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Kuopion yliopisto

Alkuperéinen tarkoitukseni oli kirjoittaa arvio
Pierre Pestieaun merkittavidstd puheenvuoros-
ta eurooppalaisen hyvinvointivaltion vahvuuk-
sista, heikkouksista seki reformitarpeesta. Kir-
jansa yhteenvedossa Pestieau kuitenkin rinnas-
ti keskenddn Ison-Britannian ja Ranskan vuon-
na 1997 valtaan tulleiden tyovienpuolueen
Tony Blairin ja sosialidemokraattien Lionel
Jospinin poliittiset realiteetit. Pitkan konserva-
tiivien hallintokauden jalkeen Blairilla oli so-
siaalipolititkassaan mahdollisuus noudattaa kol-
mannen tiensa mukaista politiikkaa. Jospinia
puolestaan rajoitti luutuneen konservatiivinen
asenne olemassa oleviin hyvinvointivaltion insti-
tuutioihin. Pestieaun mukaan Ranskan esi-
merkki korostaa niita vaikeuksia, joita kohda-
taan pyrittdessi rikkomaan vakiintuneiden
intressien, saavutettujen etuuksien sekd pysy-
vin avustamisen aiheuttama noidankeha.
Vaikka Pestieau toteaakin Ranskan olevan
monella mittarilla Isoa-Britanniaa edella, herda

550

Inequality and the State

John Hills. Oxford University Press,
Oxford 2004. 294 s.

The Welfare State in the
European Union: Economic
and Social Perspectives

Pierre Pestieau. Oxford University
Press, Oxford 2006. 169 s.

vaistamattd kysymys, miten Ison-Britannian
sosiaaliturvajarjestelma on kehittynyt 1970-lu-
vulta nykypaiivian ja mika on ollut Tony Blairin
vuodesta 1997 johtaman tyovienpuolueen roo-
li ko. kehityksessd. Perusteellisen vastauksen
niihin kysymyksiin antaa John Hillsin kirja.

Tarkasteltavana on siis kaksi mielenkiintois-
ta, mutta hyvin erilaista kirjaa. Pestieaun ta-
voitteena on keskustella hyvinvointivaltiosta
tavalla, joka nojautumalla moderniin julkista-
lousteoriaan ottaa tasapainoisesti huomioon
sekd tehokkuus- ettd tasa-arvonikokohdat.
Empiirisesti orientoituneen Hillsin tavoitteena
on kertoa, mita tuloeroille ja koyhyydelle on
Isossa-Britanniassa tapahtunut ja kuinka valtio-
vallan toimet ovat tahan kehitykseen vaikutta-
neet seka mita kansalaiset itse ajattelevat hyvin-
vointivaltiosta. Teokset taydentdvit oivallisesti
toisiaan.

Empiirisestd luonteestaan johtuen Hillsin
kirjan rakenne voidaan karrikoidusti esittda



seuraavasti. Aluksi pohditaan miten taloudelli-
sen hyvinvoinnin jakautumista voidaan mitata
ja seuraavaksi annetaan yksityiskohtainen kuva
Ison-Britannian tilanteesta seki suhteutetaan
se muiden teollisuusmaiden kokemuksiin. Tama
koskee myos kansalaisten nakemyksia hyvin-
vointivaltiosta. Ei liene ylldttavaa, ettd kansa-
laiset ovat sangen huonosti perilla vallitsevasta
tulonjakaumasta. Jokainen voi omalta osaltaan
arvioida, mihin kohtaan tulonjakaumaa kunkin
oma kotitalous sijoittuu tai mit4 eri ammateissa
tyoskentelevit (mm. sairaanhoitajat, opettajat
tai suuryritysten johto) keskimaarin ansaitse-
vat. Seuraavaksi Hills tarkastelee hyvinvointi-
valtiomenojen seki niiden rahoittamisen tulon-
jakovaikutuksia. Lopuksi suunnataan katse
tulevaisuuteen kiinnittamalld erityistd huomio-
ta Tony Blairin tydvienpuoleen valtaantulon
jalkeisiin muutoksiin vero- ja sosiaaliturvaan
liittyvissa politiikoissa. Viimeistddn tdssd vai-
heessa meille selvidd, mitd vaikutuksia Blairin
politiikalla on ollut Isossa-Britanniassa, mutta
entdpa Lionel Jospinin vaikutukset Ranskassa?

Pestieaun kirja ei anna vastausta em. kysy-
mykseen eiki sen tarkoitus sitd olekaan antaa.
Pestieau kayttda Tonyn ja Lionelin vertausta
painottaakseen hyvinvointivaltion rakenteiden
uudistamistarvetta, miki on hinen kirjansa
keskeinen teema. Ajallemme on ominaista va-
hentynyt toisten tarpeiden huomioonottaminen
ja kasvava opportunismi. Siten hyvinvointival-
tion suurena haasteena on yleisesti esitettyjen
demograafisten, taloudellisten ja sosiaalisten
tekijoiden lisiksi havaitun opportunistisen
kayttaytymisen vihentiminen ja solidaarisuu-
den uudelleenldytaminen. Tillaisen motivoin-
nin jalkeen Pestieau kuvailee hyvinvointivaltion
ja sen tehtdvit sekid esittelee hyvinvointival-
tioon kiinteisti liitetyn tehokkuuden ja oikeu-
denmukaisuuden vilisen ristiriidan. Kuten
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Pestieau itsekin painottaa, kirja painottuu uu-
delleenjakokysymykseen sosiaalivakuutuskysy-
myksen jaddessi taka-alalle.

Sosiaaliturvan rahoitusta Pestieau tarkaste-
lee varsin suppeasti. Useimmissa EU-maissa
keskeinen rahoituksen lahde on palkkasum-
maan sidoksissa olevat sosiaalivakuutusmaksut.
Niille ei Pestieaun mukaan juuri ole olemassa
vaihtoehtoja, vaikka yleisten verotulojen osuus
sosiaaliturvan rahoituksessa onkin kasvussa.
Pestieau muistuttaa sosiaalivakuutusmaksujen
suhteellisesta proportionaalisesta tai jopa reg-
ressiivisestd luonteesta. Taltd osin Hills tarjoaa
konkreettisen esimerkin Ison-Britannian vero-
jen regressiivisyydesta. Hills kuitenkin muistut-
taa, ettd hyvinvointipalveluiden ja verotuksen
yhteisvaikutus jakaa selkeisti tuloja korkean
tulotason ryhmiltd matalan tulotason ryhmille.

Kirjojen sisilloissa on toki eroa. Pestieau
tarkastelee erilaisia eurooppalaisia hyvinvoin-
timalleja. Niiden osalta meille selvitetdan, mika
instituutio — valtio, markkinat vai perhe — ko-
rostuu suojaverkon yllapitdjana ja mista filoso-
fisesta suuntauksesta kukin hyvinvointimalli
kumpuaa. Pestieaun mukaan pohjoismaisen
valtioon tukeutuvan hyvinvointimallin juuret
olisivat ranskalaisen Jean-Jacques Rousseaun
kirjoituksista. Mielenkiintoista!

Ehka keskeisin sisaltoon liittyva ero Pes-
tieaun ja Hillsin kirjojen vililld lienee tehok-
kuuskysymyksessi, jota Pestieau tarkastelee
sekd makrotaloudellisen tehokkuuden etti hy-
vinvointivaltion tavoitteiden saavuttamisen
nikokulmasta. Jalkimmaisen nikokulman osal-
ta Pestieau tarkastelee sekd maiden vilista te-
hokkuutta terveys- ja koulutuspalveluiden tuo-
tannossa etta yksittdisten maiden tuotantoyksi-
koiden keskindistd tehokkuutta. Vaikka paa-
toksenteon hajauttaminen olisikin tuotannolli-
sen tehokkuuden kannalta suotavaa, niin Pes-
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tieaun mukaan koyhyyden lievittimisen ja
tulontasauksen nakokulmasta toimenpiteet tu-
lisi keskittda keskusvallalle.

Hills ei myoskadn varsinaisesti keskustele
sosiaalivakuutuksen ja yksityisen vakuutuksen
eroista, mika on Pestieaun kirjan keskeistd an-
tia. Pestieau tarjoaa elegantin kuvauksen sosiaa-
livakuutuksesta, sen perusteluista seki sen
kohtaamista haasteista. Toisaalta sosiaalimeno-
ohjelmien suhteen Hillsin yksityiskohtainen
tarkastelu herittda uusia ajatuksia yksityisen ja
julkisen raja-aidoista. Erityisesti Hillsin kaytta-
mai jaottelu (i) kuka etuuden tarjoaa (julkinen
vs. yksityinen), (ii) kuka sen rahoittaa ja (iii)
kuka paattad (tarjoajan tai maaran) mahdollis-
taa erilaisia vaihtoehtopohdintoja.

Lopuksi molemmissa kirjoissa tarkastellaan
tulevaisuutta. Hills tarjoa Isolle Britannialle
viittd vaihtoehtoista sosiaalimenojen kehitys-
strategiaa seka arvioi niiden mahdollisia seu-
raamuksia. Pestieau lopettaa kirjansa kolmeen
suositukseen: “taistelkaamme tehottomuutta
vastaan; sitoutukaamme hyvinvointivaltion
osalta ennen kaikkea uudelleenjakoa ja kéyhyy-
den poistamista suosiviin ohjelmiin, jotka tarjoa-
vat kaikille yhti suuren etuisuuden, ja viltti-
Eddmme sitoutumista mibinkddin, mikd tekee
etuisuuksista kontingentteja ja siten jobtaa ot-
keuksiin, joihin meilli ei ole varaa”. Ensimmai-
seen ja viimeiseen suositukseen on helppo yh-
tyd, mutta sosiaalivakuutuksen vakuutusluon-
teen vihentiminen antaa aihetta kriittiseen
pohdintaan.

Kuten Pestieau itsekin toteaa, hdnen kes-
keinen kiinnostuksen kohteensa on sosiaalitur-
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vaan liittyva uudelleenjako eiki niinkddn sen
vakuutusluonne. Siten sosiaalivakuutusten tu-
lisi tarjota samansuuruinen etuus kaikille ra-
hoituksen tullessa yhi enenevissi mairin ylei-
sistd verovaroista. Esikuvana Pestieaulla lienee
tanskalainen eldkejarjestelmi, jossa palkkasum-
masta kerittavit sosiaalimaksut ovat olleet suh-
teellisen vihidinen tulolihde ja jossa muista
Pohjoismaista poiketen keskeisten sosiaaliva-
kuutusten etuus on tasasuuruinen. Etuutta voi
taydentaa erillisin vakuutuksin. Tanskalaisessa
perusturvamallissa on siten sosiaalivakuutuk-
sen rinnalle synnytetty kilpailevat vakuutus-
markkinat. Ongelma on vain siini, ettd naiden
yksityisten vakuutusmarkkinoiden toimintaa
vaikeuttaa adverse selection -ilmid, joka vilte-
tadan pakollisen sosiaalivakuutuksen tapaukses-
sa. Edelleen on epitodennakoista, ettd sellaiset
yksityiset vakuutusmarkkinat olisivat erityisen
kilpailulliset puhumattakaan niihin liittyvista
hallinnointi- ja mainoskustannuksista. Pohjois-
maisessa mallissa, jossa sosiaalivakuutuksen
etuudet kasvavat jossakin suhteessa palkkatu-
loihin, valtetadn kiihoke kilpailevien yksityisten
vakuutusmarkkinoiden synnyttdmiseen. Osal-
taan kilpailevien vakuutusmarkkinoiden puut-
tuminen tukee myos jarjestelmin poliittista
uskottavuutta.

Molempien kirjojen osalta on pyritty yleis-
tajuisuuteen. Kun molemmissa kirjoissa on
vield sanasto selvittaimassa keskeisid termeja,
voi niita lampimasti suositella ekonomistikun-
nan lisaksi myds muille hyvinvointivaltiosta
kiinnostuneille henkiléille. [J





