
550

K a n s a n t a l o u d e l l i n e n a i k a k a u s k i r j a – 1 0 2 . v s k . – 4 / 2 0 0 6

Lionel vai Tony? 
Keskustelua 
sosiaaliturvasta 
kanaalin molemmin 
puolin

Hannu Tanninen
�ehtori

kuopion yliopisto

Inequality and the State

�ohn �ills. �xford University Press, 
�xford 2004. 294 s.

The Welfare State in the 
European Union: Economic 
and Social Perspectives

Pierre Pestieau. �xford University 
Press, �xford 2006. 169 s.

alkuperäinen tarkoitukseni oli kirjoittaa arvio 
Pierre Pestieaun merkittävästä puheenvuoros
ta eurooppalaisen hyvinvointivaltion vahvuuk
sista, heikkouksista sekä reformitarpeesta. kir
jansa yhteenvedossa Pestieau kuitenkin rinnas
ti keskenään isonBritannian ja ranskan vuon
na 1997 valtaan tulleiden työväenpuolueen 
tony Blairin ja sosialidemokraattien lionel 
jospinin poliittiset realiteetit. Pitkän konserva
tiivien hallintokauden jälkeen Blairilla oli so
siaalipolitiikassaan mahdollisuus noudattaa kol
mannen tiensä mukaista politiikkaa. jospinia 
puolestaan rajoitti luutuneen konservatiivinen 
asenne olemassa oleviin hyvinvointivaltion insti
tuutioihin. Pestieaun mukaan ranskan esi
merkki korostaa niitä vaikeuksia, joita kohda
taan pyrittäessä rikkomaan vakiintuneiden 
intressien, saavutettujen etuuksien sekä pysy
vän avustamisen aiheuttama noidankehä.

Vaikka Pestieau toteaakin ranskan olevan 
monella mittarilla isoaBritanniaa edellä, herää 

väistämättä kysymys, miten isonBritannian 
sosiaaliturvajärjestelmä on kehittynyt 1970lu
vulta nykypäivään ja mikä on ollut tony Blairin 
vuodesta 1997 johtaman työväenpuolueen roo
li ko. kehityksessä. Perusteellisen vastauksen 
näihin kysymyksiin antaa john Hillsin kirja.

tarkasteltavana on siis kaksi mielenkiintois
ta, mutta hyvin erilaista kirjaa. Pestieaun ta
voitteena on keskustella hyvinvointivaltiosta 
tavalla, joka nojautumalla moderniin julkista
lousteoriaan ottaa tasapainoisesti huomioon 
sekä tehokkuus että tasaarvonäkökohdat. 
empiirisesti orientoituneen Hillsin tavoitteena 
on kertoa, mitä tuloeroille ja köyhyydelle on 
isossaBritanniassa tapahtunut ja kuinka valtio
vallan toimet ovat tähän kehitykseen vaikutta
neet sekä mitä kansalaiset itse ajattelevat hyvin
vointivaltiosta. teokset täydentävät oivallisesti 
toisiaan.

empiirisestä luonteestaan johtuen Hillsin 
kirjan rakenne voidaan karrikoidusti esittää 
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seuraavasti. aluksi pohditaan miten taloudelli
sen hyvinvoinnin jakautumista voidaan mitata 
ja seuraavaksi annetaan yksityiskohtainen kuva 
isonBritannian tilanteesta sekä suhteutetaan 
se muiden teollisuusmaiden kokemuksiin. tämä 
koskee myös kansalaisten näkemyksiä hyvin
vointivaltiosta. ei liene yllättävää, että kansa
laiset ovat sangen huonosti perillä vallitsevasta 
tulonjakaumasta. jokainen voi omalta osaltaan 
arvioida, mihin kohtaan tulonjakaumaa kunkin 
oma kotitalous sijoittuu tai mitä eri ammateissa 
työskentelevät (mm. sairaanhoitajat, opettajat 
tai suuryritysten johto) keskimäärin ansaitse
vat. seuraavaksi Hills tarkastelee hyvinvointi
valtiomenojen sekä niiden rahoittamisen tulon
jakovaikutuksia. lopuksi suunnataan katse 
tulevaisuuteen kiinnittämällä erityistä huomio
ta tony Blairin työväenpuoleen valtaantulon 
jälkeisiin muutoksiin vero ja sosiaaliturvaan 
liittyvissä politiikoissa. Viimeistään tässä vai
heessa meille selviää, mitä vaikutuksia Blairin 
politiikalla on ollut isossaBritanniassa, mutta 
entäpä lionel jospinin vaikutukset ranskassa?

Pestieaun kirja ei anna vastausta em. kysy
mykseen eikä sen tarkoitus sitä olekaan antaa. 
Pestieau käyttää tonyn ja lionelin vertausta 
painottaakseen hyvinvointivaltion rakenteiden 
uudistamistarvetta, mikä on hänen kirjansa 
keskeinen teema. ajallemme on ominaista vä
hentynyt toisten tarpeiden huomioonottaminen 
ja kasvava opportunismi. siten hyvinvointival
tion suurena haasteena on yleisesti esitettyjen 
demograafisten, taloudellisten ja sosiaalisten 
tekijöiden lisäksi havaitun opportunistisen 
käyttäytymisen vähentäminen ja solidaarisuu
den uudelleenlöytäminen. tällaisen motivoin
nin jälkeen Pestieau kuvailee hyvinvointivaltion 
ja sen tehtävät sekä esittelee hyvinvointival
tioon kiinteästi liitetyn tehokkuuden ja oikeu
denmukaisuuden välisen ristiriidan. kuten 

Pestieau itsekin painottaa, kirja painottuu uu
delleenjakokysymykseen sosiaalivakuutuskysy
myksen jäädessä takaalalle.

sosiaaliturvan rahoitusta Pestieau tarkaste
lee varsin suppeasti. useimmissa eumaissa 
keskeinen rahoituksen lähde on palkkasum
maan sidoksissa olevat sosiaalivakuutusmaksut. 
Niille ei Pestieaun mukaan juuri ole olemassa 
vaihtoehtoja, vaikka yleisten verotulojen osuus 
sosiaaliturvan rahoituksessa onkin kasvussa. 
Pestieau muistuttaa sosiaalivakuutusmaksujen 
suhteellisesta proportionaalisesta tai jopa reg
ressiivisestä luonteesta. tältä osin Hills tarjoaa 
konkreettisen esimerkin isonBritannian vero
jen regressiivisyydestä. Hills kuitenkin muistut
taa, että hyvinvointipalveluiden ja verotuksen 
yhteisvaikutus jakaa selkeästi tuloja korkean 
tulotason ryhmiltä matalan tulotason ryhmille.

kirjojen sisällöissä on toki eroa. Pestieau 
tarkastelee erilaisia eurooppalaisia hyvinvoin
timalleja. Niiden osalta meille selvitetään, mikä 
instituutio − valtio, markkinat vai perhe − ko
rostuu suojaverkon ylläpitäjänä ja mistä filoso
fisesta suuntauksesta kukin hyvinvointimalli 
kumpuaa. Pestieaun mukaan pohjoismaisen 
valtioon tukeutuvan hyvinvointimallin juuret 
olisivat ranskalaisen jeanjacques rousseaun 
kirjoituksista. Mielenkiintoista!

ehkä keskeisin sisältöön liittyvä ero Pes
tieaun ja Hillsin kirjojen välillä lienee tehok
kuuskysymyksessä, jota Pestieau tarkastelee 
sekä makrotaloudellisen tehokkuuden että hy
vinvointivaltion tavoitteiden saavuttamisen 
näkökulmasta. jälkimmäisen näkökulman osal
ta Pestieau tarkastelee sekä maiden välistä te
hokkuutta terveys ja koulutuspalveluiden tuo
tannossa että yksittäisten maiden tuotantoyksi
köiden keskinäistä tehokkuutta. Vaikka pää
töksenteon hajauttaminen olisikin tuotannolli
sen tehokkuuden kannalta suotavaa, niin Pes
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tieaun mukaan köyhyyden lievittämisen ja 
tulontasauksen näkökulmasta toimenpiteet tu
lisi keskittää keskusvallalle.

Hills ei myöskään varsinaisesti keskustele 
sosiaalivakuutuksen ja yksityisen vakuutuksen 
eroista, mikä on Pestieaun kirjan keskeistä an
tia. Pestieau tarjoaa elegantin kuvauksen sosiaa
livakuutuksesta, sen perusteluista sekä sen 
kohtaamista haasteista. toisaalta sosiaalimeno
ohjelmien suhteen Hillsin yksityiskohtainen 
tarkastelu herättää uusia ajatuksia yksityisen ja 
julkisen rajaaidoista. erityisesti Hillsin käyttä
mä jaottelu (i) kuka etuuden tarjoaa (julkinen 
vs. yksityinen), (ii) kuka sen rahoittaa ja (iii) 
kuka päättää (tarjoajan tai määrän) mahdollis
taa erilaisia vaihtoehtopohdintoja.

lopuksi molemmissa kirjoissa tarkastellaan 
tulevaisuutta. Hills tarjoa isolle Britannialle 
viittä vaihtoehtoista sosiaalimenojen kehitys
strategiaa sekä arvioi niiden mahdollisia seu
raamuksia. Pestieau lopettaa kirjansa kolmeen 
suositukseen: ”taistelkaa��e tehotto�uutta 
vastaan; sitoutukaa��e hyvinvointivaltion 
osalta ennen kaikkea uudelleenjakoa ja k�yhyy�
den poista�ista suosiviin ohjel�iin, jotka tarjoa�
vat kaikille yht�� suuren etuisuuden, ja v��ltt���
k������e sitoutu�ista �ihink����n, �ik�� tekee 
etuisuuksista kontingentteja ja siten johtaa oi�
keuksiin, joihin �eill�� ei ole varaa”. ensimmäi
seen ja viimeiseen suositukseen on helppo yh
tyä, mutta sosiaalivakuutuksen vakuutusluon
teen vähentäminen antaa aihetta kriittiseen 
pohdintaan.

kuten Pestieau itsekin toteaa, hänen kes
keinen kiinnostuksen kohteensa on sosiaalitur

vaan liittyvä uudelleenjako eikä niinkään sen 
vakuutusluonne. siten sosiaalivakuutusten tu
lisi tarjota samansuuruinen etuus kaikille ra
hoituksen tullessa yhä enenevässä määrin ylei
sistä verovaroista. esikuvana Pestieaulla lienee 
tanskalainen eläkejärjestelmä, jossa palkkasum
masta kerättävät sosiaalimaksut ovat olleet suh
teellisen vähäinen tulolähde ja jossa muista 
Pohjoismaista poiketen keskeisten sosiaaliva
kuutusten etuus on tasasuuruinen. etuutta voi 
täydentää erillisin vakuutuksin. tanskalaisessa 
perusturvamallissa on siten sosiaalivakuutuk
sen rinnalle synnytetty kilpailevat vakuutus
markkinat. ongelma on vain siinä, että näiden 
yksityisten vakuutusmarkkinoiden toimintaa 
vaikeuttaa adverse selection ilmiö, joka välte
tään pakollisen sosiaalivakuutuksen tapaukses
sa. edelleen on epätodennäköistä, että sellaiset 
yksityiset vakuutusmarkkinat olisivat erityisen 
kilpailulliset puhumattakaan niihin liittyvistä 
hallinnointi ja mainoskustannuksista. Pohjois
maisessa mallissa, jossa sosiaalivakuutuksen 
etuudet kasvavat jossakin suhteessa palkkatu
loihin, vältetään kiihoke kilpailevien yksityisten 
vakuutusmarkkinoiden synnyttämiseen. osal
taan kilpailevien vakuutusmarkkinoiden puut
tuminen tukee myös järjestelmän poliittista 
uskottavuutta.

Molempien kirjojen osalta on pyritty yleis
tajuisuuteen. kun molemmissa kirjoissa on 
vielä sanasto selvittämässä keskeisiä termejä, 
voi niitä lämpimästi suositella ekonomistikun
nan lisäksi myös muille hyvinvointivaltiosta 
kiinnostuneille henkilöille. 




