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Valtion talousarvion tulot ja niiden arviointi
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1. Valtiontalouden tarkastusviraston
selvitys

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkisti kesil-
14 arvion valtion talousarvioon sisiltyvien tulo-
jen ennakoinnin onnistumisesta. Kyse lienee
ensimmadisestd yrityksestd selvittdd, miten hy-
vin talousarviotasolla ennusteet ovat osuneet oi-
keaan. Mahdolliset ennustevirheet ovat tieten-
kin tavattoman tirkeiti, ei vihiten siksi, ettd ne
nikyvit viime kddessd finanssipolitiikan mitoi-
tuksen virheind. Euroopan rahaliiton oloissa,
erityisesti vield kasvu- ja vakaussopimuksen
alijidmékriteerin rajoittaessa finanssipolitiikan
litkkkumatilaa, finanssipolitiikan mitoituksen
virheisiin ei end4 ole varaa ja siksi on tarvetta
kehittdd menojen ja tulojen ennuste- ja seuran-
tamenetelmié.

Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkastelee
tulojen toteutumista vertaamalla hallituksen tu-
loarvioesitystd toisaalta eduskunnan hyviksy-
méédn tuloarvioon ja toisaalta tilinp#ditoksen
mukaisiin tuloihin. Tarkastusviraston selvitys

* Ville Haukkamaa on ystévillisesti avustanut tieto-
jen kerddmisessd.

on ensimmadinen laatuaan. Budjetin lukujen to-
teutumista on mahdollisesti selvitetty valtiova-
rainministeriossd, mutta seurannan tuloksia ei
ole julkisuudessa raportoitu. Toisaalta ulkopuo-
lisetkaan tahot eivit ole pitédneet asiaa tutkimuk-
sen arvoisena. Tyypillistd on, ettd monet eko-
nomistit tuskailevat sité, ettd tutkimusongelma
ei mitenkédédn tahdo 16ytyi, vaikka esimerkiksi
finanssipolitiikan kdytinnon toteutukseen niyt-
tdisi liittyvd lukematon méird avoimia Kysy-
myksid.

Selvityksessd esitettdviin vertailuihin liittyy
tietysti useita ongelmia. Ehkd pééllimmaiisin
ongelma liittyy siihen, ettd aiemmin hallitus an-
toi eduskunnalle suuren joukon lisédbudjetteja,
jotka olennaisesti hdmirsivit varsinaisen tulo-
ja menoarvion roolia valtiontalouden ohjaus- ja
ennakointijirjestelméni.

Tulo- ja menoarvion luvut muuttuvat tieten-
kin myds eduskuntakisittelyn aikana, mutta kir-
jasesta kdy selvisti ilmi, ettd muutokset ovat
yleensi olleet desimaaliluokkaa (loppusumman
tasolla keskimédrdinen ero vuosina 1977-1996
oli 0.5 % mediaanin ollessa vain 0.35 %). Ver-
tailun vuoksi todettakoon, etti lisdtalousarvioi-
den vaikutus tulojen loppusummaan on yli 6 %.
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Ehké olennaisin tulos tarkastusviraston selvi-
tyksessd on tuloarvioiden ja toteutuneen kehi-
tyksen (tilinpditokset) vilisen huomattavan
suuren eron demonstrointi. Esitettyjen tunnus-
lukujen perusteella ndyttidd siltd, ettd budjetti-
esitykseen sisdltyvit tuloarviot ovat olleet sel-
visti alaspdin harhaisia. Tosin vuosina 1990~
1993 tilanne oli piinvastainen — tilinp#itoksen
lukujen jdddessd pahimmillaan 1dhes 20 % bud-
jettilukujen alapuolelle.

Vaikka tarkastusviraston analyysit ovatkin
hyvin mielenkiintoisia, niihin liittyy ainakin
kaksi ongelmaa, jotka tekevit pidemmille me-
nevien johtopditosten tekemisen vaikeaksi.

Ensimmaéinen ongelma liittyy kokonaistulo-
jen Kkisitteeseen. Niihin sisdllytetiin nimittdin
myds lainaoperaatiot, jolloin on hieman vaikea
puhua tuloista menojen sijaan. Ongelma on vie-
14 siind, ettd kokonaistulot on vertailuissa jon-
kinlainen »benchmark», jonka suhteen esimer-
kiksi ristikorrelaatiot lasketaan. Ekonomistini-
kokulmasta olisi tietenkin ollut jirkevimpai
laskea kokonaistulot ilman lainanottoa, jotta tu-
lokisite olisi sopusoinnussa tavanomaisen ali-
jadmaikdsitteen (nettolainanotto) kanssa.

Toinen ongelma, joka selvitykseen liittyy,
koskee tuloihin ja yleiseen talouskehitykseen
liittyvien ennustevirheiden mahdollista riippu-
vuutta. Vaikka selvityksessi viitataan kokonais-
taloudellisten ennusteiden virheisiin (ja tode-
taan virheiden mahdollisesti johtavan vidriin fi-
nanssipoliittisiin toimiin), tulojen ennustevir-
heille ei esitetd mitddn »hajotelmaa», josta il-
menisi, miten paljon virheet ovat tulokohtaisia
ja missd midrin makrotaloudellisia. Jos mitiin
ehdollistamista kokonaistaloudellisen kehityk-
sen suhteen ei tehdid, tuloennusteissa oleva
»ilma» on aina selitettivissd kokonaistaloudel-
lista kehitystd koskevilla virhearvioilla. Selvi-
tyksessd on laskettu vain (risti)korrelaatioita
»kokonaistulojen» erojen suhteen, mutta ne ei-
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vit ole kovin informatiivisia, eikd ole oikein
selvidd, mitd niilld ajetaan takaa.

2. Ennustevirheiden tarkastelua

Edelld mainituista syistéi tarkastellaan seuraa-
vassa tulo- ja menolukuja uudelleen. Tarkaste-
luajanjaksona on 1960-1998. Tulojen osalta
mukana on 10 er#d ja sen lisiksi mukana ovat
kokonaismenot ja alijidmi (tulot ilman velan-
ottoa miinus kokonaismenot). Tarkastelut pe-
rustuvat ldhinnd prosenttimuutoksiin (toisaal-
ta budjetin ja toisaalta tilinp#étdsten erien pro-
senttimuutoksiin). Tdmé johtuu lidhinni siiti,
ettd lukuja on verrattu taloudellisessa katsauk-
sessa esitettyihin ennusteisiin BKT:n volyymin
ja hintojen kasvuvauhdista.

Analyyseissa on hyodynnetty seuraavia yk-
sinkertaisia regressiomalleja: (1) budjetin luku-
jen ja toteutuneiden lukujen (tilinpd4tdstietojen)
vilisid harhattomuusregressioita, (2) tulo- ja
menoerien ja BKT:n nimellisen kasvun vilisii
»datankuvaus» regressioita ja (3) edelld mainit-
tujen regressioiden (2) jadnnosten vilisid korre-
laatiota.

(1) bit=a0+0(1tit+un,i= 1, - 15,
t=1961-1998.

(2) by =B+ Biby, + upy & t;; = Yo + Yity, + Uy
(3) wp=0y+06u,+e,i=1,.., 12.

jossa b; viittaa budjetin tulokategorian i prosent-
timuutoksiin ja t; vastaavien tilip4itoslukuihin.
by viittaa taloudellisessa katsauksessa esitet-
tyyn BKT:n kasvuennusteeseen ja ty vastaavaan
toteutuneeseen lukuun. u:t ovat ndihin regres-
sioihin liittyvid jadnnosterme;ji.
Datankuvausregressiot estimoitiin ensi al-
kuun siten, ettd selittivini muuttujina olivat




Tulot yhteensé
14
1,9
1,2

1,1 A

’1 A L /\

N ZAVAA /NS A
' V4

V
08
0,7

0,6 +++ bttt bttt
1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996

Tulo- Ja varallisuusverot

- N
T IAV-NEAY

SN AR SV B WA A WY
ol NJY v

08 N
07

0,6 Tt
1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996

Tuonnin perustoella kerattivét verot

o

BWNAYA ]

VAR AL N WA W

. VY AN\
Y/

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992

Muut verotulot

- [
AN
‘ AV/\/\/\/V\/\J V\

0,8

0,8 e
1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996

Menot yhteensi

1,3
1,2
1,1

0; e T~ T

08
07

0,8 A==ttt
1960 1064 1068 1972 1076 1980 1984 1988 1952 1906

Matti Virén

Kuvio 1. Budjetin tulot ja menot suhteessa tilinpéidtdstietoihin
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Kuvio 2. Budjetin ja tilinpdcditoksen lukujen riippuvuus

M mult verot

BKT:n arvo
B inflaat

EE korkomengt

§ valmistev.

B tuontit.
2 liikeviv.
d tulot ja var.v.
muyt tulot
srotulot
0] 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2

Luvut ovat parametrin o; PNS estimaatteja.

sekdi BKT:n volyymin muutos ettd hintojen
muutos. Koska ndiden muuttujien kertoimet
osoittautuivat kovin epétarkoiksi, siirryttiin
kiyttiméadn yksinkertaisempaa mallia, jossa tu-
lojen ja menojen selittdjdnid on vain nimellisen
BKT:n kasvuprosentti.

Tulokset on esitetty seuraavasti. Tarkastelun
kohteena olevat tulojen ja menojen aikasarjat on
piirretty kuvioon 1. Kuviossa 2 on raportoitu
yhtdloon (1) liittyvit kerroinestimaatit o kai-
kille tulo- ja menoerille sekd BKT:n kasvulle ja
inflaatiolle. Jos ennusteet ovat harhattomia, pi-
tdisi kertoimen o, olla nolla ja kertoimen o
yksi. Kuvioon 3 piirretty yksittdisten tulo- ja
menoerien osalta kerroinestimaatit B; ja vy; ja
kuvioon 4 paneeliaineiston avulla saadut keski-
mddriiset tulojen kasvun BKT-riippuvuutta ku-
vaavat kdyrat. Ndiden kuvien avulla on tarkoi-
tus on yksinkertaisesti vain verrata, ovatko bud-
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jetin mukaiset tulojen ja menojen BKT-riippu-
vuudet samat kuin toteutuneessa datassa.
Yhtdloon 3 liittyvit kertoimet on lopuksi
esitetty kuviossa 5. Niiden kertoimien tarkoitus
on selvittdd sitd, ovatko suhdannevaihteluista
(BKT:n kasvusta) riippumattomat tulokohtaiset
budjetti- ja tilinpéditosluvut kesken#in korreloi-
tuneita. Jos esimerkiksi valmisteveron tuotto on
budjetissa arvioitu huomattavasti erilaiseksi
kuin kokonaistaloudellinen kehitys, voisi olet-
taa, ettd tilinpddtosluvuissa ilmenee samanlai-
nen poikkeama toteutuneen talouskasvun suh-
teen, eli normaalitilanteessa korrelaatioiden pi-
tdisi olla positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid.
Tédssd yhteydessi ei ole mahdollista eiki tar-
peen esittdd yksityiskohtaisia estimointituloksia
(ne on saatavissa pyydettdessd kirjoittajalta).
Sen sijaan voidaan esittdd tulokset, jotka saa-
daan estimoitaessa yhtdlot (1)—(3) paneeliai-
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Kuvio 3. Budjetin ja tilinpddtoksen lukujen riippuvuus BKT:n kasvusta
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Kuvio 4. Tulojen kasvu BKT:n kasvun funktiona
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Kuvio 5. Budjetin ja tilinpdcdtoksen suhdannepuhdistettujen lukujen riippuvuus
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Luvut ovat parametrin 6; PNS estimaatteja.

neistosta kaikille tuloerille ja pakotettaessa pa-
rametrit yhti suuriksi.

Télloin saadaan seuraavassa asetelmassa ra-
portoidut tulokset:

0l = 3.735, 0, =0.679, Wald(y2) = 90.20,

(4.58) (20.13)
R2=.318.

Bo =—4.113, B, =1.640, R2=0.118, v,=1.023,
(1.55) (6.18) (0.83)
1,=0.990, R2=0.127
(9.45)

0, =.027, 6, = .593, Wald(y2) = 127.46,

(0.04) (16.51)
R2 = 216.

Suluissa olevat luvut ovat t-suhteita. Kaikki es-
timaatit ovat SUR estimaatteja.

! Kuvioissa esitetyt laskelmat perustuvat alaryhma-
kohtaisiin PNS-estimaatteihin. Systeemiestimointi si-
nénsi ei vaikuta ratkaisevasti tulosten luonteeseen.
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Luvut kertovat selvisti siitd, ettd budjetin
mukaiset tulojen ja menojen kasvuarvot poik-
keavat olennaisesti toteutuneista arvoista, tulo-
jen osalta on havaittavissa selvé harha alaspiin
(harhattomuushypoteesi o = 0 ja o; = 1 voi-
daan selvisti hyldtd Waldin testilld). Tdami on
vihemmin yllattavdi, kun tarkastelee aikasar-
joja sellaisenaan ja laskee budjetin tulo- ja me-
noerien suhteen vastaaviin tilinp#itoslukui-
hin. Kuten kuviosta 1 ilmenee, mainittujen lu-
kujen suhde on enemmin tai vihemmiin syste-
maattisesti ollut alle yhden. Laman aikana timi
sddnndonmukaisuus tosin kiidntyi piilaelleen
esimerkiksi verotulojen kasvuarvioiden jiides-
sd pahimmillaan jopa 20 % liian korkeiksi. T#s-
sd yhteydessd voi kiinnittdd huomiota vieli sii-
hen, ettd BKT:n kasvuarvioiden osalta budjetin
taustalla olevat ennusteet ovat olleet todella pa-
hasti harhaisia; regressiokeroin 0.27 kertoo, etti
pddosa kokonaistuotannon vaihtelusta on jiinyt




ennustamatta.?

Estimointitulosten perusteella voidaan myos
todeta, ettd budjetin tuloarvioiden ja BKT:n kas-
vuennusteiden vilinen riippuvuus on erilainen
kuin toteutuneiden lukujen (tilinp#atokset & kan-
santalouden tilinpito). Toisin sanoen budjetin te-
kijoiden ennustemalli poikkeaa »todellisesta»
datangenerointimekanismista. Kuvion 3 perus-
teella voidaan todeta, ettd poikkeama on hyvin
systemaattinen ja koskee kaikkia tulo- ja meno-
erid. Poikkeaman luonnetta on vield havainnol-
listettu kuviolla 4, johon on piirretty paneelida-
taestimointien perustella lasketut regressiosuorat
budjetti- ja tilinpdétdsluvuille. Ero niiden suo-
rien vililld on etenkin alhaisilla BKT:n kasvuilla
melkoinen. Itse asiassa tilanne on se, etti jos
BKT:n ennusteet osuvat »nappiin», budjetissa
esitetyt tulojen kasvuarviot ovat yhti suuret kuin
toteutuvat luvut vain, jos BKT:n kasvu on 8 %.

Yhtdlon 3 estimointituloksiin viitaten voi-
daan vield paitelld, ettd BKT:n kasvun (kasvu-
ennusteiden) suhteen ehdollistetut tulojen toteu-
tuneet kasvuluvut ja vastaavat budjetin kasvu-
arviot korreloivat nekin vain heikosti keske-
nddn. Taaskin voidaan harhattomuushypoteesi
hylétd selvin numeroin. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd budjetin ja tilinpd4toksen lukujen erot eivit
ilmeisesti selity kokonaistaloudellisella kehi-
tykselld.® Miki ne sitten selittdd, on vaikea sa-
noa ilman perusteellisempaa tilastollista analyy-

? Harhattomuusregressiot, niin kuin muutkin regres-
siot, perustuvat oletukseen siiti, etti selittivissi
muuttujissa ei ole mittausvirheitd. Oletus ei tietysti
vilttdmittd pidd paikkaansa. Esimerkiksi BKT:n
osalta erilaiset revisioinnit tekevit episelviksi sen,
miki on todellinen »oikea» arvo.

3 Saatu tulos on samanlainen, vaikka datankuvaus-
regressiot estimoidaan reaalisen BKT:n muutosvauh-
din ja inflaatiovauhdin suhteen. Jilkimmaiset mallit
osoittautuivat vain jonkin verran epitarkemmiksi, 14-
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sia. Selvdd tietenkin on, ettd budjetin ja tilinpai-
toksen luvut poikkeavat erilaisten satunnaiste-
kijoiden takia. Ongelmallinen piirre on se, etti
poikkeamat néyttivit olevan systemaattisia, jo-
ten niihin ilmeisesti liittyy jokin koko ennuste-
jérjestelméd ja ennustemenettelyd koskeva ra-
kenteellinen ongelma.

3. Johtopdidtoksid

Edelld esitetyn perusteella voi todeta, etti val-
tiontalouden tarkastusviraston huoli budjetin tu-
loarvioiden harhattomuudesta on perusteltua. Tl-
meistd onkin, ettd ennustejirjestelmien kehitti-
minen budjetin yhteydessi olisi vaivan arvoinen
toimi. Paitsi, ettd se edesauttaisi finanssipolitii-
kan suunnittelua (ks. Kiander & Virén (1999)),
se helpottaisi eduskunnan roolia piitoksenteos-
sa ja valvonnassa. Ennustamiseen liittyvit on-
gelmat eivit tietenkddn koske pelkistisin bud-
jetin menoja ja tuloja, vaan ongelmat ovat ylei-
sempid koskien koko ennustejirjestelmii (ks.
esim. Virén (1998)). Tiltikin osin tutkimustie-
don tarve on ilmeinen.
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