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Ei koiraa karvoihin katsomista — automatiikkakin

on finanssipolitiikkaa

— kommentti Kianderille ja Virénille

JUKKA PEKKARINEN
VTT, johtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos

Kansantaloudellisen aikakauskirjan viime nume-
rossa oli Jaakko Kianderin ja Matti Virénin kir-
joitus (Jaakko Kiander — Matti Virén: »Tarvi-
taanko vield finanssipolitiikkaa?», Kansantalou-
dellinen aikakauskirja 95 (nro 3/1999), s. 521-
537, jatkossa K-V). Siind muistutettiin aivan oi-
kein finanssipolitiitkan euron myoti korostuvasta
stabilisaatiopoliittisesta roolista. Tdma erinomai-
nen ja tervetullut puheenvuoro ansaitsee muuta-
man kommentin tai tarkennuksen:

K-V kiinnittdd aivan aiheellisesti huomiota
paitosperdisen finanssipolitiikan reaktioita ku-
vaavaa, ns. rakenteellista ylijadmdd koskevien
arvioiden suureen hajontaan niin arvion tekijis-
td kuin arvion laadinta-ajankohdastakin riippu-
en. Kirjoitus antaa ymmirtid, ettd rakenteelli-
sen jddmédn vuotuisia muutoksia koskevien ar-
vioiden erilaisuus johtuu ldhinnd julkisen ta-
louden tulo- ja menojoustojen epidvakaudesta
(K-V, 527-528).

Rakenteellista ylijadméd koskevien arvioiden
hajontaa selittdvit kuitenkin 1dhinnd muut teki-
jdt kuin tulo- ja menojoustojen epidvakaus. Jul-
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kisen talouden ylijddmén ja kokonaistuotannon
vaihtelujen vilinen suhde on ymmartiddkseni
kuta kuinkin vakaa. Hajontaa esiintyy sen sijaan
ldhinnd siind, missd suhteissa tiettyd kokonais-
tuotannon muutosta vastaava budjettiylijidmén
muutos jaetaan rakenteelliseen ja automaatti-
seen komponenttiin. Rakenteellinen ylijaami
on hypoteettinen suure, joka lasketaan erikseen
arvioidulla, resurssien tdyskéyttoisyyttd vastaa-
valla kokonaistuotannon tasolla. Loppuosa yli-
jidmidn muutoksesta médritellddn automatii-
kaksi.

Resurssien tdyskdyttoisyyttd vastaavan koko-
naistuotannon taso mééritellddn puolestaan
useimmissa rakenteellisen jddmin laskelmissa
nykyéidn ns. NAIRU-tyottomyyttd koskevan ar-
vion perusteella. Kuten hyvin tieddmme, NAI-
RUn mukaista inflaatiorajaa koskevat arviot
ovat olleet 1990-luvulla juuri Suomen tapauk-
sessa hyvin epdvakaita. Ne ovat liikkuneet tosi-
asiallisen tyottdmyyden mukana. Esimerkiksi
OECD:n arvio tidstd Suomen kansantalouden in-
flaatiorajasta vastasi korkeimmillaan noin 15




prosentin tydttomyysastetta, josta se on pikku
hiljaa laskenut nykyiselleen 10 prosentin tiet-
miin. Kun Suomen potentiaalista tuotantoa kos-
keva arvio on muuttunut vastaavalla tavalla
(tyon tuottavuuden toimiessa vilittivini tekija-
nd), on selvid, ettd myos rakenteellisen jddmin
tiliin viety osuus julkisen talouden ylijddman
muutoksista on vaihdellut laskenta-ajankohdan
mukaan. Mutta téssd on kysymys lihinni NAI-
RUa — eiki julkisen talouden reaktioita — kos-
kevien arvioiden epivarmuudesta.

My6s K-V:n suhtautuminen budjettiautoma-
titkkaan antaa aiheen huomautukseen. On kylla
aivan oikein, ettid kirjoitus korostaa rakenteelli-
sen jddmén muutoksia piitosperiisen finanssi-
politiikan indikaattorina ja arvostelee tilli pe-
rusteella  valtiovarainministerion tulkintoja
meilld harjoitetusta finanssipolitiikasta, Mutta
tdmi ei saisi johtaa sellaiseen budjettiautoma-
titkkan vihittelyyn, josta kirjoittajat antavat ai-
nakin vilillistd vihid. Julkisen talouden stabili-
saatiovaikutus ei pohjimmiltaan riipu siitd, ai-
heutuuko budjettijiimin muutos automatiikas-
ta vai paitosperiisesti finanssipolitiikasta. Miti
vaikeampaa pidtosperiisen finanssipolitiikan
mitoitus on — niin kuin K-V antavat ymméartii
asian olevan — siti suurempi merkitys on Syyti
antaa juuri automatiikalle

Budjettiautomatiikan merkitystid lisi4 Suo-
men tapauksessa se, etti julkisen talouden tulo-
ja menojoustot ovat meilld suhteellisen suuria
(etviit tosin likikdsin Ruotsiin verrattavia). Jul-
kisen taloutemme perustasapaino on lisiksi niin
vahva, ettd voimakaskin budjettiautomatiikka
voi toimia vakaus- ja kasvusopimuksen alijad-
mérajoja hityyttelemittd. Suhteellisen suuri jul-
kinen talous, sen voimakas automatiikka ja ldh-
tokohtainen ylijadmiisyys tekevit meille bud-
jettiautomatiikasta euron olosuhteissa oivan
»pikapalokunnan» maakohtaisten hiirididen
torjumiseksi.

Jukka Pekkarinepn

Titd taustaa vasten on vaikea ymmértda, miti
K-V oikeastaan tarkoittaa puhuessaan »surkeas-
sa kunnossa» olevasta automatiikasta aktiivisen
finanssipolitiikan harjoittamisen esteeni (K-V,
535). Vaikka hyvisti lihtokohdistamme huoli-
matta todella joskus kolkuttelisimme vakaus- ja
kasvusopimuksen alijitimirajoja, ei kai olisi
mitéin jarked siini, ettd heikentidisimme budjet-
tiautomatiikkaa (esimerkiksi verotuksen prog-
ressiota lieventidmallid) saadaksemme niiin tilaa
finanssipolitiikan suuremmille paitosperiisille
reaktioille? Pi##tdsperdisen finanssipolitiikan
monet vaikeudet huomioon ottaen olisi loppu-
tuloksena todennikéisesti vain epdvakaampi
kansantalous.

Finanssipolitiikan automatiikkaa sivuavat
osaltaan my6s K-V:n nykyisen hallituksen oh-
jelmaan kohdistamat kommentit. Kirjoitus esit-
tdd, ettd pddtdsperdisen finanssipolitiikan ta-
voitteeksi olisi hallitusohjelmassa tdytynyt aset-
taa pidittyminen péitdsperiisestd menojen lisi-
yksestd vaalikauden aikana (K-V, 524 alav. 7).
Olen itse useassa eri yhteydessi esittinyt, ettd
hallitusohjelmassa tismennettiisiin sellaiset
reaaliset menokehykset, joiden ulkopuolelle on
jétetty korkomenot ja ty&ttdmyysturvamenot,
Edes timi suhteellisen yksiselitteinen menette-
ly, jota esimerkiksi Isossa-Britanniassa nouda-
tetaan, ei ole saanut meilli vastakaikua. Rohke-
nen epiilld, ettei K-V:n ehdottama, varsin tul-
kinnanvarainen muotoilu, kelpaisi sen parem-
min.

K-V:n esittdmi, National Instituten mallilla
tehty simulointi finanssipolitiikan vaikutuksista
on himmentivi (K-V, 534, kuvio 7). Jos olen
ymmértdnyt laskelman oikein, se vie pahasti
pohjaa pois kirjoittajien omalta optimismilta fi-
nanssipolitiikan mahdollisuuksien suhteen. 1,5
miljardin markan (ilmeisesti velanotolla rahoi-
tetusta) julkisen kysynnin lisdyksesti seuraisi
ndet kahden seuraavan vuoden mittaan vain
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noin miljardin markan kokonaistuotannon liséys.
Julkisen kysynnén kerroin ndyttdisi siis olevan
jopa ykkostéd pienempi. Mistid tdssd oikein on ky-
symys? Vallitseeko ldhtokohtaisesti tdystyolli-
syys? Vai aiheuttaako korkojen nousu néin suu-
ren yksityisen kysynnin syrjdytymisen?

K-V jittdd kokonaan kommentoimatta timén
— ainakin minulle — yllédttdvén tuloksen. Jos ky-
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symyksessé todella on korkojen nousun aiheut-
tama voimakas syrjdytymisvaikutus, olisi kir-
joitus ainakin voinut painokkaasti todeta, ettd
euroalueen oloissa ei kansalliseen finanssipoli-
tiikkkaan en#d juurikaan liity téllaista korkope-
rdistd yksityisen kysynnén syrjdytymistd. Nyt
tim4 lukijan kannalta tdrked johtopiitds tulee
todetuksi vain epidsuoraan.




