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Mietteitd makrotalousteorian perusteista’

JOUKO PAUNIO
Emeritusprofessori
Helsingin yliopisto

Téssid esityksessini kisittelen muutamia sellai-
sia suhdannevaihteluja, ty6ttomyytti, inflaatio-
ta ja deflaatiota kisittelevii makrotalousteorioi-
ta, joilla on ollut keskeinen asema tutkimuksen
valtavidyldlld. Lihestymistapani on painottunut
oppihistorian suuntaan. En tarkastele viime ai-
kojen malliteoreettisia innovaatioita!. Sellai-
seen tehtdvidn en katso olevani endi riittivin
kompetentti enki ole sithen my6skiin innostu-
nut. Minulle on toisinaan muodostunut n#isti
innovaatioista vaikutelma, jota voisin kuvata
Lauri Viidan pienelld runolla Viisaat:/ Kuin
nuppineulan kirki/ on joka miehen jirki— /
Kunhan vain sen tyynyn saisi / johon neula up-
poaisi./

Makrotalousteorian perusteiden kisittely on
jossakin miarin ongelmallista. Tami johtuu sii-
té, ettd makrotalousteorian on vastattava yhtil-
td kysymyksiin, jotka liittyvit suoranaisesti

* Esitelmi Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd 21.
pdivénd syyskuuta 1999.

! Ks. esim. Stanley Fisher ( 1988 ), Recent develop-
ments in macroeconomics, Economic Journal, June
1988.
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kdytdnnon talouspolitiikkaan ja toisaalta kysy-
myksiin, jotka herdévit analysoitaessa makro-
taloudellisia ilmibitd teoreettisesti ja empiirises-
ti. Olisi silti harhaanjohtavaa ajatella, ettd mak-
rotalousteoria jakaantuisi kahteen erilliseen osa-
alueeseen samassa mielessd kuin Leon Walras
puhui puhtaasta teoriasta ja soveltavasta teo-
riasta. Pikemminkin sama teoria toimii molem-
missa rooleissa eli normatiivisena teoriana ja
analyyttisena teoriana. Kilpailevat makrotalous-
teoriat, keynesildinen teoria ja monetaristinen
teoria eri muunnelmineen ovat juuri tissi mie-
lessd avoimia eri tarkastelukulmille.

Edelliseen liittyen on mielenkiintoista tode-
ta, mitd Keynes sanoi yleisesti teoriastaan:

»... it is, properly speaking, a theory of em-
ployment because it explains why, in any
given circumstances, employment is what it
is.... Naturally T am interested not only in the
diagnosis, but also in the cure. But I consider
that my suggestions for a cure... are on a dif-
ferent plane from the diagnosis».?

2 J.M. Keynes (1937), The general theory of employ-
ment, Quarterly Journal of Economics vol. 51,




Keynes ei siis jittanyt epdselviksi sitd, ettd
hidnen yleinen teoriansa on luonteeltaan sekd
analyyttinen ettd normatiivinen.

Keynesilld oli mielessd 16ytdd ratkaisu tyot-
tomyysongelmalle, joka hallitsi koko 1930-lu-
vun talouspoliittista keskustelua. Hénen oli sii-
td4 syystd hahmoteltava sitd maailmantilannetta,
jossa tyollisyysongelma oli pddssyt muodostu-
maan vakavaksi uhkaksi kapitalistisen talous-
jirjestelmédn olemassaololle. Hénen visionsa
mukaan yrittdjien heikko investointihalukkuus
suhteessa sdsstimiseen esti kestdvin korkean
tyollisyyden saavuttamisen. Sen johdosta oli
jatkuvasti uhkaamassa stagnaation tila — ilman
julkisen vallan viliintuloa.’ Toinen piirre vallit-
sevassa maailmantilanteessa oli Keynesin mu-
kaan se, etti kapitalistinen talousjirjestelmd on
epivakaa. Kun timi jérjestelmdn ominaisuus
yhdistetddn stagnaatiotaipumukseen, kapitalisti-
sesta taloudesta muodostuu kuva, jonka mukaan
silld on taipumus joutua pois raiteiltaan pikem-
minkin deflaation kuin inflaation suuntaan.
Timi ndkemys oli pohjana keynesildiselle
»depression economics’ille».

Kun Keynes arvioi maailmantilanteen téllai-
seksi, on ymmirrettdvid, ettd han nimitti tyolli-
syysteoriaansa »yleiseksi»®. Stagnaatiotaipu-
mus ja epdvakaisuus olivat néet hanen mukaan-
sa pysyviid olemassa olevassa talousjdrjestel-
missd. Tyottomyys ei siis sen vuoksi ole mi-

3 Kiinnostus stagnaatioteesid kohtaan tarttui Keyne-
sistd ekonomistien keskuuteen 1930- ja 1940-luvul-
la. Mm amerikkalainen keynesildisyyden esitaisteli-
ja Alvin H. Hansen tuli tunnetuksi stagnaatioteoriaa
koskevilla tutkimuksillaan. Ks. Alvin Hansen (1939),
Economic process and declining population growth,

American Economic Review, Vol. XXIX, March
1939.

* Ks. tistd kysymyksesti edelleen Jukka Pekkarinen
(1979), On the Generality of Keynesian. Economics.
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kéin tilapdinen, lyhytaikainen ilmi6. Téllaisel-
la visiolla Keynes luonnehti sitd maailmaa, jon-
ka tyollisyyskehityksen selittimiseksi ja tyotto-
myyden torjumiseksi hén loi teoriansa’.

Keynesin yleinen teoria on haimmentényt lu-
kuisia ekonomistipolvia vaikeatajuisuudellaan.
Néiin on varsinkin, jos teoriaa yritetdin ymmaér-
td4 perinteisen aksiomaattisen ja atomistisen
tieteellisen ajattelun valossa. Keynesin ldhesty-
mistapaa onkin nimitetty babyloniseksi®. Key-
nes itse kuvasi Isaac Newtonin ajattelua baby-
loniseksi kuuluisassa esseessdidn Newtonista ih-
misend’, jossa yhdistyi rationalisti ja magiaan
taipuvainen alkemisti.

Babylonisessa lidhestymistavassa kiytetddn
hyviksi tutkittavan kohteen erilaisia ilmentymid
redusoimatta niitd yksittdisiin tiukkoihin aksio-
meihin. T4lloin on luontevaa tarkastella tutkit-
tavan ilmion luonnetta kokonaisvaltaisesti eli
holistisesti. Babylonisessa ldhestymistavassa
tutkijan intuitiolla, joka syntyy mm. kokemus-
ten pohjalta, on ratkaiseva merkitys. Ndinhén
on kerrottu olleen Newtonin kokemuksella
puusta putoavasta omenasta.

Keynesilld oli monipuolinen tietdimys oman
aikansa talousongelmista ja taloustieteellisestd
tutkimuksesta. Olihan hin kaiken muun ohella
yliopistomies, pitkdaikainen tieteellisen Econo-
mic Journalin p#dtoimittaja, porssikeinottelija,
kiytetty talouspolitiikan asiantuntija jne.? Key-

5 Ks. J.M. Keynes (1949), The General Theory of
Employment, Interest and Money, ch 4.5.

6 Sheila C. Dow (1996), The Methodology of
Macroeconomic Theory, ch 4.5.

7 J.M. Keynes (1956), Newton, the Man, Julkaistu
mm. teoksessa Keynes, Essays and sketches in bio-
graphy, Meridian books ch. IV.5.

8 Ks. lshemmin Robert Skidelsky (1992), John May-
nard Keynes.
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nesin késissi babyloninen ldhestymistapa toimi
hyvin, minki tuloksena syntyi taloustieteellistid
ajattelua mullistanut »keynesildinen vallanku-
mous».,

Babylonisen lahestymistavan erinomaisia so-
veltajia olen tavannut laadukkaissa dekkareissa,
joissa taitavat rikostutkijat ilman ennalta asetet-
tuja kaavoja ratkovat rikoksia. Tillaisia rikos-
kirjallisuuden sankareita ovat mm.:

— Colin Dexterin Oxfordissa vaikuttanut ko-
misario A. Morse, joka tosin on kirjailijan
antamien tietojen mukaan #skettdin me-
nehtynyt sydinkohtaukseen?;

—~ Donna Leonin komisario Guido Brunetti
luokkaerojen Venetsiassa seki

— Henning Mankelin ystadilainen, herkilli
sosiaalisella omallatunnolla varustettu ko-
misario Kurt Wallander.

Aivan erilaista metodista ldhestymistapaa so-
veltaa sen sijaan Marshall Jevonsin amatoériri-
kostutkija, Harvardin yliopiston taloustieteen
professori Henry Spearman. Spearman selvittii
rikoksia mikrotalousteorian vilinein. Marshall
Jevonsin pseudonyymin taakse kitkeytyy kaksi
taloustieteen professoria. Teos kuvastaa tekijoi-
den uskomusta, etti mikrotalousteoria on tis-
méllisesti muotoiltua inhimillisen kayttiytymi-
sen keskeistd teoriaa. Tami uskomushan ej ole
aivan harvinainen ekonomistien keskuudessa.
Téstd perin ahtaasta tarkastelukulmasta johtuu,
ettd Spearmanin rikoksen selvittiiminen on kaa-
vamaista ja siksi pinnallista eiki kovin uskotta-
vaa.

Téssd vertailevassa silmiyksessi dekkarikir-
jallisuuteen babyloninen metodi késitykseni
mukaan voittaa tyrmiykselld. Senhin myos
Keynes teki kansantaloustieteessi vallanku-
mouksellisella teoksellaan vuonna 1936. — Tiis-
sd kohdin on aihetta korostaa, etti Keynesin ai-

? Ks. Helsingin Sanomat 18.9.99.
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kaisempi suurty$ »Treatise on money» ei ollut
metodologisesti milld4n tavoin ongelmallinen.

Neoklassisen synteesin Synty

Kyseenalaistaa voidaan, saiko makrotalousteo-
ria tutkimuksen valtaviylalld sellaisen sisillén
kuin Keynes oli alun pitien tarkoittanut. Osin
tdmé ehkd johtui siit, ettd Keynes mielestini
jdtti teoreettisen tyonsi kesken, minki hén itse-
kin totesi myOntédessidn, ettei aika ollut teorian
julkistamisen aikoihin viel kypsa sen kristallis-
oimiseen tiettyyn muotoon!©. Nykyterminolo-
giassa timi merkitsee, ettd aika ei ollut kypsi
teorian mallittamiselle.

Aika kypsyi kuitenkin ylldttévin pian, silld
useita mallittamisyrityksii tehtiin muiden kuin
Keynesin toimesta vuosina 1936-1937. Oppi-
historian lehdille jdi vaikutusvaltaiseksi var-
haistulkinnaksi Hicksin IS-LM malli vuodelta
1937." Hicks oli aina vakuuttunut, ett Keynes
hyviksyi hinen formulointinsa. Titi Hicks ko-
rosti mm. Helsingissi vuonna 1973 pitdmissiin
Y1j6 Jahnsson -luennoissa!?.

Franco Modiglianin vuonna 1944 julkaisema
tutkimus®, jossa Keynesin yleinen teoria sijoi-
tettiin walrasilaiseen yleisen tasapaino-analyy-
sin kehikkoon, saattoi Keynesin teorian kohdal-
la loppuun neoklassisen vastavallankumouksen.
Tdssd muodossa keynesildinen teoria, ei siis
endd Keynesin teoria, sulautettiin erikoista-

19 Ks. Keynes (1937) mt.

' JR. Hicks (1937), Mr. Keynes and the »Classics.
Econometrica.

12 John Hicks (1974), The Crisis in Keynesian Eco-
nomics. Yrjo Jahnsson lectures.

3 Franco Modigliani (1944), Liquidity preference
and the theory of interest and money, Econometrica
12.




paukseksi neoklassiseen teoriaperinteeseen.
Tyottomyyden syyksi saatiin palkkajaykkyys,
kun taas Keynesilld palkkojen jaykkyys oli ta-
louspoliittinen tavoite.

Makroteorian valtaviyldn oppikirjat ovat hie-
man kérjistden sanottuna »aivopesseet» vuosi-
en saatossa ekonomistien enemmiston usko-
maan, etti em. neoklassinen synteesi on aito
keynesildisen teorian malli. Olin itse nuorena —
muiden mukana — pitkdin timén harhakédsityk-
sen vallassa. Kukapa jaksoi tutustua alkuperii-
seen teokseen, koska vakuuttavia selkeitid tul-
kintoja oli tarjolla. Totuus valkeni minulle vas-
ta paljon myShemmin.

IS-LM mallin — neoklassisen synteesin — l4-
pilyonti oli tidydellinen. Jopa Milton Friedman
esitti, ettd kvantiteettiteorian ja keynesildisen
teorian perusero oli pelkistettdvissd IS-LM -ke-
hikossa¥. Olennaista oli Friedmanin mukaan
se, ettd keynesildisessd ldhestymistavassa kan-
santulo-muuttujan liikkeet ovat priméérisesti
volyymimuutoksia, kun taas monetaristisessa
ajatusmaailmassa ne kuvastavat joustavan hin-
tatason muutoksia. Niin vieraita kuin moneta-
ristinen ja keynesildinen ajattelumaailma ovat
toisilleen, ero niiden vililld oli lihes kokonaan
poispyyhkiisty tillaisella malliteoreettisella
konstruktiolla.

En nyt aio késitelld teorian ja empiirisen tut-
kimuksen suhdetta toisiinsa. Riittdnee kun to-
tean, ettd IS-LM -mallin rooli empiirisessi tut-
kimuksessa takasi sen, ettd neoklassisen syntee-
sin menestys oli tdydellinen. Se mm. muodosti
lihes poikkeuksetta sen malliteoreettisen poh-
jan, jolle suuret, monen yhtilén kansantalouden
ekonometriset mallit konstruoitiin etupiissi en-
nustamistarkoituksiin niin meilld kuin muual-

4 Milton Frieman (1970), Theoretical framework

for monetary analysis, Journal of Political Economy,
8.

Jouko Paunio

la'®. Suurmallien rakentamisinto viheni kuiten-
kin eri syisté jo ennen 1980-lukua ©,
Neoklassisen synteesin — ei siis Keynesin
teorian — asema oli pitkéddn jarkkyméton, vaik-
ka se siis edusti puutteellisesti alkuperdistd
Keynesin teoriaa. Sen »yleisyys» kyseenalais-
tui kuitenkin useaan otteeseen mm. inflaatio-
probleemin kohdalla. Muut teoreettiset 1dhto-
kohdat tarjosivat paremman ponnahduslaudan
mm. koko inflaatioilmitn ymmirtimiselle!’.

Makrotalousteoreettisen tutkimuksen
luonteesta

Olen edelld kdyttinyt Keynesin teoriaa valais-
takseni myos nikemystini siitd, minkélaisista
vaiheista makrotalousteorian rakenne koostuu.
Vallitsevassa tutkimuskdytinnossd ne jadvat 14-
hes piiloon, nékyvilld on vahvasti teorian mal-
littamisprosessi. Kuten Keynesin teorian kohta-
losta voimme piitelld, tie teorian ideoinnista
sen mallittamiseen on pitké ja kivikkoinen.

Makroteoreettisen tyon vaiheista kokoan
edelld sanotun perusteella seuraavan luettelon
esimerkeilld valaistuna:

— Visio maailmantilanteesta
esim. stagnaatio, taloudellisen kehityksen
epdvakaisuus

15 Esim. J.S. Duesenberry, G. From, L.R. Klein and
E. Kuh (1965), The Brookings quarterly econometric
model of the United States ja Pertti Kukkonen (1972),
The Quarterly Model of the Finnish Economy,
Suomen Pankki D:29.

16 Ks. arviota empiirisesti makrotutkimuksesta Law-
rence H. Summers ( 1991 ), The Scientific Illusion in
Empirical Macroeconomics. Scandinavian Journal of
Economics 93 (2) 1991.

17 Ks. M. Bronfenbrenner and F. Holzman (1962),
Survey of inflation theory. The American Economic
Review, vol. 53, nro 4.
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— Selitettdvien ilmididen ja talouspoliittisten
probleemien luonnehdinta
esim. tydllisyys, ty6ttdmyyden torjunta

— Teorian keskeisten kisitteiden ja riippu-
vuussuhteiden méirittely
esim. kansantulo, kulutusfunktio

— Teorian hahmottelu ja tdsmentiminen
esim. tehokkaan kysynnidn merkitys tyol-
lisyyden kehityksessi

~ Teorian mallittaminen
esim. IS-LM -malli.

Kun makrotalousteoria on neoklassisen teo-
rian huomassa neoklassisen synteesin kautta, on
aiheellista kysyd, miké on timén teorian eli siis
neoklassisen synteesin visio maailmantilasta.

Téllaiseksi visioksi on mielestini tulkittava
nakemys, jonka mukaan kapitalistinen talous
kehittyy vakaasti ja tehokkaasti, kunhan hinta-
mekanismin toiminnalle ei ole esteiti — institu-
tionaalisia tai talouspoliittisia. Tdmi nikemys
on luonteeltaan erilainen ja teoreettisempi kuin
konkreettinen Keynesin visio, jossa ei tiysin
luoteta hintamekanismin tehokkuuteen. Neo-
klassisen synteesin pyrkimys neoklassisen teo-
rian hengesséd ajasta ja paikasta riippumatto-
maksi yleiseksi teoriaksi erottaa sen Keynesin
teoriasta, vaikka Keynes nimitti teoriaansa
»yleiseksi» syistd, joita edelld yritin selvittd.

Selvin ilmauksen neoklassisen teorian pyrki-
myksen luonteesta havaitsee mm. siini, miten
makrotalousteoriaa ollaan redusoimassa mikro-
perustaan, joksi katsotaan neoklassinen standar-
dimikrotalousteoria. Niinpi neoklassisessa syn-
teesissd tavoitellaankin nykyisin hyviksynti ja
arvostusta kehittimilld sen mikroperustaal®,
Keynesin teoriaan ei liittynyt niitd mikroperus-
tan pohdiskeluja. Mikroperustan etsiminen si-

18 Ks. N. Gregory Mankiw and David Romer (1991),
New Keynesian Economics.
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too makrotalousteorian yhid kiinteimmiksi
osaksi koko neoklassista teoriarakennelmaa.

Nihdikseni ekonomisteja vaivaa samanlai-
nen merkillinen taipumus kuin fyysikoita yrit-
tdd selittdd maailmanmenoa yhdelld ainoalla
kaiken kattavalla teorialla. Fyysikot eivit ole
tdssd kiistoja synnyttivissi pyrkimyksessi on-
nistuneet!®. Kansantaloustieteelld lienee huo-
mattavasti heikommat edellytykset kuin fysii-
kalla saavuttaa tillainen tavoite. Kun ottaa huo-
mioon fyysikkojen menestymittdmyyden kai-
ken kattavan teorian rakentamisessa, herii ky-
symys, milloin neoklassikkojen oppirakennel-
ma hajoaa.

Kriittisestd  suhtautumisestani huolimatta
olen my0s omassa tutkimustydssini kohdannut
mikroperustaongelman. Inflaatioteoreettisessa
viitoskirjatutkimuksessani?® etsin nimittdin
mikroteoreettisia perusteluja sille, ettd kansan-
talouden kokonaisliikakysynti johtaa hintatason
nousuun. Tdmi oli tutkimuksen keskeisii teo-
reettisia olettamuksia. Mielessini ei silloin ol-
lut suinkaan mikéd4n mikron ja makron kattavan
yhteniisteorian problematiikka vaan yksinker-
taisesti se, onko teoreettisesti perusteltua otak-
sua riippuvuutta kokonaisliikakysynnin ja in-
flaation vililld — ja minkélaista. Taustalla ajat-
teluani ohjasi silloin kuitenkin neoklassikko
Wicksellin haamu, silld tyoni juuret olivat Tuk-
holman koulukunnan traditiossa.

Teorioiden eroista

Edelld olen toistamiseen tuonut esille kisi-
tyksent siitd, ettd neoklassinen synteesi — IS-LM

1 Ks. esim. kuluvana vuonna »Tieteess# tapahtuu»
-lehden (julkaisija Tieteellisten seurain valtuuskun-
ta) palstoilla kéytyd keskustelua.

20 1.J. Paunio (1959), Tutkimus avoimen inflaation
teoriasta, luku III.



-malli — on alkuperdisen Keynesin teorian tul-
kintana vajavainen. Jatkan vield hetken nididen
erojen pohdiskelua.

Tamid pohdiskelu oli esilld useissa ansiok-
kaissa tutkimuksissa 1960-luvulla, ennen muu-
ta Axel Leijonhufvudin merkittdvissd tutkimuk-
sessa vuodelta 1969%! ja aikaisemmin Robert
Clowerin tutkielmassa vuodelta 1965%2, jossa
muuten lanseerattiin termi »neoklassinen syn-
teesi», jota olen edelld runsaasti kiyttinyt.

Leijonhufvud sai kokoon pitkdhkon luettelon
niistd neoklassisen synteesin osista, jotka eivit
esiinny Keynesilld, esimerkiksi »likviditeetti-
loukku» ja » palkkojen jaykkyys». Sekd Leijon-
hufvud ettd Clower yrittiviat ymmértidd Keyne-
sid neoklassisen teorian valossa. Clowerin ana-
lyysin johtop#itos oli, ettd Keynesin teoria oli
hintateoriaa ilman Walrasin lakia. Leijonhufvud
puolestaan korosti, etti Keynesin teoriassa oli
keskeisesti kysymys taloudenpitijien informaa-
tion vajeesta johtuvasta taloudellisten toiminto-
jen keskinidisen koordinaation epdonnistumises-
ta, joka ilmeni mm. ty6ttomyytend. Tdmé infor-
maation puute ilmenee Keynesin teoriassa te-
hokkaan kysynnin poikkeamisessa talouden ta-
sapainon toteuttavasta nominaalisesta kysyn-
nisté.

Leijonhufvudin ja Clowerin esittdmilld aja-
tuksilla voidaan kohdistaa ankaraa kritiikkid
neoklassista synteesid kohtaan. Niin on riippu-
matta siitd, ovatko Leijonhufvud ja Clower tul-
kinnoillaan aidosti tavoittaneet Keynesin teo-
rian ydinnidkemyksen. Vaikka tarkoitukseni ei
ole nyt kertoa oman makrotalousteoreettisen

! Axel Leijonhufvud (1969), On Keynesian Eco-
nomics and the Economics of Keynes.

22 Robert W. Clower (1965), The keynesian counter-
revolution: a theoretical appraisal. Julkaistu kokoo-

mateoksessa Hahn & Brechling, The Theory of In-
terest,
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ajatteluni kehityksestd, totean kuitenkin ohi-
mennen, ettd Leijonhufvudin teos heritti minus-
sa vilittomésti sen kiinnostuksen Keynesin teo-
riaa kohtaan, joka on sdilynyt ndihin pdiviin
asti.

Neoklassisen synteesin malli ei tee lainkaan
oikeutta Keynesin teorialle kokonaistarjonnan
kohdalla. Leijonhufvud muistutti, ettd Keynesin
teoriassa tuotannollinen toiminta jakaantui kah-
teen sektoriin: kulutushyddykkeiden tuotantoon
ja piiomahyddykkeiden tuotantoon 2,

Neoklassisessa synteesissd malli kuitenkin
yksinkertaistettiin yhden sektorin malliksi. Sii-
né tuotantosektori yhdistettiin yhdeksi kaikkia
tarpeita palvelevan yleishyodykkeen tuotannok-
si. TAmid merkitsi sitd, ettd mallissa tultiin toi-
meen yhden hyodykkeen tuotantofunktiolla,
jonka pddomakanta koostui tistd yleishyodyk-
keestd, jota mielelldni itse kutsuisin ldhinnd
»mOssOksi».

Tistd yksinkertaistamisesta seurasi ensinné-
kin, ettd jotain olennaista suhdannevaihtelujen
prosessista jadi mallin ulkopuolelle. Nikemykse-
ni mukaan néet talouden tuotantorakenne muut-
tuu suhdannevaihtelujen myo6td investointitoi-
minnan suhteellisen voimakkaiden heilahtelu-
jen johdosta. Toiseksi: luontevaa yhteyttd suh-
dannevaihtelujen ja kasvun vilille ei saada mal-
lissa esille, jos talouden kasvulla ymmérretdin
my0s tuotannollisen toiminnan struktuurimuu-
toksia.

Keynesin teoriassa olisi kuitenkin voitu men-
nd pidemmille kokonaistarjonnan strukturoin-
nissa kuin vain kahtiajakoon kulutushyddykkei-
den tuotanto ja piddomahyddykkeiden tuotanto.
Keynesin aikalainen Hayek oli esittinyt parikin
versiota suhdanneteoriaansa, jonka mukaan
hyodykkeiden suhteellisten hintojen ja tuotan-

23 Leijonhufvud mt. luku I11.2 ja Keynes (1937) mt.
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non rakenteen muutokset olivat olennainen osa
suhdannevaihteluja.

Sitd ei valitettavasti mitenkiin hyodynnetty
makrotalousteoriassa. Cambridgen ekonomis-
tien kritiikki Hayekin teoretisointia kohtaan oli
kovaa.

Keyneskiin ei ymmartinyt Hayekia, vaikka-
kaan hin ei ollutkaan vihamielinen tit4 kohtaan
kuten hidnen nuoret aseenkantajansa Cambrid-
gessa®®. Koska Keynesin esityksessi ei koros-
tettu tarjonnan rakenteen merkitysti, siti ei neo-
klassisessa synteesissdkéin pidetty niin tirkei-
nd. Koko vallitsevan makroteorian painotus
muodostui vahvasti kysyntipainotteiseksi.

Keynesin teoriassa rahan kysynnilli ja tar-
jonnalla on olennainen osa ty6llisyyden kehi-
tyksen selityksessd. Rahan kysynnén vilityksel-
14 pddomamarkkinoilla on merkittivi vaikutus
talouden kokonaiskehitykseen. Paiomamarkki-
noita koskeva analyysi tapahtuu rahan hallussa-
pidon ja sijoittamisen nakokulmista. Neoklassi-
sessa synteesissd James Tobin terdvéitti lihes-
tymistapaa kehittimilld sen mikroperustaa neo-
klassiseksi portfolioteoriaksi 2°. Se aivan ilmei-
sesti poikkesi siitd Keynesin kasityksesti, ettd
tulevaisuutta koskeva epivarmuus voidaan
redusoida matemaattiseksi riskiksi 2.

Viime aikojen kehitys viittaa selvisti siihen,
ettd pddomamarkkinat vaikuttavat talouden toi-
mintaan muutoinkin kuin taloudenpitijien ra-
hoitus- ja sijoituspiitoksissd. Olisikin otettava
huomioon, mit4d suoranaisia vaikutuksia pii-
omamarkkinoiden kurssikehitykselld on yritys-

* Ks. Nicholas Kaldor (1942), Professor Hayek and
the Concertina effect, Economica November.

%> J. Tobin (1958), Liquidity preference as behavior
towards risk. Review of Economic Studies February.

% Ks. Omar F. Hamouda and John N. Smithin
(1988), Some remarks on ‘uncertainty and economic
analysis’, Economic Journal March.
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ten tuotantopéditoksiin. Tdtd vaikutuskanavaa
péddomamarkkinoiden reaalitaloudelliseen kehi-
tykseen ei ole olemassa Keynesin teoriassa eiki
neoklassisessa synteesissi. Se voisi olla tirkei-
kin talouden kokonaiskehityksen analyysissa.
Yritysjohtajien uudet palkkiojirjestelmit ovat
tuoneet esiin timéin uuden piiomamarkkinoi-
den kokonaistaloudellisen vaikutusyhteyden.

Téstd voidaan siirtyd pohdiskelemaan maail-
mantilanteen muutoksien seuraamuksia makro-
teorialle.

Maailma muuttuu ja makroteorian
Ditdisi myos muuttua

Keynesin kuva oman aikansa maajlmantilan-
teesta oli varsin pessimistinen. Hén niki stag-
naation, pysihtyneisyyden voimien hallitsevan
silloista kapitalismia. Ilmeisesti silloin tarvittiin
sellaista uutta ajattelua kapitalismin pelastami-
seksi, jossa myos julkisella vallalla oli tirkei
rooli. Kun tité visiota kontrastoidaan nykyiseen
maailmantalouden tilanteeseen, on teorian visi-
on korjaaminen ilmeisesti tarpeen.
Pohdittaessa titd uutta visiota, on todettava,
ettd maailmantalous on suurien muutoksien
alainen ja taloudellista toimintaa ohjaava yritys-
ten »animal spirit» on hyvissi voimissa. Useat
tekijit voimistavat maailmantalouden muutok-
sia. Téllaisista haluan mainita mm. seuraavat:

— Kehitysmaiden ihmiset tulevat nopean in-
formaation ansiosta entisti tietoisemmiksi
jilkeenjddneisyydestiddn verrattuna teolli-
suusmaihin ja he tavoittelevat linsimaista
elintasoa. Tdma luo ndissid maissa voimak-
kaita taloudellisia paineita paistd koyhyy-
desti eroon. Tdstd on saatu selvid merkke-
jéd Aasiasta;

~ Kansainvilistyminen on muuttamassa
maailmantaloutta yhdeksi suureksi kapita-



listiseksi markkinataloudeksi, jossa yritys-
toiminta pystyy nykyisin nopeasti kiytta-
médn avautuvia taloudellisia mahdolli-
suuksia hyvikseen;

— Laajenevat ja syvenevit pddomamarkkinat
nopeuttavat titd prosessia;

— Kaiken taustalla vaikuttaa nopea teknolo-
gian muutos, joka koskettaa niin nykyih-
misen jokapdiviistd eldmé4d kuin hinen ta-
loudellista ympaéristéddnkin. Suomessa
olemme kokeneet tdmin muutoksen konk-
reettisesti Nokian kasvun kautta: Suomes-
ta on tullut yhden kansainvilisen yrityksen
dominoima maa.

On vaikeata kuvitella, ettd tim#d nopeasti
muuttuva maailmantalous joutuisi aivan tuota
pikaa pysdhtyneisyyden tilaan. Epdilemittd se
voi joutua osin hallitsemattomana suuriin krii-
seihin dynaamisuutensa vuoksi. Tdmd ei silti
nihdikseni pysidytd koko kapitalistisen maail-
man muuntumisprosessia. Tédssd mielessd maa-
ilmantalous saattaa olla uudenlaisessa tilassa pi-
demmiilli aikavililld: Maailmantalous on nimit-
tdin kiinni voimakkaassa taloudellisessa muu-
toksessa eli siirtymévaiheessa. Jdd ndhtdviksi,
jadako sen jdljiltd koyhid alueita, joita maailman-
talouden muutosprosessi ei kosketa muutoin
kuin vahingollisin seurauksin.

Kisitykseni mukaan on hyodyllistd eritelld
maailmantalouden muutosprosessia Joseph
Schumpeterin silmin. Kapitalismin eteenpéin-
marssia johtavat ja sitd rytmittdvit innovaatioi-
hin valmiit etulinjan yritykset, joita muut pas-
siiviset yrittdjit joutuvat seuraamaan peréssi.
Tillaiset innovoivat yritykset ovat ndhdiakseni
tilld hetkelld maailmantaloudessa mitd ilmei-
simmin vahvasti niskan paalli.

En pid4 siitd, mitd havaitsen maailmantalou-
dessa tapahtuvan. Mielestini tarvitaankin kei-
noja maailmantalouden kehityksen hallitsemi-

Jouko Paunio

seksi. Sitd olisi uudelta pohjalta ldhtevin mak-
rotaloudellisen ajattelun palveltava.

Jo Adam Smith aikoinaan katsoi kansanta-
loustieteen erddnd tehtdvand olevan osoittaa
lains#itdjille eli valtiovallalle keinoja edistdd ja
kohottaa kansanvarallisuutta. Sellainen on ollut
ainakin siitd ldhtien kansantaloustieteen térked
vaikka ei ainoa tehtdvd. Valtiovallan talouspo-
liittinen tarkastelukulma on vahvasti kuvastunut
siind, mitd on tutkittu ja miten. Entd nyt?

Ensimmdisend herdd kysymys, mitkéd ovat ne
poliittiset instituutiot, jotka huolehtivat maail-
mantalouden vakaasta kehityksestd ja mahdol-
lisuuksien mukaan suojelevat sitd kriiseiltd. Mi-
kddn kansallisvaltio eikd edes koko EU pysty
yksin vastaamaan tistd tehtdvistd. Ilmeistd on,
ettd kapitalismin nopeaan muuntumisprosessiin
liittyy poliittinen yhdentymisprosessi. Se tullee
akuutiksi ainakin silloin, kun maailmantalou-
dessa odotettu ja samalla odottamaton tapahtuu
eli maailmanlaajuinen kriisi kdynnistyy.

Riippumatta siitd, onko tuleva maailman ta-
louspolitiikasta vastaava instituutio(-t) puhtaasti
kansainvilinen vai kansallisvaltioiden yhteis-
ty6elin, on makroekonomistien — seké teoree-
tikkojen ettd soveltajien — pohdittava, miten
analysoida vastaisista maailmanlaajuisista krii-
seisti selviytymistd. Kriisit voivat olla joko yli-
kuumenemisesta johtuvaa inflaation vauhdittu-
mista tai maailmanlaajuisia taantumia tai lama-
tilanteita. Kaiken perustaksi tarvitaan sellaista
makrotalousteoriaa, jonka avulla pystytién vas-
taamaan tulevaisuudessa néihin uusien olosuh-
teiden haasteisiin. Edelld viittasin makroteorian
puutteellisuuteen tarjonnan analyysissd. Téhédn
liittyen voidaan esimerkiksi edellyttdd, ettd uu-
den teorian on myd0s otettava huomioon talou-
dellisen toiminnan alueellinen jakaantuminen,
koska otaksuttavasti taloudellinen kehitys muo-
dostuu alueellisesti epdyhtendiseksi.

Jos ldhdetidn siité, ettd (1) Keynesin kisitys
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maailmantilanteesta ei ole relevantti timén péi-
vin makrotalousteorian pohjaksi sekd siitd, ettd
(2) neoklassinen synteesi on Keynesin teorian
taustaa vasten puutteellinen ja sen visio kapita-
listisesta talousjdrjestelmén hintamekanismista
on riittimitdn, on aihetta odottaa yuden makro-
talousteorian esiinmarssia. Tapahtuuko se tie-
teellisend vallankumouksena vai vihittdisend
prosessina, sitd en ryhdy ennustamaan.

Aika on siis ajanut ohi nykyisen makrotalo-
usteorian. Siihen luen myo6s uuden klassisen
makrotalousteorian. Tdmin viimeksi mainitun,
1980-luvulla suosituksi tulleen teorian uskoma-
ton perusldhtokohta on, ettd koko talous toimii
kuten hyttyd maksimoiva, kaiken tietdvi ta-
loussubjekti. Tuossa mallissa sivuutetaan mm.
taloussubjektien vilisen koordinaation ongel-
ma, joka on viimeisten yli 60 vuoden ajan ollut
makroteorian ydinongelmia. Henkilokohtaises-
ti olen taipuvainen kokonaan sivuuttamaan uu-
den klassisen teorian merkityksettoméni teoria-
kehityksen pitkissd juoksussa sen mahdotto-
mien perusoletusten vuoksi?’. Se ei ainakaan
edusta edelld perddnkuuluttamaani uutta makro-
talousteoriaa muuttuvaa maailmaa varten.

Teorian perusnikokulman muutos maailman-
talouden suuntaan johtaa mm. siihen, ettd Key-
nesin teorian suljetun talouden ldhestymistapa
on jdlleen paikallaan, riippumatta siitd, miten
relevantti Keynesin teoria on muuten uusissa
olosuhteissa. Suljetun talouden ymmaérretdin
tdlloin kisittivin koko maailmantalouden.
Avotalouden makroteorian mallien yhdistdmi-
nen maailmantalouden analyysikehikoksi olisi

27 Ks. kahden neoklassikon musertavasta arviosta
Frank Hahn and Robert Solow (1997), A Critical Es-
say on Modern Macroeconomic Theory.
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hedelmétontd, silld avotalouden mallit kuvaavat
talouspolitiikkaa suvereenisesti harjoittavia
maita, joiden vililld virtaavat hyodykkeet ja fi-
nanssivirrat,

Niamid mallit eivit ole endd kovinkaan ajan-
kohtaisia — varsinkaan maailman talouspolitii-
kan nidkokulmasta. Jo ldhitulevaisuudessa voi-
daan joutua muuttamaan talous- ja sen vuoksi
makroteoreettista ajattelua suuntaan, jota kuva-
taan iskulauseen muodossa »think globally, act
locally». Esimerkiksi tyottomyysongelmaa ei
endd voida rajata Eurooppaan, koska kolmannes
koko maailman tyovoimasta eli yli miljardi ih-
mistd on ILO:n arvion mukaan tySttoména.

Totean siis lopuksi, ettd kuten edelld sano-
mastani kidy ilmi, olen siind késityksessd, ettd
reaalimaailma on karkaamassa makroteorialta
karkuun. Teesinéni on uutta makroteoriaa kehi-
tettdessi, ettd aluksi hahmotellaan maailmanta-
louden tila ja sen ongelmat (visio), jota silmilld
pitéien teoria sitten kehitetdédn ja lopuksi malli-
tetaan. Kansantaloustieteessd vuosien saatossa
tehty menestyksellinen teoreettinen ja empiiri-
nen, tietenkin myos neoklassinen, tutkimus tar-
joaa hyvin pohjan uudelle makrotalousteorial-
le, vaikka mitdédn yleispitevdd perusteoriaa ei
olekaan olemassa. Tyotéd on tehtdvi edelld ku-
vaamani teorian muodostuksen pitkdn kaavan
mukaan.

Ehki tilanteesta selvitddn aluksi silld, etti
maailman talousjérjestelmén siirtymévaiheessa
makrotalousteoria hajoaa osateorioiksi, joita so-
velletaan eri tilanteissa eklektisesti ja mahdolli-
simman ep'eidogmaattisesti. Talouspoliittisesti
analyysi vaikeutuu kuitenkin, koska teorioiden
taustalla poliittiset arvot ja niihin liittyvit usko-
mukset himmentdvit objektiiviseksi pyrkivii

teoriaa.



