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Taystyottomyydesté taystyollisyyteen
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Pidministeri Paavo Lipposen toinen hallitus
aloitti toimikautensa huhtikuussa. Edellisen hal-
lituksen tapaan ty6ttdmyys on noussut hallitus-
kauden yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Tosin
tyottomyystavoite on aiempaa vaatimattomam-
pi. Nyt puhutaan tyollisyysasteen nostamisesta
ty6ttomyyden puolittamisen sijaan. Tavoitteena
on, ettd tyOssidkidyvien osuus kaikista 15-64-
vuotiaista tyoikdisistd nousisi noin 70 prosent-
tiin seuraavalla nelivuotiskaudella. Jos hallitus
ottaa timin tyollisyystavoitteen tosissaan, sen
saavuttamiseen tarvitaan muista tavoitteista tin-
kimista

Eri intressiryhmien yhteisten tavoiteohjel-
mien ongelmana on tavoitteiden paljous. Tavoi-
teohjelmissa esitetddn padméairid, joiden yhtéai-
kainen toteuttaminen on mahdotonta, koska
kiytettdvit keinot ovat usein toisilleen vastak-
kaisia. Nykyinen hallitusohjelma listaa tavoit-
teiksi mm. tasaisen alueellisen kehityksen, tu-
loerojen kaventamisen ja pienituloisten palkan-
saajien aseman parantamisen.

Jos hallituksen piitavoitteena on nostaa tyol-
lisyysastetta merkittdvisti, muut tavoitteet eivit
saa estdd valittuun ykkostavoitteeseen péddse-

mistd. Muista tavoitteista on tingittdvd. On hy-
vinkin mahdollista, etti hallituksen tavoite 70
prosentin tyollisyysasteesta nelivuotiskauden
lopussa edellyttéid mm. vihennyksié pienituloi-
sille kohdistuviin tulonsiirtoihin ja lisddntyvdd
tydvoiman alueellista ja ammatillista liikkku-
vuutta. Korkea tyollisyysaste ja alhaisempi
tyottomyys saavutetaan siten vain yhdessi ai-
empaa suurempien tuloerojen ja alueellisten
erojen kirjistymisen kautta. Ollaanko tdhin val-
miita?

Tyéllisyysaste ei ole ongelmaton
mittari

Tyomarkkinatilannetta ei voi kuvata hyvin yh-
delld mittarilla. Tyottomien lukuméadrén lisidksi
on huomioitava tyollisyyden kehitys. Tydlli-
syysaste, joka lasketaan jakamalla tyollisten
miird tyoikdiselld vdestolld, sopii hyvin tdhén
tarkoitukseen. Muutokset tyollisyysasteessa
kertovat muutoksista taloudellisessa toimeliai-
suudessa.

Vuonna 1989 noin 72 prosenttia tydikédisestd
viestostd oli toissd. Laman synkimméssd vai-
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heessa vuonna 1993 tydllisyysaste oli titd 12
prosenttiyksikkod alhaisempi. Nyt kausivaihte-
lun huomioiva keskiméirdinen tyollisyysaste on
jo noin 66 prosenttia ja hallituksen tavoitteena
on nostaa se 70 prosenttiin neljdssid vuodessa.
Tavoite on hyvi varsinkin, jos uudet tyopaikat
ovat kokopdiviisii.

Korkean tyollisyysasteen tavoittelu ei saa
muodostua itseisarvoksi. Alhainen ty6llisyysas-
te ei ole ongelma, jos se yhdistyy tydvoiman
korkeaan koulutustasoon ja tuottavuuteen.
Tyollisyysasteen nostaminen patistamalla tai
houkuttelemalla nuoria entisti aiemmin tyoeli-
méén on huono ratkaisu, jos se johtaa pétkiitoi-
hin ja koulutuksen laiminly6ntiin. Korkean
tyollisyysasteen tiytyy perustua varttuneiden
tyontekijoiden pysymiseen tydeldmissi entistd
pidempiiéin, ei nuorten ikiluokkien nopeampaan
siirtymiseen koulusta tyoeldmiin.

Tyottomyysongelmaa sekd vihditelléidin
ettd liioitellaan

Virallinen, tilastokeskuksen mittaama tyotto-
myysaste on Suomessa nyt ldhelld 9 prosenttia.
Usein esitetdén, ettd aktiivisten tyovoimapoliit-
tisten toimien piirissid olevat ja piilotySttomiit
pitdisi lisdtd virallisiin tydttomyyslukuihin.
Vuoden 1999 kuuden ensimmidisen kuukauden
aikana aktiivisten tydvoimapoliittisten toimien
piirissi on ollut keskimé#irin noin 80 000 hen-
kilod. Tyovoimakoulutuksessa heiti on ollut
noin 30 000. Lahinni julkiselle sektorille on eri-
laisilla tukitoimilla tyollistetty noin 50 000
tyonhakijaa. Tilastokeskuksen arvion mukaan
kuluvan vuoden alussa Suomessa oli noin
30 000 tyonhakuun kylldstynyttd piilotyotont.

Jos kaikki nimi henkilot laskettaisiin tyotto-
miksi, avoin ty6ttdmyysaste nousisi noin neljil-
14 prosenttiyksikolld. Siten tydttdmii ei olisi-
kaan noin 9, vaan noin 13 prosenttia koko ty®-

voimasta. Tdllainen yksinkertainen yhteenlasku
on kuitenkin virheellinen, silld ilman tyévoima-
poliittisia tukitoimia ty6ttdmid siirtyisi tyévoi-
man ulkopuolelle enemmin ja osalle tukitysl-
listetyistd 16ytyisi tyopaikka ilman yhteiskun-
nan tukea. Joka tapauksessa on myonnettivi,
ettd tyottomyysongelma on julkisuudessa mo-
nesti annettua kuvaa vakavampi.

Pitkdaikaistyottomyys liscid
rakenteellista tyottomyyttdi

Useiden asiantuntija-arvioiden mukaan nykyi-
nen tyo6ttdmyys on piidosin rakenteellista ja pit-
kéaikaistyottomit muodostavat rakenteellisen
tySttomyyden ytimen. Kun rakenteellinen tyot-
tdmyystaso alitetaan, tyomarkkinat ylikuume-
nevat ja johtavat inflaatiopaineisiin. Tyotto-
myys ei laske talouskasvun myotd, vaan tyo-
markkinoille kohdistunut kysynté johtaa palk-
ka- ja kustannustason nousuun. Korkeana pysy-
v pitkdaikaisty6ttomyys on siten vakava uhka
vield nyt jatkuvalle ty6ttomyyden alenemiselle.

Tilastojen mukaan pitkdaikaistydttomien
koulutustaso on keskitasoa alhaisempi. He ovat
yleensd yli 50-vuotiaita. Pitkdaikaistyttomyys
on ennen kaikkea suurten kaupunkikeskusten
ongelma. Se on my§s piilevid ongelma maaseu-
dulla, jossa aktiiviset tybvoimapoliittiset toimet
katkaisevat tyottomyyden tehokkaammin kuin
suurissa taajamissa.

Pitkdaikaistyottomyyttd on perinteisesti hoi-
dettu aktiivisella tyovoimapolitiikalla, ennen
kaikkea julkisen sektorin tukityopaikoilla. Jir-
jestelmé toimi hyvin 1980-luvulla, kun koko-
naistyottémyys pysyi alhaisena. 1980-luvulla
pitkdaikaistyottomid oli keskiméidrin 7 000.
Vuoden 1987 ty6llisyyslaki oli erittiin tehokas.
Se poisti kéytinnossi pitkiaikaistydttomyyden
kokonaan. Nyt tilanne on toinen. Pitkiaikais-
tyottomien midrd on kymmenkertainen verrat-




tuna 1980-luvun loppuun ja tydvoimapolitiikan
mahdollisuudet vaikuttaa pitkdaikaistyottomyy-
teen ovat vihentyneet ratkaisevasti.

Miten pitkdaikaisty6ttomyyttéd pitdisi hoitaa?
Jos pitkdaikaistydttomien tyollistimiseen olisi
jokin yksinkertainen ja hyviksyttivi tapa, asia
olisi jo hoidettu. Perinteiset toimenpiteet ovat
osoittautumassa tehottomiksi. Toisaalta uudet
chdotukset eivit saa olla utopistisia. Ty6ton,
varsinkaan pitkdaikaisty6tén ei muutu helposti
esimerkiksi yrittdjiksi.

Pitkéiaikaistyottomille tukiseteli?

Pohtimisen arvoinen vaihtoehto on jirjestelmd,
jossa nykyinen ansiosidonnainen tyottomyys-
turva kytketdén tietyn tyottomyysajan, esimer-
kiksi vuoden yhtijaksoisen ty6ttomyyden jél-
keen tapahtuvaan tyollistymiseen. Tyoton saa
kiyttoonsi tukisetelin, joka vastaa hénen tyot-
tomyysturvaansa ja on voimassa ennalta méaari-
tellyn ajan. Yritykselle tukisetelin omaava tyo-
t6n on houkutteleva vaihtoehto, koska tuki alen-
taa merkittivisti ehkd muilta ominaisuuksiltaan
kilpailukyvyttdmén tyonhakijan tyollistimis-
kustannuksia. Jos ty6ton ei 10yda tyopaikkaa tu-
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kisetelin avulla, hidn menettdd ansioturvansa.
Kyse olisi siten ty6ttomin omaehtoisesta vel-
voitety6llistymisesté, kun vuoden 1987 tydlli-
syyslaissa oli kyse kuntien velvoitetyollistdmi-
sestd.

Tukiseteli aktivoisi tyottomid tyon etsintddn,
alentaisi timéin ryhmin tydvoimakustannuksia
ja siten lisdisi tydvoiman kysyntad. Jarjestelmd
loisi taloudellista toimeliaisuutta esim. palvelu-
sektorille ilman mittavia hallintokustannuksia.
Samalla jérjestelmi toimisi testind ty6ttomyys-
turvan vidrinkiytolle, koska turvan saaminen
edellyttdisi omaehtoista tyollistymistd tietyn
tyottomyysjakson jéilkeen.

Tukisetelijirjestelmin keskeisend ongelmana
ovat sen aiheuttamat syrjiytysvaikutukset. Tuki
syrjayttad tyollisid ja viddristdd kilpailua, kun
normaality6td korvataan tukityolld. Ehkd ndmé
haitat olisivat kuitenkin hyotyjd pienemmat.
Tunnettu englantilainen taloustieteilijd Steve
Nickell on todennut, etté jos tukea saava pitkid-
aikaistyoton syrjdyttdd jo toissd olevan, niin
maidritelmin mukaan syrjdytetty tydllinen on
tyokykyinen, ja pystyy 16ytimédn uuden tyo-
paikan myShemmin ilman yhteiskunnan apua.




