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Modernin taloustieteen metodologinen ja filo-
sofinen tarkastelu on ollut varsin vilkasta toi-
mintaa viimeisen 15 vuoden aikana. Aiheen tii-
16ytyy ainakin kolme aikakauslehted (Econo-
mics and Philosophy, Journal of Economic
Methodology, Research in the History of Eco-
nomic Thought and Methodology). Tutkimus-
suunnasta on siis syntynyt oma genre, jonka pii-
rissd toimii joukko tutkijoita, joita yhdistdd
sama aihepiiri ja julkaisufoorumit. Tdmén tyyp-
piselld erikoistumisella on tdysin luonnolliset
syynsd ja sitd esiintyy jatkuvasti (talous)-
tieteessd. Hintana on kuitenkin se, ettd eriyty-
misen seurauksena eri taloustieteen osa-alueet
eivit endd vilttdmittd 10ydd samaa keskustelu-
pohjaa ja kieltd.
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Néin on myds kdynyt taloustieteen filosofi-
selle ja metodologiselle kirjallisuudelle. Taval-
lisen taloustieteellisen peruskoulutuksen saa-
neen henkilon tai tutkijan on varsin vaikeata
seurata metodologisen keskustelun viimeaikai-
sia kidinteitd. Osasyy tilanteeseen on tietenkin
filosofisessa sivistymittomyydessd ja itseym-
mirryksen puutteessa ~ juuri seikkoja, joita me-
todologinen kirjallisuus pyrkii paikkaamaan.
Arvioitava Medeman ja Samuelsin teos on yksi
yritys saada taloustieteilijdt keskustelemaan tie-
teensd ldhtokohdista ja puutteista. Teoksen
miellyttdvd puoli on siini, ettd sitd eivét rasita
liian syvilliset ja vaativat metodologiset tarkas-
telut. Lyhyiden ja selkeisti kirjoitettujen artik-
kelien avulla eri 1dht6kohdista etenevit talous-
tieteilijdt arvioivat taloustieteen tilaa. Tdméin
tyyppisid esityksid on viimeaikoina myds esiin-
tynyt muuallakin (esim. Economic Journal, 108
(Marraskuu), s. 1816-69, 1998, »Controversy:
Formalism in Economics»).

Medeman ja Samuelsin toimittamassa teok-
sessa 21 taloustieteilijdd tuo esille miten ta-




loustiedettd olisi syytéd tehda. Eridét kirjoittajat
ovat varsin nimekk4itd (esim. James Buchanan,
Daniel Hamermesh, Paul Krugman, Edward
Leamer, G.S. Maddala, Richard Thaler, Hal
Varian) ja edustavat taloustieteen eri koulukun-
tia (esim. Geoffrey Hodgson, Vernon Smith,
Tony Lawson, Neil Wallace). Teoksen toimit-
tajat antavat kirjan viimeisessd luvussa oivan
yhteenvedon siitd mité kirjoittajat ovat pyrki-
neet sanomaan.

Erkanevista nidkokulmista huolimatta miltei
kaikkia teoksen kirjoittajia yhdistdd huoli ta-
loustieteen heikosta metodologisesta tilasta.
Andrew Schotter (luku 17) sanoo asian kaikkein
parhaiten: taloustieteelliset mallit ja teoriat ovat
loogisia mutta eivdt jarkevid. Jarkevyydelld tar-
koitetaan tédssd yhteydessd jotakin joka on vi-
hempié kuin mallien hankala totuusvaatimus —
seikka, josta kaikki mielelldin irtisanoutuvat.
Mallit ja teoriat eivét ole jirkevid (sensible) sil-
loin kun a) ne siséltdvit oletuksia, jotka ovat ar-
kikokemuksen vastaisia, b) ne perustuvat ky-
seenalaiseen kuvaukseen taloudesta ja c¢) niiden
ennusteet eivit ldpdise empiirisen testauksen
vaatimuksia. Perinteisenid esimerkkind olkoon
rationaalisen edustavan agentin idea, jonka poh-
jalta rajoitetun optimoinnin avulla johdetaan
pddtelmid makrotalouden ilmididen suhteen.
Vaikka tdma4 tie on kestdméiton ja sen ongelmat
on hyvin tiedostettu siitd halutaan pitdsd kiinni
paremman puutteessa (esim. Krugman, Varian).

Teoksen toiset kirjoittajat hylkdavit tidllaisen
voimakkaan instrumentalismin ja opportunis-
min. Rajoitetun rationaalisuuden (bounded ra-
tionality) kisite, jota kokeellinen taloustiede tu-
kee vahvasti nousee useissa artikkeleissa esiin
(Thaler, Schotter, Smith). Toisena ratkaisuna
esiintyy institutionalismi (Janet Landa, Thrainn
Eggertsson). Tidssd yhteydessd on todettava,
ettd teoksen institutionalistit edustavat ns. uutta
institutionalismia, joka hyodyntdd neoklassisen
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talousteorian tytkaluja tutkiessaan yhteiskun-
nan ilmiGits, jotka ovat perinteisesti olleet so-
siologien ja juristien toimialaa. Liahempénd pe-
rinteistd institutionalismia on teoksen ainoa
marxilainen (Hodgson), jonka mukaan moder-
nin taloustieteen lihtdkohta (yksilon optimaali-
nen valinta) on virheellinen talouden tutkimi-
sessa. Taloustieteen pitiisi tutkia tuotantoa ja
sen jakaantumisen ehtoja sosiaalisena prosessi-
na, joka saa historiallisessa ajassa erilaisia in-
stitutionaalisia ilmenemismuotoja. Tony Law-
son tukee osittain niitd nidkemyksii esitties-
séin, ettd taloustiedettd on pyrittivi tekemdin
realistisen tieteen filosofian periaatteiden mu-
kaan. Yhteiskunnassa vallitsee osittain niky-
méttomid lainalaisuuksia, rakenteita ja meka-
nismeja, joista voimme saada tietoa vain moni-
puolisen teorian avulla. Yksilon valintaan pe-
rustuvat mallit ovat riittimattomid tdhén.

Teoksen ekonometrikkojen (Lucia Dunn ja
G.S. Maddala, Edward Leamer) ja soveltavaa
ekonometrista tutkimusta tekevian Daniel Ha-
mermeshin artikkelit ovat varsin mielenkiintoi-
sia. Dunn ja Maddala tuovat keskusteluun
(luonnontieteellisen) fenomenologian kisitteen,
jonka mukaan onnistunut tieteellinen tutkimus
on vahvasti empiriaan sidottua ja teoreettiset
kysymykset nousevat vaatimuksesta ymmaértdd
havaintoja. Tilldin ote teoreettiseen tutkimuk-
seen on joustava ja hypoteesien ja mallien muo-
dostaminen on empirian suhteen alisteista. Ap-
riorisesti ei sitouduta mihinkdan malliin tai teo-
riaan, vaan empiirinen tutkimus ja testaus valit-
sevat parhaan selitysmallin. Dunnin ja Madda-
lan mukaan luonnontiede on edennyt juuri talld
tavalla aina Keplerin piivistd saakka ja timéin
pitdisi soveltua my0s hyvin taloustieteeseen.
Esimerkkind he tuovat esille David Hendryn ra-
hankysyntitutkimukset.

Ikdvid kylld tdimén ohjelman ldpivieminen on
osoittautunut hyvin hankalaksi taloustieteessa.
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Kirja-arvosteluja — KAK 4/1999

Empiiriset tosiasiat ja tulokset eivdt merkitse
paljoa taloustieteessd. Taloustieteessi teoriat ja
mallit eivdt nouse empiriasta vaan ne eldvit
omaa eldmadnsd aikakauskirjojen sivuilla, jois-
sa loputon mallitehtailu lisdd joihinkin kulloin-
kin muodissa oleviin malleihin joitakin uusia
ulottuvuuksia. Mikidli empiiristd tutkimusta
esiintyy, se on luonteeltaan useimmiten mallien
seuraamusten empiiristd todentamista, ei kilpai-
levien teorioiden tai mallien testaamista. Ta-
loustieteessd teoriat ja mallit jadvit eldmiin,
eiviit empiiriset tosiasiat. Usein empiiriset il-
miot koetaan kiusallisiksi ja hankaliksi hallita
teorian muodostuksessa. Ne eivdt muodosta
vilttiméttd haastetta teoreettiselle tutkimuksel-
le. Tilanne on siis pdinvastainen verrattuna
luonnontieteeseen. Osasyyllinen tihdn outoon
tilaan on akateemisten taloustieteilijéiden taipu-
mus asettaa teoreettiset (ts. matemaattiset) mal-
lit aivan liian tdrkeddn asemaan. Ekonometri-
koille ja empirian piirissid tyoskenteleville tut-
kijoille taloudelliset teoriat ja mallit esittaytyvit
usein samalla tavalla kuin maallikoille. Ne ovat
»teoreettisia asioita» joilla ei ole suoraa yhteyt-
td kdytinnon eldmidn ja havaintoihin. Yhteytti
mallien maailman ja empirian vélilld on hanka-
laa todentaa tai mallit perustuvat oletuksiin, joi-
ta on vaikeata empiirisesti puolustaa.
Hamermesh korostaa aineistojen laadun tér-
keyttd. Jos tutkimuksen kohteena on yksilon
valintaa koskeva malli, niin on syytd kdyttdd
yksilodataa. Tdmén lisdksi hdn huomioi, ettd
empiiristd tyOtd on aina syytid tehdd jonkin teo-
riakehyksen yhteydessd, silld muutoin tuloksi-
en tulkinta on puutteellista. Leamer kdy tdmén
aitheen piiriin varsin syvillisesti. Hdn antaa
erottelun: kysymykset (so. hypoteesit), teoria ja
aineisto. Kaikkia kolmea tarvitaan, jotta
tutkimustuloksilla olisi jotain merkitystd. On
syytd selkedsti rajata mikd on kysymyksenaset-
telu, so. mitd voidaan tutkia ja voidaanko kysy-
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mykset asettaa mielekkédsti. Teoria helpottaa
kysymysten jdsentdmistd, ymmartdmistd ja tu-
losten tulkintaan. Moderni taloustieteellinen
tutkimus redusoituu pelkdksi matematiikaksi,
jos sekd aineistoa ettd taloutta koskevat kysy-
mykset sivuutetaan. Tutkimus ilman aineistoja
on Leamerin mukaan toisarvoista, koska tilloin
my0s kysymyksenasettelua médrdd muut seikat
kuin empirian asettamat (todelliset) kysymyk-
set.

Teos sisiltdd kokojoukon myos arvokkaita
huomioita taloudellisten mallien luonteesta
(Thomas Mayer), turhasta matematiikan kaytos-
td taloustieteessd (Lawrance Boland) ja oppihis-
torian merkityksestd teorian muodostukselle
(Roger Backhouse). Seuraavassa kisitelldén ta-
loustieteen sosiologiaan keskittyvid artikkeleita
(David Collander, James Galbraith, Philip
Klein). Namai kirjoittajat antavat varsin lohdut-
toman ja opportunistisen kuvan taloustieteilijoi-
den yhteisostd ja tyomarkkinoista USA:ssa.
Erédit huomiot pitdvit paikkansa varmasti Suo-
menkin osalta. Ekonomistin (sekid akateemisen
ettd ei-akateemisen) tyoura edistyy parhaiten
jos hén keskittyy valtavirtataloustieteen muo-
dikkaisiin teemoihin. Jos on halua ja tarvetta sa-
noa jotain omaperdistd ja ei-ortodoksista, on
syytd odottaa niin kauan kun saavuttanut itse-
nédisen aseman. Collander ja Galbraith antavat
joukon ohjeita akateemisen uran valinneille.
Pyri tarkoin valitsemaan foorumi, jolla toimit.
Ns. »hyvit lehdet ja laitokset» ja yhteisty6 jon-
kun asemansa vakiinnuttaneen tutkijan kanssa
ovat eduksi uralle. Hyvét suhteet tieteen aukto-
riteetteihin ovat korvaamattomia. Tutkimus on
tirkedmpédd kuin opetus. Klein huomioi, ettd
monien laitosten valta- ja organisaatiorakenteet
muodostavat esteitd taloustieteen kehittymisel-
le. Instituutiot ovat konservatiivisia ja pyrkivit
ylldpitdimddn vallitsevat toimintaperiaatteensa.
Kirjoittajat toteavat, ettd taloustieteen uudistu-




minen on hidasta, elleivit tiedeyhteison kéytos-
tavat ja valtarakenteet muutu.

Lopuksi erditd huomioita teoksen nimek-
kidimpien kirjoittajien (Krugman, Buchanan,
Varian, Wallace) artikkeleista. Krugman puol-
taa ajatusta, ettd taloustieteelliset innovaatiot
syntyvit varsin erilaisten ja ylldttdvien ajatus-
td harrastaa varsin vapaata ajastuksenkulkua ja
laajaa tieteellisen kirjallisuuden lukua. Vapaa
leikittely erilaisten ldhtokohtien ja ideoiden
kanssa on suositeltavaa (huom. Krugmanin ar-
tikkelin nimi on How to be a Crazy Economist).
Esimerkkind hin kdyttdd kehittdmainsi uutta
kauppateoriaa, jonka hén nikee perinteisen kv.
kaupan teorian ja teollisen organisaatioteorian
onnistuneena yhdistdmisend. Krugman kuiten-
kin rajaa tarkasti mitd on syytd tehdi, jotta in-
novaatiosta tulee menestyksellinen. Tamén tu-
lee tapahtua ainoastaan siten ettd neoklassisen
teorian perusehtoja ei rikota ja innovaation on
oltava tdydennys aiempaan teoriaan. Itse asias-
sa Krugman kertoo tahattomasti enemmin ta-
loustieteellisen tutkimuksen reunaehdoista tie-
tyn paradigman sisdlld kuin pluralismista, jota
hén ndyttdd aluksi kannattavan. Metodologisel-
ta kannalta G.C. Harcourtin artikkeli (luku 9)
hidnen oman tieteellisen uransa kiddnnekohdista
ja soveltavan taloustieteen tekemisestd on mie-
lenkiintoisempi kuin Krugmannin omahyviinen
artikkeli.

Buchanan huomioi, ettd taloustiede on kak-
sinkertaisessa mielessd julkinen hyodyke. Ta-
loustiede on julkisin varoin tuotettua ja talous-
tieteen tehtdvind on antaa ratkaisuja jotka edis-
tivit sosiaalista hyvinvointia. Tdmén takia ta-
loustiede ei voi olla tuotteistettua sosiaalista in-
sind6ritoimintaa, johon taloustieteilijoilld on
yksinoikeus. Varianin artikkelin sanoma on kui-

Mika Linden

tenkin varsin toisenlainen. Taloustieteiliji on
ikdén kuin hammasliskari, joka kutsutaan pai-
kalle kun hampaistossa (taloudessa) on ongel-
mia. Moderni talousteoria, puutteistaan huoli-
matta, muodostaa riittdvin perustan talouspo-
liittiseen analyysiin. Vain talousteorian tunte-
mus takaa, ettd analyysi on patevid. Varian vie

* tieteellisen instrumentalismin varsin pitkille:

»The important question is not whether or not
a theory is true buth whether it offers a useful
insight in explaining an economic phenome-
non» (sivu 234). Implisiittisesti hiin kuitenkin
ottaa valtavirtataloustieteen politiikka-analyy-
sin perustaksi.

Neil Wallacen varsin ansiokas katsaus rahan
roolista uusklassisessa tasapainoteoriassa ei ole
tdysin onnistunut valinta teokseen, silld artikke-
lissa metodologiset huomiot typistyvit formaa-
liksi metodiikaksi rahateorian tiimoilta. Artik-
keli sisdltdd juuri ne »synnit», joita suurin osa
kirjan muista artikkeleista pyrkii torjumaan.
Ehké tdimi on teoksen toimittajien tietoinen va-
linta, silldi he pyrkividt saamaan kokoelmaan
jokseenkin kattavan kuvan taloustieteen lahes-
tymistapojen heterogeenisuudesta ja metodolo-
gisesta itseymmairryksesta.

Medeman ja Samuelsin teosta voidaan suosi-
tella kaikille, jotka ovat kiinnostuneita moder-
nin taloustieteen ongelmista ja uusista tuulista.
Mitddn lopullisia vastauksia teos ei anna, mutta
joka tapauksessa se osoittaa, ettd monet talous-
tieteilijit suhtautuvat vakavasti tieteensd meto-
dologisiin ongelmiin ja pyrkivit hakemaan nii-
hin ratkaisuja. Yhti tietd totuuteen tai jirkeviin
malleihin ei varmaankaan ole olemassa. Teos
osoittaa, ettd ylldttivin monia ratkaisuehdotuk-
sia 10ytyy taloustieteen tiedon tason nostami-
seksi.
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