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On ilahduttavaa, ettd kirjoituksemme finanssi-
politiikan merkityksesti (KAK 1999:3) on jo
ehtinyt herdttimain keskustelua. Jukka Pekka-
rinen nostaa kommentissaan esiin joitakin ky-
symyksid kirjoituksemme johdosta. Muutama
kommentti lienee paikallaan.

Kiinnitimme kirjoituksessamme huomiota
rakenteellista budjettijidmid koskevien arvioi-
den suureen hajontaan ja pidimme yhtend Syy-
nd vaihtelevia tulo- ja menojoustoja. Pekkarisen
mukaan rakenteellista ylijiimii koskevien ar-
vioiden hajontaa selittdvit kuitenkin lihinni
muut tekijdt kuin tulo- ja menojoustojen epiva-
kaus. Julkisen talouden ylijdimsin ja kokonais-
tuotannon vaihteluiden suhde on hinen mu-
kaansa kuta kuinkin vakaa. Niin ei kuitenkaan
aina ndyti olevan. T4mi kidy mielestimme sel-
visti ilmi esim. EU:n esittdmistd laskelmista ja
VATT:in 25.11.1999 pidetyn finanssipolitiikka-
seminaarin esitelmist.

Pekkarinen kysyy myds, vihittelemmekd

budjettiautomatiikkaa. Pyrkimyksemme ei kui-
tenkaan ole vihitelld automatiikan merkitysti
vaan korostaa siti, ettd budjettiautomatiikkaan
keskittyminen on vaikeaa silloin, kun arviot au-
tomatiikan »suuruudesta» ja »vaikutuksesta»
ovat epdvarmoja. Haluaisimme tutkimuksen
tdsmentdvin nditd arvioita.

Esitimme ajatuksen, etti hallitusohjelmaan
olisi voitu kirjata pidittdytyminen paitospersi-
sistd menojen lisddmisestd vaalikauden aikana,
jotta finanssipolitiikan prosyklisyydelle olisi jo-
kin alkeellinen este. Nihdiksemme Pekkarisen
esittimi vaihtoehtoinen muotoilu on olennai-
sesti samansuuntainen.

Kirjoituksemme loppuosassa yritimme pe-
rustella finanssipolitiikan merkitysti ja tehoa
viittaamalla NIESR:n NIGEM-mallilla* tehtyi-

* Kyseessi on englantilaisen National Institute for
Economic and Social Research -laitoksen kokonais-
taloudellinen malli.
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hin vaikutuslaskelmiin. Niiden mukaan julkis-
ten kulutusmenojen lisdyksen kerroinvaikutus
Suomen osalta on yli yhden (noin 1,4). Pekka-
risen mielestd vaikutus on suhteellisen pieni.
Meiddn mielestimme se on taas suhteellisen
suuri — ainakin verrattuna niihin kisityksiin fi-
nanssipolitiikan tehosta, joita suomalaisessa
keskustelussa on esiintynyt. NIGEM:114 lasket-
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tuja vaikutuksia ei pidd suoraan verrata vanhoi-
hin mallisimulointeihin, koska NIGEM:ssa pe-
riaatteessa kaikki on »auki» vaihtoehtoislaskel-
maa tehtdessd. Valitettavasti mallilaskelmia on
viime aikoina tehty hyvin vihin, joten keskus-
telu vaikutusten suuruudesta on tietysti hieman
hankalaa.




