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Tekniikan Akateemisten Liitto ja Suomen
Historiallinen Seura. Vammala 1999.

Taloushistoria on, paitsi kasvututkimusta, insti-
tuutioiden ja niissd vaikuttaneiden suurten joh-
tajien historiaa, my0s professioiden historiaa.
Dosentti Karl-Erik Michelsen on ottanut selvit-
tadkseen erdin merkittidvin profession eli suo-
malaisten insinddrien historian. Talouseldmiin
ja yhteiskuntakehitykseen ovat epdilemittd vai-
kuttaneet muutkin professiot, agronomit, eko-
nomit, journalistit, juristit, 1ddkérit, metsdnhoi-
tajat, opettajat ja ehkd my0s papit ja ekonomis-
tit. Professioiden historia on oppi-, aate-, jirjes-
t0- ja vaikutuskanavien k#dyton historiaa. Pro-
fessioiden historiassa kdytetddn huomattavasti
vihemmain kvantitatiivista aineistoa kuin esi-
merkiksi kasvu- tai pankkihistoriassa. Michel-
senin kirja on tekijdn oman ilmoituksen mukaan
kertomus, eikd tdssd kertomuksessa ole juuri
muita numeroita kuin insindoriksi opiskelevien
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(suomal. kansanviisaus)

ja heitd opettavien sekd itse insindoriammatissa
toimivien lukumaééritietoja. Ekonomisti odottaa
kertomuksesta insindoriprofession kehityksesté
tietoja ja selityksid siitd, miten Suomeen siirret-
tiin teknologiaa, kehitettiin sitd ja sovellettiin
kdytdantoon. Teoksessa pohditaan myo6s kysy-
mystd, miksi Suomessa ei ole syntynyt mainit-
tavia teknisid innovaatioita. Michelsenin kysy-
myksenasettelu on selvid; miten yhteiskunnalli-
set olot vaikuttivat teknologian kehitykseen, ja
miten valittu teknologia vaikutti yhteiskunnal-
lisiin oloihin. Tdmén prosessin solmukohdissa
insindoreilld on ollut ratkaiseva avainasema.
Michelsen sijoittaa insinddritaidon alun Suo-
messa keskiaikaisten kivikirkkojen rakentami-
seen. Uusin tutkimus lienee osoittanut, ettid ki-
vikirkkojemme rakentajina ovat olleet koko ka-
tolilaisen maailman kirkonrakennusmarkkinoi-
hin osallistuneet kansainviliset ammattimiesten
yhtymit. Suomen kirkkojen rakentajat eivit
vilttamdttd olleet avaimet kéteen -periaattein
toimivia Jaakko Poyryjd, eivitkd suurten kated-
raalien rakentajia. He olivat ehkd sellaisia, jot-
ka olivat sijoittuneet valtakeskusten katedraali-
kilpailussa vain pistesijoille. Siksi he hakivat




markkinat perifeerisestd Suomesta. Kansainvi-
liset kirkonrakentajat sovelsivat kansainvilisti
teknologiaa Suomen oloihin ja siirsivit raken-
tamisen, tiilenvalmistuksen ja kivenhakkuun
tekniikkaa Suomeen.

Katolisen kirkkorakennusboomin jilkeen lu-
terilainen kirkko rakennutti pAgasiallisesti puu-
kirkkoja. Niiden kotimaiset rakentajat perusti-
vat tekniikkansa talonpoikaiseen tai kaupun-
geista opittuun, mutta kotimaiseen kisityotai-
toon. Ruotsin ajan viimeisind vuosikymmenind
Suomeen tulivat linnoitusinsind6rit Viaporia ja
muita merilinnoituksia rakentamaan. Suomessa
toimi myds maanmittareita isojakoa toteutta-
massa sekd muutamia muita insindorejd 1dhin-
ni koskenperkaustoissd. Suomen pienet ja vi-
hilukuiset ruukit toimivat kidsityonomaisesti.
Niihin siirrettiin ulkomailta teknologiaa, mutta
siirtdjilld ei ollut laajahkoa luonnontieteellistd
koulutusta, joka on aina insin66rin tuntomerk-
kind. Suomen Ruotsin vallan aikainen insin66-
rikunta rakensi infrastruktuuria ja oli julkisen
vallan palkkalistoilla. Yksityisen teollisuuden
palveluksessa ei insintoreji ollut, eikd Suomes-
sa syntynyt teknisid innovaatioita muualla kuin
mahdollisesti linnoitus- ja sotalaivojen raken-
nustekniikan aloilla.

Vendjin vallan alkuaikoina aina 1860-luvun
loppuun saakka tilanne pysyi muuttumattoma-
na. Téni aikana saatiin pédidtokseen suuri infra-
struktuuriprojekti eli Saimaan kanava. Sen
suunnittelun hoitivat ruotsalaiset, mutta suoma-
laisetkin osallistuivat ty6hon, jopa tarvittavien
metalliteollisuustuotteiden alihankkijoina. Ka-
navaprojektin yhteydessi siirrettiin Suomeen ja
Suomessa sovellettiin monenlaista teknologiaa,
joka tavalla tai toisella liittyi maa- ja vesiraken-
nukseen. Koskenperkaustoimi vietti hiljaiseloa,
mutta kaudella alkoi rautateiden rakennus, jos-
sa suomalaiset, pidasiallisesti Pietarissa, Tuk-
holmassa tai Saksassa koulutuksensa saaneet
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insinoorit osallistuivat esimerkiksi ratojen, sil-
tojen ja ratapihojen suunnitteluun. Varsinaista
teknillistéd koulutusta ei Suomessa ollut, oppi
saatiin ulkomailta tai tyon ohessa Suomen In-
tendenttikonttorissa (myShempi rakennushalli-
tus) ja maanmittaushallinnossa. Insin66rikunta
muodostui edelleen valtion virkamiehisti. La-
boratorioita ja tutkimuslaitoksia ei Suomessa
ollut. Valtaosa suunnittelutiedosta, teknisisti
laitteista ja koneista hankittiin ulkomailta. Kun
Suomen siteet Ruotsiin olivat katkenneet, eivit
suomalaiset voineet hyddyntidd Ruotsin kaivos-
ja metalliteollisuuden yhteydessid virinnyttid
opetus- ja tutkimustoimintaa ja sielld syntynei-
td laboratorioita. Toisaalta tuskin Pietarin erilai-
set insindoriakatemiat, jossa harvalukuiset suo-
malaiset opiskelivat, eivit olleet Euroopan ta-
kapajuloita.

Suomen taloudellinen kasvu nopeutui suur-
ten nélkidvuosien jilkeen 1870-luvulta ldhtien.
Metsiteollisuus — aluksi kuitenkin vain mekaa-
ninen metséteollisuus — veti Suomea teollisuus-
maaksi. Téssd tilanteessa her#si kysymys kor-
keamman tekniikan opetuksen asemasta Suo-
messa. Helsingin Polyteknillinen opisto saatiin
aikaan 1870-luvulla, mutta tiyden tieteellisen
korkeakoulun aseman se sai monen taistelun
jilkeen vasta 1908. Silloin silld ei vield ollut
kemian- ja aineenkoetuslaitosta lukuun ottamat-
ta muita laboratorioita. Insindorejd opetettiin
innovoimaan, teknologiaa siirtim#in sekd teh-
dasta ja henkilokuntaa johtamaan vain luento-
opetukseen turvautuen. Vaikka metséteollisuus
vankistui, pysyi rautatiehallinto ainoa laitokse-
na, jota johdettiin suuryrityksen tavoin. Se oli
kuitenkin luonteeltaan virasto. Virastoissa on
jiykki hierarkia ja valtion budjettiin perustuva
rahoitus. Se ei tarjonnut sanottavaa kasvualus-
taa moderneille liikkeenjohtamismenetelmille.
Metsiteollisuus pysyi patruunajohtoisena. Ke-
miallinen metséteollisuus rekrytoi ensimmiiset
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teknilliset johtajansa ulkomailta. He puolestaan
toivat pidasiallisen teknologian koneistoineen
omasta kotimaastaan. Suomen muu teollisuus
oli enimmékseen niin pienimuotoista, ettei k-
sityOnomaisissa yrityksissd ollut vield monia
tyopaikkoja valmistuneille insinooreille. Joskus
jopa puolet Polyteknillisen opiston valmistu-
neesta vuosikurssista joutui hakemaan aluksi
paikkaa ulkomailta. Ulkomailta saatu oppi ei
tietenkiidn ollut pahasta, mutta se saattoi sitoa
suomalaisen insinérin ulkomaisessa tydpaikas-
sa sovellettuun teknologiaan ja sielld kiytettyi-
hin hankkijoihin. Osa valmistuneista insind6-
reistd jopa jdi sille tielleen, mikd koyhin koti-
maan kannalta oli virheinvestointi intellektuaa-
liseen pddomaan.

Autonomian ajan viimeisind vuosina tapah-
tui kuitenkin vahvaa kehitystd. Valio perusti
vuonna 1916 kemiallis-bakteorologisen labora-
torion ja metséd- ja kemianteollisuuden patruu-
nat perustivat Oy Keskuslaboratorion. Kum-
mankin laitoksen alkuvuosia héiritsivit sotata-
pahtumat. Kumpikin aloitti tyonsi tuotteiden
laatustandardoinnista ja -valvonnasta. Ensim-
miistd kertaa Suomessa institutionalisoitiin pe-
rustutkimuksen ja sen teollisten sovellutusten
liitto. Tutkimuslaboratorioiden tulokset olivat
tietenkin aluksi vaatimattomia. Suuria innovaa-
tioita ei heti syntynyt, mutta Suomeen perustet-
tiin pysyvit instituutiot, joissa voitiin kokeelli-
sesti tutkia tieteelliselld pohjalla teknologian
sovelluksia. Insin6oritieteet olivat vapautuneet
Yliopiston laboratorioiden »puhtaan» tieteen
kahleista. Suomeen syntyi hitaasti tutkimusin-
sinddrien ammattikunta kayttoinsindorien rin-
nalle.

Ensimmiisen maailmansodan péittyminen
repdisi Suomen Vendjin markkinoista. Ne oli-
vat olleet merkittivit erityisesti metalli-, teks-
tiili-, elintarvike- ja paperiteollisuuden kannal-
ta. Itsendisen Suomen paperiteollisuus ja mai-
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totalous hankkivat markkinoita lannestd. Sen si-
jaan muusta elintarviketeollisuudesta, kone- ja
tekstiiliteollisuuksista kehittyi tullisuojan tur-
vissa eldvii kotimarkkinateollisuuksia. Michel-
sen katsoo, ettid Teknillisen korkeakoulun juut-
tuminen laboratoriottomaan tilaan, fordismin ja
taylorismin puuttuminen ja vanhentuneet orga-
nisaatiomuodot aiheuttivat sen, ettd Suomi teol-
listui itsendisyyden alkuvuosikymmenind yksi-
puolisesti ja monilla aloilla heikosti kilpailuky-
kyisenid. Pédasiallisesti maaseudulla sijaitsevat
pienehkét  metsdteollisuusyhtiot  kehittyivit,
koska metsiteollisuus kykeni jo varsin varhain
integroitumaan. Metséteollisuuden ja Imatran
Voiman avulla Suomeen luotiin sdhkdverkosto.
Puolustuslaitos ja voimalaitokset sekd kuntien
public utility -yhtymit palkkasivat insindorejd.
Perustetut valtionyhtiot kysyivit suomenkielisid
insinborejd johtopaikoille ja niiden organisaa-
tiot olivat suuryhtioitd, joissa oli myos alkavia
tuotekehitystoimia. Sen sijaan yksityisessi teol-
lisuudessa vain integroituvassa metséteollisuu-
dessa tarvittiin kokonaisuuden hallintaan kyke-
nevii ammattitaitoisia insindorejd johtajina.
Suomalaiset insin6orit eivit joutuneet itsendi-
syyden ensi vuosikymmenind endéd operatiivi-
sissa kysymyksissi vaikeuksiin ulkomaisten in-
sin6orien kilpailijoina. Huomattava osa ulko-
maisista teollisuusinsindoreistéd oli nédet poistu-
nut maasta kansalaissodan aikana ja sen jil-
keen. Suomessa oli markkinoita kotimaassa val-
mistetuille yksittiisille koneille ja laitteille,
mutta omaehtoinen teknologisten jérjestelmien
luominen ei Suomessa onnistunut. Maassa ei
ollut sotien vilisend aikana juuri teknologista
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, eiki konkreet-
tisia toimia niiden luomiseksi osattu tai haluttu
tehda.

Michelsen heittdd haasteen muille taloushis-
torioitsijoille kirjoittaessaan: » Taloushistorialli-
sissa tutkimuksissa ei ole juuri lainkaan pohdit-




tu, mikéd vaikutus vanhakantaisilla tydorgani-
saatioilla oli Suomen teollisuuteen suuren la-
man aikana. Organisaatioilla oli epdilemitti
merkitystd, silld lamasta selvisivit ensimmiisi-
nd ne tuotannonalat, joilla oli parhaat valmiu-
det mekanisoida, rationalisoida ja standardisoi-
da tuotantoaan». Viite on mielenkiintoinen,
mutta sen todentaminen kansallisen tai vield
enemmén kansainvilisen vertailututkimuksen
avulla on vaikeata. Voidaan arvella, ettid Suo-
men suorituskykyyn on vaikuttanut myds suu-
ruuden ekonomia eli economies of scale. Muu-
alla kuin metsiteollisuudessa ja valtion yhtiGis-
s el syntynyt riittdvid katetta ja kriittistd mas-
saa tutkimus- ja kehitystoiminnan aloittami-
seen. Siksi teollisuusyrityksissi strategiaksi jai
késitybnomainen vanhoissa ja salassa pidetyis-
sd tuotantoresepteissd pysyminen.

Sotavuodet ja niitd seuranneet sotakorvauk-
set olivat teollisuudelle ja insinsoriprofessiolle
vaikeita, mutta my®s ratkaisun vuosia. Standar-
disointi ja rationalisointi 16ivit nyt itsensé l4pi.
Valtion teknillinen tutkimuslaitos sai sotavuo-
sina alkunsa, vaikka se ei silloin sanottavasti
vield padssyt kehittymiin. Michelsen arvelee,
ettd vilittomdsti sotakorvauksien piiityttyd oli-
si Suomen teollisuudessa ja teollisuuspolitiikas-
ta pdittivien joukossa ollut mielialaa, etti nyt
pédstddn palaamaan sotaa edeltiineisiin oloihin.
Tésté olivat esimerkkeini teknillisen opetuksen
vaikea laajentumisprosessi ja Teknillisen kor-
keakoulun Otaniemi-suunnitelman hidas toteu-
tuminen. Vasta Otaniemeen muuton yhteydes-
sd padsivit korkeakoulun ja VIT:n tutkimusyk-
sikot kehittyméiin. Teknisid korkeakouluja pe-
rustettiin muuallekin Suomeen kuin Espooseen,
ja keskiasteen tekninen opetus kehittyi. Silti
Suomi ei ollut vield 1950- ja 1960-luvulla mi-
kidn T&K:n mallimaa.

Michelsen piittdd tarkastelunsa noin 1970-
luvun alkuun. Tistd syysti kisittelemitti ovat
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jédneet esimerkiksi tekninen informaatiopalye-
lu sekd suuret panostukset paperikoneiden tuo.-
tantoon, elektroniikan ja biotekniikan tutkimuk-
seen sekd ydinenergiaan eli toissapiivin ilmiét.
Minusta tuntuu, etti Michelsen on kirjoittanut
liian kiireisesti kuvauksen koko 1950-luvun jil-
keisesti ajasta. Keskustelu agraarisen Jja ldhes
kansalliskiihkoisen - yhteiskuntanikemyksen
sekd teollisen ndkemyksen vilillid on tosin hy-
vin ajatuksia herittivisti kerrottu. Sen sijaan ti-
mén keskustelun sivujuonteena aivan ilmeiseen
virheeseen perustuu olettamus, etti valtakun-
nansuunnitteluneuvosto ja -toimisto olisivat
muodostaneet jonkinlaisen keskuksen, josta
suunnittelujirjestelma levittiytyi vihitellen mi-
nisteri6ihin, keskusvirastoihin, 14ininhallituk-
siin, ja kaupunkien virkakoneistoihin. (s. 331-
332 ja 343-344). Viite on esitetty ilman lihde-
viittauksia ja se on aivan ilmeisesti viird. Ai-
kalaistodistajana viitin, ettei tillaista valtakun-
nansuunnittelua otettu vakavasti missiin. Sen
ongelmana oli tiydellinen taidon, uskottavuu-
den ja kriittisen massan puute.

Kirjassa on joukko lievisti hdiritsevii virhei-
td, jotka my6s todistavat kiireestd. Poimin erii-
td esimerkkejd: Helsingin yliopiston »uutta» ke-
mian laboratoriota ei rakennettu 1870-luvulla
Nikolainkadun ja Snellmaninkadun kulmaan
(s. 136). Ei voitu, koska Nikolainkadun nimi
muutettiin v.1928 Snellmaninkaduksi. Katu py-
syi samana. David Ricardo ei keksinyt »rautais-
ta palkkalakia» (s. 214), vaan Ferdinard Lasal-
le. Kenraali Aimo Pajunen ei kartoittanut vuon-
na 1964 insindorien tehtivikuvaa (s. 352), vaan
toinen viisas ja kelpo Aimo, nimittiin dipl.ins.
Aimo Paavola. En itse Kirjoittaisi, etti »neo-
klassinen talousteoria yritti selittiz teknologis-
ta muutosta erdénlaisena residuaalina, joka jii
jéljelle, kun kaikki muut tuotantoon vaikuttavat
tekijét oli otettu huomioon» (. 359). Mielesti-
ni yksin Douglas-funktio on hieman kapea mal-
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li koko neoklassisen teorian teknologian vaiku-
tuksen kuvaajaksi. Ihmettelen virkettd: »Suun-
nittelujérjestelmi ohjasi myos julkisen sektorin
toimenpiteitéd, jotka kohdistuivat parhaimmil-
laan 38 prosenttiin koko Suomen maa-alasta, 33
prosenttiin puuvarannosta, 99 prosenttiin rauta-
teistd, 70-80 prosenttiin puhelinverkosta, 99
prosenttiin mineraalivaroista, ldhes 50 prosent-
tiin energiavaroista ja energiantuotannosta, seit-
semiin prosenttiin metalliteollisuudesta ja la-
hes kymmeneen prosenttiin paperi- ja puuteol-
lisuudesta» (s. 336). Lihteeksi on mainittu Suo-
men virallinen tilasto vuosi 1946. Mitd muuta
timé on, jollei sadunkerrontaa tai suurta kerto-
musta. Suomen virallinen tilasto vuodelta 1946
ei tdtd tietoa sisilld.

Michelsen on ilmoittanut halunneensa kiyt-
tdd »narratiivista historiankirjoituksen esitysta-
paa, jonka tutkija luo laajan ja enimmékseen
kvalitatiivisen ldihdeaineiston perusteella. Nar-
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ratiivinen historiankirjoitus myontdid avoimesti
esittivinsd menneisyydestéd tulkinnan eikd ab-
soluuttista totuutta. Tulkinta ei ole tutkijan oma
keksint6, vaan se perustuu aina mahdollisim-
man laajaan ja mahdollisimman monipuoliseen
lihdeaineistoon, josta tutkija parhaan analyytti-
sen ja teoreettisen osaamisensa perusteella luo
oman tulkintansa». Niin asiasta voidaan olla eri
mielti ja se on aina narratiivisen esityksen hyvi
puoli. Mielesténi Michelsenin kertomus on péa-
asiassa uskottava, mutta olen runsaasti eri miel-
ti erdistd toisen maailmansodan jélkeisten ta-
pahtumien tulkinnoista. Olen ollut niissd ehké
asianosaisenakin. Michelsen on kirjoittanut aja-
tuksia heréttivén kirjan, josta ekonomisti epéi-
lemittd oppii. Michelsenin oman todistuksen
mukaan kertomuksen kaikkia osia ei ole tar-
peellistakaan uskoa.

Kuka kirjoittaisi Suomen ekonomistiprofes-
sion ja sen uskottavuusongelmien historian?




