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1. Johdanto

Kioton poytikirjassa miiritelldin teollisuus-
maille sitovat kasvihuonepéistdjen rajoitusta-
voitteet, jotka niiden tulisi toteuttaa vuosien
2008-2012 aikana. Euroopan unionin, jonka ji-
senmaat osallistuivat poytékirjan valmisteluun
unionin edustamana, poytikirjan mukainen ta-
voite on kahdeksan prosentin vihennys vuoden
1990 tasosta. Kioton poytikirjan mukaan timi
tavoite on samalla my0s jisenmaiden maakoh-
tainen rajoitustavoite, elleiviit ne keskenéin toi-
sin sovi. Unionin jisenmaiden maakohtaiset ra-
joitustavoitteet sovittiin kuitenkin unionin taa-
kanjakoneuvotteluissa. Taakanjakosopimuksen
mukaan Euroopan unioni tdyttid kahdeksan
prosentin tavoitteen, mutta jisenmaiden maa-
kohtaiset tavoitteet poikkeavat toisistaan.
Taakanjakosopimuksessa Suomen piistoka-
toksi asetetaan vuoden 1990 piistdtaso. Pids-
tojen rajoittamiseksi tille tasolle Suomi joutuu
vihentimidn pddstojddn toistakymmenti pro-
senttia nykytasolta ja noin 30 prosenttia tasolta,
joka ilman pédstotavoitteita vuonna 2008 saa-
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vutettaisiin. Suomen pédstdtavoite on siis var-
sin vaativa ja sen toteuttaminen edellyttdd niin
teknisten ratkaisujen kuin taloudellisten ohjaus-
keinojenkin kayttod.

Vaativaksi Suomen tavoitteen tekee ennen
kaikkea se, ettd Suomen energiantuotanto on
useimpien mittareiden mukaan hyvin tehokasta
verrattuna muihin OECD-maihinkin, eiki sitid
ole mahdollista tehostaa lisdé ilman mittavia in-
vestointeja. Kioton periodilla tehostamismah-
dollisuuksia onkin etsittivi energian kulutuk-
sesta, jossa tehostaminen on vield mahdollista.
Tamékin edellyttdd kuitenkin investointeja
energiateknologiaan. Lievidi energiansiistdd on
kulutuksen tehostamisesta saatavissa suhteelli-
sen matalin suorin kustannuksin, mutta suurem-
paan sddstoon vaaditaan selvisti kalliimpia toi-
mia, joilla on my0s selvid kokonaistaloudellisia
vaikutuksia.

Pddstotavoitteen toteuttamiseksi vaaditaan
my0s taloudellista ohjausta. Taloudellisten oh-
jauskeinojen kayttod puoltaa ennen kaikkea se,
ettd ne voivat auttaa kohdentamaan rajoitustoi-
met kustannustehokkaasti. Yhteistd ohjauskei-




noille on se, ettd niissid asetetaan paistoille
eksplisiittinen tai implisiittinen vero. Tistd
syystd ohjauskeinot toisaalta vahvistavat vero-
tuksen epineutraalisuuksia vaikuttamalla esi-
merkiksi verokiilaan ja lisdévit sitd kautta ve-
rotuksesta aiheutuvia tehokkuustappioita. Oh-
jauskeinot eroavat kuitenkin toisistaan veroker-
tymén ja sen kdyton suhteen. Osa ohjauskei-
noista tekee mahdolliseksi tehokkuustappioiden
lieventimisen verokertymén suunnatulla palaut-
tamisella.

Kansallisten ohjauskeinojen vaikutukset riip-
puvat myos siitd, kuinka ilmastopolitiikkaa
muualla toteutetaan ja sallitaanko kansainvilis-
ten ohjauskeinojen kdytt. On huomattavaa, etti
Kioton poytikirjan mukaiset piistotavoitteet ei-
vit ole globaalisti optimaalisia globaalien p#is-
tojen rajoittamisen kannalta, mutta poytikirjas-
sa médritellddn joustomekanismeja, jotka lisii-
viit teollisuusmaiden mahdollisuuksia toteuttaa
paidstorajoituksensa edes kustannustehokkaasti.

Kioton mekanismien lisiksi muiden maiden
ilmastopolitiikka vaikuttaa suoraan kotimaisen
teollisuuden kilpailukykyyn. On mahdollista,
ettd pddstorajoitukset nostavat kotimaisten tuot-
teiden suhteellista vientihintaa ja aiheuttavat
kotimaisen tuotannon korvautumista tuonnilla
sellaisista maista, joissa rajoituskustannukset
ovat pienempié tai jotka eivit ole sitoutuneet
paidstorajoituksiin lainkaan.

Téssd katsauksessa tarkastellaan Kioton py-
takirjan mukaisten p#istorajoitusten toteutta-
mismahdollisuuksia ja arvioidaan piistdrajoi-
tuksista aiheutuvia kokonaistaloudellisia kus-
tannuksia Suomessa. Pddpaino on kotimaisten
taloudellisten ohjauskeinojen vaikutuksissa.
Tillaisia ohjauskeinoja ovat ennen kaikkea hii-
lidioksidiverot ja kotimainen pé#dstokauppa.
Kotimaisten ohjauskeinojen vaikutukset riippu-
vat kuitenkin tunnetusti muusta kotimaisesta ta-
louspolitiikasta, joista katsauksessa tarkastel-
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laan ldhinnd pddstoverokertymin kiyttod tyol-
lisyyttd tukevaan politiikkaan. Energiankulutus-
ta tehostamalla tapahtuvaa energiansiistoid ar-
vioidaan energiatehokkuusskenaarioiden avul-
la. Muiden maiden politiikan vaikutuksia arvi-
oidaan hintakilpailukyvyn ja Kioton mekanis-
mien kautta.

2. Ilmastopolitiikan taloudelliset
ohjauskeinot

Ilmastopolitiikkaa tulisi talousteorian mukaan
toteuttaa tehokkaasti. Tehokkuuteen piéstiin,
kun péistorajoitusten rajakustannukset ovat yh-
tdldisid eri maissa. Jos niin ei olisi, pd#storajoi-
tusten uudelleenkohdentamisella olisi aina mah-
dollista lisétd globaaleja piéstdjen vihennyksid.
Kéytinnossd vidhennysten kohdentaminen on
kuitenkin vaikeaa. Rajoitusten tehokas kohden-
taminen sopimuksin tai hallinnollisella séiitelyl-
14 vaatisi valtavasti informaatiota ja siihen liit-
tyisi luultavasti suuria hallinnointikuluja. Niin
ollen s#itely tuskin johtaisi tehokkaisiin p#is-
torajoituksiin. Taloudellisten ohjauskeinojen
suuri etu hallinnolliseen sditelyyn verrattuna on
niiden nojautuminen markkinamekanismiin.
Taloudellisin ohjauskeinoin luodaan insentiive-
jd péidstojen rajoittamiseen, mutta toimien koh-
dentaminen jétetddn taloudellisille yksikoille.

Tisséd luvussa tarkastellaan taloudellisia oh-
jauskeinoja. Kioton poytikirja ei rajoita talou-
dellisten ohjauskeinojen kiytttd kansallisella
tasolla, mutta koska se miirittelee ne kansain-
villiset ohjauskeinot, jotka voidaan sallia, se
asettaa tiettyji rajoituksia kansallisellekin poli-
tiikalle. Jotkin ohjauskeinoista tullevat siksi ji-
méin kansallisiksi, kun taas osa on selvisti kan-
sainvilisid. Kun ohjauskeinoista monet tuotta-
vat lisdksi verotuloja, on luontevaa tarkastella
kansallisia ja kansainvilisid ohjauskeinoja erik-
seen.
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2.1 Kansalliset ohjauskeinot

2.1.1 Piastoverot ja pidstoluvat

Taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat pizisti-
hin asettamalla niille lisimaksun. Lisimaksu
voi olla esimerkiksi hiilidioksidivero. Vero
asettaa piddstoille lisdkustannuksen, jota saastut-
tajat pyrkivét minimoimaan. Saastuttajan opti-
maalinen toimintatapa on pitdé passtot rajoissa,
joissa pddstojen vihentimisen rajakustannus on
pddstdveron suuruinen. Kansallista passtotasoa
voidaan siten sdddelld sditdmilli veron taso
kansallisen piistotavoitteen mukaiseksi ilman,
ettd jouduttaisiin ottamaan kantaa yksittiisten
saastuttajien pédstoihin. Jos vero on sama kai-
kille saastuttajille, pasdytiin kansallisella tasol-
la kustannustehokkaaseen pistojen vihentimi-
seen. Pédstoverojen vaikutukset eroaisivat toki
siltikin toisistaan eri toimialoilla sen mukaises-
ti, kuinka piéstointensiivisid ne ovat.
Taydellisen kilpailun vallitessa passtovihen-
nykset voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti
myos pddstdoikeuksien huutokaupalla. Tillai-
sessa pddstdkaupassa julkinen valta asettaa
pddstotavoitteen kontrolloimalla tarjolla olevien
pédstooikeuksien méidrid. Saastuttajilta edelly-
tetdéin niiden valitsemaa péistomairdd vastaa-
van pddstéoikeuden lunastamista. Saastuttajan
kannalta on tissikin tapauksessa optimaalista
valita sellainen paistotaso, jolla padstojen ra-
joittamisen rajakustannukset vastaavat padstoil-
le asetettua lisimaksua, pédstdoikeuden hintaa.
Pédstooikeuden hinnan tulisi teoriassa vasta-
ta kullakin kansallisella piistotavoitetasolla
padstoveroa. Kiytinndssd pidstooikeuksien
huutokauppa saattaa olla piistoveroa helpom-
min toteutettavissa kuin pidstdvero, koska se ei
edellytd yhtd suuren informaatiomiéirin kerii-
mistd. Toisaalta piistdoikeuksien huutokaupas-
sa ongelmaksi saattaa muodostua kaupankiyn-
tiin osallistuvien liian suuri tai liian pieni luku-
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mddrd. Esimerkiksi kuluttajien on tuskin realis-
tista ajatella osallistuvan piistokauppaan. Jois-
sakin tapauksissa kuluttajia koskeva kauppa
voidaan »delegoida» esimerkiksi jakeluportaa-
seen (vaikkapa litkennepolttoaineet) mutta til-
16in voi ongelmaksi taas muodostua joidenkin
jakeluyritysten médridvi markkina-asema.

Péddstokauppa voidaan toteuttaa muutenkin
kuin huutokauppana. My®&s yritysten viliselld
péistokaupalla voidaan saavuttaa kustannuste-
hokkuusetuja. Tillaisessa kaupassa yritykset
voivat kdydd keskendin kauppaa hallussaan
olevilla péistooikeuksilla. Yritysten vilisen
pédstokaupan ongelmana on kuitenkin sellaisen
kriteerin 16ytdminen, jolla pisstooikeudet alun-
perin niille jaetaan. On ehdotettu esimerkiksi
yritysten padstShistoriaan perustuvaa perinto-
menettelyd. Tdssd menettelyssi kuitenkin ran-
gaistaan yrityksid, jotka jo ovat vihentineet
pddstojddn. Tulevan pidstokehityksen perus-
teella jaettavat piistdoikeuksien alkuvarannot
vilttavit timén ongelman mutta niihin liittyy il-
meisid muita ongelmia. Pisstooikeuksien alku-
jaolla on merkitystid kahdesta syysti. Ensinni-
kin alkujako saattaa aiheuttaa toisille yrityksil-
le lisakustannuksia ja toisille lisituloja, jotka ei-
vit milldén tavalla heijasta niiden todellisia pyr-
kimyksid pdistojen rajoittamiseen. Toiseksi yri-
tyksille myonnetyilld padstoluvilla on hintoihin
sama vadristivid vaikutus kuin péastoveroilla,
mutta niistd ei kerry verokertymiis, joka voitai-
siin suunnata viiristymén korjaamiseen. Niin-
pd ne tulisi yhdistdd muihin veroihin, jotta nii-
den aiheuttama vidristymi voitaisiin korjata.
Téssd mielessd ne siis eiviit ole hallinnollisesti-
kaan kevyempii kuin péistoverot tai huutokau-
pattavat péédstoluvat.

Vapaaehtoisia paéstorajoituksia ei useinkaan
rinnasteta taloudellisiin ohjauskeinoihin. Ne
toimivat kuitenkin de facto samalla periaatteel-
la kuin alkujakoon perustuvat piistdoikeudet-




kin, alkujako on vain niiden kohdalla implisiit-
tinen. Yrityksille myonnetddn tosiasiallinen oi-
keus tiettyyn pédstokiintioon, jonka puitteissa
niihin ei kohdisteta muita ohjauskeinoja. Niin-
pé vapaaehtoisilla rajoituksilla on samat haitta-
puolet kuin esimerkiksi perintdmenettelyyn pe-
rustuvalla piistooikeuksien alkujaolla.

Paistokauppa ndhdiddn usein keinona vilttad
pddstojen viahentdminen. T4std niiden kohdalla
ei kuitenkaan ole kyse. Kotimaisen pédstokau-
pan kohdalla on helppo n#hdi, ettd kauppaa
syntyy vain, jos todellisia piistéjen vihennyk-
sid toteutetaan. Myyjin ei kannata pitdd lupia,
joiden hinta on alle omien puhdistuskustannus-
ten, vaan lisdtd péadstdjadn. Tilloin osa yrityk-
sistd joutuu vihentdmédn padstojddn. Jos lupien
hinta ylittd4 rajakustannukset, on edullisempaa
myyd4 ja vihentda pidstdja. Ostajan ei puoles-
taan kannata ostaa kalliimpia kuin omat puhdis-
tuksen rajakustannukset ovat. Tasapainossa
myyjien ja ostajien rajakustannukset tasapainot-
tuvat ja niin tekee péistdoikeuden hintakin.
Piastojen vihennykset kohdistuvat kustannus-
tehokkaasti.

Kaikki taloudelliset ohjauskeinot tarjoavat
siis mahdollisuuksia lisdtd pdistorajoitusten
kustannustehokkuutta. Ohjauskeinot eroavatkin
toisistaan enemmaén niiden aiheuttamien mui-
den vaikutusten ja niistd syntyvin tuoton koh-
dentumisen ja uudelleenkohdentamismahdolli-
suuksien mukaan kuin varsinaisen perusmeka-
nismin osalta. On myds muistettava, ettei kus-
tannustehokkuus kansallisella tasolla riitd ta-
kaamaan edes kansallista optimaalisuutta, johon
vaikuttavat monet muutkin tekijat.

2.1.2 Muun verotuksen vaikutukset

Tulos péistoille asetettavan lisimaksun tai lisé-
veron ja puhdistusten rajakustannusten yhtilii-
syydestd pitee ainoastaan hyvin ankarin ehdoin.
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Jos taloudessa esiintyy muita viéristidvid veroja
tai markkinahdiriGitd, tulos ei endd yleisesti
pade. Kdytdnnossd muu verotus on véiristidvad
eikd pddstoveroja siksi voida asettaa ottamatta
muun verotuksen aiheuttamia vidristymid huo-
mioon. Paljon on keskusteltu kaksoishydtyhy-
poteesista, jonka mukaan padstoverojen kerty-
mé voidaan kohdentaa siten, etti se lievittdd
tyon verotuksessa esiintyvid viddristymid esi-
merkiksi kaventamalla verokiilaa ja sitd kautta
saavuttaa sekd ympiristohyotyjd — ensimmaéi-
nen hyoty — ettd tehokkuusvoittoja ja hyvin-
voinnin paranemista — toinen hyoty. Hypoteesi
ei sindnsd pade vain tydmarkkinoihin vaan sitid
voisi soveltaa muihinkin védristdviin veroihin.
Viidristdvien verojen vaikutus onkin siind, etti
se lisdd ylipddnsa toisten verojen vaikutusta.
Koska suuri osa verotuksesta on eri maissa
eriasteisesti ja eri syistd vadristavad, kovin ylei-
sid teoreettisia tuloksia péadstoverotuksesta mui-
den verojen yhteydessi ei ole johdettavissa. Bo-
venberg ja Goulder (1996) osoittavat kuitenkin,
ettd jos taloudessa on muita vidristivid veroja,
padstoverot tulisi asettaa alemmiksi kuin muu-
toin. Markkinahéirididen osalta on saatu saman-
suuntaisia tuloksia. Ndma tulokset ovat kuiten-
kin vaikeasti sovellettavissa kiytintoon. Kay-
tannon kannalta kaksoishyotykeskustelun mer-
kitys onkin ehkd enemmain sen seikan korosta-
misessa, ettd jotta ympdéristoveroista saataisiin
edes tdysi ympiristohyoty, niiden aiheuttamat
lisdviddristymait olisi kompensoitava.

2.1.3 Hintakilpailukyvyn vaikutus

Kansallisten ohjauskeinojen vaikutukset riippu-
vat osin niiden vaikutuksista suhteellisiin tuo-
tantokustannuksiin ja suhteellisiin vientihintoi-
hin. Jos piidstorajoituksia toteutetaan muista
maista riippumatta, on luultavaa, ettd hintakil-
pailukyky heikkenee voimakkaastikin etenkin
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energiaintensiivisilld toimialoilla. Se, missé
médrin vientikysyntd laskee, riippuu viennin
hintajoustosta. Jos toisaalta kilpailijamaatkin
rajoittavat padstojddn eivit suhteelliset vienti-
hinnat muutu ainakaan yhtd voimakkaasti.

Suomen tapauksessa hintakilpailukyvyn voi
odottaa heikkenevin, koska energiantuotanto
on jo nykyiselldén erittdin tehokasta. Pddst6jen
rajoittaminen ei tdstd syystd ole mahdollista il-
man tuntuvia lisdkustannuksia. Kaikki teolli-
suusmaat tulevat kuitenkin kidrsimdin suhtees-
sa nithin maihin, joita pééstorajoitukset eivit
sido. Tdmd johtaa ns. hiilivuotoon, paistéjaan
rajoittavien maiden kotimaisen tuotannon kor-
vautumiseen lisddntyneelld tuonnilla ja tuotan-
nolla niissd maissa, jotka eivét rajoita paasto-
jaéan. Hiilivuotoa on arvioitu useissa tutkimuk-
sissa ja sen on arvioitu olevan 9-18 prosenttia
Annex I -maiden péistovahennyksistd (Shack-
leton 1998, Tulpule et al. 1999). Tami vastaa
kutakuinkin EU-maiden pééstorajoitusta, joten
hiilivuoto on Kioton poytikirjan kannalta todel-
linen ongelma, joka johtuu viime kddessi siiti,
ettei padstorajoituksia ulotettu koskemaan kehi-
tysmaita.

2.1.4 Piistoverot Suomessa

Suomi otti hiilidioksidiveron kdytt6on ensim-
miisend maana maailmassa vuonna 1990. Suo-
men nykyisessd polttoaineverotuksessa hiili-
dioksidivero muodostaa polttoaineveron lisd-
osan ja madridytyy polttoaineen hiilipitoisuuden
mukaan. Vero on kuitenkin porrastettu eri polt-
toaineille eikd se koske tdysimédrdisend maa-
kaasua eikd turvetta. Hiilen ja &ljypolttoainei-
den vero on nykyddn 102 mk hiilidioksiditon-
nilta kun se maakaasulle on 50 mk ja turpeelle
noin 17 mk. Veron kanto riippuu my0skin polt-
toaineiden kéyttokohteesta. Se peritddn poltto-
aineiden kulutuksen yhteydessd, samoin kuin
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lammontuotannolta. Sdhkontuotanto sen sijaan
on vapautettu hiilidioksidiverosta. Sahkoveroa
on kuitenkin yleensi nostettu hiilidioksidiveron
korotusta vastaavasti, joten sdhkoverotuksella
on pyritty tdydentdmain hiilidioksidiveroa.

2.2 Kansainvdliset ohjauskeinot

Kioton poytdkirjan mukaan sopijamaat voivat
kiyttad padstorajoitustensa toteuttamiseen koti-
maisten toimien lisiksi erityisid joustomekanis-
meja. Vaikka nédiden Kioton mekanismien peli-
sddnnot ovat enimmékseen sopimatta — niistd on
tarkoitus péattdd ilmastokokouksen kuudennes-
sa osapuolikokouksessa ensi vuonna — on nii-
den vaikutuksia tutkittu laajalti. Kioton meka-
nismeilla pyritddn mahdollistamaan kustannus-
tehokkuus kansainvilisesti, joskin Kioton pdy-
takirjan madrittdmissi rajoissa. Poytikirjan glo-
baalia tavoitetta ajatellen suurimpaan ongel-
maan nekédn eivit puutu, nimittédin siihen, ettid
teollisuusmaat eivit yksin pysty pysdyttamidn
ilmastomuutosta mutta voivat silti joutua kan-
tamaan huomattavia kustannuksia sitoumuksi-
aan noudattaessaan.

2.2.1 Kioton mekanismit

Kioton poytikirjassa miiritellddn kolme jous-
tomekanismia, jotka ovat kansainvilinen paas-
tokauppa, yhteistoteutus ja puhtaan kehityksen
mekanismi. Kansainvélinen pédstokauppa ei
periaatteessa eroa kotimaisesta padstokaupasta
vaikutuksiltaan. Se tekee mahdolliseksi paasto-
rajoituksen tdyttdmisen hankkimalla padstolupa
toisesta maasta, vaikkakaan vield ei ole selvii,
voivatko yritykset eri maissa kdydd kauppaa
suoraan keskendén, vai tapahtuuko kaupan-
kdynti valtioiden vililld, kuten erdisséd tulkin-
noissa Kioton poytikirjasta on edellytetty. Yh-
teistoteutuksessa hyvitetddn yritysten kotimais-




ta pédstokiintiotd niiden toisessa teollisuus-
maassa toteuttaman péistovahennyksen mukai-
sesti. Puhtaan kehityksen mekanismi puolestaan
on kehitysmaissa tapahtuvaa yhteistoteutusta.
Pédstdkaupasta yhteistoteutus ja puhtaan kehi-
tyksen mekanismi eroavat sikili, ettd niissd on
kysymys projektikohtaisista p#dstovihennyk-
sistd, kun taas padstokaupassa vihennys voisi
jdddd anonyymin myyjén vastuulle.

Jos piidstooikeuksien jilkimarkkinat salli-
taan, on selvid, ettd yksittdisen yrityksen niko-
kulmasta mekanismien vilille ei pitiisi syntyi
suurta eroa, koska tilloin piistooikeuksille
muodostuisi mekanismista riippumatta sama
maailmanmarkkinahinta. Yritys joutuisi siis si-
joittamaan yhteistoteutushankkeeseen saman
summan Kuin se joutuisi péistdoikeuden suo-
raan ostaessaankin. Kansallisella tasolla yhteis-
toteutushankkeet voivat merkiti kotimaisen tek-
nologiaviennin kasvua, jos yhteistoteutushank-
keisiin kéytetidin kotimaista teknologiaa (muu-
ten ne merkitsevit ulkomaisten sijoitusten kas-
vua), jolla saattaa olla myonteinen vaikutus
vientiin ja kansantuotteeseen kotimaisen tekno-
logian arvonlisisisillosti riippuen.

Kioton mekanismien soveltamisesta ei kui-
tenkaan vield ole yhteisymmirrysti Annex I
-maiden kesken. Kioton mekanismin kiytolle
on esitetty rajoituksia, jotka rajoittaisivat piis-
tooikeuksien hankkimismahdollisuuksia tai nii-
den myyntimahdollisuuksia, tai molempia.
Nimad ehdotukset rajoittaisivat tutkimusten mu-
kaan Kioton mekanismeista koituvia tehok-
kuushy®6tyji. Rajoitusehdotusten takana on aja-
tus, ettd mekanismit tekevit pidstorajoitusvel-
voitteiden tdyttdmisesti ndenndistd. Tistd ei
Kioton mekanismeissakaan ole kysymys, koska
niilld hankittua péistooikeutta vastaa aina piis-
tojen vihennys. Tdmai pitee pitemmilli aikavi-
lilld niin sanottuun kuumaan ilmaankin, jolla
tarkoitetaan entisen Neuvostoliiton maiden nii-
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den nykypéistoihin verrattuna liian suuria pis-
tokiintioitd. Pitemmilld aikavililli nimikin
maat joutuvat kuitenkin pysymdén kiintidissisin
joten niiden kiinti6illd nyky4din mahdollisesti
kdymi kauppa johtaa ennemmin tai myshem-
min pédstovihennyksiin joko niiden omalla alu-
eella tai muissa maissa. Kuumassa ilmassa on
pikemminkin kysymys siitd, hyodyntivitko
nditd padstokiintivitd teollisuusmaat lihivuosi-
na vai IVY-maat tulevaisuudessa. Joidenkin
laskelmien mukaan edellinen vaihtoehto on
globaalien pédst6jen kannalta suotavampi.

2.2.2 Kioton mekanismien taloudellinen
merkitys

Kioton mekanismien taloudellista merkitysti on
arvioitu useissa tutkimuksissa. Niissd tutki-
muksissa verrataan Kioton pSytikirjan mukais-
ten kansallisten ja alueellisten tavoitteiden to-
teuttamisesta puhtaasti kansallisin toimin aiheu-
tuvia kustannuksia kustannuksiin Kioton meka-
nismeja eri tavoin hyodyntien. Kaikkien tutki-
musten mukaan alueelliset rajoituskustannukset
eroavat huomattavasti toisistaan ilman Kioton
mekanismeja. Kioton mekanismit voivat kui-
tenkin mahdollistaa kustannustehokkuuden
Annex I -maiden keskuudessa. Arviot kustan-
nuksista ja kustannushyodyistéd vaihtelevat kui-
tenkin erittdin paljon. Oheiseen taulukkoon on
koottu joitakin viimeaikaisia arvioita p##sto-
kaupan vaikutuksista pdsstojen rajoittamisen ra-
jakustannuksiin, joiksi pééstolupien hinnat voi-
daan tulkita. Taulukosta ilmenee, ettd kaupan
rajoittaminen esimerkiksi sateenvarjoratkaisul-
la, jossa EU:n sisille syntyisi yksi kauppa-alue
ja muut Annex I -maat kévisivit kauppaa kes-
kenéén, lisdisi kustannuksia tuntuvasti verrattu-
na siihen, ettd pédstokauppa olisi kansainviilis-
td. Taulukossa esitetyistd arvioista korkeimmat
ovat perdisin sekd tekniikan ettéd talouden yksi-
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tyiskohtaisimmin kuvaavista malleista ja ne
ovat siind mielessd hyvin uskottavia. Toisaalta
niissd arvioidut kustannukset ylittdvit erdiden
hiilidioksidin poisto- ja varastointiteknologioi-
den kustannukset ja tdimd puhuu ndin korkeita
arvioita vastaan. Alhaisimmat kustannukset
puolestaan alittavat mm. Suomen nykyisen ve-
rotason eikd niitdkddn voi pitdd tdysin uskotta-
vina. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd
Kioton mekanismien avulla on mahdollista saa-
vuttaa huomattavia kustannusséastoji.

Kioton mekanismien merkitystd voidaan
myos tarkastella hiilivuodon nékokulmasta.
Shackleton (1998) arvioi, ettd hiilivuoto laskisi
yhdekséstd kuuteen prosenttiin Annex I -mai-
den rajoituksista, jos Annex I -maiden vilinen
pidstokauppa sallittaisiin. Tulpule et al. (1998)
arvioivat hiilivuodon laskevan 18 prosentista
kuuteen prosenttiin teollisuusmaiden vihennys-
tavoitteesta. Kioton mekanismien avulla on siis
mahdollista toteuttaa globaalia ilmastopolitiik-
kaa huomattavasti tehokkaammin kuin ilman
niitd.

2.2.3 Kioton mekanismien merkitys Suomelle

Useimpien tutkimusten mukaan Suomen ener-
giateknologia on OECD-maiden tehokkaimpien
joukossa. Toisaalta vaikka yksikkopidstot ovat
alhaisia, Suomi on myts OECD-maiden ener-
giaintensiivisimpid. Jo ndistd syistd on syytd
olettaa, ettei piddstorajoitusten toteuttaminen
tule olemaan Suomessa halpaa. EU:n taakanja-
koneuvottelujen alla tehdyissd laskelmissa
osoittautuikin, ettd Suomen tavoite on paasto-
jen vihentdmisen rajakustannuksiin néhden
korkeampi kuin muissa EU-maissa (Blok et al.
1998). Kokonaistaloudellisilla malleilla tehdyt
arviot viittaavat nekin siihen, ettd Suomen puh-
distuskustannukset ovat verraten korkeat. Siké-
li kuin péédstolupien maailmanmarkkinahinta
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Taulukko 1. Pédstéoikeuden hinta EU:ssa.

USD/tC USD/tCO2 FIM/tCO2

Ei kv. kauppaa* 714 193 1298
Annex I* 114 31 207
Sateenvarjo* 176 48 320
Ei kv. kauppaa** 209 56 318
Globaali** 30 8 46
Annex I** 90 24 137
Annex I, monopoli** 129 35 196
Annex I, ei kuumaa

ilmaa** 130 35 198
Ei kv. kauppaa*** 261 71 397
Annex I*** 61 16 93
Sateenvarjo™** 263 71 400
Globaali*** 23 6 35

*  GTEM Tulpule et al. (1999), USD92

** MS-MRT Bernstein et al. (1999), USD95

#x% (3-Cubed Mckibbin et al. (1999), USD95

*** Hinta OECD:ssd ilman USA:a, Australiaa ja Ja-
pania

muodostuu suomalaista tasoa alemmaksi, Suo-
mi todennikoisimmin hy6tyisi Kioton mekanis-
meista tuntuvasti. Se, ettd Suomi olisi padstooi-
keuksien myyji ei liene todenndkoistd.

3. Arvioita Kioton sopimuksen
vaikutuksista Suomeen

Ilmastopolitiikan vaikutukset riippuvat monien
eri tekijéiden yhteisvaikutuksesta. Osa niistéd
tekijoistd on Suomesta riippumattomia. Muiden
maiden politiikkaan ja rajoituskustannuksiin
voidaan vaikuttaa varsin vihédn. Kotimaisen oh-
jauksen suunnittelulla sen sijaan saattaa olla
suuri merkitys ilmastopolitiikan kustannuksiin.
Kotimaiset ohjauskeinot vaikuttavat sekd suo-
raan padstdjd aiheuttavien polttoaineiden hin-
taan ettd vilillisesti muiden tuotteiden hintoihin




ja suhteellisiin hintoihin. Niilld on my6s vaiku-
tuksia tyomarkkinoihin verokiilan ja reaalipalk-
kojen kautta. Koska vaikutuskanavia on useita
ja eri toimialojen reaktiot niihin poikkeavat toi-
sistaan (mutta ovat kuitenkin toisistaan riippu-
vaisia), ei teoreettisella tarkastelulla ole mah-
dollista saada kovin yleispétevid tuloksia. Esi-
merkiksi epitdydellisen kilpailun vallitessa ei
hinnoittelukatteiltaan toisistaan poikkeavia toi-
mialoja yleensi tarvitse olla kolmea useampia,
kun tulokset ovat jo tdysin tapauskohtaisia.
Niinpi arviot on perustettava numeerisiin mal-
leihin.

3.1 Yleisen tasapainon malli Suomelle

Tdssd katsauksessa esitetyt arviot perustuvat
Suomea kuvaavaan numeeriseen yleisen tasa-
painon malliin ja sen sovelluksiin eri tutkimuk-
sissa. Mallin tdrkeimmit piirteet ovat

o Tarkka polttoainejako, joka mahdollistaa
pédstdjen ja polttoaineverojen tarkastelun

» S#hkoén ja limmon tuotantoteknologioiden
kuvaus, joka ottaa sihkon ja lammon yhteis-
tuotannon ja niiden tirkeimmit erillistuotan-
totavat huomioon

 Energiateknologioiden tuottavuuskehityksen
huomioiminen

« Epitiydellinen kilpailu hyddykemarkkinoil-
la, joka mahdollistaa markkinarakenteen ja
hintakilpailukyvyn muutosten vaikutusten
tarkastelun

¢ Tyodmarkkinoiden mallittaminen joko tiydel-
lisesti tai epétdydellisesti kilpailullisina, jol-
loin voidaan tarkastella sekd hyvinvointivai-
kutuksia ettd tyollisyysvaikutuksia

Talous on mallissa jaettu pdfosin toimiala-
luokituksen kaksi- ja kolminumerotason mu-
kaan. Mallin kysyntdyhtdlot on parametrisoitu
GTAP-tietokannan joustoestimaattien mukai-
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sesti, kun taas hyvinvointia kuvaava hyotyfunk-
tio on parametrisoitu Kencin ja Perraudinin
(1996) estimaattien perusteella.

Mallissa tarkastellaan p#dstorajoitusten to-
teuttamista kymmenen vuoden aikana. Paasto-
rajoitukset siis toteutettaisiin vuoteen 2010
mennessi, kun taas Kioton sopimus edellyttdd
péistdtavoitteen tdyttdmistd vuosien 2008 ja
2012 vilisend aikana keskimédriisesti.

Mallissa tehddin joitakin talouden kehitysti
rajoittavia oletuksia. Niistd tdrkein koskee
vientikysynnin kasvumahdollisuuksia. Maail-
manmarkkinoiden oletetaan kasvavan kaikilla
toimialoilla kahden prosentin vuosivauhtia.
Tami oletus on tulosten kannalta tirked, koska
pééstorajoitukset alkavat vaikuttaa sitd aiem-
min, mitid nopeampaa talouden kasvu on. Vien-
ti voi mallissa kasvaa yksittdiselld toimialalla
kahta prosenttia nopeammin vain niissé tapauk-
sissa, ettd joko toimialoittaiset suhteelliset hin-
nat muuttuvat Suomen eduksi tai ettd toimialo-
jen viliset hintasuhteet muuttuvat joidenkin toi-
mialojen kannalta suosiollisemmiksi. Maail-
manmarkkinahintojen oletetaan perusskenaari-
ossa sidilyvin vakaina, mutta joissakin sovelluk-
sissa niiden oletetaan noudattavan kotimaista
hintakehitysti. Mallilla voitaisiin toki tarkastel-
la eksogeenisiakin hintasuhteiden muutoksia.

Tyon tuottavuuden oletetaan myds kasvavan
kahden prosentin vuosivauhtia, kun taas tydvoi-
man oletetaan pysyvan vakaana. Energiantuo-
tannon ja -kulutuksen tuottavuuden oletetaan
paranevan eksogeenisesti prosentin vuosivauh-
dilla. Tdm3i vastaa karkeasti energiaintensiivi-
syyden havaittua alenemisvauhtia, joka on ollut
noin puolet kansantuotteen kasvuvauhdista. Li-
siksi sdhkon ja lammonkulutuksen tehokkuu-
den paranemista tarkastellaan skenaarioilla,
joissa tuottavuuden kasvuun liittyy rajakustan-
nusten kasvu. Skenaarioilla kuvataan siis ener-
giatehokkuuden parantamista ja sen vaatimia
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investointeja. On kuitenkin korostettava, ettd
skenaariot luultavimmin liioittelevat energia-
teknologiaan suuntautuvien investointien kus-
tannuksia, koska energiatehokkuutta parantavia
investointeja ei mallissa tehdd optimaalisesti.

IImastopolititkan toteuttamista arvioidaan
mallissa pddasiassa taloudellisten ohjauskeino-
jen ndkokulmasta. Ohjauskeinoista silld on tar-
kasteltu ennen kaikkea hiilidioksidiveroja.
Energiaverotuksen rakenteen on kuitenkin ole-
tettu sdilyvédn nykyiselldéin, miki tarkoittaa sité,
ettd turpeen ja maakaasun hiilidioksidipa&stoja
verotetaan alhaisemmin kuin muiden polttoai-
neiden. Ei-fossiilisten polttoaineiden paistoji ei
veroteta lainkaan. Hiilidioksidivero ei myos-
kddn nykykédytinnon mukaisesti koske sihkon-
tuotannossa kiytettyjd polttoaineita. Osassa si-
muloinneista on kuitenkin oletettu sdhkéveroa
kdytettavin ilmastopolititkan vilineend, koska
toistaiseksi sihkoveroa on yleensd nostettu sa-
massa suhteessa kuin hiilidioksiveroa. Hiilidi-
oksidiveron tuotto palautetaan mallissa joko
konttasummapalautuksin tai yritysten maksa-
mia sova-maksuja alentamalla.

Muita tarkasteltuja ohjauskeinoja ovat Kio-
ton mekanismit ja alkujakoon perustuva koti-
mainen pédstokauppa. Kioton mekanismien
osalta tarkasteluissa oletetaan, ettd muualla to-
teutettavien pdidstorajoitusten avulla hankittavat
kotimaiset pddstooikeudet ostaa valtio maail-
manmarkkinahintaan jakaen ne kotimaisten oh-
jauskeinojen avulla eteenpédin. Tdmé on Kioton
poytikirjan hengen mukainen oletus, mutta on
mahdollista, ettd yritykset voisivat hankkia
paistdoikeuksia suoraankin. Valtio joutuisi tél-
16in ottamaan yritysten hankkimat oikeudet
huomioon kotimaisista toimista pdittdessdin,
mikd viime kéddessi voisi johtaa kotimaisen hii-
lidioksidiveron tai siithen rinnastuvan yhtéléis-
tymiseen paddstdoikeuksien kansainvélisen hin-
nan kanssa. Kotimainen alkujako on mallitettu
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vuoden 1990 tilanteeseen perustuvana perinti-
menettelynd, jossa teollisuudelle siis annetaan
kiintiditd suhteessa niiden 1990 pddstoihin. Li-
sikiintidistd ne joutuvat maksamaan veroa tai
ostamaan ne toisilta sektoreilta, kun taas kulut-
tajia verot koskevat automaattisesti. Yritykset
saavat mallissa pitdd padstokaupan tuoton, jol-
loin hiilidioksidivero tai siihen rinnastuva pids-
tooikeuden hinta ei vaikuta niiden hinnoitteluun
tdysimédrdisesti.

Muiden maiden toimia mallissa ei kisitelld
endogeenisina, vaan ne otetaan annettuna. On
selvéd, ettd muiden maiden noudattama politiik-
ka kuitenkin tulee vaikuttamaan Suomen ilmas-
topolititkan kustannuksiin. Mallilla on tarkas-
teltu sellaista vaihtoehtoa, jossa muiden maiden
kustannustaso (kaikilla toimialoilla) muuttuisi
saman verran kuin Suomen. T#ll6in kustannus-
erot eivit atheuttaisi kielteisid hintakilpailuky-
kyvaikutuksia Suomeen, vaikka yleinen kustan-
nustason nousu pienentdisi kylldkin maailman-
markkinakysyntdi.

3.2 Joitakin tuloksia

Taulukossa 2 on esitetty joitakin tuloksia eri
politiikka- ja teknologiavaihtoehtojen vallitessa
toteutetun ilmastopolitiikan vaikutuksista hiili-
dioksidiveroon tai siihen rinnastuvaan paistolu-
pien hintaan Suomessa. Mallin perusskenaari-
oon verrattuna vuoden 1990 tasolle pddseminen
edellyttdd hiilidioksidipddstojen vahentdmisti
noin 31 prosentilla, kun 90 prosenttia padistora-
joituksista toteutetaan hiilidioksidipdastojé ra-
joittamalla. Loppuosa Suomen rajoitusvelvoit-
teesta voidaan todennékdisesti toteuttaa muiden
kasvihuonepdistdjen vihentdmiselld (Lehtild ja
Tuhkanen 1999).

Jos Suomi toteuttaisi pddstorajoituksensa
muista maista riippumatta, vaihtosuhde ei
muuttuisi. Taulukon ensimmadiset tulokset kos-




Taulukko 2. Hiilidioksidivero, FIM.

Pidisto- Padsto- Energiatehokkuuden
tavoite vihennys, % kasvu, %

0.0 5.0 10.0
Vaihtosuhde ja sdhkdvero muuttuvat,
konttisummapalautus
1990 -31.0 513 576 571
1990420 % —17.2 423 465 548
Vaihtosuhde ja sdhkdvero muuttuvat,
palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 513 583 578
1990420 % -17.2 415 451 520

Vaihtosuhde ei muutu, sihkévero muuttuu,
palautus sova-alennuksin

1990 -31.0 544 585 615
1990420 % -17.2 498 508 520
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja konttdsummapalautus

1990 -31.5 616 614 608
1990+20% -17.8 523 535 552
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja sova-alennus

1990 -31.5 620 616 610
1990420 % -17.8 529 542 560
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja perintomenettely

1990 -31.5 535 532 526
1990420 % -17.8 459 472 488

kevat titd tapausta. Lisiksi on oletettu, etti sih-
kdveroa nostetaan samassa suhteessa hiilidiok-
sidiveron kanssa. Tuloksesta n#hdiin, ettd
sova-ale vaatii hieman korkeampaa péistoveroa
kuin konttdsummapalautus. Vero laskee olen-
naisesti molemmissa tapauksissa, jos Suomen
pédstotavoite nostettaisiin 20 prosenttia vaoden
1990 tason ylidpuolelle. Taulukon kolmas ta-
paus olettaa, ettd muutkin maat noudattavat
péddstorajoituksiaan ja ettd vaihtosuhde ei siksi
muutu lainkaan. Tilloin vaaditaan kotimaisten
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rajoitusten toteuttamiseksi korkeampi vero.
Tdmé tulos johtuu siitd, ettd vaihtosuhteen
muuttuminen lisdd verojen vaikuttavuutta. Tau-
lukon neljdnnessid tapauksessa oletetaan, etti
sdhkoveroa ei nosteta ja ettd kotimaista pédsto-
tavoitetta voidaan nostaa Kioton mekanismien
avulla. Pddstéoikeuden hinnaksi maailman-
markkinoilla on oletettu 100 mk hiilidioksidi-
tonnilta, jonka valtio kattaa kotimaisen p#isto-
veron tuotolla. Tuloksien perusteella vero on
huomattavasti korkeampi, jos sihkoverotusta ei
kéytetd tukemaan pédstoveroja. Taulukon vii-
meisistd tapauksista havaitaan, ettd vero nousee
sova-alen yhteydessd niilldkin taustaoletuksil-
la. Perintomenettelyyn perustuva kotimainen
pédstbkauppa sen sijaan tuottaa selviisti alem-
man padstoveron/péddstolupien hinnan. TAmi
Jjohtunee siitd, ettd vero aiheuttaa alemman ylei-
sen hintatason nousun ja sitd kautta vaikuttaa te-
hokkaasti alemmallakin tasolla, koska suhteel-
liset hinnat muuttuvat joka tapauksessa paljon.
Lis#éksi alkujako toimii de facto tukiaisena,
miki sekin alentaa hintoja. Energiansiisto vai-
kuttaa veroon nostaen sitd lievisti niissi tapauk-
sissa, joissa myos sidhkdveroa nostetaan. Tama
johtuu siitd, ettd energiatehokkuutta nostetaan
enimmékseen juuri sdhkonkulutuksen osalta.
Tehokkaalla energiateknologialla lisdvihennyk-
sien rajakustannus ja sitd kautta tarvittava vero
puolestaan ovat suuremmat. Niissi tapauksissa,
joissa sdhkOveroa ei nosteta, energiansiistd
enimmikseen laskee tarvittavaa veroa vuoden
1990 paistotavoitteella.

Taulukossa 3 tarkastellaan rajoitusten vaiku-
tusta hyvinvointiin, jota on mitattu ekvivalentin
variaation avulla. Perustapauksessa ekvivalent-
ti variaatio muuttuu ldhtotilanteeseen verrattu-
na 19.2 prosenttia, joten ensimméinen havainto
on, ettd ilmastopolitiikka ei laskisi missién ta-
pauksessa hyvinvointia nykytasolta absoluutti-
sesti vaan ainoastaan suhteellisesti. Taulukon
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Taulukko 3. Hyvinvointi, %.

Padsto- Padsto- Energiatehokkuuden
tavoite vihennys, % kasvu, %
0.0 5.0 10.0

Vaihtosuhde muuttuu, konttisummapalautus

1990 -31.0 -1.8 2.0 24
1990+20 % -17.2 0.0 -0.1 -0.3
Vaihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 -1.9 -2.5 -3.6
1990420 % -17.2 -0.1 -0.2 -0.5
Vaihtosuhde ei muutu, palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 -1.1 -0.7 -0.5
1990+20 % -17.2 2.5 2.6 2.7
Vathtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja konttdsummapalautus

1990 -31.5 -3.0 -3.6 -4.5
1990+20 % -17.8 0.4 0.1 -0.4
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja sova-alennus

1990 . -31.5 -3.1 -3.8 4.7
1990+20 % -17.8 0.3 0.0 -0.5
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja perintomenettely

1990 -31.5 -3.0 -3.6 4.5
1990+20 % -17.8 0.4 0.1 -0.3

ensimmadisistd kahdesta tapauksesta ndhdién,
etti jos Suomi toteuttaisi pédstorajoituksensa
yksin, kaksoishyotyd ei saavutettaisi (hyvin-
vointimielessd) vield 20 prosenttia Kioton ta-
voitetta suuremmalla paédstotasolla. Hyvinvoin-
ti laskisi perustapaukseen verrattuna enimmil-
l44n 3.6 prosenttia vuoden 2010 tasolla. Jos ti-
hén laskuun péddyttdisiin tasaista uraa, vuotui-
nen kasvuvaikutus olisi noin 0.3 prosenttia seu-
raavien kymmenen vuoden ajan. Kolmannessa
tapauksessa ndhdédan kuitenkin, ettd jos muut
maat noudattaisivat péadstorajoituksiaan (ja jos
vaihtosuhde ei muuttuisi lainkaan tdmin seu-
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rauksena), ilmastopolitiikalla olisi Kioton tavoi-
tetta korkeammalla pidstotavoitteella kaksois-
hyétyvaikutus. T#lloin kotimaisia padstojd lei-
kattaisiin perusuraan verrattuna vield ldhes 20
prosenttia. Neljdnnestd ja viidennestd tapauk-
sesta nahdiin, ettd kaksoishyotyvaikutus olisi
kuitenkin alempi, jos Kioton mekanismeihin
liittyisi kustannuksia, kun taas viimeinen tapa-
us osoittaa, ettei perintomenettely hyvinvoinnin
kannalta olisi sen huonompi kuin kénttisumma-
palautuskaan. Energiansddstd puolestaan vai-
kuttaa hyvinvointiin negatiivisesti, miké johtuu
sen viime kidessd kuluttajille ajheuttamista li-
sikustannuksista.

Taulukossa 4 on esitetty tyollisyyden muu-
tokset. Piddstoveron palautuksella sova-alen
kautta saadaan kaikissa tapauksissa tyollisyy-
den kannalta myonteisin tulos (titdkin vaikutus-
ta kutsutaan toisinaan kaksoishy6dyksi), mutta
onko vaikutus positiivinen, riippuu siitd, mitéd
muut maat tekevit. Lisdksi vaikutus riippuu
piistotavoitteesta. Tyollisyys kasvaa enemmiin,
jos pitdydytddn tiukasti vuoden 1990 péistota-
sossa. Jos pididstotasoa voidaan kasvattaa kus-
tannuksitta — kolme ensimmadistd tapausta —
tyollisyysvaikutus voi olla negatiivinen. Jos sen
sijaan kotimaisista rajoituksista osa toteutettai-
siin Kioton mekanismein, sova-alennus tuottai-
si positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Energiate-
hokkuuden kasvu lisdd positiivisia tyollisyys-
vaikutuksia, koska se nostaa energian kustan-
nuksia suhteessa tydvoimakustannuksiin.

Taulukossa 5 kisitellddn ilmastopolititkan
bkt-vaikutuksia. Konttdisummapalautukset tuot-
tavat suurimmat bkt-tappiot kaikissa tapauksis-
sa. Vuositasolla tappiot ovat 0.3-0.5 prosenttia
Kioton tavoitteella. Jos Suomi toteuttaa rajoi-
tukset yksin, bkt-vaikutus on aina negatiivinen.
Jos sen sijaan muut maat toteuttavat rajoituk-
sensa, Suomi voi hyotyd lieviésti, mikéli Suo-
men tavoitetta nostetaan tai mikéli osa siitd voi-




Taulukko 4. Tyollisyys, %.
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Taulukko 5. Bruttokansantuote, %.

Padsto- Paiisto- Energiatehokkuuden
tavoite vihennys, % kasvu, %
0.0 5.0 10.0

Paisto- Padsto- Energiatehokkuuden
tavoite vihennys, % kasvu, %

0.0 5.0 10.0
Vaihtosuhde muuttuu, kénttdsummapalautus
1990 -31.0 0.0 -0.1 0.1
1990+20 % -17.2 -0.9 ~-1.1 -1.4
Vaihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 1.0 1.1 1.4
1990420 % -17.2 0.1 0.1 0.1
Vaihtosuhde ei muutu, palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 0.8 0.7 0.6
1990+20 % -17.2 -0.5 -0.5 -0.5

Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja konttdsummapalautus

1990 -31.5 1.0 1.2 1.5
1990+20% -17.8 -0.3 -0.1 0.0

Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja sova-alennus

1990 -31.5 1.6 1.8 2.1
1990+20% -17.8 04 0.5 0.7

Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja perintdmenettely

1990 -31.5 1.0 1.2 1.5
1990+20 % -17.8 0.3 -0.2 0.0

Vaihtosuhde muuttuu, konttdsummapalautus
1990 -31.0 -3.1 -3.7
1990+20 % —-17.2 2.4 2.8

Vaihtosuhde muuttuu, palautus sova-alennuksin
1990 -31.0 -2.5 -34
1990420 % -17.2 -1.6 -1.9

Vaihtosuhde ei muutu, palautus sova-alennuksin

—4.8
=3.7

4.4
25

1990 -31.0 -0.9 -0.7 -0.6
1990+20 % -17.2 1.3 1.5 1.7
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja konttdsummapalautus

1990 -31.5 -3.3 -3.7 4.6
1990+20 % -17.8 0.8 0.7 0.3
Vaihtosuhde ei muutu, Kioton mekanismit

ja sova-alennus

1990 -31.5 -3.1 -3.7 4.6
1990+20 % -17.8 1.0 0.9 0.5
Vaihtosuhde ei muuty, Kioton mekanismit

ja perintomenettely

1990 -31.5 -3.3 -3.7 —4.6
1990+20 % -17.8 0.8 0.7 0.3

daan toteuttaa Kioton mekanismien avulla.
Jilkimmaiisessi tapauksessa mekanismeista ai-
heutuva kustannus pienentéd saatavaa hyotyd,
mutta tirkedampdd onkin ehkd huomata, ettd
mekanismien avulla huomattava negatiivinen
vaikutus voidaan muuttaa lieviksi hyodyksi.
Energians#istd pienentdd saatavaa hyotyd, tds-
sikin tapauksessa kustannuksia nostavan vai-
kutuksensa vuoksi. Huomattavaa on myoskin,
etti kotimaisten taloudellisten toimenpiteiden
vaikutus on lihes yhtd suuri kuin muiden
maiden toimien ja Kioton mekanismien. Niin-
pé bkt-tappiota voidaan pienentdd pédstovero-

jen kohdentamisella unilateraalisen ilmastopo-
litiikkan puitteissa joissakin tapauksissa ldhes
yhti paljon kuin se laskisi muiden ilmastopoli-
tiilkan seurauksena. Kotimaisen politiikan mer-
kitys kuitenkin vaihtelee suuresti tapauksesta
toiseen.

4. Johtopdidtoksid

Tissd katsauksessa on arvioitu ilmastopolititkan
toteuttamisen kustannuksia Suomessa. Katsauk-
sen tirkeimmit tulokset ovat, ettd vaikka ener-
giansdistd energiatehokkuutta lisddmilld on
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mahdollista, silld ei ole juurikaan mahdollista
laskea ilmastopolitiikan kustannuksia. Kotimai-
set kustannukset voivat kuitenkin jaidid alem-
miksi, jos muutkin maat pyrkivit toteuttamaan
pdidstdtavoitteensa tai jos Kioton mekanismien
kayttd sallitaan. Muiden maiden piéstdrajoituk-
set heijastuvat Suomeen hintakilpailukyvyn pa-
remman sdilymisen kautta. Téssd on oletettu,
ettei hintakilpailukyky heikkenisi lainkaan, jos
muut maat noudattaisivat pdastdrajoituksiaan.
Tdmi ei liene todenndkoistd, koska energiate-
hokkuus Suomessa on jo nyt korkealla tasolla.
Teollisuudessa saattaa silti olla toimialoja, joi-
den hintakilpailukyky siilyisi hyvini, varsinkin
jos muutkin maat toteuttaisivat rajoituksensa.
Suurten energiaintensiivisten toimialojen kan-
nalta ilmastopolitiikan vaikutukset maailman-
markkinahintoihin ovat kuitenkin erittdin tir-
keitd.

Kioton mekanismien merkitys korostuu tis-
sd tarkastelluissa tapauksissa. Ilmastopolitiikan
kustannuksia voidaan vihentii olennaisesti nii-
den avulla, ja joissakin tapauksissa vaikutukset
voivat olla jopa positiivisia. Kotimaisten talou-
dellisten ohjauskeinojen valinta vaikuttaa kui-
tenkin rajoitustoimien kokonaistaloudellisiin
kustannuksiin ldhes yhtid paljon kuin muiden
maiden toimet ja Kioton mekanismit. Jollei ko-
timaista ilmastopolitiikkaa suunnitella taiten,
osa Kioton mekanismien tuomista tehokkuus-
hy06dyistd voi siis jadd4d saavuttamatta.

Tarkastelun ulkopuolelle on tissi jétetty mo-
nia ilmastopolitiikan kustannuksiin vaikuttavia
tekijoitd. Tyovoima ja pddoma on oletettu mal-
lissa toimialojen vililld vapaasti liikkkuvaksi, kun
todellisuudessa sopeutumisessa olisi varmasti
vitveitd ja siihen liittyisi kustannuksia. Tyomark-
kinoiden jaykkyyksistd tarkeimpid lienee uudel-
leenkoulutuksen vaatima aika ja siihen liittyvit
kustannukset. Palkkajiaykkyydet sen sijaan lisii-
vit ennemminkin rajoitustoimien kustannusten
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herkkyyttd valitulle politiikalle kuin kustannus-
ten tasoa sinénséd (Honkatukia 1999b).
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