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Rahan teologia ja Euroopan kirkot. Lopun
ajan sosiaalietiikka. Hallamaa Jaana, Simo
Knuuttila, Matti Kotiranta ja Antti Raunio.
Toimittanut Jaana Hallamaa. Atena Kustan-
nus Oy. Jyviiskyld. 1999.

Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan pii-
rissé vaikuttavat kirjoittajat ovat SITRAN tuke-
mana ryhtyneet haastavaan tehtivin. Kirjassa
analysoidaan linsimaiden kristillistd aateperin-
tod antiikista ldhtien eri kirkkokuntien opetuk-
sen ja uskontunnustuksen valossa. Pyrkimykse-
néd on osoittaa, etteivit nykyiset kisitykset hy-
vinvointivaltiosta ja markkinaideologioista ole
syntyneet sattumalta vaan pitkidn aatehistorial-
lisen kehityksen tuloksena.

Simo Knuuttila hahmottelee kirjoituksessaan
linsimaisten kirkkojen aatevirtausten kehitty-
misté antiikin ajoista nykypaiviin. 1100-luvulle
saakka suuri osa Euroopan dlyllisestd voimasta
oli keskittynyt kehittdimain Augustinuksen ajat-
telusta vaikutteita saanutta teoriaa sielun sisiis-
ten liikkeiden synnysti ja tahdon ensimmaéisis-

td liikkahduksista. Tamd merkitsi sisdéin pdin
kadntyneisyyttd ja jopa uskonnon harjoittajien
jattdytymistd yhteisollisten ja sosiaalisten kon-
taktien ulkopuolelle (mm. erakoitumalla).

Kéénne tapahtui 1200-luvulla, jolloin moraa-
liopetuksen perustaksi tuli Aristoteleen etiikka.
Siind hyvin eldmin painopiste oli osallistuvas-
sa sosiaalisessa toiminnassa. 1300-luvulla sai
alkunsa voluntarismi eli ihmisen itsendisen, ju-
malallisesta tahdosta riippumaton tahdon oppi.
Protestanttiset virtaukset jatkoivat titd kehitys-
kulkua. Niiden keskuudessa alkoi muodostua
lopullinen pesdero maallisen ja taivaallisen
eldmén vililld. Tdmi huipentui kalvinismissa,
jota Max Weber on kuvannut kapitalismin syn-
nyn kannalta keskeiseksi uskonnolliseksi liik-
keeksi. Maallisen hyvin tavoittelu katsottiin sii-
nd my0s taivaallisen pelastuksen kannalta toi-
vottavaksi.

Maallisen ja taivaallisen erottaminen ja ih-
misen itsendisen tahdon muodostus raivasivat
tietd myOs tieteellisen maailmankatsomuksen
ldpimurrolle. Voidaan spekuloida, olisiko tiede
edistynyt lainkaan nykypiivien saavutuksiin
ilman tétd kahtiajakoa. Kausaalisuhde on tissi
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tietenkin kiistanalainen. On huomattava, ettei
islamissa ole tdndkain pdivini tehty titd eroa.

Roomalaiskatolisuuden ja luterilaisuuden
opeissa on ratkaisevia eroja, jotka heijastuvat
mm. nykyisissi kisityksissid hyvinvointivaltios-
ta. Roomalaiskatolisuuden perustana on persoo-
na-, solidaarisuus- ja subsidiariteettioppi. Jokai-
sella ihmiselld on yhteiskunnassa luonnollinen
paikkansa eikd titd jirjestystd voida eikd ole
edes tarve muuttaa. Luterilaisuuden mukaan
moraali tulee Jumalan ilmoituksesta (raamatus-
ta) ja yhteisistd perusarvoista.

Ero luterilaisuuden ja roomalaiskatolisuuden
sosiaalieettisissd ndkemyksissé kirjistyy suhtees-
sa kerjildisiin. Roomalaiskatolisessa ajattelussa
koyhyys ja kerjdldisyys ovat osa maailmanjirjes-
tystd eivitkd ole poistettavissa. Sen sijaan ihmi-
nen voi auttaa koyhid ja kerjdliisid henkilokoh-
taisesti. Auttaja ja autettava kohtaavat toisensa
henkilokohtaisesti. Sen sijaan luterilaisessa ajat-
telussa kerjéldisid ei saa olla. Anonyymisti yh-
teiskunnan tulee huolehtia minimitoimeentulos-
ta niin, ettei kerjildisid esiinny. Pohjoismaiden
kansalaiset hitkahtdvit ndhdessidn kerjildisid,
katolisissa maissa ihmiset voivat ryhty4 heiti va-
paachtoisesti auttamaan almuja antamalla.

Sekd Antti Raunio etti Jaana Hallamaa erit-
televit terdvisti pohjoismaisen hyvinvointival-
tion uskonnollista taustaa.

Hyvinvointivaltion synty liitetdin usein Sak-
saan ja Otto von Bismarckiin. Bismarckin hal-
lintoa ja ulkopolitiikkaa on pidetty tyypilliseni
luterilaisen ajattelutavan ilmauksena. Luterilai-
suus korosti eroa maallisen ja hengellisen vilil-
14. Kirkossa maalliseen luokkataisteluun ei ha-
luttu osallistua. Saksalaisessa luterilaisuudessa
vaikutti my&s voimakkaasti sosiaaliseksi pro-
testantismiksi nimitetty suuntaus, jonka pohjal-
ta syntyi Verein fur Sozialpolitik vuonna 1872.
Liike vaikutti Bismarckin sosiaalilainsdidinnon
kehittymiseen.
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Bismarckin Saksa itse asiassa vastusti rans-
kalaisen valistuksen filosofisia virtauksia. Im-
manuel Kantista tulikin Saksassa vaikuttaneen
suuntauksen ideologinen oppi-isi. Kantin mu-
kaan hallituksen tuli valvoa, ettid varakkaat huo-
lehtivat niistd, jotka eivit kyenneet huolehti-
maan itsestddn. Sosiaalinen vastuu jakaantui
valtiolle, yhteisoille ja yksildille. Valtion tuli
puuttua yksildiden intressien ajamiseen. Syntyi
sosiaalisen markkinatalouden kisite. Suuntaus
kritisoi sekd liberalistista kapitalismia etti kom-
munismia. Bismarckin alulle panemat sosiaali-
poliittiset uudistukset on myds néhty yritykse-
nd sdilyttdd yhteiskuntarauha ja estii sosialis-
min levidminen Saksan tydvieston keskuuteen.

Luterilaisuuteen kuuluu vanhurskauttamisop-
pi: ihmisen ei tarvitse tehdid hyvii tekoja pelas-
tuakseen. Sen sijaan tarvitaan kuuliaisuutta esi-
vallalle. Tdmi soveltuu hyvin snellmanilaiseen ja
hegelildiseen ajatteluun, jossa valtio on vahva.

Hegelildisessi filosofiassa valtio ajaa yhteis-
td etua ihmisten tekemiseksi onnelliseksi. Kan-
salaisyhteiskunnan tehtdvéni on edistia yksiloi-
den omia intresseji ja esimerkiksi markkinoita.
Tésséd ajattelussa pyritddn voimakasta yleistid
etua ajava valtio yhdistimidn yksilokeskeisen
markkinatalouden kanssa. Snellman omaksui
timén kisityksen. Valtio ja kansalaisyhteiskun-
ta eivit ole ristiriidassa, valtiolla on snellmani-
laisessa ajattelussa keskeinen rooli hyvin yh-
teiskunnan luomisessa. Tistd on myds ilmeises-
ti seurannut, ettd valtion ja kansalaisuuden vi-
lill4 ei néhda ristiriitaa. Koska valtiolla on luon-
nostaan laaja vastuu ja tehtdvit, myos korkea
verotus hyviksytdédn toisin kuin liberalistisissa
anglosaksisissa maissa. Kansainvilistyvissi
maailmassa pddomaliikkeet ja korkea verotus
tormédvit toisiinsa; mitd tdiméd vaikuttaa hyvin-
vointivaltion tulevaisuuteen?

Lutherille Jumala on yhteisen hyvin lihde.
Yksiloiden vilisissd suhteissa tulee tehdd ld-




himmadisille sitd, mitd toivoisi heiddn tekevin
itselleen. Omaan itseensd kohdistuva rakkaus
on esimerkki siitd miten tulee rakastaa jumalaa
ja ldhimmadisid Tdmid ajattelutapa asettui siis
vastustamaan esille nousseita pyrkimyksid yk-
silon oikeuksien korostamisesta liberalismin
hengessi. Niin liberalismin aate on jddnyt vie-
raaksi luterilaisessa ajattelussa. Lutherin mu-
kaan yhteiskunta ja valtio instituutioineen ja
virkoineen ovat osa Jumalan luomaa »lahjoitta-
van rakkauden jarjestystd». Niiden tehtidviin
kuuluu ihmisen tarpeista huolehtiminen, toi-
meentulon turvaaminen, sairaanhoito, koulutus
jne. Yhteiskunnallisten instituutioiden toimin-
nassa kukaan ei ole »omalla asiallaan».

Uskonnollisten reformaatioliikkeiden aikana
Pohjoismaissa toteutettiin lainsdddintod, jossa
mm. seurakunnilla oli vastuu huolehtia oman
alueen koyhistd. Kun taas valtion ja seurakun-
nan vililld ei ollut sovittamatonta ristiriitaa; tis-
td oli lyhyt matka valtion roolin korostumiseen
sosiaalipoliittisessa ajattelussa.

Reformaation ajatuksena olikin siirtdd koy-
histd ja sairaista huolehtimisen vastuu kirkolta
yhteiskunnalle. Ndin tehtdvit vihitellen siirtyi-
vit seurakunnilta kuntien kassan varoin hoidet-
taviksi.

Matti Kotiranta kertoo ettéd ortodoksisen kir-
kon sosiaalietiikka ei ole niin pitkille kehitty-
nyt kuin roomalaiskatolisessa tai luterilaisessa
kirkon piirissd Syynd tdhin on se, ettd ortodok-
sinen kirkko on eldnyt pitkdin toisaalta islamin
ja toisaalta kommunismin puristuksessa. Tdmé
ei merkitse sitd, ettd kirkolta puuttuisivat koko-
naan sosiaalieettiset nikemykset. Huolehtimi-
nen koyhistd on keskeinen nékokohta. Ortodok-
sinen sosiaalietiikka eroaa roomalaiskatolisesta
ja luterilaisesta sosiaaliopista siini, ettd sen kes-
keinen hyvinvointikisite laupeus ei ole luon-
teeltaan yhteiskuntaeettinen vaan teologinen.
Laupeus hyveeni liittyy erottamattomasti kris-
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tilliseen uskoon. Hyvi eldmi on yhti aikaa seki
hengellisté ettd maallista

Myds ortodoksian mukaan kultainen s#ints
ilmaisee parhaiten luonnonlain sisdllon. S#in-
nolld on kaksi ilmaisua »Ald tee toisille siti,
mitd et toivo toisten tekevin sinulle» ja »kaikki
mité toivot toisten tekevin sinulle, tee sini sa-
moin heille». Tétd korkeampi moraalinen ope-
tus sisdltyy vuorisaarnan erityiskidskyihin. Lau-
peus onkin jumalallisessa yhteisollisyydessi
eldmisti, jossa ihminen nidkee tarvitsevan li-
himmaéisensi.

Myds luterilaisuuden omaksuman kultaisen
sddnnon mukaan tulee tehdi Idhimmadiselle sité,
mitd toivoo ldhimmdisten tekevin itselleen.
Mielestini tdmi tulee ldhelle nykyisin oikeu-
denmukaisuustarkasteluissa suosittua John Har-
sanyin esittim#d periaatetta tietdimattomyyden
verhon takana olemisesta. Sen mukaanhan ih-
misid kehotetaan ajattelemaan siti, etteivit tie-
dd mihin asemaan maailmassa he joutuvat. Oi-
kean kéyttdytymisen periaatteet tulisi johtaa tis-
td mahdollisuudesta.

Ortodoksisella kirkolla on Kotirannan mu-
kaan nyt kolme merkittdvéd ajankohtaista haas-
tetta. Sen tulisi kyetd tdyttimédn Vendjilld ja
muullakin Itd-Euroopassa kommunismin jittd-
méi arvotyhjid. Toiseksi sen tulisi pystyd osal-
listumaan kirkkojen maailmanneuvoston so-
siaalieettiseen tyohon siitd huolimatta, etti sen
oma oppi on muihin verrattuna jainyt edelld sa-
notuista syisté johtuen kehittymittomaksi. Kol-
manneksi ortodoksialta edellytetddn sopeutu-
mista EU:hun, jonka sosiaalieettiset periaatteet
ovat pddosin rakentuneet roomalaiskatolisen
kirkon vaikutuspiirin alaisena.

Luterilainen perusviritys tarkoitta sit4, ett4 li-
beralismi, joka torjuu valtion vahvan sosiaali-
sen roolin, ei ole pddssyt voimakkaasti tunkeu-
tumaan Pohjoismaihin. Ei edes viimeaikainen
uusliberalismin vahva esiintulo ole saanut kan-
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salaisia luopumaan valtion yhteiskunnallisen
vastuun korostamisesta. Pohjoismaisen niko-
kulman mukaan talouden liberalisointi eli sen
irrottaminen sosiaalisista velvoitteista ja kont-
rollista on vain muodikasta pintakuohua. Toi-
saalta Suomi poikennee pohjoismaisesta perin-
teestd siind, ettd meilld oppineet ovat varsin laa-
jasti vierailleet Yhdysvalloissa, josta syysti li-
beralistiset aatteet ovat saaneet vastakaikua
myo0s suomalaisessa yhteiskuntakeskustelussa.

Kirjassa on uusliberalismin kitkeréi kritiik-
kid. Liberaalin protestantismin hengess talous-
jdrjestelmd on ihmistd varten eiké péinvastoin.
Jaana Hallamaa arvioi, ettid viime aikoina timi
periaate on monien mielessi kddntynyt toisin-
pdin: vusliberaalien mukaan ihminen eléis mark-
kinataloutta varten ja ndin markkinatalous on
asetettu yhteiskunnassa ylimméksi piiméirik-
si. Raha on kirjoittajien mukaan syrjdyttanyt
kristinuskon teologiana. Markkinatalous tarvit-
see ihmistd vain omien voittoa maksimoivien
tavoitteidensa toteuttamiseksi. Tisti seuraa, et-
tei markkinatalous tarvitse koyhii, pitkdaikais-
tyottomid ja vammaisia. Ne ovat pelkistéin ta-
louden kustannuksia. Hallamaa arvioi pessimis-
tisesti, ettd tima arvoperusta ajan mittaan mu-
rentaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion perus-
tan. My0s Antti Raunio on samoilla linjoilla.
Jos markkinaliberalismin ideologia saa yhi
enemmaén vaikutusvaltaa, niin luterilaisen kir-
kon on Raunion mukaan tulevaisuudessa otet-
tava yhd enemmén etiisyytti tihdn virtaukseen.
Merkkeji tdstd on jo hinen mukaansa havaitta-
vissa.
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Usein hyvinvointivaltio nihdién rikkaiden
solidaarisuutena kdyhid kohtaa. Hallamaa huo-
mauttaa nasevasti, etti niin unohdetaan koy-
hien solidaarisuus rikkaita kohtaan. Huomautus
on mielestdni paikallaan. Kyhien puuttuva so-
lidaarisuus nikyy konkreettisesti timiin péivin
maailman todellisuudessa, niin Afrikassa kuin
muuallakin.

Yhtendisen hyvinvointivalti(_)n rappiota tukee
Hallamaan mukaan postmoderni filosofia. Sen
mukaanhan ei ole olemassa mitiin yhteisii ih-
misid yhdistivid yleisid tekijoitd. On vain eri-
laisia ihmisid, joilla on omat tavoitteensa. Sen
sijaan pohjoismainen hyvinvointivaltio on pe-
rustunut vahvalle yhteiselle sosiaalieettiselle
kiésitykselle, jossa valtion rooli on vahva.

Rahan teologia on kunnianhimoinen kirja. Se
pyrkii kokoamaan kokonaisvaltaisen ndkemyk-
sen erilaisten kristillisten suuntausten vaikutuk-
sesta nykypdividn arvomaailman ja ideologioi-
den muodostumiseen. Tissd se onnistuu va-
kuuttamaan lukijansa. Se avaa erittiin mielen-
kiintoisia nidkoaloja sosiaalieettisen ajattelun
kehittymiseen. Se erittelee huolellisesti eri kirk-
kokuntien ja aatesuuntien eroja. Se antaa Sy-
Vyyttd pohdintoihin hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta ja oikeutuksesta. Tillaista arviointia ja
keskustelua epiilemitti kaivataan juuri nyt vi-
rikkeiden antajana.

Kirjoittajat ovat ammattitaitoisia ja sanovat
asiansa selkeisti ja lukijaystivillisesti, Joitakin
teologispainotteisimpia jaksoja on hieman ras-
kasta seurata. Tdmai on kuitenkin vih#inen puu-
te muutoin maallikkolukijalle hyvin soveltuvas-
sa teoksessa.




