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Mietteitd makrotalousteorian perusteista
— kommentti Jouko Pauniolle”

PERTTI HAAPARANTA
Professori
Helsingin kauppakorkeakoulu

Jouko Paunion esitelmin keskeinen sanoma on,
ettd reaalimaailma on karkaamassa makroteo-
rialta. Makroteoria on kuitenkin perinteisesti
kytkeytynyt vankasti reaalimaailmaan. Kytken-
ti on ollut jopa niin tiukka, ettd makroteorian
eri kehitysvaiheet voidaan osin ajoittaa syvien
taloudellisten muutosten ldheisyyteen, kuten
Jouko Paunio Keynesin osalta osoittaa my0s ta-
pahtuneen. Itse muistuttaisin, ettd kaksi muuta
kansantaloustieteen klassikkoa, Ragnar Frisch
ja Jan Tinbergen, halusivat sitoa makrotalous-
tieteen tdysin tilastollisten lainalaisuuksien et-
simiseen ja selittimiseen. Teorian tuli siis muo-
toutua havaintojen pohjalle. Reaalisten suhdan-
nevaihteluiden teoria nikee reaalimaailman ja
teorian suhteen tiysin pdinvastaisena: havainnot
sopeutetaan siind a priori késitykseen maail-
masta. Yhdynkin paljolti Jouko Paunion sitd
kohtaan esittiméén arvosteluun.

Jouko Paunio nikee vilttimittoméksi sen,
ettd makrotalousteoria perustuu realismille.

* Kommenttipuheenvuoro Kansantaloudellisessa Yh-
distyksessd 21. pdivind syyskuuta 1999.

Realismi on herkkyyttd ndhdd ongelmat ja ky-
kyd muodostaa visio maailmasta, ei pelkkéi ti-
lastoaineiston katselua. Tdmén vuoksi makro-
teoriassa tarvitaan babylonista tutkimusotetta,
rationalismin ja magian liittoa, jonka avulla rat-
kaisuja voidaan etsid ilman totuttuja kaavoja.
Tdssd mielessd makrotaloustieteellisen tutki-
muksen tulisi parhaimmillaan muistuttaa rikos-
ten ratkaisua parhaissa dekkareissa. Ehkd Jou-
ko Paunion ajatusta luovasta tutkimuksesta voi-
kin luonnehtia silld, miten Raymond Chandle-
rin piadhenkild Philip Marlowe kuvaa toimin-
taansa erddssi kiperdssi tilanteessa: »I took a
half step forward and kicked him in the pit of
the stomach. I didn’t think, I didn’t plan, I didn’t
figure my chances or whether I had any.»
(Chandler, The Long Goodbye).

Se, mitd Jouko Paunio tarkoittaa tdsméilli-
semmin realismilla ei kdy tdysin selville suo-
raan esityksestd, mutta olen ndkevinini siind
seuraavia osia: a) »Utopioita ei ole mahdollista
saavuttaa», eli hyva makroteoria ei voi koskaan
perustua ajatukselle, ettd talous voisi edes peri-
aatteessa toimia kitkattomasti. b) Témén vuok-
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si kaikki markkinoiden ja politiikan ratkaisut
ovat epitdydellisid ja tavalla tai toisella komp-
romisseja. ¢) Néin ollen makroteorian muodos-
tukselle on tidrkedd ymmirtid instituutioiden
syntyd ja hajoamista. Tdma on tirkeda erityises-
ti nyt, kun maailma on muuttumassa aiempaa
paljon nopeammin. Tarkastelen tétd seuraavak-
si hieman ldhemmin.

Se tosiasia, ettd maailma on epitdydellinen,
eikd siitd edes periaatteessa voi tulla tdydellis-
td, vilittyy harvinaisen huonosti julkiseen kes-
kusteluun. Nykyéddn vaaditaan usein rakentei-
den muuttamista tavalla, josta selvisti nikee,
ettd ei ymmarretd sitd, miksi olemassa olevat
instituutiot ovat syntyneet ja minkilaisille
kompromisseille ne ovat rakentuneet. Otan tds-
td pari esimerkKkié:

1. Lihes viralliseksi totuudeksi noussut vii-
te, ettd tyoehtosopimusten yleissitovuus estdd
tyollisyyden paranemisen/tyottomyyden laskun,
minkd vuoksi siité tulisi luopua. Tille viitteelle
esitetddn harvoin kuitenkaan mitdén perustelu-
ja. Minun mielestidni yleissitovuuden rooli on
paljon monimutkaisempi.

Yleissitovuus saattaa vaikeuttaa pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaa talouden krii-
siaikoina, jos ne eivit 10yd4 rahoitusta. Yleissi-
tovuus ei anna mahdollisuutta karsia tyGvoima-
kustannuksia, jolloin riskien jako yrittdjén ja
tyontekijoiden kesken on mahdotonta. Huomat-
takoon, ettd ongelmien syy on kuitenkin rahoi-
tusmarkkinoilla, joilta ei 10ydy rahoitusta pit-
killd ajalla kannattavalle mutta lyhyelld ajalla
vaikeuksissa oleville yrityksille. Jos rahoitusta
I6ytyy, niin yleissitovuus ei ole ongelma.

Yleissitovuudella on kuitenkin myos yritys-
ten toimintaa helpottavia vaikutuksia. Koska
yleissitovuus sitoo yrityksen palkat yleisiin
palkkasopimuksiin, niin se hillitsee ns. insider-
vallankdyttod, eli sitd, ettd seniorityOntekijit
kahmivat itselleen etuisuuksia nuorempien
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tyontekijoiden kustannuksella. Jos palkat on an-
nettu ulkoa, niin sisépiirildisilld ei ole mitddn
valtaa. Vastaavasti yleissitovuus vaimentaa ns.
hold up -ongelmaa. Hold up -ongelma syntyy
silloin, jos yritys tekee pitkdaikaisia investoin-
teja ilman ettd se kykenee neuvottelemaan tyon-
tekijoidensd kanssa pitkéaikaisen palkkasopi-
muksen. Till6in tyontekijit voivat investoinnin
tapahduttua kasvattaa palkkavaatimuksiaan ja
siten ottaa haltuunsa koko investoinnista synty-
vin lisdtulon (Caballero ja Hammour 1998).
Jos yritys aavistaa tdmin, niin tietenkdin se ei
investoi. Palkkasopimusten yleissitovuus estidi
tyontekijoiden opportunismin, koska palkat ei-
vit médrdydy yrityksen sisilld.

Yleissitovuus kannustaa my0s yhteisty6hon
yritysten sisdlld. Se tasaa tyOntekijoiden palkat
oman yrityksen ulkopuolella samanlaisiksi kuin
yrityksen sisdlld. Tdmé vdhentdd tyovoiman
vaihtuvuutta, joka ilman yleissitovuutta olisi lii-
allista. Lisdksi se vdhentédd tyontekijoiden halua
kayttdd nykyisen tyopaikkansa resursseja ulko-
puolisten mahdollisuuksien etsimiseen jne.
(Aghion, Compte ja Jehiel 1998).

Kaiken kaikkiaan voi siis todeta, ettd yleissi-
tovuuden vaikutukset ovat moninaiset. Ei ole
siis millddn tavalla mahdollista viittd4 yksikan-
taan, ettd se olisi huono instituutio kokonaista-
loudellisen kehityksen kannalta. Ja on huomat-
tava, ettd sen negatiiviset vaikutukset syntyvit
vain siksi, ettd yrittdjien ei ole mahdollista suo-
jautua riskeiltd rahoitusmarkkinoilla.

2. Viimeisen parin vuoden aikana Suomessa
on kiistelty yritysten korkeimmille johtajille
suunnatuista kannustimista, jotka lauetessaan
ovat kasvattaneet heiddn tulojaan huomattavas-
ti. Kritiikille on olemassa toki hyvit perusteet.
Ensinndkin on aivan perusteltua huomauttaa,
ettd jos kannustimia ei suhteuteta yrityksen me-
nestykseen suhteessa kilpaileviin yrityksiin,
niin mitd4n kunnollista kannustinvaikutusta ei




synny. Kyse on tdlloin vain tulonsiirrosta muu-
alta yrityksestd johdolle. Huomattava osa Suo-
messakin kdytetyistd kannustimista on ollut vail-
la téllaista kytkentéd kilpailijoiden tulokseen.

Mutta vaikka kannustimet asetettaisiinkin
suhteellisen tuloksellisuuden mukaan, ongel-
milta ei viltyttdisi. Tutkimuksen perusteella nii-
hin liittyvit ainakin seuraavat ongelmat: Yritys-
ten investointipolitiikka voi olla liian konserva-
tiivista. Hyvét mutta riskipitoiset projektit jéte-
tddn toteuttamatta, koska riski epdonnistua suh-
teessa muihin on liian suuri yritysjohdon mie-
lestd. Aivan samalla argumentilla kannattaa pi-
kemminkin seurata muita kuin hyodyntii taysi-
mittaisesti omaa tietimystd. Tdmi johtaa sopu-
li-ilmioon: kaikki investoivat samalla tavalla ja
samanaikaisesti. Niin ollen investointien vaih-
telu kasvaa, miki johtaa suhdannevaihteluiden
jyrkentymiseen.

Kannustimilla on kuitenkin my0os positiivisia
vaikutuksia. Ilman niitd investoinnit olisivat to-
dennikoisesti paljon tehottomampia ja suuntau-
tuisivat huonompiin kohteisiin. Tdméin positii-
visen vaikutuksen hintana ovat sitten edelld lue-
tellut haitalliset vaikutukset. Aika ajoin tappiot
voivat olla hyotyjd suuremmat ja huonot kan-
nustinmekanismit tietenkin kasvattavat epdon-
nistumisen mahdollisuutta. Tosiasia joka tapa-
uksessa on, ettd mitddn ei voi saada ilmaiseksi,
kannustinmekanismeja tarvitaan, mutta niilld on
hintansa.

Sen tunnustaminen, ettd maailma on epitiy-
dellinen eiké sitd voi kuin korjailla, varmasti
johtaa entistd enemman siihen, miti Jouko Pau-
nio ennakoi: mitidin suurta makroteoriaa ei enidi
synny, kutakin ongelmaa katsotaan erilaisten
pienempien mallien avulla. Ehkd se on ainoa
tapa, jolla teoria pysyy kiinni reaalimaailmas-
sa. En itse ole Jouko Paunion kanssa tdysin sa-
maa mieltd siitd, ettd teoria ei olisi kaikessa py-
synyt reaalimaailman perdssd. Esimerkiksi ai-
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van perinteinen kansainvilisen kaupan teoria on
paljolti keskittynyt tdysin yhdentyneen maail-
man erittelyyn. Till6in voisi sanoa, ettd reaali-
maailma on tavoittamassa teoriaa. Samoin Al-
fred Marshallin 1900-luvun alussa kehittimi
ulkoisvaikutusten (external economies) teoria
on hyvi pohja tarkastella ns. tietoyhteiskunnan
ilmiéitd. Enemmin korostaisin siti, ettd makro-
teoriassa tulisi aina valppaasti seurata, mité
maailmassa tapahtuu.

Maailman epitiydellisyys korostaa babyloni-
sen tutkimusotteen merkitystd. Lopuksi toisin
esiin erinomaisena esimerkkind babylonisen
tutkimusotteen hedelmillisyydestd Nobel-palki-
tun taloustieteilijin James Meaden teorian
Agathotopian taloudesta (Meade 1989). Agat-
hotopia ei ole Utopia, Thomas Moren ihanne-
yhteiskunta, vaan yhteiskunta, jossa riskien jaon
ja tdystyollisyyden ongelmaa on ratkaistu osak-
kuusjdrjestelyin. Meade tunnustaa heti alussa,
ettd kaikki ratkaisut ovat epétdydellisid, siksi
mitisn Utopiaa ei kannata tavoitellal. Meaden
Agathotopiassa yritysten osakkeet on jaettu ta-
vanomaisiin kapitalistisiin osakkeisiin ja tyon-
tekijiosakkeisiin, kumpiakin on puolet koko
osakekannasta. TyOntekijit eivit saa kiintedd
palkkaa, vaan heidédn tulonsa on normaalia osin-
kotuloa. Tdmi johtaa tietenkin siihen, ettd pal-
kat ovat tdysin joustavat ja tdystyollisyys vallit-
see. Riskin oton vastapuolena tyontekijét saavat
oikeuden pditdksentekoon: yritysten tirkeim-
missi padtoksissd edellytetddn, ettd myos tyon-
tekijiosakkaat hyviksyvit péddtokset. Tyonteki-
jdosakkeet eroavat tavanomaisista osakkeista si-
ten, ettd osakkeen haltija on velvoitettu tyds-
kentelemiidn siind yrityksessd, jonka tyonteki-
jdosakkeen hén omistaa.

I Meaden kirjasen alaotsikko on kuvaava: A Tract
for the Times Addressed to All Capitalists and So-
cialists who Seek to Make the Best of Both Worlds.
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Meade 16ytdd Agathotopiasta monia ongel-
mia. Tirkeintd on kuitenkin, ettd se on huomat-
tavan omaperiinen ratkaisu kipeimpiin talous-
ongelmiin. Meade tuskin olisi 10ytédnyt sité, jos
hin olisi kurkotellut kuuta. Katsoessaan ldhelle
hiin 16ysi kultajyvin. Siksi onkin ylldttdvad, ettd
esimerkiksi Suomessa hinen ajatteluunsa ei
lainkaan ole viitattu, vaikka maa on véarillddn
erilaisia rakenteellisten uudistusten vaatijoita.
Jouko Pauniota ei kuitenkaan voi moittia téstd.
Hin on jilleen kerran tarjonnut meille paljon
ajateltavaa.
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