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Vuonna 2009 kansantaloutemme brutto-
kansantuotteen maira viheni kahdeksan pro-
senttia edellisvuodesta. Tilastokeskus uutisoi
pudotuksen olleen suurin yksittaisend vuonna
tapahtunut tuotannon viaheneminen vuosien
1917 ja 1918 jalkeen. Eurostatin tilastot paljas-
tavat puolestaan sen olleen euromaiden ja
EU:n vanhojen jisenmaiden (EU-15) suurin
pudotus kyseisena vuonna.

Talouspoliittisessa keskustelussa taantumaa
onkin pidetty ennityksellisen syvini, ja sita on
kutsuttu jopa lamaksi. Samalla on ihmetelty,
miksei se ndy vakavampina ongelmina yhteis-
kunnassamme. Tyottomyysaste nousi viime
vuonna 8,2 prosenttiin, vain puoleen sitd, miti
se pahimmillaan oli 1990-luvun laman aikana.

Selitys on varsin yksinkertainen: nyt koettu
taantuma ei ollut ennityksellinen, vaan sy-
vyydeltddn vain puolet 1990-luvun lamasta.
Taantumaa edelsi nimittdin harvinaisen voima-
kas korkeasuhdanne ja tuotannon pudotus
ajoittui lahes kokonaan yhdelle kalenterivuo-
delle. Kokonaistuotanto putosi siten korkealta
ja nopeasti, mutta on jo nyt toipumassa.

Yhden vuoden havainnosta on vaikea paa-
tella mitddn taantuman syvyydestd, vaan ana-

lyysi on tehtidva pidemmin ajanjakson yli. Tar-
kastelen tdssa kirjoituksessa asiaa vertaamalla
vuoden 2009 taantumaa taloutemme aiempiin
kriiseihin ja muiden maiden taantumiin.

Kuvio 1 esittda Suomen bruttokansantuot-
teen miarin kehityksen vuosina 1900-2009.
Taantumat ja lamat on nimetty sen vuoden mu-
kaan, jona bruttokansantuote oli alhaisimmil-
laan. Syvyyttd mitataan kysymailld kuinka mo-
nen edellisen vuoden kasvu menetettiin kriisin
pohjalle saavuttaessa. Koska vuonna 2009 BKT
oli alempi kuin vuonna 2006, taantuma vei
niin laskien kolmen edellisen vuoden talous-
kasvun. 1990-luvun lama (1993) soi kuuden
edellisvuoden kasvun ja vuoden 1918 kriisi pe-
rati 15 vuoden kasvun. Kriisit saa niin seuraa-
vaan jarjestykseen syvin ensin kerrottuna:
1918, 1993, 1932, 1940 ja 2009, 1945. Tillai-
seen vertailuun on toki suhtauduttava varauk-
sin varhaisempien kriisien tilastoinnin osalta,
mutta paljastaa se ainakin sen, ettei vuoden
2009 taantumaa voi pitaa 1990-luvun laman
veroisena kriisina.

Kuviossa 2 tehddan bruttokansantuotteen
volyymikehityksen kansainvilinen vertailu nel-
jannesvuosiaineistolla vuoden 2005 ensimmai-
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen miédiri viitevuoden 2000 hinnoin (logaritminen asteikko)
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Léhde: Historialliset sarjat ja kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Kuvio 2. Bruttokansantuotteen mddirin kehitys vuosineljinneksittiin
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Lébhde: Statistics database, Eurostat.
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Kuvio 3. Tuotantokuilu prosentteina potentiaalisesta bruttokansantuotteesta
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Léihde: World Economic Outlook Database, IMF.

sestd neljanneksesta (BKT = 100) vuoden 2010
ensimmaiseen neljannekseen. Se paljastaa heti,
ettei taantuma ollut meilld sen syvempi kuin se
oli Saksassa ja Yhdysvalloissa, kun asiaa tarkas-
tellaan suhteuttamalla vuoden 2009 bruttokan-
santuote vuoden 2005 ensimmaiisen vuosinel-
janneksen tasoon. Suomi erottuu muista vain
korkeasuhdanteen voimakkuuden osalta. Itali-
assa ja Japanissa taantuma oli niin laskien sel-
visti syvempi kuin meilla.

Kuvioiden opetus on, ettei suhdannevaih-
teluja voi kuvata tuotannon mazran muutoksil-
la, vaan ne on suhteutettava talouden kasvupo-
tentiaaliin. Modernissa suhdanneteoriassa tima
tehddin mittaamalla ns. tuotantokuilu, joka on
toteutuneen ja potentiaalisen bruttokansan-
tuotteen vilinen erotus. Potentiaaliseksi maa-
ritelldan se kokonaistuotannon laskennallinen
taso, joka saavutettaisiin, jos kaikki tuotemark-
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kinat olisivat tasapainossa ja tydomarkkinat ti-
lassa, jossa on vain rakenteellista tyottomyytta.

Kuviossa 3 on tillainen, IMF:n tekema las-
kelma Suomelle ja Saksalle. Se vahvistaa edel-
lisen kuvion sanoman: vuoden 2009 taantuma
oli molemmissa maissa yhti syvi kokonaistuo-
tannon pudottua nelji prosenttia potentiaalista
alemmaksi. Taantumaa edeltivd korkeasuhdan-
ne oli meilld sen sijaan selvisti voimakkaampi.
Suomen BKT:n kahdeksan prosentin pudotus
voidaankin jakaa kahteen komponenttiin: puo-
let siita oli paluuta normaaliin kehitykseen eli
tuotannon potentiaaliselle tasolle ja puolet
taantumaa.

Tdma tarkastelu vahvistaa mielestini sen
vuosi sitten talld palstalla esittimani nakemyk-
sen, ettei taantuma ole kansantaloutemme kes-
keisin ongelma ("Taantumasta rakennemuu-
tokseen”, KAK 3/2009). Se tuli meille kansain-
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vilisen talouskriisin kautta ja poistuu maail-
mantalouden elpymisen my6ti. Potentiaalisen
tuotannon kasvun hidastuminen on suurempi
ongelma. Sen syitd ovat vdeston ikdantymisen
vuoksi tapahtuva tyopanoksen viheneminen ja
teollisuuden rakennemuutoksen aiheuttama
tyon tuottavuuden kasvun hidastuminen. Jul-
kisen sektorin velkaantumisesta on tullut kas-
vun uusi uhkatekija. Meilld se aiheuttaa verojen
korotustarpeita ja julkisten menojen leikkaus-
paineita, maailmalla se nostaa pitkia korkoja.
Maailmantalouden elpyminenkain ei ole
valttamatta kestavalld pohjalla. Kansainvilisel-
14 talouskriisilld oli kaksi taustatekijid. Ensim-
miinen on kehittyvien talouksien, erityisesti
Kiinan voimakas kasvu, jonka myotd kasvanut
saastiminen ohjautui nettoluotonantona kehit-
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tyneille talouksille, erityisesti Yhdysvalloille.
Toinen tekijd on se, ettei rahoitusjirjestelmi
kyennyt kohdentamaan niitd sdastojd ilman
riskin huomattavaa kasvua. Kumpikaan niista
tekijoista ei ole poistunut. Mika tahansa satun-
naiselta nayttava tekija, kuten Lehman Brot-
hersin konkurssi oli syksylla 2008, voi naissi
oloissa jilleen romahduttaa sijoittajien, yritys-
ten ja kuluttajien luottamuksen talouskehityk-
seen ja aiheuttaa sen my6td uuden taantuman.

Aikakauskirjan tissd numerossa ennustelai-
tosten tutkijat ottavat kantaa nousukauden
nikymiin. Usko kansantaloutemme nopeaan
elpymiseen on kaikilla vahva, mutta kisitykset
tulevan kasvun voimakkuudesta ja julkisen ta-
louden tasapainottamisen tarpeesta eroavat. [J





