Kansantaloudellinen aikakauskirja — 106. vsk. — 3/2010

Vaitos ammatillisen aikuiskoulutuksen

palkkavaikutuksesta®

Erkki Laukkanen
Kauppatieteiden tohtor:

Ekonomisti, SAK

Nuorella idlla hankitun koulutuksen palkka-
vaikutusta on viimeisen sukupolven aikana tut-
kittu todella paljon ja tavalla, joka tekee mah-
dolliseksi maiden viliset vertailut. T4t4 taustaa
vasten aikuiskoulutuksen palkkavaikutuksen
tutkiminen on ollut varsin vihiistd eikd maiden
vilisistd vertailuista voi kovin suurta numeroa
tehda, silld niin erilaisista tulokulmista tutki-
musta on tehty.

Vihiiseen tutkimukseen on monia syita.
Ttse alleviivaisin kiytettdvissa olevien aineisto-
jen puutetta. Tyouran aikana hankituista aikuis-
koulutusjaksoista, niiden maarasti ja laadusta,
on ollut kiytettavissd vain fragmentaarista tie-
toa, jos sitakaan. T4all rajoituksella on seurauk-
sensa seki nuorella idlld etta aikuisidlla hanki-
tun koulutuksen kannattavuutta arvioitaessa.

* Kirjoitus perustun Abo Akademissa 16.4.2010 tarkastet-
tuun viitoskirjaan "Wage Returns to Training: Evidence
from Finland” (Studies 110, Labour Institute for Economic
Research). Viitiskirjan esitarkastajina olivat professorit
Niels Westergdrd-Nielsen (Arbusin yliopisto, Tanska) ja
Pekka lmakunnas (Helsingin kauppakorkeakoulu). Niels
Westergdrd-Nielsen toimi myds vastavdiittijing. Kustoksena
toimi professori Markus Jintti (Abo Akademi ja Tukholman
yliopisto).
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Jotta aikuiskoulutuksen palkkavaikutukses-
ta jotakin kohtuullisen luotettavaa voitaisiin
sanoa, muut inhimillisen pdzoman muodot,
kuten nuorella ialla hankittu koulutus (koulu-
tusaste) ja tyokokemus, tulisi vakioida. Kirjal-
lisuuskatsauksen tehtyini vaikutelmaksi kui-
tenkin jai, etté lihes kaikissa elinkaarimalleissa
aikuiskoulutus oli mukana vain episuorasti,
osana tyokokemusta.

Aikuiskoulutuksen lyhyen aikavilin palkka-
vaikutuksiin keskittyvassa kirjallisuudessa on-
gelma on toinen. Tulosten yleistettivyyttd on
syytd epiilld sekd aineistojen etti estimaattorei-
den vilisten erojen vuoksi. Niilld varauksilla
kiteen jaa kuitenkin tulos, ettd ammatillisen
aikuiskoulutuksen palkkavaikutus on hyva,
jopa epduskottavan hyva.

Mitd aikuiskoulutuksen
palkkavaikutuksesta voi sanoa
Suomen osalta?

Vastausta tahan kysymykseen lahdin etsimaan
Suomen tilastokeskuksen kokoamista aikuis-
koulutustutkimuksista vuosilta 1990, 1995 ja
2000. Ne ovat edustavia otoksia Suomen vies-



tosta ja kattavat kaikki inhimillisen padoman
muodot. Ammatillisesta, ammattiin tai tydhon
liittyvistd aikuiskoulutuksesta on kysytty seka
kurssikertyma koko tyduran ajalta ettd koulu-
tuspdivat viimeisen vuoden ajalta. Aineistossa
ammatillinen aikuiskoulutus oli myos jaettu
varsin neuvokkaasti aikuiskoulutusmuotoihin
sen mukaan, kuka koulutuksen rahoituksesta
vastaa. Henkilostokoulutuksessa paavastuu on
tyonantajalla, omaehtoisessa aikuiskoulutuk-
sessa yksilolld itselldan ja tyovoimapoliittisessa
koulutuksessa viranomaisella. Muu kuin am-
matillinen aikuiskoulutus oli my6s mahdollista
sulkea tarkastelun ulkopuolelle.

Miten aikuiskoulutuksen tarkastelu
pitdisi rajata?

Elinkaaritarkastelussa vaihtoehtoja ei ollut.
Koko tyouran ajalta oli kiytettavissd vain am-
matillisten aikuiskoulutusjaksojen kertyma, ja
sekin vain luokiteltuna. Mielestéini se oli kui-
tenkin juuri sellainen "fragmentaarinen” lisi-
tieto, joka elinkaarimalleista on toistaiseksi
puuttunut. Lyhyen aikavilin palkkavaikutuk-
sen estimoinnissa vaihtoehtoja oli periaatteessa
useampia. Kdytannossi tutkimus oli rajattava
henkilostokoulutukseen, silla havaintomaara
muissa ammatillisen aikuiskoulutuksen muo-
doissa oli liian pieni.

Tilta pohjalta syntyivit viitoskirjani empii-
riset luvut 5, 6 ja 7. Luvuissa 5 ja 6 selitettavani
oli aikuiskoulutusjakson tuntipalkkavaikutus
1990-luvulla. Luvussa 7 selitettdvini oli vuon-
na 1999 hankittujen henkilostokoulutuspéivien
tuntipalkkavaikutus vuonna 2002.

Luvussa 5 kysymys kuului: miten muiden
inhimillisen piioman muotojen kertoimet
muuttuvat, kun alan tutkimuksessa tavanomai-
seksi tullut elinkaarimalli estimoidaan aikuis-
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koulutuksen kera? Tulosten mukaan muutok-
set ovat huomattavia. Ilman aikuiskoulutusta
tulokseksi tulee, etti yksi lisdvuosi koulutusta
nuorella iall4 nostaa bruttotuntipalkkaa noin 7
prosenttia. Vastaavasti yksi lisavuosi tyokoke-
musta nostaa bruttotuntipalkkaa noin 1,5 pro-
senttia. Kun malliin sisillytetdan tieto tyouran
aikana hankittujen ammatillisten aikuiskoulu-
tusjaksojen madrastid, yksi laskennallinen kou-
lutusvuosi tuottaa 1-1,5 prosenttia vahemmin
kuin ilman aikuiskoulutusta. Vastaavasti yksi
laskennallinen tyokokemusvuosi tuottaa 0,8—
1,4 prosenttia vihemmain kuin ilman aikuis-
koulutusta.

Ei ole yllattiavai, ettid aikuiskoulutuksen
huomioiminen laskee nuorella ialla hankitun
koulutuksen tuottoa. Nuorella ialld ja aikuisena
hankittu koulutus korreloivat positiivisesti kes-
kenidin. Siten osa tuotosta, joka aiemmin on
silytetty kokonaan nuorisoasteen koulutuksel-
le, kuuluu oikeammin aikuiskoulutukselle. T4-
main seikan jittdminen aiemmissa estimoinneis-
sa huomiotta kielii tismennysvirheestd, mallis-
ta pois jatetystd muuttujasta.

Yhdelle tyokokemusvuodelle estimoitu
tuotto laskee kuitenkin suhteellisesti eniten,
runsaasta prosentista noin puoleen prosenttiin.
Tamakadn lasku ei sindnsi yllata. Kirjallisuu-
dessa juuri tyokokemusta ja sithen piilevasti
sisdltyvaa “tyopaikkakoulutusta” (on-the-job
-training) on pidetty perinteisen mallitarkaste-
lun heikkona lenkkina. Mutta jossakin mairin
yllattavina voi pitdd sitd, miten paljon tuotto
laskee.

Tarkeinta kuitenkin on, ettd aikuiskoulu-
tuksen tuotto on kiistatta positiivinen. Se on
positiivinen mallissa, jossa tyouran aikana han-
kitun aikuiskoulutuksen madrda mitataan kurs-
sien miaraa kuvaavilla indikaattorimuuttujilla.
Se on my6s positiivinen mallissa, jossa aikuis-
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koulutuksen maaraa mitataan jatkuvalla muut-
tujalla, joka on johdettu koulutusjaksojen frek-
venssid kuvaavien indikaattorimuuttujien luok-
kakeskiarvoista. Tallainen approksimaatio voi
kuulostaa erikoiselta, mutta verrokki loytyy 1a-
heltd. Nuorella ialla hankitut koulutusvuodet
on johdettu koulutusasteille tyypillisista "kes-
kiluvuista” lahes identtiselld tavalla. Inhimilli-
sen piddoman eri muotojen vertailtavuuden
kannalta tallaiset muunnokset ovat lahes valtti-
mattomia.

Tulosten mukaan yksi niin taismennetty ai-
kuiskoulutusjakso nostaa bruttotuntipalkkaa
1,3-1,8 prosenttia, kun muut inhimillisen paa-
oman muodot ja erdit sosioekonomiset tausta-
muuttujat on vakioitu. Lisiksi tulonsaajakym-
menyksiin perustuvissa estimoinneissa ilmeni,
ettd tuotto on suurempi pienipalkkaisten jou-
kossa. Kaikki nima tulokset ovat tosin ehdol-
lisia sille kritiikille, jota estimoinnissa kaytettya
funktiota, ns. tilastollista ansiofunktiota (statis-
tical earnings function) kohtaan on esitetty.

Luvussa 6 tilastollinen ansiofunktio modi-
fioidaan siten, ettd se — aineiston sallimissa ra-
joissa — ottaa huomioon eriita piirteita esitetys-
ta kritiikista. Melko laaja modifiointi on mah-
dollista, koska aineistossa on kysytty myos to-
dellisia koulutus- ja tydkokemusvuosia. Vihen-
tamalla idsta todelliset koulutus- ja tyokoke-
musvuodet saadaan uusi termi, “joutovuodet”,
joita perusmallissa ei ole. Vihentamalla todel-
lisista koulutusvuosista koulutusasteelle lasket-
tu normi, viranomaisten ilmoittama “keskiar-
vo”, saadaan instrumentti kyvykkyydelle, jota
perusmallissa ei mydskaan ole.

Lisaksi tyokokemusvuodet voidaan jakaa
osiin siten, ettd senioriteetti, tydkokemusvuo-
det nykyisen tyonantajan palveluksessa, on
mahdollista huomioida erikseen. Mallittamalla
palkkavaikutus kaksivaiheisesti siten, ettd palk-
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kavaikutuksen estimoinnissa ovat mukana tyo-
hon ja aikuiskoulutukseen valikoitumista ku-
vaavat korjaustermit, myos mahdollinen vali-
kointiharha tulee huomioiduksi.

Niin menetellen yhdelle ammatilliselle ai-
kuiskoulutusjaksolle estimoitu tuotto laskee
noin 1,1 prosenttiin, muutamia prosentin desi-
maaleja pienemmiksi kuin luvussa 5. Vastaa-
vasti yhdelle koulutusvuodelle laskettu tuotto
laskee noin viiteen prosenttiin, joka on 2-3
prosenttiyksikk6d pienempi kuin aiemmat Suo-
mea koskevat arviot. Osittain viimeksi mainittu
muutos johtuu malliin sisallytetysta aikuiskou-
lutuksesta, osittain muista syistd, kuten ihmis-
ten vilisistd kyvykkyyseroista ja eroista tyoko-
kemuksen laadussa.

Myos erilaiset valikointimekanismit vaikut-
tavat, ainakin naisilla. Julkisella sektorilla ai-
kuiskoulutus jakautuu varsin tasaisesti, mutta
ilman tilastollisesti merkitsevaa palkkavaiku-
tusta. Nama tulokset eivit kuitenkaan muuta
luvun 5 antamaa yleisvaikutelmaa. Elinkaari-
mallissa aikuiskoulutuksen tuotto on positiivi-
nen, jopa kiusallisen positiivinen nuorella illa
hankitun koulutuksen tuottoon verrattuna.

Sdilyviatko nama tulokset, kun
elinkaarimallista siirrytdan alan
tutkimuksen valtavirtaan, lyhyen
aikavalin vaikutuksiin?

Titd kysymystd arvioidaan luvussa 7, jossa vuo-
den 1999 aikana hankitun henkilostokoulutuk-
sen vaikutus vuoden 2002 bruttokuukausipalk-
kaan estimoidaan matching-estimaattorilla.
Toisin sanoen, henkilostokoulutusta saaneiden
palkkoja verrataan mahdollisimman samanlais-
ten mutta ilman henkilostokoulutusta jaanei-
den verrokkipalkansaajien kuukausipalkkoi-

hin.



Koulutuspaivien merkityksen selvittamisek-
si vuonna 1999 henkilostokoulutusta saaneet
on jaettu kolmeen ryhmadn: 1-3 paivai, 4-10
pdivdd ja yli 10 paivda henkilostdkoulutusta
saaneet. Tulosten mukaan vain yli 10 piivin
pituisella henkildstokoulutuksella vuonna 1999
on osoitettavissa tilastollisesti merkitseva vai-
kutus vuoden 2002 kuukausipalkkaan. Keski-
mairin palkkavaikutus on — taas kerran — huo-
mattavan suuri, noin 17 prosenttia. Se on liki-
main sama seki miehille etté naisille. Keskivir-
heiden mukaan tuotto on tosin naisille jonkin
verran epavarmempi kuin miehille. Otoskoon
vuoksi sektorikohtaiset tarkastelut ovat vain
suuntaa-antavia, mutta linjassa luvun 6 tulosten
kanssa.

Mitd niista tuloksista voi pdatella?

Tulokset viittaavat sithen, ettd ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen palkkavaikutus yleensi ja
henkilstokoulutuksen palkkavaikutus erityi-
sesti on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva.
Ongelmaksi jaa pikemminkin kysymys, miksi
aikuiskoulutus tuottaa "epaiilyttavan hyvin”?
On myo6s huomattava, ettd tdssa estimoidut
tuotot ovat varsin ldhelld nettomaariisid tuot-
toja, lihempina kuin USA:ssa, jossa oletuksen
mukaan henkilostokoulutuksen maksavat kou-
lutukseen osallistuvat palkansaajat.
Tutkimuksessa olen korostanut sitd, etta
kunkin maan tuloksia tulisi tarkastella sen
omaa koulutus- ja tydmarkkinajirjestelmaa vas-
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ten. Siitd huolimatta voi todeta, ettd "epailytta-
vin hyvit tuotot” eivit koske ainoastaan Suo-
mea. Aluksi tillaisia tuottoja kutsuttiin kirjalli-
suudessa “amerikkalaisiksi tuotoiksi”. Sitten
vastaavia tuottoja estimoitiin Englannissa, Hol-
lannissa, Saksassa ja erdissd muissa maissa. Nyt
niitd on estimoitu myds Suomessa, seka elin-
kaarimallilla etta lyhyen aikavalin mallilla. T4s-
si esitellyt tulokset ovat siis osa yleisemp#a
”ongelmaa”, jos ongelmasta ylipdansi on kysy-
mys. Oma tulkintani tuloksista on, ettd amma-
tillinen aikuiskoulutus todella tuottaa todella
hyvin. Siksi suositukseni on, etti a) aikuiskou-
lutusta olisi lisdttdva, ja ettd b) henkilostokou-
lutuksen integroimista tutkintoperusteiseen
koulutusjirjestelmain olisi harkittava.

Jaa nahtaviksi, miten naihin suosituksiin
vastataan. Ongelmallisena pidan kuitenkin sita,
ettd jaksolla 1999-2002 vain noin puoli pro-
senttia yli 35-vuotiaista palkansaajista oli vuo-
sittain hankkinut ammatillista aikuiskoulutusta
siten, ettd hin oli saanut valmiiksi uuden tut-
kinnon. Se on varsin vahan, kun tietds, etta
1980-luvulta ldhtien aikuiskoulutusta on pyrit-
ty suuntaamaan kohti seuraavaa ylempai tut-
kintoa.

Viirinkisitysten valttimiseksi haluan kui-
tenkin esittdd yhden varoituksen sanan, jota
alan kirjallisuudessa paljon korostetaan. Ai-
kuiskoulutuksen laajentaminen nuorten ika-
luokkien koulutuksesta tinkimilli on huono
strategia. Kestavit tulokset aikuiskoulutukses-
ta edellyttivit hyvia peruskoulutusta. [J
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