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Suomen talous mittavien haasteiden edessa

Jarmo Kontulainen
Johtava neuvonantaja

Suomen Pankki

Maailmantalous on vuoden 2010 aikana alka-
nut toipua vakavimmasta rauhanaikaisesta ta-
louskriisistaan sitten 1930-luvun. Raha- ja fi-
nanssipolitiikalla on tuettu talouskasvua poik-
keuksellisella tavalla, mikd on auttanut rahoi-
tusmarkkinoiden tilan kohenemista ja talouden
elpymista. Rahoitusmarkkinoiden toimintaky-
ky on palautettu, vaikka ongelmat eivit ole
kokonaan poistuneet. Monissa maissa on edel-
leen huolia yritysten luotonsaannin riittavyy-
destd, kun tarve vahvistaa taseita hillitsee edel-
leen monien rahoituslaitosten luotonantoa.

Talouden tila on kohentunut siind mairin,
ettd eri maissa on valmistauduttu talouden el-
vytystoimien asteittaiseen purkuun. Talouspo-
liittisen keskustelun painopiste on siirtynyt
rahoitus- ja talouskriisin hoidosta tulevien ra-
hoituskriisien ehkaisyyn seka julkisten talouk-
sien pitkin aikavilin kestdvyyden turvaami-
seen.

Tuotantomenetykset suuria...

Suomessa bruttokansantuotteen maara supistui
8 % vuonna 2009.! Pudotus oli huomattavan
suuri seka Suomen historiassa etta kansainva-
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lisessd vertailussa. Tehdasteollisuuden arvon-
lisdys pieneni noin viidennekselld, mika heijas-
ti ennen kaikkea viennin miirin voimakasta
vahenemista. Myos kotimarkkinoille suuntau-
tuvan tuotannon maira supistui huomattavasti.
Vuodenvaihteen 2010 jilkeen teollisuustuotan-
to on kasvanut vuoden takaa mitattuna ja huh-
tikuussa tuotanto oli 7,5 prosenttia korkeam-
malla tasolla kuin vuotta aiemmin. Teollisuus-
tuotanto on kuitenkin edelleen lahes 20 pro-
senttia pienempi kuin vuonna 2008.

Suomen Pankin (2010) maaliskuussa 2010
julkaistun ennusteen mukaan kokonaistuotan-
to kasvaa vuosina 2010-2012 selvisti hitaam-
min kuin ennen talouskriisii. Keskimaarin
kasvu jaa alle 2 prosentin. Kokonaistuotanto
jaa vield vuonna 2012 pienemmiksi kuin se oli
vuonna 2008 (kuvio 1). Toipumista taantumas-
ta hidastavat tuotantomenetykset eriilld toimi-
aloilla, ennen kaikkea elektroniikka- ja metsa-
teollisuudessa. Lisiksi uudet investoinnit ja
tuotantorakenteen uudistaminen ja monipuo-
listaminen kdynnistyvit hitaasti. Talouskasvua
painaa my®0s se, ettd Suomen vienti on jadmas-

I Perustuu 15.7.2010 kéytettivissd olleisiin tilastoibin.



Kuvio 1. BKT ja kysyntéerdt
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s jalkeen vientimarkkinoiden kehityksesta.
Keskeinen syy on kasvun kannalta epdedulli-
nen viennin rakenne. My®6s yksityisen kulutuk-
sen kasvu on melko vaimeaa, koska tyottomyys
pysyy suurena, ja investoinneista on kasvun
moottoriksi vasta ennustejakson jilkipuolella.
Julkisen kysynnin tuki talouskasvulle on suu-
rimmillaan vuonna 2010, mutta tima vaikutus
pienenee sita mukaa kuin elvytystoimet paatty-
vit ja valtio ja kunnat karsivat investointejaan.
Taantuman myota varastot ovat supistuneet
voimakkaasti. Varastojen palauttaminen lihem-
miksi normaalia tukee kasvua erityisesti kulu-
vana vuonna.

Tyomarkkinoilla taantuman vaikutukset
ovat jaaneet arvioitua vihaisemmiksi. Tyolli-
syystilanne ei ole heikentynyt siina mazrin kuin
pelittiin. Silti tyottomyys pysyy tuntuvana lihi-

vuosina. Tyovoiman kysynnin arvioidaan kas-
vavan tuotannon vauhdittuessa.

Inflaation ei niissi oloissa ennusteta muo-
dostuvan ongelmaksi taloudelle. Palkkojen
nousuvauhti puolittuu vuodesta 2008. Hinta-
ja kustannuskehityksen aiempia ylilyonteja ei
kuitenkaan saada korjattua, vaan kilpailukyvyn
menetykset jaavit rasittamaan taloutta.

...ja osittain pysyvia

Suomen talouden rakenne on muuttunut mer-
kittavasti 1990-luvun alun laman jalkeen. Muu-
tosta ohjasi toisaalta lama ja siitd toipuminen,
toisaalta globalisaatio. Heikoimpia yrityksia
niittanyt luova tuho, kilpailukyvyn roima kohe-
neminen ja teknologiaklusterin voittokulku li-
sasivat erityisesti teollisuuden ja ulkomaankau-
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Kuvio 2. Toimialan osuus koko talouden arvonlisiyksesti kiintein hinnoin, %
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pan osuutta talouden tuotannosta. Samaan ai-
kaan nopea tuottavuuden kasvu erityisesti
teknologiaklusterissa loi vaurautta ja hyvin-
vointia talouteen.

Suomen talouden rakennemuutos on seu-
rannut monella tapaa muissa teollisuusmaissa
vallinneita trendeji. Teollisuuden roolin voi-
makas kasvu talouden veturina on kuitenkin
poikkeuksellista kehittyneiden maiden joukos-
sa.

Globalisaation syvenemisen ja talouksien
avautumisen myotd ulkomaankaupan osuus
talouden tuotannosta on kasvanut merkittavas-
ti kaikissa teollisuusmaissa. Erityisesti ristik-
kaiskaupan merkitys on korostunut globalisaa-
tion myota.

Sen sijaan Suomessa teollisuus on kasvatta-
nut rooliaan taloudessa. Kun muissa teollisuus-
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maissa yksityisten palveluiden rooli taloudessa
on korostunut erityisesti teollisuuden kustan-
nuksella, Suomessa nimenomaan teollisuuden
rooli on kasvanut ja yksityisten palveluiden?
pysynyt lahes ennallaan alhaisella tasolla (kuvio
2). Vuonna 1993 teollisuus vastasi 22 prosen-
tista talouden tuotannosta. Vuonna 2008 osuus
oli noussut 33 prosenttiin. Samaan aikaan yk-
sityisten palveluiden osuus tuotannosta pysyi
jokseenkin ennallaan ja oli noin 41 prosenttia.
Suomessa yksityisten palveluiden osuus talou-
den tuotannosta, tyollisyydestd ja investoin-

2 Yksityisii palveluja ovat kauppa, majoitus- ja ravitsemus-
toiminta, kuljetus, varastointi ja tietolitkenne, rahoitus- ja
vakuutustoiminta sekd kiinteisto- ja litke-elimin palvelut.
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Kuvio 3. Toimialan osuus koko talouden arvonlisiyksesti kiyvin hinnoin, %
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neista oli poikkeuksellisen alhainen kehittynei-
den teollisuusmaiden joukossa vuonna 2008.?

Teollisuuden tuotanto-osuuden kasvun
myotd tuottavuus on kasvanut Suomessa keski-
madrin ripeimmin kuin useimmissa muissa
teollisuusmaissa. Seki tuottavuuden, teollisen
tuotannon ettid ulkomaankaupan kasvun vetu-
rina on ollut teknologiateollisuus. Suomen
ICT-toimialan kilpailukyky teknologisen kehi-
tyksen eturintamassa on ollut hyvi, minka li-
siksi globaali investointibuumi piti pitkaan ylla
muiden teknologiateollisuuden toimialojen ky-
syntaa.

3 Tissd tarkastellaan miten talouden tuotannon toteutunut
reaalinen kehitys heijastaa talouden rakennetta ja sen muu-
toksia. Téstd syystd tarkastelu on kiinteibintainen. Ketjuin-
deksoinnin vuoksi toimialojen kiinteibintaiset tuotanto-
osuudet eivit vilttimittid summaudu 100 prosentiksi.

Kun arvioidaan teollisuuden merkityksen
kasvua taloudessa, on pidettiavd mielessd tuo-
tannon hintojen ja maarien tilastointiin liittyvat
ongelmat. Ne korostuvat Suomen kaltaisissa
maissa, joissa korkean teknologian tuotteiden
osuus teollisuuden tuotannosta on suuri. Tasta
syysta tuotannon mairain perustuva tarkastelu
voi olla osittain harhainen. Pelkkasi tilastohar-
haa se ei kuitenkaan ole. Teollisuuden osuus
talouden tyollisisti on alentunut Suomessa
muita kehittyneiti teollisuusmaita vihemmin
ja oli vuonna 2008 yksi maaryhmin suurimmis-
ta. Kiinteahintaisen tarkastelun tarkoitus on
selvittda, milta toimialoilta tuotannon kasvu
taloudessa syntyy. Kdypahintainen tarkastelu
kertoo puolestaan, miten toimialat vaikuttavat
talouden tulonmuodostukseen. Kiyvin hinnoin
mitattuna teollisuuden osuus Suomen talouden
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tuotannosta ei ole kasvanut enid viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Yksityiset palvelut
ovat puolestaan lisinneet osuuttaan talouden
kaypahintaisesta tuotannosta (kuvio 3).

Suomalaisen teollisuuden menestyksen
ohella talouden rakenteen muutos kuvaa myos
sitd, miten aiempaa kapeammilla hartioilla ta-
louden ja hyvinvoinnin kasvu lepaa Suomessa.
Teollisuuden tuotantorakenne on toki moni-
puolistunut, mutta samalla talouden tuotanto-
rakenteesta on tullut aiempaa teollisuusvaltai-
sempi. Tuotannon voimakas painottuminen
teollisuuteen ja ulkomaankaupan merkityksen
korostuminen lisadvat maailmantaloudessa
syntyvien heilahteluiden vilittymisti Suomeen.
ICT-buumin aikana Suomen talouden tuotan-
torakenne oli poikkeuksellisen suotuisa, mika
vaimensi maamme alttiutta maailmantalouden
heilahteluille. Sitd mukaa, kun ICT:std on tul-
lut toimiala muiden joukossa yla- ja alamaki-
neen, talouden “immuniteetti” on vihentynyt.

Suomen talouden herkkyys maailmantalou-
den suhdanteiden muutoksille konkretisoitui
rajulla tavalla syksylld 2008 puhjenneen maail-
mantalouden taantuman aikana. Viennin ro-
mahtaessa tehdasteollisuuden arvonlisdys pie-
neni noin viidennekselld vuonna 2009 ja BKT
supistui liki 8 prosenttia. Eniten supistui tek-
nologiateollisuuden ja metsiteollisuuden tuo-
tanto. Sen sijaan palveluiden tuotanto pieneni
vain 4 prosenttia.

Taantuma muutti Suomen talouden raken-
netta kertaheitolla vihemmin teollisuusvetoi-
seen suuntaan. Samalla tuotannon rakenne
muuttui tulonmuodostuksen kannalta aiempaa
epaedullisemmaksi. Keskeinen kysymys on,
kuinka suuri osa niisti muutoksista jaa pysy-
viksi. Tuotannon rakenteen muuttuminen ai-
empaa tyovaltaisemmaksi vaimentaisi tuotta-
vuuden ja talouden kasvua. Kasvun hidastumi-
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nen vaikeuttaisi puolestaan julkisen talouden
vakauttamista pitkdaikaisesti.

Kriisin vaikutuksista tuotantopotentiaaliin
voidaan esittda eri suuntiin vievid periaatteelli-
sia arvioita. Yleinen tulema aihetta viime aikoi-
na kasitelleissa selvityksissa on, ettd tuotanto-
potentiaali on monissa maissa pienentynyt ra-
hoitus- ja talouskriisin myota. Tutkimusten
mukaan potentiaalinen tuotanto viheni aiem-
missa kriiseissa keskimaarin 1'/,-2'/, % ja va-
kavissa kriiseissd 4 % (Furceri ja Mourougane
2009). Tuotantopotentiaalin pienenemisen —
jonka niahdian merkittavaltd osin ajoittuvan
vuosiin 2009-2010 eri maissa — arvioidaan ylei-
sesti olevan luonteeltaan tasopudotus. Potenti-
aalisen tuotannon kasvuvauhdin ei sen sijaan
arvioida kirsineen kriisista.

Finanssipolitiikalla vaikutetaan
keskipitkdn aikavidlin nikymiin

Suomen Pankin maaliskuun 2010 ennusteen
mukaan julkisen talouden tasapaino-ongelmat
eivit ratkea ldhivuosina. Alijadama jad runsaan
3 prosentin tuntumaan, minki seurauksena
velka-aste jatkaa nousemista lahivuosina, jos
vero- ja menoperusteisiin ei tehdi selvid muu-
toksia. Julkisen talouden osalta ennuste on
luonteeltaan painelaskelma, jossa finanssipoli-
titkan oletettiin pysyvin muuttumattomana,
jolloin alijazma- ja velkalukuihin kuvautuu
koko finanssipolititkan sopeuttamistarve. To-
dellisuudessa velkakierteen estiminen edellyt-
tad jo ennustejaksolla julkisen talouden jonkin-
asteista vahvistamista eli tulo- tai menoperus-
teiden pysyviluonteista sopeutusta. Finanssi-
politiikan kiristamiselld on puolestaan vaikutus
talouden kehitysuraan. Niiti vaikutuksia arvi-
oitiin ennusteen yhteydessi erilliselld laskel-
malla.



Laskelmassa muodostettiin vaihtoehtoinen
kehitysura, jossa julkisen talouden tasapainoa
vahvistetaan asteittain vuosina 2011-2015.4
Kaavamaisena oletuksena oli, ettd tulo- ja me-
noperusteita muutetaan siten, ettd vuosittain
budjettivaikutus olisi noin 1,5 mrd. euroa jul-
kisen talouden tasapainoa parantava, mik4 vas-
taa julkisuudessa olleita arvioita julkisen talou-
den sopeuttamistarpeesta. Finanssipolitiikan
kiristimisesta tehtiin teknisluonteinen oletus,
jonka mukaisesti puolet siitd kohdistuu julki-
siin menoihin ja puolet verotuksen kiristami-
seen. Verotuksen kiristamisen on oletettu koh-
distuvan puoliksi valillisen ja ansiotulojen ve-
rotuksen kiristimiseen.” Talouskehitys vuosik-
si 2010-2015 on arvioitu normaalia pidemmal-
12 suhdanne-ennusteella, jossa taloutta koske-
vat hairiot palautuvat kohti pitkian aikavalin
keskiarvoansa vuoteen 2015 mennessi (tauluk-
ko 1). Perusurassa talouskasvu nopeutuisi 3
%:n vauhtiin vuonna 2015.

Julkisen talouden vakauttamisella on monia
vaikutuksia talouskehitykseen. Menojen pie-
nentiminen vihentia julkisen talouden tyolli-
syytta ja kotimaista kysyntaa. Julkisten meno-
jen leikkaus ei synnytd korvaavaa yksityisen
kulutuksen kasvua, ja niin kokonaiskysyntavai-
kutukset ovat negatiiviset. Kokonaiskysynnin
pieneneminen heikentia tyon kysyntia ja palk-
kasumman kasvua. Tama vahentai kotitalouk-
sien ostovoimaa, mika puolestaan supistaa yk-
sityisen kulutuksen kasvua. Vastaavasti tyon
verotuksen kiristiminen nostaa palkkoja, vi-
hentaa tyollisyytta ja lisaa tyottomyyden hoito-

+ Ks. Vaihtoehtoislaskelma: julkisen talouden vabvistami-
nen, Suomen Pankki (2010, s. 68-70).

> Laskelmia eri politiikkatoimenpiteiden vaikutuksista ks.
Kinnunen ja Railavo (2010).
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menoja. Arvonlisaveron korotus puolestaan
vihentda ostovoimaa ja hidastaa siten kulutuk-
sen kasvua. Kaiken kaikkiaan finanssipolitiikan
kiristaminen hidastaa tuotannon kasvua keski-
madrin !/, prosenttiyksikkoa vuosina 2010—
2015.

Julkinen talous suurien haasteiden
edessd

Julkinen talous kohenisi oletettujen vakautta-
mistoimien ansiosta tuntuvasti. Rahoitusalijaa-
ma jotakuinkin poistuisi vuoteen 2015 mennes-
sd, kun se muuttumattoman finanssipolitiikan
mukaisesti arvioituna olisi runsaat 3 % suh-
teessa BKT:hen. Perusjaama muuttuisi ylijaa-
maiseksi vuonna 2013, josta se edelleen hieman
kasvaisi. Laskelman mukaan oletettu vakautus
riittdisi kdantamizn valtion ja kuntien yhteen-
lasketun velka-asteen laskuun.

Tarkastellun suuruinen finanssipolitiikan
kiristaminen ei olisi kuitenkaan riittava tuotta-
maan kestavad kehitystd julkiseen talouteen.
Velka-aste ei alene riittavasti ennen 2020-luvun
alkua, jolloin ikdantymismenojen kasvu kiihtyy
tuntuvasti. Julkisen talouden rahoitusasema
alkaa tuolloin nopeasti heikentyi. Jotta 60 pro-
sentin velkasuhdetavoitteessa pysyttiisiin, tar-
vittaisiin pitkalla aikavalilld keskimadrin viela
tuntuva lisdasopeutus julkiseen talouteen. Ta-
louden rakenteesta johtuva kohtalaisen hidas
talouskasvu ennustejakson jilkeen lisda julki-
sen talouden sopeuttamistarvetta. Laskelmiin
mukaan otetuilla toimenpiteilld katettaisiin

¢ Ndiiden arviointien tekemisessi on kiytetty dynaamisilla
vatkutuksilla laajennettua kestivyyslaskelmaa. Se on esitel-
ty Kinnusen ja Kostiaisen (2010) selvityksessa.
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Taulukko 1. Julkisen talouden vabvistamislaskelna

e2011 e2012 e2013 e2014 2015
BKT:n maaran muutos
Perusura 1,8 2,2 2,0 23 3,0
Vahvistamisura 1,2 1,6 1,5 1,8 25
Tyollisten madrin muutos perusurasta, 1000 h. -6 -12 -19 -25 29
Julkisen talouden rahoitusjaima
Perusura 35 32 33 34 36
Vahvistamisura 2,9 -1,9 -1,2 -0,7 -0,3

Léihde: Suomen Pankin laskelmat.

noin kolmannes koko julkisen talouden kesti-
vyysvajeesta.

Vaikka oletettu finanssipolititkan vahvista-
minen ei riitd takaamaan julkisen talouden ra-
hoituksen kestavyytta pitkalla aikavalilla, se
vihentiisi jo tuntuvasti julkisen talouden myo-
hempii sopeutustarvetta. Samaan suuntaan
toimisi odotettua ripeampi talouskasvu. Velka-
asteen alentaminen puskuroisi finanssipolitii-
kan kiristystarvetta ja tasoittaisi siten ajallisesti
finanssipolitiikan kiristamisesta aiheutuvan ra-
situksen jakautumista sukupolvien valilla.

Keskipitkin aikavilin nakymat
epavarmat

Tulevien vuosien talouskasvu riippuu eri laa-
tuisista tekijoistd. Lyhyelld aikavililld kysymys
on tyypillisistd suhdanne-ennusteiden oletuk-
sista. Suomen talouden osalta tirkein oletus
koskee maailmantalouden ja erityisesti Suomen
vientimarkkinoiden kehitysta. Monet muut,
erityisesti talouspolitiikkaa koskevat oletukset
koskevat paiatoksid, jotka ajoittuvat usealle
vuodelle ja ovat vaikutuksiltaan niin pitkaaikai-
sia, ettd arvioita niiden vaikutuksista suhdan-
ne-ennusteissa ei usein ole mukana. Vaikutuk-
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siltaan pitkaaikaisia ovat myos yritysten teke-
mit, investointeja, tutkimusta ja tuotekehitysta
seki tuotannon suuntaamista koskevat, strate-
giset padtokset.

Suomen Pankin maaliskuussa 2010 julkais-
tun ennusteen jilkeen maailmantalous on jat-
kanut elpymistidin odotettua nopeammin. Eri-
tyisesti Suomelle tirkeissd vientimaissa Saksas-
sa, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa kasvu on
nopeutunut. Mutta myds uusia uhkakuvia on
muodostunut. Yhdysvalloissa asuntomarkkinat
eivit ole toipuneet odotetusti. Tyomarkkinoi-
den tila ei ole vahvistunut odotetusti ja pitka-
aikaistyottomyys on kasvussa. Euroopassa,
erityisesti Saksassa, talouskehitys on sen sijaan
ollut odotettua selvisti parempaa. Vienti on
hyotynyt hyvista kilpailukyvysta ja valuutta-
kurssin heikentymisesti, kotimarkkinoilla ti-
lanne on parantunut tyéttomyyden kadannyttya
laskuun.

Rahoitusmarkkinoilla maaliskuun jilkeen
kehitys on ollut kaksijakoista. Pankkien luot-
toechdot ovat edelleen normaalia kireammiit,
mutta luottojen kysyntd on alkanut elpyi. Ra-
hoitusmarkkinoiden ja erityisesti pankkisadn-
telyn suunniteltu tiukentuminen tulee vaikut-
tamaan luottomarkkinoiden tilaan ja talouskas-



vuun. Saitelyn lisadntyminen ohjannee suu-
rempia yrityksia hankkimaan velkarahoitusta
entisti enemmin suoraan markkinoilta. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten rahoituksen saata-
vuus saattaa kiristya tulevaisuudessa, jos sddn-
telymuutokset suunnitellussa muodossa ote-
taan kayttoon.

Euroopan valtioiden velkakriisin karjisty-
minen on ollut maaliskuun jilkeen suurin yk-
sittdinen kansainvalisid rahoitusmarkkinoita
hiiritseva tekija. Voimakkailla yhteisilla toi-
menpiteilld, joihin ovat osallistuneet EU-mai-
den ohella komissio, Euroopan keskuspankki
ja kansainvilinen valuuttarahasto IMF, tilanne
on saatu hallintaan ja kriisin leviiminen toistai-
seksi estettyd. Kreikasta ldhtenyt velkakriisi on
vahvistanut EU-maiden talouspolitiikan koor-
dinaatiota.

Suomen talouskehitys on viennin kautta
riippuvainen maailmankaupan kehityksesta.
Suomalaiset vientiyritykset voivat kuitenkin
omilla toimenpiteilldan vaikuttaa sithen miten
ne maailmalla menestyvit. Tutkimus- ja tuote-
kehittelymenot ovat Suomessa keskittyneet
voimakkaasti harvoille toimialoille, erityisesti
elektroniikkateollisuuteen. Maailmanlaajuinen
talouskriisi on muuttanut Suomen talouden
rakennetta merkittavasti. Vuosina 2008-2009
teollisuuden osuus talouden tuotannosta ja
tyollisyydesta supistui rajusti. Samalla palvelu-
jen osuus kasvoi. On luultavaa, ettd osa muu-
toksesta jad pysyviksi. Talla on vaikutusta tu-
levaan talouskasvuun, silld tuottavuuden kohe-
neminen palveluiden tuotannossa on perintei-
sesti hitaampaa kuin tehdasteollisuudessa.
Myos vieston ikaantymisen voidaan odottaa
hidastavan tuottavuuden kasvua.

Tehdasteollisuuden tuotannon pienenemi-
nen nikyy myos vaihtotaseessa. Vaarana on,
ettd se muuttuu lahivuosina alijazamaiiseksi, kun
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tavaranvienti elpyy hitaasti eikd palveluiden
vienti kykene tayttimain tavaranviennin supis-
tumisen jattdmad aukkoa. Suomi kansantalou-
tena alkaisi velkaantua ulkomaille.

Se toteutuuko hitaan kasvun uhkakuva, riip-
puu pitkalti niista talouteen vaikuttavista paa-
toksista, joita tehdadn tai jatetddn tekemaitt.
Niamia paitokset koskevat ennen kaikkea kas-
vun perustan vahvistamista, suomalaisen tuo-
tannon hintakilpailukyvyn ylldpitimistd seka
julkisen talouden kestiavyyden turvaamista.

Jos rakenteiden uudistamisessa edetdan hi-
taasti, talouden tuottavuuden kasvu jad pienek-
si ja varsinkin julkisten peruspalvelujen tuotan-
nossa toivottua vihdisemmaksi. Tydurat eivit
pitenisi siind maarin kuin on tavoiteltu. Talloin
julkisen talouden vakauttamisessa jouduttaisiin
turvautumaan merkittavissa maarin veronko-
rotuksiin ja menojen leikkauksiin. Erityisesti
tyon verotuksen kiristiminen heikentda tyolli-
syyden kasvuedellytyksid. Vaikka kokonaistuo-
tannon kasvu jatkuisi kohtalaisena, tuotannon
ja tulojen taso pysyisi aiemmin odotettua alem-
pana. Tamai ei takaisi riittavaa rahoituspohjaa
julkisille palveluille.

Talouden rakenteita uudistettava

Miti tulisi tehda, jotta kriisin aiheuttamat tuo-
tantomenetykset saataisiin kurottua umpeen?
Tyourien pidentaminen tukisi merkittavisti
valtion ja kuntien talouden saattamista kesta-
ville pohjalle. Yksindin se ei kuitenkaan riit-
taisi. Julkisten peruspalvelujen tuottavuuden
pitaisi lisaksi parantua selvasti. Tahén tarvitaan
uudenlaisia toimintatapoja ja toimintojen uu-
delleenorganisointia seki tieto- ja viestintatek-
niikan tarjoamien mahdollisuuksien nykyista
parempaa hyodyntimista. Tuottavuuden kas-
vun myoti kuntien tyovoimatarpeen kasvu hi-
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dastuisi, mik4 pienentdisi menojen kasvua ja
vapauttaisi tydvoimaa yksityisen sektorin kayt-
toon. Myos verotuksen rakenteen uudistami-
sella voitaisiin tukea julkisen talouden kesta-
vyytta ja talouden kasvuedellytyksid. Eri vero-
muodot vaikuttavat eri tavoin mm. tyovoiman
kysyntadn ja tarjontaan. Verotuksessa tulisikin
suosia sellaisia toimia, joilla edesautetaan tyol-
lisyyden kasvua ja tyollistamista.

Myos palkanmuodostusta tulisi tarkastella
uudelleen. Lisaksi tarvittaisiin muitakin toimia,
mm. koulutus-, tutkimus- ja energiapolitiikas-
sa. Yhdessa nimia toimenpiteet vahvistaisivat
monin eri tavoin talouden kasvuedellytyksi:
tyovoiman madra lisaantyisi ja tuottavuuskehi-
tys nopeutuisi. Niin tuotanto palaisi kohti ai-
empaa kasvu-uraa ja kriisin aiheuttamia mene-
tyksia saataisiin kurottua umpeen. Tamakiin
tie ei olisi nopea, silla rakenteiden uudistami-
sen vaikutukset nikyvit vasta ajan myota. Sa-
maan aikaan ikadntyminen on viemissi tyovoi-
maa pois tyoeldmasti kiihtyvaan tahtiin. Tama
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alleviivaa toimenpiteiden nopean toimeenpa-
non tirkeyttd. Epdvarmuus talouspolititkan
suunnasta voi edelleen vahvistaa kasvun kan-
nalta vahingollisia kehityssuuntia ja siten hei-
kent4i mahdollisuuksia talouskasvun nopeutu-
miseen. [
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