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1990-luvun laman jilkeisessd hyvinvointival-
tiokeskustelussa on erityisesti Suomessa nostet-
tu esiin ndkemys, ettd hyvinvointivaltio on pe-
lastettu tai ettd se tullaan pelastamaan supista-
malla julkisia menoja tai pudottamalla — toki
1990-luvulla ldhes jatkuvasti nousseita — tulo-
veroasteita. Esitetty vaatimus julkisten menojen
— erityisesti hyvinvointivaltiomenojen — osuu-
den supistamiseksi ei maailmanlaajuisestikaan
ole kansantaloustieteilijoiden piirissd vieras.!
Eurooppalaisessa keskustelussa tunnetuimmat
esimerkit lienevét ns. Lindbeckin komission (ks.

' Mm. Agnar Sandmo (1991) on EEA:n vuoden
1990 »presidential address» -esitelméssddn oivalli-
sesti kuvannut kansantaloustieteilijoiden suhtautumi-
sessa tapahtunutta muutosta julkisiin menoihin.
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esim. Lindbeck et al., 1993) ja belgialais-rans-
kalaisen tutkimusryhmin ehdotukset (ks. Dréze
and Malinvaud, 1994). Kummassakin esitetyn
nikemyksen mukaan hyvinvointivaltiomenot
ovat paisuneet niin suuriksi, ettd ne heikentévit
talouden toimintakykya.

Hyvinvointivaltio on siis syytettyjen penkil-
1. Esiteltdvind oleva teos on tekijansd A.B. At-
kinsonin mukaan tarkoitettu hyvinvointival-
tioon kohdistuvien syytosten selkeyttdmiseksi
sekd hyvinvointivaltiomenojen puolustuspu-
heenvuoroksi’ ja se perustuu hiinen »Munich
Lectures in Economics» -luentoihinsa vuodelta
1995. Vaikka aktiivisena julkaisijana tunnettu
Atkinson on esittinyt teoksen keskeiset teesit jo
aikaisemmissa kirjoituksissaan (ks. Atkinson,
1995a ja 1995b), eivit esitetyt argumentit ole

2 Sana puolustuspuheenvuoro lienee turhan voima-
kas ilmaisu, silld Atkinson on tarkka rajauksessaan:
kirjan tarkoitus on tarkastella kriittisesti viitettd, jon-
ka mukaan hyvinvointivaltion purkaminen parantaisi
talouden toimintakykyé.



saaneet osakseen niille kuuluvaa arvoa — varsin-
kaan suomalaisessa keskustelussa, jossa keskei-
seksi huolenaiheeksi ndyttdd nousseen valtion
tulo- ja menoarvion tasapainottaminen kehys-
budjetin ahtaissa raameissa. Jo pelkéstiin tasta
syystd toivoisi ko. teoksen tulevan laajalti lue-
tuksi ja siteeratuksi.

Atkinsonin motiivina on se, ettd aihetta ka-
sittelevdssd taloustieteellisessd kirjallisuudessa
on sekd hiiritsevid ettd epityydyttivid piirteitd.
keskustelu keskittyy hyvinvointivaltiomenojen
taloudellisiin vaikutuksiin unohtaen ldhes téy-
dellisesti hyvinvointivaltiomenojen alkuperiiset
tarkoitusperdt; (ii) talousteoreettinen kirjalli-
suus ei ole onnistunut ottamaan huomioon hy-
vinvointivaltiomenojen positiivisia vaikutuksia
moderneissa teollistuneissa yhteiskunnissa, sil-
14 se perustuu ldhinni tdydellisen kilpailun mal-
leihin, joissa ei ole juuri sijaa niille markkina-
mekanismin vajavaisuuksille, joita lievittdm&an
ko. palvelut on tarkoitettu; (iii) hyvinvointival-
tion taloudellisella analyysilld on taipumus jét-
tad sen institutionaalinen rakenne huomiotta;
sekid se, ettd (iv) ns. julkisen valinnan (public
choice) nidkdkulma hyvinvointivaltioon, joka on
poliittisen taloustieteen dominoiva katsantokan-
ta, ndyttdd unohtavan, ettei ole olemassa ylei-
sesti hyvaksyttyd nikemystid poliittisen kayttay-
tymisen malleista eikéd julkisen valinnan koulu-
kunta ylipditddn ndytd analyysissddn ottavan
huomioon sitd kontekstia, josta nykyinen kri-
tiikki kumpuaa.’

Teoksen rakenne noudattaa esitettyjd varauk-
sia alkaen kuitenkin syytteen tdsmennykselli:

3 Yleensi oletetaan, ettd hyvinvointivaltiolla sinéin-
séd olisi epdedullinen vaikutus talouden toimintaan.
Kuitenkin merkittdvd osa hyvinvointivaltion purku-
vaatimuksista on periisin talouden kohtaamista sho-
keista ja demografisesta kehityksest.
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mitd olemassa oleva empiirinen tutkimus sanoo
hyvinvointivaltiomenojen ja talouden toiminta-
kyvyn vilisestd suhteesta. Kenellekéin ei liene
ylldtys, ettd maiden vilisiin aggregaattiaineis-
toihin perustuva empiirinen evidenssi hyvin-
vointivaltiomenojen ja taloudellisen toiminta-
kyvyn vilisestd vuorovaikutuksesta antaa vi-
hintdénkin ristiriitaisen kuvan.* Atkinson tuo
esiin hanelle tyypilliseen tapaan niin hyvinvoin-
tivaltiomenojen (sosiaalisten tulonsiirtojen osal-
ta) mittaamiseen ja midrittelyyn liittyvit ongel-
mat kuin ylipddtién sen, ettd ilman riittdvéan sel-
kedd hypoteesia (teoriaa) emme pysty sano-
maan hyvinvointivaltiomenojen ja talouden toi-
mintakyvyn vilisestd kausaliteetista juuri mi-
tddn. Edelleen on erityisen tirkedd havaita, ettd
perinteisen hypoteesin, jonka mukaan kausali-
teetti etenee kasvaneista hyvinvointivaltiome-
noista heikentyneeseen talouden toimintaky-
kyyn, puitteissakin meilld on itse asiassa kaksi
erilaista tulkintaa. Ensimmdinen ns. tasohypo-
teesi (a levels hypothesis) esittdd relaation hy-
vinvointivaltion koon ja BKT:n viilille. Toinen
ns. kasvuhypoteesi (a growth rate hypothesis)
esittdd relaation hyvinvointivaltion koon ja ta-
loudellisen kasvun vilille.?

4 Esimerkiksi tarkastellessaan kymmenti eri tutki-
musta (sosiaalisten) tulonsiirtojen ja taloudellisen
kasvun vilisestd vuorovaikutuksesta Atkinson rapor-
toi, ettd kahdessa tutkimuksessa ei 16ydetty tilastolli-
sesti merkitsevdd suhdetta, neljdn tutkimuksen mu-
kaan havaittiin negatiivinen relaatio tulonsiirtomuut-
tujan ja keskimddrdisen kasvun vililld ja edelleen
neljdn tutkimuksen mukaan ko. relaatio olisi positii-
vinen. Pelkki tulosten ynndys ei luonnollisestikaan
ole kovin informatiivista ja Atkinson kehottaakin
kiinnittdiméin huomiota niin muuttujien méidrittelys-
td kuin mallin ja estimoitavan yhtilon spesifioinnista
johtuviin eroihin tuloksissa.

5 Myés Joel Slemrod (1995) on artikkelissaan tar-
kastellut ansiokkaasti julkisen sektorin koon ja talou-
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Taso- ja kasvuhypoteesien erottaminen toi-
sistaan on tarpeellista, silld niiden vililld on en-
sinnékin politiikkasuositusten kannalta merkit-
tdvd ero. Kun tasohypoteesin mukaan hyvin-
vointivaltiomenojen kasvattaminen aiheuttaa
lyhyelld aikaviélilla »hyppayksen» BKT:n tasos-
sa, mutta ei vaikuta pitkén aikavélin kasvuvauh-
tiin, niin kasvuhypoteesin mukaan hyvinvointi-
valtiomenojen kasvattaminen heikentéa talou-
den kasvuvauhtia pysyvisti. Politiikkasuositus-
ten kannalta tasohypoteesi ei ole erityisen on-
gelmallinen: kysymys on siitd kuinka suuresta
palasta kakkua olemme valmiit luopumaan joi-
denkin yhteiskunnassa hyviksi katsottujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Kasvuhypoteesi lie-
neekin yleisemmin hyvinvointivaltiomenojen
purkamisvaatimusten taustalla, silld sen mu-
kaan kerran menoja kasvattamalla tulevaisuu-
den kakku on aina suhteessa pienempi. Toisek-
si taso- ja kasvuhypoteesit pohjautuvat makro-
taloustieteen eri traditioihin. Tasohypoteesille
tyypillinen kysymyksenasettelu suuntautuu ta-
loudellisen tuotoksen ja ty6llisyyden viliseen
suhteen tarkasteluun ja on siten péddasiassa tyo-
markkinoita tarkastelevan makroteorian osa-
aluetta. Vastaavasti kasvuhypoteesin mukaiset
mallit perustuvat joko perinteiseen (eksogeeni-
seen) tai uudempaan ns. endogeeniseen kasvu-
teoriaan.’

den toimintakyvyn vélistd vuorovaikutusta ja siithen
liittyvéd problematiikkaa. Atkinsonin vidhemmille
huomiolle jittdmiéd hypoteesia BKT:n tason vaiku-
tuksesta julkisen sektorin kokoon (esim. ns. Wagne-
rin laki) on tarkasteltu Slemrodin artikkelissa yksi-
tyiskohtaisemmin. Lisdksi Slemrod havainnollistaa
osuvasti maiden vilisiin poikkileikkausestimointei-
hin liittyvad identifiointiongelmaa.

% On syytd muistuttaa siité, ettd huolimatta endogee-
nisen kasvuteorian voimakkaasta esiinmarssista, pe-
rustuu empiirinen kasvututkimus pitklti joko solow-
laiseen augmentoituun kasvumalliin tai Barro-tyyp-
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Madriteltyddn ndin vaihtoehtoiset hypoteesit
sekd niiden taustalla olevat teoreettiset traditiot
Atkinson siirtyy konkretisoimaan teoreettisissa
tarkasteluissa esille tulleita puutteellisuuksia
kaksi keskeistd hyvinvointivaltiomenoa — tyot-
tomyysvakuutus ja elidketurva — esimerkkinéén.
Tyottomyysvakuutusta tarkastellaan niin tyo-
markkinoiden makrokehikossa kuin julkisen va-
linnan koulukunnan perspektiivistd ja eldketur-
vaa sddstdmisen ja pddoman kasautumisen
problematiikkana kasvuteorian ldhtokohdista.
Teoksen esitystapa noudattaa alkuperdisissé
luennoissa omaksuttua linjaa nostaa esiin perin-
teisten mallien ongelmia hyvinvointivaltioon
kohdistuneiden syytosten todentamisen osalta
ilman teoreettisen kehikon tdydellistd esittdmis-
td. Atkinson on erityisen taitava tuomaan esiin
eri mallien implikaatiot juuri kysymyksessé ole-
van ongelman tapauksessa.” Keskeiset tulokset
on visualisoitu graafisesti, mikd on hyvi, silld
niukahkon formaalin esityksen seuraaminen
vaatii lukijalta suhteellisen hyvii talousteorian
tuntemusta.

En voi olla ihailematta A.B. Atkinsonin esi-
tyksen sujuvuutta sekd helppoutta, jolla hin ky-
seenalaistaa vallitsevan »taloustieteellisen to-
tuuden» yhdistamélld elegantisti erilaisista ky-
symyksenasetteluista tuttuja malleja uusiksi in-
tuitioiksi. Taten hdn mielestdni mestarillisesti

piseen ad hoc kasvuregressioon (ks. esim. Temple,
1999).

7 Esimerkiksi Atkinson tarkastelee kasvuteorian an-
tamia implikaatioita jakojdrjestelmdin perustuvan
julkisen eldkejirjestelmén purkamisen vaikutuksista
yksityiseen sddstimiseen sekd miten tulema riippuu
ratkaisevasti siitd mitd oletetaan syntyvédn puretun
jarjestelmén vaihtoehdoksi. Matti Tuomala (2000) on
osuvasti kuvannut erditd muita ko. problematiikkaan
liittyvid aspekteja kdydyssé keskustelussa, joka kos-
kee jakojirjestelmén korvaamista esimerkiksi tdysin
rahastoivalla jirjestelmélla.



onnistuu tavoitteessaan »panna lukija ajattele-
maan uudelleen jo ratkaistuiksi luultuja ilmidi-
td sen sijaan, ettd antaisi niihin lopullisia vas-
tauksia».® Brittildisen herrasmiehen tavoin hé-
nen puheenvuoronsa ansaitsee kiinnostuksem-
me ja kunnioituksemme.
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