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Minkélainen verotus olisi oikeudenmukainen?
Miten suhtautua diskriminointiin ja julkisen
vallan toimiin védhentdd diskriminointia? Mité
resursseja tulisi sddstdd tuleville sukupolville?
Niitd on aina pidetty hankalina kysymyksina,
joihin ei kenties koskaan ole 16ydettdvissa tiy-
sin tyydyttivid vastauksia.

Landsburg on eri mieltd. Hinen teesinsi on,
ettd mikéli kykenemme sanomaan lapsille min-
kilainen kayttdytyminen on hyviaksyttavad ja
minkélainen ei ole, niin silloin kykenemme
my06s ratkaisemaan noita ndenndisesti hanka-
lampia kysymyksid. Vieldpd niin, ettd pitevia
ratkaisuja mainittuihin oikeudenmukaisuuson-
gelmiin on vain muutamia ja ne kaikki néytta-
vit noudattavan samanlaisia periaatteita.

Landsburg on varmaan hyvéi isd. Ainakaan
hinelle ei ndytd tuottavan suuria ongelmia rat-
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kaista milloin lasten kéyttdytyminen on hyvik-
syttdvad ja milloin ei. Olen aidosti kateellinen.

Mutta minun ei pitdisi olla kateellinen —
opettaa Landsburg — siiniké&in tapauksessa, ettd
naapurin hyvinvointi johtuu pelkédstd hyvista
onnesta. (Landsburg on onnekas, koska hanen
tyttdrensd Cayley tuntuu olevan poikkeukselli-
sen dlykds, sanavalmis ja — oikeudenmukainen.)
Tai ainakin Landsburg vdittdd, ettd ndin me
kehotamme lapsiammekin ajattelemaan. Pitdd
olla tyytyvdinen siihen mitd on, koska paljon
huonomminkin olisi voinut kidydd. Jos taas
naapurin hyvinvointi johtuu hdnen omista va-
linnoistaan, niin hin on hyvinvointinsa ansain-
nut.

Voin tietenkin olla kateellinen sekd onnek-
kaalle ettd ahkeralle menestyjille, mutta minul-
la ei ole mitddn kunnon perusteita mennd vaati-
maan hyvinvoinnin uudelleenjakoa. Jos toinen
lapsistani sddstdd lavantaikarkkinsa sunnuntaik-
si, niin lauantaina makeisensa syoneelld ahma-
tilla ei ole mitddn hyviksyttidvia perustetta vaa-
tia sunnuntaina redistribuutiota. Eipd siis ihme,
ettd Landsburg pitéd redistributiivista tulovero-



tusta ongelmallisena ja progressiivista verotus-
ta suorastaan rikollisena.

Sen sijaan hin pohtii vakavasti jdrjestelméia,
jossa veron suuruus madrdytyisi tulonhankinta-
kykyjen (eikd ansaittujen tulojen) mukaan. Jos
menetelmd toimisi, siis jos kykyjd voitaisiin
luotettavasti arvioida, niin progressiiviseen tu-
loverotukseen liittyviltd kannustinongelmilta
viltyttédisiin. Landsburgin mukaan tdmai jérjes-
telmé voisi hyvinkin olla sellainen, joka tulisi
valituksi »tietiméattomyyden verhon takana»
(vrt. Rawls, Harsanyi).

Menetelmilld on tietysti ongelmansa. Tulon-
hankintakykyjd voi olla vaikea luotettavasti ar-
vioida ja mitata, jolloin pitéisi turvautua mitta-
maan erilaisia signaaleja tulonhankintakyvysta
ja verottaa henkil6itd ndiden signaalien perus-
teella. Ansaitun tulon taas arvellaan yleisesti
korreloivan positiivisesti tulonhankintakykyjen
kanssa. Tama johtaisi ansaitun tulon suhteen
kasvavaan, ehkd jopa progressiiviseen verotuk-
seen, jota Landsburg ei hyviksy.

Mutta Landsburg ei viitdkéddn olevansa aina
oikeassa. Han pakottaa lukijan ajattelemaan: jos
Landsburgin johtopditokset kuulostavat viiril-
td, niin missd péittely menee vikaan. Jokaisen
yhteiskuntatieteilijén pitéisi lukea diskriminoin-
tia ja tulevien sukupolvien kohtaloa késittelevit
luvut. Miksi vuokralainen saa valita minké ro-
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tuisen vuokranantajan hiin hyviksyy, kun vuok-
raisénti ei voi diskriminoida vuokralaisia rodun
perusteella? Miksi tuleville sukupolville tulisi
sddstdd resursseja, kun ne melko hitaankin ta-
louskasvun vallitessa muutenkin eldvit kuin
kroisokset meihin verrattuna?

Landsburgilla on erinomainen kyky 16yté4 it-
sestddn selvind pidettyjen totuuksien ja »hyvien
asioiden» takaa lepsua logiikkaa ja lausumatto-
mia oletuksia. Matemaattinen koulutus on jit-
tinyt jalkensa.

En tullut tiysin vakuuttuneeksi Landsburgin
teesistd, ettd oikeudenmukaisuuskysymykset
useimmiten olisivat vain ndenniisesti vaikeita.
Se johtunee siitd, etteivit lasten kasvatuksessa-
kaan esiin nousevat moraaliset kysymykset ole
minulle — toisin kuin Landsburgille — erityisen
yksinkertaisia. Siitd, ettd joudun sddnndllisesti
kasvatukseen liittyvid oikeudenmukaisuuskysy-
myksid ratkomaan, ei seuraa etti olisin aina va-
kuuttunut ratkaisujen reiluudesta. Ja vaikka us-
koisinkin lujasti ratkaisujen olevan oikeuden-
mukaisia, ei seuraa ettd ne vilttimatta sitd oli-
sivat.

Landsburgin mielesté kirja ei ole lukemisen
arvoinen ellei se ole ostamisen arvoinen. En ole
tastakdian ithan samaa mieltd, mutta suosittelen
teosta vilpittomasti kaikkiin julkisin varoin yl-
lapidettyihin kirjastoihin.
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