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1. Johdanto

Kuten jokainen on voinut viime vuosina ha-
vaita, on globalisaatiosta tullut iskusana, joka
hallitsee journalismia, keskustelua ja yritys-
ten retoriikkaa. Globalisaatio on myo6s kes-
keinen kisite nykyhetken tdrkeimpien sosio-
logien kirjoituksissa (esim. Anthony Giddens,
Zygmunt Bauman, Pierre Bourdien ja Manuel
Castells). Samalla se on epdmiérdinen kési-
te, jolla voidaan perustella mitd tahansa, mm.
sosiaaliturvan alasajamisen valttiméttomyyttad
ja erilaisia »rakenteellisia» uudistuksia tyo-
markkinoilla. Monet ndkevit globalisaation uh-
kana.

Tarkastelemme tédssi artikkelissa globalisaa-
tion vaikutuksia hyvinvointivaltioon. Globali-
saatiolla tarkoitetaan kansainvélisen kaupan ja
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sijoitusten jatkuvaa kasvua maailmantaloudes-
sa. Artikkelissa korostetaan ristiriitaa, joka ai-
heutuu siitd, ettd kansallisvaltioiden vélinen ve-
rokilpailu kaventaa mahdollisuuksia rahoittaa
hyvinvointipalveluja, vaikka kansantalouksien
globalisoituminen kasvattaa samalla tarvetta so-
siaaliturvalle ja erilaisille hyvinvointivaltion
turvaverkoille. Liséksi kirjoituksessa keskustel-
laan joistakin ratkaisuehdotuksista ao. ongelma-
vyyhteen.

2. Verokilpailu rapauttaa rahoitus-
pohjaa

Hyvinvointivaltioiden kykyi rahoittaa pitkille
vietyd palvelurakennettaan ja tulonsiirtoja hei-
kentdd globalisoituvassa maailmassa kansanta-
louksien vilinen verokilpailu, joka tosin koskee



ldhinnd pédomatulojen verotusta'. Sinn (1990)
onkin korostanut sitd, ettd verokilpailu on peri-
aatteessa vakava uhka perinteiselle eurooppalai-
selle hyvinvointivaltiolle, jonka keskeinen teh-
tdvd on ollut erilaisten riskien tasoittaminen.
Verokilpailun johdosta Pohjoismaissa on esim.
luovuttu pddomaverotuksen progressiosta 1990-
luvun kuluessa®. Paitsi uhkana, verokilpailu
voidaan tietysti ndhdd my0ds mydnteisend kehi-
tyskulkuna, silld se pakottaa kohtuullistamaan
verotusta, karsimaan hyvinvointivaltion »ronsy-
jé» ja keskittymién olennaisimpiin tehtéviin ra-
hoituspohjan rapautuessa.

Verokilpailun seurauksena yhé suurempi osa
verorasituksesta kohdistuu véistiméttd suhteel-
lisen liikkumattomiin tuotannontekijoihin kuten
tyopanokseen ja maapohjaan. Ty&panoksen
suhteellisen verotuksen kasvaminen on kuiten-
kin hyvin ongelmallista Euroopan ty6ttomyy-
den ndkokulmasta. Tyopaikkojen Iuominen
vaatisi useimpien arvioiden mukaan pikemmin-
kin ty6hon kohdistuvan verotuksen keventdmis-
td. Tyottomyys puolestaan heikentdd mahdolli-
suuksia rahoittaa hyvinvointipalveluja. Pidem-
madlld aikavililld ongelmallista on my®0s se, ettd

! My6s Internetin vélitykselld kdytivin kaupan on
viitetty kiristidvin verokilpailua teollisuusmaiden vi-
lilld. Goolsbeen (2000) raportoimien tulosten mu-
kaan Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa on korkea
liikevaihtovero Internetin kautta kdytdvéd véahittiis-
kauppa on yleisempéd vakioitaessa muita vaikuttavia
tekijoita.

2 Erityisesti kasvavan rajakaupan on sanottu lisédévin
vélillisiin veroihin kohdistuvia alentamispaineita yh-
dentyvissd Euroopassa. Crawford ja Tanner (1995)
ovat tutkineet viinien hintajoustoja Kaakkois-Eng-
lannissa. Tulosten mukaan Euroopan unionin sisi-
markkinoiden syntymisestd huolimatta vikevit juo-
mat ovat ainoa juomaryhmad, jossa valmisteveron ko-
rottaminen ei vélttdmittd endd lisdd verotuottoa.

Petri Bockerman ja Jaakko Kiander

ty6hon kohdistuvan verotaakan kasvu saattaa li-
satd kannatusta erilaisille populistisille ja lyhyt-
jénnitteisille vaihtoehdoille politiikassa, joka
kaventaa mahdollisuuksia kansainvéliseen yh-
teisty6hon.

Pddomanliikkeiden vaikutuksesta kansalli-
seen veropolititkkaan on tosin esitetty eridvii-
kin nidkemyksid. Feldsteinin (1995) mukaan
kansainvilisten padomanliikkeiden laajuus on
suhteellisen vihiistd koko kansantalouden mit-
takaavassa. Lihes kaikissa maissa valtaosa in-
vestoinneista suuntautuu omaan maahan. Siten
kansainvilisten pddomanliikkeiden olemassaolo
nykyisessd mittakaavassaan ei pakota valtioita
viistimattd alentamaan piddomaverotusta. Vero-
tuksella on kuitenkin merkitystd marginaalisiin
sijoituspddtoksiin tilanteissa, joissa vaihtoehto-
na todella on sijoittaminen kotimaahan tai jon-
nekin muualle. Myd6s Helliwell (1999) korostaa
tuoreessa arviossaan sitd, ettd kansallisella po-
lititkalla on vield huomattava liikkumavara kan-
santalouksien globalisoitumisesta huolimatta.
Kansainvilisten kauppavirtojen tarkastelu pal-
jastaa mm. sen, ettd valtioiden rajoilla on edel-
leen maailmantalouden vapauttamisesta huoli-
matta merkittdva vaikutus kauppavirtojen suun-
tautumiseen®. Globalisaatio ei siten ole tdydel-
listd, eikd rajojen merkitys poistu kokonaan.
Todennékdisesti kansallisvaltiot kykeneviit yl-
lapitdiméidn omia erilaisia vero- ja menojirjes-
telmiddn myods tulevaisuudessa. Tilanne voi
kuitenkin olla toisenlainen Euroopan unionin
sisélld, missd harmonisoimispaineet saattavat li-
sddntyd integraation syventyessi.

3 Rodrik (2000) painottaa sité, etté globalisoitumisel-
la on rajansa myos pidemmalld aikaviélilld tarkastel-
taessa.
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3. Globalisaatio korostaa turva-
verkkojen tarvetta

Kansainvilisen kaupan ja suorien sijoitusten
kasvu merkitsee eittamaéttd sitd, ettd kansanta-
lous tulee herkemmiksi seké erilaisille tilapéi-
sille hdiridille (mm. valuuttakriisit) ettd raken-
teellisille muutoksille kansainviélisessd toimin-
taympdristossd* (Rodrik 1997). Kansainvilisen
kaupan vapauttaminen ja hyddykemarkkinoiden
kilpailun kiristyminen aiheuttavat kaupattavien
hy6dykkeiden hintajoustojen kohoamista, miké
saa aikaan tyovoiman kysynnin palkkajouston
nousun kansainvilisten hyodykemarkkinoiden
integroituessa®. Tilldin tavallisten palkansaa-
jien kohtaamat taloudelliset riskit lisddntyvit
viistdmattd yhdentyvissd maailmantaloudessa.
Globalisaatio kaventaa kansallisen palkanase-
tannan liikkumatilaa, vaikka se samalla kasvat-
taakin reaalituloja.

Globalisaatio korostaa nimenomaan julkisen
sektorin ja sosiaaliturvan roolia kansantalouden
riskejd kantavana ja tasoittavana toimijana.
Rodrikin (1997, 49-67) empiirisen tarkastelun
mukaan avoimissa talouksissa on laajempi jul-
kinen sektori kuin suljetuissa talouksissa. Tu-
losta voidaan perustella silld, ettid avoimissa ta-
louksissa tarvitaan kattava julkinen sektori ta-
soittamaan kaupan ja sijoitusten aiheuttamia

4 Rakenteellisten murrosten aiheuttajina voivat toi-
mia esim. muutokset suhteellisessa edussa. Bolthonin
(1996) mukaan devalvaatioilla oli kauaskestoisia vai-
kutuksia toisesta maailmansodasta elpyvéssd Euroo-
passa. Kansainvilisten pddomamarkkinoiden vilityk-
selld on myos mahdollista hajauttaa ja jakaa riskejd
(esim. Stockman 1988). 1990-luvun kokemukset
osoittavat kuitenkin sen, ettd pyrkimys kulutusprofii-
lin tasoittamiseen velkaantumalla ulkomaille voi joh-
taa helposti valuuttakriisiin.

5 Hicks (1932) on aikanaan johtanut timén tuloksen.
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merkittdvid kokonaistaloudellisia riskejd. Avoi-
men talouden suuremmat riskit voivat myos li-
satd kollektiivisten vakuutusjérjestelmien kan-
natusta. Tulevaisuuden kannalta ongelmallista
on se, ettd avoimuuden ja julkisen sektorin koon
vélinen yhteys on estimoitu historiallisesta ai-
neistosta, joten se ei vilttiméttd anna suuntaa
tulevasta kehityksestd maailmantaloudessa.
Tdméd merkitsee sitd, ettei voida ennustaa glo-
balisaation etenemisen johtavan julkisen sekto-
rin kasvuun. Sen sijaan voidaan sanoa, ettd glo-
balisaatio ei tee julkista hyvinvointijirjestelmad
tarpeettomaksi®.

Kansantalouden avoimuudella on myds yh-
teys tyomarkkinarakenteeseen. Agell (1999)
pdidtyy empiirisessd tarkastelussaan siihen, ettd
avoimissa talouksissa on keskimééardistd useam-
min keskitetty tyomarkkinajirjestelmi kuin sul-
jetummissa talouksissa. Havaintoa voidaan selit-
tdd lahinnd silld, ettd keskitetyssd jarjestelméassa
on mahdollista sisdistdd avoimuuden aiheutta-
mia kokonaistaloudellisia riskejd tehokkaammin
kuin hajautetussa jirjestelméssd. Empiirinen
saannonmukaisuus on pdinvastainen usein glo-
balisaatiokeskustelussa ilman empiiristd ndytt6d
toistetulle vditteelle, jonka mukaan avoimissa
kansantalouksissa on tarve véistimittd hajauttaa
tyomarkkinoiden sopimustoimintaa ja luopua
keskitetyisti ja jaykiksi moitituista rakenteista’.

¢ Kososen ja Simpuran (1999) toimittama teos »So-
siaalipolitiikka Globalisoituvassa Maailmassa» sisél-
tdd suomalaisten sosiaalipolitiikan tutkijoiden ja so-
siologien arvioita globalisaation vaikutuksista ja se
péityy korostamaan kansallisten valintojen merkitys-
td sekd kansallisen tason valintamahdollisuuksien
sdilymistd my0s tulevaisuudessa. Kirjoittajat eivét
usko sosiaaliseen polkumyyntiin tihénastisten koke-
musten valossa.

7 Tilldinen nikemys on tyypillinen mm. The Econo-
mist -lehdelle.



EMU-keskustelussa on ollut tapana verrata
Eurooppaa Yhdysvaltoihin, joka on jo kauan
muodostanut yhteismarkkina-alueen ja rahalii-
ton. Krueger (1999) on tarkastellut tyotapatur-
mien korvaustasoja Yhdysvaltojen osavaltiois-
sa indikaattorina verokilpailusta. Yhdysvaltojen
pitkille viedystd integraatiosta huolimatta kor-
vaustasoissa on hyvin suuria eroja maantieteel-
lisesti ldheistenkin osavaltioiden valillda. Globa-
lisaatiokeskustelun ndkokulmasta on kuitenkin
huomattavasti mielenkiintoisempaa se, ettéd kor-
vaustasoissa ei ole tapahtunut merkittavaa la-
hentymistd osavaltioiden vililld huolimatta sii-
téd, ettd Yhdysvaltojen kansantalous on huomat-
tavasti syvemmin integroitunut — sekd hyodyke-
ettd pddomamarkkinoiden nidkokulmasta — kuin
esim. EU-maiden muodostama kokonaisuus.
Kruegerin (1999) mukaan pysyvit erot vililli-
sissd tyovoimakustannuksissa ovat integraatios-
ta huolimatta mahdollisia, mutta tyévoima jou-
tuu kantamaan ndmé kustannukset tinkimalla
palkoista. Rodrikin (1997, 17-19) mukaan glo-
balisoituminen johtaa viistdmaittd siihen, ettd
aiempaa suurempi osa vilillisistd tyovoimakus-
tannuksista kohtaantuu tydpanokselle®. Yhdys-
valtain osavaltioiden kokemusten perusteella
ndyttddkin siltéd, ettd puhtaasti kansallisille rat-
kaisuille on huomattavasti elintilaa myds globa-
lisoituvassa maailmassa, vaikka julkisessa kes-
kustelussa globalisoitumisen hyddyistd ja hai-
toista annetaan usein ymmaértéd toisin. Globali-
saation asettamiin haasteisiin voidaan siten et-
sid kansallisia ratkaisuja, eikd tuloksena tarvit-
se olla edes pitkilld aikavililld maailman yksi-
arvoistuminen.

8 Atkinson (1999) viittid, etti globalisoitumisen
myotd padoman tuottovaatimus on kasvanut, jolloin
teollisuusmaiden funktionaalinen tulonjako on muut-
tumassa pddomaa suosivaan suuntaan.

Petri Bockerman ja Jaakko Kiander

Myds usein esitetty vdite siitd, ettd euroop-
palaisia hyvinvointivaltioita luonnehtisi kesta-
mittomén korkea kustannustaso on jokseenkin
ontuva. Alesina ja Perotti (1997) ovat tutkineet
yksikkotyokustannusten eroja tehdasteollisuu-
dessa OECD-maissa. Yksikkotyokustannuksia
kéaytetddn tutkimuksessa kansantalouden kilpai-
lukyvyn mittarina. Tulokset osoittavat kiistatta
sen, ettd vakioitaessa muita vaikuttavia tekijoi-
td, yksikkotyokustannukset ovat itse asiassa al-
haisemmalla tasolla maissa, joissa on keskitetty
tyomarkkinajirjestelmé. Havaintoa voidaan se-
littdd silld, ettd keskitetyissd jirjestelmissd on
mahdollista sisdistidd erilaisia avoimuuden ai-
heuttamia ulkoisvaikutuksia tehokkaammin
kuin hajautetuissa tyomarkkinajdrjestelmissi.
Tulos tukee nikemystd, jonka mukaan tyovoi-
ma viime kédessd kantaa verorasituksen. Glo-
balisaatio ei siten rajoita olennaisesti kansallis-
ta pddtoksentekoa; sen sijaan se pakottaa elimi-
noimaan kustannuseroja ja yhtendistiméaan paa-
oman tuottoasteita.

4. FEsitettyjd ratkaisuja

4.1. Tobinin vero

Esitykset valuuttamarkkinoiden séételemisen
puolesta saivat pontta vuonna 1992 Euroopan
valuuttamyrskyn jdlkimainingeissa. Euroopan
komission aiempi puheenjohtaja Jacques Delors
esitti, ettd maailman maat yhdistdisivit voiman-
sa tutkiakseen tapoja, joilla kansainvélisten va-
luuttamarkkinoiden heilahteluita voitaisiin vé-
hentdd. Niitd kysymyksid koordinoimaan ja sel-
vittdimain Delors ehdotti erityisen Taloudellisen
turvallisuuden neuvoston perustamista Yhdisty-
neiden Kansakuntien yhteyteen. Esitys ei saanut
kuitenkaan taakseen tarvittavaa poliittista tukea.

Myds Kaakkois-Aasian vuonna 1997 koettu
valuuttakriisi on nostattanut vaatimuksia kan-
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sainvilisten pddomanliikkeiden hillitsemiseksi
ja lyhytaikaisten sijoitusten verotuksen puoles-
ta. Laajat padomanliikkeet on ndhty monissa
maissa kansallisen itsendisyyden murentajina.
Liséksi valuuttamarkkinoiden verottamisella on
ajateltu luotavan ehtymiton verokilpailun ulot-
tumattomissa oleva kansainvélinen rahoitusre-
surssi, jolla voitaisiin ratkaista maailmantalou-
den ongelmia.

Tobinin (1978) kirjoitus on tunnetuin esitys
lyhyiden kansainvilisten pddomanliikkeiden lii-
ketoimiveroksi. Tobinin vero kattaisi periaat-
teessa kaikki valuutanvaihdot. Se olisi luonteel-
taan yleinen ja yhtéldinen, joten se eroaisi luon-
teeltaan perinteisemmisté tavoista rajoittaa pda-
omanliikkeitd, koska kaikki maat kuuluisivat
sen piiriin. Vero olisi kuitenkin suuruudeltaan
niin pieni, ettei silld olisi vaikutusta pitkén ai-
kavilin tuotannollisiin sijoituksiin.

Valuuttakurssiepdvarmuuden on viitetty vai-
keuttavan kansainvilistd kauppaa ja heikenté-
vin kansantalouksien pitkén aikavélin suoritus-
kykyd. Viite on kuitenkin perusteiltaan kiistan-
alainen, silld useimmissa empiirisissa tutkimuk-
sissa valuuttakurssiepdvarmuudella ei ole ha-
vaittu olevan merkittdvaa vaikutusta kansainva-
lisen kaupan laajuuteen (esim. IMF 1984). Syy-
né tdhan on ennen muuta se, ettd valuuttariskeil-
td suojautuminen on nykyisin suhteellisen vai-
vatonta johdannaismarkkinoiden kehittymisen
ansiosta. Myds Tobinin veron perusteena oleva
ajatus siitd, ettd litkketoimiveron asettaminen vé-
hentéisi markkinahintojen heilahteluja on kiis-
tanalainen. Jones ja Seguin (1996) ovat tarkas-
telleet sditelyn vaikutusta markkinahintojen
heilahteluun New Yorkin porssissid. Tutkimus
osoittaa sen, ettd liiketoimikustannusten supis-
tuminen on véhentdnyt markkinahintojen hei-
lahteluja. Nikokohta asettaa Tobinin veron kan-
sainvilisen talouden vakautta vahvistavan pe-
rusajatuksen kyseenalaiseksi. Liiketoimiveron
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asettaminen lyhyille kansainviliselle pddoman-
liikkeille saattaisi johtaa jopa markkinoiden
epévakauden voimistumiseen®.

Tobinin alkuperiinen esitys on versonut usei-
ta rinnakkaisehdotuksia. Patomden (1999) mu-
kaan Tobinin vero voitaisiin toteuttaa kahdessa
vaiheessa, koska kyseessd on kuitenkin pitkin
aikavilin tavoite, jonka tarkoituksena olisi va-
kauttaa maailmantaloutta. Ensimmdiisessd vai-
heessa luotaisiin sopimus, johon kaikki maat
voivat liittyd milloin tahansa. Maiden méiérén
ollessa riittidva, sdddetiddn Tobinin vero, joka on
itsessddn kolmivaiheinen kokonaisuus. Ensin-
nikin on hyvin alhainen perusvero, esimerkiksi
0.1 prosenttia. Liséksi kotimaisen valuutan lai-
naamiselle sellaiselle ulkomaiselle toimijalle,
joka ei kuulu jérjestelmén piiriin sdéddetédén kor-
keampi vero. Tarkoituksena on veronkierron es-
tdminen. Kolmanneksi tulisi 2-3 prosentin lisd-
maksu, jos valuutan vaihteluvéli ylittdd sovitun
rajan. Suunnitelmassa ensimméiseen vaihee-
seen voisivat osallistua esim. Euro-maat ja
joukko muita maita. Toisessa vaiheessa kaik-
kien keskeisten rahoituskeskusten ja useimpien
muiden maiden ollessa mukana, valuuttasiir-
roille asetettaisiin maailmanlaajuinen yhden
prosentin Tobinin vero.

Patomaéen (1999) esittimén suunnitelman on-
gelmana olisi kuitenkin maiden valikoituminen
ensimmdiseen vaiheeseen. Alesina, Grilli ja Mi-
lesi-Ferretti (1994) ovat tutkineet taustatekijoi-
td pddomanliikkeiden séitelyn kdytolle. Empii-
risten tulosten mukaan pddomanliikkeiden sdé-
telyyn turvautuvat tavallisimmin pohjaltaan hei-
kot hallitukset kiintedn valuuttakurssijarjestel-
mén regiimissd. Tdmé asettaa kyseenalaiseksi
nikemyksen, jonka mukaan Tobinin veron tuot-
toa olisi mahdollista kidyttdd kansainvélisen ta-

O Myds Shiller (2000, 226) korostaa samaa niikdkoh-
taa.



louden vakautta ja kehitysté edistdviin hankkei-
siin. Jos hallitukset, jotka ottaisivat kadyttoon
Tobinin veron olisivat poliittisesti heikkoja ja
kykenemittomid 16ytdmiddn muita rahoituslédh-
teitd, ne kayttdisivit syntyneet tulot luultavim-
min budjettinsa menojen kattamiseen kansain-
viilisen yhteisty6n sijaan'?.

4.2. Sosiaaliturvatilien kehittdminen

Globalisaation on pelétty murentavan nykyisen
kollektiivisen sosiaaliturvajirjestelmén perus-
teita. Ndiden vaikutusten hallitsemiseksi tarvi-
taan useiden arvioiden mukaan sosiaaliturvan
rahoituksen uudistamista. Uudistusesitysten
keskeisend piirteend on vihentid sosiaalivakuu-
tusmaksujen veroluonteisuutta lisddmalld tur-
van yksilollisyyttd. Télloin keskeinen kysymys
on valinta jakojérjestelmin ja rahastoinnin vé-
lilld (esim. Lassila ja Valkonen 1998). Téassd
suhteessa teollisuusmaiden vélilldi on suuria
eroja. Suomen tilanne ei ole mitenkddn huo-
noimmasta pééstd — ei rahastoinnin, eikéd huol-
tosuhteenkaan osalta, vaikka 1990-luvun syva
lama aiheuttikin pahan kuprun. Sosiaaliturvati-
lien kehittdmisen tirkein etu verrattuna Tobinin
veroon on se, ettei vaatimuksena ole kansainvé-
lisen yhteistyon lisddminen, joka on tunnetusti
vaikeata.

Sosiaaliturvan rahastointiastetta voidaan nos-
taa monella tavalla. Palm (1999) kannattaa hen-
kilokohtaisten rahasto-osuuksien sijoittamista
osakkeisiin. Han arvioi timén vakauttavan paa-
omamarkkinoita sekd hyodyttdvin palkansaajia,

10 Tobinin veron toteuttamisen ongelmana on se, et-
tei valtioiden yldpuolella ole auktoriteettia, joka voi-
si pakottaa itsendiset valtiot toimimaan yhteistydssé.
Rogoff (1999) viittdd, ettd samasta syystd kansainvi-
lisilla pddomamarkkinoilla lasketaan liikkeelle aivan
litkaa korkeariskisid roskalainoja.

Petri Bockerman ja Jaakko Kiander

jotka ndin padsisivit osallisiksi osakkeiden tuo-
tosta. Rahastoinnin edut perustuvat kuitenkin
oletukseen, ettd eldkerahastojen tuotto ylittdd
my0s pitkélld aikavélilld palkkasumman kas-
vun'!, Porssiosakkeiden huima nousu mennei-
syydessd ei kuitenkaan takaa sitd, ettd néin olisi
jatkossakin. Vieston rikastuessa ja ikddntyessd
osakesédstiminen lisdéntyy!2. On varsin mah-
dollista, ettd kysynnén kasvaessa porssiosakkei-
den hintataso muodostuu korkeaksi ja samalla
niiden tuotto heikkenee.

4.3. Verotuksen harmonisoiminen

Verotuksen harmonisoiminen on periaatteessa
tirked keino hillitd hyvinvointivaltioon kohdis-
tuvaa verokilpailua. Ratkaisuna se on kuitenkin
aina puolinainen siind mielessd, ettd verotuksen
harmonisoituminen on mahdollista ainoastaan
suhteellisen tiiviissd taloudellisessa integraa-
tiossa olevien valtioiden kesken. Verotuksen
harmonisoiminen edellyttidi aina voimakkaita ja
toimivia instituutioita sekd ylikansallista pda-
toksentekoa. Euroopan unionissa verotuksen
harmonisoiminen edellyttdd yksimielisyyttd ji-
senmaiden kesken. Tuloksena tédstd on ollutkin
se, ettd yhteisten pelisdéntdjen sopiminen vero-
tuksessa on ollut erittdin hankalaa ja hidasta.
Verotuksen harmonisointi Euroopan unionin si-
sélld tarjoaa mahdollisuuden ylldpitdd muusta
maailmasta poikkeavia jirjestelmid. EU samoin
kuin Yhdysvallat ovat riittdvén suuria talouksia
toimimaan itsendisesti mahdollisesta globali-
saatiopaineesta huolimatta.

" Tuomala (2000) tarkastelee rahastoinnin ongel-
mia.

12 Carrollin (2000) tutkimuksen mukaan vauraat ko-
titaloudet sijoittavat muita riskipitoisempiin kohtei-
siin.
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5. Lopputoteamuksia

Globalisoitumisen ja hyvinvointivaltion vélinen
suhde on ongelmallinen. Verokilpailu kaventaa
mahdollisuuksia rahoittaa kattavia hyvinvointi-
palveluja, vaikka kansantalouksien globalisoi-
tuminen kasvattaa samalla tarvetta sosiaalitur-
valle ja erilaisille hyvinvointivaltion turvaver-
koille.

Ongelmavyyhteen on esitetty useampia rat-
kaisuja. Ylikansallinen rahoitusresurssi (esim.
Tobinin vero) ei ole kuitenkaan realistinen vaih-
toehto, joten on turvauduttava kansallisiin rat-
kaisuihin. My6s kansainvilisten pddomamark-
kinoiden epétdydellinen integroituminen tukee
kansallisia ratkaisuja. Verotuksen harmonisoin-
nin avulla voidaan raivata lisitilaa kansallisille
ratkaisuille. Euroopan unionissa toteutettava
veroharmonisointi ja minimiverokannoista so-
piminen tarjoavat mahdollisuuden vakauttaa eu-
rooppalaistyyppisen laajan julkisen sektorin ra-
hoitus.

Globalisaatio on eittdmittd sekd uhka ja mah-
dollisuus. Globalisaatio ei muodosta kuitenkaan
vilitontd vaaraa hyvinvointivaltiolle, vaikka pi-
demmalld aikavililld tuloksena voi olla verokil-
pailun kiristyminen. Liikkumatonta ty6voimaa
samoin kuin kiintedd varallisuutta voidaan edel-
leenkin verottaa kohtuullisesti, jos tahdotaan
turvata kattavien ja korkeatasoisten hyvinvoin-
tipalvelujen jatkuminen.
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