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Paneelikeskustelu

Jaakko Pehkonen, professori, Jyviskylin yli-
opisto: Hyvinvointivaltio, valtiontalouden tasa-
paino ja mahdollisimman alhainen verotus vaa-
tivat korkeaa tyollisyysastetta. Tdlld hetkelld
tyollisyysaste on liian alhainen ja sitd tdytyy
nostaa. Tyottomyysasteen laskemisen lisdksi
myds tyévoimaan osallistumista voidaan kas-
vattaa erityisesti yli 55-vuotiaiden ryhmassa.

Isolle osalle tyottomistd korvaussuhteet tai
rajaveroasteet ovat 80 prosentin luokkaa. To-
denndkdisesti prosentin yleiselld veroalella ei
tdlloin ole kannustinvaikutuksia eli verotuksen
rakenteellisten muutosten pitéisi olla aika mit-
tavia. Tietysti voidaan ajatella, ettd veronalen-
nukset toimivat kysyntidpuolen kautta. Jos ra-
kenteellisten muutosten toteutus osoittautuu
hankalaksi, voidaan ty6ttomyyttd ajatella alen-
nettavan talouskasvun kautta. Pitdisikin siis
miettid, olisiko talouskasvun vauhdittamiseen
l16ydettivissd uusia keinoja esimerkiksi rahapo-
litiikasta.

Martti Heteméki: Osmo Soininvaaran viimei-
simméssd kirjassa esitetyn esimerkin mukaan
tyoehtosopimusten alimmilla palkoilla, jotka
ovat noin 5 700 markkaa kuussa, jda tyonteki-
jélle nykyverotuksella kiteen 4 500 markkaa.
Tiéllaisen tyontekijin tyonantajalle koituvat tyo-
voimakustannukset loma-ajan palkat ja lomara-
hat mukaan lukien ovat 10 500 markkaa kuu-
kaudessa. Jos yrittdjin tiytyy saada esimerkiksi
15 prosentin kate, niin tyontekijédn, joka saa nel-

jd ja puoli tonnia kéteen, tiytyy tehdd tyonanta-
jalle 12 000 markkaa kuukaudessa arvonliséa.
Se ei ole kovin paljon, mutta silti moni matalan
tuottavuuden tyopaikka jdd syntymiittd. Verotus
hinnoittelee ne pois markkinoilta.

Toisin kuin ennen tuottavuuden kasvu ei ole
endd niinkdin kiinni raskaista koneista ja paa-
omaintensiivisistd investoinneista vaan osaami-
sesta ja inhimillisen pddoman kasvusta. Myds
inhimillistd pdiomaa verotetaan raskaasti. Heik-
ki Viitamden VATT:ssa tekemien tuoreiden ve-
rokiilalaskelmien mukaan keskimaardiselld
teollisuustyontekijilld rajaverokiila on 60 pro-
senttia. Jos tyontekiji siis lisdd tuottavuuttaan ja
saa siitd palkankorotuksen, niin ty6nantajan
tyovoimakustannusten esimerkiksi 100 markan
noususta 40 markkaa padtyy tyontekijin osto-
voimaan ja loput kulkeutuvat eri reittejd pitkin
julkiselle sektorille. Tietoyhteiskunnassa puhu-
taan paljon elinikiisestd oppimisesta koko tyo-
uran ajan. Jos oppiminen ei palkitse, osaamista
syntyy vihemmin.

Suomen menestys on aikaansaatu koulutuk-
sella ja osaamisella. Luonnonolosuhteista tai
luonnonvaroista ei ole ollut juuri apua. Onkin
mietittdva, onko veroasteemme kestidva tuotta-
vuuden ja ty6llisyyden kasvun kannalta vai voi-
taisiinko veroastetta alentaa julkisten palvelujen
tuotantoa tehostamalla.

Vield 1980-luvun alussa kuntien tyontekiji-
madrd oli 300 000. Kuntien tyontekijoiden lu-
kumadird on nyt noin 410 000 ja se on uudes-
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taan noussut 1990-luvun alun huipputasolle.
Kuitenkin 1990-luvulla kunnat ovat voimak-
kaasti ulkoistaneet palvelujaan oli kysymys sit-
ten jitehuollosta, liikkennepalveluista, rakennus-
toiminnasta, sosiaali- ja terveyspalveluista tai
katujen kunnossapidosta. Ulkoistamisesta huo-
limatta kuntien tyontekijimédrd on nyt siis
huipputasollaan. Ennen kuin vedetédén johtopié-
tos, ettei julkisten palvelujen tuotannossa ole
saavutettavissa endd sddstojd, olisi katsottava
tuotannon tehokkuutta.

Tuire Santamaéki-Vuori: En viiti, ettd brutto-
veroaste ja vauraus kulkisivat kisikddessd. Ar-
gumentoin, ettd Suomen vaurastumisen malli
on edellyttinyt ja edellyttdd korkeaa veroastet-
ta. Taloudet voivat menestyé erilaisin konsep-
tein. Yhdysvaltojen menestys perustuu aivan
erilaiseen konseptiin kuin Suomen. Ndmé kaksi
mallia eroavat erittdin voimakkaasti mm. tulon-
jaon ja eldmédn mahdollisuuksien tasa-arvon
suhteen. Kansakuntien vaurastuessa hyvinvoin-
nin osuus kulutuksesta kasvaa. Sekd Suomessa
ettd Yhdysvalloissa hyvinvointikulutukseen
kiytetddn noin 40 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Suomessa tdstd mittavampi osa kulkee
julkisen sektorin ja Yhdysvalloissa yksityisen
sektorin kautta. Kun olemme 16ytidneet oman
vaurastumisen strategian, miksi meidén taytyy
vilttdmattad tavallaan turmella se ja koittaa siir-
tyd johonkin toiseen strategiaan. Se on minusta
periaatteellinen kysymys.

Pentti Pikkarainen: Verrattaessa suomalaista
veroastetta eurooppalaiseen tasoon tai OECD-
maiden keskitasoon, niin tdytyy huomata, ettad
vertailukohta on myds laskussa. Jos sdilytimme
veroasteemme nykytasolla ja vertailukohta las-
kee, niin jossakin vaiheessa aiheutuu ongelmia
nykymaailmassa, jossa kaikki liikkuu helposti
yli rajojen. Riskind on tietysti se, ettd julkisen
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talouden rahoitustasapaino pidemmaélld aikavi-
lilld horjuu, ja silloin joudutaan vakaviin kes-
kusteluihin menopuolesta. Onkin parempi teh-
dd ndma liikkeet ajoissa ja harkiten.

Seija Ilmakunnas: Tyomarkkinoiden toimi-
vuuteen liittyvistd asioista keskusteltaessa
unohdetaan usein 1990-luvulla tehdyt reformit.
Esimerkiksi toimenpiteet kannustinloukkujen
purkamiseksi ovat alentaneet kynnyspalkkoja
selvisti. Muita muutoksia ovat mm. tyotto-
myysturvan tydssidoloehdon pidentdminen ja
sosiaalietuuksien indeksitarkistusten viliin jét-
tdminen. Insentiiviongelmia onkin merkittivis-
sd maédrin ratkottu. My6s aktiivinen tyovoima-
politiikka on virtaviivaisempaa ja vastaa tilan-
teeseen paremmin kuin aikaisempi viritys.

Vesa Vihridld: Térkein tavoite lienee tyolli-
syysasteen nosto. Tyollisyysasteen paranemi-
nen vihentdid sosiaalista ekskluusiota ja turvaa
kuntatalouden palveluiden rahoitusta. Jos tyol-
lisyysastetta pystytdin nostamaan kauttaaltaan
koko maassa, tarvitaan my6s vihemman aluei-
den vilisid tulonsiirtoja.

Kaikissa ikdryhmissd tyollisyysaste on rei-
lusti alle vuoden 1989 tason, keskimaédrin seit-
semin tai kahdeksan prosenttia. Tdmai ei ole siis
pelkistiin ikddntyvien, vaan huonommin kou-
lutettujen alemman tuottavuuden omaavien ih-
misten ongelma, ja osittain my6s alueellinen
ongelma. Tassd mielessd verokiilan alentami-
nen on mahdollisesti hyvé toimenpide.

Jos matalan tuottavuuden tehtdvissd on tyo-
voiman liikatarjontaa, tydvoimakustannusten
pitdisi heijastaa tédtd jotenkin. Siihen voidaan
vaikuttaa joko palkkasuhteiden muuttumisen
kautta tai vilillisten kulujen kautta. Kaiken jér-
jen mukaan on syytéd yrittdd molempia. Téstd
syystd veronalennuksia voitaisiin yrittdd kytked
palkkaneuvotteluihin.



Jussi Mustonen: Téarkeintd on, ettéd tyollisyys-
aste saadaan tavalla tai toisella saada ylos. On-
gelma on pahimmillaan kymmenen vuoden si-
sédlld. Jos suuret ikdluokat alkavat eldkoityd
kuudenkymmenen vuoden idssé, niin olemme
todella liemessd, jos samaan aikaan vallitsee
korkea tyottomyys. Tyollistimisen pitdd olla
kannattavaa sekd sille joka tyollistdd ettd sille
joka tydllistyy. Toimenpiteet, joilla pelkéstdédn
kiteen jadvia nettotuloa lisdtddn, kuten ansio-
tulovdhennykset, ovat tdysin hyodyttomid, jos
ne eivit samanaikaisesti ndy tyonantajan mak-
settaviksi jddvissd kustannuksissa.

Tyo6ttomyys on erityisesti alhaisen tuotta-
vuustason tydvoiman ongelma. Jos ongelma to-
della aiotaan ratkaista, niin tdytyy hyviksyid
palkkahaitarin levittiminen. Téhén saakka mo-
net jaykkyydet tydmarkkinoiden toiminnassa ja
palkanasetannassa ovat estdneet timén. Suo-
messa on vihin karrikoiden maailman tasaisin
tulonjako. Tuloerot ovat siis ty6ttdmyyteen ver-
rattuna pieni ongelma.

Ovatko ongelmat tyévoiman tarjonnassa
vai kysynnéssé, ja mitd tyollisyyden paran-
tamiseksi pitéiisi tehdd?

Jussi Mustonen: Oleellista on mekanismi, joka
sovittaa kysynnén ja tarjonnan, siis palkanmuo-
dostusmekanismi. Pitkéssé juoksussa hinnan on
oltava sopusoinnussa toteutuvan tuloksen kans-
sa tdllakin puolella. Tydllistdvyys 16ytyy viime
kidessd palkanmuodostukseen liittyvien kysy-
mysten, kuten kannustavuuden ja palkkahai-
tarin leveyden parista.

Seija Ilmakunnas: Katson, ettd parhaassa tyo-
idssd olevien kohdalla kannustinloukkuja on pu-
rettu siind maddrin, ettd hirvedn paljon ei ole
endd tehtdvissd. Varhaiselikejirjestelmiin liitty-
vit kannustintilanteet ovat erikseen. Mielesténi
nyt kannattaa katsoa, miten tehdyt reformit pu-
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revat; riittdvatko ne vai pitddko tehdd voimalli-
sempia kannustinreformeja tai puuttua ikérajoi-
hin. Arvioin, ettd tyGvoiman kysyntépuolella on
kriittisempid kysymyksid. Talouskasvu on edel-
leen hyvin vientivetoista. Kotimaisen kysynnén
sekd yksityisen palvelusektorin, erityisesti hen-
kilokohtaisten palvelujen osalta tilanne on hei-
kompi. Verotuksen osalta katson, ettd esimer-
kiksi vilillisiin tydvoimakustannuksiin tehty
tyonantajan kansaneldkemaksun alentaminen
porrastaen oli oikeansuuntainen toimenpide.

Vesa Vihriéla: Padongelma on tyon kysynta-
puolella. Matalan tuottavuuden aloilla ihmiset
ovat tulleet hinnoitelluiksi pois markkinoilta.
Tilanteen korjaamiseksi verokiilaa on pienen-
nettiivd sosiaaliturvamaksuja alentamalla. Joita-
kin tarjontaongelma on myds olemassa. Pédi-
kaupunkiseudulla ei 16ydy kymmenien tuhan-
sien henkiloiden tyottomyydestd huolimatta
tyontekijoitd verraten vihdisti ammattitaitoa
vaativiin tehtéviin.

Tuire Santamiki-Vuori: Pdadongelma on tyo-
voiman kysyntédpuolella. Todennikdisesti toteu-
tuvien kansaneldkemaksun alentamisen alim-
massa maksuluokassa ja tySttomyysvakuutus-
maksujen alenemisen liséksi ei tédlld saralla ole
kovin paljon tarvetta tehda. Julkinen tyonantaja
on kuitenkin asetettava samaan asemaan kuin
yksityinen. Nykyéaénhin kunta kilpailee yksityi-
sen tyOnantajasektorin kanssa, mutta sen tyon-
antajamaksu on korkeampi.

Olisin pitdnyt hyvind sellaisten tyGnantaja-
maksujen, joilla ei rahoiteta vakuutusta, por-
rastamista siten, ettd vain tietyn kuukausipal-
kan ylittdvidstd palkan osasta olisi suoritettu
maksu. Ty6nantajamaksujen alentaminen alim-
massa maksuluokassa on vain »second best»
-ratkaisu.
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Martti Hetemaéki: Seki yritysten ettd tyomark-
kinoiden toimintaympéristd on muuttunut ra-
justi. Viime vuonna piittyi 930000 ja alkoi
910 000 tyottomyysjaksoa. Kansantaloudes-
samme ei ole endd kilpailulta suojattua tai sul-
jettua sektoria, ja esimerkiksi ns. varmat tyopai-
kat pankeissa ja muualla kotimarkkinasektoril-
la ovat historiaa. Tyopaikkoja katoaa jatkossa-
kin aiemmin totuttua nopeampaan tahtiin ja uu-
sia tulee tilalle. Ongelmana on, ettd vanhan ja
uuden tyopaikan viliin jdddédan pitkiksi aikaa,
keskiméirin yhden vuoden ajaksi. Tyottomyyt-
td on vaikea alentaa ellei sen keskimédriista
kestoa saada lyhennettyd. Mielestini oleellista
on, ettd tyottdmén kannattaa ottaa ty$ vastaan,
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vaikka ei alussa pddsisikéédn entisen tyopaikkan-
sa tulotasolle.

Verotuksen alentamisen suhteen hyvid malli
on nyt jo monen vuoden ajan toteutettu kunnal-
lisen ansiotulovihennyksen kasvattaminen.
Koska vihennyksen saa vain ansiotulosta, se
parantaa tyon kannattavuutta suhteessa sosiaa-
liturvan varassa eldmiseen. Ongelmana on, ettd
tulojen kasvaessa vihennys pienenee, joten pel-
kén vihennyksen nostaminen nostaa marginaa-
liveroastetta. Siksi ansiotulovihennys on viime
vuosina yhdistetty valtion tuloveroasteikon
alentamiseen siten, ettd marginaaliveroasteet
ovat suurin piirtein pysyneet ennallaan.





