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Paneeli: Veronalennusten vaikutus ja kohdentaminen

Martti Hetemiiki, ylijohtaja, Valtiovarainministerio:
»Puututtava talouskehityksen riskitekijoihin»

Suomen talouden nidkymistd ja osin my0s ris-
keistid vallitsee yksimielisyys. Erimielisid ollaan
ldhinni talouspolitiikasta, ja siitd miten, milloin
ja kuinka paljon veroja pitdisi alentaa. Kun téta
erimielisyyttd yritetddn ratkoa tulisi kysyé, mi-
ten voidaan vihentéd talouskehitykseen liittyvia
riskejd. Kun yleisesti myonnetédn, ettd palkko-
jen nousu on suurin riskitekijd, tulisi puuttua
tyovoimakapeikkoihin ja palkkapaineisiin. Ké-
sittddkseni syy tyovoiman kysynnin ja tarjon-
nan heikkoon kohtaantoon on se, ettd tyo ei
kannata riittdvan hyvin. Lidke tdhdn ongelmaan
on tyon kannattavuuden parantaminen joko
tyontekijoille, tyonantajille tai molemmille.
Tami tarkoittaa verojen ja/tai sosiaaliturvan
alentamista niin, ettd ty6 tulee kannattavaksi.
Lisiksi verotuksen alentaminen ilmeisesti vi-
hentéd palkkapaineita.

Usein vditetddn, ettd rakennepolitiikka on
liian hidas véline suhdanneongelmien hoitami-
seen. Esimerkiksi asuntomarkkinoihin liittyen
voidaan kuitenkin kysyéd, kuinka hitaasti esi-
merkiksi asuntolainakorkojen verovihennyksen
poisto tai kiinteistdveron nosto vaikuttaisi hin-
toihin. Luulen, ettd aika nopeasti. Yleisesti ot-
taen vero- ja hintamuutosten vaikutus on sitd
suurempi ja nopeampi mitd paremmin padoma-
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ja hyodykemarkkinat toimivat. Ndiden markki-
noiden muutos heijastuu myds tyomarkkinoille.
Ty6voiman kysynnin herkkyys mm. ty6voiman
hinnalle on ilmeisesti noussut aiemmasta. Ra-
kennepoliittisilla toimilla on siis suurempi ja
nopeampi vaikutus kuin ennen.

Veroalen vastustajien mukaan veroale lisdisi
ostovoimaa, kysyntéd, tuotantoa ja tyollisyyttd
niin paljon, ettd tyGttomyys painuisi alle raken-
teellisen tyottomyyden tason, ja palkat ldhtisivit
nousemaan. Ty6ttomyys on siis laskemassa liian
paljon. On kuitenkin syytd huomata kaksi asiaa.
Veroale kuumentaisi kotimarkkinoita eli ldhin-
ni palvelualoja. Se ei vaikuttaisi vientisektoriin,
jossa kapasiteetti on ehké tidydessé kiytossd. Sen
sijaan kotimarkkinoiden aktiviteetti on edelleen
hyvin matalalla tasolla. Toiseksi on syytd muis-
taa Suomen tyottomyystilanne. Huhtikuussa ns.
laaja tyottomyys, eli tyGttomit tyontekijét ja
tyollistimistoimenpiteilld tyollistetyt suhteessa
Tilastokeskuksen mittaamaan tyévoimaan, oli
16,4 prosenttia. Luvussa eivit ole mukana tyot-
tomyyselédkeldiset. On aika kova vdite, ettd tistd
tyottomyysasteesta ei piistd alaspdin, ja siksi ei
ole varaa veronkevennykseen.

Miten suuri sitten on veroalevara? Mielesti-
ni se riippuu finanssipolitiikan kestdvyydesté ja



avainasemassa on tyollisyyden ja tuottavuuden
kehittyminen eli talouskasvu. Olisikin ehké ky-
syttdvd, kuinka suurta veronkevennysti tarvit-
semme, jotta talouskasvu ja hyvinvointivaltio
ovat kestivilld pohjalla. Julkisen talouden kes-
tdvyyden kannalta on tirkedtd alentaa tyotto-
myyttd ja huolehtia talouskasvusta. Mietittdes-
sd ylikuumenemisen riskejd on puututtava ris-
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kien syihin. Tilld hetkelld ongelmana ovat ka-
peikot, ei kotitalouksien liika ostovoima ja ku-
lutus. On olemassa jokin rakenteellinen ongel-
ma, jos palkat ldhtevit nousemaan laajan tyot-
tomyysasteen ollessa yli kuusitoista prosenttia.
Talld hetkelld finanssipolitiikan sisélto eli vero-
tuksen ja menojen rakenne on tdrkedmpiid kuin
sen hienosdito.

Pentti Pikkarainen, osastopiillikko, Suomen Pankki:
»Toimintaympéristo6 muuttunut, Kilpailukykyé voidaan parantaa

rakenneuudistuksilla»

Suomen talouden toimintaympéristd on muuttu-
nut ainakin kahdesta syystd. Ensinnidkin Suomi
on osa euroaluetta, jonka rahapolitiikka maa-
rdytyy euroalueen kokonaisuuden kehityksen
mukaan. Toiseksi elektroniikkasektorin merki-
tys on kasvanut merkittdvésti viimeisen kym-
menen vuoden aikana.

Euroalueen rahapolitiikan viritys on télla het-
kelld Suomen nikokulmasta edelleen liian ke-
vyt. Rahatalouden kevedhko tila merkitsee sitd,
ettd kotimaisen finanssipolitiikan ja tyomarkki-
noiden rooli on keskeinen pyrittidessd turvaa-
maan talouden tasapainoinen kehitys.

Elektroniikkasektorin kehitys miirdytyy ai-
nakin tdsséd vaiheessa hieman erilaisen logiikan
mukaan kuin taloutemme perinteisen sektorin
kehitys: elektroniikkateollisuudessa tuotanto
midrdytyy pitkélti tarjontatekijoiden méiéraa-
mind; perinteisilld toimialoilla kysyntétekijoi-
den ml. valuuttakurssin rooli on edelleen varsin
suuri.

Ehkd yksi johtopditds toimintaympériston
muutoksista on, ettd talouden ennustamiseen on
syytd suhtautua suurella noyryydelld. Taméi
koskee my6s finanssipolitiikan paitoksenteki-

joitd. Lyhyen tdhtdimen aktivistinen finanssipo-
litiikkka on todennikéisesti tuhoon tuomittua.

Jotkut ekonomistit ovat vdittineet, ettd Suo-
men talouden hintakilpailukyky on nyt »liian
hyvé», ja se heikkenee vihitellen muita (euro-)
maita nopeamman kustannusten ja hintojen
nousun kautta. Hyvé kilpailukyky johtuu mm.
euron ulkoisen arvon heikentymisestd ja elekt-
roniikkasektorin loistavasta menetyksestd. Toi-
saalta on syytd tiedostaa, ettd kilpailukyky ei
ole kaikilla toimialoilla liian hyvd. On myds
vaarana, ettd kun hintakilpailukyvyn rapautumi-
nen ldhtee liikkeelle, pallo pyséhtyy liian my6-
hién. Téallainen prosessi johtaa loppujen lopuk-
si koko kansantalouden kilpailukyvyn rapautu-
miseen ja siten tyottomyyden kasvuun.

En usko aktivistiseen suhdanteita tasaavaan
finanssipolitiikkaan. Verorasitusta tulisikin
alentaa médrétietoisesti lahinna siitd syystd, ettd
muita maita korkeampi verotus rasittaa Suomen
kilpailukykyd pidemmilld aikavililld. Tulove-
rotuksen keventdminen lisdd myos tyon tarjon-
taa ja siten aukoo talouden pullonkauloja. Suo-
men Pankissa tehtyjen alustavien laskelmien
mukaan vaikuttaa siltéd, ettd julkisen talouden
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rahoitustasapainon turvaamisen kannalta vero-
tusta voitaisiin alentaa useamman vuoden ohjel-
man puitteissa selvésti enemmaén kuin hallitus-
ohjelmassa on ilmaistu. Verotuksen alentami-
sen sitomista tyomarkkinaratkaisuihin en née
kovin jarkevand; pikemminkin sitd tulisi vélt-
tdd: sitoutumalla pidemmaén aikavilin verojen
alentamisohjelmaan tyomarkkinoille syntyy sel-
ked kuva verotuksen kehityksestd.

Lopuksi vield muutamana sana ns. tulevai-
suuspaketista. Tulevaisuuspakettiin liittyy as-
karruttava piirre: paineisiin vastataan antamalla
rahaa, mutta ei lainkaan kdyda keskustelua siiti,
kuinka toimintatapoja ja rakenteita kehittimalld

voitaisiin pédstd vdhintddn yhtd hyviin ratkai-
suun. Otetaan esimerkiksi kansantaloustieteili-
joiden koulutus. Suomessa on 13 korkeakoulua,
joissa annetaan kansantaloustieteen opetusta.
Paikaupunkiseudulla laitoksia on nelji ja Turus-
sa kolme. Monet laitokset ovat hyvin pienii, ja
suurimmatkin ovat kansainvélisesti pienid lai-
toksia. Organisoimalla toiminta toisin tehok-
kuutta voitaisiin kohentaa huomattavasti seki
opetuksessa ettd tutkimuksessa. Todennikoises-
ti samanlaisia ongelmia on myds monilla muilla
tieteenaloilla. Mielenkiintoista on, ettd Suomes-
sa ei pystytd kdyméin juuri mitdédn keskustelua
tédllaisista rakenteellisista kysymyksista.

Jussi Mustonen, johtaja, Teollisuus ja Tyonantajat:
»Tuloratkaisut liian kalliita keskivertotoimialoilla»

Yhdyn késitykseen verotuksen merkityksesti.
On keskityttdva toimenpiteisiin, joilla avataan
tilaa kasvulle ja tdrked elementti tidssd on vero-
tus. Vierastan kylld termié veroale. Verotuksen
palauttaminen tasolle, missi se on joskus aikai-
semmin ollut, ei mielesténi ole ale.
Paatosperdinen finanssipolitiikka tulee ole-
maan ekspansiivista varsinkin tulevaisuuspake-
tin jilkeen. Olen silti sitd mieltd, ettd verotuk-
sen kdyttdminen nykytilanteessa ei ole suhdan-
nepoliittisestikaan viédrin. Emme koskaan péé-
se kiinni rakenteellisiin ongelmiin, jos aina odo-
tamme suhdannepoliittisesti oikeaa hetked.
Julkisuudessa on rakenneltu taas pitkédaikai-
sia tulopoliittisia ratkaisuja. Niille on asetettu
erindkoisid ehtoja. Tdhénkin olisi hyvi soveltaa
taloustieteellistd analyysia lainaamalla esimer-
kiksi peliteorian uskottavan uhkauksen késitet-
td. Ovatko uhkaukset, joiden mukaan tupoa ei
synny, mikli jotakin hyvin toissijaista ei saada
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aikaan, kovinkaan uskottavia. Kysymys ei ole
my0skéan siitd, mitkd ovat tuloratkaisun muo-
dot tai pituus. Tulopolitiikkamme pitkéssd his-
toriassa on kokeiltu keskitettyjd tulosopimuk-
sia, liittotason sopimuksia seké yritystason rat-
kaisuja. Kaikilla niilli on menty pieleen ja kai-
killa on pystytty onnistumaan. Asia onkin
enemman kiinni sisédllostd kuin muodosta. Vii-
meisin liittokohtainen ratkaisu tuottaa teollisuu-
den osalta liki 4,5 prosentin kustannusnousun,
kun otetaan mukaan palkkaperintd edelliseltad
vuodelta, oletettu liukuma sekd sopimuksen tie-
dossa oleva sisdlto. Tamé on tuplaten yli kes-
keisen referenssiryhmdamme eli 11 Emu maan
kustannuskehityksen. Ensi vuoteen mennessd,
ennen kuin ainuttakaan uutta sopimusta on teh-
ty, meilld on pohjalla yli kahden prosentin pal-
kankorotusperintd.

Monien ennusteiden ongelma on se, ettd ke-
hitystd tarkastellaan aggregaattina. Suomessa



on jo usean vuoden ajan ollut poikkeuksellinen
dikotominen talouskehitys. Tuottavuuden kehi-
tys elektroniikkateollisuudessa on ollut nopeaa,
mutta tyypillinen toimiala on kaukana tésti. Jos
puhdistetaan elektroniikka- ja sidhkéteollisuus
teollisuuden tuotantoluvuista, niin Suomen ti-
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lanne ei poikkea milldédn tavalla kansainvélisis-
td kilpailijamaista. Tdnd vuonna tehtyjen palk-
karatkaisujen kustannuksia korottava vaikutus
ei ehkd aggregaattina ole kovin kummallinen,
mutta suhteessa muiden kuin elektroniikkateol-
lisuuden tuottavuuden kasvuun liian korkea.

Tuire Santamiki-Vuori, II varapuheenjohtaja, KTV:

»Veroale tirvelee Kkilpailukyvyn»

Suomessa pohditaan usein, ettd veroaste pitdisi
saada EU-maiden keskitasolle. Suomen Pankin
kisityksen mukaan tavoitetaso voitaisiin laittaa
jopa tdmén tason alapuolelle. Kyse olisi monis-
ta kymmenistd miljardeista. Tavoitetaso on vie-
14 paljon kunnianhimoisempi kuin miltd pinta-
puolisesti ndyttdd, koska Suomessa tulojen ta-
sauksessa turvaudutaan paljon enemmén tulon-
siirtoihin kuin verovihennyksiin. Niin ollen
sama veroaste Suomessa ja muissa EU-maissa
tarkoittaa Suomessa efektiivisesti alempaa ve-
rotusta.

Mielesténi téllaisten tavoitetasojen asettami-
nen on himmaistyttivai, silld oikeastaan kaikki
kansantaloutemme kilpailukykytekijit on joko
vilillisesti tai vilittomisti rahoitettu yhteisin
verovaroin. Esimerkkind voisi mainita koulu-
tuksen ja viestintdjarjestelmét. IMD:n kilpailu-
kykyvertailussa Suomi on kolmantena heti Yh-
dysvaltojen ja Singaporen jdlkeen. Suomen ta-
loudessa néyttdd siis olevan joitakin erikoisia
kilpailuvaltteja.

Kilpailukykytekijoiden vililliselld rahoituk-
sella viittaan siihen, ettd suomalaisessa ja ruot-
salaisessa yhteiskunnassa kansalaisten luotta-
mus toisiinsa on korkeammalla tasolla kuin
missdidn muualla. Kaksi kolmasosaa ihmisisté
sanoo luottavansa kanssaihmisiinsd. Luotta-

muksesta johtuu se, ettd meilld ylipdinsd kye-
tddn sellaiseen yhteistoimintaan, mitd olemme
nihneet, oli kyse sitten yhteistoiminnasta tyo-
markkinajirjestdjen ja hallituksen vélilld tai
milld muulla yhteiskunnan tasolla tahansa.
Luottamus kasvaa parhaiten riittdvén turvalli-
sessa ympaéristossd, ja juuri hyvinvointivaltio on
antanut sen kasvupohjan. Jos tavoittelemme
EU-maiden veroastetta, niin tavoittelemme ko-
konaan jotain muuta hyvinvointivaltiota kuin
meilld tdhdn mennessd on ollut. Mielesténi sa-
malla tdrvelemme ne kilpailutekijét, joihin vau-
raus ja erinomainen menestys on pohjautunut.
Hallitusohjelman kirjoittamisen jilkeen ta-
lousndkymaét ovat muotoutuneet suotuisammik-
si. Toisaalta Suomessa julkiset menot kayttay-
tyvit suhdanneherkemmin kuin muissa maissa
ja valtiontalouden ylijddméia pidetdédn rakenteel-
lisena helpommin kuin se tosiasiassa on. To-
dennékdisesti kuitenkin myds arvio rakenteelli-
sesta ylijddmaistd on suotuisampi kuin hallitus-
ohjelmaa tehtdessd ja menokehyksistd pditetta-
essd. Mahdollisissa uudelleen arvioinneissa on-
kin tarkasteltava sekd menokehyksia ettd vero-
politiikkaa. Molemmathan on muotoiltu saman-
laisen niukkuuden vallitessa. Politiikka, joka
tehdddn menopuolella, on kohtaannoltaan eri-
laista kuin verotuksen kautta tehtéiva politiikka.
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En pida realistisena ainakaan pitkilld aikavalil-
ld muunlaista veronalennusta kuin sitd, joka
kohtelee eri tuloluokkia tasasuhtaisesti.
Julkisten menojen lisdyksilld hoidetaan pa-
himpia lamavuosina syntyneitd ongelmia. Viit-
taan nyt esimerkiksi kdyhyysongelmaan ja tyo-
markkinoille kuntouttamisen tarpeeseen. So-

siaaliturvan keskusliiton viimeinen varoitus
kertoo, ettd meilld asuu noin 300 000 ihmistd
kunnissa, joissa hyvinvointivaltion alueellisen
tasa-arvon lupausta ei ole pystytty pitdméin.
Myo6s Kuntaliitossa korostetaan, ettd kunnal-
linen infrastruktuuri rapistuu kiihtyvilld vauh-
dilla.

Vesa Vihriild, toimitusjohtaja, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos:
»Sidotaan veronalennukset tulopoliittiseen sopimukseen»

Taloudellinen tilanne on télld hetkelld selvisti
parempi kuin vield vuosi tai kaksi sitten arvioi-
tiin. Myds valtiontalouden tilanne sietdd enem-
min veronalennuksia ilman, ettd ylijidimata-
voitteet vaarantuvat. Erimielisyyttd vallitsee sen
suhteen, pitdisiko verotusta ylipdétddn alentaa,
ja jos niin kuinka paljon ja missi tahdissa. Ve-
rojen alentamista voidaan perustella silla, ettd
talous toimii paremmin, kun julkisen sektorin
koko on pienempi tai ainakin verorasitus on pie-
nempi. Toisaalta monet vahvoista kilpailukyky-
tekijoistimme ovat itse asiassa perustuneet
isoon julkiseen sektoriin ja sen allokaatiopaa-
toksiin.

Karkeasti voi sanoa, ettd viime vuosikymme-
nelld niissd OECD-maissa, joissa veroaste oli
alhainen, onnistuttiin paremmin uusien tySpaik-
kojen luomisessa. Téstd voi 16ytdd jonkinlaista
evidenssid verotuksen keventidmisen puolesta.
Toisaalta verrattaessa veroastetta ja henked koh-
ti laskettua ostovoimakorjattua bruttokansan-
tuotetta on vaikea viittda, ettd talouden menes-
tyksen perustana on ollut alhainen veroaste. Pi-
sia lukuun ottamatta tilanne on péinvastainen.

Onko verotuksen alentaminen sitten suhdan-
netilanteeseen sopiva toimenpide? Mielestdni
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Suomessa ei ole suurta ylikuumenemisongel-
maa, joskin kymmenen vuoden takaiset tapah-
tumat on hyvé pitdd mielessd. Yksi elementti
ylikuumenemisessa 1980-luvulla olivat sellaiset
hinnoittelupéatokset palkkarintamalla, jotka vé-
héin tuonnempana olosuhteiden muuttuessa hie-
man huonommiksi osoittautuivat virheiksi.
Kustannustaso kasvoi sellaiseksi, ettd ulkoisten
olosuhteiden muuttuessa tavara ei niilld hinnoil-
la kdynyt kaupaksi. Toinen ylikuumenemisen
elementti on varallisuushinnat. Viittéisin edel-
leen, ettd asuntohintojemme tasosta ei kaiken
kaikkiaan pitdisi olla tolkuttoman huolissaan.
Jos kiytetddn ansiotasoindeksid deflaattorina,
asuntojen hinnat eivét ole vield edes 1980-luvun
huippua edeltévilla tasolla.

Asuntohintojen erot pidkaupunkiseudun ja
muun maan vililld ovat kasvaneet suuremmiksi
kuin koskaan ennen. Suurimmassa osassa Suo-
men maakuntia ei ole asuntomarkkinaongelmaa
eivitkd asuntojen hinnat ole karkaamassa késis-
td. Sen johdosta ei tarvita yleisid toimenpiteita
vaan erityistoimia.

Veronkevennysten mahdollinen kytkos palk-
kaneuvotteluihin on varmasti ongelmallista.
Toisaalta tuntuu jarjettomaltd, etté tatd mahdol-
lisuutta ei pyrittéisi kdyttiméaan hyvaksi. Viime-



kertainen sopimuskierros jétti palkkapaineita.
Tamén vuoden reaaliansiokehitys tulee olemaan
huono ja epéilemattd pettymys monille. Nopeu-
tuneen yleisen inflaation, jossa siis huomioi-
daan 6ljyn ja energian hinnan nousu, johdosta
ihmiset saattavat muuttaa inflaatio-odotuksiaan,
vaikka hyvid perustetta ei ehki olisikaan. Nais-
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sd olosuhteissa saatamme ampua itsemme sel-
laiselle kustannustasolle, ettd on darimmaéisen
vaikea perustella endd verojen keventidmisen
kautta tulevaa kotimaisen kysynnin lisdysti.
Mikili mahdollista pyrkisinkin liittdmééin vero-
alennuskeskustelut tulopoliittiseen sopimuk-
seen.

Seija Ilmakunnas, tutkimusjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus:
»Kéydaén kiinni tyottomyyden kovaan ytimeen»

Tyomarkkinakehitys ei ole tdysin vastannut
odotuksia alkuvuoden aikana, ja ty6ttomyysas-
teen aleneminen on jddnyt vaatimattomaksi.
Kehitys on tuottanut pettymyksen erityisesti
suhteessa ripedén talouskasvuun. Misté téssd oi-
kein on kysymys?

Kuluvana vuonna on jatkunut se jo aikaisem-
millekin vuosille tyypillinen piirre, ettd tyévoi-
man tarjonta kasvaa voimakkaasti. Tyévoiman
tarjonnan kasvu on sinéinséd hyvé asia. On hyvé,
ettd nuorten halu paistd tyonsyrjdin kiinni kas-
vaa ja ettd ikdédntyneiden tyontekijoiden kiinnit-
tyminen tyomarkkinoille sédilyy pidempéén kuin
aikaisempina vuosina. Se osoittaa vairéksi syn-
kimmit visiot, joiden mukaan kerran avattuihin
varhaiseldkeputkiin liittyisi aina vain voimistu-
va virta nidihin jérjestelmiin. Positiivista on
myo0s se, ettd piilotyottomyydestd siirrytddn
avoimille tyomarkkinoille ty6td etsiméén.

Samalla kehitys on kuitenkin merkinnyt sita,
ettd tyollisyyden lisdyksestd kanavoituu suuri
osa ty6voiman ulkopuolelta tuleville, ja tyotto-
mit ovat jiddneet tyopaikkalisdyksestd pitkélti
paitsi. Monet indikaattorit viittaavatkin siihen,
ettd tyottomyydessd on »kova ydin» eli suuri
joukko tyottomistd on vaikeasti tyollistyvid.

Kovaan ytimeen viittaa esimerkiksi se, ettéd

koulutusasteen mukaiset erot tyottomyydessd
ovat Suomessa edelleen suuret. Monissa muis-
sa Euroopan maissa timé rakenteellinen yhteys
ei ole yhtd selked, minkd vuoksi esimerkiksi vé-
lillisten tyovoimakustannusten palkkatason mu-
kaisten porrastusten tehoa on epdilty. Suomes-
sa ldhtokohdat kohdennetuille toimille ovat pe-
rustellumpia.

Yksi tyottomyyden kovaan ytimeen liittyvéa
indikaattori on ty6ttomyyden kesto. Suomessa
pitkdaikaistyGttomien osuus kaikista tyottomis-
td on eurooppalaisen mittapuun mukaan suh-
teellisen pieni, mutta kerran pitkdaikaistyotto-
miksi joutuneen tyottomyys kestdd pitkéén.
Tyo6ttomyysongelman sitkeys on omalla taval-
laan jopa luonnollista, kun otetaan ldhtékohdak-
si Suomen talouseldmin rakennemuutoksen
voima 1990-luvulla ja se miten erilaisia kasvu-
alat ja supistuneet alat ovat olleet tyovoiman
ammattirakenteeltaan.

Aktiivisessa tyovoimapolitiikassa toimenpi-
teitd onkin kohdennettu entisti enemmén juuri
pitkdaikaistyottomille ja henkiléille, joilla on
suuri riski sellaiseksi joutua. Kun toimenpiteité
kohdennetaan ryhmille, joiden sijoittumismah-
dollisuudet avoimilla tyomarkkinoilla ovat
muutoin huonoimmat, pienenee samalla riski,
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ettd toimenpiteet alentaisivat merkittdvésti mui-
den tyonhakijoiden mahdollisuuksia tyollistyé.

My®6s tyévoimapolitiikan volyymi on reagoi-
nut tydmarkkinoiden muutokseen, silld parina
viime vuonna toimenpiteiden méérdd on supis-
tettu samassa tahdissa kuin ty6ttomyys on alen-
tunut. Siséllollisesti tydvoimapolitiikkaa on
muutettu mm. siten, ettd tukityon sijasta koros-
tuu pysyvidmpi vaikutus henkilén ammattitai-
toon ja tyomarkkinoille sijoittumiseen.
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Tyo6ttomien ammattitaito on vield pitkédédn yh-
teensopimatonta kasvualojen tydvoimatoivei-
den kanssa. Koska tyénantajien halukkuus kou-
luttaa tdysin omaehtoisesti pitkdaikaistyottomid
uuteen ammattitaitoon on varsin rajallista, ak-
tiivisella tyovoimapolitiikalla tulee olla voima-
varoja tdméin keskeisen yhteiskunnallisen on-
gelman hoitamiseen vield ldhivuosinakin.





