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Siitä tuskin on suurta erimielisyyttä, että Suo-
messa on korkeat verot. Ovatko korkeat verot
toivottava vai epätoivottava asia on kysymys,
josta mielipiteet eroavat enemmän. Eri ihmisil-
lä on eri käsityksiä siitä mihin verotuksella py-
ritään. Lisäksi verotuksen taso ja julkisen sek-
torin koko ovat kiinteässä yhteydessä ja ihmi-
sillä näyttää olevan vahvoja preferenssejä julki-
sen sektorin koosta.
Karkeasti ottaen jotkut ovat sitä mieltä, että

laaja julkinen sektori on hyvä asia ja toiset ovat
vastakkaista mieltä. Edelliset painottavat, että
verotuksen tavoite on tasata tulonjakoa ja taata
kaikille kansalaisille tietyt peruspalvelut kuten
koulutus, asuminen ja terveydenhuolto. Jälkim-
mäiset katsovat, että verotuksella on syytä pitää
yllä yhteiskunnan perustoimintoja kuten toimi-
vaa oikeuslaitosta ja täytäntöönpanokoneistoa
mutta kaikki muu on jätettävä kansalaisten
oman aktiviteetin varaan.
Selvää on, että kun ihmisillä on erilaiset pre-

ferenssit julkisen sektorin koosta ja kun sen
koko määräytyy poliittisessa päätöksenteossa
omaa kantaa puolustellaan mitä moninaisimmil-
la perusteilla ja keinoilla. Tässä taloustieteilijät

pääsevät helposti julkisuuteen, koska yleensä
ajatellaan että heillä on jotakin järkevää tutki-
mukseen perustuvaa sanottavaa verotuksesta ja
julkisesta sektorista. Tähän liittyy kahtalainen
vaara. Jos taloustieteilijä katsoo lausunnoillaan
olevan jotakin vaikutusta, hän saattaa muotoilla
ne preferenssiensä mukaisiksi; suurta (pientä)
julkista sektoria kannattavat siteeraavat tutki-
muksia, joissa suuri (pieni) julkinen sektori on
hyvä asia ja unohtavat mainita tutkimukset,
joissa päädytään vastakkaisiin näkemyksiin.
Toisaalta on vaara, että jos poliitikot ja toimit-
tajat odottavat taloustieteilijöiden menettelevän
edellä mainitulla tavalla, he valitsevat lausun-
non antajat omien tarkoitusperiensä mukaisesti
ja taloustieteilijät joutuvat (ihan omasta syys-
tään) pelkäksi välikappaleeksi.
Viime aikoina taloustieteilijöitä on usein

haastateltu veronalennusten tai vastaavien julki-
sen sektorin kokoon vaikuttavien seikkojen tii-
moilta. Minulla on joka kerta ollut epämiellyt-
tävä tunne, että luulen tietäväni mitä haastatel-
tavat sanovat riippuen siitä miten arvioin heidän
suhtautuvan julkisen sektorin kokoon. Toisin
sanoen luulen, että taloustieteilijät muotoilevat
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lausuntonsa tukemaan preferenssejään julkisen
sektorin koosta. Jos näin on, lausuntojen infor-
maatioarvo jää hyvin vähäiseksi ja tämä on ikä-
vää koko ammattikunnan arvostuksen kannalta.
Omat tuntemukset ovat tunnetusti huono ja epä-
luotettava mittari, joten tein joillakin aloilla hy-
vinkin tieteelliset kriteerit täyttävän kyselyn.
Listasin yhdeksäntoista usein tiedotusvälineis-
sä esiintyvää taloustieteilijää ja pyysin tusinan
verran taloustieteilijöitä ja taloustieteen jatko-
opiskelijoita arvioimaan kannattavatko listatut
henkilöt suurta vai pientä julkista sektoria.
Hypoteesini oli, että jos taloustieteilijä pyr-

kii lausunnoissaan ideologiseen johdonmukai-
suuteen julkisen sektorin koosta, arviot hänestä
ovat yhteneväiset. Mutta näin ei käynyt; vain
kolmen henkilön kohdalla kaikki arvioijat oli-
vat yksimielisiä. Tämä on mukava tulos siinä
mielessä, että suurin osa julkisuudessa esiinty-
vistä taloustieteilijöistä ei ole ideologisesti lei-
mautuneita ja heidän mielipiteensä saattavat
olla informatiivisia.
Ideologisesti johdonmukaiset taloustieteilijät

ovat tietysti hyvää materiaalia toimittajille, jot-
ka haluavat tietynlaisen lausunnon. Vaikka ku-
kaan tuskin uskoo, että heidän lausunnoillaan
on suurta merkitystä poliitikkojen valintoihin
jonkinlainen ammatillinen integriteetti olisi
hyvä säilyttää. Aika vaatimatonta analyyttisyyt-
tä on esimerkiksi vaatia verojen alentamista
kohti EU:n keskiarvoa. Harvassa asiassa pyri-
tään kohti keskiarvoa, vaan yleensä pyritään jo-
honkin ‘parempaan’. Minkä takia verotuksessa
pitäisi pyrkiä kohti keskiarvoa? Eiköhän siinä-
kin pitäisi pyrkiä kohti optimia, mikä se sitten
onkin.
Laman aikana jotkut olivat sitä mieltä, että

inflaatio ei ole kovin vaarallinen asia. Nyt kun
ehdotetaan verotuksen keventämistä ja vastaa-
vasti julkisen sektorin pienentämistä se on yl-
lättäen kovin paha asia. Yleensä muistetaan li-

sätä huomautus siitä, että noususuhdanteessa
julkisen vallan tulisi hillitä menoa ja laskusuh-
danteessa kiihottaa taloudellista aktiviteettia.
Empiirisen evidenssin valossa on turha toive,
että julkinen valta pystyisi suhdanteita tasoitta-
vaan käyttäytymiseen kuten Pekkarinen ja Var-
tiainen (1993) ovat dokumentoineet. Herää
epäilys, että todellinen syy siihen miksi inflaa-
tio on joskus vaarallista ja joskus ei, on pelko
julkisen sektorin pienenemisestä.
Astetta säälittävämpää on vetoaminen tasa-

arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Nämä ovat
tunnetusti hankalia käsitteitä, mutta silti keskei-
nen tutkimusalue sosiaalisen valinnan ja aksio-
maattisen peliteorian alalla. Laman ajalta muis-
tetaan, että oikeudenmukaisuus edellytti rikkai-
den osallistuvan ‘lamatalkoisiin’ suhteellisesti
suuremmalla osuudella kuin köyhien. Nykyinen
veroasteemme on laman ja tämän ajattelutavan
seurausta. Nyt kun ei ole lama, saamme yllättä-
en kuulla, että köyhien veroastetta pitää leikata
enemmän kuin rikkaiden. Tässä näyttää olevan
poikkeama symmetriavaatimuksesta, joka on
lähes kaikkien oikeudenmukaisuuskäsitteiden
perusominaisuus. Ei tarvitse olla kovinkaan
epäluuloinen, että mieleen tulee kaiken takana
vain olevan yrityksen puolustaa suurta julkista
sektoria. Jos oikeudenmukaisuus edellyttää tu-
lonsiirtoja rikkailta köyhille, johdonmukainen
oikeudenmukaisuuden edistäminen kai johtaisi
julkisen sektorin pienentämiseen, kun kaikki lii-
kenevä raha suunnattaisiin Maliin ja Tsadiin ja
vastaaviin paikkoihin. Tällöin köyhinkin suo-
malainen tinkisi elintasostaan.
Ennen kuin antaa lausuntoja oikeudenmukai-

suudesta verotuksen kohdalla olisi hyvä selvit-
tää itselleen vastaus ainakin kahteen kysymyk-
seen. Työn taloustieteessä talousyksiköiden
hyödyn ajatellaan yleensä riippuvan vapaa-ajas-
ta ja tuloista. Mitä oikeudenmukaisuutta on sii-
nä, että suuria tuloja verotetaan, mutta vapaa-
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aikaa ei veroteta laisinkaan? Toiseksi olisi mu-
kava tietää miksi on oikeudenmukaista, että an-
siotulovero on korkeampi kuin pääomatulove-
ro. Tavallisesti kai ajatellaan, että jos pääoma-
tuloja verotetaan kovemmin pääoma virtaa
muualle. Toisin sanoen pääomatulojen verotuk-
sessa tulevat osallistumisrajoitteet vastaan. Eikö
tällöin olisi oikeudenmukaista verottaa ansiotu-
loja kuten pääomatuloja?
Ylipäänsä olisi toivottavaa, että talouspolitii-

kan suunnittelussa ja ideoinnissa muistettaisiin
kannustinrajoitteet. Näyttää siltä, että kukaan ei
enää muista verotuksen vääristävää vaikutusta.
Ainoastaan jos kyse on sellaisen toiminnan ve-
rottamisesta, jolla on ulkoisvaikutuksia verotus
saattaa parantaa tilannetta. Mutta tällöinkin pi-
täisi optimaalinen verotuksen taso tietää täsmäl-
lisesti; seikka jonka selvittämisessä ajaudutaan
samoihin vaikeuksiin kuin julkishyödykkeiden
vapaaehtoisessa rahoituksessa. Vaikuttaa hie-
man erikoiselta ajatukselta, että yli puolet kan-
santuotteesta täytyy kanavoida aktiviteetteihin,
joita ei muka ilman verotusta saataisi rahoite-
tuiksi.
Verotukseen liittyvän keskustelun tason ko-

hentamiseksi olisi toivottavaa, että ne joiden
mielestä verotuksen päätehtävä on tulontasaus
sanoisivat sen suoraan ja kertoisivat miksi se on

toivottavaa. Ne joiden mielestä veroaste on liian
korkea voisivat unohtaa toiveet siitä, että julki-
nen valta pystyy suhdanteita tasaavaan politiik-
kaan. Heidän pitäisi tunnustaa, että verotukseen
voidaan tehdä rakenteellisia muutoksia vain sil-
loin kun menee hyvin eli nousukaudella.
Lopuksi haluan muistuttaa tutkimuksesta,

jossa Bradford de Long ja Kevin Lang (1992)
selvittivät, kuinka moni taloustieteellinen hypo-
teesi on tosi. He keräsivät keskeisistä taloustie-
teellisistä lehdistä 78 hypoteesia, joita tutkijat
eivät pystyneet hylkäämään. Sitten he kehittivät
metodologian, jolla he arvioivat kuinka moni
näistä on tosi. Yksikään ei osoittautunut todek-
si. Tulos on luonnollisesti altis kritiikille kuten
empiiriset tutkimukset yleensäkin, mutta ehkä
se silti kannattaa pitää mielessä kun lausuu nä-
kemyksiään talouden lainalaisuuksista.
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