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Siitd tuskin on suurta erimielisyyttd, ettd Suo-
messa on korkeat verot. Ovatko korkeat verot
toivottava vai epitoivottava asia on kysymys,
josta mielipiteet eroavat enemmén. Eri ihmisil-
14 on eri késityksia siitd mihin verotuksella py-
ritddn. Lisdksi verotuksen taso ja julkisen sek-
torin koko ovat kiintedssd yhteydessd ja ihmi-
silld nayttid olevan vahvoja preferensseja julki-
sen sektorin koosta.

Karkeasti ottaen jotkut ovat sitd mieltd, ettd
laaja julkinen sektori on hyvé asia ja toiset ovat
vastakkaista mieltd. Edelliset painottavat, ettd
verotuksen tavoite on tasata tulonjakoa ja taata
kaikille kansalaisille tietyt peruspalvelut kuten
koulutus, asuminen ja terveydenhuolto. Jilkim-
mdiset katsovat, ettd verotuksella on syytd pitdd
ylla yhteiskunnan perustoimintoja kuten toimi-
vaa oikeuslaitosta ja tdytdnt6onpanokoneistoa
mutta kaikki muu on jatettivd kansalaisten
oman aktiviteetin varaan.

Selvédd on, ettd kun ihmisilld on erilaiset pre-
ferenssit julkisen sektorin koosta ja kun sen
koko maédrdytyy poliittisessa paitoksenteossa
omaa kantaa puolustellaan mitd moninaisimmil-
la perusteilla ja keinoilla. Téssé taloustieteilijét

padsevit helposti julkisuuteen, koska yleensa
ajatellaan ettd heilld on jotakin jirkevaa tutki-
mukseen perustuvaa sanottavaa verotuksesta ja
julkisesta sektorista. Tdhén liittyy kahtalainen
vaara. Jos taloustieteilijd katsoo lausunnoillaan
olevan jotakin vaikutusta, hin saattaa muotoilla
ne preferenssiensd mukaisiksi; suurta (pientd)
julkista sektoria kannattavat siteeraavat tutki-
muksia, joissa suuri (pieni) julkinen sektori on
hyvéd asia ja unohtavat mainita tutkimukset,
joissa paadytdan vastakkaisiin ndkemyksiin.
Toisaalta on vaara, ettd jos poliitikot ja toimit-
tajat odottavat taloustieteilijoiden menettelevin
edelld mainitulla tavalla, he valitsevat lausun-
non antajat omien tarkoitusperiensd mukaisesti
ja taloustieteilijdt joutuvat (ihan omasta syys-
tadn) pelkiksi vilikappaleeksi.

Viime aikoina taloustieteilijoitd on usein
haastateltu veronalennusten tai vastaavien julki-
sen sektorin kokoon vaikuttavien seikkojen tii-
moilta. Minulla on joka kerta ollut epdmiellyt-
tivd tunne, ettd luulen tietdvini mitd haastatel-
tavat sanovat riippuen siitd miten arvioin heidén
suhtautuvan julkisen sektorin kokoon. Toisin
sanoen luulen, ettd taloustieteilijdt muotoilevat
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lausuntonsa tukemaan preferenssejdin julkisen
sektorin koosta. Jos niin on, lausuntojen infor-
maatioarvo jii hyvin vihiiseksi ja timi on iké-
vid koko ammattikunnan arvostuksen kannalta.
Omat tuntemukset ovat tunnetusti huono ja epa-
luotettava mittari, joten tein joillakin aloilla hy-
vinkin tieteelliset kriteerit tdyttdvin kyselyn.
Listasin yhdekséntoista usein tiedotusvilineis-
sd esiintyvéa taloustieteilijad ja pyysin tusinan
verran taloustieteilijoitd ja taloustieteen jatko-
opiskelijoita arvioimaan kannattavatko listatut
henkil6t suurta vai pientd julkista sektoria.

Hypoteesini oli, ettd jos taloustieteilijd pyr-
kii lausunnoissaan ideologiseen johdonmukai-
suuteen julkisen sektorin koosta, arviot hinestd
ovat yhteneviiset. Mutta ndin ei kidynyt; vain
kolmen henkilon kohdalla kaikki arvioijat oli-
vat yksimielisid. Tdmd on mukava tulos siind
mielessd, ettd suurin osa julkisuudessa esiinty-
vistd taloustieteilijoistd ei ole ideologisesti lei-
mautuneita ja heididn mielipiteensd saattavat
olla informatiivisia.

Ideologisesti johdonmukaiset taloustieteilijat
ovat tietysti hyvid materiaalia toimittajille, jot-
ka haluavat tietynlaisen lausunnon. Vaikka ku-
kaan tuskin uskoo, ettd heiddn lausunnoillaan
on suurta merkitystid poliitikkojen valintoihin
jonkinlainen ammatillinen integriteetti olisi
hyvi sdilyttdd. Aika vaatimatonta analyyttisyyt-
td on esimerkiksi vaatia verojen alentamista
kohti EU:n keskiarvoa. Harvassa asiassa pyri-
tddn kohti keskiarvoa, vaan yleensi pyritdin jo-
honkin ‘parempaan’. Minki takia verotuksessa
pitdisi pyrkid kohti keskiarvoa? EikShén siind-
kin pitéisi pyrkid kohti optimia, miké se sitten
onkin.

Laman aikana jotkut olivat sitd mieltd, ettd
inflaatio ei ole kovin vaarallinen asia. Nyt kun
ehdotetaan verotuksen keventdmistéd ja vastaa-
vasti julkisen sektorin pienentdmistd se on yl-
lattden kovin paha asia. Yleensd muistetaan li-
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sdtd huomautus siitd, ettd noususuhdanteessa
julkisen vallan tulisi hillitd menoa ja laskusuh-
danteessa kiihottaa taloudellista aktiviteettia.
Empiirisen evidenssin valossa on turha toive,
ettd julkinen valta pystyisi suhdanteita tasoitta-
vaan kéyttdytymiseen kuten Pekkarinen ja Var-
tiainen (1993) ovat dokumentoineet. Heradi
epdilys, ettd todellinen syy siihen miksi inflaa-
tio on joskus vaarallista ja joskus ei, on pelko
julkisen sektorin pienenemisesti.

Astetta sddlittavdmpédd on vetoaminen tasa-
arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Ndméi ovat
tunnetusti hankalia késitteitd, mutta silti keskei-
nen tutkimusalue sosiaalisen valinnan ja aksio-
maattisen peliteorian alalla. Laman ajalta muis-
tetaan, ettd oikeudenmukaisuus edellytti rikkai-
den osallistuvan ‘lamatalkoisiin’ suhteellisesti
suuremmalla osuudella kuin kdyhien. Nykyinen
veroasteemme on laman ja timén ajattelutavan
seurausta. Nyt kun ei ole lama, saamme yllétti-
en kuulla, ettd kdyhien veroastetta pitad leikata
enemmin kuin rikkaiden. Téssd néyttidd olevan
poikkeama symmetriavaatimuksesta, joka on
ldhes kaikkien oikeudenmukaisuuskdésitteiden
perusominaisuus. Ei tarvitse olla kovinkaan
epiluuloinen, ettd mieleen tulee kaiken takana
vain olevan yrityksen puolustaa suurta julkista
sektoria. Jos oikeudenmukaisuus edellyttidd tu-
lonsiirtoja rikkailta koyhille, johdonmukainen
oikeudenmukaisuuden edistdminen kai johtaisi
julkisen sektorin pienentdmiseen, kun kaikki lii-
kenevi raha suunnattaisiin Maliin ja Tsadiin ja
vastaaviin paikkoihin. Téll6in koyhinkin suo-
malainen tinkisi elintasostaan.

Ennen kuin antaa lausuntoja oikeudenmukai-
suudesta verotuksen kohdalla olisi hyvi selvit-
tdd itselleen vastaus ainakin kahteen kysymyk-
seen. Tyon taloustieteessd talousyksikoiden
hy6dyn ajatellaan yleensi riippuvan vapaa-ajas-
ta ja tuloista. Mitd oikeudenmukaisuutta on sii-
nd, ettd suuria tuloja verotetaan, mutta vapaa-



aikaa ei veroteta laisinkaan? Toiseksi olisi mu-
kava tietdd miksi on oikeudenmukaista, ettd an-
siotulovero on korkeampi kuin pddomatulove-
ro. Tavallisesti kai ajatellaan, ettd jos pddoma-
tuloja verotetaan kovemmin péddoma virtaa
muualle. Toisin sanoen pddomatulojen verotuk-
sessa tulevat osallistumisrajoitteet vastaan. Eiko
téllGin olisi oikeudenmukaista verottaa ansiotu-
loja kuten padomatuloja?

Ylipéénsa olisi toivottavaa, ettd talouspolitii-
kan suunnittelussa ja ideoinnissa muistettaisiin
kannustinrajoitteet. Néyttda siltd, ettd kukaan ei
endd muista verotuksen védristdvid vaikutusta.
Ainoastaan jos kyse on sellaisen toiminnan ve-
rottamisesta, jolla on ulkoisvaikutuksia verotus
saattaa parantaa tilannetta. Mutta tdll6inkin pi-
tdisi optimaalinen verotuksen taso tietdd tasmél-
lisesti; seikka jonka selvittdmisessd ajaudutaan
samoihin vaikeuksiin kuin julkishy6dykkeiden
vapaaehtoisessa rahoituksessa. Vaikuttaa hie-
man erikoiselta ajatukselta, ettd yli puolet kan-
santuotteesta tidytyy kanavoida aktiviteetteihin,
joita ei muka ilman verotusta saataisi rahoite-
tuiksi.

Verotukseen liittyvin keskustelun tason ko-
hentamiseksi olisi toivottavaa, ettd ne joiden
mielestd verotuksen péédtehtdvad on tulontasaus
sanoisivat sen suoraan ja kertoisivat miksi se on
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toivottavaa. Ne joiden mielestd veroaste on liian
korkea voisivat unohtaa toiveet siitd, ettd julki-
nen valta pystyy suhdanteita tasaavaan politiik-
kaan. Heidén pitdisi tunnustaa, ettd verotukseen
voidaan tehdé rakenteellisia muutoksia vain sil-
loin kun menee hyvin eli nousukaudella.
Lopuksi haluan muistuttaa tutkimuksesta,
jossa Bradford de Long ja Kevin Lang (1992)
selvittivit, kuinka moni taloustieteellinen hypo-
teesi on tosi. He kerisivit keskeisistd taloustie-
teellisistd lehdistd 78 hypoteesia, joita tutkijat
eivit pystyneet hylkddmaién. Sitten he kehittivét
metodologian, jolla he arvioivat kuinka moni
ndistd on tosi. Yksikiin ei osoittautunut todek-
si. Tulos on luonnollisesti altis kritiikille kuten
empiiriset tutkimukset yleensikin, mutta ehki
se silti kannattaa pitdd mielessd kun lausuu né-
kemyksidén talouden lainalaisuuksista.
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