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Mancur Olson and Satu Kdhkonen (eds.): A
Not-So-Dismal Science, A Broader View of
Economies and Societies, Oxford Universi-
ty Press, 2000.

Miksi elintasoerot ihmisten vililld ovat suuria
ja pysyvid? Miksi ndma erot kytkeytyvét sel-
kedsti maiden vilisiin elintasoeroihin? Olsonin
ja Kéhkosen toimittamassa teoksessa tarkastel-
laan ongelmaa ns. uuden institutionaalisen kan-
santaloustieteen ja Olsonin kollektiivisen toi-
minnan logiikalle rakentuneen tutkimuksen na-
kokulmista. Kirjan kirjoittajat ovat tunnettuja
taloustieteilijoitd, taloushistorioitsijoita ja poli-
tiikan tutkijoita.

Uuden institutionaalisen kansantaloustieteen
kehittdjistd tunnetuimmat lienevéit Nobel-palki-
tut Ronald Coase and Douglass North. Se ni-
kee alikehityksen johtuvan ldhinna huonoista tai
olemattomista oikeudellisista instituutioista,
jotka estédvit pitkdaikaisten luotettavien sopi-
musten solmimisen ja siten erilaisten liiketoi-
mien kehityksen. Olsonin kollektiivisen toimin-
nan logiikka voi selittidd instituutioiden kehitty-
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méttomyyden. Erilaiset pienet eturyhmdit, joilla
on selkedsti médritelty yhteinen etu, voivat saa-
da yhteiskunnassa vallan ja kayttidd sitd omien
padmaédriensd edistdimiseen. Vaikka enemmistd
kérsisi tdstd niin enemmiston vastustuksen pi-
tdisi organisoitua, ennen kuin silld olisi merki-
tystd. Tdmén organisoitumisen ongelma on, etti
yksittdinen ihminen saa sen edut, vaikka ei osal-
listuisikaan yhteisiin ponnistuksiin. Jos kaikki
ajattelevat niin, niin enemmisto ei kykene vas-
tustamaan pienryhmié. Vallankumous on kol-
lektiivista toimintaa, siksi sen tekeminen vaatii
etujoukkoa. Lenin ymmirsi kollektiivisen toi-
minnan logiikan muotoillessaan teoriansa kom-
munistisesta puolueesta tydvienluokan johtava-
na voimana. Samoin esimerkiksi eldinaktivis-
tien organisoitumisessa on muotoja, joiden ym-
martdmisessa kollektiivisen toiminnan logiikal-
la voi olla merkitysti.

Olsonin teoria, kuten koko kansantaloustie-
de, pohjautuu metodologiselle individualismil-
le, ei vilttdmittd oletukselle itsekkdistd prefe-
rensseistd. Metodologisen individualismin mu-
kaan se, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, voidaan
ndhdé yksiloiden tekemien ratkaisujen pohjalta,



perustuvat ne sitten millaisille pyrkimyksille ta-
hansa. Yksil6iden tekemien piitosten seurauk-
set voivat olla hyvii tai huonoja, eikéd niiden tar-
vitse edes olla sitd, mihin ihmiset pyrkivét. Ul-
koisvaikutukset ovat esimerkki toiminnoista,
joiden seuraukset eivit vastaa tekijdnsd pad-
madrid. Kollektiivisen toiminnan logiikka aut-
taa myos ymmaértdméin, miksi ulkoisvaikutus-
ten kuten ympériston saastuttamisen seurauksia
on vaikea korjata. Usein ympiristén saastumi-
sesta hyotyy jokin pieni ryhmé kun taas haitat
kantaa suuri enemmisto. Kollektiivisen toimin-
nan logiikka selittdd, miksi ongelmasta tulee
tdlloin pysyvéa. Mielenkiintoista muuten on, ettd
norjalaisen filosofin Jon Elsterin mukaan Karl
Marxin kestivin panos yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen oli metodologisen individualis-
min kehittdminen.

Olsonin teorian vahvuus on, ettd sen avulla
voidaan keskustella poliittisten jarjestelmien
merkityksestd  taloudelliselle  kehitykselle.
My®és tdstd nidkokulmasta viime aikojen tutki-
muksen valossa demokratia on paras'!. Demo-
kratialla tarkoitan tdssd ihmisten mahdollisuuk-
sia osallistua itseddn koskevien piitosten te-
koon. Olsonille on tirkedd paatoksentekijéiden
ajamien etujen kattavuus. Pitkdaikainen vakaa
diktatuuri voi olla melko tehokas, koska dik-
taattorin etujen mukaista on kasvattaa sitd tuloa,
jota hén voi verottaa henkilokohtaisten tulojen-
sa kerryttdmiseksi. Tamdi voi selittdd esimerkik-
si sen, miksi Neuvostoliiton talous ja kansalais-
ten aineellinen hyvinvointi kasvoi 1960-luvun
lopulle asti. Vastaavia esimerkkejd 16ytyy kehi-
tysmaista. Miksi demokratia sitten on parempi?
Demokratiassa péédtoksentekijit ovat viime ké-
dessd vastuussa dénestéjille, joiden hyvinvointi
riippuu myds muista tuloista kuin verotuloista.
Demokratiassa paatoksentekijoiden henkils-

I Ks. esimerkiksi Rodrik (1999).
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kohtaiset edut kattavat siis koko tulonmuodos-
tuksen, ei vain verotuloja.

Olsonin teoriasta seuraa (hin itse ei tédtd huo-
maa), ettd paras poliittinen jirjestelmi on sel-
lainen, jossa dédnivalta on jaettu henkilokohtai-
sen varallisuuden perusteella eli rahan valta.
Eniten d4nid olisi henkil6illd, joilla on suurin
intressi muiden kuin verotulojen kerryttdmi-
seen. Téstd seuraa se, ettd poliittinen demokra-
tia (kansalainen ja ddni periaate) takaa parhai-
ten talouden tehokkuuden silloin, kun varalli-
suudenjako on mahdollisimman tasainen. T&l-
16inhén poliittinen ja »taloudellinen» enemmis-
t6 ovat identtiset. Niin taloudellisen tasa-arvon
kasvattaminen voi tehostaa talouden tehokkuut-
ta. Suomessa on viralliseksi totuudeksi noussut
vdite, ettd talouden tehokkuuden parantamisek-
si on kasvatettava taloudellista epétasa-arvoa.
Empiirisestd tutkimuksesta tille viitteelle on
vaikea l0ytdd perusteita ja viime vuosien teo-
reettinenkin tutkimus? on asettanut sen monilta
osin kyseenalaiseksi. Tietysti mm. Yhdysvallat
voidaan esittdd esimerkkind maasta, jossa déni-
oikeus on de facto jaettu varallisuuden mukaan.
Adnioikeus on vain tapa delegoida pitdsvaltaa
valituille henkilgille. Jos ainoastaan varakkailla
ehdokkailla on mahdollisuus paistd ldpi, niin
valta on annettu rikkaille. Ehké puoluetuki on
vilttdimaton, jotta kaikilla kansalaisilla olisi yh-

Bradford DeLongin artikkeli tukee nikemys-
té, ettd ddnivoiman jakaminen varallisuuden pe-
rusteella lisdd tehokkuutta. Hén selvittdd kes-
kiajan kaupunkitalouksien taloudellisen kukois-
tuksen syitd. Kaupunkitaloudet kasvoivat, kos-
ka niissd valta oli kauppiailla, joiden intressissa
oli sallia kukoistava elinkeinoeldmd. Kauppiai-
den mielenkiinto ei kohdistunut vain verotulo-
jen kasvattamiseen, koska he itse olivat aktiivi-

2 Ks. esimerkiksi Benabou (2000).
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sia liikkemiehid. DeLongin kokoamassa aineis-
tossa on selvid, ettd kaupunkien joutuessa yk-
sinvaltaisten ruhtinaiden vallan alle, ne ajautui-
vat taloudelliseen stagnaatioon.

DeLong yleistdd argumenttinsa kaupunkita-
louksista valtioihin. Hén vertaa toisiinsa Espan-
jaa Filip II:n aikoihin, Hollantia 1600—-1700 lu-
vuilla ja Englantia teollisen vallankumouksen
aikoihin. Espanjan talous tukehtui veroihin, joi-
ta tarvittiin rahoittamaan itsevaltiaan kuninkaan
sotaretket. Hollanti joutui (aluksi) puolustautu-
maan hyokkéyksid vastaan, joten sielldkin ve-
rojen oli noustava. Hollannissa talous ei kuiten-
kaan taantunut heti, koska veroista péitti paljon
laajempi yhteis6 kuin Espanjassa, jolloin vero-
tulojen kiyttotarkoitus sisdistettiin. Aikaa myo-
ten verot DeLongin mukaan kuitenkin hidasti-
vat talouden kehitystd. Englannissa suurvalta-
aseman luominen vaati myds verojen nostamis-
ta. DeLongin mukaan timi kuitenkin ajoittui
oikein, eli vasta sen jilkeen, kun teollinen val-
lankumous ja talouden kehitys muutenkin oli
laajentanut veropohjaa. DeLongin johtopiitos
onkin, ettd teollinen vallankumous syttyi Eng-
lannissa pelkéstddn vahingossa. Valtiovalta oli
sielld heikko sen verran pitkéin, ettd se ei ehti-
nyt estimiin talouden nousua.

DeLongin analyysi tuo mieleen nyky-Veni-
jan. Yhdysvaltalainen taloustieteilija Richard
Ericson on luonnehtinut Vendjin jirjestelmaa
feodalistiseksi, koska siind itsevaltaiset aluejoh-
tajat hallitsevat alueitaan kuten voimakkaat ruh-
tinaat muinoin laadnityksidén. Keskusvalta on
heikko ja alueiden ja keskusvallan suhteet epi-
midrdiset, mikd on estinyt kehitykselle valtté-
mittdmén institutionaalisen perustan muodostu-
misen’. Tuloksena on rydstokapitalismi, kuten

3 Alueiden ja keskusvallan vilisistd suhteista Veni-
jalld ks. esimerkiksi Shleifer ja Treisman (2000) ja
Woodruff (1999).
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Andrei Shleifer jirjestelmai luonnehtii. Niissa
oloissa keskusvallallakaan ei ole paljon muuta
mahdollisuutta kuin osallistua ryostelyyn, jos se
yrittdd edes hitusen hoitaa valtion perusvelvoit-
teita. Putinin yritykset lisdtd keskusvallan kas-
vua ovat sopusoinnussa talouden kehitysta edis-
tdvien toimien kanssa. Suomalaisessa julkises-
sa keskustelussa on, varmasti osin perinteisen
»ryssdvihan» vaikutuksesta, tulkittu Putinin toi-
met puhtaan valtapolitiikan ndkdkulmasta. Tie-
tenkin demokratian puolesta on syyta olla huo-
lissaan. Mutta ehkd nyt on kyse muustakin.

Miksi sitten demokratioistakin jotkut menes-
tyvét paremmin toiset huonommin? Olsonille
on keskeistd paitoksentekijoiden intressien kat-
tavuus. Jos intressit ovat kapeat, niin talous ei
kukoista. Kapeat ne ovat silloin, kun valtaan on
noussut joidenkin erityisryhmien edustajia tai
jos aiemmat laajoja intressejd edustaneet orga-
nisaatiot ovat pirstoutuneet pieniksi ryhméakun-
niksi. Jalkimmaistd Olson pitdd vadjaamattoma-
nd, silld homogeeniset pienryhmit hajottavat
ne, koska enemmistén organisoituminen on vai-
keaa.

Olson on selittidnyt ndin myos Ruotsin kehi-
tystd. Hidnen mukaansa Ruotsin ammattiyhdis-
tysliike yhdessé sosialidemokraattisen puolueen
kanssa edusti alunperin laajoja intressejd, mutta
intressit pirstaloituivat ajan myotd. Erik Moberg
kritisoi tdtd vaikuttavasti. Moberg huomauttaa,
ettd Ruotsissa tyomarkkinajirjestelmi hajautui
vasta taloudellisen kriisin jélkeen, ei sitd ennen.
Haén kylld hyvéksyy Olsonin yleisen teorian lah-
tokohdat, mutta viittdd Ruotsin poliittisen jir-
jestelmén johtavan siihen, ettéd paatoksentekijoi-
den intressissd on yhteiskunnan kokonaistila.
Tiukka puoluepohjainen jirjestelmi takaa sen,
ettd dénestdjien valittavana on kokonaispakette-
ja, joiden takana valitut edustajat seisovat. Kan-
sanedustajien etu on tédlléin puolueen etu ja puo-
lueen etuna on ottaa huomioon &dénestéjien etu.



Jos aidan yli hyppiminen on yleisti, kukin kan-
sanedustaja edustaa vain itseddn. Se johtaa véis-
taméttd padtoksenteon ndkokulman suppenemi-
seen ja antaa pienille painostusryhmille mah-
dollisuuden toimia. Moberg viittaa USAn kon-
gressiin ja lobbareiden toimintaan verrattuna
Eurooppaan. Meilldkin on syytd alkaa pohtia
tarkemmin oman jarjestelmdmme luonnetta sen
sijaan, ettd vihittelemme poliitikkoja ja puolu-
eita populistisesti. Ja ehka kritiikkid tulisi suun-
nata enemmin kansalaisjérjest6jid kohtaan.

Joel Mokyrin, Edward Montgomeryn ja Rus-
sell Hardinin artikkelit valottavat eri puolilta
pienryhmien muotoutumista ja niiden vaikutus-
ta yhteiskuntien kehitykseen. Kukin niistd ke-
hittdd Olsonin teoriaa hienojakoisemmaksi.
Mokyr analysoi valaisevasti yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon liittyvdd epdvarmuutta (onko
geenimanipuloitu ruoka turvallista?) ja pienryh-
mien organisoitumista. Ovatko rodullisen tai
sukupuolisen syrjinnédn vastaiset toimet pelkés-
tddn pienten painostusryhmien toiminnan tulos-
ta, jotka tuottavat kokonaisuuden kannalta vain
haittaa? Mokyrin tarkoituksena on ymmaértaa,
miksi yhteiskunnat eroavat sen suhteen, kuinka
herkésti ne ottavat vastaan teknologisia inno-
vaatioita.

Yksi mielenkiintoinen kysymys, jonka Mo-
kyr asettaa, on seuraava: Miksi innovaatioiden
levittdminen jétetddn vain harvoin »markkina-
mekanismille» vaan usein se alistetaan poliitti-
selle pidtoksenteolle? Mokyrin vastaus on, ettéd
»markkinoilla» vain yksittdinen kuluttaja voi
tehdd »kylld» tai »ei» piitdksen, jolloin kiytdn-
nossd »ei» paitostd ei tehdd. Otetaan esimerkik-
si geenimanipuloitu soija. Vaikka maanviljeliji
ei sitd haluaisi viljelld, niin hénelld ei ole mi-
tddn mahdollisuutta estdd sen kasvamista omil-
la pelloillaan, jos naapurissa sitd viljelldén.
Miksi sitten uuden teknologian kiyttod vastus-
tetaan? Mokyr kiy ldpi tutut argumentit painos-
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tusryhmisti, jotka rakentuvat niiden ympdrille,
joille uusi teknologia merkitsee tulojen mene-
tystd*. Mutta hiin tuo esille myds sen, etti uu-
della teknologialla voi olla kulttuurisia vaiku-
tuksia, jotka ovat myds enemmiston mielestd
haitallisia.. Usein muutokset ovat myGds peruut-
tamattomia. Tdmén vuoksi muutosvastarinnan
on keskityttavi ajallisesti. Tamé korostuu, jos
uskotaan, ettd vaikka nyt uudesta teknologiasta
ei ole haittaa, niin sen seurauksena syntyy vis-
tdmattd haitallista teknologiaa (Cyborgit?).
Russell Hardin tuo esiin yhden mielenkiintoisen
nikokohdan pienryhmien toiminnasta, joka néa-
kyy my6s uudesta teknologiasta kidydyssa kes-
kustelussa. Monet pienryhmit puolustavat auto-
nomiaa itselleen tai jollekin muulle ryhmille
universalistisilla argumenteilla, eli argumenteil-
la, jotka edellyttavit kaikkien jakavan samat ar-
vot. Vastaavasti yksilon autonomiaa korosta-
vien on mahdotonta ilman ristiriitaa hyviksya
ryhmien autonomia. Lisdksi Hardin argumentoi,
ettd vaikka erilaiset moraaliset tai yhteiskunnal-

4 Tissd voi huomauttaa, ettdi yhteiskunnissa, joissa
on tehokkaat tulontasausmekanismit, innovaatioita ei
vastusteta ainakaan sen vuoksi, ettd ne lisaavit tu-
loeroja. Niinpd Euroopassa ammattiyhdistysliike on
tukenut investointeja uuteen teknologiaan. Tietysti
voimakas tulojen tasaus voi heikentdd kannustimia
kehittdd uutta teknologiaa. Tédhdn liittyviéd teoriaa
l6ytyy mm. artikkelista Benabou (2000). Yksi mah-
dollisuus on, ettd yhteiskunta varmistaa kaikille sa-
mat mahdollisuudet pééstd hy6tyméédn innovaatiois-
ta. Tasapuoliset mahdollisuudet kouluttautumiseen
ovat yksi keino. En malta olla tuomatta esiin, ettd
suomalaisessa keskustelussa on viime aikoina paino-
tettu varsin yksipuolisesti kannustimia kehittdd uutta
teknologiaa. Yhtd tdrkedd on varmistaa, ettd uutta
teknologiaa otetaan my06s kidyttdon. Miksikdhidn
Ruotsista ja Suomesta on tullut muun maailman sil-
missd uuden teknologian ihmemaita? EikS ole vihin
liioiteltua vdittdd, ettd se on tapahtunut hyvinvointi-
valtiosta huolimatta?
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liset nidkokohdat katsottaisiin tdrkedmmiksi
kuin taloudelliset ndkokohdat, niin siitd ei mi-
tenkddn loogisesti seuraa, ettd julkisen vallan
tulisi automaattisesti suojella erilaisia pienryh-
mid.

Montgomeryn katsauksessa syrjinnin tutki-
mukseen tulee esiin seikkoja, joihin mielellini
nikisin viitattavan muussakin kuin akateemi-
sessa keskustelussa. Miltd tuntuu ajatus, ettd
naiskiintiét toimivat optioetujen tavoin? Kiin-
tiot (jos syrjintdd todella esiintyy) lisddvét mies-
ten kilpailua tyopaikoista, mikéd pakottaa miehet
panostamaan aiempaa enemmén paikan saami-
seksi. Naisille kiinti6t luovat option, jota heilld
ei aiemmin ollut. Tdmén vuoksi naiskiintiot
voivat lisétd talouden tehokkuutta.

Viime kédessd Olsonin ja Kidhkdsen teoksen
tarkoitus on luoda jérjestelmaillistd pohjaa poli-
tiikalle. Mutta miksi polititkkaa tarvitaan? Li-
bertaristien mukaan politiikkaa ei tarvita, koska
olemme aina parhaassa mahdollisessa maail-
massa. Jos ndin ei olisi, niin voimme aina piis-
td vapaaehtoisesti sopimukseen parantavista toi-
mista, koska kaikkien asema silloin paranee. Jos
diktaattori toimii tehottomasti, niin hinelle voi-
daan ehdottaa ryhtymistd myos suurkapitalistik-
si, joka ottaa kokonaisuuden edut paremmin
huomioon. Paradoksaalisesti politiikan tarpeet-
tomuuteen paddytidin myos vallitsevaa politiik-
kaa kritisoivista ldht6kohdista. Se korostaa kult-
tuuristen tekijéiden merkitystd ja pysyvyytti.
Tdmén vuoksi on vain odotettava kehitysmai-
den omia toimia eiké puuttua niiden tekemisiin.
Vallitseva tilanne on siis paras mahdollinen, ul-
kopuolisten nidkokulma on aina virheellinen.
Kollektiivisen kiyttdytymisen teoria antaa poli-
titkalle mahdollisuuden, koska se selittda sen,
miksi vapaaehtoisin sopimuksin ei aina saavu-
teta parasta mahdollista maailmaa ja mistd val-
litsevien kéytidntGjen pysyvyys johtuu ilman
ettd ne kuitenkaan ovat muuttamattomia. Olson
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kritisoikin myds melko osuvasti niitd kehitys-
erojen selityksid, jotka pohjautuvat globalisaa-
tiokritiikille. Kaikilta osiltaan Olsonin argu-
mentaatio ei ole kuitenkaan vedenpitdvd. Héin
on oivaltanut erinomaisesti, ettd parin viimeisen
vuosisadan massamuuttoliikkeet tarjoavat ta-
van mahdollisuuden tarkastella globalisaation
vaikutuksia. Han viittdd, ettd muuttoliikkeiden
vaikutukset taloudelliseen kehitykseen ovat vi-
héiset. Tdm4 vdite on ristiriidassa ainakin yhden
aiheen tutkimuksen ehdottoman auktoriteetin,
Jeffrey Williamsonin, tulosten kanssa®. Wil-
liamsonin mukaan muuttoliike Euroopasta Yh-
dysvaltoihin vaikutti huomattavasti tulonmuo-
dostukseen, erityisesti palkkojen kehitykseen
kummassakin maanosassa. Euroopassa muutto-
liike nosti palkkoja, Yhdysvalloissa laski.
Olson kritisoi muuttoliikkeiden vaikutuksia
selvitelleiden tutkimusten avulla niitd kehitys-
erojen selityksid, jotka korostavat kulttuuristen
tekijoiden merkitystd. Han huomauttaa, ettd tut-
kimusten mukaan kehitysmaista kehittyneisiin
maihin muuttaneiden palkat nousevat huomat-
tavasti. Jos kulttuurisilla tekijoilld olisi suuri
merkitys, niin henkil6én tuottavuus mééraytyisi
sen kulttuurin mukaan, jossa hin on kasvanut,
eikd muutto vaikuttaisi tuottavuuteen. Muut-
toon liittyvid tuottavuuden kasvua ei voi selit-
tdd myoskddn valikoituminen, eli ettd kehitys-
maista muuttaisivat ne, joiden kulttuuriset siteet
synnyinmaahansa olisivat heikoimmat. Kaiken
kaikkiaan Olsonin nikemys, ettd taloudellinen
kehitys on kiinni enemmén kansallisista insti-
tuutioista kuin globalisaatiosta tai kulttuurisista
sidonnaisuuksista, on otettava vakavasti.

> Williamson (1999) teoksessa Aghion ja William-
son (1999) on hyvé katsaus Williamsonin tutkimuk-
siin.



Mutta ovatko parhaat instituutiot yksikésit-
teisesti médrattyjd vai voiko hyvi kehitys poh-
jautua monimuotoisuudelle? Hieman héiritse-
vdd olsonilaisessa ajattelussa ja uudessa institu-
tionaalisessa taloustieteessi on se, ettd usein ne
kisittelevit taloudellisen kehityksen ongelmia
ikddn kuin kaikkialle pitdisi pystyttdd samanlai-
set (yhdysvaltalaistyyppiset?) instituutiot. Olso-
nin ja Kdhkdosen kirjassa onneksi useat artikke-
lit voidaan tulkita timén ndkemyksen kritiikik-
si. Mainittakoon ndistd Bardhanin, Mobergin,
Mokyrin ja Williamsonin artikkelit. Mokyr ko-
rostaa sitd, ettd kehityksen saamat muodot riip-
puvat usein historiasta. Oliver Williamson ko-
rostaa tissd hengessd sitd, ettd politiikkavaihto-
ehtoja pohdittaessa vallitseva tilanne on otetta-
va huomioon. Hanen artikkelinsa késittelee téitd
nikokohtaa yksityiskohtaisesti. Vaihtoehtojen
realistisuus on kuitenkin monitahoinen kisite.
Onko kehitysavulla oikein ja mahdollista »kiris-
tdd» kehitysmaat uudistuksiin?

Pranab Bardhan kritisoi uutta institutionaalis-
ta taloustiedettd ja olsonilaista teoriaa siiti, ettd
ne ndkevit liian yksisilméisesti kehitysmaiden
ongelmien johtuvan valtiovallan huonosta toi-
minnasta. Varsin usein niissd esitetdin, ettd
kaikki valtion harjoittama tulonjako palvelee
vain joidenkin erityistyhmien etua. Bardhan luo
katsauksen Intian esikapitalistisiin instituutioi-
hin ja osoittaa niiden mahdollistaneen véhintdin
yhtd tehokkaan taloudellisen toiminnan kuin
Euroopankin kukoistavissa kaupunkitalouksis-
sa. Ndméa instituutiot kattoivat taloustoimet
myds kastien vililld, joten kastilaitos ei ole syy-
nd sille, ettd Intia ei kehittynyt samalla tavalla
kuin Keski-Eurooppa. Syynid ei myoskéin ole
»kollektivistinen» (esimerkiksi kunniaan ja
maineen ylldpitoon perustuva) tapa pitdd huolta
sopimusten kunnioittamisesta vastakohtana lan-
simaiselle formaaliin oikeusmenettelyyn perus-
tuvalle kaytidnnolle. Niitd kidytetddn runsaasti
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myds ldnsimaissa kuten Richard Cooter artik-
kelissaan osoittaa. Bardhan 16yti4 institutionaa-
lisia eroja rahoitusmarkkinoilta. Nykytilannetta
tarkastellessaan hin korostaa, ettd tulonjaon ta-
soittaminen voi olla vélttdméitontd, jotta koko
kansakunta sitoutuisi tehtédviin uudistuksiin.

Bardhan ottaa esimerkiksi maareformit. Han
viittaa tutkimuksiin, joiden perusteella on sel-
vid, ettd kehitysmaiden maataloudessa ei ole
suurtuotannon etuja. Tdll6in maareformi (suur-
tilallisten maiden jakaminen pienemmiksi ti-
loiksi ja niiden jakaminen maatalousvéestolle)
ei ainakaan vihennd maatalouden tuottavuutta
vaan pikemminkin lisdd sitd. Viimeaikainen tut-
kimus Intiasta viittaa siihen, ettd maareformit
ovat itse asiassa nostaneet maatalouden tuotta-
vuutta ja vihentineet kdyhyytti®. Kuitenkin nii-
den tekeminen on osoittautunut poliittisesti han-
kalaksi. Miksi nédin on, vaikka suurmaanomis-
tajat olisivat maat vuokraamalla tai myymalla
voineet kasvattaa tulojaan? Yksi selitys on, ettd
potentiaalisilla maan ostajilla ei ole mahdolli-
suutta ottaa lainaa, koska heilld ei ole vakuuk-
sia. Maa itsesséén olisi hyvéa vakuus, joten kier-
re on selvd. Koska maa on hyvé vakuus, sitd
voisi kéyttad vakuutena myos muissa investoin-
neissa. Periaatteessa suurmaanomistajat ja po-
tentiaaliset pienviljelijidt voisivat organisoitua
ryhmiksi ja neuvotella molempia tyydyttava so-
pimus. Kollektiivisen toiminnan logiikka selvit-
tdd, miksi ndin ei kdly eikd siis hyodyllisid insti-
tuutioita synny spontaanisti.

Olsonin ja Kédhkosen teos on hyvé osoitus
kansantaloustieteilijoiden valmiudesta keskus-
tella tirkeistd yhteiskunnallisista asioista. Tél-
laiset teokset antavat my6s mahdollisuuden
kommunikoida muun yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kanssa.

® Besley ja Burgess (2000).
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