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Pekka Sutela on tutkinut Neuvostoliiton ja Ve-
ndjén taloutta neljinnesvuosisadan ajan ja vie-
raillut maassa usein. Nédiden vuosien aikana hiin
on kirjoittanut paljon. Tietojensa ja kirjallisen
tuotantonsa ansiosta Sutela on yksi maailman
johtavista Vendjin talouden asiantuntijoista.
Kirja on Vendjin taloutta késittelevien kah-
dentoista artikkelin kokoelma vuosilta 1993—
1998. Suurin osa artikkeleista on julkaistu my6s
aiemmin. Kaksi artikkelia késittelee alkuperdis-
té transitiostrategiaa ja kolme Vendjin talouden
tulevaisuutta. Lisdksi kolme artikkelia keskittyy
makrotaloudelliseen vakauttamiseen ja nelja
yksityistimiseen. Talouden vapauttaminen ja
uudistuspolitiikka jddvit vihemmaille huomiol-
le. Koska artikkelit on kirjoitettu eri julkaisui-

! Englannin kielestd suomentanut Laura Solanko.
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hin, ne vaihtelevat tyyliltddn, mutta toistolta on
kuitenkin viltytty.

Sutela kuvaa erinomaisesti Vendjéan erityis-
piirteitd, yleistd uudistusstrategiaa ja makrota-
louden vakauttamista. Hin tietdd paljon myos
yksityistdmisestd, mutta sen analysoinnissa hén
on vihemmaén omaperdinen. Sutelan vahvuute-
na on Venijin taloudellisen todellisuuden syvi
ymmiértaminen sekd laaja teoreettinen nikemys.
Hién kiinnittdd paljon huomiota yritystason ta-
pahtumiin ja hénen tietonsa Venijidn pankeista
ovat perusteelliset. Kirjoittajalla on taipumus
olla ennemmin jarkevéd kuin poleeminen.

Neuvostoliiton perint6d kirjassa tarkastellaan
laajasti, mikd onkin jirkevii. Perusnidkemys on,
ettd »Vendjalld ndyttdad aina olleen epéliberaali
hallitus, jonka pyrkimysten ja poliittisten re-
surssien vélilld on erikoinen kuilu» (s.14). Se
johtaa varmasti laajamittaiseen korruptioon ja
estdd kansalaisyhteiskunnan syntymisen. Toi-
nen syviéllinen oivallus koskee neuvostoliitto-
laisen »talouden, yhteiskunnan ja politiikan yh-
teensulautumista». Todellinen muutos Vendjil-
ld ei voi lyhyelldkéain aikavalilld késittdad vain
taloutta, vaan my®&s politiikan, kulttuurin ja jopa



valtion asema on maédriteltdva uudelleen: »Ve-
ndjdlld autoritddrinen politiikkka yhdistettynd
harkittuun talouden vapauttamiseen johtaa mah-
dottomaan yhtdloon» (s.15). Sutela pitdd onnis-
tuneen markkinatalousuudistuksen edellytykse-
nd yhteiskunnan demokratisoitumista. Hén ei
eléttele haaveita autoritddrisestd modernisoin-
nista, josta Vendjilld on jo liiaksi kokemusta.
Kolmanneksi korostetaan, ettd vendldistd yh-
teiskuntaa hallitsevat yhd voimakkaat omista
eduistaan kiinni pitdvat eturyhmiit.
Neuvostotalouden todellisuuden hyvin tunte-
va Sutela ei haikaile vanhan jdrjestyksen pe-
rddn. Hian myontdd kuitenkin, ettd miké tahansa
muutos olisi vaikea ja voimia kuluttava — pai-
nottaen, ettd muutos oli kuitenkin rauhanomai-
nen. Monet syviin juurtuneet késitykset Vena-
jéstd paljastuivat puhtaiksi ennakkoluuloiksi.
Sutela ymmidirsi jo hyvin aikaisin, kuinka vahin-
gollista muutosprosessi olisi uudistajille: poh-
jimmiltaan Jeltsinin-Gaidarin hallitus yritti teh-
di talouspolitiikassaan oikeita asioita. Hén kir-
joittaa, ettd vakauttaminen ja vapauttaminen
voidaan saavuttaa vain toimilla, jotka merkitse-
vit shokkiterapiaa. Yksityistimistd ja uudel-
leenjérjestelyd ei voida toteuttaa nopeasti. Hal-
litus oli tuomittu epdonnistumaan (s.10).
Kirjoittaja ei hukkaa aikaansa vanhoille kriit-
tisille kommunistisille akateemikoille, joiden
ymmirtiméattomyyttd hdn pitdd valitettavana.
Hin korostaa kuinka vaikea Jeltsinin—-Gaidarin
hallituksen asema oli vuonna 1992. Hallituksel-
la ei ollut suoraa poliittista mandaattia kansalta.
Se sai korkeintaan symbolista tukea kansainvé-
lisiltd instituutioilta. Jeltsinin—Gaidarin hallitus
ei mydskddn onnistunut jérjestdméén suhteitaan
muiden entisten neuvostotasavaltojen kanssa.
Toisin kuin monet tuotannon romahdusta valit-
televat taloustieteilijat, Sutela toteaa viisaasti,
ettd osa menetetystd tuotannosta oli sosiaalises-
ti hyodytontd tai jopa vaarallista. (s.12.) Hén ei
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syytd niitd, jotka yrittivét korjata asioita, vaan
ennemminkin vaikeita ldhtokohtia. Valitetta-
vasti uudistukset osoittautuivat asteittaisiksi ja
siksi suhteellisen tehottomiksi.

Sutelalla on vahva Vendjin julkisen sektorin
asiantuntemus. Héinen tirkein teesinsi on, ettd
vastoin yleisid ennakkoluuloja Vendjin valtion
tulot ovat suuret. Budjetin alijddmaé johtuu liian
suurista tukiaisista. Toinen julkisen sektorin on-
gelma on, ettd verojirjestelmi on ldpindkymd-
ton, monimutkainen, tehoton ja suorastaan mie-
livaltainen. Lisdksi todellista fiskaalifederalis-
mia ei ole kyetty luomaan, vaan keskusvalta
kdy epédpyhid lehménkauppoja erikseen jokai-
sen alueen kanssa. Muiden tavoin myds Sutela
perddnkuuluttaa sekd verojirjestelmén ettd kes-
kustason ja aluetason vilisten suhteiden perus-
teellista uudistamista.

Yksi Sutelan erikoisaloista on Vendjin pank-
kijirjestelmd. Grigori Javlinski on sanonut —
vain hieman liioitellen — ettd venéldisen pankit
ottavat rahaa valtiolta ja siirtdvit ne Sveitsiin.
Sutela tarjoaa erinomaisen selityksen siitd, mitd
vendldiset pankit ovat ja miten ne toimivat. Ha-
nen mielestddn pankit ovat »tuskin toimineet
pankkeina siind mielessd, kuin markkinatalou-
pankit olivat hyvin pienid jo ennen Kkriisid.
Kymmenet eurooppalaiset pankit olivat suu-
rempia kuin koko Vendjidn pankkijéirjestelma
tuksen vilittdjind taloudessa. Pankkien vihi-
nen lainananto rajoittuu sekin lyhytaikaisiin lai-
noihin, joten ne eivit juurikaan rahoita inves-
tointeja. Tdrkeimmit lainanottajat ovat tappiol-
lisia yrityksid, jotka pyytévit lainaa selvitik-
seen vaikeuksistaan. Elokuun 1998 kriisiin asti
yksi tdrkeimmistd pankkitoiminnan muodoista
oli houkuttelevien valtion velkapapereiden os-
taminen. Sen lisdksi pankit omistivat paljon
osakkeita.
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Sutela omistaa kolmanneksen kirjastaan yk-
sityistdmiselle. Héidnen perusteesinsd on, ettd
Venidjdn massayksityistimisen tuloksena on
syntynyt talous, jota valvovat sisdpiiriomistajat.
Niin kévi huolimatta siitd, ettd yksityistdmis-
vouchereita, joita vastaan yksityistettdvien yri-
tysten osakkeita sai ostaa, jaettiin koko kansal-
le. Sutela torjuu — aivan oikein — sen yleisen
vidrinymmarryksen, ettd suurin osa Vendjén ta-
loutta olisi muutaman oligarkin hallussa. On-
gelma on pikemminkin siind, ettd nykyisilld yri-
tysjohtajilla on hyvin védhén kiinnostusta yritys-
ten uudelleenjérjestelyyn ja he voivat omistuk-
sillaan estédd tai hidastaa vélttdmattomid uudis-
tuksia. Syyttelyn sijaan Sutela myontéd, etté oli-
si ehkd ollut poliittisesti vaikeaa viedd vaikutus-
valtaisilta yritysjohtajilta heidédn de facto -omis-
tusoikeutensa. Alkuperdiset omistussuhteet ovat
tirkeitd, koska sisdpiirildiset eivit vapaaehtoi-
sesti luovu omistuksistaan ja estidvit edistyksel-
lisen kehityksen.

Modernin kasvuteorian perusteella Sutela
suhtautuu erittdin epéilevisti Vendjin kasvuni-
kymiin. Maalla on on rikkaat luonnonvarat. Sil-
ld on myds instituutiot, jotka kannustavat pi-
kemmin lyhytaikaisten voittojen tavoitteluun
kuin tuotannollisiin investointeihin. Lainsaa-
dénto on heikko ja julkinen sektori suuri. Maas-
sa on korkean inflaation perinne ja suuret tulo-
erot. Sutelan suurin huolenaihe on kuitenkin vé-
hiinen kotimainen sdéstimisaste ja investoin-
Neuvostoliiton investoinnit kiintedédn pddomaan
olivat paljon pienemmit kuin tilastoista olisi
voinut pédtelld. Huomattava osa néistd inves-
toinneista on nykyéédn miltei arvottomia, koska
pddomakanta on vanhaa ja taloudellisesti van-
hentunutta. Sutela ei hyviksy vertauksia Yh-
dysvaltojen 1930-luvun lamavuosiin. Vendjin
ongelmana ei ole kapasiteetin alhainen kaytto-
aste vaan pienet, vanhentuneet ja sopimattomat
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tuotantolaitokset. Venijdn kasvun olisi kirjoit-
tajan mielestd perustuttava investointeihin.
Vaikka viite enimmékseen pitidneekin paikkan-
sa, on muistettava ettd Vendjin teollisuustuo-
tanto on pudonnut yli puolella. Kokonaan kapa-
siteetti oli tuskin kdytossd aiemminkaan. Veni-
jalla taytyy siis olla paljon kayttiméatontd paa-
omaa. Sen avulla talouden pitdisi pyorid muu-
tamat ensimmdiset vuoden sen jdlkeen kun
kéddnne parempaan on tapahtunut. Sutelan pes-
simismi vaikuttaa siis hieman liioitellulta. Hian
lienee kuitenkin oikeassa todetessaan, ettei ta-
loudellisesti ole olemassa mitidin vaistiméatontd
syytd, miksi Vendjdn pitdisi ylipdétidin alkaa
kasvaa. Kasvun alkaminen riippuu instituutiois-
ta ja politiikasta, hin kirjoittaa (s.254).

Kirjan viimeinen osa kisittelee vuoden 1998
rahoituskriisid. Sutela ei hyviksy ndkemysti,
jonka mukaan se johtui Aasian talouskriisin le-
vidmisestd ja 6ljyn maailmanmarkkinahintojen
laskusta. Han ei myoskédédn pidéd kriisin syynd
Vendjidn heikkoa veronkantoa. Vuonna 1998
Vendjd kerdsi veroja 32 % bruttokansantuot-
teesta ja yli neljikymmenti prosenttia virallisen
talouden arvonliséstd. Todellinen syy olivat jél-
leen valtion suuret menolupaukset, mitka johti-
vat liian suureen budjetin alijadméén. Se rahoi-
tettiin valtion velkapapereilla. Liiallinen velka-
papereiden tarjonta taas nosti korkoja ja houkut-
teli kotitalouksien séddstot tuottavista investoin-
neista rahoitusmarkkinoille. Onni onnettomuu-
dessa oli kuitenkin se, ettd venildiset pankit oli-
vat mitdttomén pienid eikd niiden kaatuminen
aiheuttanut yleistd talouskriisid. Tdma luku kir-
jasta on kuitenkin kirjoitettu liian pian elokuun
tapahtumien jilkeen, jotta kriisin seurauksista
olisi voitu sanoa paljoakaan. Tuolloin Sutela
kuitenkin piti todennidkoisimpénd vaihtoehtona
taloudellisen tilanteen huononemista entisestdén.

Olisi vaikeata kuvata Sutelaa optimistiksi,
mutta hdnen pessimisminsi on varsin kohtuul-



lista. Etenkdin hédn ei nde paluuta taaksepdin.
Osaltaan viimeaikaisista muutoksista tekeviit
hinen mukaansa peruuttamattomia sisépiiriyk-
sityistdminen, korruptio ja virka-aseman védrin-
kiytto (s.17). Venildinen markkinatalous on jo
olemassa, vaikkakin monilta osin vééristynee-
nd. Ongelma on siind, ettd valtio yhteiskunnan
poliittisena organisaationa on heikko. Sitd hal-
litsee saavutettujen etujen periaate, eikd koko
yhteiskunta ole sen vahvempi. Valtion heikkous
tarkoittaa, ettei talouden ja politiikan tai lailli-
sen ja laittoman vélilld ole selkedtd rajaa. Tésté
syystd Sutela hylkdd politiikkasuositukset, jot-
ka vaatisivat vahvaa ja hyvin jarjestdytynyttd
valtiota. Kysymys on siitd, »muistuttaako tule-
vaisuuden Vendjd enemmain villid ldnttd vai Ni-
geriaa.» (s.240) Oma alustava vastaukseni
on, ettd ainakin tdhdn asti Vendjd on eniten
muistuttanut Latinalaisen Amerikan maita ku-
ten Brasiliaa.

Sutela erottaa vendldisessd kapitalismissa
kolme vaihetta. Ensimméinen, kauppakapitalis-
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min vaihe, perustui siirtymévaiheen alun hinta-
eroille. Toinen vaihe oli finanssikapitalismi,
jota tyypillisimmilldén edustivat pankki-oligar-
kit. Elokuun 1998 kriisi katkaisi monen oligar-
kin uran, ja samalla loppui finassikapitalismin
vaihe. Télld hetkelld suuri kysymys kuuluu,
onko Venidjd astumassa kolmanteen, investoin-
teihin perustuvan teollisen kapitalismin vaihee-
seen — vai onko syntymaéssé jokin aivan uusi ka-
pitalismin muoto?

Sutela ei pidd Vendjén tilannetta toivottoma-
na. Toisaalta hdn ei mydskéédn usko suureen ja
nopeaan taloudelliseen kasvuun, koska niin mo-
net rakenteelliset ongelmat ovat ratkaisematta.
Tdméd on hyvin uskottava ndkemys. Itse olen
sitd mieltd, ettd — ottaen huomioon Vendjin
pddoman alhaisen kéyttdasteen — kdidnne parem-
paan tuo mukanaan myos terveemmén kasvu-
vauhdin. Mutta timé on vain hyvin pieni néke-
mysero. Sutelan kirja on hyvéai luettavaa ja ha-
nen arvionsa Vendjin taloudesta ovat niin hy-
vid kuin ne tdlld alalla ovat mahdollisia.
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