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Miten lisaa taloustiedetta

Suomen talouspolitiikkaan?

Vesa Vihriala
Talousneuvoston sihteeriston paillikko

Valtioneuvoston kanslia

Kansantaloudellisen aikakauskirjan uusi paa-
toimittaja, professori Matti Pohjola (2006) ar-
vioi ensimmiisessa paakirjoituksessaan, ettei
kotimaisella taloustieteelliselld tutkimuksella
ole viime aikoina ollut juurikaan sanottavaa
Suomen talouspolitiikan muotoutumisessa.

Syyksi hin katsoi yhtaalta akateemisen tut-
kimuksen ymmarrettavian pyrkimyksen meri-
toitua kansainvalisilld areenoilla, joilla Suomea
koskevat asiat eivit ole yleensi kiinnostavia.
Toisaalta myoskédn viranomaisten puolelta ei
ole kunnolliselle, riittavian perusteelliselle tut-
kimukselle kysyntaa. Sikali kuin politiikkaval-
mistelussa tukeudutaan tutkimukseen, se ta-
pahtuu lihinnd hyvin lyhytjannitteisin, usein
vain muutaman kuukauden pituisin projek-
tein.

En ole varma, onko tilanne kauttaaltaan
niin huono kuin Pohjola antaa ymmartaa. Esi-
merkiksi Pohjolan oma tuottavuutta koskeva
tutkimustyd ja hidnen puheenvuoronsa tekno-
logian kehittamisen ja kayttoonoton merkityk-
sestd ovat uskoakseni vaikuttaneet merkittavis-
ti talouspolitiikan paittdjien lisddntyneeseen
kiinnostukseen pyrkia edistimadn tuottavuu-
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den kasvua mm. erilaisin innovaatiopolititkan
toimin. Parin vuoden kokemuksen perusteella
rohkenisin myds viittaa, ettd selkedsti kirjoite-
tut analyysit ja napakat esitykset saavat poik-
keuksetta hyvin vastaanoton ainakin talous-
neuvoston jasenten keskuudessa.

En myoskdan vahattelisi muutamien kuu-
kausien varoitusajalla tehtdvien pikaselvitysten
tai katsausten hyodyllisyyttd ja merkitysta.
Asioiden luonteen takia ndiden vaihtoehto voi
usein olla ratkaisujen tekeminen ilman mitdin
taloustieteellistd panosta.

Mutta kiistatta soveltavan tutkimuksen ja
sithen perustuvien julkisten puheenvuorojen
panos voisi olla paljon vahvempi. On myos
helppo yhtyi Pohjolan nakemykseen, etta syita
on seki kysynti- etti tarjontapuolella.

Hyvi ajankohtainen esimerkki ensimmai-
sestd on kunta- ja palvelurakennehanke. Hanke
syntyi hallituskauden ”puolivalin tarkastelus-
sa” vuoden 2005 alussa tavoitteena tehda pe-
ruspalveluiden uudistamiseen liittyvit paalin-
jaukset lainsaadantod myoten vield kuluvalla
vaalikaudella. Kun aikataulu muodostui tillai-
seksi, ei luonnollisestikaan ollut mahdollista



tehdi perinpohjaista tutkimusta erilaisista vaih-
toehdoista niin, etta vasta tutkimusten valmis-
tuttua olisi ryhdytty pohtimaan, miten olisi
syyta edeta.

On kuitenkin sanottava, ettei asiasta kay-
dyssi keskustelussa (poliitikkojen puheenvuo-
roissa, pazkirjoituksissa) ole aina otettu kovin
vakavasti edes jo tehtyi tutkimusta, jota sitakin
on koko joukko. Kuntapalveluiden tuotannon
tehokkuutta koskevat suomalaiset tutkimukset
ovat lihes poikkeuksetta tuottaneet tuloksen,
ettd kuntakoolla ei ndytd olevan sanottavaa
merkitysta tehokkuuden kannalta, vaikka kun-
tien vililla onkin huomattavia tehokkuuseroja.
Tastda huolimatta poliittinen keskustelu on
kohdistunut voittopuolisesti kysymykseen op-
timaalisesta kuntakoosta. Tdmi on itse asian
kannalta valitettavaa ja tietysti turhauttavaa
tutkimusta tehneiden nikokulmasta.

Mutta yhta lailla on aihetta kysyd, kuinka
paljon yliopistojen ja tutkimuslaitosten varttu-
neemmilla ekonomisteilla — joitain poikkeuksia
lukuun ottamatta — on ollut kiinnostusta pu-
heenvuoroihin ajankohtaisista talouspolititkan
kysymyksista. Kuinka laajalti akateemiset ta-
loustieteilijat ovat esimerkiksi keskustelleet is-
tuvan hallituksen ehki tirkeimmin talouspo-
liittisen linjauksen, verotuksen keventimisen
vaikutuksista tyollisyyteen ja julkisen talouden
tasapainoon tai vahin laajemmin finanssipoli-
titkan liilkkumavarasta ja sen kaytosta?

Olisi epiilemitta eduksi saada syntymain
Pohjolan kaipaamia pitempijanteisia tutkimus-
ohjelmia keskeisisti talouspoliittisista kysymyk-
sistd niin, ettd hankkeissa yhdistyy seki akatee-
minen etti talouspoliittinen osaaminen.

Hallinnollisesti suoraviivaisin keino on pyr-
kia kohdentamaan eri ministerididen ns. sekto-
ritutkimuksen resurssit nykyista tarkoituksen-
mukaisemmin riittavin pitkdjannitteisiin hank-
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keisiin, joissa on vahva taloustieteellinen ote.
Koska on eparealistista kuvitella vain lisattavan
sektoritutkimuksen voimavaroja, tima edellyt-
tad muutoksia sektoritutkimuksen organisoin-
tiin ja voimavarojen jakoon. Tama on osoittau-
tunut hitaaksi organisaatioihin luontaisesti
liittyvdn inertian ja ristiriitaisten intressien ta-
kia. Parhaillaan istuvan ns. Neuvon sektorityo-
ryhmin toivotaan jilleen kerran tuottavan to-
teuttamiskelpoisia esityksiz vuoden loppuun
mennessa.

Tirked kysymys sektoritutkimuksen osalta
on, missa madrin ministericiden tutkimusvarat
sidotaan ministerididen tutkimuslaitosten kayt-
toon. Tutkimuslaitoksille korvamerkityt varat
mahdollistavat luonnollisesti tietyn pitkdjannit-
teisyyden. Mutta samalla niista kehittyy helpos-
ti ”saavutettu etu”, eikd rahoituksen kohdista-
minen uudelleen tarpeiden muututtua ole ko-
vin helppoa. Sitomattomat varat sen sijaan
mahdollistavat asiantuntemuksen hyodyntami-
sen sieltd, missi sitd 16ytyy, olkoon kyse valtion
omista laitoksista tai muista tutkimuslaitoksis-
ta, kotimaassa tai ulkomailla. Sitomattomien
varojen ongelmaksi kuitenkin on osoittautunut,
ettd ne joutuvat tiukassa menokehysmenette-
lyssd korvamerkittyja varoja helpommin karsin-
nan kohteeksi.

Toinen suunta voisi olla asettaa lainsda-
ddnnon valmisteluun liittyville taloudellisten
vaikutusten arvioinnille suurempia vaatimuk-
sia. Ainakin merkittivimmiksi arvioitujen
hankkeiden yhteydessa voisi ajatella edellytet-
tivin tietyt verraten vaativat tutkimukselliset
kriteerit tayttava ennakkoarviointi ja seuranta-
menettely. Koska aikaa ei aina ole huolelliseen
tutkimukseen, eika resurssejakaan rajattomasti,
tama edellyttaisi selkeda hankkeiden luokitte-
lua ennakolta tarkemmin arvioitaviin ja mui-

hin.
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Kolmanneksi olisi vihdoin saatava erilaisten
viranomaisten kerdamien rekisteriaineistojen
tutkimuksellinen hyodyntiminen paremmalle
tolalle. Nykyisin monia kiinnostavia ja politii-
kan kannalta tdrkeitd hankkeita jaa toteutta-
matta, koska tutkimuksen tekijat eivit kykene
rahoittamaan sindnsi verraten pienia lisakus-
tannuksia kalliilla luotujen tietovarantojen hyo-
dyntamiseksi tehokkaasti ja tietosuojavaati-
mukset huomioon ottaen. Tdma koskee yleises-
ti tutkimusta, mutta myos moniin talouspoliit-
tisesti kiinnostaviin kysymyksiin jirkevien
vastausten saaminen edellyttad usein huolellis-
ta mikroaineistoihin perustuvaa tutkimusta.
Rekisteriaineistojen parempi saatavuus tut-
kimuskayttdon voisi erityisesti helpottaa Poh-
jolan toteamaa ongelmaa, etteivit Suomea kos-
kevat kysymykset kiinnosta kansainvilista aka-
teemista yleisoa. Vaikkei Suomi sindnsi olekaan
ehki kiinnostava, usein erinomaiset suomalai-
set aineistot voivat tarjota mahdollisuuden pal-
jon parempilaatuiseen empiiriseen tyohon kuin
mitd arvostetuissa tieteellisissa lehdissd ns.
suurten maiden aineistoilla julkaistaan. Talloin
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sekd kotimaisilla tutkijoilla ettd myos kan-
sainvalisilla tahtitutkijoilla pitaisi olla luonteva
intressi analysoida meille tarkeitd ongelmia.

Rekisteriaineistojen paremmasta hyodynti-
misestd on ollut erilaista pohdintaa ja aloitteita
jo useiden vuosien ajan. Ratkaisun avaimet ovat
valtiovarainministeriossa ja Tilastokeskuksessa.
Olisi toivottavaa, ettd asia etenisi ennen kuin
muut hyvia rekisteriaineistoja tuottavat maat
— Tanska ja Ruotsi etunenissi — tyhjentavit pa-
jatson kokonaan.

Mutta vaikka valtiovalta tekisi mitd tahansa
taloustutkimuksen tehokkaammaksi hyodynta-
miseksi polititkan valmistelussa, ei asia tule
kuntoon ilman yliopistoissa ja tutkimuslaitok-
sissa tyoskentelevien omaa aktiivisuutta ja val-
miutta julkiseen keskusteluun. [
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