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Hyvinvointivaltio —
hyvinvointiyhteiskunta

Miksi me puhumme toisaalta hyvinvointival-
tiosta ja toisaalta hyvinvointiyhteiskunnasta?
Kommentoin esitelmissini ensin titi erottelua,
ja sen jialkeen puhun itsepintaisesti hyvinvoin-
tivaltiosta ja sen kannustavuudesta. Yhteiskun-
tatieteilijdlle yhteiskunta on liian problemaat-
tinen kisite, ettd se voitaisiin kovin kevyesti
ottaa kayttdon "hyvinvointiyhteiskuntana”.
Englanninkielisess tutkimuskirjallisuudes-
sa welfare state nayttaa elinvoimaiselta. Welfa-
re society esiintyy sielld lahinna uusliberaalina
poliittisena tavoitteena, tosin myos postmoder-
nin teorian analyyttisena kasitteena. Vanhem-
paakin traditiota loytyy. Rodger (2000) kiteyt-
tada hyvinvointiyhteiskunnan talloin viitanneen
hyvinvoinnin muodostumiseen orgaanisena
osana jokapdivaista elimad kun taas hyvinvoin-
tivaltio viittaa hallituksen ja parlamentin teke-
misiin. Té4ssd mielessi yhteiskunta ja valtio ei-
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vit ole toisiaan poissulkevia, mutta niiden kes-
kindinen suhde on huonosti tunnettu ja aliteo-
retisoitu.

Suomalaisesta arki- ja poliittisesta kielesta
hyvinvointivaltion kisite ndyttda olevan havia-
missi ja korvautumassa hyvinvointiyhteiskun-
nalla. Kiinnostavaa tdssd on, ettd samalla kun
“yhteiskunta” tulee sosiologisesti yha proble-
maattisemmaksi, arkipuhe ottaa sen kayttoon
myos “hyvinvointiyhteiskuntana”.

Puheella hyvinvointiyhteiskunnasta on vii-
tattu vahan eri asioihin:

1. Kaikkein pragmaattisinta on perustella hy-
vinvointiyhteiskunnan termin kaytto silla,
ettd valtion ohjauksesta itseniistynyt kunta-
sektori ei halua olla “hyvinvointivaltio”. Kun
piispat puolestaan kannanotoissaan puhuvat
hyvinvointiyhteiskunnasta (Kohti yhteista
hyvda 2000), niin kuvittelen heiddn viittaa-
vaan laajaan yhteiseen vastuuseen ja kohee-
sioon, siis sen tapaisiin laatuihin, mit4 yhteis-
kunnan kisitteeseen sosiologiassa on liitetty.



2. Toiseksi kysymys voisi olla siita, ettd arki-
kieli ei yleensdkdidn tee eroa valtion ja yh-
teiskunnan vililld. Yhteiskunta on kvasisub-
jekti, josta puhutaan kun itse asiassa tarkoi-
tetaan valtiota, julkisia toimijoita ja poliittis-
hallinnollista jirjestelmad. ("Tama asia kuu-
luu yhteiskunnalle.”) Kari Palonen (1997)
on kritisoinut vahvasti sitd, etta valtio tai
politiikka piilotetaan yhteiskunnaksi. Kysy-
mys voisi siis olla siit4, ettd puhe hyvinvoin-
tivaltiosta ja hyvinvointiyhteiskunnasta viit-
taa suunnilleen samaan kohteeseen, mutta
etta hyvinvointivaltion kisite on tulossa po-
nakiksi. Hyvinvointiyhteiskunta olisi poliit-
tisessa kielessi retorisesti tehokkaampi. Hy-
vinvointivaltion kiasite voisi vanheta pois
kaytostd ilman ettd hyvinvointivaltiossa it-
sessadn tapahtuisi radikaalia muutosta.

3. Kolmas kisitteen kiyttd korostaa julkisen
vallan hyvinvointitehtdvan ohjelmallista tai
tosiasiallista kaventumista (esim. nuorsuo-
malaisten puolueohjelmassa v. 1994 puhut-
tiin kannustavasta hyvinvointiyhteiskunnas-
ta ohjelmallisena tavoitteena). Savikuja
(2000, 178) sanoo, ettd “hyvinvointiyhteis-
kunta-ajattelu perustuu siihen, ettd hyvin-
vointia halutaan turvata pienemmilld julki-
silla menoilla, ja ettd kansalaisten oma vas-
tuu hyvinvoinnistaan korostuu”.

Yhteiskunta on talloin sateenvarjo tai
katto, joka kattaa valtion, kunnat, kuntien
yhteenliittymit, tydnantajat, vakuutusyhtiot,
jarjestot, saatiot, yritykset, hoivayrittajat,
perheet ja yksilot itse. Nama toimijat muo-
dostavat hyvinvointiyhteiskunnan niilta osin
kuin ne tuottavat hyvinvointia tai tayttavat
sosiaalipoliittista funktiota. Samasta asiasta
puhutaan myos hyvnvointisekoituksena tai
hyvinvointipluralismina.

4. Edellisestd on nyanssiero jalkimodernistien
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ja jalkistrukturalistien tapaan puhua hyvin-
vointiyhteiskunnasta. Otan esimerkiksi Ris-
to Erésaaren (2000, 37), joka kirjoittaa ndin:

” Asteittainen siirtyminen valtiollisten ratkaisu-
keinojen kypsymisesti ja aatteellisesta himmene-
misesta karsivasta hyvinvointivaltiosta ei-kos-
kaan-valmiiseen hyvinvointiyhteiskuntaan on
tehnyt sosiaalipolititkan aikaisempaa hallitse-
mattomammaksi. Siitd on tullut valtavan vaih-
televa ja monimutkainen organisaatioymparisto,
jonka yksikot ovat itsessiddn erillisia ja joilla ei
naytd olevan mitddn korkeamman tason ohjaus-
ta ja valvontaa.”

Tdma nakokulma korostaa siis hyvinvoin-
tivaltion kaltaisen totaliteetin pirstoutumista
moniin toimijoihin ja subjekteihin, joita ei voi
koordinoida eiki johtaa, ja jota kokonaisuutta
ei ohjaa yhteinen hyvinvointivaltiollisuus.

Kirjoitan ja en allekirjoita tuota teesii.
Vaikka ”hyvinvointivaltio” Erdsaaren kritisoi-
malla tavalla antaa illuusion liian yhtenaisesta
totaliteetista, niin “"korkeamman tason ohjaus
ja valvonta” kylla pitdaa edelleen sosiaalipolitiik-
kaa otteessaan. Suomessakin politiikkka on
osoittanut kykyd mukauttaa ainakin sosiaalipo-
litiikan talous 1990-luvun olosuhteisiin (Ju/ku-
nen 2001).

Organisoitujen toimijoiden
kannustimet

Toisaalta hajautuminen ja eriytyminen pitavat
kiistatta paikkansa. Kansalaisten ja ammatti-
laisten suhteet hyvinvointivaltioon eriytyvit.
Lisiksi sosiaalipoliittisilla kentilli on uudenlai-
sia toimijoita omine rationaliteetteineen, esi-
merkiksi kolmas sektori, hoivayritykset ja jar-
jestot. Jarjestot ja yritykset eivit toimi riippu-
matta valtiosta — tai EU:sta — vaan nimenomaan
kayttavat hyvikseen naiden tarjoamia mahdol-
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lisuuksia ja toimivat siis pikemmin insentiivien
kuin kiaskyjen varassa.

Monitoimijaisessa maailmassa poliittis-hal-
linnollinen jirjestelma ei voi saada asioita ta-
pahtumaan (vain) kiskyin ja normein vaan kan-
nustamalla ja koordinoimalla. Hajautunutta
kokonaisuutta ohjataan kannustin- ja mahdol-
lisuusrakenteiden kautta. Kuntien valtion-
osuusuudistus on paradigmaattinen esimerkki
insentiivirakenteen muuttamisesta tavalla, joka
korostaa kuntien omaa vastuuta. Myos yrityk-
sille suunnattuja insentiiveja on korjailtu. Yksi
keskeinen kysymys on, miten saada yritykset
rekrytoimaan ja pitdmadn ikdantyvaa henkilo-
kuntaa. Organisaatioille suunnatuilla insentii-
veilld on paljon merkitysta hyvinvointivaltion
tehokkuuden ja taloudellisen kestivyyden kan-
nalta (Saari 2001).

Kannustettavat yksilot

Tavallisempaa on liittaa kannustimet siihen ti-
lanteeseen, jossa yksilon ajatellaan valitsevan
markkinatyon (tehdako ansiotyotd vai ei, mi-
ten pitkad tyoaikaa tehdi) ja ei-tyon valilla.
Sosiaalipolitiikan ohjenuoraksi tulee sosiaali-
turvan, palvelumaksujen ja verojen muotoilu
niin, ettd tyd(aja)n valinta maksimoituu.
Yksilot ovat tietysti monimutkaisempia
kuin neoklassisen mallin mielessa rationaalisia
taloudellisia laskelmoijia, eiki taloustiedekain
kaiketi kuvittele, etteikd yksiloilld olisi myos
moraalisia hyotyfunktioita. Silti on kiistama-
tontd, ettd taloudelliset kannustimet ja niiden
marginaalimuutokset, joita taloustiede analy-
soi, vaikuttavat kayttaytymiseen. Kannustimet
ovat markkinataloudellisen yhteiskunnan kes-
keisia polititkan vilineitd; ne tarjoavat tarttu-
makohdan, joilla yhteiskuntapolitiikka voi oh-
jata yksiloiden valintoja ja kayttaytymistd. Mui-
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ta keinoja ovat pakko, propaganda ja valistus,
ja kaikilla niilla on rajansa (Spicker 2000, 165).

Kannustavuusparadigma on sikalikin kayt-
tokelpoinen, ettd kannustimien manipulointi
on suhteellisen helposti toteutettavaa politiik-
kaa, vipu, josta voi vaantaa.

Taloustieteelliset paradigmat edustavat me-
todologista individualismia. Yhteiskuntatie-
teessd on monenlaisia teorioita yksilon ja yh-
teiskunnan vilisestd suhteesta, myds metodo-
logista individualismia edustavia. Mutta meto-
dologinen individualismi, yksilon ajatteleminen
rationaalisena valitsijana ja yhteiskunnan pa-
lauttaminen niihin valintoihin, ei ole ollut hal-
litseva paradigma sosiaalitieteissa.

Pikemmin kuin rationaalisina valitsijoina
klassinen sosiaalipoliittinen teoria on nahnyt
yksilot olentoina, joilla on tarpeita ja joitten
tarpeiden tyydyttamattomyys aiheuttaa karsi-
mysta. Yksilot on myods nahty rakenteiden,
ympiristonsi ja yhteisonsd tuottamina, osana
ympiristoaan. Yhteiskuntatieteiden suuri hu-
manisoiva tehtdva on ollut rakenteellisten seli-
tysten antaminen koyhyydelle, poikkeavuudel-
le ja sosiaalisille ongelmille — siis muiden seli-
tysten kuin yksilon valinnoista tai moraalista
lihtevien (Julkunen 1993). Jos ajattelee sosio-
logiaa moraalisina tunteina, se on ollut hyvin-
vointivaltion puolella aina jalkistrukturalistisiin
virtauksiin saakka.

Tahan nihden taloustiede ja ekonomistit
ovat antaneet hyvinvointivaltion tarkasteluun
toisen kehyksen ja sanaston, sellaisen, joka on
vihemmin emotionaalisesti ja moraalisesti la-
dattu ja joka vastuullistaa yksilot uudella taval-
la omasta kohtalostaan ja valinnoistaan. Viitin,
etta talla kehykselld on ollut keskeinen asema
mentaalisten malliemme muuttamisessa.



Tyoetiikan viljely

Hyvinvointivaltiosta on tietty kirjoituspoytadis-
kurssi, jossa hyvinvointivaltio osoitetaan ei-kan-
nustavaksi, passivoivaksi ja riippuvuutta synnyt-
tavaksi, tehokkuuden, tyoinsentiivien ja yritta-
misen vastaiseksi. Diskurssi koskee ideaalityyp-
pista paperilla olevaa hyvinvointivaltiota, eika
A.B. Atkinsonin (1997) huomauttamalla taval-
la ota huomioon todellisia, erilaisia hyvinvoin-
tivaltioita, niiden instituutioita ja sitd tyota mita
kannustinrakenteiden uudistamiseksi on tehty.

Diskurssin tueksi on vaikea [0ytad empiiris-
ta ndyttod (Borzoli ym. 2000). Yksiloiden insen-
tiivirakenteisiin keskittyvin politiikan taloudel-
lisesta tehokkuudesta ainakaan lyhyelld aikavi-
lilla ei ole yksimielisyytta. Silti silla on moraa-
lista hyviksyttavyyttd ja katu-uskottavuutta,
retorista tehoa.

Tunnusomaista  kannustavuuspolititkan
kaytannoille on tyoetiikan viljely. Vaikka va-
kaata taystyollisyyttd ei voida endd palauttaa,
niin tyoetiikan viljely on nostettu toiseen po-
tenssiin yhteiskunnassa, missa yksildiden on
koko ajan ansaittava uudestaan oikeus tyohon.
Tyohon kannustavan polititkan mielen tai jar-
jen korkean tyottomyyden oloissa voi tulkita
kahdella tavalla. Taloustieteellinen perustelu
luottaa tarjontakeskeiseen polititkkaan: aktiivi-
nen tyonhaku luo tyollisyyttd. Valittdvina me-
kanismina on tyovoiman hinnan lasku runsaan
tarjonnan myota. Tyon hintaa voi laskea myos
subventoimalla sita sosiaalietuuksilla tai vero-
tuksella. Tarjontaa voidaan stimuloida myos
heikentamalld vaihtoehtoisia toimeentuloldh-
teita eli sosiaaliturvan tasoa.

Kriittiset yhteiskuntateoreetikot, esimerkik-
si Ulrich Beck (1999) tai Pierre Bourdieu
(1998), nikevit tyollisyys- ja kannustinkeskei-
sen polititkan osana “epiavarmuudella hallin-
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taa” (Bourdieu) tai “epavarmuuden poliittista
taloutta” (Beck). Beckille taystyollisyys, aina-
kin normaali, vakaa taystyollisyys on zomzbi, siis
jotain joka on menetetty mutta joka “ela kuol-
tuaankin”. Palkkatyolld on edelleen, tai entis-
ta vahvemmin, inklusiivisuuden ja sosiaalisen
jarjestyksen monopoli.

Britanniassa tyovdenpuolueen ohjelmissa
”uusi moraalitalous” viestittaa yksilolle seuraa-
via velvollisuuksia ja hyveitd (Rodger 2000):

1. etsi koulutusta tai tyota

2. valitse mahdollisuus olla riippumaton, siis
ala ota vastaan sosiaaliturvaa

3. tue, rahallisesti tai muuten, lapsiasi ja muita
perheenjiseniasi

4, saasta elakeikad varten

5. 4la kaytd hyviksesi veronmaksajia

Tissd meilld on yksinkertainen uusprotes-
tanttinen moraali siirrettyna entisesta yksinker-
taisesta maailmasta monimutkaiseen jalkiteol-
liseen maailmaan!

Kannustavuus vai investoinnit

Sosiaalipolititkan yksiléiva kannustavuusrefor-
mi on ollut johdonmukainen osa 1980-luvulla
kaynnistynytta transformaatiota, missd Suomi,
kuten muutkin kansakunnat, ovat integroitu-
neet globaaliin talouteen (Héanninen 1998, Jul-
kunen 2001). Eika kukaan voi olla kannatta-
matta sitd tavoitetta, etta kaikkien, koyhien ja
rikkaiden, efektiiviset marginaaliveroasteet jaa-
vit alle sadan tai mieluummin alle 80 %:n, jos
tallaiset rakenteet voidaan tuottaa aiheuttamat-
ta suurempaa haittaa kuin asiaan puuttumat-
tomuus aiheuttaa. Mutta kannustavuusdoktrii-
ni on enemman, se on tapa ajatella "maailmaa”.

Pelkistden voisi sanoa, ettd sosiaalipolitii-
kan uudistamisessa kilpailee kaksi taloustieteel-
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lisesti virittynyttd lahestymistapaa, kannusta-
vuusoppi ja oppi sosiaalisista investoinneista.
Jalkimmainen korostaa hyvinvointivaltioiden
kykya tuottaa inhimillista, sosiaalista ja luotta-
muspaiomaa.

Nima kaksi orientaatioita eivit tietenkaddn
sulje toisiaan pois. Silti ne kehystavit sosiaali-
polititkan uudistamista eri tavoin. Ajattelen,
ettd kannustavuuspolitiikka tarjoaa nopeatem-
poiseen yhteiskuntaan sopivia pikaresepteji.
Yksinkertaisimmillaan se kiskee karsia ansio-
tyon kanssa kilpailevaa sosiaaliturvaa. Tama on
tietysti nopeasti toteutettavaa polititkkaa, mut-
ta olisipa oikeudenmukaisen, tehokkaan ja kes-
tavan talouden ja yhteiskunnan rakentaminen
niin yksinkertaista!

Sosiaalipolititkan investointiluonteen ko-
rostaminen nojaa pitempain perspektiiviin.
Tosin sosiaalipolitiikan ”tuottavuuden” tuke-
na ei valttdmittd ole sen enempdd empiirista
ndyttéa kuin kannustavuusuudistustenkaan
pohjana. Toisaalta kansantaloustieteellisen
ndyton puute ei ole estanyt ryhtymaisti kannus-
tinuudistuksiinkaan. Kysymys on siis myos
ideologiasta tai mentaalisesta mallista.

Uusien tunnusten aika

Jorma Sipild on esittianyt, ettd hyvinvointival-
tioiden toimivuutta, tehokkuutta tai hyvyytta
voisi tarkastella seuraavien nikokohtien avulla:

1. inhimillisten resurssien kdyttéonotto, taman
osoittimena on esimerkiksi se, missd maarin
naisten tai syrjaseuduilta ja tyovaenluokasta
lahtoisin olevien resurssit otetaan kiyttoon
politiikassa, tyomarkkinoilla ja tieteessa.
Korkea tyottomyys ja syrjaytyminen merkit-
sevit myos inhimillisten voimavarojen tuh-
lausta;
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2. inbimillisten resurssien yllipito; timan indi-
kaattoreina voivat toimia vaikkapa synty-
vyys, elinikd, hoivan ja terveydenhuollon
taso;

3. vdeston hyvinvoints; indikaattoreina elinta-
so, tulonjako, koyhyys;

4. yhteiskunnan byvéiksyttivyys; luottamus
eliitteihin, aanestaminen, ihmisoikeudet,
naisten ja miesten tasa-arvo.

Olisi syytd analysoida, miten yksipuinen
palkkatyoti ja tyoaikoja maksimoiva kannus-
tinpolitiikka tukee niiti tavoitteita tai on nii-
den kanssa ristiriidassa. Miten se suhtautuu
syntyvyyteen, hoivaan, taloudelliseen tasa-ar-
voon ja luottamukseen?

Kestivyys on nousemassa tamin ajan yh-
teiskuntapolitiikan keskeiseksi ongelmaksi ja
tavoitteeksi — niin ekologinen kestivyys, eko-
sosiaalinen kestavyys kuin sosiaalipolitiikan ra-
hoituksen kestivyys. Jos tarvitsemme iskulau-
seita ja tunnuksia, niin liputtaisin mieluummin
kestavian hyvinvointivaltion kuin kannustavan
hyvinvointiyhteiskunnan puolesta. Sekin isku-
lause hyviksyy talouden realiteetit, mutta oh-
jaa katsomaan myos pitkijanteisemmailla ta-
valla polititkan seurauksia. Toki kestivyydes-
sakin on vaaransa nimenomaan Suomessa, mis-
sd olemme herkkid uhraamaan tdmin hetken
kansalaisten elimin tulevan turvallisuuden hy-
viksi.

Nykyisessd kaytossa kannustavuuden sisal-
t6 on kapeutunut. Kannustaminen ja rohkai-
seminen elamidn rohkeasti, ottamaan riskeja,
kohtaamaan pettymyksii ja uskaltautumaan
uusiin alkuihin ovat tirkeitd periaatteita. So-
siaalipolitiikka tarvitsee tallaista monitahoisem-
paa rohkaisemisen kasitettd. []
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