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EU:n itälaajentuminen: Mitkä ovat hyödyt uusille
jäsenmaille?*

RISTO VAITTINEN
KTT, tutkija
Helsingin kauppakorkeakoulu

1. Johdanto
Tässä artikkelissa arvioidaan EU:n itälaajentu-
mista usean alueen numeerisen yleisen tasa-pai-
nomallin avulla. Käytetty malli on rekursiivi-
sesti dynaaminen laajennus Purduen yliopiston
Global Trade Analysis -projektin (GTAP) ke-
hittämään staattiseen usean alueen kaupan mal-
liin1 . Mallin dynamisoinnissa on hyödynnetty
australialaista MONASH -mallia (Dixon ja
Rimmer, 1997) tavassa formuloida investointi-
käyttäytyminen sekä pääomakannan ja inves-
tointien varanto-virta -dynamiikka, jolla perio-
dittaiset tasapainot kytketään toisiinsa.

EU jäsenyyden merkitys uusille jäsenmaille
voidaan jakaa kahden tyyppisiin tekijöihin. Pe-
rinteisen kauppapolitiikan ohella EU-jäsenyys
merkitsee taloudellisen lainsäädännön, teollis-
ten standardien ja säätelyn harmonisointia, yh-
teistä kilpailu- ja elinkeinotukipolitiikkaa sekä
elinkeinotoimintaa ohjaavien hallintokäytäntö-
jen samankaltaistumista. Kauppaa yhteis-mark-
kinoilla eivät rasita myöskään tavanomaisen ul-
komaankaupan tullimuodollisuudet, jotka varsi-
naisen tullin kannon ohella aiheuttavat kaupan-
käyntikustannuksia. Instituutioiden yhdenmu-
kaistaminen alentaa sijoitusten riskipreemioita
ja kanavoi tätä kautta alueelle uusia investoin-
teja. Baldwin et al. (1997) ovat korostaneet tä-
män aspektin merkitystä keskisen Itä-Euroopan
maiden talouskehitykselle.

Perinteisen kauppapolitiikan näkökulmasta
EU:n laajeneminen tarkoittaa tulliliiton muo-
dostamista nykyisen EU:n ja uusien jäsenmai-
den välillä, sekä kauppapolitiikan välineiden
harmonisointia. Käytännössä tämä merkitsee
keskinäisen rajasuojan purkamista ja samanta-
soisen rajasuojan asettamista kolmansia osa-
puolia kohtaan. Merkittävin yksittäinen ele-

* Tämä artikkeli on syntynyt Helsingin kauppakor-
keakoululla osana Suomen Akatemian projektia “Ve-
näjän ja Itä-Euroopan talouksien avautuminen: kan-
sainväliset vaikutukset ja merkitys Suomen taloudel-
le”. Myös kauppa- ja teollisuusministeriö on rahoit-
tanut tutkimusta, mistä kiitokset.
1 GTAP-malli ja useat sen sovellukset ovat verkosta
saatavilla projektin kotisivulla http://www.agecon.
purdue.edu/gtap. Hertel ja  Tsigas (1997) on kuvaus
mallin teoriasta.
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mentti tässä suhteessa on EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan ulottaminen uusiin jäsenmaihin.

Vaikka integraatio alentaa kaupan esteitä
EU:n nykyisten ja uusien jäsenmaiden välillä,
yhteinen maatalouspolitiikka kasvattaa maata-
louden tuontisuojaa ja vientitukia uusissa jäsen-
maissa huomattavasti. Kaupan teoriasta on tun-
nettua, että suojatun tai subventoidun toimialan
suhteellinen laajentuminen voi johtaa kurjista-
vaan kasvuun. Johnson (1967) osoitti, että suh-
teellisesti nopeampi tuottavuuden kasvu suoja-
tulla toimialalla voi alentaa talouden kokonais-
kasvuastetta, koska suhteellisesti ottaen laajene-
va toimiala saattaa houkutella markkinaratkai-
suun verrattuna kannattamattomaan toimintaan
niin runsaasti resursseja että tuotos muilla toi-
mialoilla alenee, enemmän kuin se markkina-
hinnoilla mitattuna kasvaa suojatulla toimialal-
la. Brecher ja Diaz-Alejandro (1977) ovat esit-
täneet vahvemman tuloksen, jonka mukaan kas-
vu on väistämättä kurjistavaa tilanteessa, jossa
toimialan kasvu perustuu ulkomaisiin investoin-
teihin, eikä pääomatuloja veroteta.
Euroopan unioni on solminut kaikkien jäse-

nyyttä hakeneiden maiden kanssa ns. assosiaa-
tiosopimuksen2 , jonka yhtenä osana on kaupan
ulkomaankaupan vapauttaminen ja samanlainen
yhteistalousalueen säännöstö. Sopimukset ovat

tässä suhteessa samankaltaisia kuin ne, jotka
Pohjoismaat solmivat yhteisestä talousalueesta
sovittaessa, ja joka nykyisellään säätelee Nor-
jan ja EU:n kauppasuhteita. Ulkomaankaupan
osalta sopimukset, jotka on solmittu vuosien
1992–95 aikana, johtavat teollisuustuotteiden
osalta bilateraaliseen vapaakauppaan EU:n ja
sopijamaiden välillä viimeistään 2000-luvun
ensimmäisinä vuosina. Käytännössä kauppa on
jo tällä hetkellä lähestulkoon esteetöntä. Teolli-
suustuotteiden kauppa vapautettiin tulleista pää-
osin vuonna 1995 ja ainoastaan tietyille ’sensi-
tiivisille’ tuoteryhmille sovittiin pidemmät siir-
tymä-ajat. Siirtymäkausien pituudet ovat EU:n
ja sen sopijakumppaneiden osalta epäsymmet-
riset niin, että EU:lle siirtymä-ajat ovat lyhyem-
piä. Näiden sopimusten puitteissa EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan (CAP) sääntelyn piiriin
kuuluvien hyödykkeiden kauppa on vapautettu
vain rajoitetusti.

Koska EU:n itä-laajentumisen ajankohtana
nykyisen EU:n ja sen uusien jäsenmaiden bila-
teraalinen kauppa on käytännössä vapautettu
kaupan esteistä ja EU:n keskimääräiset ulkotul-
lit ovat varsin alhaisella tasolla, keskeinen muu-
tos kauppapolitiikassa Itä-Euroopan kannalta
tulee johtumaan EU:n yhteisestä maatalouspo-
litiikasta. Suhteessa kolmansiin osapuoliin tämä
politiikka tule olemaan huomattavasti enemmän
kauppaa sääntelevä, kuin maissa nykyisin val-
litseva järjestelmä. Tästä syystä onkin miele-
kästä kysyä, mikä on uusien jäsenmaiden kaup-
papoliittinen hyöty EU-jäsenyydestä vai muo-
dostuuko EU:n maatalouspolitiikasta taloudelli-
nen rasite uusille jäsenmaille.

Jatkossa tämä artikkeli jäsentyy siten, että
seuraavassa jaksossa kuvataan lyhyesti staatti-
sen GTAP -mallin elementtejä sekä mallin dy-
namisointia. Jaksossa kolme kuvataan mallin
perusskenaario ja integraatiota kuvaavat kaup-
papoliittiset shokit. Jaksossa neljä esitellään

2 Euroopan unioni on solminut assosiaatiosopimuk-
sen kymmenen transitiotalouden  Bulgarian, Latvian,
Liettuan, Puolan, Romanian, Slovakian, Slovenian,
T‰ekin, Unkarin ja Viron kanssa.  Sopimukset ovat
laajoja kansainvälisiä suhteita  lainsäädännöllisesti
sääteleviä sopimuksia. Ne käsittävät kaksitoista pää-
kohtaa, joista vain yksi käsittelee tavaroiden ja pal-
veluiden liikkuvuutta.  Mayhew (1998) on kattava
esitys sopimusten eri aspekteista.  Kaikki assosiaa-
tiosopimuksen tehneet maat ovat hakeneet EU:n jä-
senyyttä. Näistä viiden maan Puolan, Slovenian,
T‰ekin, Unkarin ja Viron  kanssa EU on aloittanut
jäsenyysneuvottelut.
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mallisimulointien tuloksia ja arvioidaan niiden
pohjalta EU:n itä-laajentumisen taloudellisia
vaikutuksia uusille jäsenmaille.

2. Dynaaminen GTAP -malli
2.1. Staattisen mallin keskeiset piirteet
Standardi GTAP -malli (ks. Hertel ja Tsigas,
1997) on staattinen, tuotantoteknologialtaan
vakioskaalatuottoinen, usean alueen numee-
rinen tasapainomalli. Alueiden välistä vuoro-
vaikutusta kuvataan bilateraalisten kauppa-
virtojen avulla. Vaikka tuotteiden hinnoitte-
lua luonnehditaan täydellisen kilpailun avul-
la ovat alueittain tuotetut hyödykkeet diffe-
rentioituja. Hyödykkeiden alueittainen diffe-
rentiointi mahdollistaa toimialojen ristikkäis-
kaupan huomioimisen.
GTAP -malli jakaa alueittain tarjotut hyö-

dykkeet kolmeen ryhmään. Kaupattavia (tra-
dable) hyödykkeitä tuotetaan primaaristen- ja
välituotepanosten avulla kotimaiseen ja ulko-
maiseen kulutukseen sekä käyttöön välituotepa-
noksina. Kaupattavat hyödykkeet ovat Leontief-
aggregaatteja välituotepanoksista ja primaari-
panosaggregaatista. Primaaripanosten käyttöä
puolestaan kuvataan CES- teknologialla. Kau-
pattavat hyödykkeet ovat alueittain differentoi-
tuja ja niiden kysyntä on johdettu CES -tuotan-
to- tai hyötyfunktiosta Armingtonin (1969) ta-
paan. Primaariset tuotannontekijät – maa, työ ja
pääoma – ovat alueellisten kotitalouksien omis-
tamia ei-kaupattavia (non-tradable) tuotannon-
tekijävarantoja. Ei-kaupattavuudella tarkoite-
taan tässä sitä, että tuotannontekijät eivät liiku
maasta toiseen.

Mallissa on lisäksi yksi aluespesifi investoin-
tihyödyke, joka on Leontief-aggregaatti kaupat-
tavista hyödykkeistä. Investoinnit kumuloituvat
mallissa simulointiperiodin jälkeiseen pääoma-

kantaan. Staattisessa mallissa tämä periodi on
kuitenkin mallin tarkasteluhorisontin ulkopuo-
lella. Investointihyödykkeen tehtävänä mallissa
on toimia säästöihin allokoitujen menojen sijoi-
tuskohteena.

Tuotannontekijöitä tarkastellaan mallissa
alueellisten edustavien kotitalouksien omista-
mina eksogeenisina varantoina, joiden palvelui-
den myynnistä kotitalouksien tulot koostuvat.
Nämä tulot kohdennetaan kolmen tyyppisiin
menoihin. Yksityiseen nykyiseen ja tulevaan
kulutukseen, eli säästöihin, sekä julkiseen kulu-
tukseen. Menot näihin aggregaattikategorioihin
allokoidaan Cobb-Douglas-hyötyfunktion pe-
rusteella.

Nykyperiodin yksityinen kulutus jakautuu
kaupattavien hyödykkeiden suhteen substituu-
tiojoustojen differenssien suhteen vakioisen
(constant elasticities in differences, CDE) hyö-
tyfunktion perusteella. CDE -funktiomuoto on
vähäparametrinen tapa huomioida kulutuksessa
hyödykkeiden tulojen suhteen vaihtelevat bud-
jettiosuudet sekä mahdollinen komplementaari-
suus hyödykkeiden välillä. Kuluttajien käyttäy-
tymistä kuvaavan CDE-funktiomuodon yksi etu
on se, että koko kysyntäjärjestelmän luonnehti-
miseen tarvitaan informaatiota vain hyödykkei-
den oman hinnan- ja tulojoustoista. Funktio-
muodon ominaisuuksia ja sovelluksia esittele-
vät Hertel et al. (1991).

Menot tulevaan kulutukseen tulkitaan mallis-
sa säästämishyödykkeen ostoiksi. Mallissa on
yksi säästämishyödyke, jota tarjoaa mallissa
’globaaliksi keskuspankiksi’ kutsuttu agentti.
Säästämishyödykkeestä saadut tulot keskus-
pankki käyttää alueellisten investointien rahoit-
tamiseen. Investointimenojen allokaatiopäätök-
sen keskuspankki tekee siten että seuraavan pe-
riodin odotettu tuotto investoinneilla alueittain
on sama. Koska mallin tarkasteluhorisontti on
vain yhden periodin mittainen ei mallisimuloin-
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neissa mikään indikoi sitä realisoituvatko sijoit-
tajan odotukset vai eivät. Tapa, jolla säästämis-
ja investointipäätökset on GTAP-mallissa mal-
litettu – alueellinen säästäminen riippuu alueel-
lisen kotitalouden menopäätöksistä ja alueelli-
set investoinnit keskuspankin odotettuun tuot-
toon perustuvista investointipäätöksistä – mah-
dollistaa kauppataseen yli- tai alijäämän tulkit-
semisen optimointikäyttäytymisestä johtuvaksi
tasapainotilaksi.

Huolimatta siitä, että investoinnit on ekspli-
siittisesti GTAP:ssa mallinnettu, on se luonteel-
taan aidosti staattinen malli. Investointien huo-
mioiminen mallissa tekee sen kysynnän raken-
teeltaan yhteensopivaksi kansantalouden tilinpi-
don tilastoinnin kanssa. Investoinneilla sinänsä
ei ole vaikutusta tuotannollisten resurssien mää-
räytymiseen, vaan ne ovat annetut. Investointi-
en eriyttäminen muusta kysynnästä vaikuttaa
mallisimuloinneissa sitä kautta, että investoin-
tikysynnän vaikutus yksittäisten kaupattavien
hyödykkeiden kysyntään poikkeaa yksityisestä
ja julkisesta kulutuskysynnästä. Standardimal-
lilla tehtävät talouspolitiikan parametrejä muut-
tavat simuloinnit ovat kontrafaktuaalisia kokei-
ta, joissa vastataan kysymykseen kuinka annet-
tujen resurssien käytön tehokkuus muuttuu jos
talouspolitiikalla halutaan vaikuttaa talouden
toiminnan reunaehtoihin.

2.2. Dynamiikan liittäminen GTAP malliin
GTAP -mallin dynamisoinnissa on seurattu lä-
heisesti sitä tapaa, jolla pääomakannan ja inves-
tointien virta-varanto -dynamiikka on formuloi-
tu australialaisessa MONASH-mallissa (Dixon
ja Rimmer, 1997). Dynamiikan muotoilussa
keskeistä on se, millä aikajänteellä investointi-
en oletetaan muuttuvan tuotannolliseksi pää-
omaksi. MONASH-mallissa oletetaan, että kes-
tää yhden periodin jotta investoinnit on hyödyn-

nettävissä tuotannollisena pääomana. Tästä seu-
raa, että mallin perusvuoden aineiston infor-
maation investoinneista yhdessä pääomakanta-
tietojen kanssa on riittävää kun määritellään en-
simmäisen simulointiperiodin pääomakannan
kasvu.

Pääomakanta on MONASH-mallissa oletet-
tu sektorispesifiksi, eli se ei siirry toimialalta
toiselle. Pääomakanta yksittäisellä toimialalla
kasvaa tai vähenee sen perusteella kompensoi-
vatko toimialan investoinnit pääomakannan ku-
lumisen, jonka mallissa oletetaan vuosittain ole-
van vakioprosentin olemassa olevasta pääoma-
kannasta. Toimialoittaiset investoinnit riippuvat
investoijien halukkuudesta sijoittaa toimialalle.
Tämä puolestaan riippuu toimialan odotetuista
tuotoista. Tässä suhteessa MONASH-mallin
lähtökohta on sama kuin GTAP:ssa.

Odotukset
Dynamiikan rekursiivinen spesifiointi merkit-
see sitä, että mallin periodittaiset ratkaisut liite-
tään toisiinsa pääoman kasaantumista kuvaavan
varanto-virta -dynamiikan avulla. Mallin en-
simmäinen simulointiperiodi on se, jolla mallil-
le annetaan tarkasteltavaa kysymystä kuvaava
eksogeeninen shokki. Shokki ei vaikuta tämän
periodin pääomanmuodostukseen, koska se on
determinoitunut jo havaittujen investointipää-
tösten perusteella. Shokki kuitenkin vaikuttaa
pääoman tuottoon ja tuotto-odotuksiin. Tällä ta-
voin indusoiduilla investoinneilla on vaikutusta
seuraavan periodin tuotantokapasiteettiin ja tar-
jontaan.

Mallin sekventiaalinen ratkaiseminen
edellyttää oletusta taaksepäin katsovista odo-
tuksista. Odotettu tuotto (EROR) on MO-
NASH-mallissa määritelty investoinnin tuo-
ton nykyarvona suhteessa investointihyödyk-
keen hintaan:
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jossa wi,t+1 on odotettu pääomakorvaus seu-
raavalla periodilla,

PIi,t+1 on odotettu investointihyödyk-
keen hinta seuraavalla periodilla,

r on diskonttokorko ja
δ on pääoman kulumisaste.

Taaksepäin katsovat odotukset muuttujalle x
voidaan määritellä seuraavasti:

Kun yhtälön (2) määritelmä sijoitetaan odotet-
tua tuottoa kuvaavaan yhtälöön voidaan se kir-
joittaa:

Yhtälön (1’) kaikki informaatio saadaan joko
historiallisesta datasta tai shokin vaikutusta si-
muloivan yhden periodin ratkaisusta.

Investointikäyttäytyminen
MONASH-mallissa pääoman tasapainotuoton
(EEQROR) ja pääoman kasvuasteen välistä suh-
detta kuvataan käänteisen logistisen funktion
avulla. Relaatiolla kuvataan sitä millä pääoman

tuottoasteella tietyn suuruinen pääomakannan
kasvu on ylläpidettävissä.

jossa k̂i = (Ki+1 – 1) on pääomakannan propor-
tionaalinen kasvu-aste toimialalla i,
k̂imin pääomakannan minimikasvuaste toi-
mialalla i on määritelty pääoman kulu-
mista vastaavaksi ,
k̂itrend on pääomakannan ’historiallisesti’
normaali kasvuaste toimialalla i,
k̂imax on pääomakannan maksimaalisesti
saavutettavissa oleva kasvuaste toimialal-
la i,
Ci toimialan i investointifunktion sensitii-
visyyttä kuvaava parametri trendikasvu-
asteen läheisyydessä,
RORNi on toimialan i ’historiallisesti’
normaali tuottoaste, jolla tarkoitetaan
pääoman keskimääräistä tuottoa sen kas-
vun ollessa trenditasolla k̂itrend.

Yhtälön (3) neliösulkujen sisällä olevat logaritmi-
set termit ovat molemmat nollia kun mallin aktu-
aalinen kasvu-aste on trenditasolla. Tällöin odo-
tettu tasapainotuottoaste (EEQRORi) vastaa pää-
oman trendikasvun mukaista keskimääräistä tuot-
toa (RORNi). Yhtälön (3) mukaan investoijat ovat
valmiita ylläpitämään jatkuvasti trendi-kasvuas-
tetta pääoman keskimääräisellä tuotolla. Korke-
ampi pääoman kasvuaste edellyttää odotetun ta-
sapainotuoton nousua ja päinvastoin.

Trendikasvun ja keskimääräisen tuoton rooli-
na on kiinnittää funktioEEQROR - k̂ -avaruudes-
sa. Malli ei sinällään edellytä, että pääoman tuot-
to ja kasvuaste palautuvat tälle tasolle. Pääoman
tuoton ja kasvuasteen välisen suhteen jyrkkyys

Ki

(1)

(2)

(1’)
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riippuu parametristä Ci sekä pääoman kasvulle
määritellyistä ylä- ja alarajoista. Käytetyn funk-
tiomuodon etu numeerisessa analyysissa on siinä,
että sen avulla voidaan asettaa yksikäsitteiset ylä-
ja alarajat pääoman kasvulle siten, että analysoi-
tavan shokin seurauksena pääomakannan variaa-
tio ei kasva epäuskottavan suureksi esimerkiksi
historiallisesti havaitun vaihteluvälin ulkopuolel-
le. Tällä tavoin on pyritty kontrolloimaan ongel-
maa, johon dynaamisessa numeerisessa tasapai-
noanalyysissa helposti törmätään. Vakioisten
skaalatuottojen teknologian vallitessa mallilla on
tendenssi erikoistua, eli pienenkin shokin seu-
rauksena toimialat pyrkivät joko supistumaan tai
laajenemaan voimakkaasti, mikä johtaa epärealis-
tisen (historiassa havaitsemattoman) suuriin pää-
omakannan muutoksiin (Malakellis, 1992).

Yhtälössä (3) kuvattu relaatio pätee ainoas-
taan tasapainossa. Kun jotain mallin kannalta
ennakoimatonta tapahtuu, investoijat joutuvat

epätasapainoon eli pois investointikäyrältä. Kun
investoijien odotukset ovat taaksepäin katsovat,
merkitsee tämä etteivät he kykene arvioimaan
oman toimintansa vaikutuksia tulevan periodin
tasapainoon. Investoijat eivät kykene arvioi-
maan seuraavan periodin pääoman tuoton tasa-
painotasoa, vaan he käyttävät seuraavanlaista
sääntöä ennakoidessaan tasapainotuottoastetta:

(i) EEQRORt = ERORt – (1 – λ) (ERORt–1 –
EEQRORt–1) 0 ≤ λ ≤ 1

⇔ (4)
(ii) ΔEEQRORt = ΔERORt + λ(ERORt–1 –

EEQRORt–1)

Tasapainotuottoaste arvioidaan simulointiperio-
din tuottoasteeksi ja osaksi edelliseltä periodil-
ta periytyvää toteutuneen ja tasapainotuottoas-
teen erotusta. Yhtälö 4(ii) järjestää vain yhtälön
4(i) termit uudelleen virheenkorjausmuotoon.

Kuviossa 1 kuvataan tasapainotuottoa pääoman kasvuasteen käänteisesti logistisena funktiona.
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3. EU:n itälaajentumisen simuloin-
tiasetelma

Mallisimulointia varten GTAP tietokanta3  on
aggregoitu kolmeen alueeseen ja kolmeen toi-
mialaan. Mallin alueet ovat nykyinen EU, kes-
kinen Itä-Eurooppa (CEA) ja muu maailma
(ROW). Keskinen Itä-Eurooppa on aggregaat-
ti-alue, joka koostuu Bulgariasta, Tsekin tasa-
vallasta, Puolasta, Romaniasta, Slovakiasta,
Sloveniasta ja Unkarista4 . Mallissa tarkastelta-
vat hyödykkeet ovat elintarvikkeiden tuotanto,
teollisuustuotanto ja palveluiden tuotanto. Elin-
tarvikkeiden tuotantoon on GTAP –tietokannas-
ta aggregoitu ainoastaan ne toimialat, jotka ovat
yhteisen maatalouspolitiikan piirissä5 .

Simulointitarkastelussamme EU:n itälaajen-
tumisen oletetaan toteutuvan vuonna 2005. En-
nen laajentumista mallin parametrisoinnissa
oletetaan, että maatalouspolitiikkaa on uudistet-
tu AGENDA 2000 reformin esittämällä tavalla
siinä muodossa kuin EU:n ministerineuvosto
ehdotuksen hyväksyi Berliinin kokouksessaan
huhtikuun 1999 loppupuolella. Tällöin sovittiin,
että:
• Viljan tuottajahintoja alennetaan 15 % kah-

dessa yhtä suuressa osassa alken vuonna
2000.

• Naudanlihan interventiohintaa alennetaan
20 % kolmen vuoden aikana alkaen vuonna
2000.

• Maitotuotteiden interventiohintoja alenne-
taan 15 %. Tämä reformi astuu voimaan
vuonna 2005 ja toteutetaan kolmen vuoden
aikana.
Jensen et al. (1998)6  ovat arvioineet tuonti-

tariffien ja vientitukien alennustarpeen, jotta
Agenda 2000 -ohjelman tavoitteet maatalouspo-
litiikan osalta olisivat toteutuneet alkuperäises-
sä muodossaan.
EU:n itälaajentumista arvioidaan jatkossa si-

ten, että integraatioskenaariota verrataan pe-
russkenaarioon, joka on laskettu vuoteen 2015
saakka, eli integraation vaikutuksia arvioidaan
kymmenen vuoden ajanjaksolla. Simulointitu-
lokset raportoidaan poikkeamina perusurasta.
GTAP –tietokannan perusvuosi on 1995, jol-

loin merkittävä osa EU:n ja Itä-Euroopan teol-
lisuustuotteiden välisistä tulleista oli vielä voi-
massa. Kyseisenä vuonna alettiin lisäksi toi-

3 GTAP -projektin keskeinen kontribuutio kansain-
välien talouden tutkimukseen on sen tarjoama tieto-
kanta, joka käsittää 45 maailman maan tai alueen pa-
nostuotoskuvauksen 50 toimialalle sekä näiden väli-
set bilateraaliset kauppavirrat. Tietokanta sisältää
myös informaatiota rajasuojasta ja kaupan kuljetus-
kustannuksista (McDougall et. al., 1998).
4 GTAP -tietokannassa ei ole kuvausta yksittäisten
jäsenkandidaattien taloudesta, vaan ainoataan yllä lu-
etteluista maista koostuvasta alueesta, joten EU:n
laajentumisen analyysissa joudutaan tyytymään osin
epätyydyttävään alueaggregointiin. Bulgaria ja Ro-
mania eivät ole todennäköisesti maita, jotka ensim-
mäisten joukossa ovat laajenevan EU:n jäseniä. Näi-
den maiden osuus komposiitti-alueen BKT:stä on
noin viidennes.
5 Elintarvikesektoriin on GTAP tietokannasta liitet-
ty seuraavat maatalous- ja elintarviketeollisuuden
toimalat: Paddy rice (pdr), Wheat  (wht), Cereal
grains nec. (gro), Sugar cane, sugar beet (c_b), Bovi-
ne cattle, sheep and goats, horses (ctl), Raw milk
(rmk), Bovine cattle, sheep and goat, horse meat
prods (cmt), Meat products nec. (omt),  Dairy pro-
ducts (mil), Processed rice (pcr), Sugar (sgr). Toimi-
alojen lyhenteet ja nimikkeet on esitetty sellaisina
kuin ne GTAP tietokannassa esiintyvät.

6 Jensen et al. (1998) käyttävät omassa mallissaan
hyvin hienojakoista toimialaluokittelua. Koska tämän
käytettävä lähdeaineisto on sama on heidän Agenda
parametrisointia hyödynnetty tässä aggregoimalla
tuotnti- ja vientiosuuspainoilla maatalousreformin
edellyttämät rajasuojamuutokset.
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meenpanna GATT:n Uruguayn kierroksen si-
toumuksia kaupan esteiden alentamisesta. Li-
säksi AGENDA 2000 ohjelman uudistuksen to-
teutuminen on osaltaan edellytys EU:n itälaa-
jentumiselle, koska maatalousreformi alentaa
merkittävästi integraation kustannuksia EU-
budjetille.

Nämä tekijät on huomioitu perus-urassa si-
ten, että assosiaatiosopimusten edellyttämät bi-
lateraaliset kaupan esteiden alennus, GATT-si-
toumukset sekä AGENDA 2000:n edellyttämät
rajasuojan muutokset on huomioitu laskettaes-
sa perusuraa vuosille 1995–2005. Nämä tekijät
on huomioitu perusurassa vaiheittain niin, että
EU:n ja assosiaatiokumppaneiden bilateraaliset
teollisuustuotteiden tullit on alennettu vuonna
1995, GATT-reformi on toteutettu vaiheittain
vuosina 1996–2001 ja AGENDA 2000:n edel-
lyttämät uudistukset vuosina 2001–2003.
Edellä mainitut tekijät on huomioitu mallin

perusurassa siten, että trendikasvu-uralle on an-
nettu kyseisiä uudistuksia kuvaavat kauppapo-
liittiset shokit. Talouksien on muutoin oletettu
kehittyvän trendikasvua kuvaavien determi-
nanttien mukaisesti.

Taulukossa 1 on luonnehdittu trendikasvun
tekijöitä. BKT:n ja pääomakannan kasvu mää-
räytyvät mallissa endogeenisesti. Toimialakoh-
taiset kokonaistuottavuudet ja työvoiman kasvu
ovat eksogeenisia muuttujia. Väestön kasvulla
ei sinällään ole merkitystä mallin käyttäytymi-
seen, mutta sen tulostamat hyvinvointimitat las-
ketaan per capita termein. Aggregaattikokonais-
tuottavuudet EU:n ja muun maailman osalta on
laskettu Coyle et al. (1998) tutkimuksen tieto-
jen perusteella BKT:sta, pääomakannan ja työ-
voiman trendikasvun tulo-osuuspainojen resi-
duaalina. Työvoiman kasvuasteena käytetään
keskimääräistä kasvuastetta vuosilta 1980-
1990. Itä-Euroopan osalta ei ole mielekästä
käyttää historiallista referenssiaineistoa. Sen
osalta luvut on laskettu Jensenin et al. (1998, s.
16) tutkimuksen perusteella, jossa on hyödyn-
netty Maailmanpankin laskemia keskipitkän
ajan kasvuskenaarioita.

Koko talouden tuottavuuskasvu on jaettu toi-
mialoittaisiin komponentteihin selittämällä Ber-
nardin ja Jonesin (1996) aineiston vastaavia toi-
mialoittaisia tuottavuuslukuja kokonaistalouden
tuottavuudella pienimmän neliösumman regres-

Taulukko 1. Alueelliset trendikasvu-urat ja niiden komponentit.

Kasvun prosenttimuutokset
BKT Pääoma- Työvoima Väestö

kanta
Euroopan Unioni 2.4 2.8 0.7 0.0
Keski- ja Itä-Eurooppa 3.3 3.5 0.4 0.1
Muu maailma 2.6 2.9 0.6 1.7

Toimialakohtainen kokonaistuottavuus
Kokonais- Elintarvikkeet Teollisuus Palvelut
tuottavuus

Euroopan Unioni 1.0 2.5 1.7 0.7
Keski- ja Itä-Eurooppa 1.8 3.6 2.2 1.1
Muu maailma 1.0 2.5 1.7 0.7
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sion avulla (Vaittinen, 1999). Menetelmä on si-
nällään ad hoc, mutta sen avulla voidaan huo-
mioida se kokonaistuottavuuden kasvun yleinen
piirre, että maatalouden ja teollisuuden tuotta-
vuus säännönmukaisesti kasvaa nopeammin
kuin tuottavuus palveluiden tuotannossa (Ber-
nard ja Jones, 1996).
EU:n itälaajentumisen vaikutuksia arvioi-

daan poikkeamana perusskenaariosta. Kauppa-
poliittiset shokit, joilla integraatiota luonnehdi-
taan ovat:
1. Tulliliiton muodostaminen EU:n ja sen uu-

sien jäsenten välillä sekä jäljellä olevien
kaupan esteiden purkaminen,

2. 10% alennus bilateraalikaupan transaktio-
kustannuksissa,

3. Yhteisen maatalouspolitiikan ja siihen liitty-
vien elinkeinotukien ulottaminen uusiin jä-
senmaihin.
Yhteismarkkinat merkitsevät keskinäisen

kaupan esteiden poistamista nykyisen EU:n ja
sen uusien jäsenten väliltä. Nykyiselle EU:lle
tämä merkitsee merkittävää tuontitariffien sekä

vientitukien alentumista kaupassa Itä-Euroopan
kanssa. Itä-Euroopalle integraatio merkitsee
maltillisia tullien alennuksia sekä alueen sisäi-
sessä kaupassa että kaupassa EU:n ulkopuolis-
ten alueiden kanssa. Toisaalta suhteessa kol-
mansiin osapuoliin EU-jäsenyys merkitsee huo-
mattavia elintarvikkeiden vientitukien sekä
tuontisuojan kasvattamista. Vientituet kustan-
netaan suoraan EU:n yhteisistä budjettivaroista.
Tämä on mallissa huomioitu EU-budjetilla,
joka on uutena elementtinä lisätty GTAP-mal-
liin. Budjetin tulot muodostuvat yhteisistä tulli-
tuloista sekä BKT-kontribuutiosta, joka mallin
budjetissa pitää menot ja tulot tasapainossa.
Budjetin menot koostuvat mallissa ainoastaan
maataloustuista.

Varsinaisten kauppapoliittisten instrumentti-
en muutosten ohella simuloinneissa oletetaan,
että EU:n uusien ja vanhojen jäsenmaiden kau-
pan transaktiokustannukset alenevat 10%.
Tämä on tavanomainen arvio transaktiokustan-
nusten alentumisesta sisämarkkinoiden muotou-
tumista arvioivassa kirjallisuudessa (esim. Har-
rison ja Rutherford, 1996).

Taulukko 2. Rajasuojan taso EU:ssa ja Itä-Euroopassa.

EU:n tullit ulkomaan kaupalle EU:n vientituet kaupalle
Lähtömaa Kohdemaa

EU Itä-Eurooppa Muu Maailma EU Itä- Muu Maailma
Eurooppa

Elintarvikkeet – 47.6 % 66.0 % – 52.7 % 96.0 %
Teollisuus – 0.0 % 3.7 % – 0.0 % 0.0 %
Palvelut – 0.0 % 0.0 % – 0.0 % 0.0 %

Itä-Euroopan tullit ulkomaan Itä-Euroopan vientituet ulkomaan
kaupalle kaupalle

Lähtömaa Kohdemaa
EU Itä-Eurooppa Muu Maailma EU Itä-Eurooppa Muu Maailma

Elintarvikkeet 22.6 % 2.9 % 12.8 % 14.1 % 2.2 % 5.7 %
Teollisuus 0.0 % 6.9 % 6.9 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
Palvelut 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
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4. Mallilaskelman tulokset

Taulukkoon 3 on koottu aggregatiiviset hyvin-
vointivaikutukset, jotka on dekomponoitu vaih-
tosuhteen muutokseen allokatiiviseen tehok-
kuuteen tuotantorakenteen muutoksesta johtu-
vaan tuottavuuden kasvuun, primaaristen tuo-
tannontekijöiden kasvuun ja tulonsiirtoihin. Ag-
gregatiivisissa tuloksissa on raportoitu poikke-
amat perus-skenaariosta kymmenen vuoden so-
peutumisajan jälkeen. Pääoman kansainvälisen
omistuksen olosuhteissa BKT:n muutos ei ole
käypä mittari kotimaisten kokonaistulojen muu-
tokselle, vaan tästä täytyy vähentää nettotulon-
siirrot ulkomaille. Tämä on huomioitu korjatta-
essa ekvivalentin variaation mittaa hyvinvoin-
nin muutokselle. Koska kotimaisen säästämisen
ja investointien ei tarvitse mallissa vastata toi-
siaan, vaan pääomat liikkuvat uusien investoin-
tien mielessä maasta toiseen, tulisi mallissa
huomioida pääomien alueellisen ristiinomistuk-
sen vaikutus tulonmuodostukseen. Tässä vai-
heessa tätä ei ole vielä tehty, mutta ulkomaille
maksettavien tuotantokorvausten suuruutta on
laskelmissa arvioitu kumulatiivisen kauppata-
seen vajeen, ja tätä kautta ulkomaisten inves-
tointien, vaikutuksena pääoman ulkomaiseen
omistukseen ja tuotannontekijäkorvauksiin.

Mallisimulointien perusteella uusien jäsen-
maiden BKT on runsaat seitsemän prosenttia
korkeammalla tasolla kymmenen vuoden jäse-
nyyden jälkeen kuin se muutoin olisi. Kolmas-
osa tästä vaikutuksesta johtuu vaihtosuhteen pa-
rantumisesta. Vaihtosuhdevaikutuksen taustalla
on oletus alueellisesti tuotettujen hyödykkeiden
epätäydellisestä substituoitavuudesta kysynnäs-
sä. Tuotannon allokatiivisen tehokkuuden hei-
kentymisellä on runsaan prosentin suuruinen
BKT:tä alentava vaikutus. Toisaalta, koska ko-
konaistuottavuus kasvaa elintarviketuotannossa
nopeammin kuin taloudessa keskimäärin, talou-

den rakennemuutoksen seurauksena kokonais-
tuottavuuden kasvulla on positiivinen vaikutus
BKT:n. Edellä mainittujen tekijöiden yhteisvai-
kutus on kuitenkin tuotantoa alentava. Ilman
vaihtosuhdevaikutusta Johnsonin argumentti
kurjistuvasta kasvusta olisi toteutunut. Negatii-
visia vaikutuksia korostaa vielä ulkomaille
maksettavien tuotannontekijäkorvausten kasvu,
joka on noin prosentti kokonaistuotoksesta.

Merkittävin yksittäinen tekijä, joka integraa-
tion seurauksena nostaa uusien jäsenmaiden hy-
vinvointia ovat maatalouspoliittiset tulonsiirrot.
Niiden osuus tulojen kasvusta on noin kolme
neljäsosaa. Vaihtosuhdevaikutuksen ohella
tämä on keskeinen tekijä miksei Johnsonin
(1967) tai Brecherin ja Diaz-Alejandron (1977)

Taulukko 3. Integraation aggregatiiviset hyvinvoin-
tivaikutukset Itä-Euroopalle komponenteittain.

Yksittäisten
tekijöiden
vaikutus

kokonaishyvin-
vointiin

BKT:n kasvu 7.5 %
Vaihtosuhde 2.6 % 34.5 %
Allokatiivinen
tehokkuus –1.2 % –16.0 %
Kokonaistuotta-
vuuden kasvu 0.6 % 7.6 %
Primaaristen tuotan-
nontekijöiden kasvu +0.0 % 0.0 %
Tulonsiirrot 5.5 % 73.9 %
Tuotannontekijäkor-
vaukset ulkomaille 0.9 %
Mallin raportoima
ekvivalentti variaatio 7.4 %
“Todellinen” hyvin-
voinnin kasvu 6.5 %
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ennakoima tuotoksen aleneminen toteudu.
Kummassakin tapauksessa tarkastelukehikkona
on pieni avotalous, jossa vaihtosuhdevaikutusta
ei ole.

Toisaalta EU:n maatalouspolitiikan myötä
uusiin jäsenmaihin luodaan tuotantoa vääristä-
vä subventiojärjestelmä, jota maat eivät itse
joudu kustantamaan. Maatalouspolitiikan me-
nojen kasvusta EU:n budjetille itä-laajentumi-
sen yhteydessä on esitetty varsin vaihtelevia ar-
vioita. Menojen kasvuarvion vaihteluväli on
3.9–37.6 miljardin euroa (Mayhew, 1998, s.
306). Luvut sinällään ovat viitteellisiä, koska ne
useimmiten perustuvat numeerisiin mallilaskel-
miin aineistoilla, joiden perusvuodet poikkeavat

toisistaan. Tässä esitetyn mallisimuloinnin ar-
vio budjettimenojen kasvusta on runsaat kolme
miljardia vuoden 1995 dollaria, joten menojen
kasvu tässä asettuu arvioiden alarajalle ja itse
asiassa suhteellisen lähelle EU-komission arvi-
ota itälaajentumisen maatalouspolitiikalle tuo-
mista lisärasitteista (Mayhew, 1998, luku 11).
Taulukossa 4 on kuvattu tuotannon ja ulko-

maankaupan rakennetta Itä-Euroopassa ennen
ja jälkeen EU-integraation. CAP-järjestelmän
piiriin kuuluvien elintarvikkeiden osuus tuotan-
nosta kasvaa vajaasta kuudesta lähes kahdek-
saan prosenttiin. Merkille pantavaa kuitenkin
on, että palveluiden osuus kokonaistuotoksesta
kasvaa yli kolme prosenttiyksikköä. Ulkomaan-

Taulukko 4. Integraation rakenteelliset vaikutukset Itä-Euroopalle.

Tuotantorakenne ennen ja jälkeen integraatioshokin
Ennen Jälkeen

Elintar-
vikkeet 5.8 % 7.6 %
Teollisuus 44.2 % 39.1 %
Palvelut 50.0 % 53.3 %

Ulkomaankaupan hyödykejakauma vientialueittain
Ennen integraatiota Integroitumisen jälkeen

EU Itä- Muu Yhteensä EU Itä- Muu Yhteensä
Eurooppa Maailma Eurooppa Maailma

Elintarvikkeet 8.7 % 4.5 % 3.7 % 6.9 % 25.3 % 4.0 % 16.5 % 20.4 %
Teollisuus 82.8 % 90.2 % 52.9 % 74.6 % 67.7 % 91.8 % 44.3 % 64.0 %
Palvelut 8.5 % 5.4 % 43.4 % 18.6 % 7.0 % 4.2 % 39.3 % 15.6 %
Vientialueen merkitys toimialan viennille

Ennen integraatiota Integroitumisen jälkeen
EU Itä- Muu EU Itä- Muu

Eurooppa Maailma Eurooppa Maailma
Elintarvikkeet 75.4 % 2.3 % 22.4 % 78.3 % 5.6 % 16.0 %
Teollisuus 64.3 % 16.5 % 19.1 % 68.5 % 10.5 % 21.0 %
Palvelut 27.2 % 3.1 % 69.7 % 28.1 % 2.5 % 69.4 %
Yhteensä 60.8 % 11.5 % 27.7 % 61.7 % 8.7 % 29.6 %
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kaupan merkitys tälle toimialalle on suhteelli-
sen pieni, joten kotimainen tulojen kasvu on
keskeinen tekijä, joka siirtää resursseja palve-
luihin, joiden kysynnän tulojousto on tyypilli-
sesti yhtä suurempi.
Elintarvikkeiden merkitys ulkomaankaupas-

sa kasvaa suhteellisesti ottaen enemmän kuin
niiden merkitys kokonaistuotannolle. Näiden
tuotteiden osuus viennistä kasvaa vajaasta seit-
semästä runsaaseen 20 prosenttiin alueen ulko-
maankaupasta. Elintarvikekaupan merkitys ko-
rostuu erityisesti EU:n uusien ja vanhojen jä-
senten välisessä kaupassa, jossa niiden suhteel-
linen osuus kasvaa yli 15 prosenttiyksikköä.
Tämä on yksi keskeinen selittäjä Itä-Euroopan
kannalta myönteisen vaihtosuhdekehityksen
taustalla. Keskinäisten kaupan esteiden poistu-
minen suuntaa nykyisen EU:n hyödykkeiden
kysyntää itäisessä Euroopassa elintarvikkeiden
suuntaan, mikä nostaa tuotteiden tullivapaata
hintaa ja parantaa alueen vaihtosuhdetta.

Integraation jälkeisessä ulkomaankaupassa
on Itä-Euroopan kannalta huomionarvoista
myös se, että mallilaskelmien perusteella alueen
sisäinen kauppa supistuu sekä nykyisen EU:n
että muun maailman kaupan laajentumisen kus-
tannuksella. Itse asiassa laajentuneen EU:n bi-
lateraalisen ulkomaankaupan suhteellinen osuus
– mallislaskelmien valossa – on kokonaisuudes-
saan jonkin verran pienempi kuin mitä se oli
ennen integraatiota.
Taulukossa 5 on verrattu joidenkin keskeis-

ten toimialakohtaisten muuttujien kehitystä
ajassa integraatioskenaariossa suhteessa talou-
den kehityksen perusuraan. Lukuun ottamatta
pääomakannan kasvua mallisimuloinneissa
noin kaksi kolmasosaa sopeutumisesta näyttäisi
pääsääntöisesti tapahtuvan välittömästi integ-
raation jälkeisenä vuotena. Näin voimakkaan
toimialarakenteen uudelleen orientaation edel-
lytyksenä on työvoiman joustava uudelleenallo-
koituminen. Kun huomioidaan, että elintarvike-

Taulukko 5. Eräiden toimialakohtaisten muuttujien kehitys Itä-Euroopassa EU-integraation seurauksena.

Tuotoksen kasvu (%-poikkeama)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Elintarvikkeet 24.7 28.7 28.4 29.6 30.9 32.4 34.0 35.5 36.9 38.3
Teollisuus –3.6 –2.9 –3.4 –3.5 –3.7 –3.9 –4.1 –4.2 –4.4 –4.5
Palvelut –0.2 –0.7 –0.3 –0.2 0.0 0.1 0.2 0.4 0.5 0.6
Pääomakannan kasvu (%-poikkeama)
Elintarvikkeet 0.0 5.4 4.6 6.0 7.9 10.2 12.5 14.9 17.2 19.5
Teollisuus 0.0 0.2 0.0 0.0 –0.1 –0.1 –0.2 –0.2 –0.3 –0.4
Palvelut 0.0 0.3 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3
Työvoiman kasvu (%-poikkeama)
Elintarvikkeet 49.3 52.4 52.1 52.9 53.6 54.4 55.2 55.9 56.7 57.4
Teollisuus –5.3 –4.3 –5.0 –5.2 –5.6 –5.8 –6.1 –6.3 –6.5 –6.7
Palvelut –0.4 –1.3 –0.6 –0.5 –0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
Viennin kasvu (%-poikkeama)
Elintarvikkeet 115.2 132.3 128.0 131.1 134.8 139.3 143.9 148.3 152.4 156.3
Teollisuus –12.1 –10.1 –12.4 -13.4 –14.8 –15.9 –17.1 –18.2 –19.2 –20.2
Palvelut –16.5 –14.2 –17.2 -18.4 –20.0 –21.3 –22.7 –23.9 –25.1 –26.2
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tuotanto Itä-Euroopassa on varsin työvoimaval-
tainen toimiala, on epätodennäköistä, että näin
mittava resurssien uudelleen kohdentuminen ta-
pahtuisi tällä aikajänteellä. Työvoiman siirtymi-
sessä on todennäköisesti kitkatekijöitä, joita
mallissa ei ole huomioitu, mutta pitäisi huomi-
oida jotta simuloitu sopeutumisura arvioisi pa-
remmin integraation aikaansaamaa tuotannonte-
kijöiden siirtymää.

Sopeutumisprosessissa sekä elintarvikkeiden
että palveluiden tuotannossa työpanoksen osuus
kasvaa pääoma nopeammin. Näistä toimialois-
ta tulee aiempaa työvoimavaltaisempia kun työ-
voima teollisuudesta siirtyy näihin aktiviteettei-
hin. Vastaavasti teollisuus muuttuu aiempaa
pääomavaltaisemmaksi toiminnaksi. Elintarvik-
keiden viennin kasvu on erityisen nopeaa, mut-
ta on syytä ottaa huomioon se, että niiden osuus
alueen ulkomaankaupassa oli alkutilanteessa
suhteellisen pieni.
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