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1. Tutkimusaiheesta ja -tehtdvdstd

Tutkimusaiheen valintaa voidaan pitdd sen yh-
teiskunnallisen merkityksen ja teoreettisen mie-
lenkiinnon vuoksi sekd oikeustieteen ettd pank-
kialan kdytdnnon kannalta onnistuneena.
Tutkimustehtidvdnid on tarkoituksenmukai-
suusanalyysi, joka kohdistuu (1) lainsdddan-
toon, (2) pankkivalvonnan rooliin — jolloin tar-
kastelukohteina ovat ennen muuta Pankkitar-
kastusvirasto! ja tuomioistuimet — sekd (3)
pankkien toimintaan. Tarkoituksenmukaisuu-
den keskeisend kriteerind on sddntelyn tavoit-
teeksi ymmarretty tehokkuus pankkijérjestel-
miin vakauden ja tallettajien etujen muodossa.’
Tutkimus on my6s puheenvuoro (taloudelli-
sen) tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
(kohtuuden yms. arvojen) vilisestd jannitteestd.
Taustalla on johdantojaksoissa®> hahmotettu
kolmikanta-asetelma oikeuden ulottuvuuksista

! PTV; nyk. Rahoitustarkastus, RT.

2 Ks. esim. s. 105 ss. olevaa tavoiteltavan siéntelyn
tarkastelua. (Liiallisen) riskinoton ehkdisy saa tassi
ndkokulmassa tirkedn merkityksen.

35.9ss.

(normit — arvot — faktat). Esitys saa tdlléin myos
elementin, joka liittyy yleensi oikeudellisen tar-
kastelun rooliin esitetyn kaltaisen tehtdvénaset-
telun toteutuksessa. Tutkimuskohde toimii néis-
sd yhteyksissd oikeusteoreettisten pohdintojen
konkretisointina.

Tutkimuksen metodi on keskeisesti oikeusta-
loustieteellinen. Sovelletut mallit on saatu neo-
klassisesta talousteoriasta: epatdydellinen infor-
maatio, moraalikato, pddmies — agentti -teoria
ja oletus taloudellisten toimijoiden rationaali-
suudesta. Olennainen nikokulma siséltyy sdédn-
nosten rooliin insentiiveind: optimaalista sidin-
telyd voidaan ldhestyd minimoimalla sddannok-
sissd moraalisiin riskeihin johtavia negatiivisia
insentiivejd rationaalisille toimijoille. Talous-
tieteellinen metodi néyttdisi siis ilmenevin mal-
linnuksen tasolla; sitd vastoin itsenaisestid eko-
nometrisesta tai empiirisesté taloustieteellisestd
tutkimuksesta ei ole kysymys.

Tutkimuksen erilliset tehtdvinasettelut, ku-
ten valvojien roolin selvittiminen, olisivat tosin
ehké edellyttidneet empiirisen (oikeussosiologi-
sen) metodin soveltamista. Samasta syystd he-
rdattda huomiota, ettd neoinstitutionaalinen oike-
ustaloustieteellinen tarkastelu, jossa on sisdén-
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rakennettuna taloudellisten instituutioiden vé-
listen suhteiden dynamiikka, on saanut véistyd
melko puhtaan neoklassisen staattisen tarkaste-
lun tieltd. My6s oikeushistoriallista otetta olisi
ehkad tarvittu syventdméiin pankkisddntelyn ke-
hitystéd koskevaa melko selostavaa jaksoa (5).

Tutkimus on miiritelty oikeuspoliittiseksi.
Tehtdvinasettelu vastaa siis téltdkin osin esim.
Timosen® hahmottelemia oikeustaloustieteelli-
sen tutkimustavan funktioita, joita ovat reaalis-
ten argumenttien tuottaminen yksittdistapausten
ratkaisutoimintaa varten ja oikeuspoliittinen
argumentointi.

2. Tutkimustehtdvdin toteuttaminen
2.1. Tutkimuksen rakenne

Jasentely mahdollistaa tutkimustehtdvin joh-
donmukaisen toteutuksen. My®ds eri kasittely-
jaksojen saamien painotusten keskindisid suh-
teita voidaan yleensd puolustaa. Vakavaraisuus-
sdannosten ja arvonkorotusten késittely (10 ja
11) sisdltdd kuitenkin paljon selostavaa esitys-
td; niiden supistamista vditoskirjatutkimuksen
osina olisi ehké voitu harkita.

Johdannollisissa jaksoissa (1-4) esitellddn
tutkimuskohde ja metodin ldhtokohdat. Ndma
kuuluvat péddosin oikeusteoriaan ja oikeusta-
loustieteeseen. Oikeustieteen metodiikasta esi-
tellddn ldhinnd oikeuspoliittisen tutkimuksen ar-
gumentaatiomalleja. Metodijaksot liittyvét suh-
teellisesta laajuudestaan huolimatta® kiintedisti
tutkimuksen toteutukseen, ja niiden painotusta

45,21,

3 Taloustieteen ja sen tulosten kiytté oikeustutki-
muksessa, teoks. Kanniainen & Mddttd (toim.): Na-
kokulmia oikeustaloustieteeseen (Tampere 1996) s.
141 s., 149 s. ja 159.

% n.100 /515 sivua.
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voidaan siten pitdd tutkimuksen kokonaisuudes-
sa sopivana.

Tutkimuksessa on noin 60 liuskan mittainen
jakso pankkisdidntelyn kehityksestd. Téssd jak-
sossa esitetddn havainnollisesti keskeisten val-
vontasddnndsten kehitys ldhinnd vuoden 1969
pankkilainsddddnnosti luottolaitoslakiin ja ra-
hoitustarkastuslakiin. Selostavuudestaan huoli-
matta jakso liittyy hyodyllisend ja tirkednd osa-
na tutkimuksen kokonaisuuteen. Mm. sddnnos-
ten taustat, tavoitteet ja niissd sovelletut keinot
tuodaan hyvin esille ja sddnnosten sisdltod ja
merkitystd pyritddn arvioimaan. Supistamista
olisi joissakin kohdissa kuitenkin ehkd tullut
harkita.

Tutkimuksen varsinaisissa toteutusjaksoissa
késitelldéin yhtidoikeudellista vahingonkorvaus-
vastuuta (jaksot 7 ja 8) ja vakavaraisuuden tur-
vaamista koskevia sddnnoksid (jaksot 9 ja 10:
takausten médrin rajoittaminen, turvaavan va-
kuuden ja riskikeskittymien sdintely seki elin-
keinoyhteisdjen omistusrajoitusten sééntely).
Tutkimus rajataan siten — tekijin lisensiaat-
tityossd omaksuman jaottelun mukaiseen — en-
nalta ehkdiseviin sidintelyyn, ja ulkopuolelle
jétetddn ns. suojaava sdantely eli ldhinnd talle-
tustakuujarjestelmit. Ennalta ehkdisevéstd
sddntelystd jddvat lihemmin tarkastelematta
my0s mm. oman pddoman vahimmaisvaatimuk-
set’ ja maksuvalmiutta turvaavat kassavaranto-
sddnnokset® .

Laajasti selvitetddn lopuksi vakavaraisuus-
valvonnan ongelmia arvonkorotussdinndston ja
arvonkorotusten valvonnan ndkdkulmasta (jak-
so 11). Viimeiseni jaksona esitetddn de lege fe-
renda -suosituksia tutkimuksen oikeustaloustie-
teellisten johtopditosten perusteella.

7 Kuten vakavaraisuussdinnokset LiikePL 72—80 §.

8 LiikePL 67 §.



Tarkastellut sddnnokset saadaan liitetyksi
kiintedsti taloustieteellisiin ndkékulmiin kuten
sadntelyteoreettiseen insentiivianalyysiin. Val-
vontasdidnnoksid koskevat jaksot toteuttavat si-
ten johdonmukaisesti tutkimuksen perustavia
tehtivinasetteluja. Kyseiset jaksot, kuten muut-
kin vditoskirjan oikeustieteelliset jaksot on kir-
joitettu asiantuntevasti ja luotettavasti.

Tuomioistuinratkaisujen laajan selostaminen
motiivina on niissd sovellettujen vastuuargu-
menttien esittely. Kuitenkin selostavaa esitystd
olisi ndisséd kohdin voinut selvisti lyhentdd mai-
nitun tarkoituksen kdrsiméttd. Niin ikddn kysei-
sessd jaksossa (10) tuodaan uudestaan esille
sddnnosten kehitystd, joka on myos aikai-
semman jakson (5) teemana. Jaksojen 8.2.4.3 ja
8.2.4.4 keskindinen suhde ei hahmotu selkedsti:
kummassakin on kysymys saddstopankkilain so-
veltamisesta vastuuvapauden oikeusvaikutuk-
siin. Esityksen kéyttoarvoa parantavat kattavat
ja monipuoliset hakemistot ja liitteet.

2.2. Ldhdeaineisto

Teoksessa ei juuri ole syyllistytty ns. dekoratii-
visten ldhteiden kiytt66n. Dokumentointi on
voimakkaasti karsittua, mutta yleensd riittdvaa
ja asianmukaista. Oikeustaloustieteellistd ai-
neistoa on hyodynnetty runsaasti. Kuitenkaan
lahteind ei ole kaytetty esimerkiksi neoinstitu-
tionalisteja Northia eikd Williamsonia. Sovelle-
tun neoklassisen taloustieteen ja neoinstitutio-
nalismin vilisiin eroihin ei viitata, vaikka insti-
tututionalistisen analyysin mahdollisuudet tar-
kasteltujen toimijoiden vilisen suhteen tutki-
muksessa vaikuttavat etukiteen lupaavilta.
Runsaasti on niin ikddn kéytetty erilaisia vi-
rallisldhteitd. Sitd vastoin oikeustieteellisté, eri-
tyisesti vahingonkorvausoikeudellista ldhdeai-
neistoa on tutkimuksessa melko niukasti. Tut-
kimustehtdvind tosin on vahingonkorvausoi-
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keudellisissakin jaksoissa sddntelyn ja valvon-
nan roolin selvittdminen, ja tehtivinasettelu on
vastaavasti oikeustaloustieteellinen. Télldin ei
ole aihetta samanlaiseen vahingonkorvausoi-
keudelliseen syventidmiseen ja dokumentointiin
kuin puhtaasti juridisessa esityksessd. Kuiten-
kaan tdmd ldhtokohta ei mielestdni oikeuta
ohentamaan esitystd aivan niin paljon kuin on
tapahtunut.

Yhticoikeuden alalla on tutkimuksen lidhde-
luettelossa minimoitu mm. organisaatiota ja
vastuuta koskeva koti- ja ulkomainen aineisto,
vaikka useissa kohdissa joudutaan ottamaan
esille nimenomaan sééstopankkien organisaati-
oon liittyvid erityispiirteitd ja niiden mahdolli-
sia vaikutuksia mm. agentin insentiivien kan-
nalta®. Kotimaisesta siviilioikeuskirjalli suu-
desta olisi téltd kannalta voitu ottaa nakokulmaa
ta ja sen toteuttamisen takeista” (1971).

Tutkimuksen keskeisen  viitekehyksen,
“pankkioikeuden” alalla, johon voidaan lukea
ainakin pankkeja koskeva sopimusoikeus, val-
vonta- ja yhteismarkkinasdinnét, yhtidoikeus ja
vastuunormit, kiinnittdd huomiota mm. Ellinge-
rin yleisteoksen ja Cranstonin tuotannon, erityi-
sesti pankkien sopimussuhteita koskevien koko-
omateosten puuttuminen. Siteerattavaa ei ole
liioin 16ydetty Huhtamden viitoskirjasta “Luo-
tonantajavastuu” (1993) vaikka luotonantaja-
vastuu on ilmioné ldhelld tarkasteltua luottotap-
piovastuuta. Luotonantajavastuulla, joka ei ole
edustettuna muidenkaan ldhteiden kautta, olisi
voinut olla vaiku tusta my6s mm. omistusrajoi-
tuksia koskevaan esitykseen'. Anttilan aiheel-
taan, joskaan ei ndakokulmiltaan ldheiseen vii-

° Esim. s. 191, 193, 194, 357 ja 507.

10" Saneerausvastuunikokulman mahdollisuuksista
vrt. esim. s. 382.
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toskirjaan on ylldttdvin vihin viitattu (ks. esim.
jakso 4).

Dokumentointi on yleensd asianmukaista. Li-
sdtarkkuus olisi tosin joskus ollut paikallaan
(esim. s. 357 puhuttaessa ilman viittauksia sais-
topankkien riskinottoa koskevista tutkimuk-
sista).

2.3. Tutkimustulokset

Suuri osa tutkimustuloksista koskee optimaalis-
ta sddntelyd, voimassaolevan séddntelyn suhdet-
ta oikeustaloustieteellisesti selvitettyihin sédin-
telyn tavoitteisiin ja valvonnan roolin arvioin-
tia'!.
Monipuolisesti arvioidaan erityisesti riski-
keskittymid ja turvaavaa vakuutta koskevia
sddnnoksid!?, sijoitusrajoitussdinnoksid!?, ar-
vonkorotussddnnoksid sekd verottajan ja pank-
kien toimintaa'*. De lege ferenda -1dht6kohta-
na on mm. arvonkorotusmenettelyn pitdiminen
erilldéin vakavaraisuussddnnoksisti'® . S#dsto-
pankkitarkastuksen asemaa arvonkorotusten
valvojana tarkastellaan mm. oikeustaloustie-
teellisesti regulatory capture -nikékulmasta'® .
Yksittdiset tulokset koskevat mm. vastuuva-
pauspédtosten tosiasiallisia oikeusvaikutuk-
sia'”, takausten ylityslupasiinndsten vaikutuk-

" Esim. s. 175 ss.; ks. myds s. 404: optimaalinen
sddnnos, valvonta ja noudattaminen.

12 5. 385 ss.; valvojien ja pankkien toiminnasta ks. s.

386.

13 5. 403.

14486 ss.; valvonnasta ks. s. 481.
15 489 s.

16 5. 491.

17°5.228
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sia valvontaviranomaisten soveltamina'® ja
keskittyméasddannosten ulottumista luottojen ja
takausten ulkopuolelle, esim. taseen ulkopuoli-
siin sitoumuksiin'® . PTV:n kiiytinnossd vakuu-
det vaikuttivat tutkimuksen mukaan riskikes-
kittymésddnnosten soveltamiseen eikd suhdetta
vakuussdidnnokseen tarkasteltu; riskikeskitty-
més#idnnds oli vilji ja sen valvonta tehotonta® .
Liikepankkeja valvottiin sdédnnoksen suhteen te-
hokkaammin kuin sééstopankkeja?' .
Mielenkiintoisesti on selvitetty valvontavi-
ranomaisten erilaista tulkintalinjaa sovellettaes-
sa turvaavaa vakuutta koskevaa sidnnostd??.
PTV:n, toisin kuin sdidstopankkitarkastuksen
(SPT), kédytdnnossd ei vakuusvajeellista luoto-
tusta aina tarkasteltu turvaavaa vakuutta (sdis-
topankkil. 48,1 §), vaan vakuusvajeellinen osa
erotettiin tarkasteltavaksi vakavaraisen asiak-
kaan (vakuuspakotonta) luototusta koskevan
saannoksen (48,2 ja 51,2 §) valossa. Suurten
vastuiden asiakkaat katsottiin vakavaraisiksi,
jolloin vakuuspakko voitiin pitkélle eliminoida.
Tosin ndisti tilanteista ei tutkimuksen mukaan
suuria vahinkoja liene péadssyt syntymaan.
Esim. Skopin Yritysrahoituksen késikirjan
(1984) mukaan vakuusmédrittelyssa voitiin ot-
taa huomioon asiakasyrityksen menestysmah-
dollisuudet. Tutkimuksen mukaan niiden kui-
tenkin tulisi vaikuttaa itse luottopditokseen,
mutta ei vakuusmédrittelyyn, jonka tuli perus-
tua turvaavuuteen® . Liioin pankin vakavarai-

s. 288
195,309
20 5,320 s. ja 339.

21

s. 326.

2 5.323s.

23

s. 304



suudella ei saisi olla vaikutusta vakuusmaéérit-
telyyn?*.

Johtopiétoksid siséltivissi jaksossa 12 esite-
tddn dlf-havaintoja mm. sitoutumisesta, markki-
nakurista ja kontrollista keinoina moraalikatoa
vastaan? . Pankkiosakkeiden nollauksen mah-
dollisuutta tarkastellaan® sijoitusten silymis-
intressin ja too big to fail -periaatteen pohjalta.
My6s norminannon ja valvonnan eriyttimisen
intressid selvitetédén®’ .

3. Tutkimuksen metodi ja argumen-
tointitapa

3.1. Oikeustaloustieteellinen tutkimusote

Omaksutun oikeustaloustieteellisen tutkimusot-
teen keskeisid ndkokulmia on normien tarkaste-
lu insentiivind rationaaliselle taloudelliselle toi-
mijalle. Tdhdn liittyy normien mahdollinen
merkitys yrityksen saamana kilpailuetuna tai
vastaavasti kilpailullisena uhkana®. Sitd vas-
toin normien merkitystd yrityksille mallina oi-
keudenmukaisesta ja tehokkaasta liikesuhteiden
jarjestelysti ei tuoda esille. Kuitenkin juuri tal-
laisen liiketoiminnallisen suunnittelun ndkokul-
man avulla voitaisiin useissa tapauksissa par-
haiten kuvata niitd tehokkaan sédéntelyn piirtei-
td, joita tutkimuksessa korostetaan. Liioin ei
pidd vdheksyd ndkokulmavalintojen innovatii-
vista merkitystd esimerkiksi uusien tehokkaan
sdantelyn kvaliteettien 16ytdmiseksi.
Tutkimuksessa tarkastellaan useissa yhteyk-
sissd ja eri ndkokulmista lainsdddéantod instituu-

2 5. 354

25 5. 499 ss.

26

s. 503

27 5. 504

28

s. 36
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tiona® . Titi nidkokulmaa edustavat mm. sellai-
set eri puolilla tutkimusta esiintyvit mallit kuin
agent as law-maker / law-taker, regulatory cap-
ture, julkinen valinta ym. Tdhdn nidhden on eri-
koista, ettei neoinstitutionaalisen taloustieteen
tarkastelutapoja ole eksplisiittisesti sovellettu.

Tarkasteltaessa ns. epitidydellisid sopimuk-
sia®® olisi aihetta koskevaa oikeustaloustieteel-
listd keskustelua (esim. Hdyhd teoks. Kanniai-
nen & Miittd 1996) ollut aihetta siteerata ja
hyodyntdd laajemmin. Yleensikin sopimusoi-
keuden taloustiede olisi tutkimusaiheen kannal-
ta ollut mielenkiintoinen hyddynnettiviksi. Ai-
hetta koskevia erityisldhteitd kuten oikeusta-
loustieteen yleisesityksidkédn ei kuitenkaan ole
kiytetty eikd oikeustaloustieteen kysymyksen-
asetteluita ole pyritty soveltamaan sopimusoi-
keuden alueella.

Vahingonkorvauksen taloustiede on nimen-
omaisesti rajattu pois tutkimuksen ndkokulmien
joukosta®! . Tité perustellaan, samoin kuin edelld
todettua  vahingonkorvausoikeuden  “mini-
malistista” esitystapaa silld, ettd tutkimustehtdva-
nd on sdédntelyn ja valvonnan roolin selvittiminen
eikd vahingonkorvausoikeuden syventivi tarkas-
telu. Perustelu ei kuitenkaan riitd, silld kuten jal-
jempénd osoitetaan, korvausoikeuden roolin sel-
vittiminen myds valvonnan vilineend olisi edel-
lyttanyt esityksen ankkuroimista syvemmille
korvausoikeuden rakenteisiin. Sama koskee vield
selvemmin vahingonkorvauksen oikeustaloustie-
dettd. Esimerkiksi tuottamusvastuun tehokkuutta
ja korvausoikeudellista syy-yhteyttd koskevat ta-
loustieteelliset selvitykset olisivat todennikoises-
ti avanneet nikokulmia korvauksen rooliin myos
valvonnan vélineend.

2 ks. esim. s. 498
305,77 ss.

315,198 s.
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Taustamallina sovelletun pddmies — agentti
-teorian anti oikeustutkimukselle olisi kaivan-
nut eksplisiittisempéd selvennystid. Kyseista tut-
kimuksessa laajasti eksplikoitua teoriaa on ni-
kojdan sovellettu 1dhinnd vain esitys- ja jisen-
nystapana ja mallinnuksen vélineend. Jonkin
verran epéselviksi jad, mikd merkitys teorialla
on esimerkiksi empiirisessd ekonometrisessa
tutkimuksessa ja jopa yleensd se, mité lisdarvoa
kyseinen teoria tuo oikeustutkimuksen vélineis-
toon.

Esiteltdessd sddntelyn teoriaa ei mainita
esim. Ogusia eikd kotimaisesta kirjallisuudesta
Timosen tai Norio-Timosen viitoskirjoja®?. In-
sentiivindkokulman mukaisesti tarkastellaan
normin sisdllon, agentin tavoitteiden ja normin
noudattamisen vélistd suhdetta. Puutteena on
tutkimusteeman kannalta pidettdvi, ettei mark-
kinoita korjaavaa séddntelyd (kuten sosiaalista
oikeutta) oteta tarkasteluun mukaan.

Em. sédintelyteoreettisista ldhteistd ilmenee
nikokulmia, joita ei tutkimuksessa eksplikoida,
mutta jotka ovat potentiaalisesti my0s tdmén
tutkimuksen kannalta relevantteja. Esimerkiksi
valtion puuttumista markkinoiden toimintaan —
laajemmin kuin oikeudellisten puitteiden luomi-
seksi — pidetddn usein liberalistisen markkina-
talouden pohjalta allokaatioteoreettisesti perus-
teltuna, jos markkinat eivit pysty optimaalises-
ti huolehtimaan tuotannosta. Informaatioséénte-
lyd pidetddn markkinarationaalisena sdédntelyni
asymmetrisesta informaatiosta johtuvien toi-
mintahdirididen vuoksi.

Informaation taloustiedettd sindnsé on tutki-
muksessa pyritty kdyttdméédn hyvéksi tiedostet-
tuna taustandkokulmana. Tédmén ndkokulman

32 esim. s. 66 s., jossa kylli mainitaan Stigler ja

Peltzman.

3 5.65
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keskeiset kysymykset koskevat tiedon tuottami-
sen kustannuksia ja tiedonsaantia markkinoiden
kustannuksia vidhentdvénd ja tehokkuutta lisda-
vind tekijand.

Informaation taloustieteen alueella olisi voi-
tu hyodyntdd késitystd tiedosta varallisuusoike-
utena, johon jollakulla on esineoikeuden tyyp-
pisid (esim. immateriaali-) oikeuksia, mutta joi-
hin voi toisaalta kohdistua nididen kéyttod rajoit-
tavia toisten oikeuksia (esim. salassapito- tai
tietosuojasddnndsten perusteella).** Markkinoi-
den ja informaation taloustieteestd olisi ollut
saatavissa runsaasti vilineitd tiedontuotannon
(informatiivisen) tehokkuuden ja informaation
ns. allokatiivisen tehokkuuden eli markkinoiden
tehokkuuteen kohdistuvan vaikutuksen kaésitte-
lyyn. Luonnollisina puitteina téllaiselle tarkas-
telulle olisivat olleet institutionalismin klassi-
siin 1dht6kohtiin kuuluvat Coasen teoreema ja
ns. transaktiokustannusanalyysi.

3.2 Vahingonkorvaus- ja yhtidoikeudellinen
kasittely

Yhtidoikeudellista korvausvastuujdrjestelméia tar-
kastellaan ensin yleiseltd kannalta mm. yleisten ja
erityisten vastuuedellytysten nidkokulmasta. Sit-
ten esitetddn laajaan kotimaiseen oikeustapausai-
neistoon, ldhinni ali- ja hovioikeuksien ratkaisui-
hin ankkuroituva analyysi, joka kohdistuu vastuu-
vapauteen ja kanneoikeuteen, mutta valaisee laa-
jemminkin pankkioikeudellista vastuujérjestel-
méd. Huomio kohdistuu erityisesti saastopankki-
lakien poikkeamiseen osakeyhtitlain ja yleisen
yhteisdoikeuden vastuujérjestelmista.
Vastuujérjestelmédi ja vastuuvapautta koske-
va esitys ei avaudu kovinkaan paljon yleiseen

3 Ks. tistd nikokulmasta Bergmans, Inside Infor-
mation and Securities Trading (London: Graham &
Trotman 1991) s. 189 ss.



yhtioikeudelliseen suuntaan, ja titd dokumen-
taatiota olisin kaivannut jonkin verran enem-
mén. Néissd jaksoissa myds ulkomaisen yhtei-
sboikeus- ja oikeustapausmateriaalin niukkuus
pistdd silmidn. Esityksessd onnistutaan tosin
kéytetyn aineiston avulla osoittamaan sdésto-
pankkien vastuujirjestelméin erityispiirteitd.

Kysyé kuitenkin voidaan, eiké tutkimusteh-
tdvén toteuttaminen olisi edellyttdnyt oikeustie-
teellisen ndkékulman syventidmisté yhtio- ja va-
hingonkorvausoikeuden rakenteisiin. Palvelee-
han vahingonkorvausjirjestelmén tarkastelu
laajasti tutkimustehtdviin kuuluvaa tuomiois-
tuinten roolin selvittdmistd vakavaraisuussadin-
ndsten valvonnassa’ .

Esimerkiksi tuottamusedellytys on korvauksen
valvonnallisen roolin kannalta avainasemassa, jo-
ten tdhdn liittyvin korvausoikeudellisen teorian
selvittdminen olisi ollut tdhdellistd. Myos oikeu-
denvastaisuuteen® liittyville aspekteille on toisi-
naan annettu merkitystd pankkien luottotap-
piovastuukysymysten kannalta, mutta ndidenkin
uksen vuoksi suorittamatta. Mielestédni vahingon-
korvausoikeudellisen kehikon tarkempi hahmot-
taminen olisi yleensékin ollut esitykselle eduksi.

Syy-yhteysoppeihin liittyvistd kysymyksista,
joita tutkimuksessa on sivuttu, olisi mm. ennal-
ta-arvaamattomuuden asema argumentoinnissa
kaivannut syventivéi tarkastelua®” . Niin ikéédn
normin ns. suojantarkoitus on kisitykseni mu-
kaan vakavaraisuusnormien ja vahingonkorva-
uksen kannalta kriittinen kysymys, jota tutki-

3 Vrt. s. 198, 199, jossa korvausoikeuden perintei-
sen tarkastelun rajausta perustellaan.

% Ks. Rudanko, Pankkiasiakkaan ja pankin oikeus-
suoja (1995) s. 224 ss. ja 280 ss.

37 Onko kyseessi vastuuedellytysten puute vai sovit-
teluperuste; vrt. KL 70 §; ks. s. 304.
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muksessa kuitenkin sivutaan vain maininnan-
omaisesti®®.

Luottotappiovastuun kiperimmit kysymykset
ovat koskeneet nimenomaan ylivelkaisen luo-
tonsaajan lisdluototusta. Tdmin problematiikan
merkitykseen vahingonkorvauksen valvonnalli-
sen roolin kannalta ei tutkimuksessa syvennyta
aihetta koskevassa aikaisemmassa tutki-
muksessa esitettyjen argumenttien kannalta.>

Jopa pankin vakavaraisuutta vaarantava luo-
totus on oikeuskidytdnnossd voitu hyviksyi ja
katsoa riittiméttoméksi korvausvastuun perus-
teeksi sovellettaessa turvaavaa vakuutta ja ris-
kikeskittymid koskevia sddnnoksid. Perusteena
on tdlloin ollut ajankohtana vallinnut vakava-
raisuusnormien vdljd ja valvontaviranomaisten
hyvdksymd tulkinta sekd pankkien kasvupainot-
teinen toimintastrategia.*’

Tutkimuksessa ei mainittua linjausta hyvak-
sytd. Viitoskirjassa omaksutun kannan mukaan
normin “oikeaan” tulkintaan, jonka perusteella
rikkomuksia arvioidaan korvausvastuun kannal-
ta, ei valvontaviranomaisen omaksuma tulkinta
viime kédessa vaikuta. Normin rikkomus on ta-
min kannan mukaan ilmausta tuottamuksesta,
joka johtaa korvausvastuun syntymiseen*! .

Normien tulkinnan véljeneminen pankkikéay-
tdnnossd, erityisesti valvontaviranomaisen hy-
viksymind, vaikuttaa kuitenkin epdilemittd

¥ Ks.s. 197,303, 374, ja 496 s.

% Esim. Rudanko, ibid. ja Vento, Kielletty ja sallittu
menettely pankkitoiminnassa, LM 4/1998 s. 539 ss.

40 Rovaniemen HO 29.5.1998 T 0373 (Dnro 96/
438). Tutkimuksessa (s. 349 ss.) otsikoidaan tdma ar-
gumentointilinja hallituksi riskinotoksi vakavarai-
suuden puitteissa. Oikeuskdytinnén muina argu-
mentointilinjoina esitetddn yhteiskunnan muutosten
vaikutusta korostava linja ja kokonaisarviointia pai-
nottava tulkinta.

41 Vrt. my6s s. 380.
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vastuuseen. Esimerkiksi vakiintuneen, viran-
omaisen hyviksymin kidytdnnon vaikutusta voi-
daan tarkastella ainakin (1) normin sisalt6d kos-
kevana (tulkinta-)kysymyksend, (2) tuotta-
musedellytyksen nikokulmasta ja (3) korvaus-
velvollisuuden sovitteluun liittyvind seikkana.

(1) Vakiintunut kaytidnto tulkinta-argument-
tina voi merkitd sitd, ettd normin rikkomisena
ei pidetd vakiintuneen kéytinnon mukaista me-
nettelyd. (2) Jos ollaan sitd mieltd, ettd normin
(véard) tulkinta ei poista normin rikkomista,
vallitseva tulkinta on tuottamusedellytyksid pai-
nottavan kannan mukaan otettava huomioon
tuottamusarvioinnissa. Tuottamusta ei mainitun
kannan mukaan voi yleensd olla, jos on nouda-
tettu vakiintunutta ja valvontaviranomaisen hy-
viksymaad tulkintaa. (3) Tutkimuksessa puolle-
taan kuitenkin vakiintuneen tulkinnan huomi-
oonottamista vasta korvausvastuun sovittelun
perusteena*?. Itse antaisin vakiintuneelle kiy-
tdnnolle merkitystd jo vastuun syntyedellytyk-
siin vaikuttavana tekijani.

Normin rikkomisen katsotaan tutkimuksessa
yleensd merkitsevin sindnsd tuottamusta*?.
Vaikka pidénkin tétéd kantaa liian suoraviivaise-
na, kysymyksen kasittelyn yhteydessé esitelldén
kuitenkin asianmukaisesti sitd koskevat toisis-
taan poikkeavat mielipiteet yhtiGoikeudellises-
sa keskustelussa.

Viitoskirjassa ei yleensd hyviksyti taloudel-
lista pakkotilaa luottotappiovastuuta vapautta-
vaksi perusteeksi, toisin kuin edelld mainitussa
ylivelkaisen asiakkaan luototusta koskevassa
keskustelussa on toisinaan esitetty** .

42 Ks. varsinkin s. 339, 353, 355 s., 369 ja 375.

435,195 ss., 303, 381.

4 Ks. viitoskirjan s. 351: gambling for resurrection
-ndkokulma seki taloudellisten argumenttien ja oi-
keudellisen riskivertailun vastakkainasettelu; 369,
381 ja 382.
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Luottotappiovastuun todellinen merkitys
pankkikriisin kaltaisten ilmi6iden oikeudellises-
sa késittelyssd on varsin rajallinen, erityisesti
jos pidetdin silmélld vain oikeudellisen kisitte-
lyn taloudellisia vaikutuksia. Vahingonkorva-
uksen reparatiivisella vaikutuksella ei ndissi
tapauksissa useinkaan voida perustella seuraa-
muksen rationaalisuutta. Vahingonkorvauksen
preventiivisestd vaikutuksesta ei ole kidytettd-
vissi kattavaa empiiristd materiaalia.*> Law and
economics -Kirjallisuudessa kysymystd on tar-
kasteltu esimerkiksi elinkeinonharjoittajan pda-
toksenteon taloudellisen rationaliteetin kannal-
ta.*¢ Kysymystid vahingonkorvauksen soveltu-
vuudesta valvonnan vélineeksi olisi voitu tar-
kastella syventdvimmin mm. mainituista 1dht6-
kohdista kasin’.

4. Kokonaisarvio

Edelld on vastaviittdjien lausunnoissa tavan-
omaiseen tapaan etsitty vditdskirjasta ldhinnd
kritiikin kohteita. Keskeisimmait kriittisistd huo-
mautuksista ovat koskeneet oikeustaloustieteel-
lisen metodin ja muun oikeustutkimuksen vilis-
td suhdetta ja omaksutusta metodista aiheutuvia

45 Tillaisen tutkimuksen tekeminen voi olla varsin
hankalaa. Késityksid vahingonkorvauksen preventii-
visestd vaikutuksesta ei ole voitu verifioida. Ks.
esim. Hemmo, Vahingonkorvauksen méérdytymi-
sestd sopimussuhteissa 1994 s. 326 s. Vrt. viitoskir-
jans. 374.

46 Ks. esim. Posner, Economic Analysis of Law
(3rd. ed. 1986) s. 221 ss. ja Polinski, An Introducti-
on to Law and Economics (2nd ed. 1989) s. 108 ss.
Korvauksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu
erikseen tuottamusvastuun ja objektiivisen vastuun
kannalta.

47 yrt. s. 376.



rajoituksia argumentointiin. Huomautukset ovat
useimmiten koskeneet suppeaa kosketuspintaa
kysymykseen tulevien oikeudenalojen metodi-
seen ja materiaaliseen kehitykseen.

Toisinaan taloudellisten vaikutussuhteiden
tavoittaminen olisi vaatinut laajempaa, tavan-
omaisen oikeustutkimuksen ulkopuolista (so-
siologista ja empiiristd) tarkastelua, miki ei to-
sin helposti kily pédinsd oikeustutkimuksessa.

Esitetyt ongelmat suhteessa perinteiseen oi-
keustutkimukseen johtuvat siis pddosin valitus-
ta metodista. Ne eivédt mielestdni juuri vihenna
teoksen suuria ansioita. Liisa Halmeen viitos-
kirja on maassamme ensimmdisid tutkimuksia,

Matti Rudanko

joissa oikeustaloustieteellistd metodia sovelle-
taan johdonmukaisesti konkreettisten oikeusky-
symysten ratkaisuun ja onnistutaan télld tavoin
saamaan merkittdvid uusia tutkimustuloksia.
Tutkimuksen tehtdvinasettelu on selked ja argu-
mentointi luotettavaa ja innovatiivista.

Liisa Halmeen vditoskirja on hallittu ja tasa-
painoinen esitys. Se edustaa mielestiini ajanmu-
kaista ja laadukasta oikeus(talous)tieteellistd
tointinsa oli asiantuntevaa. Sen vuoksi esitin
mielihyvin, ettd Liisa Halmeen vditoskirja hy-
viksytddn opinndytteeksi oikeustieteen tohtorin
arvoa varten.
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