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Raija Julkunen ja Jouko Nitti: Tyon jaka-
minen. Moraali, talous, politiikka. Vasta-
paino, Tampere, 1997.

Ty6ajan lyhentdminen on pysynyt myos koti-
maisen tyottomyyskeskustelun kestoaiheena.
Julkusen ja Nitin uusin teos tarjoaa mielenkiin-
toisen esityksen tydajan lyhentdmisestd ja sen
vaikutuksista mm. ty6llisyyteen. Ongelmana on
se, ettei keskeisimpid viditteitd juurikaan perus-
tella empiirisesti. Syyné on se, ettd tyoajan ly-
hentdmisen vaikutuksia on tutkittu ylldttavin
vihidn Euroopassa.

Thomas Moren Utopiassa oli ainoastaan kuu-
situntinen tySpéivé'. Tydaika on lyhentynyt 14-
hes jatkuvasti 1900-luvulla, mutta aivan vield ei
ole saavutettu Utopian lukemia. Ty6ajan jatku-
van lyhentdmisen on mahdollistanut ty6n tuot-
tavuuden kasvu. 1990-luvulla tirked kehitys-
piirre on ollut myds tydaikojen erilaistuminen.

' Paul Lafarguen »Oikeus Laiskuuteen» on myo-
hempien aikain klassikko.
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Palveluvaltaisessa taloudessa tyGaikojen on
luontevaa antaa monipuolistua.

Teoksen rakenne on selked. Tyon jakaminen
esitetddn yhtend ratkaisuna korkeaan tyotto-
myyteen ja tydmarkkinoiden polarisoitumiseen.
My®és erilaisia tyollistimisskenaarioita esitel-
lddn tyon jakamisen ndkokulmasta. Kirjoittajat
korostavat sité, ettd tyon jakaminen vaatii myos
tyollistimisen tavoitetta. Lisdksi tdsmennetddn
tyon jakamisen siséltod ja kdytdnnon toteutusta.

Teoksen kolmannessa osassa tarkastellaan
tyon jakamisesta Léinsi-Euroopassa saatuja ko-
kemuksia (Ranska, Saksa, Hollanti ja Tanska).
EUn komissio on suhtautunut arvioissaan varo-
vaisesti tydajan lyhentdmiseen tydvoimapolitii-
kan vilineend, vaikka asiasta on kayty vilkasta
keskustelua EU-parlamentissa.

Tarkastelu keskittyy oivallisesti kunkin maan
ominaispiirteisiin tyoaikapolitiikassa. Ranskas-
sa tydajan lyhentdmisen aloite on tullut usein
hallitukselta. Tavoitteena on ollut lakisdéteisen,
yleisen ty6ajan lyhentdminen. Ty6ajan lyhenta-
mistd on myds pyritty tukemaan valtiovallan
laajamittaisilla avustuksilla. Syntyneiden tyo-
paikkojen méérd on tavallisesti jdédnyt ennakko-



arvioita vihdisemméksi. 2000-luvun alussa to-
teutettavan 35-tunnin tydviikon vaikutuksista ei
keskustella teoksessa. Saksassa keskeistd on ol-
lut se, ettd vahvat etujirjestot (kuten IG Metall)
ovat vaatineet yleisen tyGajan lyhentdmista osa-
na tyoehtosopimuksia. Saksan osalta teoksessa
jdd mainitsematta Huntin (1996) empiirinen tut-
kimus, jonka mukaan 1980-luvulla tyoajan ly-
hentdminen olisi parantanut tyollisyyttd, mutta
1990-luvulla tydajan lyhentdminen olisi itse
asiassa heikentinyt ty6llisyyttd Saksassa. Hol-
lannissa on puolestaan Euroopan lyhimmiit tyo-
ajat, mutta tyon tuottavuus on maailman kor-
kein. Tanska tunnetaan mm. sapattivapaakokei-
luistaan, joita selostetaan teoksessa.

Eurooppalaisten kokemusten jélkeen tarkas-
tellaan suomalaista tyGaikakeskustelua ja esitel-
lddn kokemuksia kiyttGonotetuista tavoista ja-
kaa tyotd (kuten kuuluisaa 6+6 -mallia). Suo-
messa tyon jakaminen on kdynnistynyt 1dhinna
julkisen sektorin koulutettujen ammattilaisten
keskuudessa. Kokeiluista todetaan se, ettd uu-
delleenjirjestelyn sosiaalisena edellytyksend on
ollut neuvottelu kayttoonotosta, ja riittdva luot-
tamus tyontekijoiden ja yrityksen johdon vilil-
ld. Tdma tukee ndkemysti, jonka mukaan tyon
jakamisessa tulisi edetd vapaaehtoisuuteen poh-
jautuvien ratkaisujen kautta lainsdddannéllisten
toimenpiteiden sijaan.

Tyo6ajan lyhentdmisen erds keskeinen tavoite
on tyollisyyden parantaminen. Taloustieteessd
yleisen tyoajan lyhentdmisen tydllisyysvaiku-
tuksiin on suhtauduttu varoen®. Makrotaloudel-
lisissa tarkasteluissa pdddytdin tavallisesti sii-
hen, ettei ty6ajan lyhentidmiselld ole lainkaan
vaikutusta tasapainotyottomyysasteeseen (NAI-
RU) (Layard, Nickell & Jackman 1991, 502—
505). Tydajan lyhentdmisen tyollisyysvaikutuk-

2 Hicks (1946, 301-302) tosin esitti tydajan lyhenti-
misen yhtend ratkaisuna sitkistyvién tyottomyyteen.
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set ovat kuitenkin riippuvaisia monista toimi-
ala- ja yrityskohtaisista tekijoistd (kuten kidyn-
ti- ja palveluaikojen reagoinnista yleisen tyo-
ajan lyhentymiseen). Seurauksena on se, ettd
tydajan lyhentdmisen tyollisyysvaikutuksista on
vaikeata muodostaan kokonaisarviota. Aihetta
tulisikin tutkia aiempaa enemmén nimenomaan
empiirisesti kiyttden laajoja yritysaineistoja.
Eurooppalaisen tydaikakeskustelun nédkokul-
masta tidrkedd on se, ettd kaikissa maissa nor-
maalitydaika ei ole endd kiyttdkelpoinen poli-
tiikkkamuuttuja. Tima huomautus koskee erityi-
sesti Isoa-Britanniaa. Seurauksena on se, ettd
yleisen tydajan lyhentdmistd on vaikeata ottaa
talouspolitiikan tavoitteeksi eurooppalaisissa
puitteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta se, ettd Julku-
sen ja Ndtin teos on tirked puheenvuoro koti-
maisessa tyoaikakeskustelussa. Sitd voi suosi-
tella kaikille aiheesta kiinnostuneille. Teoksen
lopussa todetaan: »On epdrealistista odottaa
akillisid, lopullisia ratkaisuja. Tyon jakaminen
vaatii pitkdjinnitteistd toimintaa, kulloistenkin
poliittisten pelivarojen kayttamistd tavoitteen
suunnassa». Tyoaika lyhenee my0s jatkossa
omalla painollaan, koska yhteiskuntamme ar-
vostaa vapaa-aikaa.
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