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Moraalisista ongelmista ja moralismista
talouspolitiikassa

ANTTI-VEIKKO PERHEENTUPA
VTK
Espoo

1. Keitä lamasta pitäisi syyllistää?

Taloustieteen edustajat korostavat usein joko
suoraan tai epäsuorasti – esimerkiksi tukeutu-
malla matemaattisiin malleihin taloudellisen ta-
pahtumisen selittämisessä – tutkivansa ensisi-
jassa reaalisia ja määrällisesti kuvattavia il-
miöitä. Niihin ei periaatteessa liity arvoarvos-
telmia eikä muita subjektiivisia kannanottoja.
Talouden toimija on viime kädessä homo eco-
nomicus, omaa etuaan ajatteleva ihminen, jon-
ka päätöksistä syntyvät markkinat. Ihmisten
käyttäytyminen markkinoilla eli ostajina, myy-
jinä ja omistajina ohjaa taloudellista tapahtu-
mista niiden reunaehtojen puitteissa, jotka po-
liittiset ja hallinnolliset ratkaisut eli harjoitettu
talouspolitiikka määrää.

Toisen maailmansodan jälkeinen talouspoli-
tiikka pyrki monin tavoin vaikuttamaan yhteis-
kuntarakenteisiin ja vaurauden jakaantumiseen
väestön kesken useimmissa Euroopan maissa,
erityisesti Pohjoismaissa. Tämä merkitsi mark-
kinavoimien toiminnan rajoittamista. Kehitys
on kuitenkin parin viime vuosikymmenen aika-
na kääntynyt markkinavoimien tärkeyttä koros-

tavaan suuntaan. Sosialistiset yhteiskuntajärjes-
telmät, joiden päämääränä oli irrottautuminen
markkinataloudesta ja vapaasta voitontavoitte-
lusta, ovat Euroopan osalta päättyneet umpiku-
jaan. Rooman sopimuksessa Euroopan yhdenty-
misen lähtökohdiksi määriteltiin neljä taloudel-
lista vapautta, mikä on nostanut markkinatalou-
den maanosaa hallitsevaksi ideologiaksi. Se al-
koi ohjata myös suomalaista päätöksentekoa,
kun tavoitteeksi otettiin – ensin peitetysti ja sit-
temmin avoimesti – liittyminen Euroopan unio-
niin.
Erityisesti pääomanliikkeiden vapauttaminen

mullisti tilanteen. Muutos ei tosin johtunut vain
ideologiasta; tekninen kehitys vaikutti samaan
suuntaan hankaloittamalla rahoitusmarkkinoi-
den hallintaa. Talouspolitiikan oli pyrittävä so-
peutumaan uuteen todellisuuteen. Sen tehtävät
ja liikkumavara kapeutuivat olennaisesti. Paino-
piste siirtyi laajasta yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta turvaamaan kasvun vakautta ja riskien
hallittavuutta.

Suomalainen talouspolitiikka epäonnistui
1990-luvun alussa tässä perustehtävässään ka-
tastrofaalisesti ja johti suureen lamaan. Sen
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myötä syntyneet monet vaikeat ongelmat jäivät
yhteiskuntapolitiikan muiden sektoreiden vas-
tuulle aikaisempaa olennaisesti vähäisemmin
voimavaroin. Valtion velkaantuminen ja mark-
kinavoimien paine luultavasti edellyttävät näi-
den voimavarojen eli julkisen talouden suhteel-
lista supistamista edelleen.

On syytä ihmetellä, ettei yhteiskunnallisen
keskustelun painopiste ole viime vuosina ollut
lamaan johtaneen talouspolitiikan vaan pankki-
järjestelmän menneen toiminnan oikeudellisessa
ja moraalisessa arvioinnissa. Keskustelua ovat
ohjanneet sekä oikeudenkäynnit pankkien pää-
töksentekijöitä vastaan että kysymykset syyttä-
mättä jättämisestä. Christopher Wegelius oli pit-
kään moraalisen tuomion pääkohde, kunnes kat-
seet siirtyivät Ulf Sundqvistiin. Sen sijaan Suo-
men Pankki saattoi jatkaa inflaatiovaaraa yliko-
rostavaa ja elvyttämistä vaikeuttavaa korkopoli-
tiikkaansa vielä pitkään laman puhjettua.

Tarkoitukseni ei ole syyttää tai puolustaa ke-
tään vaan tarkastella talouden ja moraalin suh-
detta menneen valossa. Näyttää siltä, että arvo-
vapaasti toimivalle homo economicukselle ra-
kentuvat teoriat ovat kaukana siitä ihmisten ko-
kemustodellisuudesta, jota yhteiskunnallinen
keskustelu peilaa. Taloustiede on tosin sikäli oi-
keassa, ettei tuomioiden langettaminen institu-
tionaalisesta ahneudesta ja sen synnyttämästä
harkitsemattomasta riskinotosta näytä ainakaan
Suomen lakien mukaan onnistuvan. Moraalisia
kysymyksiä kannattaa siitä huolimatta pohtia
pyrittäessä muodostamaan kuvaa laman syistä
ja syntyhistoriasta.

Oikeudenkäynneissä purkautuu kollektiivi-
nen suuttumus pankkien toimintaan ja sen seu-
rauksiin. Tällainen laajalle levinnyt tunnetila
vaatii yleensä syyllisten osoittamista. Syyllisik-
si eivät kelpaa kehnot teoriat tai harjoitettu ta-
louspolitiikka, koska rangaista voidaan vain ih-
misiä. Tuomiot koetaan moraalisiksi kannan-

otoiksi, väärin toimineiden asettamiseksi vas-
tuuseen. Mutta miten voidaan vaatia moraalia
homo economicuksilta, joilla on periaatteelli-
nen oikeus toimia itsekkäästi?

Monet pankinjohtajat olivat kiistatta lyhytnä-
köisiä ja aiheuttivat työnantajilleen suuria va-
hinkoja, joista lasku lankesi julkisen talouden
eli koko kansan maksettavaksi. Mutta olipa
tämä toiminta jälkikäteen arvioiden miten type-
rää tahansa, rikollisena sitä ei sinänsä voi pitää.
Kun moralisointia harjoitetaan, sen tulisi ensi-
sijassa kohdistua niihin, jotka ovat vastuussa
epäonnistuneesta talouspolitiikasta ja pankkien
toiminnan kestämättömistä reunaehdoista. Mo-
raalisen näkökulman yhdistäminen talouspoli-
tiikkaan on kuitenkin monimutkainen kysymys.

2. Vapauksien lisääminen ja
moraalivaje

Etäisyyttä lamaan on jo ehtinyt kertyä niin pal-
jon, että yritykset tapahtumien viileään arvioin-
tiin on voitu aloittaa. Tähän mennessä laajim-
man ja arvovaltaisimman selvityksen ovat laa-
tineet talouspolitiikan kaksi taustavaikuttajaa,
Etlan toimitusjohtaja Pentti Vartia ja dosentti
Jaakko Kiander. Heidän viime syksynä ilmes-
tyneessä kirjassaan Suuri lama ei tietenkään
osoitella syyllisiä, mutta asetetaan kyllä kysy-
mysmerkkejä moniin talouspoliittisiin ratkaisui-
hin. Tutkimuksen ehkä merkittävin ansio onkin
talouspoliittisen keskustelun laaja referointi
sekä vuosilta ennen lamaa että laman aikana ja
jälkeen.

Talouspolitiikan ja taloustieteen perusteiden
kannalta on kiintoisaa, että keskustelua ovat
valtaosin värittäneet moraaliset tai oikeastaan
moralistiset kannanotot. Tämänhän ei pitäisi
kuulua asiaan. Tutkijat puolestaan jättävät – oi-
keaoppisesti tietenkin – pohtimatta, missä mää-
rin koko onnettomuus aiheutui moraalin pettä-
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misestä. Tällä en tarkoita poikkeamista lakien
säännöksistä tai yleisesti hyväksytyistä eettisis-
tä normeista, vaan moraalista harhautumista uu-
dessa, ennen kokemattomassa tilanteessa. Kut-
sun ilmiötä moraalivajeeksi. Tämän käsitteen
sisältö vaatii määrittelyn.

Vallitsevan kielenkäytön epämääräisyyden
vuoksi on ensin korostettava eroa etiikan ja mo-
raalin välillä. Toisenlaista teoreettista jäsentä-
mistä esiintyy, mutta minulle etiikka tarkoittaa
– arvofilosofian ohella – ilmaistuja normistoja
ja niiden huomioon ottamista toiminnassa. Nor-
mit voivat olla joko annettuja, esimerkiksi us-
konnon määräämiä, tai sopimuksia, mutta
yleensä ne on tavalla tai toisella auktorisoitu.
Moraali taas liittyy yksilölliseen vastuunottoon,
omakohtaisiin ratkaisuihin oikean ja väärän vä-
lillä, omantunnon äänen kuuntelemiseen. Puhu-
taan myös kollektiivisesta moraalista, mutta sil-
loin tarkoitetaan joukkoilmiöitä, joissa yleensä
tapahtuu mukautumista joidenkin yksilöiden
tahtoon ja oman vastuun välttämistäkin.
Moraalisen herkkyyden käsite ilmentää hyvin

moraalin kokemuksellista luonnetta. Herkkyy-
den vastakohta ei kuitenkaan ole välinpitämät-
tömyys. Yhtä hyvin kysymys voi olla jonkin
normiston niin tiukasta sisäistymisestä, ettei yk-
silöllisille valinnoille jää tilaa.1
Moraalinen vastuullisuus on osa ihmisen ai-

kuisuutta. Se tarkoittaa irtaantumista niistä ra-
joista ja normeista, joita kypsymättömät nuoret
vanhemmilta tarvitsevat, ja kasvamista itsenäi-
seen oikean ja väärän arviointiin. Jos nuoren ih-
misen vapauksia lisätään liian nopeasti, hänen
kehityksensä ei pysy uusien haasteiden mukana
vaan syntyy ylilyöntejä. Sama koskee muunnet-

tavat muuntaen yhteiskunnallista kehitystä. Au-
toritaarinen, tiukkoihin normeihin ja valvontaan
nojaava yhteiskuntajärjestelmä ei anna tilaa
vastuullisuuden kasvulle. Hallintoalamaisia pi-
detään ikään kuin lapsina, joiden korkein hyvä
on sääntöjen noudattaminen. Jopa toisinajattelu
on tuomittavaa.

Moraalivaje on siten kulttuuridynaaminen
käsite. Se pohjautuu uskoon ihmisten kollektii-
visesta mahdollisuudesta kasvaa vastuullisiksi
kansalaisiksi, kykeneviksi elämään lisääntyväs-
sä vapaudessa. Kasvu on kuitenkin kaikissa
muodoissaan aikasidonnainen ilmiö, joka vain
viipeellä vastaa hyppäyksittäin lisääntyvän va-
pauden haasteisiin. Moraalikadon (moral ha-
zard) käsitteeseen ei, jos olen ymmärtänyt oi-
kein, liitetä tällaista taustaa, vaan sillä kuvataan
satunnaista yksilöllistä tai joukkokäyttäytymis-
tä, eräänlaista hetkellistä moraalista taantumaa.

Monet valtajärjestelmien äkilliset muutokset,
erityisesti vallankumoukset, osoittavat, millai-
sia riskejä sisältyy yhteiskunnallisen vapausas-
teen äkilliseen lisääntymiseen. Ihmisille ei ehdi
syntyä uusien vapauksien edellyttämää vastuul-
lisuutta. Moraalivaje on juuri tällaisten muutos-
vaiheiden ilmiö. Esimerkiksi Venäjä ja entinen
Jugoslavia elävät tällä hetkellä syvää moraali-
vajeen vaihetta, mikä näkyy estottomina intohi-
moina kuten ahneutena tai kansalliskiihkona.
Normivallan sisäistäneet johtajat syrjäytyvät, ja
valtaan nousee sellaisia voimia, joilla on suurin
valmius käyttää estoitta uusia vapauksia.

3. Lama ja pankkikriisi
Pankinjohtajissa kärjistyi uuden vapausasteen
eli pääomanliikkeiden vapauden, synnyttämä
moraalivaje, epidemianomainen helppojen voit-
tojen metsästys. SKOP:n varatoimitusjohtaja
Juhani Riikosen kerrotaan valinneen säästö-
pankkien johtajien vuotuisissa kokoontumisissa

1 Ääriesimerkki tästä on mafian vaikenemisnormi,
jonka kunnioittaminen voi vaatia jopa oman lapsen
hylkäämistä tai hyvän ystävän surmaamista. Tämä on
yksi selitys moraalin ongelmallisuudelle käytännössä.
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kulloinkin yhden uhrin, jonka kyvyttömyyden
hän todisti ko. pankin hidasta kasvua ja heikkoa
tulostasoa osoittavilla tunnusluvuilla – hänellä-
hän on ilmiömäinen lukumuisti. Pääjohtaja Pau-
li Komin varovaisuus osoittautui osuuspankki-
liikkeen pelastaneeksi viisaudeksi, mutta ennen
lamaa hänet leimattiin avuttomaksi pankkimie-
heksi. Sama ajattelutapa levisi koko yhteiskun-
taan. Äkkirikastumisen seireenilaulut kaikuivat
kaikkialla. Oli vain typerää jättää tilaisuus käyt-
tämättä.

Pankkikriisin yhteydessä on puhuttu yllättä-
vän vähän pankkisalaisuudesta. Tämän kysy-
myksen ovat myös Kiander ja Vartia sivuutta-
neet. Salaisuuden kielteistä vaikutusta voidaan
pitää moraalin kannalta suurena. Rahan valta
poikkeaa kaikista muista vallan muodoista,
myös muusta omistajanvallasta siinä, että se on
perusluonteeltaan anonyymiä, kasvotonta. Kos-
ka vastuuta voivat kantaa vain ihmiset, kasvot-
tomuus tarkoittaa lähes samaa kuin amoraali-
suus. Pankkien tehtävänä on ostaa rahaa vähit-
täiserinä ja myydä sitä eteenpäin hyvinkin suu-
rina määrinä kerrallaan. Kun tämä rahan valtaan
liittyvä liiketoiminta tapahtuu läpinäkymättö-
myyden suojaamana, yhteiskunnallinen valvon-
ta ei toimi ja houkutukset vallan väärinkäyttöön
moninkertaistuvat.

Pankkikriisiä voidaan pitää sekä laman syy-
nä että seurauksena. Pankkien villiintynyt anto-
lainaus synnytti talouselämässä paljon epäjär-
jestystä, konkursseja ja työpaikkojen häviämi-
siä. Pankit eivät selviytyneet toimiensa valtavis-
ta loppulaskuista. Paniikkitunnelmissa suunni-
tellut julkisen vallan toimet varmaan lisäsivät
lopullisia vahinkoja. Mielekästä kokonaiskuvaa
ei kuitenkaan synny, jos päähuomio kiinnite-
tään osatapahtumiin ja niiden välisiin syysuhtei-
siin. Kysymys oli vyörynomaisesta tapahtumi-
sesta, joka vaatii selittäjäkseen kaaosteorioihin
perustuvaa näkökulmaa. Turbulenssiksi paisu-

van ilmiön alkusignaalina voi tunnetusti olla jo-
kin vähäinen tekijä, »perhosensiipiefekti». Täl-
lainen signaali saattoi lähteä pankkijärjestelmän
sisältä, mutta harjoitettu talouspolitiikka oli ai-
heuttanut ainakin ne patoutumat, joista turbu-
lenssin voima kasvoi.

Suomen Pankin pääjohtajan Rolf Kullbergin
keksimä ja usein myöhemmin toistama puhe
kulutusjuhlasta kertoo, miten pihalla tilanteesta
myös keskuspankissa oltiin. Kulutustavaroiden
ja palvelusten markkinoilla tapahtui todellisuu-
dessa niin vähäisiä liikahduksia, ettei niiden ai-
heuttamaa uhkaa voitu pitää vakavana. Ylikuu-
meneminen keskittyi pääomahyödykkeiden hin-
toihin pankkien syytäessä rahaa innokkaille si-
joittajille. On vaikea ymmärtää, etteivät ekono-
mistit suostu vieläkään hyväksymään erillisen
pääomainflaation käsitettä selittämään tapahtu-
nutta. Kaikkien mahdollisten sijoituskohteiden
hinnat taidetta myöten nousivat epärealistiselle
tasolle, verrattiinpa niitä sitten tuotto-odotuk-
siin, ansiotasoon tai kulutushintoihin. Kun suu-
ri osa sijoituksista vielä perustui täysimääräisil-
lä vakuusarvoilla myönnettyihin lainoihin, saat-
toi kuka tahansa ajatteleva ihminen ymmärtää
romahduksen väistämättömyyden.

Muutaman vuoden ajan Suomen johtavana ta-
lousguruna pidetty professori Pentti Kouri – hä-
neen viittaaminen ei tietenkään enää ole muodi-
kasta – esitti IMF:n tutkijana toimiessaan teorian
pääomamarkkinoiden vapauttamiseen liittyvistä
vakavista tasapaino-ongelmista, jos samanaikai-
sesti ylläpidetään kiinteitä valuuttakursseja. On
ilmeistä, että juuri tämä asetelma synnytti pan-
keille ja lainanottajille tuhoisan signaalin.

4. Markan arvo kansallisena
moraliteettina

Kianderin ja Vartian tutkimuksen ehkä kiintoi-
sin ulottuvuus liittyy kuvaan valuuttakurssipo-
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litiikan muuttumisesta kysymykseksi isänmaal-
lisuudesta. Tällaisen asennoitumisen huippua
edustaa Harri Holkerin, Suomen Pankin silloi-
sen johtokunnan jäsenen ja tulevan pääministe-
rin lausuma vuodelta 1986:

»Minun mielestäni valuuttaspekulaation le-
vittäjät, olivat he ketä tahansa, ovat talouspoli-
tiikan terroristeja. Tuohon holtittomasti sarja-
tulta ympärilleen ampuvaan hahmoon samais-
tuu yllättäen niin oppineita ekonomisteja kuin
vähemmällä opilla kirjoittavia toimittajiakin.»

Pääministeri Kalevi Sorsa käytti samana
vuonna vähän säyseämpää kieltä, mutta tarkoi-
tus oli sama:

»Voin ehkä ymmärtää, että huonosti infor-
moidut ulkomaiset spekulantit ovat siihen [spe-
kulointiin markkaa vastaan, AVP] ryhtyneet,
mutta vaikeampi on ymmärtää sitä, että Suomen
pankki- ja yrityspiireissä on ilmennyt saman-
laista taipumusta. Sellaista taipumusta, josta
voisi sanoa, ettei isänmaallisuus enää ole in
näissä piireissä»

Isänmaallisuudeksi muuttunut vahvan markan
politiikka henkilöityi tasavallan presidentti Mau-
no Koivistoon. On vaikeaa arvioida, miten aktii-
visesti hän tuki Suomen Pankin linjaa, mutta ai-
nakin hän piti pankkiin kiinteää yhteyttä. Rolf
Kullberg oli hänen uskollinen oppipoikansa, pit-
käaikainen ystävä, jonka nimi esiintyy jo Koivis-
ton väitöskirjan kiitettävien listalla vuonna 1956.
Päätettäessä keväällä 1991 markan yksipuolises-
ta sitomisesta silloisella kurssitasolla ecuun Kull-
berg toimi ilmeisesti koivistolaisemmin kuin
Koivisto itse. Tämä ei kuitenkaan vapauta Koi-
vistoa vastuusta, vaan pikemminkin korostaa
presidentin antaman tuen vaarallisuutta.

Samaa moralisointia edusti myöhemmin
yleiseksi muodostunut puhe spekulatiivisista
hyökkäyksistä valuuttaa vastaan. Sillä haluttiin
syyllistää sekä ulkomaisia tahoja, jotka pyrki-
vät hyötymään Suomen vääristyneestä kurssita-

sosta, että niitä kotimaisia yrityksiä, jotka vain
suojautuivat devalvaatiotappioita vastaan. Sen
sijaan muodiksi muuttuneiden nurkanvaltauk-
sien arvostelu moraalisin perustein oli harvi-
naista. Kanavassa (1/90) julkaistussa vakuutus-
yhtiö Pohjolan pääjohtajuuden jättäneen Pentti
Talosen puheenvuorossa, joka oli suunnattu hä-
nen entistä esimiestään Jaakko Lassilaa vas-
taan, tosin nimeä suoraan mainitsematta, käytet-
tiin tässä asiassa harvinaisen selkeää kieltä.
Nurkkauksen vastuuttomuuteen kiinnitettiin
laajempaa huomiota vasta, kun ns. Kouri-kaup-
pojen todellinen luonne ja laajuus paljastui.

Moraalisten ongelmien juuret takautuvat ai-
nakin 1970-luvun alkuun, jolloin eduskunta
sääti uudet pankkilait. Kansanedustajien ja mi-
nisterien lukuisat säästö- ja osuuspankkikytken-
nät selittänevät sen, miksi vaatimukset paikal-
lispankkien vakavaraisuudelle asetettiin kovin
vaatimattomiksi. Niiden kyky kerätä omaa pää-
omaa oli toki vähäinen, mutta juuri siksi valloil-
leen riistäytyneestä markkinaosuuskilpailusta
tuli hallitsematon riskitekijä. Tämä muodostui
myös säästöpankkien keskuspankin SKOP:n
kohtaloksi. Luottamusmiesvaltaa SKOP:ssa
käyttivät suurimpien säästöpankkien johtajat,
jotka yllyttivät pankin toimivaa johtoa aggres-
siiviseen liikepankkitoimintaan ja hankkimaan
siten voittoa omistajapankeille niiden oman
pääoman kasvattamiseksi. Strategia näytti vuo-
sikausia hyvältä, kunnes vauhtisokeus vei ar-
vostelukyvyn.

5. Valinta inflaation ja deflaation
välillä

Toistuviin devalvaatioihin johtaneelle talouspo-
litiikalle langetettu tuomio sai helposti yleisen
hyväksynnän. Sen ymmärrettiin ylläpitävän in-
flaatiota ja merkitsevän tulonsiirtoja sekä sääs-
täjiltä velallisille että kuluttajilta vientiyrityksil-
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le. Nykyisen sukupolven ei sen sijaan ole tar-
vinnut pohtia suhdettaan deflaatioon. Tällaista
ilmiötä ei ole kohdattu sitten 1930-luvun pula-
vuosien. Kianderin ja Vartian kirjaan sisältyy
mielenkiintoinen jakso silloisesta keskusteluti-
lanteesta, jossa professori Yrjö Jahnsson ainoa-
na suomalaisena taloustieteilijänä arvosteli kul-
takantajärjestelmää ja ymmärsi sen yhteyden
paljon vararikkoja aiheuttaneeseen velkadeflaa-
tioon. Tällaiset kriittiset puheenvuorot leimat-
tiin silloin häiriköinniksi.

Todellinen valintatilanne osui 1920-luvun al-
kuun, jolloin suunniteltiin markan palauttamis-
ta kultasidonnaiseksi maailmansodan puhjetes-
sa tapahtuneen irtautumisen jälkeen. Tällöin oli
aiheellista keskustella vakavasti inflaation ja
deflaation suhteesta. Monella taholla vaadittiin
nimittäin kullan pariarvon sitomista sotaa edel-
täneeseen rahanarvoon. Toinen vaihtoehto oli
pariarvo, joka vastaisi vallitsevia valuuttakurs-
seja. Kysymys ei ollut vain teoreettinen, kuten
tämän päivän näkökulmasta saattaa tuntua.
Muun muassa Saksa, Ruotsi ja Iso-Britannia
omaksuivat sotaa edeltäneen pariarvon ja jou-
tuivat siksi noudattamaan erittäin tiukkaa ta-
louspolitiikkaa.

Silloista Suomen Pankin pääjohtajaa Risto
Rytiä pidettiin tiukkana klassisen liberalistisen
talousteorian kannattajana, joka ei suinkaan hy-
väksynyt inflatorista rahapolitiikkaa. Siitä huo-
limatta Ryti otti kultapariteetin määrittelyyn
kannan, joka osoitti realistista, jopa sosiaalista
ajattelutapaa. Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessä 24.4.1925 pitämässään esitelmässä hän
selväsanaisesti tuomitsi deflaatiopolitiikkaa
edellyttävän ratkaisun.

Ryti määritteli kysymyksen siten, että inflaa-
tio vähentää rahavelvoitteen suorittajan tosiasi-
allista suoritusta, kun taas deflaatio merkitsee
suorituksen suurenemista siitä, mihin asian-
omainen on sitoutunut. »Kansantaloudellisesti

kumpikin merkitsee köyhtymistä. Inflatsioni
antamalla väärän kuvan todellisesta asemasta
johtaa tavarain myyntiin alle todellisten tuotan-
tokustannusten ja suurempaan kulutukseen,
kuin mihin olisi varoja, ja vie kansakunnan liik-
kuvan työpääoman häviämiseen, mikä taas joh-
taa, paitsi muuhun, korkeaan korkokantaan.
Deflatsioni kohdistuu itse yhteiskunnan elinher-
moon, tuotantoon, vähentämällä sitä ja aiheut-
tamalla siten työttömyyttä ja seisahdusta. Mo-
lemmat ovat pahasta, ja niitä on siis pyrittävä
välttämään.»

Martti Turtolan kirjoittama Risto Rydin elä-
mäkerta ilmestyi valitettavasti vasta vuonna
1994. Jos kirja olisi ollut luettavissa jo aikai-
semmin, moni päättäjä olisi ehkä perusteelli-
semmin harkinnut kantaansa devalvaatioon. Ai-
nakin keskusteluun olisi voitu tuoda Rydin ar-
gumentteja. Päättäjien täytyi toki ymmärtää,
että devalvaation torjuminen merkitsi linjanva-
lintaa deflaatiopolitiikan suuntaan kaikkine tu-
hoisine seurauksineen.

Talouspoliittista harkintaa ja keskustelua vai-
keutti isänmaallinen paatos, joka oli valjastettu
tukemaan uskoa vahvaan markkaan. Valitun
linjan kestämättömyys onnistuttiin kätkemään
moralisoinnin taakse. Ilmapiirissä oli eräänlais-
ta talvisodan henkeä, uskoa siihen, ettei mikään
mahti voita yksimielistä kansaa. Teollisuuden
johtomiehen vuorineuvos Casimir Ehrnroothin
varoitukseen vahvan markan politiikkaa seuraa-
vasta suurtyöttömyydestä suhtauduttiin uhmak-
kaalla torjunnalla. Pankinjohtaja Kalevi Sorsan
johdolla neuvoteltua deflatorista palkkaratkai-
sua kaupattiin työmarkkinajärjestöille kansalli-
sena sankaritekona.

Vaikka Sorsan yritys epäonnistui, deflaatio-
politiikkaa toteutettiin muilta osin sitä innok-
kaammin, mitä epätoivoisemmaksi tilanne
muuttui. Sitkeää taistelua yhä väistämättömäm-
mäksi osoittautunutta valuuttakurssien oikaisua
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vastaan voi kutsua härkäpäisyydeksi. Korkorat-
kaisuja (vain taivas on kattona), jotka kaatoivat
yrityksiä ja lisäsivät työttömyyttä turhaan, teh-
tiin fanaattisen raivon vallassa. Ilmapiiri ei jät-
tänyt mahdollisuutta punnita, olisiko devalvaa-
tioon ja sitä seuraavaan inflaatioon sisältynyt
vähemmän vaaroja kuin deflaatioon. Tätä kysy-
mystä pitäisi miettiä ainakin nyt jälkikäteen.
Devalvaatiossa ei ollut kysymys vain heiken-

tyneen suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn
parantamisesta sekä kansainvälisillä että koti-
markkinoilla. Sen myötä toteutuvalla inflaatiol-
la, jonka hallitsemattomuutta tuskin oli syytä
pelätä nopeasti vaikeutuneessa työllisyystilan-
teessa, olisi voitu pienentää pääomahyödykkei-
den hintoihin rahoitusmarkkinoiden vapautues-
sa syntynyttä vaarallista kuplaa. Sen deflatori-
nen purkaminen merkitsi sittemmin rajuna to-
teutunutta konkurssiaaltoa ja kansallisen laman
oleellista syvenemistä.

Isänmaallisuuden naamio auttoi devalvaatio-
ta vastustaneita pankkimiehiä välttämään lei-
maantumista itsekkäiksi oman asiansa ajajiksi.
Tietysti heidän edustamansa asia oli tärkeä, sil-
lä pankkien ja niiden asiakkaiden valuuttamää-
räiset vastuut olivat kasvaneet kansalliseksi ris-
kitekijäksi. Näitä vastuita merkittävästi lisän-
nyttä devalvaatiota ei lopulta kuitenkaan voitu
välttää, mutta sitä edeltäneellä deflaatiopolitii-
kalla ei suinkaan vähennetty vaan lisättiin vai-
keuksia. Lopputulokseksi muodostui pahin
mahdollinen yhdistelmä eli ensin pääoma-arvo-
jen romahdus ja sitten valuuttamääräisten laino-
jen tuntuva arvonnousu.

Kiander ja Vartia ovat jättäneet huomiotta
erään vahingon, joka voidaan lisätä deflaatiopo-
litiikan seurauksiin. Suomalaisten pörssiyritys-
ten osakekurssit ja osakkeiden kotimainen ky-
syntä romahtivat. Siitä seurasi omistuksen laa-
jamittainen siirtyminen ulkomaisiin käsiin huip-
puhalvalla. Nykyhinnoilla laskien kysymys oli

kymmenien, jopa satojen miljardien arvoisen
kansallisomaisuuden alennusmyynnistä. Sen
vieraisiin käsiin valuva tuotto olisi nyt arvokas
apu vaikeuksista selviämisessä. Voidaan tieten-
kin olla sitä mieltä, että hyvä kun edes joku osti
ja siten helpotti kriisin ratkaisua. Myrskyssä ei
kannata surra kansilastin arvoa, kun se joudu-
taan heittämään mereen. Lastin menetys on osa
tapahtunutta onnettomuutta, joka ehkä olisi voi-
tu kokonaan välttää viisaammalla reitinvalin-
nalla.

Tarve verrata inflaation ja deflaation haittoja
ei loppunut markan devalvoitumiseen. Suomen
Pankki hätäili tavoitteellisen inflaatiorajan aset-
tamisessa kahden prosentin tasolle ja noudatti
tältä pohjalta määräytynyttä raha- ja korkopoli-
tiikkaa vuosikausia sen jälkeen, kun devalvaa-
tion aiheuttamat inflaatiopaineet olivat tosiasi-
assa jo purkautuneet. Kun kulutushinnoilla mi-
tattuun rahanarvon kehitykseen vaikuttavat
myös tavarain ja palvelusten laadullisista paran-
nuksista johtuvat hinnannousut, kahden prosen-
tin ja sitä alhaisemmalla inflaatiotasolla liiku-
taan tosiasiassa ainakin deflaation rajoilla. Täl-
laisen linjan jatkaminen ei saisi jatkossa olla it-
sestään selvyys. Euron arvon yleinen kehitys
tulee tietenkin vaikuttamaan myös Suomeen,
mutta täällä tuskin kannattaa pyrkiä Euroopan
alhaisimman inflaation maaksi.

6. Talouden tutkimus ihmistieteenä
Laman syntyvaiheessa pahasti epäonnistuneet
talousennusteet vaivaavat tietenkin ennustusten
tekijöitä. Tämä näkyy myös Kianderin ja Var-
tian teksteissä. Eräs heidän käyttämänsä termi
on kotitalouksien ja yritysten varallisuuskäyt-
täytyminen, jota heidän mukaansa oli talouden
ylikuumenemisvaiheessa ja velkadeflaatiotilan-
teessa vaikea ennakoida. Ongelmaan he eivät
kuitenkaan paneudu syvemmin. Sananvalin-
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noista päätellen koko kysymyksenasettelu on
jäänyt pinnalliseksi.

Talouselämä on osa ihmisten todellisuutta,
jossa käyttäytymisen subjektit ovat aina ihmi-
siä. Kotitaloudet tai yritykset ovat subjekteja
vain juridisessa tai muussa formaalisessa mie-
lessä. Formaalisen subjektin käyttäytyminen
tarkoittaa sen toimintaa ohjaavien ja sen asiois-
ta päättävien ihmisten käyttäytymistä. Ainoas-
taan ihmisillä voi olla sellainen kokemukselli-
nen todellisuussuhde, josta taloudellinen käyt-
täytyminen määräytyy.

Selvyyden vuoksi on syytä korostaa, että
käyttäytymisen käsite liitetään sekä objektisiin
että subjektisiin tapahtumiin.2 Subjektien käyt-
täytyminen on periaatteessa omaehtoista ja en-
nakoitavissa vain todennäköisyyksinä.

Rationaaliset päätökset ovat kyllä suhteelli-
sen hyvin ennustettavia mutta muodostavat vain
inhimillisen käyttäytymisen ohuen pintakerrok-
sen. Pääroolissa ovat tunteet, jotka ensisijassa
määräävät kokemisen sisällön. Kokemus ja toi-
minta ovat läheisessä suhteessa toisiinsa. Siten
toiminnan valtaosaa voidaan ymmärtää emotio-
naalisina reaktioina todellisuuskokemukseen.
Tämä koskee myös taloudellista toimintaa. Bri-
tannian entinen pääministeri James Callaghan
totesi kerran, että pörsseissä liikkuvia valtavia
rahavirtoja ohjaa kaksi voimakasta tunnetta, ni-
mittäin ahneus ja pelko.

Tunnereaktioiden ennakoimattomuus kasvaa
tunteiden voiman myötä. Raivo ja paniikki ovat
esimerkkejä sellaisista tunnetiloista, joissa har-
kintakyky loppuu kokonaan tai ainakin heikke-
nee oleellisesti. Niiden usein tuhoisiksi muodos-
tuvat seuraukset johtuvat erityisesti niiden tart-

tuvuudesta. Kianderin ja Vartian mainitsemat
ylikuumenemisvaiheet ja velkadeflaatiotilanteet
nostavat vastaavia tunnereaktioita. Ylikuumene-
misen synnyttämä hintojen nousu synnyttää ah-
neutta, joka kuuroutuu varoittaville äänille. Def-
laatioon liittyvää hintojen laskua puolestaan kiih-
dyttävät paniikkireaktiot. Tällaisten tunteiden
tarttuvuus tekee niistä katastrofitekijöitä.

Riittävät edellytykset molemmille tunne-epi-
demioille olivat lamakehityksen vaiheissa sel-
västi nähtävissä. Ennustusten tekijät eivät kui-
tenkaan kyenneet niitä havaitsemaan, koska ne
eivät kuuluneet heidän kokemustodellisuuteen-
sa. Taloustieteen yliarvostamilla matemaattisil-
la malleilla voidaan tyydyttävästi ennakoida
käyttäytymistä loivasti muuttuvien kokemiseh-
tojen vallitessa, mutta poikkeustilanteiden käyt-
täytymismuotoja on todennäköisesti mahdoton-
ta mallintaa.

Tilanne ei välttämättä korjaantuisi, vaikka
kansantaloustieteessä suostuttaisiin luopumaan
taloudellisen tapahtumisen objektivoinnista ja
painopiste siirtyisi ihmisten taloudellisen käyt-
täytymisen tutkimiseen. Tämä tarkoittaisi yhteis-
kuntatieteen sisälle keinotekoisesti pystytettyjen
rajojen häivyttämistä sekä sosiologian että so-
siaalipsykologian suuntaan. Vaikeudet eivät ehkä
ratkeaisi, vaan jouduttaisiin uusiin ongelmiin.

Ratkaiseva heikkous ehkä liittyy yhteiskun-
nallisten ilmiöiden selittämiseen liian staattisis-
ta lähtökohdista. Ainakin Euroopassa näyttää
syntyneen kuvitelma siitä, että kehitys on aset-
tunut vakaalle uralle. Siksi makrososiaalisten il-
miöiden ennakoinnissa ollaan yleisesti ottaen
kovin avuttomia. Talouden ylikuumeneminen ja
lama ovat niistä lievähköjä esimerkkejä.3

2 Puhutaan esimerkiksi jonkin metallin käyttäytymi-
sestä tietyssä lämpötilassa. Kysymys on tällöin ob-
jektisesta ilmiöstä, jonka käyttäytyminen on objek-
tiivisesti eli yksiselitteisesti ennakoitavaa.

3 Dramaattisempaa on yhteiskuntatieteiden neuvot-
tomuus sellaisten makrotason tapahtumien suhteen,
joita olemme joutuneet näkemään Bosniassa tai Zai-
ressa, Ruandassa ja Burundissa.
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Tällaisissa pohdinnoissa päädytään aina lo-
puksi kysymykseen vallitsevasta ihmiskuvasta.
Suomalainen psykologia jatkaa pääasiassa ns.
behaverionistista perinnettä, joka syntyi vuosi-
sadan alussa ja jossa tarkastellaan ensisijassa
ärsykkeiden ja reaktioiden välistä suhdetta tor-
jumalla ihmisen kokemistodellisuuteen liittyvät
kysymykset. Taustalla on sama materialistis-
mekanistinen ihmiskäsitys, joka hallitsee ns.
koululääketiedettä.

Puhe käyttäytymistieteistä menee ongelman
ytimeen. Käyttäytyminen tarkoittaa ulkoisesti
havainnoitavia ja mitattavia ilmiöitä. Se on kui-
tenkin vain heijastumaa ihmisen kokemistavois-
ta, joita ei voida mitata. Niiden ymmärtämiseen
ei päästä luonnontieteistä lainatuilla havainto-
menetelmillä. Tarvitaan aivan toisenlaista lä-
hestymistapaa, joka lähtee ihmisen olemuksen
ymmärtämisestä. Tämän olemuksellisuuden
eräs keskeinen kysymys liittyy ihmisen suhtee-

seen moraaliin eli valintoihin oikean ja väärän
välillä. Moraali voidaan ymmärtää sekä ehdol-
listuneena refleksinä behaverionistiseen tapaan
että osana ihmisen perimmäistä henkistä ole-
musta.

Kysymys on tärkeä myös taloustieteen kan-
nalta. Jos taloudellista tapahtumista edelleen pi-
detään arvovapaana eikä toimijoilta edellytetä
vastuunottoa muista ihmisistä ja yleensä elämän
jatkumisen edellytyksistä, ajaudumme yhä sy-
vemmälle armottomaan kilpailuun, jossa vahvat
vahvistuvat ja rikkaat rikastuvat heikkojen ja
köyhien kustannuksella ja jossa koko ihmisla-
jia uhkaa tuho.
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