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Rikollisuus kuriin, samperi vieköön!

MIKKO PUHAKKA
Professori
KAVA, Helsingin yliopisto

Matti Virén ja Matti Wiberg: Kallis rikolli-
suus. Järkevät vastatoimet rikollisuudelle.
Edita, Helsinki 1998.

»Henkilö, joka oli varastanut sairaalan henkilö-
kunnan lompakoita ja saanut suunnatonta va-
hinkoa aikaan anastamillaan luottokorteilla,
tuomittiin 120 päivän ajaksi yhdyskuntapalve-
luun samaan sairaalaan, missä hän oli käynyt
rosvoilemassa. Siellä ei henkilökunta huudellut
hurraata.»1 Tällaisia tapauksia lukiessaan on
syytä huolestuneena kysyä, miten Suomessa täl-
lä hetkellä suhtaudutaan rikollisuuteen ja sen
seurauksiin. Mikä on se ajattelu, joka on maas-
samme vallitsevien rikollisuutta koskevien
»yleisten käsitysten» taustalla? Luettuani lähin-
nä omaisuusrikollisuuteen keskittyvän valveu-
tuneelle kansalaiselle tarkoitetun taloustieteili-
jän ja valtio-opin tutkijan kirjan olen asiasta
vieläkin huolestuneempi. Näyttää siltä, että

asiat ovat menossa pahemmalle tolalle kuin
hunningolle ja nopeaa vauhtia.

Onko taloustieteilijöillä mitään sanottavaa ri-
kollisuuteen?2 Mielestäni on. Potentiaalinen
(omaisuus)rikollinen punnitsee suunnittelemas-
taan rikoksesta saamaansa hyötyä ja todennä-
köisyyttä joutua kiinni. Hän on odotetun hyö-
dyn maksimoija. Yksinkertainen esimerkki va-
laisee asiaa. Olkoon murtovaras riskinkarttaja,
jolloin hänellä on tuloistaan riippuva aidosti
konkaavi hyötyfunktio. Onnistunut murtovar-
kaus ilman kiinnijääntiä tuottaa hänelle 10 000
markan suuruiset tulot. Jos hän jää kiinni, hä-
nen tulonsa ovat vain 2 000 markkaa. Kiinnijää-
misen todennäköisyys on 30 prosenttia. Murto-
varkaan odotetut tulot ovat siis 7 600 markkaa
(= 0,3 x 2 000 + 0,7 x 10 000). Kumpaa seuraa-
vista rangaistusmuodoista (joiden molempien
odotettu tulo on sama) riskiä karttava murtova-
ras pitää itselleen parempana?

1 Tämä Virénin ja Wibergin kirjan esimerkki on ri-
koskomisario Sillanpään kirjasta Tämä on ryöstö.
Kirjayhtymä, Helsinki 1996.

2 Rikoksen taloustieteellä on n. 30 vuoden pituinen
historia. Becker (1968) osoitti klassisessa tutkimuk-
sessaan, miten rikolliset muuttavat käyttäytymistään
kannusteiden muuttuessa. Alla oleva esimerkkini ei
ole Beckeriltä.
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A. Kovempi rangaistus (vankilassaolosta
seuraava tulo pienempi kuin 2 000 markkaa)
kuin edellä, mutta pienempi kiinnijäämistoden-
näköisyys.
B. Lievempi rangaistus (vankilassaolosta

seuraava tulo suurempi kuin 2 000 markkaa)
kuin edellä, mutta suurempi kiinnijäämistoden-
näköisyys.

Jätän vastauksen työstämisen lukijan iloksi.
Taloustieteilijät voivat omalta osaltaan lisätä

ymmärrystämme myös rikollisuuden muista
puolista. Esimerkiksi huolellinen empiirinen
työ, joka perustuu vakavasti otettavaan rikosta-
loustieteeseen, voi auttaa arvioimaan eri ran-
gaistusmenetelmien tehokkuutta rikosten tor-
junnassa. Kirjan kirjoittajista Matti Virén on
tehnyt paljon tämäntyyppistä empiiristä tutki-
musta.

Kirja dokumentoi (luvut 3–5) suuren määrän
omaisuusrikollisuuteen liittyvää havaintoaineis-
toa aina 1920-luvun lopulta lähtien. Viesti on
selvä: rikosten lukumäärä on 1970-luvun alku-
puolelta lähtien kasvanut huimaavasti. Samaan
aikaan rangaistukset ovat löystyneet ja rikosten
selvittämisaste on pienentynyt. Kirjoittajien
johtopäätös on, että rangaistuksia tulisi koven-
taa ja rikosten selvittämisastetta tulisi nostaa:
Rationaalinen rikollinen muuttaa käyttäytymis-
tään, jos kannustimet muuttuvat.

Tässä yhteydessä on mielenkiintoista tuoda
esille Ylikankaan (1999) raportoimat pitkän
ajan kehitystrendit henkirikosten (Virén ja Wi-
berg käsittelevät omaisuusrikoksia) määrässä
monissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Ruotsis-
sa henkirikosten määrä laski huomattavasti
1400-luvun lopulta 1700-luvun alkupuolelle.3
Sen jälkeen luvut ovat siellä pysyneet lähes va-
kioina nykyaikaan saakka. Suomi poikkeaa

Ruotsista siinä, että sama lasku tapahtui meillä
aina 1700-luvun puoleen väliin asti, mutta siitä
lähtien henkirikosten lukumäärä alkoi Suomes-
sa nousta. Nousua kesti aina 1930-luvun lopul-
le asti. Tätä ruotsalaisesta kehityksestä poik-
keavaa suomalaista trendiä ei Ylikankaan mu-
kaan ole vielä pystytty selittämään.

Todella pitkän ajan kehitystä tarkasteltaessa
ei voi pitävästi ilman huolellista empiiristä tut-
kimusta osoittaa kovempien rangaistusten vä-
hentävän rikollisuutta vallankin kun rangaistuk-
set ovat varmasti pitkässä juoksussa keskiajalta
nykyaikaan tultaessa lieventyneet. Pitkällä aika-
välillä tärkeitä rikollisuuteen vaikuttavia teki-
jöitä, jotka lyhyemmällä aikavälillä ovat lähes
muuttumattomia, ovat mm. valtiovallan vah-
vuus, oikeusjärjestelmän tehokkuus ja yleensä
koko kulttuurin muutos.

Luvuissa neljä ja viisi kirjoittajat analysoivat
omaisuusrikollisuuden kasvun syitä ja vertaavat
Suomen tilannetta muihin maihin. Koska kirja
on tarkoitettu valveutuneelle suurelle yleisölle,
ei lukijaa häiritä empiirisen taloustieteen mene-
telmillä ja analyysin täsmällisillä ekonometrisil-
la tuloksilla. Analyysit eivät ole kuitenkaan
»tuulesta temmattuja», vaan perustuvat osaksi
Matti Virénin mm. Erkki Koskelan kanssa teke-
miin kansainvälisissä tieteellisissä aikakauskir-
joissakin julkaistuihin tutkimuksiin. Näissä tä-
män kirjan luvuissa esitettyjen tulosten luulisi
kiinnostavan kriminaalipolitiikan kanssa teke-
misissä olevia henkilöitä.

Virénin ja Wibergin kirjan oikeustieteilijöi-
den piirissä saama vastaanotto ei kuitenkaan
anna paljon toiveita siitä, että rikollisuuden tut-
kimista Suomessa voitaisiin lähestyä monipuo-
lisesti eri tieteenalojen välineillä.4 Osasyy on
tosin kirjoittajien itsensä. He arvioivat kirjansa

3 Ylikangas mittasi henkirikosten määrää 100 000
asukasta kohti vuodessa.

4 Ks. Backmanin (1998) piikikäs arvio käsillä ole-
vasta kirjasta.
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toisessa luvussa erittäin kriittisesti ja paikoin il-
keästi rikollisuuden ja sen torjunnan kanssa te-
kemisissä olevia useita tahoja. Lähes kaikki ar-
vioidut 13 tahoa saavat hyvin paljon vakavia,
tosin osaksi syystäkin, moitteita. Mm. luvussa
»Professorit, jotka eivät tutki» arvioidaan suo-
malaisia rikosoikeuden professoreita ankaralla
kädellä. Virén ja Wiberg toteavat (s. 37): »Liian
monet rikosoikeuden professorit ovat vain tyy-
tyneet tuottamaan sinänsä varmaan erittäin tar-
peellisia oppi- ja pääsykoekirjoja, mutta vank-
koja tieteellisiä tutkimuksia he eivät ole julkais-
seet.»

Tällainen Virénin ja Wibergin valitsema osin
holhoava tapa kritikoida rikollisuuden kanssa
tekemisissä olevia eri tahoja ei ole rakentava.
Kirjoittajien hyvin tärkeä sanoma tulee monis-
sa piireissä diskontatuksi pelkäksi ylimieliseksi
häiriköinniksi. Harmi, sillä kirjassa on paljon
hyödyllistä tietoa ja luettavaa kaikille rikolli-
suuden kanssa tekemisissä oleville henkilöille.

Mielenkiintoinen kansainvälinen esimerkki
positiivisesta muutoksesta suhtautumisessa ri-
kollisuuteen ovat tapahtumat 1990-luvulla New
Yorkin kaupungissa. Kaupungin vuonna 1993
virkaan tulleen republikaanisen pormestarin
Rudolph (Rudy) Giulianin toimikautena on saa-
tu aikaan rikosten määrän huomattava lasku
Manhattanilla ja muualla New York Cityn
alueella. Kuinka tämä on tapahtunut? Osaltaan
tämä myönteinen kehitys on varmasti tapahtu-
nut sen vuoksi, että poliisi alkoi puuttua kaik-
kein vähäisimpiinkin rikkeisiin ja rikoksiin,
mikä viestitti virkavallan suhtautumisen muut-

tuneen kaikkeen rikollisuuteen. Esimerkiksi
murhat vähenivät noin puoleen aikaisemmasta
määrästä.5

Virénin ja Wibergin kirjan todistelu osoittaa
sen, että suhtautumisen rikollisuuteen Suomes-
sa tulisi muuttua. Tilanteen paranemisesta ei ole
kuitenkaan paljon toiveita. Saatuaan sovittaa
rattijuopumuksesta saadun 90 päivän ehdotto-
man vankeustuomionsa yhdyskuntapalvelulla
tunnettu suomalainen julkkis oli ikionnellinen
ja huudahti oikeussalista poistuessaan: »No
problem, kaikki hyvin.»6
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