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Osmo Soininvaaran uusin kirja jatkaa siitd, mi-
hin hédnen v. 1994 ilmestynyt kirjansa "Hyvin-
vointivaltion eloonjddmisoppi” jdi. Uusi kirja
jakaantuu kolmeen osaan, joiden otsikot ovat:

1 Missd me olemme?
2 Misti se johtuu?
3 Mité pitdisi tehdd?

Kirjan ensimméinen osa kertoo, miten Soi-
ninvaaran edellisen kirjan uhkakuva suomalai-
sen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta on toteu-
tunut. Asiat ovat kehittyneet ylléttidvian paljon
Soininvaaran pelkddmaéin suuntaan. Rakenteel-
linen ty6ttomyys on juuttunut korkeaksi, tyoeld-
mistd syrjdytyminen on mitd ilmeisimmin li-
sddntynyt ja hyvinvointivaltion tulevaisuus on
yhtd epdvarma kuin aikaisemmin.

Hyvinvointivaltion rahoituksen ja samalla
sen tulevaisuuden kannalta kriittiset tekijat ovat
ei-ty6llisten ja tyollisten suhde eli ns. elatusuh-
de ja talouskasvu. Kuten Soininvaara toteaa,
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elatussuhde oli pitkéin noin yksi, kun karkeasti
puolet suomalaisista oli toissd. Han esittdd mie-
lesténi varsin realistisen arvion, jonka mukaan
elastusuhde on nousemassa yli 1,5:n, kun se v.
1998 oli 1,33. Soininvaara kuvaa hyvinvointi-
valtion uhanalaisuutta seuraavasti: "Jos sadan
tyossdkdyvin veroilla pitdd eldttdd 150 muuta,
vie tdméi verotuloista niin valtaisan osan, ettei
rahaa tahdo riittdd kouluihin, pdivékoteihin, sai-
raaloihin eikd kulttuuriin.”

Soininvaara varoittaa aiheellisesti ilmeisen
laajalle levinneestd kéasityksestd, ettd suurten
ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle hoitaa tyot-
tomyysongelman. Kuten hén toteaa, perustuu
tdma luulo ajatukseen, ettd kansantaloudessa on
vakiomddrd tyopaikkoja, jolloin tyottomyys
johtuu siitd, ettd tyontekijoitd on enemmaén kuin
kyseinen annettu tyOpaikkojen médrd. Kisit-
tddkseni tydajan lyhentdmisehdotukset perustu-
vat paljolti juuri tdhén ajatukseen; tyon méard
on annettu, siksi se on jaettava nykyistd tasai-
semmin ihmisten kesken.

Viime vuosien kehityksestid Soininvaara ve-
tdd seuraavaan johtopéitsksen: ”Vaikka Lippo-
sen hallitus onkin suhdannepoliittisin keinoin



onnistunut vdhentdmiin tyottomyyttd varsin
nopeasti, sen aikana rakennety6ttomyys on
oman késitykseni mukaan vain pahentunut.”
Toisaalta voi viittad, ettd ilman Lipposen halli-
tuksen tyomarkkinoiden toimintaa parantavia
toimenpiteitd rakenteellinen ty6ttomyys olisi
noussut vieldkin enemmén. Tadm4 ei kuitenkaan
muuksi muuta Soininvaaran péidtelmaii, ettd ra-
kennety6ttomyys on hyvin korkea. Kokonai-
suutena Soininvaaran kirjan ensimméinen osa
antaa mielesténi varsin hyvén vastauksen kysy-
mykseen: Missd me olemme?

Kirjan toinen osa kysyy: Mistd se johtuu?
Soininvaara aloittaa yksinkertaisella esimerkil-
ld kahdesta kuvitteellisesta maasta, joissa mo-
lemmissa tuotetaan vain yhtd hyodykettd, palk-
kaeroja ei ole mutta ihmiset ovat tuottavuudel-
taan erilaisia. Ensimmiinen maa (Pantara) on
tavallaan monopoliyritys, joka kohtaa annetun
kysynnin tuottamalleen hyddykkeelle ja ty6t on
jaettu niin, ettd kaikki ovat toissd. Toisen maan
(Kontara) tuottaman hyddykkeen markkinat
ovat puolestaan tdydelliset siind mielessa, ettd
hyodykkeen hinta on annettu. Kyseisessd maas-
sa samapalkkaisuus hinnoittelee heikon tuotta-
vuuden ihmisiéd pois tyomarkkinoilta, kun hei-
din valmistamanaan hyddykkeen tuotantokus-
tannukset ylittdisivit annetun hinnan. Mikd on
tdmin esimerkin opetus? Ennen kuin esitdn Soi-
ninvaaran johtopiitoksen, haluan itse esittdd
yhden karkean tulkinnan.

Pantara on Suomi 1970- tai 1980-luvulla, jol-
loin pankit, kaupat, meijerit jne. eivit vield kil-
pailleet keskeniiin. Esimerkiksi pankkien korot
olivat enemmén tai vihemman sédidellyt. Lihavia
korkomarginaalejaan pankit eivét kiyttineet niin-
kdidn omistajiensa rikastuttamiseen kuin tiheédn
pankkiverkkonsa ylldpitimiseen ja osin myos
varsin huonotuottoisiin teollisuusinvestointeihin.
Lopputuloksena oli korkeat hinnat ja voimavaro-
jen tuhlausta, mutta toisaalta kaikilla oli toita.
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Kontara on puolestaan tdmén pdivdn Suomi,
jossa yritykset kilpailevat keskendén. Kilpailu
on kovaa. Markkinat méaarddvit hyodykkeen
hinnan, jolla yrityksen on tuotettava voittoa.
Annetuilla palkoilla yritys palkkaa vain niité
tyontekijoitd, joiden tuottavuus on riittdvd voi-
ton tuottamiseksi. Heikon tuottavuuden ihmi-
nen ei Kontarassa tyollisty vallitsevalla palkka-
tasolla.

Kun paluuta Pantaraan ei ole, niin mikd voisi
olla ratkaisu Kontarassa? Jos samapalkkaisuu-
desta halutaan pitdd kiinni, niin tuota yleisté
palkkaa olisi alennettava niin, ettéd kaikkein hei-
koimman tuottavuuden omaavan ihmisen tyo-
panoksellekin olisi kysyntdd. Toinen ratkaisu
olisi sallia palkkaerot niin, ettd hyvin heikonkin
tuottavuuden ihmiset otettaisiin toihin. Téssd
ratkaisussa kysymys on tietysti siitd muodostui-
sivatko alimmat palkat tdlloin niin huonoiksi,
ettei ty0 juuri kannattaisi tyontekijélle. Eli mi-
ten heikon tuottavuuden ihmiset saadaan kan-
nattavasti toihin ja samalla taataan heille koh-
tuullinen toimeentulo? Tdmaé on, ja mielestédni
aiheellisesti, Soininvaaran kirjan ydinkysymys.

Soininvaara péityy heikon tuottavuuden ih-
misten ongelmaan hieman eri tietd. Edellisen
kirjansa tavoin hinen erddni padteesindén on,
ettd mm. teknisen kehityksen seurauksena tyo-
voiman taidot vastaavat aiempaa huonommin
tyGantajien vaatimuksia. Tdmén uskottavan tun-
tuisen hypoteesin tueksi ei kuitenkaan viltti-
miittd 16ydy paljon empiiristd tukea. Johtuuko
korkea rakenteellinen ty6ttomyys ensisijaisesti
yritysten vilisen kilpailun kiristymisesta tai am-
mattitaitovaatimusten nopeasta muuttumisesta
tai jostakin muusta syystd, on mielestani kuiten-
kin jossakin méiirin sivuseikka. Se ei muuta
Soininvaaran kirjan peruspiditelméid, ettd osa
heikon tuottavuuden ihmisistd on hinnoiteltu
pois tyomarkkinoilta.

Johtuuko tyon liian korkea hinta esimerkiksi
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palkkasditelystd, verotuksesta tai liian hyvistd
sosiaaliturvan tasosta on mielestdni myds hieman
toissijainen kysymys. Néhdikseni Soininvaaran-
kin mielestd padkysymys on tyon riittdvin hyvi
kannattavuus. On empiirinen ja kdytdnnollinen
kysymys, minkd taloudellisten tekijoiden summa-

Tyo6n kannattavuutta valaisee hyvin Soinin-
vaaran esittimi esimerkki, jossa ldhtokohtana
on 5 800 mk/kk palkka, josta tyontekijille jid
nykyverotuksella kéteen noin 4 500 mk/kk. Kun
yritys laskee 5800 markan kuukausipalkan
péille sotut, loma-ajan palkan ja hyodykkeen
arvonlisdveron, pdddytddn 10 500 markan tyo-
voimakustannukseen. Matalalla, 15 %:in kate-
vaatimuksella pitdisi kyseistd 5 800 markan
kuukausipalkkaa saavan tyontekijén tuottaa yri-
tykselle arvonlisdystd védhintdén 12 000 mk/kk.
On ilmeistd, ettd monien ihmisten taidoilla ei
tuoteta 12 000 markan arvonlisdystd kuukau-
dessa. Kyseisten ihmisten pitad nykyverotuksel-
la hyviksyd joko alle 4 500 mk/kk kéteen jadva
tulo tai tyGttomyys.

Ylla esitetyn esimerkin faktat auttavat mie-
lestdni ymmirtdmiin, miksi Suomessa oli maa-
liskuussa tyovoimatoimistojen tietojen mukaan
516 540 tyokykyistd ja -haluista ihmistd vailla
tyotd. Niistd vajaa 50 000 oli ty6ttomyyselédk-
keelld (60-64 -vuotiaita tyottomid), runsas
110 000 ty6voimapoliittisilla toimenpiteilld si-
joittettuina ja loput ty6ttomid tyonhakijoita.

Soininvaara kysyy kirjansa kolmannessa
osassa: Mitd pitéisi tehdd? Hin pédsee vastaa-
maan tdhin vasta kirjansa viimeisessd luvussa,
joka lisdksi jad jotenkin keskenerdiseksi. Soi-
ninvaaran reseptit rakennetyGttomyyteen voi ja-
kaa hyvin karkeasti viiteen toimenpiteeseen:

1) Palkkahaitari leveammaksi

2) Pienipalkkaisille veroale, suuripalkkaisille
veronkiristys
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3) Toimeentulotuesta vastikkeellista
4) Sosiaaliturvamaksut progressiivisiksi
5) Perustulo

Soininvaaran mielestd on yhi ilmeisempéa,
ettd eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kas-
vava tyottomyys johtuu véadristd palkkaraken-
teesta. Hidnen mukaansa, kun palkkahaitari pa-
kotetaan luonnollisia palkkaeroja suppeammak-
si, syntyy hinnoitteluvirhe, joka hinnoittelee ai-
empaa enemmén ihmisid pois tyomarkkinoilta.
Soininvaara ei kuitenkaan suinkaan aja tuloero-
jen kasvattamista. Téatd taustaa vasten on nihta-
vi toimenpiteet 2, 4 ja 5.

Pienipalkkaisten veroale, sosiaaliturvamak-
sujen tekeminen progressiivisiksi ja perustulo
ovat padllekkdisid toimenpiteitd siini, ettd ne
kaikki tekevit pienipalkkaista tyotd kannatta-
vammaksi. On ldhinnd kédytdnnon kysymys,
mikéd ndistd kolmesta on tehokkain keino. Ku-
ten Soininvaarakin toteaa, on ansiotuloista saa-
tava, matalapalkkaisille suunnattu verovihen-
nys osoittautunut monissa maissa ilmeisen te-
hokkaaksi. Suomessa téllainen védhennys on
kunnallinen ansiotulovdhennys. Sen v. 1997 ja
v. 1999 toteutetut suurennukset ovat olennaises-
ti alentaneet ns. kynnyspalkkaa eli palkkaa, jol-
la tyonteko on kannattavampaa kuin sosiaalitur-
van varassa eldminen.

Tyo6antajamaksujen porrastaminen palkkojen
mukaan on ongelmallista mm. kolmesta syysti.
Se etddnnyttdisi ansioturvan vakuutusperiaat-
teesta, se avaisi tyonantajille uusia maksujen
kiertomahdollisuuksia ja se heikentiisi nykyi-
sen jdrjestelmédn moniin muihin maihin verrat-
tuna ilmeisen luotettavaa ja yksinkertaista hal-
linnointia.

Perustuloon liittyy puolestaan samoja ongel-
mia kuin kansalaispalkkaan. Jos sen taso on
korkea, se tulee kalliiksi. Jos perustulo on ma-
tala, joudutaan sitd tdydentdmiin tarveharkin-



taisilla tuilla, jolloin ollaan puolestaan lidhelld
nykyjarjestelmaa.

Yleisempi ongelma Soininvaaran ehdotuksis-
sa on progressiivisuuden lisddminen. Pelkéstiddn
matalapalkkaisille suunnattu verokevennys nos-
taa marginaaliveroasteita, kun vdhennys piene-
nee ansioiden kasvaessa. Soininvaara ei kuiten-
kaan pidad korkeita marginaaliveroja vakavana
ongelmana. Téssd hdn on hieman epdjohdon-
mukainen. Soininvaaran mukaan kannustimet
vaikuttavat voimakkaasti sithen, ovatko ihmiset
toissd vai eivit, mutta ihmisten tyontekoon mar-
ginaaliverot tai muut kannustimet eivit juuri
vaikuta.

Tyon tarjonta ja samalla talouskasvu reagoi
marginaaliveroihin monella tapaa. Tyépanok-
sen midran lisdksi tyossidkédyvien ahkeruus, tie-
tojen ylldpitiminen, uuden opiskelu jne. riippu-
vat myds taloudellisista kannustimista. Osaa-
mista on sitd vihemmaén, mitd heikommin se
kannattaa. Talouskasvu on aiempaa enemmén
kiinni juuri osaamisesta ja sen kumuloitumises-
ta. Inhimillisen pddoman muodostuksen tuoton
kired verotus vaikuttaa talouskasvun kautta hy-
vinvointiyhteiskunnan rahoitukseen ja kesta-
vyyteen. Kukaan ei tiedd, kuinka suuri riski kor-
keat marginaaliverot ovat talouskasvun kannal-
ta. Mutta kun tuo riski otetaan, on hyvi tiedos-
taa, ettd samalla riskeerataan hyvinvointivalti-
on tulevaisuus.

Soininvaara tekisi toimeentulotuesta vastik-
keellista siten, ettd kunnille maarattaisiin vel-
voite tarjota tyotd jokaiselle toimeentulotuen
varassa olevalle. Hinen mallissaan timé tar-
koittaisi muutamaa tuntia ty6td viikossa. Téllai-
set ehdotukset, joita my0s erdit sosiaalipolitii-
kan toteuttajat kannattavat, osoittavat mielestd-
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ni kannustinongelmien vakavuuden. En kuiten-
kaan ole vakuuttunut, ettd kunnan toiden kautta
on loydettdvissi kestdva ratkaisu tyGnhaun pas-
siivisuuteen. Kylld ratkaisua on nihdékseni ha-
ettava ensisijaisesti puuttumalla ongelman syy-
hyn eli tyonhaun kannustimiin. Ndin on mieles-
tidni erityisesti oloissa, joissa avoimilla tyo-
markkinoilla on tydvoimapulaa melko vaatima-
tonta ammattitaitoa vaativissa heikkopalkkaisis-
sa toissd. Olisi onnetonta, ettd talouskasvun ra-
jat tulisivat tydvoimapullonkaulojen takia vas-
taan tilanteessa, jossa laaja tyGttomyysaste on
noin 20 %.

Vaikka olen erdistd asioista Soininvaaran
kanssa melko eri mieltd, voin ldmpimaésti suosi-
tella hiinen kirjaansa nimenomaan ekonomis-
teille. Kirja ei ole pinnallinen pamfletti, jonka
aiheet vanhenevat nopeasti. Sen kaksi isoa tee-
maa ovat rakenteellinen tyGttdmyys ja suoma-
laisen hyvinvointivaltiomallin tulevaisuus. Soi-
ninvaara hylkdd poliittisessa keskustelussa
usein esiintyvin ajattelun, jonka mukaan kan-
santaloudessa on jokin ulkoisesti maaraytyvi
midrd tyopaikkoja, jolloin ty6ttomyys johtuu
siitd, ettd tyontekijoitd on enemmain kuin tuo
annettu méidrd tyopaikkoja. Eldkoityminen tai
tyoajan lyhentdminen eivit siis ole ratkaisuja
tyottomyyteen. Ne ovat pdinvastoin uhkia hy-
vinvointivaltion rahoituksen kannalta. Toinen
Soininvaaran analyysin etu on, ettd hin tarkas-
telee tyottomyysongelmaa sekd tyovoiman tar-
jonnan ettd kysynnén kannalta. Suomessa on yl-
lattdvan vahdn tyottomyystutkimusta, joka ei
perustuisi partiaalisiin kehikoihin. Soininvaaran
kirja siséltddkin tukun hyvid kysymyksii, joita
ekonomistit eivit ole vield kunnolla analysoi-
neet.
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