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1. Johdanto

Kaikki kolme Baltian maata hakivat Euroopan
unionin jäsenyyttä vuonna 1995, vain neljä
vuotta niiden itsenäisyyden palautumisen jäl-
keen. Komission antamien lausuntojen perus-
teella neuvottelut jäsenyydestä käynnistettiin
keväällä 1998 Viron kanssa. Liettua ja Latvia
jäivät maaryhmään, jonka edistymistä kohti jä-
senyysneuvotteluja vielä seurataan.
EU:n itälaajeneminen on toistaiseksi edennyt

hyvin verkkaisesti. On myös todennäköistä, et-
tei Suomen heinäkuussa alkavalla puheenjohta-

jakaudella tapahdu mitään merkittäviä läpimur-
toja. Itälaajeneminen on pitkän aikavälin pro-
jekti, jossa yksittäiset puheenjohtajakaudet voi-
vat neuvottelujen alkuvaiheessa parhaimmil-
laankin vain hieman edistää asiaa. Ei ole lain-
kaan poissuljettua, että asiaa puidaan vielä Suo-
men seuraavallakin puheenjohtajakaudella ja
silloin laajenemisen konkreettinen edistäminen-
kin voi olla helpompaa.

Vaikka sidos Suomen puheenjohtajakauden
ja itälaajenemisen välillä on nyt väljä, muodos-
tavat Baltian maat Suomen kannalta mielenkiin-
toisen maajoukon jo niin sanotun pohjoisen
ulottuvuuden edistämisen kannalta. Ulkomaan-
kaupan kannalta Baltian maiden läheisyys tekee
ne Suomelle tärkeiksi uusiksi jäsenmaiksi.

Tarkastelemme seuraavassa Baltian maiden
ulkomaankauppaa EU:n kanssa. Tarkastelun
pääpaino on kaupan rakenteessa sekä suhteelli-

* Kirjoitus perustuu kirjoittajien myöhemmin kulu-
vana vuonna Euroopan yliopistoinstituutin työpape-
rina ilmestyvään artikkeliin ’Revealed Comparative
Advantage in Trade between the European Union
and the Baltic Countries’.
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sen edun ja ristikkäiskaupan roolissa Baltian
maiden ja eri EU-maiden välisessä kaupassa.
Baltian maiden viennin rakenteen perusteella
nostamme esiin myös kysymyksen niiden eriai-
kaisten jäsenyysneuvottelujen ja monivaiheises-
ti toteutuvan jäsenyyden merkityksestä.

2. Baltian maiden EU-kaupan rakenne
Viron, Latvian ja Liettuan ulkomaankauppa oli
vielä kymmenen vuotta sitten lähes täysin suun-
tautunut muun Neuvostoliiton markkinoille kes-
kusvallan taloudellisten suunnitteluelinten mää-
räysten mukaisesti. Kun Baltian maiden itsenäi-
syys palautui vuonna 1991, niiden ulkomaan-
kauppa vapautui samalla myös läntiseen Eu-
rooppaan. Niiden piti löytää tuotteilleen vienti-
kysyntä markkinoilla, joiden toimintaperiaatteet
ja kilpailuasetelmat poikkesivat täydellisesti
niiden aiemmin kokemasta. Baltian maiden va-
paakauppasopimukset Suomen ja Ruotsin kans-
sa astuivat voimaan vuosina 1992 ja 1993 sekä
Euroopan unionin kanssa vuonna 1995. Niin
kutsutut Eurooppa-sopimukset syvensivät edel-
leen integraatiota vuonna 1998.

Tavarakauppa ei edelleenkään ole täysin va-
paata Baltian maiden ja EU:n välillä, sillä Eu-
rooppa-sopimukset asettavat rajoituksia vaattei-
den ja tekstiilien, elintarvikkeiden sekä maata-
lous- ja kalatuotteiden kaupalle.

Noin puolet Baltian maiden ulkomaankaupas-
ta on nykyään suuntautunut Euroopan unioniin.
Maat ovat kuitenkin orientoituneet maantieteelli-
sesti eri tavoin. Viron tärkeimmät EU-kauppa-
kumppanit löytyvät pohjoisesta, Suomesta ja
Ruotsista, kun taas Latvia ja Liettua käyvät enem-
män kauppaa erityisesti Saksan kanssa.
Baltian maiden merkitys koko EU:n ulko-

maankaupalle tulee aina olemaan vähäinen mai-
den pienen koon vuoksi. Onhan koko Baltia
asukasluvultaan vain noin Ruotsin suuruinen

markkina-alue ja tämänkin vertailun teko edel-
lyttää Baltian maiden kansalaisten ostovoiman
moninkertaistumista nykyisestä. Yksittäisille
pienille EU-maille Baltian maat voivat kuiten-
kin nousta suhteellisen merkittäviksi kauppa-
kumppaneiksi.

Usein käytetty tapa arvioida maiden tai alu-
eiden kaupallista potentiaalia on niin sanottu
vetovoimamalli, jossa maiden bilateraalisia
kauppavirtoja selitetään maiden etäisyydellä,
koolla (asukasluku) ja niiden kysynnän ja tar-
jonnan määrällä (bruttokansantuote) sekä kaup-
pasopimuksilla.
Arviomme mukaan (Kaitila & Widgrén

1998) kaupallisella potentiaalilla mitaten Balti-
an maiden osuus koko itälaajenemisesta on
Suomen kannalta peräti 42 prosenttia. Esimer-
kiksi Ruotsille osuus on vain neljännes ja Sak-
salle enää 12 prosenttia. Vastaaviin arvioihin
perustuen Viro on ulkomaankaupassa Suomen
kannalta tärkein maa jäsenkandidaateista, Lat-
via kolmanneksi tärkein ja Liettua seitsemäs.
Ruotsin kannalta Baltian maat ovat sijoilla 5–7
ja Saksan kannalta sijoilla 8–10. Baltian maiden
EU-jäsenyys ei siis voi olla kaupallisesti itälaa-
jenemisen painopistealue yleisesti EU:n kannal-
ta, mikä luonnollisesti korostaa Suomen mah-
dollista roolia asian edistämisessä.
Arvioiden mukaan erityisesti Suomi mutta

vähäisemmässä määrin myös Saksa, Ruotsi ja
Tanska ovat kuitenkin jo hyödyntäneet vienti-
potentiaalinsa kaupassaan Baltian maiden kans-
sa. Suomen osalta tämä johtuu pitkälti Viron
viennin voimakkaasta kehityksestä 1990-luvul-
la. On merkittävää mutta samalla myös luonnol-
lista kehitystä, että potentiaalinsa hyödyntäneet
maat ovat maantieteellisesti kaikkein lähimmät
EU-maat, jotka ovat samalla aktiivisesti myös
tehneet suoria investointeja Baltian maihin.
Laskelmien mukaan potentiaaliaan on absoluut-
tisesti eniten hyödyntämättä Ranskalla, Britan-
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nialla ja Italialla, mutta suhteessa potentiaaliin-
sa myös Espanjalla ja Itävallalla.

Taulukoista 1 ja 2 nähdään Baltian maiden
suurimmat EU-kauppakumppanit.

Niin Baltian maiden vienti kuin tuontikin
EU:sta on rakenteeltaan suhteellisen samankal-
taista maasta riippumatta. Viennissä dominoivat
öljy, puutuotteet, vaatteet sekä osittain sähkö-
laitteet. Öljyn vienti EU:hun on pitkälti välitys-
kauppaa Venäjältä. Tuonnissa puolestaan säh-
kölaiteet, erilaiset koneet ja kuljetusvälineet
ovat suurin tavararyhmä.

Välityskaupan merkitystä on vaikea arvioida
täsmällisesti. Apuna voi käyttää menetelmää,

Taulukko 1. EU:n vienti Baltian maihin 1996 ja tär-
keimmät kauppamaat.

Viro Latvia Liettua Baltian
maat

yhteensä
Koko EU yhteen-
sä, milj. ECUa 1 660 1 103 1 451 4 213
josta, %
Suomi 52,7 16,8 8,5 28,1
Saksa 14,1 29,1 38,6 26,5
Ruotsi 12,0 14,8 7,9 11,3

Taulukko 2. EU:n tuonti Baltian maista 1996 ja tär-
keimmät kauppamaat.

Viro Latvia Liettua Baltian
maat

yhteensä
Koko EU yhteen-
sä, milj. ECUa 1 125 1 181 1 133 3 440
josta, %
Saksa 14,2 21,1 33,5 22,9
Britannia 12,1 20,1 18,0 16,8
Alankomaat 12,1 27,9 8,2 16,2
Ruotsi 20,5 11,5 4,9 12,3
Suomi 26,5 2,4 2,3 10,3

jossa lasketaan yhteen se osa Baltian maiden
viennistä, joka perustuu sellaisiin luonnonvaroi-
hin, joita Baltian maissa ei ole (ks. Hoekman &
Djankov 1996). Taulukossa 3 on esitetty tällä
perusteella laskettu arvio maksimaaliselle väli-
tyskaupan osuudelle kunkin Baltian maan vien-
nistä EU:hun. Vuosien 1992 ja 1994 arviot on
poimittu Hoekmanin ja Djankovin (1996) tutki-
muksesta ja niiden pohjana on SITC-luokitus.
Vuosi 1996 on oma vastaava arviomme ja se
perustuu CN-luokitukseen. Luvut eivät siis ole
täysin vertailukelpoisia, mutta erot ovat joka ta-
pauksessa pienet.

Välitysviennin merkitys on säilynyt vakaim-
pana Virossa. Latviassa ja Liettuassa muu vien-
ti on syrjäyttänyt välitysvientiä. Öljyn merkitys
välitysviennin päävientiartikkelina on selvästi
nähtävissä. Erityisesti Latvian kohdalla lähes
koko välitysvienti perustuu öljyyn. Pidemmällä
aikavälillä välitysviennin merkitys todennäköi-
sesti vähenee kaikissa Baltian maissa. Jo nyt
suuri osa välitysviennistä perustuu tavallaan eri-
koistapauksiin, jotka on löydettävissä, kun tar-
kastellaan välitysviennin merkitystä vientikoh-
teittain (kuvio 1).

Välitysvienti kattaa erittäin suuren osan kaik-
kien Baltian maiden viennistä Ranskaan, Belgi-
aan, Alankomaihin ja Espanjaan. Lisäksi väli-
tysviennin osuus on noin neljä viidesosaa Liet-
tuan viennistä Britanniaan, Irlantiin ja Kreik-
kaan. Näissä tapauksissa välitysvienti perustuu
lähes yksinomaan öljyyn Espanjaa ja Ranskaa
lukuun ottamatta. Viennin absoluuttinen määrä
Baltian maista näihin maihin ei ole myöskään
kovin suuri.

Luetelluista maista Alankomaat ja Britannia
eroavat muista siinä, että ne ovat tärkeitä vien-
tikohteita Baltian maille, erityisesti Latvialle ja
Liettualle. Leimallista on, että näiden maiden
kohdalla välitysvienti on niin laajaa, että niistä
on tullut Baltian maiden tärkeimpiä vientimaita.
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Taulukko 3. Arvio Baltian maiden välitysviennille EU:hun, %-osuus maiden viennistä EU:hun.

Maa 1992 1994 1996
Välitys- Välitysvienti Välitys- Välitysvienti Välitys- Välitysvienti
vienti ilman öljyä vienti ilman öljyä vienti ilman öljyä

Viro 44,9 39,2 21,7 16,6 33,7 15,3
Latvia 70,5 14,8 57,8 7,2 51,2 9,1
Liettua 68,5 28,7 47,3 15,1 37,3 27,9

Lähde: Hoekman ja Djankov (1996) ja omat laskelmat (vuosi 1996). Vuoden 1996 arvio sisältää seuraavien
2-numerotason CN-luokkien osuuden ao. Baltian maan viennissä: maa- ja kivilajit (25), malmit (26), kiven-
näispolttoaineet ja öljyt (27), epäorgaaniset kemikaalit ja yhdisteet (28), orgaaniset kemikaalit (29), farma-
seuttiset tuotteet (30), lannoitteet (31), luonnonhelmet, jalokivet ja -metallit (71), rauta ja teräs (72), rauta- ja
terästavarat (73), kupari ja -tavarat (74), nikkeli ja -tavarat (75), alumiini ja -tavarat (76), lyijy ja -tavarat
(78), sinkki ja -tavarat (79), tina ja -tavarat (80), muut epäjalot metallit ja tavarat niistä (82), rautatien liikku-
va kalusto (86), autot ja polkupyörät (87), ilma-alukset ja osat (88) sekä alukset ja veneet (89). Määrittely
vastaa mahdollisimman tarkasti Hoekmanin ja Djankovin SITC-luokitteluun perustuvaa välityskaupan arviota.

Kuvio 1. Maksimiarviot Baltian maiden välitysviennin osuudesta EU-maittain vuonna 1996.

Suomen, Ruotsin ja Saksankin kohdalla väli-
tysvienti on erityisesti kahden ensiksi mainitun
osalta vähäistä. Vaikka välitysvienti on nostanut
Britannian ja Alankomaat tärkeiden vientimaiden
joukkoon, kolmen suurimman vientikohteen koh-
dalla vienti ei perustu välitysvientiin.

Yksi tyypillinen piirre Baltian maiden
kaupassa on sen yksipuolisuus. Taulukoissa
4 ja 5 on lueteltu kuuden tärkeimmän vienti-
tavararyhmän osuudet kunkin Baltian maan
viennistä ja tuonnista CN2-luokituksella (98
tavararyhmää). Kuuden päävientitavararyh-
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män osuudet maiden koko viennistä EU:hun
ovat yli 60 prosenttia, Latvialla peräti 81
prosenttia. Tuonti EU:sta ei ole aivan yhtä
keskittynyttä, mutta siinäkin kuusi tärkeintä
tavararyhmää kattaa noin puolet Baltian mai-
den tuonnista EU:sta.

Taulukko 4. Baltian maiden kuusi tärkeintä vientituo-
tetta EU:hun 1997, %:a maan EU-viennistä (CN2).

Hyödyke Viro Latvia Liettua
Puu ja puusta valmistetut
tavarat 19,4 38,0 13,2
Kivennäispolttoaineet ja
-öljyt 19,3 27,7 9,0
Sähkökoneet ja laitteet;
niiden osat 9,0 7,0
Vaatteet, ei neulosta 7,5 7,1 17,8
Höyrykattilat, koneet,
mekaaniset laitteet 7,2
Huonekalut 5,9 2,3
Rauta ja teräs 3,3
Vaatteet, neulosta 3,0 5,3
Lannoitteet 9,5
Yhteensä 68,3 81,4 61,8

Taulukko 5. Baltian maiden kuusi tärkeintä tuonti-
tuotetta EU:sta 1997, %:a maan EU-tuonnista
(CN2).
Hyödyke Viro Latvia Liettua
Sähkökoneet ja laitteet,
niiden osat 17,2 9,1 10,0
Höyrykattilat, koneet,
mekaaniset laitteet 11,2 13,3 12,3
Kuljetusvälineet ja
kulkuneuvot 10,8 11,6 14,2
Kivennäispolttoaineet ja
-öljyt 6,1 9,6
Muovi ja muovitavarat 4,1 3,6 5,3
Paperi, kartonki ja pahvi;
paperimassa 3,3 3,8 2,8
Turkisnahat ja tekoturkikset 2,8
Yhteensä 52,7 51,0 47,4

Vertailemalla Baltian maiden tärkeimpiä
vientihyödykkeitä niiden EU-viennissä havai-
taan myös se, että ne ovat lähes samoja. Puu ja
puusta valmistetut tavarat, vaatteet ja huoneka-
lut ovat tärkeitä vientiartikkeleita. Kivennäis-
polttoaineet ja -öljyt ryhmä kertoo puolestaan
välitysviennistä.

Kuuden suurimman vienti- ja tuontitavara-
ryhmän tarkastelu jo itsessään kertoo sen,
että Baltian maiden kauppa EU-maiden kans-
sa perustuu paljolti samanlaiseen kaupan ra-
kenteeseen. Tämä kilpailuasetelma saattaa
johtaa maiden aseman eriarvoistumiseen, jos
niiden EU-integraatio etenee kovin eri tah-
tiin. Välityskaupassa integroitumisen erot
tuskin aiheuttavat suuria paineita: tiiviimmin
integroituneissa maissa se todennäköisesti
vähenee nopeammin, kun Baltian maiden
suhteelliseen etuun perustuvissa vientihyö-
dykkeissä jälkimmäiset saavat todennäköi-
sesti lisäedun puolelleen. Tämä puolestaan
voi ohjata esimerkiksi suoria sijoituksia tii-
viimmin integroituneisiin maihin (ks. Bald-
win 1994).

3. Suhteellinen etu Baltian maiden ja
EU:n ulkomaankaupassa

Tarkastelemme seuraavassa Baltian maiden
suhteellista etua niiden kaupassa EU-maiden
kanssa käyttämällä kauppatasekorjaamatonta
Balassa-indeksiä:

jossa xijk = maan i tuotteen k vienti maahan j,
Xij = maan i kokonaisvienti maahan j,
xk = tuotteen k EU-sisämarkkinavienti,
X = koko EU-sisämarkkinavienti.
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Balassa-indeksiä voidaan käyttää paljastetun
suhteellisen edun mittarina, koska se käyttää ul-
komaankaupan suuntautumista hyödykseen.
Maalla on paljastettu suhteellinen etu hyödyk-
keessä k, jos sen osuus maan kokonaisviennistä
on suurempi kuin koko maailman tai valitun re-
ferenssiryhmän viennistä. Tässä olemme käyt-
täneet EU:n sisämarkkinakauppaa referenssinä.
Paljastettu suhteellinen etu saa arvoja joko alle
(ei suhteellista etua) tai yli (suhteellinen etu)
yhden. Se, kuinka paljon arvo ylittää tai alittaa
ykkösen ei anna lisäinformaatiota, koska tark-
kaan ottaen ei voida sanoa johtuuko esimerkik-
si arvo 7,5 osoittajan suuruudesta vai nimittä-
jän pienuudesta. Balassa-indeksi on siis luokit-
teluasteikon muuttuja, joka indikoi joko suh-
teellista etua tai sitä, ettei suhteellista etua ole.2

Tavaroiden osalta Baltian maiden suhteelli-
nen etu on jaettavissa kahteen osaan: 1) öljyn
välitysvientiin Venäjältä sekä 2) puuhun ja puu-
tuotteisiin, vaatteisiin ja joihinkin romumetal-
leihin. Viime aikoina ovat myös koneet ja lait-
teet muodostuneet osaksi erityisesti Viron suh-
teellista etua. Lisäksi voidaan identifioida elin-
tarviketeollisuus, joka muodostaa erittäin mer-
kittävän osan kaikkien Baltian maiden teollises-
ta tuotannosta, mutta jonka vientiä on voimak-
kaasti rajoitettu EU:n taholta muun muassa laa-
tusyistä. Baltian maiden elintarviketeollisuuden
suhteellisen kilpailuaseman arviointia emme ole
tehneet.

Pääasiallinen pyrkimyksemme on antaa mah-
dollisimman laaja yleiskuva Baltian maiden
suhteellisesta edusta EU-markkinoilla ja niiden
samankaltaisuudesta. Tämä jo edellä mainittu
kilpailunäkökulma on tärkeä Baltian maiden in-
tegraatiokehityksen mahdollisesti eriytyessä.
Tarkastelemme myös sitä, kuinka EU-maiden
paljastettu suhteellinen etu Baltian markkinoil-
la suhtautuu niiden yleiseen suhteelliseen etuun
ja pyrimme antamaan vastauksen siihen, minkä
EU-maiden paljastettu suhteellinen etu vastaa
Baltian maiden paljastettua suhteellista etua
EU-markkinoilla. Kaikki tarkastelut perustuvat
CN4-luokituksen kauppa-aineistoon vuodelta
1996.
Arvioidaksemme edellä mainittuja kysymyk-

siä Balassa-indeksien avulla olemme laskeneet
kuinka monessa CN4-hyödykeryhmässä (yh-
teensä 1 242 kappaletta) maalla on viennissään
suhteellinen etu (BI > 1) ja kuinka monessa sil-
lä on suhteellinen haitta (BI < 1). Tämän jäl-
keen kyseisten hyödykeryhmien lukumäärät on

2 Balassa-indeksiä käytetään varsin usein ikään kuin
järjestysasteikollista muuttujaa, mikä antaa esimer-
kiksi arvoille 7,5 ja 2,0 eri merkityksen. Oman koke-
muksemme mukaan Baltian kaupan tarkastelussa jär-
jestysasteikollinen tarkastelu voi johtaa erilaisiin joh-
topäätöksiin. Tässä pitäydymme pelkästään luokitte-
luasteikon tarkastelussa (ks. Kaitila & Widgrén 1998,
Hoekman & Djankov 1996).

Taulukko 6. Balassa-indeksien järjestäminen 2x2-
matriisiin. Esimerkit: 1) Ranskan paljastettu suhteel-
linen etu EU:n markkinoilla vs. sama Viron markki-
noilla sekä 2) Viron paljastettu suhteellinen etu
EU:ssa vs. Ranskan paljastettu suhteellinen etu EU:n
sisämarkkinakaupassa.

Ranskan vienti Viroon vs. Ranskasta Viroon
Ranskan vienti EU:hun BI < 1 BI > 1
Ranskasta EU:hun BI < 1 A B

BI > 1 C D

Viron vienti EU:hun vs. Virosta EU:hun
Ranskan vienti EU:hun BI < 1 BI > 1
Ranskasta EU:hun BI < 1 A B

BI > 1 C D
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jaettu taulukon 6 esimerkkien mukaisesti 2x2-
matriisiin.

Yleisesti Baltian maiden viennin kapea-alai-
suus näkyy toisessa esimerkissä siinä, että solu-
jen B ja D CN-luokkien lukumäärä on pienem-
pi kuin solujen A ja C.

Virolla on suhteellinen etu EU-markkinoilla
194 hyödykeryhmässä, kun vastaava luku Lat-
vian kohdalla oli 165 ja Liettuan kohdalla 107
hyödykeryhmää. Viron suhteellinen etu perus-
tuu siten laajempaa hyödykekenttään kuin mui-
den Baltian maiden.

Kyseisestä aineistosta on ensimmäisen esi-
merkkitaulukon mukaisesti laskettu χ2-testisuu-
re siten, että nollahypoteesina on paljastetun
suhteellisen edun riippumattomuus EU-sisä-
markkinoilla ja kunkin Baltian maan markki-
noilla. Käytetty χ2-testisuure on muotoa

Taulukossa 7 laskettu χ2-testisuure saa arvon
19,4, joten hypoteesi Ranskan paljastetun suh-
teellisen edun riippumattomuudesta EU:n ja Vi-
ron markkinoilla hylätään. Vastaavasti tauluk-
koon 8 viittaavassa jälkimmäisessä esimerkki-
tapauksessa χ2-testisuure saa arvon 2,3, joten
Ranskan ja Viron paljastetut suhteelliset edut
EU-markkinoilla ovat tilastollisesti toisistaan
riippumattomia.

Tulosten perusteella Euroopan unionin jäsen-
maiden paljastetut suhteelliset edut kunkin Bal-
tian maan markkinoilla riippuvat niiden suhteel-
lisesta edusta EU:n sisämarkkinoilla.3 Ainoan

3 Tältä osin tulos eroaa järjestysasteikon tarkastelus-
ta ainakin Suomen kohdalla.

Taulukko 7. χ2-testit EU:n Baltian viennin paljaste-
tun suhteellisen edun ja EU:n sisämarkkinaviennin
paljastetun suhteellisen edun riippumattomuudelle
(H0 hylätään 1 %:n merkitsevyystasolla, jos arvo >
6,6), CN4.

EU:sta EU:sta EU:sta
Viroon Latviaan Liettuaan

Ranska 19,4 8,7 20,2
Belgia-Luxemburg 29,8 19,9 18,2
Alankomaat 45,9 59,8 20,5
Saksa 27,8 10,0 19,7
Italia 135,7 168,7 86,7
Britannia 34,8 31,6 33,9
Irlanti 66,5 30,4 72,8
Tanska 108,3 69,5 48,2
Kreikka 25,0 14,6 34,2
Portugali 80,0 29,2 0,3
Espanja 17,9 13,8 15,5
Ruotsi 37,4 13,4 47,5
Suomi 7,2 29,2 12,1
Itävalta 9,1 15,5 7,8

poikkeuksen tähän tekee Portugalin vienti Liet-
tuaan. Lisäksi voidaan havaita, että EU-maiden
suhteellinen etu Baltian markkinoilla on kape-
ampi kuin sisämarkkinoilla. Poikkeuksen teke-
vät Suomi viennissään kaikkiin Baltian maihin
ja Ruotsi viennissään Viroon.

Suomen osalta tulokset ovat samansuun-
taisia kuin EU:n yleensä. Suomen Baltian
maihin suuntautuvan viennin suhteellisen
edun rakenne ei tilastollisesti poikkea Suo-
men EU-viennin suhteellisen edun rakentees-
ta. Vastaavasti vain Viron paljastettu suhteel-
linen etu EU-markkinoilla kohtaa Suomen
vastaavan, kun taas Latvian ja Liettuan pal-
jastetun suhteellisen edun rakenteet ovat eri-
laiset.
Baltian maiden suhteellinen etu koko

EU:n markkinoilla vastaakin tulosten valos-
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Taulukko 8. χ2-testit Baltian EU-viennin paljastetun
suhteellisen edun ja EU:n sisämarkkinaviennin pal-
jastetun suhteellisen edun riippumattomuudelle (H0
hylätään 1 %:n merkitsevyystasolla, jos arvo > 6,6),
CN4.

Virosta Latviasta Liettuasta
EU:hun EU:hun EU:hun

Ranska 2,3 0,9 1,0
Belgia-Luxemburg 0,5 0,4 1,8
Alankomaat 0,0 0,0 0,4
Saksa 11,8 3,2 14,8
Italia 2,6 0,3 1,4
Britannia 0,4 0,0 5,4
Irlanti 0,1 0,0 0,4
Tanska 38,2 20,1 19,7
Kreikka 18,2 7,8 22,3
Portugali 50,5 25,4 48,2
Espanja 0,4 1,4 2,6
Ruotsi 6,9 0,1 0,0
Suomi 11,5 1,6 1,3
Itävalta 15,8 10,0 15,1

sa ensisijaisesti muiden Baltian maiden suh-
teellista etua, toissijaisesti Portugalin, Tans-
kan, Kreikan ja Itävallan suhteellista etua
sekä vähäisemmässä määrin Saksan, Suomen
ja Ruotsin suhteellista etua. Jälkimmäisessä
maaryhmässä ristikkäiskauppa ao. maiden ja
Baltian maiden välillä voi selittää osan ilmi-
östä, jos Baltian maiden vienti Saksaan,
Ruotsiin ja Suomeen perustuu palkkatyöval-
mistukseen hyödykkeissä, joita ao. maat puo-
lestaan vievät EU-alueelle.

4. Ristikkäiskauppa
Ristikkäiskaupan eli samankaltaisten tuotteiden
samanaikaisen viennin ja tuonnin osuus koko
ulkomaankaupasta on laskettu Grubel-Lloyd-in-
deksillä

missä xijk (mijk) on tuotteen k vienti (tuonti) maas-
ta i maahan j sekä Xij (Mij) koko vienti (tuonti)
maasta i maahan j.

Ristikkäiskaupan osuus Baltian maiden ja
Euroopan unionin välisessä kaupassa on kasva-
nut 1990-luvulla, mutta se on edelleen selvästi
alempi kuin EU:n sisämarkkinakaupassa keski-
määrin. Viron EU-kauppa on kuitenkin jo mel-
kein yhtä suuressa määrin ristikkäiskauppaa
kuin Suomen, Portugalin ja Irlannin EU-kaup-
pa, kun taas Latvia ja Liettua ovat selvästi alem-
pana, samalla tasolla kuin Kreikka. Yleistäen
voidaan todeta, että EU:n ja Baltian maiden vä-
lisessä kaupassa maantieteellisesti läheisimmil-
lä ja tärkeimmillä kauppakumppaneilla on kor-
keimmat ristikkäiskaupan tasot.

Kahden maan välinen kauppa saattaa toimia
ristikkäiskaupan pohjalta, mutta tämä ei vielä
kerro sitä, ovat kauppatuotteet samanlaatuisia.
Jos tuotteet ovat samanlaatuisia, ristikkäiskaup-
pa määritellään luonteeltaan horisontaaliseksi.
Oletetaan, että samanlaatuiset tuotteet ovat
suunnilleen samanhintaisia, mikä tässä on saatu
laskemalla yksikkövientihintojen (UPX) ja yk-
sikkötuontihintojen (UPM) suhde. Horisontaa-
liseksi ristikkäiskapaksi luokitellaan sellainen
ristikkäiskauppa, jossa yksikkökauppahintojen
suhde poikkeaa korkeintaan 15 % pariteetista,
eli (UXP/UMP = 1 ± 0,15).

Horisontaalisen ristikkäiskaupan osuus koko
ristikkäiskaupasta EU:n kanssa oli Viron osalta
16,4 prosenttia, Latvian osalta 5,8 prosenttia ja
Liettuan osalta 5,6 prosenttia. Tässäkin suhtees-
sa Viron EU-kauppa on kehittyneemmällä ta-
solla kuin Latvian tai Liettuan. EU:n yksikkö-
vientihinnat ovat keskimäärin selvästi korkeam-
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Taulukko 9. Ristikkäiskauppa (Grubel-Lloyd, CN4)
1996, %.

Viro Latvia Liettua EU:n sisä-
markkina-
vienti

Ranska 6,9 4,3 6,5 74,3
Belgia-
Luxemburg 3,1 18,1 5,9 67,9
Alankomaat 4,3 3,4 10,0 61,5
Saksa 12,1 16,0 14,9 70,0
Italia 7,2 9,9 4,0 52,9
Britannia 3,5 6,4 4,0 66,9
Irlanti 0,7 0,5 0,3 39,4
Tanska 20,3 15,7 22,7 52,2
Kreikka 0,0 0,0 0,2 19,3
Portugali 1,9 0,0 5,1 41,4
Espanja 1,7 3,5 1,5 59,5
Ruotsi 25,6 11,4 8,6 55,2
Suomi 28,7 7,4 9,7 38,9
Itävalta 5,0 3,4 6,0 58,3
Koko EU 34,8 19,3 16,9 ..

mat kuin sen yksikkötuontihinnat Baltian mai-
den kanssa käytävässä kaupassa. Viron osalta
ero oli pienin, 4,6-kertainen, ja Liettuan kanssa
käytävässä kaupassa suurin, 6,7-kertainen.

5. Baltian maiden kilpailuasetelmat ja
integroituminen EU-markkinoille

Vaikka Baltian maiden paljastetut suhteelliset
edut kohtaavatkin koko EU-markkina-alueella,4

4 Komplementaarinen tapa tarkastella viennin raken-
netta on Drábekin ja Smithin (1997) käyttämän simi-
lariteetti-indeksi

jonka avulla voidaan arvioida maiden a ja b maahan c
suuntautuvan viennin samankaltaisuutta. Tämän indek-
sin avulla ja CN4-luokitusta käyttäen tarkasteltuna voi-
daan päätellä, että Baltian maiden EU-viennin raken-

teet ovat keskenään selvästi samankaltaisempia kuin
ne ovat minkään EU-maan sisämarkkinaviennin raken-
teen kanssa. Tämän perusteella voidaan arvioida, että
Baltian maat kilpailevat ennen kaikkea toisiaan vastaan
EU:n sisämarkkinoilla. Edellä käsitellyt paljastetun
suhteellisen edun laskelmien tulokset tukevat tätä ar-
viota. Samalla Viron EU-viennin rakenne on Baltian
maista lähimpänä EU:n sisämarkkinaviennin rakennet-
ta, mikä puolestaan tukee ristikkäiskauppalaskelmien
yhteydessä esitettyä arviota Viron viennin rakenteen
suuremmasta ”eurooppalaisuus-asteesta”.

niissä voi olla eroja yksittäisillä kansallisilla
EU-markkinoilla. Koska Baltian maat ovat
suuntautuneet maantieteellisesti jossain määrin
eri kansallisille EU-markkinoille, tämän tekijän
merkitys on syytä selvittää. Tämän selville saa-
miseksi laskimme Cochranin Q-testin:

missä Gj on “onnistumisten” lukumäärä Baltian
maan j. sarakkeessa, G– on Gj:n keskiarvo ja Li
on “onnistumisten” lukumäärä i. rivissä, joka
koskee CN-luokkaa. Testiarvot noudattavat lä-
heisesti χ2-jakaumaa (k – 1) vapausasteella,
missä k on Baltian maiden lukumäärä ja N on
CN-luokkien lukumäärä nelinumerotasolla.
“Onnistumisilla” tarkoitetaan tässä yhteydessä
niitä hyödykeryhmiä, joissa Baltian mailla on
paljastettu suhteellinen etu. Nollahypoteesi-
na on Baltian maiden suhteellisen edun sa-
manlaisuus kunkin EU-maan markkinoilla.
Kriittinen arvo kahdella vapausasteella on
9,2 yhden prosentin merkitsevyystasolla.
Testiarvot, jotka ylittävät tämän tason johta-
vat nollahypoteesin hylkäämiseen. Tällaises-
sa tapauksessa Baltian maiden paljastettu
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Taulukko 10. Cochranin Q-testi.

EU-maa Q-testin arvo
Ranska 12,5
Belgia-Luxemburg 4,2
Alankomaat 12,8
Saksa 3,5
Italia 1,4
Iso-Britannia 12,0
Irlanti 2,7
Tanska 3,6
Kreikka 1,2
Portugali 1,5
Espanja 1,3
Ruotsi 36,4
Suomi 305,0
Itävalta 1,3

suhteellinen etu on keskenään riippumatonta
kyseisessä EU-maassa.

Taulukossa 10 on esitetty laskemamme testi-
suureet. Kriittinen arvo ylittyy Ranskan, Britan-
nian, Alankomaiden sekä erityisesti Suomen ja
Ruotsin markkinoilla. Kolmen ensiksi mainitun
kohdalla välitysviennillä on suuri merkitys.
Baltian maiden välitysviennissä nämä maat ovat
keskeisellä sijalla, mutta erityisesti öljyn vienti
Baltian maista EU:hun jakautuu maantieteelli-
sesti eri tavalla. Suomen ja Ruotsin kohdalla jo
ristikkäiskauppaluvut kertovat, että Viron kaup-
pa näiden maiden kanssa perustuu kohtalaiselta
osaltaan ristikkäiskauppaan tehden samalla eroa
suhteellisessa edussa verrattuna Liettuaan.

Taulukko 11. χ2-testit Baltian maiden paljastetun suhteellisen edun riippumattomuudelle näiden tärkeimmillä
vientimarkkinoilla suhteessa EU-maiden ja muiden Baltian maiden suhteelliselle edulle ko. markkinoilla. (H0
hylätään 1 %:n merkitsevyystasolla, jos arvo > 6,6), CN4.

Viron vienti … Liettuan vienti… Latvian vienti …
Suomeen Ruotsiin Saksaan Britan- Alankomaihin Saksaan Britanniaan

niaan
Ranska 0,0 0,1 0,3 0,3 0,1 2,6 0,0
Belgia-
Luxemburg 0,1 0,7 1,5 4,9 3,8 0,0 0,0
Alankomaat 0,9 1,7 5,7 0,0 .. 5,9 3,6
Saksa 2,5 0,0 .. 0,1 0,0 .. 0,8
Italia 16,8 21,8 6,5 0,6 4,1 2,3 3,0
Britannia 0,6 2,1 4,6 .. 3,0 0,8 ..
Irlanti 0,0 0,2 1,4 3,0 4,1 0,0 1,9
Tanska 40,5 60,9 33,3 0,1 0,1 39,6 0,1
Kreikka 24,0 24,0 21,7 0,9 0,0 9,0 0,3
Portugali 85,3 78,3 16,5 33,9 0,1 16,3 5,7
Espanja 2,1 0,1 1,9 0,4 0,0 0,1 0,7
Ruotsi 19,3 .. 1,5 0,8 0,3 0,9 9,7
Suomi .. 22,7 0,1 3,2 17,0 4,4 18,7
Itävalta 7,8 4,6 16,9 0,0 0,1 8,0 0,0
Koko EU 1,5 9,2 18,0 0,2 0,3 3,6 0,5
Viro .. .. 213,5 177,8 136,5 262,4 171,6
Latvia 134,0 180,6 221,7 105,8 .. .. ..
Liettua 154,0 112,2 .. .. 66,5 221,7 105,8
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Taulukoissa 11 on esitetty χ2-testisuureet las-
kettuina nelikentistä, joissa Balassa-indeksit on
luokiteltu sen mukaan, vastaavatko ne kunkin
Baltian maan ja EU-maan viennissä kulloinkin
kyseessä olevan Baltian maan kannalta tärkeim-
millä vientimarkkinoilla toisiaan. Laskelmat pe-
rustuvat siis taulukossa 6 kuvattuun asetelmaan,
mutta vertailukohteena ovat esimerkiksi Viron
vienti Suomeen ja vuorotellen kaikkien EU-
maiden vienti Suomeen. Taulukon 11 tarkaste-
lu tarkentaa Cochranin Q-testin antamaa tulos-
ta, jonka mukaan vaikka Baltian maiden suh-
teellinen etu on EU:ssa keskimäärin samankal-
taista, keskinäisiä eroja löytyy tiettyjen maiden
markkinoilla.

Tulosten mukaan Baltian mailla on eroja nii-
den paljastetun suhteellisen etunsa rakenteessa
niiden tärkeimmillä EU-markkinoillaan Saksaa
lukuunottamatta. Tämä johtunee Viron laajem-
masta suhteellisesta edusta erityisesti Suomen
mutta myös Ruotsin markkinoilla sekä Latvian
ja Liettuan laajemmasta suhteellisesta edusta
Alankomaiden ja Britannian markkinoilla.

Taulukossa 12 EU-maat on järjestetty Bal-
tian maiden ulkomaankaupan kannalta tärkeys-
järjestykseen. Mittarina on käytetty viennin ja
tuonnin osuutta BKT:stä. Jos järjestys on sama,
jokin Baltian maista olisi suljetumpi EU-mark-
kinoiden suhteen kuin Baltian maat keskimää-
rin. Viennissä Friedmanin χ2-testisuure saa ar-
von 0,571 ja tuonnissa 0,000, joten Baltian mai-
den EU-avoimuudessa ei keskimäärin ole eroja
eikä yksikään niistä systemaattisesti ”dominoi”
EU-markkinoilla. Siten myös Baltian maiden
viennissä ja tuonnissa on maantieteellisiä eri-
koistumista, joka kuitenkin kumoutuu keski-
määrin EU-markkinoilla.

Taulukoissa 10–12 esitettyjen testien perus-
teella Baltian maat ovat hyvin samankaltaisia
ulkomaankaupan tavararakenteessa EU-markki-
noilla. Maiden välillä on kuitenkin merkittäviä

eroja niiden alueellisessa orientoitumisessa.
Alueellinen erikoistuminen näyttää olevan Bal-
tian maiden välillä kuitenkin varsin tasaista, sil-
lä yksikään niistä ei ole saavuttanut dominoivaa
asemaa suhteessa muihin.

6. Johtopäätökset
Baltian maiden paljastettu suhteellinen etu EU-
markkinoilla oli vuonna 1996 kaksijakoinen.
Ensinnäkin Baltian mailla oli suhteellinen etu
öljyssä, joka kuitenkin on Venäjältä suuntautu-
vaa välityskauppaa, joten tässä suhteessa Balti-
an maiden suhteellinen etu perustuu lähinnä
maantieteeseen ja olemassa olevaan infrastruk-
tuuriin. Toiseksi Baltian mailla oli paljastettu
suhteellinen etu puutuotteissa, vaatteissa ja jois-
sakin romumetalleissa. Sittemmin myös tietyt
koneet ja laitteet ovat liittyneet tähän tuoteryh-
mään erityisesti Viron kohdalla.
Baltian maiden paljastettu suhteellinen etu

EU-markkinoilla perustuu keskimäärin hyvin
pitkälti samoihin tuotteisiin, eikä ole yllättävää,
että niiden suhteelliset edut kohtaavat. Toisten-
sa lisäksi Baltian maiden suhteellinen etu vas-
taa Portugalin, Kreikan, Itävallan ja Tanskan
sekä vähäisemmässä määrin Suomen, Ruotsin
ja Saksan paljastettua suhteellista etua EU:n
markkinoilla. Baltian maiden todellinen kontri-
buutio EU:n sisämarkkinoiden kilpailuun on
kuitenkin hyvin vähäinen edellisten pienen
koon ja taloudellisen kapasiteetin vuoksi.
Baltian maiden kannalta kilpailutilanne kui-

tenkin jossain määrin muuttuu kun tarkastelem-
me niiden suhteellisen edun määräytymistä
maiden tärkeimmillä kansallisilla EU-vienti-
markkinoilla. Tällöin niiden paljastetut suhteel-
liset edut eivät nimittäin kohtaa muualla kuin
Saksassa.

Tästä viimeksi mainitusta poikkeavuudesta
huolimatta, toteamme, että Baltian maiden kes-
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Taulukko 12. EU-maiden merkitys Baltian maiden viennille ja tuonnille suhteessa jälkimmäisten BKT:hen
(1 = vienti tai tuonti per BKT korkein, 3 = matalin).

Virosta Latviasta Liettuasta EU:sta EU:sta EU:sta
EU:hun EU:hun EU:hun Viroon Latviaan Liettuaan

Ranska 2 1 3 2 3 1
Belgia-Luxemburg 3 2 1 2 1 3
Alankomaat 2 1 3 2 1 3
Saksa 3 1 2 3 2 1
Italia 2 3 1 2 3 1
Britannia 2 1 3 2 1 3
Irlanti 3 1 2 2 1 3
Tanska 1 2 3 2 3 1
Kreikka 2 3 1 3 1 2
Portugali 3 2 1 1 3 2
Espanja 3 2 1 2 3 1
Ruotsi 1 2 3 1 2 3
Suomi 1 2 3 1 2 3
Itävalta 2 3 1 3 2 1
Summa 30 26 28 28 28 28

kinäisen kilpailutilanteen vuoksi niiden EU-jä-
senyys useammassa kuin yhdessä aallossa va-
hingoittaisi ulkopuolelle jäävää tai jääviä Balti-
an maita. Tällä hetkellä Baltian maiden paljas-
tettu suhteellinen etu on tavararyhmittäin sa-
manlainen, mutta alueellisesti erilainen. Yksi-
kään Baltian maista ei kuitenkaan dominoi mui-
ta koko EU:n laajuisilla markkinoilla. Eriaikai-
nen jäsenyys saattaisi järkyttää tätä tasapainoa.
Lisäksi eriaikaisella jäsenyydellä voi olla vaiku-
tuksia tuotannon sijoittumisen ja suorien sijoi-
tusten kannalta, mikä voi edelleen voimistaa
epätasaista kehitystä Baltian maissa.

Viron EU-viennin rakenne ja ristikkäiskau-
pan määrä ovat Baltian maista kaikkein euroop-
palaisimmalla tasolla. Tämäkin selittyy paljolti
sillä, että Suomi ja Ruotsi, joiden kanssa Viro
käy eniten ristikkäiskauppaa, ovat sen tärkeim-
mät EU-kauppakumppanit kattaen lähes puolet
EU:n tuonnista Virosta.

Kunkin EU-maan paljastettu suhteellinen etu
kaikilla Baltian markkinoilla vastaa niiden suh-
teellista etua EU-sisämarkkinoilla. Suomen
osalta havaitaan kuitenkin, että maamme suh-
teellinen etu perustuu laajempaan tuotevalikoi-
maan kaikilla kansallisilla Baltian markkinoilla
kuin EU:n kokonaismarkkinoilla. Vastaava ti-
lanne on ainoastaan Ruotsilla sen viennissä Vi-
roon.
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