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Lamako itseään vahvistava takaisinkytkentä?

JUSSI LINNAMO
YTL

FL Juhani Ala (1998) on julkaissut Historialli-
sessa Aikakauskirjassa mielenkiintoisen kirjal-
lisuusarvostelun Jaakko Kianderin ja Pentti
Vartian kirjasta Suuri lama. En puutu itse kir-
jallisuusarvosteluun – toisaalta siksi, että Kian-
der ja Vartia osaavat puolustaa itseään, jos kat-
sovat sen tarpeelliseksi ja toiseksi siksi, että yh-
dyn täydellisesti Alan käsitykseen, että kysees-
sä on erinomainen taloushistorian yleisesitys ja
oppikirja, joka luo hyvän pohjan tulevalle tut-
kimukselle. Sen sijaan en täysin yhdy Alan kä-
sitykseen, että »historiantutkimuksen on tarkas-
teltava tutkimuskohdetta itseään vahvistavana
takaisinkytkentänä, historiallisena prosessina,
jossa kolme erilaista todellisuuden kategoriaa –
historialliset tapahtumasarjat/olosuhteet, kult-
tuurikoodi/yhteiskuntarakenne ja yksilöpsyyke
– ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa».
En ole varma, mitä Ala tarkoittaa dynaami-

sella vuorovaikutuksella. Minulle dynamiikka
tarkoittaa sitä, että ajanjaksona t havaittavissa
oleva ilmiö/voima A vaikuttaa johonkin toiseen
ilmiöön B jonakin muuna sitä seuraavana ajan-
jaksona t+n. Sen vastakohtana on staattinen se-
litys, jolloin vaikutus/vuorovaikutus on samaan
ajanjaksoon sidottu. Takaisinkytkennässä puo-
lestaan palataan johonkin »alkutilanteeseen»,

jossa liike/toiminta/voima/ilmiö ottaa huo-
mioon, jonkin alkutilannetta seuranneen tapah-
tuman joko rationaalisesti ajatellen tai automaa-
tion välityksellä ja korjaa/muuttaa liikettään.
Tämä ei ole lainkaan uutta tietoa taloustietees-
sä, sikasyklin selityksen (cobweb-teoria) ikä
lienee yli 160 vuotta.
Ala toivoo, että analyysin välineeksi otettai-

siin taloudellisten olosuhteiden ja ajattelutavan
vuorovaikutuksen tarkastelu itseään vahvistava-
na takaisinkytkentänä. Itseään vahvistavassa ta-
kaisinkytkennässä Alan mukaan »sekä ajattelu-
tavat että historialliset tapahtumat/olosuhteet
ovat keskenään vuorovaikutuksessa. Tällöin ei
merkityksellistä niinkään ole se, kumpi tekijä
alunperin määrää toista, vaan mihin takaisinkyt-
kentä johtaa. Kysymykseksi muodostuu, millä
tavoin historiallisten prosessien tuloksena syn-
tyy pysyvämpiä kulttuurillisia ja yhteiskunnal-
lisia rakenteita».

Mielestäni dynaamisesta takaisinkytkennästä
ei voida puhua, jos on sama, missä järjestykses-
sä takaisinkytkentä tapahtuu. Tällöin havaitaan
eri ilmiöiden samanaikaisuus, mutta ei niiden
vuorovaikutusta.
Ala epäilee, että oliko laman kriittinen vaihe

kesällä 1989, kuten Kiander ja Vartia väittävät,
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vai jo aikaisemmin syksyllä 1988. Alan mieles-
tä hänen valitsemaansa ajankohtaan viittaavat
seuraavat tosiseikat: pörssikurssit alkoivat saha-
ta edestakaisin elokuussa 1988, Helsingin Ar-
vopaperipörssin rinnalle syntyi »harmaita pörs-
sejä» ja lyhyet korot kääntyivät nousuun ja al-
koivat heilahdella. Muita Alan havaitsemia la-
man merkkejä olivat Kari Kairamon itsemurha
ja talouspolitiikan vaikuttajien keskuudessa al-
kanut vakaan markan -opin mureneminen. Eri-
tyisen tärkeä, jopa historiallisesti merkittävä, oli
Alan mielestä ylipormestari Raimo Ilaskiven
marraskuussa 1988 käynnistämä vilkas julkinen
keskustelu kasinotalouden moraalista. Moraali-
keskustelussa peräänkuulutettiin, Alan mukaan,
uudenlaista kuria taloudenpitoon.

Jokainen voi löytää aikasarjoista pörssikurs-
sien heilahteluja elokuussa ja varsinkin loka-
kuussa 1988. Lyhyissä koroissa oli niinikään
heilahteluja syksyllä 1988. Harmaat pörssit oli-
vat sen sijaan huomattavasti vanhempaa perua,
mutta kieltämättä niiden toiminta oli vilkasta
syksyllä 1988. Näille ilmiöille voidaan hakea
selityksiä – jopa dynaamisia selityksiä – Suo-
men kansantalouden suurista tasapainottomuuk-
sista, ulkomaankaupan vaihtosuhteen huomatta-
vasta heikentymisestä, inflaatiovauhdin erosta
eräisiin ulkomaankaupan kannalta relevanttei-
hin maihin. Sen sijaan kurssien ja korkojen vä-
rinät eivät riitä laman alun merkeiksi. Funda-
mentit eli Alan terminologian mukaan taloudel-
liset olosuhteet eivät syksyllä 1988 olleet vielä
huomattavassa epätasapainossa. Minun on vai-
keata nähdä, että Suomen pörssikurssien tai ly-
hyiden korkojen heilahtelut syksyllä 1988 oli-
sivat millään tavalla takaisinkytkeytyneet Suo-
men viennin kysyntään, vaihtotaseen alijää-
mään tai alkaviin Neuvostoliiton kaupan vai-
keuksiin vuonna 1989. Suomessa havaitut väri-
nät eivät kytkeytyneet takaisin maailmantalou-
den eikä Suomen valtiontalouden tasapainotto-

muuksiin. Vielä vähemmän onnistun löytämään
mitään itseään vahvistavaa takaisinkytkentää
Ilaskiven käynnistämän keskustelun tai eräiden
professorien valuuttakurssien vakautta koske-
vien mielipiteiden muutosten ja makrotalouden
tapahtumien välillä.

Minun väitteeni on, että taloudellisen tasa-
painon häiriöt, jotka ilmenivät esimerkiksi
Suomen inflaationa, vaihtosuhteen ja vaihto-
taseen heikkenemisinä sekä vaikeuksina
idänviennissä, saattoivat vaikuttaa keskuste-
luun, mutta päinvastaista vaikutussuhdetta
eli takaisinkytkentää ei ollut olemassa. Mi-
nun on vaikeata uskoa, että itsemurhat tai
aloitetut keskustelut Suomessa olisivat vai-
kuttaneet suurestikaan kotitalouksien tai yri-
tysten toimintatapoihin.

Jotkin ihmisten havaitsemat makrotaloudelli-
set tapahtumat vaikuttavat heidän käyttäytymi-
seensä. Kun mikrotaloudellinen käyttäytyminen
muuttuu, muuttuu myös makrotaloudellinen ta-
pahtuminen kulku. Sitä voidaan kutsua suhdan-
nevaihteluksi, jonka eräänä vaiheena on lama,
myös suuri lama. Mikrotaloudellisten hinta- ja
tulojoustojen muutokset eli psykologiset tekijät
muuttavat aggregoituja makrotaloudellisia käyt-
täytymistapoja kuten kulutusalttiutta ja inves-
tointihalukkuutta. Nämä kytkennät ja takaisin-
kytkennät ovat vanhastaan tunnettuja, ja niitä
koskevia havaintoja on olemassa. Taloustiede ei
ole omilla menetelmillään pystynyt kehittämään
täsmällistä tietoa siitä, miten ja minkä ajan ku-
luessa tunnetut ja tiedostetut makrotaloudelliset
muutokset saavat aikaan yksilöpsykologisia
mikrotaloudellisia muutoksia. Vuorovaikutusta,
jopa takaisinkytkentää epäilemättä on, mutta
tieto siitä on sumeata. Taloustiede ei selitä, mit-
kä makrotaloudelliset ilmiöt muuttavat kutakin
yksilöpsykologian piiriin kuuluvia ilmiöitä.
Mistään takaisinkytkennän dynamiikasta ei voi-
da puhua.
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Vielä epämääräisempiä ovat Alan olettamien
kulttuurikoodien muutosten takaisinkytkennät
»kovaan» taloudelliseen tapahtumaan. Käsityk-
seni mukaan esimerkiksi markan kellumaan las-
keminen ja valtiotalouden säästöpäätökset oli-
vat reaktioita tasapainottomuuksiin. Suomi ei
olisi saanut kansantaloutena luottoja ulkomail-
ta eikä valtio enempää koti- kuin ulkomailta-
kaan. Syntynyt tilanne ei merkinnyt välttämättä
ideologian eli kulttuurikoodin muutosta. Ta-
loustiede osaa selittää asian odotusten muutok-
sena. Sijoittajat eli velkojat hermostuvat, jos ve-
lallinen jatkaa velkautumistaan kriittisen rajan
tullessa lähelle. Sijoittajat lukevat taseita, mut-
ta eivät usko ideologioita.

On taas aivan eri asia, että muiden käyttäyty-
mistä koskevien yksilötason havaintojen yleis-
tyminen muuttaa monien muiden kansalaisten
käyttäytymistapoja. Kulutusalttius voi muuttua
monesta syystä, kuten esimerkiksi kuluttajan tu-
lojen pienentyessä tai pakkoraossa tapahtuvas-
sa velkojen lyhentämisessä. Tällöin periodin t
reaalitaloudelliset makrotapahtumat vaikuttavat
periodin t+1 mikrotaloudelliseen käyttäytymi-
seen ja se puolestaan periodi t+2:n makrotapah-
tumiin. Makrotaloudelliset ilmiöt käyvät mikro-
taloudellisen käyttäytymisen muutosten edellä.
Samoin käy julkisen vallan toiminnassa. Kun
monet päättäjät ovat esimerkiksi oppineet, että
velkaa on vaikeata tai jopa mahdotonta lisätä,
herää heissä kustannusten sopeuttamishalu. Jos
kansalaiset eivät usko siihen, että Siperia opet-
taa, tulee kansalaisista ensin velkasopeutukses-
sa olevia ja päättäjistä entisiä poliittisia päättä-
jiä. Siperia opettaa kantapään kautta. Ongelma-
na on tietää, minkä ajan takaisinkytkennät vaa-
tivat.

Talouspoliittisessa keskustelussa ei ole kos-
kaan puutetta henkilöistä, jotka opettavat suu-
ren muutoksen tarvetta. Ongelmana ei ole tar-
jotun keskustelun niukkuus, vaan pikemminkin

informaation ylitarjonta. Jos keskustelijoilla ei
ole empirian uskottavaksi tekemiä argumentte-
ja – toivon mukaan sekä empiriaan että teoriaan
perustuvia – ei yhteiskuntakoodi muutu. Yhteis-
kuntakoodin muutos vaatii tapahtumia, pelkkä
puhe ei riitä. Ala toteaa Kianderin ja Vartian
valittaneen keskustelun puutetta ja lyö itse löy-
lyä kiukaalle. Keskustelusta ei kuitenkaan vuo-
sina 1986–94 ollut puutetta. Sen todistaa vas-
taansanomattomasti Kustaa Hulkon ja Jorma
Pöysän teos Vakaa markka lähes 500 sivullaan.
Ongelmana on aina tietää ennakolta, kuka mah-
taa olla oikeassa. Kansantaloustiede ei ole löy-
tänyt keinoa selvittää, mitkä makrotaloudelliset
tapahtumat muuttavat, ja missä ajassa, yhteis-
kuntakoodeja eli ideologioita – ja nämä muu-
tokset puolestaan joitakuita makrotapahtumia.
En tunne yhtään todistetta siitä, että kieltä-

mättä tapahtunut yhteiskuntakoodin/yhteiskun-
tarakenteen muutos olisi syntynyt keskustelus-
ta – olipa keskustelijana ollut sitten Alan teks-
tissä erikseen mainitut Andrew Mellon, Raimo
Ilaskivi tai Iiro Viinanen. Pelkästä puheesta ei
juuri synny takaisinkytkentää taloudellisiin ta-
pahtumiin. Jos kansakunnan mentaalihistoria ja
talous ovat takaisinkytkennät, on kytkennän dy-
naaminen invarianssi hyvin epäselvä. Taloudel-
lisiin tapahtumiin vaikuttavat monet »ulkota-
loudelliset» asiat, esim. sota ja luonnonmullis-
tukset, poliittisen järjestelmän muutokset tai
kulkutaudit. On luonnollista, että niistä, niiden
syistä ja vaikutuksista keskustellaan, mutta se
keskustelu ei ole silti talouspoliittista keskuste-
lua. Talouspoliittista keskustelua voidaan käy-
dä sodan, luonnonmullistusten, poliittisen jär-
jestelmän muutosten tai kulkutautien edellyttä-
mästä talouspolitiikasta. Itse sota, luonnonmul-
listukset, kulkutaudit tai jopa talousideologian
mentaalihistoria eivät vain ole taloustieteen tut-
kimuskohteita. Punakaartin marssi totesi: »Ei
täss’ taiston tuoksinassa/ tiedä kump’on voitta-
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massa/ vallankumousko/ vaiko taantumus». Tä-
hän kysymykseen ei taloustieteen menetelmin
voida vastata. Taantumuksen tai vallankumouk-
sen voiton lopputulos vaikuttaa taloudellisiin
tapahtumiin. Taloustiede ei osaa vastata asetet-
tuun kysymykseen. Sen verran paradigmoja
postmodernissakin maailmassa on. Jos tähän ei
tyydytä, niin Alankin mukaan »taloustieteelli-
seen tietoon liittyy ilmeinen taipumus vulga-
risoitumiseen».
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