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Lamako itsedén vahvistava takaisinkytkentd?

JUSSI LINNAMO
YTL

FL Juhani Ala (1998) on julkaissut Historialli-
sessa Aikakauskirjassa mielenkiintoisen kirjal-
lisuusarvostelun Jaakko Kianderin ja Pentti
Vartian kirjasta Suuri lama. En puutu itse kir-
jallisuusarvosteluun — toisaalta siksi, ettd Kian-
der ja Vartia osaavat puolustaa itsedin, jos kat-
sovat sen tarpeelliseksi ja toiseksi siksi, ettd yh-
dyn tdydellisesti Alan késitykseen, ettd kysees-
sd on erinomainen taloushistorian yleisesitys ja
oppikirja, joka luo hyvin pohjan tulevalle tut-
kimukselle. Sen sijaan en tdysin yhdy Alan ka-
sitykseen, ettd »historiantutkimuksen on tarkas-
teltava tutkimuskohdetta itseddn vahvistavana
takaisinkytkenténd, historiallisena prosessina,
jossa kolme erilaista todellisuuden kategoriaa —
historialliset tapahtumasarjat/olosuhteet, kult-
tuurikoodi/yhteiskuntarakenne ja yksilopsyyke
— ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa».

En ole varma, mitd Ala tarkoittaa dynaami-
sella vuorovaikutuksella. Minulle dynamiikka
tarkoittaa sité, ettd ajanjaksona t havaittavissa
oleva ilmié/voima A vaikuttaa johonkin toiseen
ilmiéon B jonakin muuna sitd seuraavana ajan-
jaksona t+n. Sen vastakohtana on staattinen se-
litys, jolloin vaikutus/vuorovaikutus on samaan
ajanjaksoon sidottu. Takaisinkytkennéssd puo-
lestaan palataan johonkin »alkutilanteeseen»,
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jossa liike/toiminta/voima/ilmid ottaa huo-
mioon, jonkin alkutilannetta seuranneen tapah-
tuman joko rationaalisesti ajatellen tai automaa-
tion vilitykselld ja korjaa/muuttaa liikettdén.
Tami ei ole lainkaan uutta tietoa taloustietees-
sd, sikasyklin selityksen (cobweb-teoria) ik
lienee yli 160 vuotta.

Ala toivoo, ettd analyysin vilineeksi otettai-
siin taloudellisten olosuhteiden ja ajattelutavan
vuorovaikutuksen tarkastelu itsedéin vahvistava-
na takaisinkytkenténi. Itseddn vahvistavassa ta-
kaisinkytkenndssid Alan mukaan »seké ajattelu-
tavat ettd historialliset tapahtumat/olosuhteet
ovat keskendidn vuorovaikutuksessa. Tilloin ei
merkityksellistd niinkéddn ole se, kumpi tekijd
alunperin maéria toista, vaan mihin takaisinkyt-
kentd johtaa. Kysymykseksi muodostuu, milld
tavoin historiallisten prosessien tuloksena syn-
tyy pysyvampid kulttuurillisia ja yhteiskunnal-
lisia rakenteita».

Mielestdni dynaamisesta takaisinkytkennasta
ei voida puhua, jos on sama, missi jirjestykses-
sd takaisinkytkentd tapahtuu. Talloin havaitaan
eri ilmididen samanaikaisuus, mutta ei niiden
vuorovaikutusta.

Ala epiilee, ettd oliko laman kriittinen vaihe
kesdlla 1989, kuten Kiander ja Vartia viittavit,



vai jo aikaisemmin syksylld 1988. Alan mieles-
td hdnen valitsemaansa ajankohtaan viittaavat
seuraavat tosiseikat: porssikurssit alkoivat saha-
ta edestakaisin elokuussa 1988, Helsingin Ar-
vopaperiporssin rinnalle syntyi »harmaita pors-
sejd» ja lyhyet korot kdédntyivit nousuun ja al-
koivat heilahdella. Muita Alan havaitsemia la-
man merkkejd olivat Kari Kairamon itsemurha
ja talouspolitiikan vaikuttajien keskuudessa al-
kanut vakaan markan -opin mureneminen. Eri-
tyisen tiarked, jopa historiallisesti merkittavé, oli
Alan mielestd ylipormestari Raimo /[laskiven
marraskuussa 1988 kidynnistdmai vilkas julkinen
keskustelu kasinotalouden moraalista. Moraali-
keskustelussa perdédnkuulutettiin, Alan mukaan,
uudenlaista kuria taloudenpitoon.

Jokainen voi 16ytdd aikasarjoista porssikurs-
sien heilahteluja elokuussa ja varsinkin loka-
kuussa 1988. Lyhyissd koroissa oli niinikddn
heilahteluja syksylld 1988. Harmaat porssit oli-
vat sen sijaan huomattavasti vanhempaa perua,
mutta kieltdiméttd niiden toiminta oli vilkasta
syksylld 1988. Naille ilmiodille voidaan hakea
selityksid — jopa dynaamisia selityksid — Suo-
men kansantalouden suurista tasapainottomuuk-
sista, ulkomaankaupan vaihtosuhteen huomatta-
vasta heikentymisestd, inflaatiovauhdin erosta
erdisiin ulkomaankaupan kannalta relevanttei-
hin maihin. Sen sijaan kurssien ja korkojen va-
rindt eivit riitd laman alun merkeiksi. Funda-
mentit eli Alan terminologian mukaan taloudel-
liset olosuhteet eivit syksylld 1988 olleet vield
huomattavassa epitasapainossa. Minun on vai-
keata nidhdd, ettd Suomen porssikurssien tai ly-
hyiden korkojen heilahtelut syksylld 1988 oli-
sivat milldén tavalla takaisinkytkeytyneet Suo-
men viennin kysyntddn, vaihtotaseen alijaa-
méén tai alkaviin Neuvostoliiton kaupan vai-
keuksiin vuonna 1989. Suomessa havaitut viri-
nit eivit kytkeytyneet takaisin maailmantalou-
den eikd Suomen valtiontalouden tasapainotto-
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muuksiin. Vield vihemmaén onnistun 16ytdm&in
mitddn itseddn vahvistavaa takaisinkytkentdd
Ilaskiven kadynnistimén keskustelun tai erdiden
professorien valuuttakurssien vakautta koske-
vien mielipiteiden muutosten ja makrotalouden
tapahtumien vaililla.

Minun viitteeni on, ettd taloudellisen tasa-
painon hdiriot, jotka ilmenivit esimerkiksi
Suomen inflaationa, vaihtosuhteen ja vaihto-
taseen heikkenemisind sekd vaikeuksina
iddnviennissi, saattoivat vaikuttaa keskuste-
luun, mutta pédinvastaista vaikutussuhdetta
eli takaisinkytkentdd ei ollut olemassa. Mi-
nun on vaikeata uskoa, ettd itsemurhat tai
aloitetut keskustelut Suomessa olisivat vai-
kuttaneet suurestikaan kotitalouksien tai yri-
tysten toimintatapoihin.

Jotkin ihmisten havaitsemat makrotaloudelli-
set tapahtumat vaikuttavat heidén kdyttdytymi-
seensd. Kun mikrotaloudellinen kdyttdytyminen
muuttuu, muuttuu my6s makrotaloudellinen ta-
pahtuminen kulku. Sitd voidaan kutsua suhdan-
nevaihteluksi, jonka erddni vaiheena on lama,
my0s suuri lama. Mikrotaloudellisten hinta- ja
tulojoustojen muutokset eli psykologiset tekijit
muuttavat aggregoituja makrotaloudellisia kiyt-
tdytymistapoja kuten kulutusalttiutta ja inves-
tointihalukkuutta. Ndmé kytkennit ja takaisin-
kytkennit ovat vanhastaan tunnettuja, ja niitd
koskevia havaintoja on olemassa. Taloustiede ei
ole omilla menetelmilldén pystynyt kehittdmééin
tasmallistd tietoa siitd, miten ja minkd ajan ku-
luessa tunnetut ja tiedostetut makrotaloudelliset
muutokset saavat aikaan yksilopsykologisia
mikrotaloudellisia muutoksia. Vuorovaikutusta,
jopa takaisinkytkentdd epdilemittd on, mutta
tieto siitd on sumeata. Taloustiede ei selitd, mit-
kd makrotaloudelliset ilmi6t muuttavat kutakin
yksilopsykologian piiriin kuuluvia ilmi6ita.
Mistéddn takaisinkytkennédn dynamiikasta ei voi-
da puhua.
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Katsauksia ja keskustelua — KAK 2/1999

Vield epdmairdisempid ovat Alan olettamien
kulttuurikoodien muutosten takaisinkytkennét
»kovaan» taloudelliseen tapahtumaan. Késityk-
seni mukaan esimerkiksi markan kellumaan las-
keminen ja valtiotalouden saddstopaatokset oli-
vat reaktioita tasapainottomuuksiin. Suomi ei
olisi saanut kansantaloutena luottoja ulkomail-
ta eikd valtio enempéd koti- kuin ulkomailta-
kaan. Syntynyt tilanne ei merkinnyt valttimattd
ideologian eli kulttuurikoodin muutosta. Ta-
loustiede osaa selittdd asian odotusten muutok-
sena. Sijoittajat eli velkojat hermostuvat, jos ve-
lallinen jatkaa velkautumistaan kriittisen rajan
tullessa ldhelle. Sijoittajat lukevat taseita, mut-
ta eivit usko ideologioita.

On taas aivan eri asia, ettd muiden kidyttiyty-
mistd koskevien yksil6tason havaintojen yleis-
tyminen muuttaa monien muiden kansalaisten
kiyttdytymistapoja. Kulutusalttius voi muuttua
monesta syystd, kuten esimerkiksi kuluttajan tu-
lojen pienentyessé tai pakkoraossa tapahtuvas-
sa velkojen lyhentidmisessd. Télloin periodin t
reaalitaloudelliset makrotapahtumat vaikuttavat
periodin t+1 mikrotaloudelliseen kayttdytymi-
seen ja se puolestaan periodi t+2:n makrotapah-
tumiin. Makrotaloudelliset ilmiot kdyvét mikro-
taloudellisen kéyttaytymisen muutosten edelld.
Samoin kiy julkisen vallan toiminnassa. Kun
monet piittijit ovat esimerkiksi oppineet, ettd
velkaa on vaikeata tai jopa mahdotonta lisita,
herdd heisséd kustannusten sopeuttamishalu. Jos
kansalaiset eivit usko siihen, ettd Siperia opet-
taa, tulee kansalaisista ensin velkasopeutukses-
sa olevia ja pddttdjistd entisid poliittisia paitta-
jid. Siperia opettaa kantapéén kautta. Ongelma-
na on tietdd, minkd ajan takaisinkytkennat vaa-
tivat.

Talouspoliittisessa keskustelussa ei ole kos-
kaan puutetta henkil6istd, jotka opettavat suu-
ren muutoksen tarvetta. Ongelmana ei ole tar-
jotun keskustelun niukkuus, vaan pikemminkin
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informaation ylitarjonta. Jos keskustelijoilla ei
ole empirian uskottavaksi tekemié argumentte-
ja—toivon mukaan sekd empiriaan ettd teoriaan
perustuvia — ei yhteiskuntakoodi muutu. Yhteis-
kuntakoodin muutos vaatii tapahtumia, pelkkd
puhe ei riitd. Ala toteaa Kianderin ja Vartian
valittaneen keskustelun puutetta ja lyo itse 16y-
lyd kiukaalle. Keskustelusta ei kuitenkaan vuo-
sina 1986-94 ollut puutetta. Sen todistaa vas-
taansanomattomasti Kustaa Hulkon ja Jorma
Poysdn teos Vakaa markka ldhes 500 sivullaan.
Ongelmana on aina tietdd ennakolta, kuka mah-
taa olla oikeassa. Kansantaloustiede ei ole 16y-
tinyt keinoa selvittdd, mitkd makrotaloudelliset
tapahtumat muuttavat, ja missi ajassa, yhteis-
kuntakoodeja eli ideologioita — ja ndmid muu-
tokset puolestaan joitakuita makrotapahtumia.
En tunne yhtéén todistetta siitd, ettd kieltd-
mittd tapahtunut yhteiskuntakoodin/yhteiskun-
tarakenteen muutos olisi syntynyt keskustelus-
ta — olipa keskustelijana ollut sitten Alan teks-
tisséd erikseen mainitut Andrew Mellon, Raimo
Illaskivi tai liro Viinanen. Pelkastd puheesta ei
juuri synny takaisinkytkentdd taloudellisiin ta-
pahtumiin. Jos kansakunnan mentaalihistoria ja
talous ovat takaisinkytkennit, on kytkennén dy-
naaminen invarianssi hyvin epéselvi. Taloudel-
lisiin tapahtumiin vaikuttavat monet »ulkota-
loudelliset» asiat, esim. sota ja luonnonmullis-
tukset, poliittisen jirjestelmin muutokset tai
kulkutaudit. On luonnollista, ettd niistd, niiden
syistd ja vaikutuksista keskustellaan, mutta se
keskustelu ei ole silti talouspoliittista keskuste-
lua. Talouspoliittista keskustelua voidaan kiy-
did sodan, luonnonmullistusten, poliittisen jar-
jestelmadn muutosten tai kulkutautien edellytta-
mistd talouspolitiikasta. Itse sota, luonnonmul-
listukset, kulkutaudit tai jopa talousideologian
mentaalihistoria eivét vain ole taloustieteen tut-
kimuskohteita. Punakaartin marssi totesi: »Ei
tdss’ taiston tuoksinassa/ tiedd kump’on voitta-



massa/ vallankumousko/ vaiko taantumus». Té-
hiin kysymykseen ei taloustieteen menetelmin
voida vastata. Taantumuksen tai vallankumouk-
sen voiton lopputulos vaikuttaa taloudellisiin
tapahtumiin. Taloustiede ei osaa vastata asetet-
tuun kysymykseen. Sen verran paradigmoja
postmodernissakin maailmassa on. Jos tdhin ei
tyydyté, niin Alankin mukaan »taloustieteelli-
seen tietoon liittyy ilmeinen taipumus vulga-
risoitumiseen».
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