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Luova tuho tyémarkkinoilla?*

PEKKA ILMAKUNNAS
Professori
Helsingin kauppakorkeakoulu

1. Johdanto

Yritysten syntymisti ja kasvua ja toisaalta tois-
ten yritysten kuihtumista ja hdvidmistd on ku-
vattu talouden luovan tuhon prosessina. Uusien
yritysten myo6td uudet innovaatiot tulevat kéyt-
t60n ja talouden toiminta tehostuu. Vastaavasti
toimintansa lopettavien yritysten kautta tehotto-
mampi pddoma poistuu kéytostid. Talld yritysten
elinkaariin liittyvilld prosessilla on kiinteét yh-
tymikohdat tyomarkkinoihin. Esityksessini et-
sin vastausta kysymykseen, missd méérin luova
tuho toimii my6s tyomarkkinoilla.
Léhtokohtana on se, ettd viime vuosikymme-
nen aikana yritysten kasvu ja kehitys on tullut
aiempaa turbulentimmaksi. Lisdéntyvd kansain-
vilinen kilpailu, nopea tekninen kehitys, talou-
den rakennemuutos perinteisisti tuotteista huip-
puteknologiaan ja palveluihin, tuotantotapojen

* Virkaanastujaisesitelmid Helsingin kauppakorkea-
koulussa 23.4.1999. Olen kiitollinen Seija llmakun-
nakselle kommenteista ja Mika Malirannalle tutki-
musyhteistyostd, johon téssi esitetyt tulokset perus-
tuvat. Tutkimus on osa TyOministerion rahoittamaa
tyon taloustieteen tutkimusohjelmaa HKKK:ssa.

muuttuminen ja talouden sdéntelyn purkaminen
ovat kaikki tehneet yritysten toimintaympéris-
ton dynaamisemmaksi. Tamaén lisdksi Suomes-
sa 1990-luvulla koetulla syvilld lamalla oli voi-
makkaita vaikutuksia yritys- ja toimialaraken-
teisiin. Tyomarkkinoilla muutokset ovat olleet
jos mahdollista vieldkin dramaattisempia.
Tyomarkkinatutkimusta ja yrityksid tutkivaa
toimialatutkimusta késitellddn lisdéntyvéssd
midrin yhtend kokonaisuutena. Téhén on useita
syitd. Tyomarkkinoiden toiminta vaikuttaa yri-
tysten kéyttdytymiseen tuotemarkkinoillaan ja
vastaavasti yritysten menestyminen tuotemark-
kinoilla heijastuu tydvoiman kysyntdén ja pal-
kanmuodostukseen. Kisittelen erditd viimeai-
kaisen tyomarkkinatutkimuksen suuntauksia,
joissa korostuvat yhteydet yritysten ja niiden
tyontekijoiden kohtaloiden vililla.

2. Tutkimus alkaa tyopaikoista ...

Yksi tarkastelutapa, joka luontevasti yhdistda
yritykset ja tyontekijdt on tyopaikkojen vaihtu-
vuuden tutkimus. Viime vuosina on ollut lisdén-
tyvin kiinnostuksen kohteena ty&paikkojen
méddridn dynamiikka, sithen vaikuttavat syyt ja

303



Esitelmid — KAK 2/1999

sen heijastusvaikutukset tyollisyyteen.! Tdmén
tutkimusalan taustalla on ensinniikin pyrkimys
saada selville, miten paljon ty6ttomyyden vaih-
teluita pystytdin selittiméin tyopaikkojen vaih-
tuvuudella. Toinen ldhtSkohta on havainto sii-
téd, ettd aggregaattitason lukujen tarkastelu peit-
tdd alleen paljon mielenkiintoista mikrotason
vaihtelua. Tyomarkkinat on havaittu paljon
luultua dynaamisemmiksi my0s jéykiksi ajatel-
luilla eurooppalaisilla tyomarkkinoilla. Suuri
heterogeenisuus yritysten vililli on saattanut
kyseenalaiseksi tyomarkkinoiden tarkastelun
»edustavan» yrityksen nidkokulmasta.

Alan tutkimuksen taustalla on myds halu sel-
vittdd, voiko empiirinen tutkimus auttaa identi-
fioimaan eri teorioita ty6ttomyydestd. Niilld on
erilaisia implikaatioita tyopaikkavirroista. Jos
esimerkiksi ty6ttomyys on rakenneluonteista,
erilaiset tyomarkkinainstituutiot voivat johtaa
eroihin tyomarkkinoiden dynamiikassa. Siten
tutkimus voi olla tyovoimapolitiikan tukena.
Tyomarkkinoiden vaihteluiden analyysi antaa
my0s viitteitd suhdannevaihteluiden luonteesta
ja tuottavuuskehityksen lahteista.

Tydpaikkojen vaihtuvuudella tarkoitetaan
summaa syntyneistéd tyopaikoista niissd yrityk-
sissd, jotka ovat lisdnneet tyGvoimaansa ja hi-
vinneistd tyopaikoista niissd yrityksissid, jotka
ovat vihentdneet tyovoimaansa. Kun tdmi luku
suhteutetaan ty6voiman kokonaisméiréén, saa-
daan tyopaikkojen vaihtuvuusaste. Koska tissd
suureessa ovat mukana sekd syntyvit ettd hivid-
vit tyOpaikat, se kuvastaa tydmahdollisuuksien
uudelleenjakoa yritysten valilld.

' Ks. Davis, Haltiwanger ja Schuh (1996). Suoma-
laista alan tutkimusta ovat Vainiomdki ja Laaksonen
(1997), Laaksonen ja Teikari (1999), Hohti (1998),
Ilmakunnas, Laaksonen ja Maliranta (1999) ja Ilma-
kunnas ja Maliranta (1999).
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Se, ettd mitataan tyopaikkojen bruttosynty-
mistd ja -hdvidmisti, tuo lisdinformaatiota tyo-
markkinoiden toiminnasta pelkkéén tySpaikko-
jen nettomuutoksen mittaamiseen verrattuna.
Saman suuruiseen tyopaikkojen nettomuutok-
seen kansantaloudessa voidaan pédtyd varsin eri
suuruisilla bruttovirroilla. Esimerkiksi 100 000
uuden tyopaikan syntyminen ja 99 000 tyopai-
kan hividminen johtaa tyopaikkojen nettomuu-
tokseen tuhannella. Samaan nettomuutokseen
voitaisiin toisaalta padstd 2 000 uuden tyopai-
kan luomisella ja 1 000 tyopaikan hividmiselld.
Nidma kaksi tapausta, jotka tuottavat saman net-
tomuutoksen tyopaikoissa, kuvaavat kuitenkin
varsin eri tavoin toimivia tydmarkkinoita. Niis-
sd esimerkiksi haasteet tyGvoimapolitiikalle ja
tyovoiman uudelleenkoulutukselle ovat eri mit-
taluokkaa.

Syvimminkin laman aikana on toimipaikko-
ja, jotka lisdavit tydvoimaansa ja toisaalta kor-
keasuhdanteen aikana on toimipaikkoja, jotka
vihentdvit tydvoimaa. Suomen teollisuudesta
tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan peuka-
losddntond sanoa, ettd ajanjaksolla 1988-1995
teollisuudessa kunkin 1 prosentin tyévoiman
vihennyksen takana on ollut 7 prosentin lisdys
tyopaikoissa ja samanaikaisesti 8 prosentin va-
hennys tydpaikoissa.?

Havainto siitd, ettd tyopaikkojen bruttomuu-
tokset ovat varsin suuria verrattuna nettomuu-
toksiin, on saanut aikaan runsaasti empiiristi ja
teoreettista tutkimusta, jolla pyritdén sekd mit-

2 Tyopaikkojen nettomuutos oli keskiméérin —1,8 %,
syntymisaste 13,0 % ja hédvidmisaste 14,8 %. Ndma
luvut perustuvat tyossikdyntitilastoon, ks. Ilmakun-
nas ja Maliranta (1999), Hohti (1998). Teollisuusti-
lastosta lasketut luvut ovat hieman alhaisempia, ks.
Vainiomaéki ja Laaksonen (1997), Laaksonen ja Tei-
kari (1999), Ilmakunnas ja Maliranta (1999), Hohti
(1998).



taamaan ilmion suuruusluokkaa ettd 16ytdméin
sille selitystekijoitd. Se, ettd tyomarkkinoilla
vallitsee itse asiassa varsin suuri dynamiikka ja
toisaalta yritysten vililld on suuria eroja, aset-
taa talouspolitiikalle mielenkiintoisia haasteita.
Jos halutaan vaikuttaa kokonaistydllisyyden
muutokseen, ts. tydpaikkojen nettosyntymiseen,
on vaikutettava sekd uusien tyopaikkojen syn-
tymiseen ettd vanhojen hividimiseen. Vaaditta-
vat keinot néihin ovat todennékdisesti erilaiset.
Toisaalta uusien yritysten ja olemassa olevien
yritysten kéyttdytymiseen vaikuttaminen voi
olla erilaista. Téstd seuraa, ettd yleisilld keinoil-
la voi olla vaikea vaikuttaa, kun yritykset ovat
erilaisia. Toisaalta selektiivisten keinojen on-
gelma on se, ettd yritysten kehityksen ennakoi-
minen on vaikeaa.

Paljon keskustelua herittinyt kysymys on
tyopaikkojen vaihtuvuuden syklisyys. Kyse on
siitd, tapahtuuko suurin tyopaikkojen uudellee-
nallokaatio korkea- vai matalasuhdanteessa. Jos
tyopaikkojen vaihtuvuus ei mukaile suhdantei-
ta, vaan riippuu péddasiassa yritysspesifisistd
vaihteluista, sithen on vaikea vaikuttaa koko-
naiskysyntdd séitelevilld talouspolitiikalla.
Useissa maissa vaihtuvuuden on havaittu ole-
van vastasyklistid. Laskusuhdanteessa tyopaik-
kojen hividminen kasvaa enemmén kuin niiden
syntyminen alenee, joten vaihtuvuus kasvaa.
Tdmaé havainto on antanut vauhtia teoreettiselle
tutkimukselle, joka pyrkii selittiméédn ilmioti.
Yksi selitys on se, ettd tydpaikkojen havittdmi-
nen on halvempaa kuin niiden synnyttdminen,
joten laskusuhdanteessa vaihtuvuus on suurem-
paa kuin noususuhdanteessa. Toiset tutkijat kui-
tenkin kiistidvéat koko vastasyklisyysilmion ole-
massaolon mittausvirheeni. Suomessa tyopaik-
kojen vaihtuvuus on ollut vain lievisti vastasyk-
lista.

Kansainvilisissd vertailuissa erot maiden vi-
lilld tyopaikkojen vaihtuvuudessa voivat kuvas-

Pekka Ilmakunnas

taa eroja tyomarkkinoiden toiminnassa tai ta-
louksien rakenteessa. Ongelmana on se, ettd yh-
teys tyopaikkojen vaihtuvuuden ja ty6ttomyy-
den vililléd ei ole yksioikoinen. Jos tyomarkki-
noiden joustavuuden ja tydpaikkojen vaihtu-
vuuden vililld olisi selvd positiivinen yhteys ja
toisaalta tyopaikkojen suurempi vaihtuvuus vi-
hentdisi tyottomyytti, talouspoliittinen suositus
olisi selvd. Tyomarkkinoiden joustoja lisddmal-
14 voitaisiin helpottaa tyottomyyttd. Kdytdnnos-
sd on kuitenkin osoittautunut, ettd mitédn ylei-
sesti pétevid yhteyksid ei ole 16ydettdvisséd ndi-
den muuttujien vélilld. Samanlaista tyopaikko-
jen vaihtuvuutta on havaittu hyvin erilaisia tyo-
markkinainstituutioita maissa,
USA:ssa ja Euroopassa. Teoreettisestikin jous-
tojen vaikutus tyopaikkavirtoihin on epéselvd,
eivitkd vaikutukset tyollisyyteenkién ole yksi-
selitteisid. Siten on vaikea tehdd selkeitd poli-
titkkasuosituksia tyomarkkinoiden joustoista ai-
nakaan tyopaikkojen vaihtuvuuden kannalta.
Voidaan ajatella, ettd mitd suurempaa tyo-
paikkojen vaihtelu on, sitd enemmaén tapahtuu
tyontekijoiden siirtymid tyollisistd tyottomiksi
ja pdinvastoin. Osa tyottomyydestd jdd suhteel-
lisen pysyviksi, joten suuri vaihtuvuus tyopai-
koissa voi aiheuttaa ty6ttomyyttd. Vastakkainen
hypoteesi on se, ettd mikili suuret tyopaikkavir-
rat liittyvét talouden kasvuprosessiin, ne voivat
pikemminkin vihentdd tyottomyyttd. Tima pe-
rustuu nimenomaan ajatukseen kehityksesta yri-
tysten ja tydpaikkojen luovan tuhon kautta.
Ylipddtddn nayttdd siltd, ettd tyopaikkojen
syntymisti ja hdvidmisti késitteleva tutkimus ei
ole vield saanut aikaan selkeitd vastauksia, vaan
pikemminkin nostanut esiin uusia kysymyksia.
Osasyynd yleispitevien tulosten puutteelle on
todennikdisesti tyopaikkojen muutosten mittaa-
misen vaikeus. Makrotasolla osa mittausvir-
heistd kumoaa toisensa. Kun siirrytdéin mikro-
tasolle, mittausvirheiden rooli kuitenkin kasvaa.

edustavissa
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Yritys tai toimipaikka on huomattavasti yksi-
16itd monimutkaisempi tilastoyksikko. Lisdksi
tilastointikédytdnnot vaihtelevat suuresti eri mais-
sa, joten maiden viliset vertailut ovat varsin vai-
keita. Paremmin voidaan tarkastella yksittédisten
maiden sisélld tyopaikkojen vaihtuvuutta yli ajan
eri suhdannetilanteissa, talouden eri sektorien
vililld seki eri tyyppisissd yrityksissi.

3. ... ja siirtyy tyontekijoihin

Tutkimuksella on siten vield paljon tehtdvid
tyopaikkojen muutosten syiden ja seurausten
ymmartidmiseksi. Selkedsti havaittava suuntaus
on pyrkimys hyddyntéé yhdistettyjd tyontekija-
tyOnantaja -aineistoja, joiden avulla voidaan
tutkia useita mielenkiintoisia tydmarkkinoiden
ilmiditd. Tdmi on parhaiten mahdollista Suo-
men kaltaisessa maassa, jossa on olemassa kat-
tavat rekisteritiedot seké tyontekijoistd ettd yri-
tyksisté.?

Tillaisten aineistojen avulla pystytddn kom-
ponoimaan yritystason tyopaikkojen muutos
tyontekijoiden sisdén- ja ulosvirtaukseen. Yri-
tystason tyopaikkojen muutos on sekin vain net-
toluku, joka voi peittdd taakseen huomattavan
tyontekijoiden vaihtuvuuden. Monia kiinnosta-
via kysymyksid onkin ilmeisesti tutkittava ni-
menomaan tyontekijivirtoja analysoimalla.

Toimipaikkatasolla tyontekijoiden maééridn
muutos on yhtd kuin uusien palkattujen tyonte-
kijoiden maird eli tyontekijoiden sisdéinvirtaus
miinus tyOsuhteensa péattdvien tyontekijoiden
lukumiird eli tyontekijoiden ulosvirtaus. Tyo-
voiman vaihtuvuusasteella tarkoitetaan summaa

3 Suomalaista aihepiirin tutkimusta ovat [lmakunnas
ja Maliranta (1999), Hohti (1998) ja Ilmakunnas,
Laaksonen ja Maliranta (1999). Ilmakunnas, Mali-
ranta ja Vainiomaki (1999) kuvaavat tyontekija-tyon-
antaja -aineistoa.
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sisdin- ja ulosvirtauksesta suhteutettuna tyonte-
kijimaardén.

Ero tyopaikkojen vaihtuvuuteen on siind, etté
tyontekijoiden vaihtuvuutta tapahtuu paitsi yri-
tyksessd olevien vakanssien lisdéintymisen tai
vihenemisen kautta, myds tyovoiman kiertona
pysyvissd vakansseissa. Yrityksissd tapahtuu
paljon samanaikaista tyontekijoiden sisdén- ja
ulosvirtausta. Samaan tyontekijiméérin netto-
muutokseen voidaankin paistd hyvin erilaisilla
tyontekijavirroilla. Téassdkin analyysissd jaa
huomiotta yritysten sisilld tapahtuva tyonteki-
joiden liikkuvuus tyotehtivéstd toiseen.

Suomen teollisuudessa tyontekijoiden vaih-
tuvuuden suhdannevaihtelu on hyvin samanlais-
ta kuin tyopaikkojen muutosten kohdalla. Mie-
lenkiintoista on, miten yritykset reagoivat 90-
luvun laman aikana. Aluksi tyontekijoiden si-
sddnvirtausaste (sisddnvirtaus/tyontekijit) laski
voimakkaasti ja ulosvirtausaste (ulosvirtaus/
tyontekijét) nousi jonkin verran. Toisin sanoen,
laman alkaessa yritykset reagoivat pikemmin-
kin vdhentdmdlld sisddnottoa kuin lisdamailld
tyontekijoiden ulosvirtausta. Laman kestdessd
ulosvirtausaste alkoi aleta, mika todennakoises-
ti johtui vapaaehtoisten tyopaikan vaihdosten
vihenemisestd tyomarkkinoiden Kkiristyessi.
Peukalosddntond voidaan sanoa, ettd ajanjaksol-
la 1988—1995 teollisuudessa kunkin yhden pro-
sentin ty6voiman vihennyksen takana on ollut
tyontekijoiden ulosvirtaus, joka on ollut 12 pro-
senttia tyovoimasta ja samanaikaisesti 11 pro-
sentin sisdéinvirtaus.*

Tyontekijoiden vaihtuvuus koostuu kolmesta
eri tekijdstd. Ensinnikin, tyontekijoiden vaihtu-

4 Nettomuutos oli keskiméirin —1,8 %, sisddnvir-
tausaste 23,0 % ja ulosvirtausaste 24,8 %. Luvut pe-
rustuvat vuoden lopun tilanteiden vertailuun, joten ne
aliarvioivat vuoden sisélld tapahtunutta vaihtelua.



vuutta tarvitaan, jotta saadaan aikaan tietynsuu-
ruinen tyontekijiméirdn nettomuutos. Toiseksi,
tyopaikkojen vaihtuvuus tyypillisesti ylittda sen,
miti tarvittaisiin tyollisyyden muutoksen aikaan-
saamiseksi. Tami ns. yliméérdinen tyopaikkojen
uudelleenallokaatio, edustaa ty6llistimismahdol-
lisuuksien uusjakoa yritysten ja toimialojen vi-
lilli. Kolmanneksi, tyontekijoiden vaihtuvuus
tyypillisesti ylittdd sen, mité tarvittaisiin tyopaik-
kojen vaihtuvuuden aikaansaamiseksi. Tdméa on
ns. kirnuamista eli yliméérdistd tyontekijoiden
vaihtuvuutta. Suomen teollisuudessa keskiméaa-
rin vajaa puolet tyovoiman vaihtuvuudesta on
johtunut tydpaikkojen ylimadardisestd uudelleen-
allokaatiosta toimipaikkojen vélilld ja runsaat 40
prosenttia kirnuamisesta. Molempien tekijoéiden
merkitys aleni laman aikana, mikd on osoitus
tyomarkkinoiden jaykistymisesti.

4. Luovaa tuhoa?

Missd médrin voidaan sitten pitdd tyontekijoi-
den kohtaloita tydmarkkinoilla analogisena yri-
tysten joukossa tapahtuvalle luovalle tuholle?
Analogiaa tukee se, ettd tyopaikkojen ja tyonte-
kijoiden vaihtuvuus on téirked tekijé teknisessé
kehityksessd ja tuottavuuden nousussa. Uudet
tyopaikat edustavat korkeampaa teknologiaa ja
usein niiden tyontekijdt ovat koulutetumpia,
kun taas havidvilla tyopaikoilla on yleensd te-
hottomampi teknologia ja vihemmin koulute-
tut tyontekijit.’ Ilmeisesti jossakin méérin tyo-

5 Mika Malirannan artikkeli kirjassa Vartia ja Yld-
Anttila, toim. (1999), kisittelee toimipaikkojen muu-
tosten vaikutuksia tuottavuuteen.

¢ Tuire Santamdiki-Vuoren, Rita Asplundin ja Reija
Liljan sekd Marja-Liisa Parjanteen artikkelit kirjas-
sa Vartia ja Yld-Anttila, toim. (1999), kisitteleviit
koulutustason muutoksia ja niiden syité ja seurauk-
sia tyomarkkinoilla.

Pekka Ilmakunnas

markkinoilla tapahtuu my6s vihemmaén koulu-
tetun tyovoiman korvaamista koulutetummalla
olemassa olevissakin vakansseissa. Koulutuk-
sella on my0s selvid vaikutus tySttomien tyollis-
tymismahdollisuuksiin.®

Alustavia tutkimustuloksia on myds siitd,
ettd tyovoiman vaihtuvuus saattaa lisdtd tuotta-
vuutta, vaikka suuresta vaihtuvuudesta aiheu-
tuukin kustannuksia.” Vaihtuvuus varmistaa sen
ettd yritykset 16ytivit heidédn tarpeisiinsa sopi-
via tyontekijoitd ja tyontekijét heidin toiveitaan
vastaavia tyopaikkoja.

Sen sijaan tirked ero yritysten ja tyontekijoi-
den vililld on siind, ettd yritystoimintaa yleensd
ajatellaan riskinottona. Ottaessaan riskin yritti-
ja toki toivoo saavansa siitd kompensaation voi-
ton muodossa, mutta ottaa huomioon myds epé-
onnistumisen mahdollisuuden. Tyontekijét sen
sijaan harvemmin ottavat tyopaikkaa etsiessdin
tietoisia riskejd siitd, ettd heidén tulevaisuuten-
sa on sidoksissa yrityksen menestymiseen. Tatd
rajoittaa sekin, ettd tyon hakijalla ei ole riitta-
vid informaatiota tyopaikkaan liittyvén tyotto-
myysriskin arvioimiseksi, varsinkin jos se liit-
tyy esimerkiksi pitkédn aikavélin tekniseen ke-
hitykseen ja talouden rakennemuutoksiin.
Tyontekijoilld ei mydskddn ole tyottomyysris-
kin kantokykyd ilman tyottomyysturvan suoja-
verkkoa. Tdmén suojaverkon puute yrittdjien
osalta voi tosin vaikuttaa yksilon valintaan
tyontekijini olemisen ja yrittdjyyden vililli.®

Yrityskannan muutokset luovassa tuhossa
voivat olla yhteiskunnan kannalta eduksi, kun
yritykset korvautuvat uusilla. Julkinen valta
pyrkii epésuorasti edistiméankin yritysten luo-
vaa tuhoa tukemalla teknistd kehitystd. Sen si-
jaan luova tuho tyomarkkinoilla jattda jiljelle

7 Ks. Ilmakunnas, Maliranta ja Vainioméki (1999).

8 Ks. Ilmakunnas, Kanniainen ja Lammi (1999).
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tyottomét tyontekijit. Siten on perusteltua, ettd
yhteiskunta tukee luovan tuhon jilkien paikkaa-
mista tyovoimapolitiikalla ja ty6voiman uudel-
leenkoulutuksella. Samanaikaisesti on perustel-
tua toimia ennakoivasti tydvoiman osaamista-
soa nostavasti.

Vaikka luova tuho yritysten ja tyontekijoiden
kannalta ei siten olekaan samankaltaista, tutki-
muksellisesti niiden késittely yhdessé on oleel-
lista. Tulevaisuuden tyomarkkinat ovat toden-
nikoisesti tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaih-
tuvuuden osalta nykyistd dynaamisemmat. On
kuitenkin vield epidselvéd, mitd kaikkia vaiku-
tuksia télléd tulee olemaan. Tutkimuksella onkin
vield paljon haasteita mm. tyomarkkinoiden dy-
namiikan ja ty6ttomyyden vilisten yhteyksien
selvittimisessa.
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