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Tarkastelen kannustimien vaikutusta ty6llisyy-

teen yrittdmallad vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka suuri on rakenteellinen ty6ttomyys?

2. Miten kannustimet selittivit rakenteellisen
tyottdmyyden juuttumista korkeaksi?

3. Miten kilpailun kiristyminen (globalisaatio)
vaikuttaa tydomarkkinoiden toimintaan?

4. Miten yhteiskunnan moraalin kehittyminen
muuttaa kannustimien merkitysta?

Annan heti lyhyet vastaukset ylld oleviin ky-
symyksiin. Ensinnédkin rakenteellisen tyo6tto-
myyden taso, varsinkin jos tarkastellaan laajaa
tyottomyyttd on erittdin korkea. Toiseksi erityi-
sesti matalapalkkaisen tyon heikko kannatta-
vuus on pitkittinyt tyon etsintdd ja vaikuttanut
sithen, ettd tyottomyys on juuttunut korkealle
tasolle 90-luvun alun laman jilkeen. Kolman-
neksi kilpailun kiristyminen mm. globlisaation
seurauksena on lisdnnyt tydvoiman sopeutustar-
vetta suhteessa mm. markkinoiden muutoksiin
ja makrotalouden héiriihin. Neljanneksi salli-

* BEsitelmé Taloustieteellisen Seuran teemailtapii-
vassd 28.4.1999. Kiitin Juhana Hukkista, Jaakko
Kianderia ja Tuula Torvea hyvistd kommenteista.

vampi suhtautuminen sosiaaliturvan varassa
eldmiseen karjistdd huonojen kannustimien vai-
kutuksia. Tarkasteluni pédaviesti on, ettd talou-
dellisen ympdriston muutos sekd ilmeisesti
my0s tekniikan ja moraalin kehittyminen koros-
tavat tyon riittdvan kannattavuuden merkitystd
korkean tyollisyyden kannalta.

1. Kuinka suuri on rakenteellinen
tyottomyys?

Perinteinen rakenteellisen tyottomyyden mitta-
ri on ns. NAIRU (non-accelerating inflation rate
of unemployment) eli se ty6ttdmyyden taso,
jossa inflaatio ei nouse. Kiinteiden valuutta-
kurssien oloissa pienen avotalouden inflaatio
midrdytyy kuitenkin pitkélti annetun ulkomai-
sen inflaation perusteella. Euro-oloissa NAI-
RUa parempi rakenteellisen tyottomyyden mit-
tari onkin NAWRU (non-accelerating wage ra-
te of unemployment) eli se tyGttomyyden taso,
jossa palkkainflaatio ei nouse.

Elmeskov, Martin ja Scarpetta (1998) ovat
estimoineet NAWRUn mukaiset rakenteelliset
tyottomyysasteet OECD-maille. Heiddn mu-
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kaansa avoimen tyottomyyden perusteella las-
kettu NAWRU oli v. 1986 Suomessa 5,5 %, v.
1990 7,0 % ja v. 1997 12,8 %. Tédmin perus-
teella Suomen tyottomyys oli jo v. 1997 lidhelld
rakenteellisen ty6ttomyyden tasoa. On kuiten-
kin hyvin tunnettua, kuinka epéluotettavia NAI-
RU- ja myos NAWRU-arviot ovat.

Toinen ldhestymistapa rakenteellisen tyotto-
myyden haarukoimiseksi on ns. UV-analyysi,
jossa tarkastellaan ty6ttomyyden ja avoimien tyo-
paikkojen vilistd suhdetta. Viime vuonna ja ta-
mén vuoden alussa avoimia tyopaikkoja on ollut
tydvoimatoimistoissa enemmén suhteessa tyGvoi-
maan kuin 1980-luvun puolivilissi, jolloin oltiin
ilmeisesti hyvin ldhelld rakenteellisen tyottomyy-
den tasoa. Tdmikin viittaisi sithen, ettd nyt ollaan
jo ldhelld rakenteellisen ty6ttomyyden tasoa.

Kolmas ldahestymistapa rakenteellisen ty6tto-
myyden tason haarukoimiseksi on tarkastella
lahemmin, minkélaisista ryhmistd ty6ttomyys
koostuu. Taulukossa I on hyvin karkea erittely
ns. laajasta tyottomyydestd. Tarkkaan ottaen
laaja ty6ttomyys oli timéin vuoden maaliskuus-
sa 516 540 henked. Luku perustuu tyoministe-
rion tyollisyyskatsaukseen ja se sisdltdd tyotto-
mit tyonhakijat, tyottomyyseldkeldiset ja toi-
menpiteilld sijoitetut. Tyottomyysprosentiksi

Taulukko 1. Laajan tyottomyyden karkea rakenne
maaliskuussa 1999, tuhatta henkilod

Tyomarkkinatuella 200
Ansiosidonnaisella 150
Tyottomyyselidkkeelld 50
Toimenpiteilld 110
Yhteensid 510

muutettuna laaja ty6ttomyysaste on noin 20 %.

Taulukon 1 ryhmistéd rakenteellisesti ty5tto-
mid eli tyottomid, jotka eivit tyollisty pelkkien
hyvien suhdanteiden myd6té on erityisesti tyot-
tomyyselikkeelld olevien, yli 55-vuotiaiden an-
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siosidonnaisella olevien, tyovoimapoliittisilla
toimenpiteilld olevien ja tyomarkkinatuella ole-
vien joukossa. Ns. suhdannety6ttémié on ilmei-
sesti eniten alle 55-vuotiaiden ansiosidonnaisel-
la olevien joukossa.

Kuvio 1 tasmentéa taulukon 1 karkeita luku-
ja, joissa esimerkiksi tyomarkkinatuella olevi-
en ryhmaéin oli luettu peruspiivérahalla olevat.
Kuviossa 1 on esitetty kaikkein laajimman ty6t-
tomyyskésitteen mukaiset ty6ttomét ryhmittdin
ja se sisdltdd myos ryhmid, joita ei ole mukana
taulukossa 1.

Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd tyottomid on eniten
yli 55-vuotiaiden ikdryhmissa, jotka ovat myos
padsddntoisesti ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan piirissd. Huomattakoon, ettd kuviossa 2
ei ole mukana niitd 60-64 -vuotiaita tyottomid,
jotka ovat tyottomyyseldkkeelld.

Kuviossa 3 on esitetty ansiosidonnaisella ole-
vien ty6ttomien méérin muutos vuoden 1995 lo-
pusta vuoden 1998 loppuun. Kuviosta havaitaan,
visti alle 55-vuotiaiden ryhméssé, mutta se nousi
yli 55-vuotiaiden ryhmaéssd. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana huomattakoon, ettd 54-vuotiai-
den ansiosidonnaisella olevien méérd supistui ky-
seisen ajanjakson aikana alle kolmasosaan. Tdmi
on ilmeisesti paljolti seurausta lisdpdivioikeuden
alarajan nostamisesta v. 1996, jolloin ns. eldke-
putken alaraja nousi 53 vuodesta 55 vuoteen,
miki osaltaan viittaa kannustimien varsin voi-
makkaisiin vaikutuksiin.

2. Miten kannustimet selittavdt raken-
teellisen tyottomyyden juuttumista
korkeaksi?

Mm. Ljugqvist ja Sargent (1998) ovat nihneet
seuraavantyyppisen tapahtumasarjan selittdvan
tyottomyyden kohoamista niissd maissa, joissa
tyon kannustimet ovat huonot:



Martti Hetemdiki

Kuvio 1. Tyottomdit ryhmittdin
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Kuvio 2. Tyottomdit ikdryhmittdin vuoden 1998 lopussa
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Kuvio 3. Ansiosidonnaisella olevat ikdryhmittdin vuosien 1995 ja 1998 lopussa
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1. Talous kohtaa makrotaloudellisen hé&irion,
joka havittdd paljon tyopaikkoja.

2. Potentiaalisten uusien tyopaikkojen palkat
ovat alempia kuin vanhoissa tyopaikoissa.

3. Tyottomien palkkavaatimukset méidrdytyvit
vanhojen palkkojen ja sosiaaliturvan perus-
teella.

4. Tyon etsintd pitkittyy.

5. Tyo6ttomyyden taso nousee pysyvisti.

Suomessa ekonomistien keskuudessa vallit-
see ilmeisen laaja yhteisymmdrrys siitd, ettd
tyottdmyyden nousun syy oli makrotaloudelli-
nen hdiri6. Eri mieltd ollaan siitd, mikd pitaa
tyottomyyden korkealla tasolla. Vastausta tihén
kysymykseen voi etsid ty6ttomyyden kestosta ja
sithen vaikuttavista syisti.

Kuvion 4 perusteella ty6ttomyyden keski-
médrdinen kesto on noussut laman jalkeenkin.
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sin noin vuosi, kun se vield 1980-luvulla oli
noin puoli vuotta.

Holm et al. (1999) ovat konstruoineet Suo-
men tyomarkkinoita kuvaavan dynaamisen ta-
sapainomallin, jossa ty6ttdmyyden kesto on en-
dogeeninen. Heidén hyvin pelkistetylld mallil-
laan voidaan tarkastella, miten esimerkiksi tyot-
tomyysturvajirjestelmdn muutokset vaikuttavat
tyottomyyden kestoon.

Tyé6ttomyyden kesto riippuu luonnollisesti
tyonhakijoiden madristd, tyonhaun aktiivisuu-
desta ja kannattavien tyopaikkojen tarjonnasta.
Erityisesti heikon tuottavuuden omaaville hen-
kiloille tyon kannattavuus saattaa olla ongelma.
Verotus ja sosiaaliturva maédrittelevét erdinlai-
sen minimipalkan, jolla tyo on vield kannatta-
vaa. Téllin palkkojen joustaminen alaspiin ei
johda tyollistymiseen, jos palkka alittaa vdhim-
méispalkkavaatimuksen (ns. reservaatiopalkka).
Tatd tilannetta valottaa kuvio 5.



Kuvio 4. Tyottomyyden keskimddrdinen kesto, viikkoa
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Lihde: Tyoministerio, Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/1998, 1998 havainto on 1. neljdnneksen havainto

Kuinka suuri sitten vdhimmaispalkkavaati-
mus voisi olla? Jos tyontekijd haluaa 4 500 mk/
kk kéteen, niin hénen palkkavaatimuksensa ny-
kyverotuksella on suunnilleen 5 800 mk/kk.
Kuten Soininvaara (1999) toteaa, merkitsee
5800 mk/kk kuukausipalkka tyGnantajalle
10 500 mk/kk ty6voimakustannuksia, kun ote-
taan huomioon tyonantajan sosiaaliturvamak-
sut, loma-ajan palkka sekd arvonlisdvero, jonka
hin maksaa tyontekijin tuottamasta hyodyk-
keestd. Jos yrityksen katevaatimus on 15 %,
niin 5 800 mk/kk ansaitsevan tyontekijidn on
tuotettava yritykselle 12 000 mk/kk arvonlisays.

On helppo kuvitella tilanne, jossa vanhan
tyopaikan ja samalla ammatin hivittyd tyonte-
kijan on vaikea 16ytidd nopeasti tyotd, jossa pys-

tyisi tuottamaan arvonlisdystd, joka ylittdé esi-
merkiksi mainitun 12 000 mk/kk. Onko hén tél-
16in valmis menemaéén toihin alle 4 500 mk/kk
nettoansiolla? Luultavasti suurin osa menee,
mutta osa ei mene ja silloin tyon etsintd pitkit-
tyy.

Miksi vanhoja tyopaikkoja tuntuu hévidvan
ja syntyvén tdnddn nopeammassa tahdissa kuin
aikaisemmin? Miksi ns. varmat tyGpaikat ovat
historiaa? Miksi vanha sanonta, jonka mukaan
pankkiura on kapea mutta pitkéd tuntuu tindin
tdysin vieraalta? Vastausta voi mielesténi hakea
yritysten toimintaympériston muuttumisesta ja
globalisaatiosta, joka on johtanut kilpailun ki-
ristymiseen.

My®és tekninen kehitys on saattanut entises-
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Kuvio 5. Palkkajouston tehottomuus vahimmdispalkkavaatimuksen vallitessa

Palkka

Viahimm#ispalkka-
Vvaatimus

tddn lisdtd tyomarkkinoiden sopeutumisongel-
mia. Soininvaaran (1999) kirjan erds kantava
teema on, ettd tydGvoiman taitojen on entisti vai-
keampi pysyd teknisen kehityksen ja tyonanta-
jien vaatimusten perdssd. Vanhan ammatin hi-
vittyd uuden oppiminen saattaa olla nykyisin
vaikeampaa kuin vaikkapa 20 vuotta sitten. Us-
kon, ettd tisséd on jotakin perdd, mutta nyt rajoi-
tun globalisaation ja tyomarkkinoiden toimin-
nan yhteyden tarkasteluun.

3. Miten kilpailun kiristyminen (glo-
balisaatio) vaikuttaa tyomarkkinoi-
den toimintaan?

Piddomamarkkinoiden globalisoituminen ja
vapautuminen 1980-luvulla merkitsivdt mm.
pddoman tuottovaatimusten kohoamista.
Téama sekéd kilpailun rajoitusten poistaminen
avasivat ns. suljetun sektorin kilpailulle.
Hyo6dykemarkkinoiden kilpailun lisddntymi-
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Tuctavuus

nen ja hyodykkeiden hintajoustojen kohoa-
minen merkitsevdt tydvoiman kysynnidn
palkkajouston kasvua. Hukkisen (1998) re-
kursiivisten estimointien mukaan tyovoiman
kysynnin jousto tyovoimakustannusten suh-
teen onkin selvésti noussut.

Kuvio 6 valottaa globalisaation tai kilpailun
kiristymisen vaikutusta tyovoiman kysyntdin.
Kuvio 7 puolestaan kuvaa, miten tietyn suurui-
sen negatiivisen héirion tyollisyysvaikutus riip-
puu tyévoiman kysynnén palkkajoustosta. Hii-
rié johtaa sitd suurempaan tyollisyyden heik-
kenemiseen, mitd joustavampaa tyovoiman Ky-
syntd on tyévoimakustannusten suhteen.

4. Miten yhteiskunnan moraalin
kehittyminen muuttaa kannustimien
merkitystd?

Lindbeck et al. (1999) esittavit seuraavan hypo-
teesin moraaliin liittyen:



Kuvio 6. Globalisaation vaikutus tyovoiman kysyntddn

Palkka

Tyon kysyntd nyt

Martti Hetemdki

Tyon kysyntd ennen globalisaatiota

Tydyotinan tarjonta

Tyallisyys

1. Tyonteko riippuu kannustimista ja normista
(sosiaaliturvan varassa eldmisen hyviksytta-
Vyys).

2. Normi on endogeeninen riippuen sosiaalitur-
van varassa eldvien mairasti.

Hypoteesia voi valottaa seuraavalla esimer-
killa. Taystyollisyyden vallitessa sosiaaliturvan
varassa eldvid on vihin ja se leimaa ihmisié.
Joukkotyottomyyden vallitessa sosiaaliturvan
varassa eldminen ei ole endd poikkeuksellista,
eikd sitd pidetd moraalisesti tuomittavana. Kun
toitd on taas tarjolla, ovat asenteet saattaneet jo
pysyvésti muuttua siten, ettd tyontekoa pohdi-
taan myos kannattavuusnikokulmasta, ei vain

velvollisuutena. Talloin kannustimien merkitys
korostuu.

Pohjoismainen ty6ttomyysturvamalli perus-
tui alunperin kohtuutasoiseen mutta hyvin ly-
hytaikaiseen tyottdmyysturvaan. Samoin se pe-
rustui tiukkaan hallinnolliseen kontrolliin. Vie-
1d 1970-Iuvulla ty6ttomien oli Suomessa ilmoit-
tauduttava joka viikko tydvoimatoimistossa.
Sittemmin ilmoittautumisvélid ensin pidennet-
tiin ja myShemmin koko maassa sovellettavas-
ta sddnnollisestd ilmoittautumisvilistd luovut-
tiin. Nykyisin ilmoittautuminen riippuu tyévoi-
matoimistojen vaihtelevista kdytinnoista. Peri-
aatteessa tyOvoimatoimistojen pitdisi tarjota
tyottomalle t6itd koko maan alueelta ja kolmen
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Kuvio 7. Negatiivisen hdirion vaikutus tyollisyyteen ennen ja jdlkeen globalisaation

Palkka Tyfvolman
kysyntd globali-
saatign jalkeen
Héiridn
vaikutus

Tyivoiman kysynta
ennen globalisantiots

Tydvoiman tarjonta

Hiirion
dikulens

.1—
o
Hairidn Hairign ~ Tydllisyys Tyillisyys
jalkeinen Jilkeinen ennen
tydllisyys tyollisyys  Liirio

kuukauden tyottomyyden jilkeen myd6s hédnen
oman ammattialansa ulkopuolelta. Kdytinnds-
sd ilmeisesti esimerkiksi yli 55 -vuotiaiden tyGt-
tomien tyonhaun aktiivisuudesta pidetdin huol-
ta varsin vaihtelevasti.

Asenteiden ja yhteiskunnan kehittymisen
myotd tyottomyysturvaa on muutettu erityisesti
sen keston osalta. Taulukossa 2 on esitetty kes-
keisid tyottomyysturvan kestoon tehtyjd muu-
toksia. Laman jilkeen tyo6ttomyysturvan kestoa
on my0s rajattu, kun lisdpdivdoikeuden alaiki-
rajaa nostettiin kahdella vuodella v. 1996.
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Taulukko 2. Tyottomyysturvan kestoon tehtyjd keskei-
sid muutoksia vuosina 196891

1968
1974
1978
1985

kestoksi 200 pdivad vuodessa

kestoksi 500 pdivad

perusturva rajattomaksi, ansioturvassa yli 55-
vuotiaille 250 lisdpdivid

yli 55-vuotiaille 400 lisdpédivid

yli 55-vuotiaille rajaton lisdpdivdoikeus

1987
1991

Tyottomyysturvajirjestelméin kannustimien
parantaminen tai tyovoimatoimistojen toimet



tyonhaun aktivoimiseksi eivit vilttimattd yksi-
néén ole kovin tehokkaita. Tyonteon kannatta-
vuus riippuu viime kédessd ns. efektiivisestd
normitulosta, joka sisdltdd mm. asumistuen, toi-
meentulotuen ja vilttiméttomien laskujen mak-
sun. En kuitenkaan usko, ettd esim. tyottomyys-
turvan tai normitulon tason alennukset kovin te-
hokkaasti aktivoisivat tyonhakua.

Yleisesti ottaen mielesténi tyonhaun passiivi-
suudesta on turha moralisoida. Ihmiset ovat jar-
kevid ja kiyttaytyvit yleensd siten kuin he né-
kevit yksityistaloudellisesti kannattavaksi. Ih-
miset osaavat laskea ja varsinkin pienituloisen
on laskettava tarkkaan. On ilmeista, ettd moni-
en kohdalla esimerkiksi selvésti alle 4 500 mk/
kk nettotulot ansiotydsti eivit ole kovin kannat-
tavia. Jos otetaan huomioon tydssidkdynnistd ai-
heutuvat kustannukset sekd kotitaloustyon ja
vapaa-ajan arvo, on ilmeistd, ettd huonopalkkai-
seen tyohon meneminen kannattaa usein varsin
heikosti esim. ns. eldkeputkeen siirtymiseen
verrattuna. Ainoa kestdvd ratkaisu tyOnteon
kannustinongelmiin on mielestédni se, ettd pie-
nipalkkainenkin ty6 tuottaa tekijalleen riittavin
hyvin nettotulon.

5. Lopuksi

Edelld olen késitellyt ldhinné vain pienipalkkai-
seen tyohidn menevien ty6ttdmien kannustimia
ja jattidnyt tarkastelun ulkopuolelle tydssd jo
olevien kannustimet. Ty6ssé jo olevien kannus-
timet vaikuttavat mm. talouskasvuun ja tyo-
markkinaliikkuvuuteen ja sitd kautta tyollisyy-
teen. Lisédksi on syytd korostaa, ettd tyomarkki-
noiden tasapaino syntyy tyontekijoiden ja tyon-
antajien pditosten ja niithin vaikuttavien kan-
nustimien seurauksena. TyoOnantajamaksuihin
sekd elikejarjestelmien rahoitusvastuihin sisél-
tyy useita piirteitd, jotka kannustavat tyonanta-
jia vélttamaan vanhojen tyontekijoiden toissipi-
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tarkastelleet 1dhemmin Hautala ja Tuukkanen
(1999).

Rakenteellisen ty6ttomyyden tason arvioimi-
nen on erittdin vaikeaa. Esitteleméni eri nako-
kulmat tukevat kuitenkin johtopéitostd, jonka
mukaan rakenteellisen tyottomyyden taso on
erittdin korkea. On ilmeistd, ettd valtaosa noin
500 000 hengen laajasta tyottomyydestd on
luonteeltaan rakenteellista.

Suomen ty6ttomyyden nousu 90-luvun alus-
sa el johtunut heikoista kannustimista. Sen si-
jaan taloudelliset kannustimet selittidvét tyotto-
myyden juuttumista hyvin korkealle tasolle.

Rakenteellista tyottomyyttd voidaan alentaa
ldhinnd koulutuksella ja paremmilla kannusti-
milla. Kannustimet riippuvat puolestaan ldhin-
nd verotuksesta, sosiaaliturvasta seké palkoista.
On ilmeisti, ettei rakenteellisen tyottomyyden
ongelmaa voida ratkaista yksinomaan koulutuk-
sella. Koulutukseen on aiheellisesti satsattu pal-
jon, mutta on hyva kysymys, missd méérin lisa-
panostus koulutukseen on tehokas ja kansanta-
louden kannalta jirkevé keino esim. idkkdiden
tyottomien tyollistdmisessd.

Taloudellinen ympiéristd, teknologia ja ehké
my6s yhteiskunnallinen moraali ovat muuttu-
neet tavalla, jotka korostavat hyvien kannusti-
mien merkitystéd korkean ty6llisyyden kannalta.
Mielesténi globalisaatiota, teknistd kehitysta tai
moraalin muuttumista on kuitenkin turha voivo-
tella. Ainoa kestiva ratkaisu on, ettd ty6 on riit-
tivin kannattavaa.
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