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Kannustimet ja työllisyys*

MARTTI HETEMÄKI
VTT, ylijohtaja
Valtiovarainministeriö

Tarkastelen kannustimien vaikutusta työllisyy-
teen yrittämällä vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Kuinka suuri on rakenteellinen työttömyys?
2. Miten kannustimet selittävät rakenteellisen

työttömyyden juuttumista korkeaksi?
3. Miten kilpailun kiristyminen (globalisaatio)
vaikuttaa työmarkkinoiden toimintaan?

4. Miten yhteiskunnan moraalin kehittyminen
muuttaa kannustimien merkitystä?
Annan heti lyhyet vastaukset yllä oleviin ky-

symyksiin. Ensinnäkin rakenteellisen työttö-
myyden taso, varsinkin jos tarkastellaan laajaa
työttömyyttä on erittäin korkea. Toiseksi erityi-
sesti matalapalkkaisen työn heikko kannatta-
vuus on pitkittänyt työn etsintää ja vaikuttanut
siihen, että työttömyys on juuttunut korkealle
tasolle 90-luvun alun laman jälkeen. Kolman-
neksi kilpailun kiristyminen mm. globlisaation
seurauksena on lisännyt työvoiman sopeutustar-
vetta suhteessa mm. markkinoiden muutoksiin
ja makrotalouden häiriöihin. Neljänneksi salli-

vampi suhtautuminen sosiaaliturvan varassa
elämiseen kärjistää huonojen kannustimien vai-
kutuksia. Tarkasteluni pääviesti on, että talou-
dellisen ympäristön muutos sekä ilmeisesti
myös tekniikan ja moraalin kehittyminen koros-
tavat työn riittävän kannattavuuden merkitystä
korkean työllisyyden kannalta.

1. Kuinka suuri on rakenteellinen
työttömyys?

Perinteinen rakenteellisen työttömyyden mitta-
ri on ns. NAIRU (non-accelerating inflation rate
of unemployment) eli se työttömyyden taso,
jossa inflaatio ei nouse. Kiinteiden valuutta-
kurssien oloissa pienen avotalouden inflaatio
määräytyy kuitenkin pitkälti annetun ulkomai-
sen inflaation perusteella. Euro-oloissa NAI-
RUa parempi rakenteellisen työttömyyden mit-
tari onkin NAWRU (non-accelerating wage ra-
te of unemployment) eli se työttömyyden taso,
jossa palkkainflaatio ei nouse.
Elmeskov, Martin ja Scarpetta (1998) ovat

estimoineet NAWRUn mukaiset rakenteelliset
työttömyysasteet OECD-maille. Heidän mu-

Esitelmiä

* Esitelmä Taloustieteellisen Seuran teemailtapäi-
vässä 28.4.1999. Kiitän Juhana Hukkista, Jaakko
Kianderia ja Tuula Torvea hyvistä kommenteista.



294

Esitelmiä – KAK 2/1999

kaansa avoimen työttömyyden perusteella las-
kettu NAWRU oli v. 1986 Suomessa 5,5 %, v.
1990 7,0 % ja v. 1997 12,8 %. Tämän perus-
teella Suomen työttömyys oli jo v. 1997 lähellä
rakenteellisen työttömyyden tasoa. On kuiten-
kin hyvin tunnettua, kuinka epäluotettavia NAI-
RU- ja myös NAWRU-arviot ovat.

Toinen lähestymistapa rakenteellisen työttö-
myyden haarukoimiseksi on ns. UV-analyysi,
jossa tarkastellaan työttömyyden ja avoimien työ-
paikkojen välistä suhdetta. Viime vuonna ja tä-
män vuoden alussa avoimia työpaikkoja on ollut
työvoimatoimistoissa enemmän suhteessa työvoi-
maan kuin 1980-luvun puolivälissä, jolloin oltiin
ilmeisesti hyvin lähellä rakenteellisen työttömyy-
den tasoa. Tämäkin viittaisi siihen, että nyt ollaan
jo lähellä rakenteellisen työttömyyden tasoa.

Kolmas lähestymistapa rakenteellisen työttö-
myyden tason haarukoimiseksi on tarkastella
lähemmin, minkälaisista ryhmistä työttömyys
koostuu. Taulukossa 1 on hyvin karkea erittely
ns. laajasta työttömyydestä. Tarkkaan ottaen
laaja työttömyys oli tämän vuoden maaliskuus-
sa 516 540 henkeä. Luku perustuu työministe-
riön työllisyyskatsaukseen ja se sisältää työttö-
mät työnhakijat, työttömyyseläkeläiset ja toi-
menpiteillä sijoitetut. Työttömyysprosentiksi
Taulukko 1. Laajan työttömyyden karkea rakenne
maaliskuussa 1999, tuhatta henkilöä

Työmarkkinatuella 200
Ansiosidonnaisella 150
Työttömyyseläkkeellä 50
Toimenpiteillä 110
Yhteensä 510

muutettuna laaja työttömyysaste on noin 20 %.
Taulukon 1 ryhmistä rakenteellisesti työttö-

miä eli työttömiä, jotka eivät työllisty pelkkien
hyvien suhdanteiden myötä on erityisesti työt-
tömyyseläkkeellä olevien, yli 55-vuotiaiden an-

siosidonnaisella olevien, työvoimapoliittisilla
toimenpiteillä olevien ja työmarkkinatuella ole-
vien joukossa. Ns. suhdannetyöttömiä on ilmei-
sesti eniten alle 55-vuotiaiden ansiosidonnaisel-
la olevien joukossa.
Kuvio 1 täsmentää taulukon 1 karkeita luku-

ja, joissa esimerkiksi työmarkkinatuella olevi-
en ryhmään oli luettu peruspäivärahalla olevat.
Kuviossa 1 on esitetty kaikkein laajimman työt-
tömyyskäsitteen mukaiset työttömät ryhmittäin
ja se sisältää myös ryhmiä, joita ei ole mukana
taulukossa 1.
Kuviosta 2 käy ilmi, että työttömiä on eniten

yli 55-vuotiaiden ikäryhmässä, jotka ovat myös
pääsääntöisesti ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan piirissä. Huomattakoon, että kuviossa 2
ei ole mukana niitä 60-64 -vuotiaita työttömiä,
jotka ovat työttömyyseläkkeellä.
Kuviossa 3 on esitetty ansiosidonnaisella ole-

vien työttömien määrän muutos vuoden 1995 lo-
pusta vuoden 1998 loppuun. Kuviosta havaitaan,
että ansiosidonnaisella olevien määrä putosi sel-
västi alle 55-vuotiaiden ryhmässä, mutta se nousi
yli 55-vuotiaiden ryhmässä. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana huomattakoon, että 54-vuotiai-
den ansiosidonnaisella olevien määrä supistui ky-
seisen ajanjakson aikana alle kolmasosaan. Tämä
on ilmeisesti paljolti seurausta lisäpäiväoikeuden
alarajan nostamisesta v. 1996, jolloin ns. eläke-
putken alaraja nousi 53 vuodesta 55 vuoteen,
mikä osaltaan viittaa kannustimien varsin voi-
makkaisiin vaikutuksiin.

2. Miten kannustimet selittävät raken-
teellisen työttömyyden juuttumista
korkeaksi?

Mm. Ljugqvist ja Sargent (1998) ovat nähneet
seuraavantyyppisen tapahtumasarjan selittävän
työttömyyden kohoamista niissä maissa, joissa
työn kannustimet ovat huonot:
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Kuvio 1. Työttömät ryhmittäin

Kuvio 2. Työttömät ikäryhmittäin vuoden 1998 lopussa
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1. Talous kohtaa makrotaloudellisen häiriön,
joka hävittää paljon työpaikkoja.

2. Potentiaalisten uusien työpaikkojen palkat
ovat alempia kuin vanhoissa työpaikoissa.

3. Työttömien palkkavaatimukset määräytyvät
vanhojen palkkojen ja sosiaaliturvan perus-
teella.

4. Työn etsintä pitkittyy.
5. Työttömyyden taso nousee pysyvästi.

Suomessa ekonomistien keskuudessa vallit-
see ilmeisen laaja yhteisymmärrys siitä, että
työttömyyden nousun syy oli makrotaloudelli-
nen häiriö. Eri mieltä ollaan siitä, mikä pitää
työttömyyden korkealla tasolla. Vastausta tähän
kysymykseen voi etsiä työttömyyden kestosta ja
siihen vaikuttavista syistä.
Kuvion 4 perusteella työttömyyden keski-

määräinen kesto on noussut laman jälkeenkin.
Työttömyyden keskimääräinen kesto on nykyi-

sin noin vuosi, kun se vielä 1980-luvulla oli
noin puoli vuotta.
Holm et al. (1999) ovat konstruoineet Suo-

men työmarkkinoita kuvaavan dynaamisen ta-
sapainomallin, jossa työttömyyden kesto on en-
dogeeninen. Heidän hyvin pelkistetyllä mallil-
laan voidaan tarkastella, miten esimerkiksi työt-
tömyysturvajärjestelmän muutokset vaikuttavat
työttömyyden kestoon.

Työttömyyden kesto riippuu luonnollisesti
työnhakijoiden määrästä, työnhaun aktiivisuu-
desta ja kannattavien työpaikkojen tarjonnasta.
Erityisesti heikon tuottavuuden omaaville hen-
kilöille työn kannattavuus saattaa olla ongelma.
Verotus ja sosiaaliturva määrittelevät eräänlai-
sen minimipalkan, jolla työ on vielä kannatta-
vaa. Tällöin palkkojen joustaminen alaspäin ei
johda työllistymiseen, jos palkka alittaa vähim-
mäispalkkavaatimuksen (ns. reservaatiopalkka).
Tätä tilannetta valottaa kuvio 5.

Kuvio 3. Ansiosidonnaisella olevat ikäryhmittäin vuosien 1995 ja 1998 lopussa
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Lähde: Työministeriö, Työpoliittinen Aikakauskirja 2/1998, 1998 havainto on 1. neljänneksen havainto

Kuvio 4. Työttömyyden keskimääräinen kesto, viikkoa

Kuinka suuri sitten vähimmäispalkkavaati-
mus voisi olla? Jos työntekijä haluaa 4 500 mk/
kk käteen, niin hänen palkkavaatimuksensa ny-
kyverotuksella on suunnilleen 5 800 mk/kk.
Kuten Soininvaara (1999) toteaa, merkitsee
5 800 mk/kk kuukausipalkka työnantajalle
10 500 mk/kk työvoimakustannuksia, kun ote-
taan huomioon työnantajan sosiaaliturvamak-
sut, loma-ajan palkka sekä arvonlisävero, jonka
hän maksaa työntekijän tuottamasta hyödyk-
keestä. Jos yrityksen katevaatimus on 15 %,
niin 5 800 mk/kk ansaitsevan työntekijän on
tuotettava yritykselle 12 000 mk/kk arvonlisäys.

On helppo kuvitella tilanne, jossa vanhan
työpaikan ja samalla ammatin hävittyä työnte-
kijän on vaikea löytää nopeasti työtä, jossa pys-

tyisi tuottamaan arvonlisäystä, joka ylittää esi-
merkiksi mainitun 12 000 mk/kk. Onko hän täl-
löin valmis menemään töihin alle 4 500 mk/kk
nettoansiolla? Luultavasti suurin osa menee,
mutta osa ei mene ja silloin työn etsintä pitkit-
tyy.

Miksi vanhoja työpaikkoja tuntuu häviävän
ja syntyvän tänään nopeammassa tahdissa kuin
aikaisemmin? Miksi ns. varmat työpaikat ovat
historiaa? Miksi vanha sanonta, jonka mukaan
pankkiura on kapea mutta pitkä tuntuu tänään
täysin vieraalta? Vastausta voi mielestäni hakea
yritysten toimintaympäristön muuttumisesta ja
globalisaatiosta, joka on johtanut kilpailun ki-
ristymiseen.

Myös tekninen kehitys on saattanut entises-
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Kuvio 5. Palkkajouston tehottomuus vähimmäispalkkavaatimuksen vallitessa

tään lisätä työmarkkinoiden sopeutumisongel-
mia. Soininvaaran (1999) kirjan eräs kantava
teema on, että työvoiman taitojen on entistä vai-
keampi pysyä teknisen kehityksen ja työnanta-
jien vaatimusten perässä. Vanhan ammatin hä-
vittyä uuden oppiminen saattaa olla nykyisin
vaikeampaa kuin vaikkapa 20 vuotta sitten. Us-
kon, että tässä on jotakin perää, mutta nyt rajoi-
tun globalisaation ja työmarkkinoiden toimin-
nan yhteyden tarkasteluun.

3. Miten kilpailun kiristyminen (glo-
balisaatio) vaikuttaa työmarkkinoi-
den toimintaan?

Pääomamarkkinoiden globalisoituminen ja
vapautuminen 1980-luvulla merkitsivät mm.
pääoman tuottovaatimusten kohoamista.
Tämä sekä kilpailun rajoitusten poistaminen
avasivat ns. suljetun sektorin kilpailulle.
Hyödykemarkkinoiden kilpailun lisääntymi-

nen ja hyödykkeiden hintajoustojen kohoa-
minen merkitsevät työvoiman kysynnän
palkkajouston kasvua. Hukkisen (1998) re-
kursiivisten estimointien mukaan työvoiman
kysynnän jousto työvoimakustannusten suh-
teen onkin selvästi noussut.
Kuvio 6 valottaa globalisaation tai kilpailun

kiristymisen vaikutusta työvoiman kysyntään.
Kuvio 7 puolestaan kuvaa, miten tietyn suurui-
sen negatiivisen häiriön työllisyysvaikutus riip-
puu työvoiman kysynnän palkkajoustosta. Häi-
riö johtaa sitä suurempaan työllisyyden heik-
kenemiseen, mitä joustavampaa työvoiman ky-
syntä on työvoimakustannusten suhteen.

4. Miten yhteiskunnan moraalin
kehittyminen muuttaa kannustimien
merkitystä?

Lindbeck et al. (1999) esittävät seuraavan hypo-
teesin moraaliin liittyen:
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Kuvio 6. Globalisaation vaikutus työvoiman kysyntään

1. Työnteko riippuu kannustimista ja normista
(sosiaaliturvan varassa elämisen hyväksyttä-
vyys).

2. Normi on endogeeninen riippuen sosiaalitur-
van varassa elävien määrästä.

Hypoteesia voi valottaa seuraavalla esimer-
killä. Täystyöllisyyden vallitessa sosiaaliturvan
varassa eläviä on vähän ja se leimaa ihmisiä.
Joukkotyöttömyyden vallitessa sosiaaliturvan
varassa eläminen ei ole enää poikkeuksellista,
eikä sitä pidetä moraalisesti tuomittavana. Kun
töitä on taas tarjolla, ovat asenteet saattaneet jo
pysyvästi muuttua siten, että työntekoa pohdi-
taan myös kannattavuusnäkökulmasta, ei vain

velvollisuutena. Tällöin kannustimien merkitys
korostuu.

Pohjoismainen työttömyysturvamalli perus-
tui alunperin kohtuutasoiseen mutta hyvin ly-
hytaikaiseen työttömyysturvaan. Samoin se pe-
rustui tiukkaan hallinnolliseen kontrolliin. Vie-
lä 1970-luvulla työttömien oli Suomessa ilmoit-
tauduttava joka viikko työvoimatoimistossa.
Sittemmin ilmoittautumisväliä ensin pidennet-
tiin ja myöhemmin koko maassa sovellettavas-
ta säännöllisestä ilmoittautumisvälistä luovut-
tiin. Nykyisin ilmoittautuminen riippuu työvoi-
matoimistojen vaihtelevista käytännöistä. Peri-
aatteessa työvoimatoimistojen pitäisi tarjota
työttömälle töitä koko maan alueelta ja kolmen
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Kuvio 7. Negatiivisen häiriön vaikutus työllisyyteen ennen ja jälkeen globalisaation

kuukauden työttömyyden jälkeen myös hänen
oman ammattialansa ulkopuolelta. Käytännös-
sä ilmeisesti esimerkiksi yli 55 -vuotiaiden työt-
tömien työnhaun aktiivisuudesta pidetään huol-
ta varsin vaihtelevasti.
Asenteiden ja yhteiskunnan kehittymisen

myötä työttömyysturvaa on muutettu erityisesti
sen keston osalta. Taulukossa 2 on esitetty kes-
keisiä työttömyysturvan kestoon tehtyjä muu-
toksia. Laman jälkeen työttömyysturvan kestoa
on myös rajattu, kun lisäpäiväoikeuden alaikä-
rajaa nostettiin kahdella vuodella v. 1996.

Työttömyysturvajärjestelmän kannustimien
parantaminen tai työvoimatoimistojen toimet

Taulukko 2. Työttömyysturvan kestoon tehtyjä keskei-
siä muutoksia vuosina 1968–91

1968 työttömyysturvan kestoksi 150 päivää vuodessa
1974 kestoksi 200 päivää vuodessa
1978 kestoksi 500 päivää
1985 perusturva rajattomaksi, ansioturvassa yli 55-

vuotiaille 250 lisäpäivää
1987 yli 55-vuotiaille 400 lisäpäivää
1991 yli 55-vuotiaille rajaton lisäpäiväoikeus
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työnhaun aktivoimiseksi eivät välttämättä yksi-
nään ole kovin tehokkaita. Työnteon kannatta-
vuus riippuu viime kädessä ns. efektiivisestä
normitulosta, joka sisältää mm. asumistuen, toi-
meentulotuen ja välttämättömien laskujen mak-
sun. En kuitenkaan usko, että esim. työttömyys-
turvan tai normitulon tason alennukset kovin te-
hokkaasti aktivoisivat työnhakua.

Yleisesti ottaen mielestäni työnhaun passiivi-
suudesta on turha moralisoida. Ihmiset ovat jär-
keviä ja käyttäytyvät yleensä siten kuin he nä-
kevät yksityistaloudellisesti kannattavaksi. Ih-
miset osaavat laskea ja varsinkin pienituloisen
on laskettava tarkkaan. On ilmeistä, että moni-
en kohdalla esimerkiksi selvästi alle 4 500 mk/
kk nettotulot ansiotyöstä eivät ole kovin kannat-
tavia. Jos otetaan huomioon työssäkäynnistä ai-
heutuvat kustannukset sekä kotitaloustyön ja
vapaa-ajan arvo, on ilmeistä, että huonopalkkai-
seen työhön meneminen kannattaa usein varsin
heikosti esim. ns. eläkeputkeen siirtymiseen
verrattuna. Ainoa kestävä ratkaisu työnteon
kannustinongelmiin on mielestäni se, että pie-
nipalkkainenkin työ tuottaa tekijälleen riittävän
hyvän nettotulon.

5. Lopuksi
Edellä olen käsitellyt lähinnä vain pienipalkkai-
seen työhän menevien työttömien kannustimia
ja jättänyt tarkastelun ulkopuolelle työssä jo
olevien kannustimet. Työssä jo olevien kannus-
timet vaikuttavat mm. talouskasvuun ja työ-
markkinaliikkuvuuteen ja sitä kautta työllisyy-
teen. Lisäksi on syytä korostaa, että työmarkki-
noiden tasapaino syntyy työntekijöiden ja työn-
antajien päätösten ja niihin vaikuttavien kan-
nustimien seurauksena. Työnantajamaksuihin
sekä eläkejärjestelmien rahoitusvastuihin sisäl-
tyy useita piirteitä, jotka kannustavat työnanta-
jia välttämään vanhojen työntekijöiden töissäpi-

tämistä ja palkkaamista. Näitä kysymyksiä ovat
tarkastelleet lähemmin Hautala ja Tuukkanen
(1999).

Rakenteellisen työttömyyden tason arvioimi-
nen on erittäin vaikeaa. Esittelemäni eri näkö-
kulmat tukevat kuitenkin johtopäätöstä, jonka
mukaan rakenteellisen työttömyyden taso on
erittäin korkea. On ilmeistä, että valtaosa noin
500 000 hengen laajasta työttömyydestä on
luonteeltaan rakenteellista.

Suomen työttömyyden nousu 90-luvun alus-
sa ei johtunut heikoista kannustimista. Sen si-
jaan taloudelliset kannustimet selittävät työttö-
myyden juuttumista hyvin korkealle tasolle.

Rakenteellista työttömyyttä voidaan alentaa
lähinnä koulutuksella ja paremmilla kannusti-
milla. Kannustimet riippuvat puolestaan lähin-
nä verotuksesta, sosiaaliturvasta sekä palkoista.
On ilmeistä, ettei rakenteellisen työttömyyden
ongelmaa voida ratkaista yksinomaan koulutuk-
sella. Koulutukseen on aiheellisesti satsattu pal-
jon, mutta on hyvä kysymys, missä määrin lisä-
panostus koulutukseen on tehokas ja kansanta-
louden kannalta järkevä keino esim. iäkkäiden
työttömien työllistämisessä.

Taloudellinen ympäristö, teknologia ja ehkä
myös yhteiskunnallinen moraali ovat muuttu-
neet tavalla, jotka korostavat hyvien kannusti-
mien merkitystä korkean työllisyyden kannalta.
Mielestäni globalisaatiota, teknistä kehitystä tai
moraalin muuttumista on kuitenkin turha voivo-
tella. Ainoa kestävä ratkaisu on, että työ on riit-
tävän kannattavaa.
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