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PAAKIRJOITUS

Vaarinymmarretty ekonomisti

Vaikka taloustieteelliset opinnot lienevit ohit-
taneet jo suosiossaan laman, ei ekonomistin
ammatti nauti yleistd luottamusta. Muiden
kayttaytymistieteiden populaaritutkimuksissa,
tiedotusvélineissd ja yleisessd mielipiteessi
ekonomistien viittimait leimataan usein vai-
keaselkoisiksi, epdluotettaviksi ja puolueelli-
siksi.

Vaikeaselkoisuuden véiite on yksinkertai-
simmin torjuttavissa. Jokaiseen ammattiin liit-
tyy ammattikieli. Niissa on sovittu yksinker-
taisia ja monimutkaisia suhteita kutsuttavan
tietyilld nimill4. Ulkopuolinen on se, joka ei
ole kouliintunut naihin termeihin. Ulkopuo-
linen kokee »sisdpiirikeskustelun» itselleen
vieraaksi, harhaanjohtavaksi, jopa késittd-
maéttdmaksi. Taloustieteet eiviit ole ainoa ala,
jossa nidin tapahtuu. Fyysikkojen keskustelu
ei aukene ei-fyysikoille. Samassa asemassa
ovat ei-biologit, ei-lddketieteilijit, ei-teknikot
ja ei-teologit ammattilaisten parissa. Jokainen
viesti edellyttdd mennédkseen perille siind kéy-
tettdviksi muotoa, joka voi avautua vastaan-
ottajalle. Ekonomisti ei ole suurempi syntinen
kuin urheilutoimittaja, taidearvostelija, me-
rimies tai kokki. Jokaisen viestin Idhettdjin
on syytd muistaa vanhaa kuvausta: »Han
tal’de med bonder pd béndernas spriak/ med
larde pa latin. »

Saksalainen yhteiskuntafilosofi Jiirgen Ha-
bermas on kisitellyt yhteiskunnallista vieraan-
tumista tavalla, joka ansaitsee ekonomistien
huomion. Hén erottaa Jérjestelmén (System)
ja ihmisten Arkitodellisuuden (Lebenswelt).
Jarjestelméddn kuuluvat esimerkiksi politiikka,
oikeus ja hallinto. Systeemi luo rationaaliset
keinot annettujen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Jos varsinaisia tavoitteita ei selvisti esite-
td — tai niitd ei edes tiedosteta — viestissi,
niin Jérjestelmin vilineellisyys korostuu. Jar-
jestelmd irtautuu omia »temppuilun» lakejaan

seuraavaksi kokonaisuudeksi. Politiikan, eri-
tyisesti talouspolitiikan, katsotaan irtautuvan
kansalaisista ja asiantuntijavaltaistuvan, jol-
loin kansalaiset vieraantuvat.

Kansalaiset saavat elimdnkokemuksensa li-
hiympéristostdan. Elamidnkokemuksistaan he
jasentédvit kasityksensi siitd, mikd on heille
hyviaksi. Periti harva henkilé missddn yhteis-
kunnassa ammentaa arkitodellisuudesta jat-
kuvasti kokemuksia kansainvélisesta kilpailu-
kyvystd, vaihtotaseen tasapainosta, vaihtoeh-
toisesta teknologiasta tai piilevisté liikevaih-
toverosta.

Kaikki taloustieteet kisittelevit pAdmaara-
rationaalista kéyttdytymistd. Kuluttaja on
homo economicus, yrittdji voittoa tavoittele-
va ja julkinen valta tasapainottomuuksia pois-
tava olio. Kun kerran ekonomistin koko ajat-
telun tyOokalulaatikko sisaltda vain padmairi-
rationaalisuutta, on tdysin ymmaérrettdvai,
ettd kaikki meidédn Jérjestelmén nimissi esit-
tdimamme vaittimit herattavit drtymystd. Ta-
mé drtymys ei ole poistettavissa vain kdanti-
malld késite- ja mittausapparaturia selkokie-
lelle.

Moniarvoisessa yhteiskunnassa on seké la-
keja (normeja) laadittaessa ettd niitd piivit-
tdin sovellettaessa erinomaisen vaikeata nou-
dattaa ainakin seuraavia Olaus Petrin tuoma-
rinohjeita:

7. Kaikki lait pitda olla sellaiset, ettd ne
ovat yhteiseksi hyddyksi ja sentdhden, kun la-
ki tulee vahingolliseksi, ei se endd ole laki,
vaan viiryys, joka on hylattava.

9. Yhteisen kansan hy6ty on paras laki, ja
sen tihden, miké havaitaan yhteiselle kansal-
le hyodylliseksi, se pidettik66n lakina, vaik-
ka sdddetyn lain sanat nédyttdisivatkin toisin
kaskevén.

Se, joka soveltaa edellimainittuja lauseita
verolakeihin, suhtautumiseen integraatioon,
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elikejirjestelmain tai arvopaperikauppamo-
raaliin, tekee hyvin pian havaintoja arkitodel-
lisuudessaan, kuinka moniulotteisia ja vaih-
tuvia ovat yhteisen kansan Arkitodellisuuden
hyvinvointiavaruudet.

Ekonomisti joutuu aina késittelemééin yli
ajanjaksojen ulottuvia tavoitekomplekseja.
Muutoinhan meillé ei olisi ammatin puolesta
mitéddn syytd huolestua tasapainottomuuksien
lisdantymisestd. Koska ilma, vesi ja maaka-
maran saasteettomuus ovat olleet perinteelli-
sesti ilmaisia hyodykkeitd, on tdysin ymmér-
rettdvid, ettd perinteellinen yhteiskuntatalous-
tiede on silloin t4lléin joutunut keinovalikoi-
maansa esitellessdédn torméayskurssille yhteis-
kuntaekologian kanssa. Kummassakin ajatte-
lutavassa pyritddn toimintamallien eli »la-
kien» avulla hakemaan keinoja intertempo-
raalisen tasapainon saavuttamiseksi. Tarkas-
telun aikahorisontti ja kiaytettdvian tulevai-
suuden diskonttauskoron laskentatapa eivit
keskustelussa ole aina sopineet yhteen.

Taloustieteet ovat maanldheisid, niilld tuli-
si olla aina, vaikka epédsuorasti, jotain yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Suora tie vaikut-
tamiseen kulkee moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa my0Os massamedioiden kautta. T#lloin vies-
tin ldhettdmiseen varattu aika muodostuu
niukkuustekijaksi. Informaatiotulvassa eko-
nomistikaan ei juuri saa kahta minuuttia
enempad TV-aikaa tai kahta palstaa enempad
kirjoitustilaa. Siind ajassa olisi 16ydettdavi
muoto selkedsti ilmaistulle ja hyviksyttivis-
sd olevalle pdamairdlle ja selitys sille, miksi
valittavaksi ehdotetut keinot ovat pAdmadran
kannalta parempia kuin muiden ehdottamat.
Riittadko ekonomistille uskoa siihen, ettd ni-
kyméiton kisi ohjaa parhaan ratkaisun voit-
toon. Mehdn osaamme asian kuitenkin par-
haiten. Osaammekohan?

Jussi Linnamo
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Tydelaman muutokset ja tulopolitiikka™

MATTI POHJOLA

1. Tulopolitiikka ja tyomarkkinoiden toiminta

Esitelméni otsikko on niin moniselitteinen ja
laajaa aluetta kuvaava, etti ensimmdiiseksi on
parasta maédritelld, mit4 tarkoitan tulopolitii-
kalla. Pulmana on se, ettei tulopolitiikan si-
sdllosti ja késitteestd ole yleistd hyviaksyntad
saanutta luonnehdintaa. Tulopolitiikan tavoit-
teet madritellddn eri maissa ja eri aikoina eri
tavoin sen mukaan, mik& talouspoliittinen on-
gelma on ratkaistavien listalla kulloinkin pal-
limmaiisend. Kuitenkin niissa maissa, joissa
tyomarkkinaosapuolten jarjestdytymisaste on
korkea, tulopolitiikalla tavallisesti ymmaérre-
tddn viranomaisten ja etujirjestojen yhteistoi-
min harjoittamaa, talouden tasapainon ja
reaalitulojen kasvun turvaamiseen tihtaavaa
vapaachtoista toimintaa. Keijo Liinamaa ku-
vasikin sen aikoinaan seuraavasti:

»Tulopolitiikka on ensisijaisesti hallituksen
ja talouselaman etujdrjestojen véliseen yh-
teistoimintaan perustuva neuvottelumenet-
tely, jonka tarkoituksena on taloudellisen
tasapainon yllapitaminen seki taloudelli-
sen kasvun ja reaaliansioiden kasvun edis-
tdminen.» (Thalainen 1987)

Tulopolitiikasta kédyty keskustelu on meil-
14 aaltoillut ensimmaisistd kokonaisratkaisuis-
ta alkaen — toisinaan saavutuksia on kiitel-
ty, toisinaan taas manattu. Viime vuosina on
kritiikki ollut p#dllimmaisend. On vaadittu
mm. keskitetyn tyéehtosopimustoiminnan ha-
jauttamista. .

Kapeasti médritellyn tulopolitiikan eli kes-
kitetyn tulopoliittisen sopimustoiminnan etuja
on hiljattain laajasti esitelty sekid tdmin yh-
distyksen kokouksessa (Pohjola 1987, Suvan-
to 1987), Kansantaloudellisen aikakauskirjan
palstoilla (Leppdnen 1988, Paloheimo 1988)

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 20. 3.
1989 pidetty esitelma.

ettd muualla (Pohjola 1988). En kuitenkaan
malta olla palaamatta tdhdn aiheeseen, sem-
minkin kun ersissé kirjoituksissa (esimerkkei-
nd Elomaa 1988 ja Niemeldinen 1988) ja ta-
louspoliittisissa kannanotoissa on korostettu
kilpailullisten tydmarkkinoiden toimivan am-
matillisesti jarjestdytyneitd paremmin. Perin-
teisen walrasilaisen kilpailun kasitteen sovel-
taminen tyomarkkinoiden analysointiin saa
meidiat odottamaan, ettd kaikki tyontekijit
saavat ty6td kutakuinkin samalla palkalla.
Tyollisyysasteen pitdisi siten olla korkea ja
palkkahajonnan pieni hajautetun sopimusjar-
jestelmin maissa. Kuvio 1 osoittaa, ettd ndin
ei ole. Lahimmaéksi walrasilaista tasapainoa
ovat padsseet keskittyneen sopimustoiminnan
maat Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska.

Kuvion vakaa-akselina on Calmforsin ja
Driffillin (1988) sopimustoiminnan keskitty-
neisyyden astetta mittaava indeksi. Tyollisyy-
den mittarina on tyollisten osuus tydikéisesta
viestostd keskimdirin vuosina 1980—85.
Palkkahajontaa kuvaa teollisuustoimialojen
tyontekijoiden keskituntipalkkojen variaatio-
kerroin 1980-luvun puolivilissa. Namé laskel-
mat ovat Bob Rowthornin tekemié ja toistai-
seksi julkaisemattomia. Miesten ja naisten
palkkoja on pidetty erillisind havaintoina ja
palkat on painotettu toimialojen tydvoima-
osuuksilla. Kuvion alaosan tyémarkkinain-
deksi on yksinkertaisesti tyollisyysasteen ja
palkkahajonnan erotus.

Miké sitten selittdd sen paradoksin, ettd
walrasilainen tdydellisen kilpailun tasapaino
néyttdad parhaiten toteutuvan keskitetyn sopi-
mustoiminnan maissa? Vastausta on haetta-
va tyomarkkinoiden luonteesta. Ratkaisun
avain piilee nihdikseni siind, ettd ne eivit ole
tavanomaisia walrasilaisen analyysin spot-
markkinoita. Ne on sen sijaan ndhtdva eks-
plisiittisten tai implisiittisten tydsopimusten
markkinoina. Esimerkiksi modernin kansan-
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Kuvioon 1 liittyvét lyhenteet:
Aus=Australia Jap=Japani Suo=Suomi
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Eng=Englanti Nor=Norja Tan=Tanska
Hol=Hollanti Ran=Ranska USA=Yhdysvallat
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Kuvio 1 Tyémarkkinoiden toiminta ja sopimusjérjestelmén hajeutuneisuus erdissi OECD-maissa keskimddrin 1980—85.




taloustieteen implisiittinen sopimusteoria,
kannuste- eli tehokkuuspalkkamallit ja sisa-
piirihypoteesi osoittavat, ettd tyomarkkinat
voivat toimia kaukana tasapainosta ilman tyo-
markkinaosapuolten muodollisia, markkina-
voimaa omaavia etujirjestojikin. Téllaisten
sopimusten markkinat sisaltdviat monia, esi-
merkiksi informaation puutteesta ja ulkoisvai-
kutuksista johtuvia epdtaydellisyyksid. Mai-
nittu paradoksi selittyykin siksi silld, ettd ul-
koisvaikutukset voidaan sisdistdd ja informaa-
tiota parantaa institutionalisoimalla sopimus-
toiminta: rakentamalla kattavat ja keskitetyt
organisaatiot (ks. esim. Calmfors ja Driffill
1988) tai luomalla muunlainen tulopoliittinen
koordinaatiomekanismi.

Tyoeldamaissd kdynnissd oleva muutos ko-
rostaa entisestddn sopimustoiminnan merki-
tystd. Palaan tyémarkkinoiden toimintaan ja
tulopolitiikan tarpeen arviointiin timan muu-
toksen kuvauksen jalkeen.

2. Uudistuva tuotantomalli ja muuttuva tyd

Kuvatuista saavutuksistaan huolimatta keski-
tetty tydehtosopimustoiminta tuntuu olevan
kriisissd. Suuntana on hajautetumpi palkan-
muodostus, joka antaa enemmin sijaa yritys-
kohtaisille tekijoille palkan madraytymisen pe-
rustana. Ilmion taustalla on liikkeenjohdon
strategisen ajattelun muutos, jolla haetaan rat-
kaisua rakenteellisiin ongelmiin perinteisilla
teollisilla toimialoilla ja palvelujen tuotannos-
sa. Pyrkimyksend on erikoistua asiakaskoh-
taisten tarpeiden tyydyttdmiseen, kilpailla kor-
kealla laadulla ja nopeilla toimitusajoilla seké
kehittad kykyd tehda tuotevariaatioita. Muu-
tos koskettaa lahes kaikkia yrityksen toimin-
toja: johtamista, suunnittelua, tuotantomene-
telmid, organisaatiota, henkildston ammatti-
taitoa ja -rakennetta, tyotd ja tydympéaristod.
Mm. moderni tuotantoautomaatio ja infor-
maatiotekniikka kuuluvat vilineisiin, joilla si-
td toteutetaan.'

! Tuotannon ja tyén organisoinnissa tapahtumassa
olevaa muutosta ja siitd kdytyi tieteellistid keskustelua on
suomeksi kuvattu esimerkiksi seuraavissa tutkimuksissa:
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Nykyisin vallitseva tuotannon ja tyén orga-
nisointijirjestelma vakiintui 1900-luvun alku-
puolella. Sille ovat seuraavat seikat ominai-
sia:

— Fordistinen massatuotanto. Standardi-
tuotteet valmistetaan pitkissd sarjoissa kayt-
tden tuotespesifejd koneita ja suhteellisen vé-
hin ammattitaitoa omaavaa tyovoimaa.

— Tayloristinen tyon organisointi. Tyoteh-
tdavit on médritelty tarkkaan yksilotyoksi ja
ositettu mahdollisimman vdhin ammattitaitoa
vaativiin osiin, miki tekee tyon pelkaksi fyy-
siseksi suoritukseksi. Suunnittelu-, kaytto- ja
kunnossapitohenkil6ston tehtidvit on erotettu.

— Hierarkkinen linjaorganisaatio. Kasky-
valtasuhteet on méadritelty organisaatiossa pys-
tysuoraan ylhailta alas, kun taas informaa-
tio hiirioistd ym. kulkee alhaalta yloés. Vaa-
kasuoraan tapahtuva kommunikointi ja teh-
tdvien koordinointi on vahdiista.

— Tekniikan ja ihmisen vastakkaisuus. Ih-
minen on tekniikan jiannostermi: hianet kor-
vataan koneella heti kun tekniikka sen sallii.
Tyontekijd ndhdddn epdvarmuus-, hiirio- ja
kustannustekijani, jonka merkitysta voidaan
viahentai tys- ja tuotantoprosessin automati-
soinnilla. P4dméaarianid on miehittdmitodn teh-
das. Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd
tyontekijoitd pidetdsin aivottomina hyodyk-
keini. Heiddn tehtdvandin on noudattaa oh-
jeita ja sopeutua tekniikan jatkeeksi. Ajatte-
Iu ja ns. luova ty6 on varattu esimichille. Hen-
ry Ford II:n sanat kuvaavat tata ajatusmaail-
maa hyvin:

»Keskivertotyontekija haluaa tyopaikan,
jossa ei tarvitse paljon ponnistella. Ennen-
kaikkea hén haluaa tyopaikan, jossa ei tar-
vitse ajatella.» (Kaplinsky 1988)

— Kustannuskilpailu tuotannon mittakaa-
vaetuja hyodyntiamailld. Tuotanto ja tyé on
organisoitu niin, ettd pitkalle viedyn erikois-
tumisen kautta pdastddn mahdollisimman al-
haisiin yksikkékustannuksiin vakiotuotteissa.

Tuotanto- ja tydorganisaation muutoksen
taustalla on monta tekijia. Kuluttajien elin-

Alasoini 1988a, 1988b; Keviitsalo 1987; Kortteinen 1987,
Ranta ja Huuhtanen 1988.
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tason nousun myotéd kulutushyédykkeiden ja
palvelujen kysyntirakenne on muuttunut.
Enéa ei valttdmaétta haluta massakulutushyo-
dykkeitd, vaan yksil6llisyyttd korostavia ta-
varoita ja palveluksia — tuotteet ovat pitem-
maélle erilaistettuja kuin ennen. Téllainen ky-
syntdrakenne on herkkd muutoksille ja siksi
vaikeammin ennakoitavissa. Samanlainen ky-
syntirakenteen muutos nikyy padomatavaroi-
ta valmistavien yrityksien tuotannossa. Raa-
ka-aineiden hintojen heilahtelut ovat lisdinneet
tuotantokustannuksiin liittyvédéd epdvarmuut-
ta. Kilpailu hyoédykemarkkinoilla on kiristy-
nyt kansainvilistymisen ja taloudellisen yh-
dentymisen myoti. Tyontekijoiden taloudel-
lisen aseman koheneminen ja koulutustason
nousu ovat muuttaneet asennetta tyohon.
Tekniikan jatkeeksi alistavasta tydsté vieraan-
nutaan, mikd tySpaikoilla ndkyy poissaoloi-
na ja heikkona motivaationa. Tdhén tyonan-
tajat ovat reagoineet yrityksilld humanisoida
tyotd ja kehitelld erilaisia kannustepalkan
muotoja. Moderni tuotantoautomaatio ja in-
formaatiotekniikka ovat puolestaan tehneet
mahdolliseksi uudet tuotanto- ja tydoprosessien
ohjaus- ja valvontamenetelmit, jotka sallivat
monenlaisia organisatorisia ratkaisuja.

Perinteiselle organisaatiolle on syntynyt
uusi, joustavuutta korostava vaihtoehto, jol-
la haetaan ratkaisua rakenteellisiin ongelmiin
teollisilla toimialoilla ja palvelujen tuotannos-
sa. Uutta tuotannon ja tydn organisointitapaa
voi kuvata seuraavalla luettelolla:

— Lyhyet tuotantosarjat. Tuotteet radt4loi-
déddn asiakkaiden erityistarpeiden mukaan
tuoteperheen puitteissa. Tuotantolinjat orga-
nisoidaan niin, ettd valmistuksen siirtiminen
tuotteesta toiseen kdy joustavasti. Tuotanto
pyritiddn siirtamadin ldhelle markkinoita siind
mielessd, ettd kysynndn muutoksiin reagoi-
daan nopeasti.

— Systeemin tyotapa. Joustavuus edellyt-
tad tyovoiman suhteellisen korkeaa koulutus-
ta, monitaitoisuutta ja kykyd ryhmity6hon.
Valmis: usjdrjestelméin toiminnan kokonaisuu-
den hallinta tulee tarke#ksi, jotta jarjestelméin
tilaa voidaan tarpeen tullen muuttaa ja jotta
hairiot voidaan nopeasti paikallistaa ja kor-

jata. Téllaisen ymmartavian tyon merkitys ko-

rostuu fyysisen, suorittavan tyén kustannuk-
sella, joka pyritddn automatisoimaan. Tydn-
jako suunnittelu-, kdytto- ja kunnossapito-
henkiloston kesken hdmaértyy. Suunnittelijat
tarvitsevat kdyttdjan palautetta ja kayttdja
suunnittelijan tietoa koko systeemin toimin-
nasta eli ajattelua mallien avulla. Kunnossa-
pitotehtivid suoritetaan sind aikana kun jar-
jestelma toimii hairiotta.

— Horisontaalinen organisaatio. Joustava
valmistus vaatii tydasemien keskindisti, vaa-
kasuoraan tapahtuvaa kommunikointia ja toi-
minnan koordinaatiota. Tarvittava tietimys
voidaan hankkia esimerkiksi tyokierron avul-
la. Pystysuoraa valvontaorganisaatiota keven-
netdin sen keskittyessd toiminnan yleisten
puitteiden jérjestdmiseen ja liikkeenjohdon
strategiseen paitoksentekoon. Vaakasuoraa
koordinaatiota tarvitaan myos yrityksen ja sen
alihankkijoiden kesken.

— Tekniikan ja ihmisen tdydentdvyys. Kor-
kean teknologian tuotantojirjestelmét ovat
alttiita ennakoimattomille héiriéille, jotka voi-
vat synnyttia suuria kustannuksia (esim. ydin-
voimalat). Ndiden vihentdminen korostaa in-
himillisen dlyn merkitystd — henkil6st6 on
koulutettava ongelmanratkaisijoiksi, ei pel-
kastadn koneenhoitajiksi.

— Erilaistumisen ja kohdentumisen koros-
tuminen kilpailustrategioina. Vakiotuotteiden
sijasta yritys pyrkii erilaistumaan tuotteen
ominaispiirteiden ja tuotantoteknologian pe-
rusteella tai kohdentamaan toimintansa mark-
kinoiden tietyille osa-alueille. Kustannuksilla
kilpailemisen eli hintakilpailukyvyn merkitys
vihenee. Kustannuksia pyritddn kuitenkin
alentamaan vélituotevarastoja pienentdmall,
tuotannon ldpimenoaikaa nopeuttamalla se-
kid tuotannontekijoiden monikidyttdisyyden
tuomilla laajuuden eduilla (economies of
scope).

Tiivistiden voidaan sanoa, ettd perinteisen
tuotantomallin ideana on tuottaa vakiotuot-
teita pitkille erikoistuneilla resursseilla —
tyolld ja pddomalla — kun taas uuden mallin
ajatuksena on valmistaa erikoistuneita tuot-
teita monikayttsisilla panoksilla. Tuskin uutta
mallia esiintyy puhtaana missidin, vaan orga-
nisaatiot ovat perinteisen ja uuden sekamuo-




toja. Kehittyneissd teollisuusmaissa uuden
mallin merkitys on kuitenkin kasvanut toisen
oljykriisin jalkeen, jolloin tajuttiin, ettd van-
halla strategialla ei en#4 hintakilpailussa pér-
jatd uusille, halvan tyévoiman teollistuneille
maille.

Taulukko 1 tiivistda perinteisen tehdasmai-
sen ja uuden joustavan tuotantomallin keskei-
set erot sekd vertaa niitd tehdastuotannon syr-
jayttdmadn kasityoldismiiseen tuotantota-
paan. Joustavan erikoistumisen malli sijoit-
tuu kahden muun vilimaastooon: sen tavoit-
teena on yhdistd4 naiden vaihtoehtojen edut.

Rannan ja Huuhtasen (1988) toimittama,
Tyodsuojelurahaston toimeksiannosta tehty
tutkimussarja kuvaa kdynnissi olevaa muu-
tosta ja pohtii siihen liittyvid ongelmia maam-
me metallituote- ja konepajateollisuudessa,
massa- ja paperiteollisuudessa seki pankki- ja
vakuutustoiminnassa. Metalliteollisuuden yri-
tykset pyrkivit sekd erilaistumaan ettd koh-
dentumaan. Tdhin strategiaan liittyy auto-
maatioasteen nousu: koneautomaation ja au-
tomaattisten tuotantojirjestelmien hyviksi-
kaytt6. Vastaavanlainen prosessi on meneil-
ld4n vaatetusteollisuudessamme, jonka me-
nestystekijoitd on ollut moderni tuotantotek-
nologia.

Massa- ja paperiteollisuudessa strategian
muutos nikyy hienopapereiden ja paillystet-
tyjen erikoislaatujen tuotanto-osuuden kasvu-
na. Niiden valmistuksessa tuotannolta vaadi-
taan, paitsi hyvii ajettavuutta, myos mukau-
tumiskykyid. Korkeaa laatua tavoitteleva tuo-
tanto tapahtuu lyhyin toimitusajoin pienissi
erissd tilaajan erityistarpeiden mukaan. Ke-
mian teollisuudessakin niakyvit vastaavat eri-
laistumisen ja kohdentumisen elementit:
erikois- ja hienokemikaalien valmistuksella
keskitytdan pienten asiakasryhmien erityistar-
peiden tyydyttdmiseen. Palvelualoilla, esimer-
kiksi pankki- ja vakuutustoiminnassa, tieto-
tekniikan avulla kehitetty monituote- tai
monipalvelukonsepti eli asiakaskohtainen 14-
hestymistapa on samanlaisen strategian ilmen-
tyma.

Koko tehdasteollisuuden osalta kdynnissi
olevaa uuden strategian hakemista voi kuva-
ta myos tutkimus- ja kehitysinvestoinneilla.
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Taulukko 1. Tuotantomallit

Kasityo Joustava Tehdas
erikoistuminen
Tuotteet asiakas-  osittain vakioisia
kohtaisia asiakaskoht.
Materiaalit asiakas-  osittain vakioisia
kohtaisia asiakaskoht.
Tyokalut ja tuote- vakioisia vakioisia
-menetelmat kohtaisia
Automaatio-  alhainen korkea mutta korkea
aste joustava
Tyoénjako yleinen yleinen yksityis-
kohtainen
Ammattitaito  korkea korkea alhainen
Tyontekijoiden vdhdinen véhdinen suuri
valvonta
Kustannusedut ? scope scale
Palkka- palkkio  aika- ja aika- ja
jérjestelma palkkio- suoritus-
palkka palkka
Léhde: Cusumano 1988
Niiden m&ird on kolminkertaistunut

1970-luvun lopulta (Vuori ja Yli-Anttila
1987). Metalli- ja konepajateollisuuden seki
kemian teollisuuden osuus niistd on periti 80
prosenttia, vaikka niiden tuotanto-osuus on
alle 50 prosenttia. Vientimme kannalta metal-
li- ja konepajateollisuus on jo noussut yhti
merkittdviksi kuin metsiteollisuus.

Yhteenvetona edelld esitetystd voi todeta,
ettd liikkkeenjohdon yritysrakenteisiin kohdis-
tama joustavoittamistrategia on reaktio hyo-
dykemarkkinoiden muuttuneisiin olosuhtei-
siin. Jaykat hierarkkiset rakenteet néhtiin ai-
kanaan tehokkaiksi, kun tavoitteena oli vakio-
tuotteiden valmistaminen mahdollisimman al-
haisin kustannuksin. Vakaan ja ennustettavis-
sa olevan markkinakehityksen vallitessa yri-
tys pystyi kontrolloimaan markkinoita. Pit-
kédn ajan suunnittelu ja pddomien sijoittami-
nen vakiotuotteisiin oli mahdollista.

Muuttuneiden olosuhteiden syitd voi vain
aprikoida, mutta niitd on haettava sekéd ku-
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Iuttajien makutottumuksien ettd tuotantotek-
nologian muutoksista. Elintason nousu on
kasvattanut erilaistettujen tuotteiden kysyn-
tad, jonka muutosten ennakoiminen on vai-
keaa. Voi olla, kuten Piore (1986) arvelee, ettd
kuluttajat ovat aina halunneet yksilollisid, eri-
laistettuja tuotteita, mutta nditi ei ole ollut
edullista hankkia vakiotuotteiden alhaisen
hinnan vuoksi. Suurtuotannon etuja ei kuiten-
kaan en#i voi samassa mairin hyodyntdd kuin
ennen. 1930- ja 1940-luvulla kdyttoon otetul-
la tuotantomallilla valmistetut hyodykkeet
ovat saavuttaneet elinkaarensa sen vaiheen,
jossa ne viistyvit uusien tieltd. Kysyntdraken-
teen muuttumisen liséksi joustavoittamista tu-
kee uusi, tietotekniikkaan perustuva tuotan-
toteknologia, jonka avulla on mahdollista val-
mistaa erilaistettuja tuotteita suhteellisen va-
kioisilla pddomahyodykkeilld. Tietokone on
ndistd hyva esimerkki: sen avulla voi suorit-
taa monenlaisia tehtivii pelkdstddn ohjelmia
muuttamalla. Tietotekniikan suhteellisen hin-
nan aleneminen ja reaalikorkojen kasvu ovat
mydskin tehneet markkinoille tuottamisen
edullisemmaksi kuin varastoon valmistami-
nen.

Ongelmana on pitkiille erikoistunut, suh-
teellisen véhdisen ammattitaidon omaava tyo-
voima. Tdmén suhteen liikkeenjohdolla on
kolme vaihtoehtoa (Piore 1986). Ensinnékin
se voi jatkaa vanhalla »hiostamisen» linjalla,
jolle on tyypillistd palkkojen madaltaminen,
tyotahdin kiristdminen, tyon valvonta ja mah-
dollinen korvaaminen koneilla. Toisena stra-
tegiana on hajauttaa tyovoima useisiin, suh-
teellisen korkean ammattitaidon ryhmiin, joi-
ta kdytetddn joustavasti tarpeiden mukaan.
Sopeutumisen kustannukset jaavit niin yksit-
tdisten tyOntekijaryhmien kannettavaksi pit-
kienkin ty6ttémyysjaksojen muodossa. Kol-
mas vaihtoehto on nojata pitkille koulutet-
tuun, mutta monitaitoiseen henkildstéon, jo-
ka pystyy omatoimiseen tyon organisointiin.
On perusteltua ajatella, ettd tama jalkimmai-
nen on yhteiskunnallisesti mielekkiin ratkai-
su. Sen toteuttaminen on viime kddessa riip-
puvainen yrityksista, joiden ratkaisuihin vai-
kuttavat monet ulkopuoliset tekijat, mm. val-
litseva tulopoliittinen jarjestelma.

3. Tulopolitiikka vallitsevassa
tuotantomallissa

Perinteisen tuotantomallin taloudessa tulopo-
litiikan tehtdvéksi voi nihd4 markkinoiden
stabilisoimisen ja tyoelimin suhteiden va-
kauttamisen. Kuten edelld totesin, yritysten
pitkdn ajan suunnittelu ja pddomien sijoitta-
minen vakiotuotteisiin on mahdollista vakaan
ja ennustettavissa olevan markkinakehityksen
vallitessa. Pienessd avotaloudessa timi va-
kaus voidaan saavuttaa vientituotteiden hyval-
14 hintakilpailukyvylld tyorauhan vallitessa.
Tama tarkoittaa reaalipalkkojen sopeuttamis-
ta makrotasolla 14hinné vientisektorin tarpeita
vastaavaksi. Vallitsevana palkkausjarjestel-
méni on jonkinlainen aika- ja suorituspalkan
sekd mahdollisesti tulospalkkion yhdistelma.
Metalliteollisuudessa juuri kidyttoon otettu
PARAKE-palkkarakenne on tésté esimerkki.
On monia syiti olettaa, cttd keskitetty tu-
lopolitiikka toimii téllaisessa taloudessa pa-
remmin kuin muunlaiset palkanmuodostusta
koskevat jarjestelyt. Ensinnikin, vallitsevan
tuotantomallin pyrkimys muuttaa tyémarkki-
nat kilpailullisiksi »vihannesmarkkinoiksi» ei
koskaan tdysin toteutunut. Tyontekijoilld on
aina tyopaikoilla sopimusvoimaa eli mahdol-
lisuus nostaa palkkoja markkinoilla méariy-
tyvid korkeammaksi. Tallainen toiminta voi
perustua moniin tekijoihin. Sen perinteinen
taloudellinen oikeutus on ollut yritysten vili-
sessd epatdydellisessd kilpailussa: monopsoni-
asemassa olevalla yritykselldi on houkutus
alentaa palkkoja tyovoiman kysyntdd vihen-
taméalld, mihin tyontekijat voivat vastata vain
kollektiivisella sopimustoiminnalla. Historial-
lisesti jarjestdytyminen onkin ollut suurinta
epatidydellisen kilpailun toimialoilla. Toisaalta
fordismin ja taylorismin mukainen tyonteki-
joitd valvova hierarkkinen organisaatio on
osoittautunut kalliiksi yllapitad. Kannuste- eli
tehokkuuspalkkateori9iden (esim. Calvo
1979) mukaan tyontekijoitd voi kannustaa te-
hokkaampaan tydskentelyyn myods maksamal-
la markkinapalkkaa korkeampi korvaus.
Valvonta- ja palkkakustannusten kesken val-
litsee ndin trade off. Sisdpiirivoimaa syntyy
myos tydllistamis- ja irtisanomiskustannuksis--



ta (Lindbeck ja Snower 1989). Lis#ksi sopi-
mustoiminta on osapuolille spot-markkinoi-
ta edullisempi vaihtoehto riskinjaollisista syis-
td kuten implisiittisten sopimusten teoria
osoittaa (ks. esim. Hart ja Holmstrém 1987),
koska yritykselld on tydntekijoitd paremmat
mahdollisuudet tulonmuodostukseen liittyvédn
riskin hajauttamiseen.

Sopimustoiminnan kanavoiminen jarjestay-
tyneille, keskittyneille tyontekijéd- ja tyonan-
tajayhdistyksille on hajautunutta ja organisoi-
matonta palkanmuodostusta parempi vaih-
toehto koko kansantalouden mutta erityises-
ti tySllisyyden kannalta. Tama selittyy yksin-
kertaisesti silld, ettd vahdlukuisten ja kattavien
keskusjarjest6jen tapauksessa voidaan helpos-
ti ottaa huomioon sopimustoiminnassa syn-
tyvét ulkoisvaikutukset. Ndmi syntyvat siitd,
ettd yksittdisen ryhmén maltillisesta palkka-
ratkaisusta hyotyvit alempien hintojen ja kor-
keamman tyollisyyden muodossa my6s muut
kuin kyseisen ryhmain jasenet. Téssi tilantees-
sa yhdenkdan ryhmin palkankorotuksista pi-
dattyminen ei ole yksilollisesti rationaalista,
vaikka se olisi palkansaajien yhteisedun mu-
kaista, koska muut ryhmét voivat valita in-
flatorisen tien. Ulkoisvaikutus voidaan siséis-
tad keskittdmalld sopimustoiminta. Adrim-
méiisend tapauksena on tilanne, jossa kum-
mallakin osapuolella on vain yksi valtakun-
nallinen etujirjestd, jonka on pakko ottaa
huomioon toiminnastaan koituvat yhteiskun-
nalliset kustannukset.

Palkkojen stabiilisuus on luonteeltaan edel-
14 mainitun kaltainen julkishyddyke, mutta
sellaisena se on sikili erikoinen, etti sen tar-
jonta on yhden ryhmin — p#idasiassa tyonte-
kijoiden — péitettdvissd. Palkansaajat eivit
ole kuitenkaan yksinomaan kiinnostuneita
palkoista, vaan myds muista tydeliméin ja
hyvinvointiin Liittyvisté tekijoistd: verotukses-
ta, koulutuksesta, sosiaaliturvasta, terveyden-
hoidosta jne., jotka ovat julkisen vallan pai-
tettdvissd. Tdma4 asetelma mudostaa perustan
sille tulonmuodostusta koskevalle politiikal-
le, jota me kisitykseni mukaan pidimme tu-
lopolitiikkana.

Kéytdnnossd etujarjestdjid on useita myos
keskittyneen sopimustoiminnan maissa. Mie-
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lestdni tama4 ei kuitenkaan ole normaaliolois-
sa ongelma. Jarjest6t ovat pitkaikaisia insti-
tuutioita, joiden toimintaa on arvioitu pitem-
miélld ajanjaksolla kuin esimerkiksi vuodella.
Niiden on oltava keskenddn toimeen myos tu-
levaisuudessa, joten yksittdinen liitto joutuu
tarkkaan harkitsemaan keskusjérjestéjen so-
pimista raameista poikkeamista. Muiden luot-
tamuksen menettiminen kostautuu tulevai-
suudessa. Ongelmia syntyy vain epdvakaan ta-
louskehityksen, esimerkiksi kiihtyvén inflaa-
tion vallitessa, tai silloin kun jérjestopoliitti-
sista syistd lyhyen ajan tavoitteet ovat paal-
limmaéisind. Edellisessd tapauksessa yleislin-
jasta poikkeaminen ei ole muiden helposti ha-
vaittavissa ja jalkimmadisessd tulevat tapahtu-
mat eivit ratkaisuissa paina.?

Ne tutkimukset (Calmfors ja Driffill 1988,
Pohjola 1984, Strand 1987, Tarantelli 1986),
joissa on osoitettu téllaisen keskitetyn tulopo-
litiikan edut hajautettuun sopimustoimintaan
verrattuna, ovat toistaiseksi perustuneet ole-
tukseen siitd, ettd keskusjérjest6illd on sopi-
muksia laadittaessa kaytettdvissddn yhtd hy-
vi informaatio kuin ty6paikkatasollakin. T4-
ma ei tietenkdén voi pitda kaytdnnossd paik-
kaansa, joten voi olla perusteltua hajauttaa
paitoksenteko sinne missid relevantti infor-
maatiokin on. Monet kansantaloustieteilijat
ovat niin argumentoineet aina Friedrich Hay-
ekista ja Ronald Coasesta ldahtien. Nikemys
on tuttu myo6s nykypdivan talouspoliittisesta
keskustelusta meilld Suomessa. Liberalisoin-
tihuumassa on talouden sdantely niahty suu-
remmitta pohdinnoitta tarpeettomaksi — si-
ta pidetddn niin ollen hajautettua paatoksen-
tekoa tai markkinamekanismia huonompana
vaihtoehtona.

Kansantaloustieteen moderni teoria ei kui-

2 Téllainen ajattelun malli on tuttu tuotemarkkinoi-
den epitiydellisen kilpailun teoriasta. Yritykset voivat so-
pivin uhkauksin ja kannustein yllapitdd »implisiittistd»
kartellia ilman muodollista sopimusta keskindisesté tuo-
tannon rajoittamisesta. Ongelmia aiheutuu »hintasotien»
muodossa silloin, kun muiden tuotanto ei ole suoraan ha-
vaittavissa vaan ainoastaan vilillisesti markkinahinnan
kautta. Hintaan vaikuttaa myo6s kysyntd, joten hinnan
laskiessa yksik#én yritys ei voi olla varma siité, aiheutuuko
se kartellin murtumisesta vai kysynnin heikkenemisest4.
Ks. tarkemmin Green ja Porter (1984).
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tenkaan tue téllaista ajatusta. Ihmisten vapaus
valita merkitsee my6s vapautta olla sopimat-
ta. Sellaisissa tilanteissa, joissa osapuolten vi-
linen informaatio vaihdannan kohteena ole-
van hyodykkeen arvosta tai neuvoteltavana
olevan sopimuksen merkityksestd on symmet-
ristd, tilla vapaudella on vaikutus vain tulon-
jakoon mutta ei tehokkuuteen. Eli kaupat tai
sopimus syntyy aina kun se on osapuolten etu-
jen mukaista. Vain ylijddmin jakautuminen
riippuu tarjolla olevista muista vaihtoehdois-
ta eli vapaudesta tehdi toisin. Informaation
symmetrisyys merkitsee tdssd vain sitd, ettd
kumpikin osapuoli tietdd saman kuin toinen-
kin. Epasymmetrisen informaation vallitessa
tilanne on kokonaan toinen. Nyt vapaus olla
valitsematta voi johtaa siihen, ettei sopimus-
ta synny, vaikka se olisi kummankin sopija-
puolen etujen mukaista, jos informaatio olisi
symmetristd. Tehokkuus ei ndin valttamaitta
toteudu hajautetussa sopimustoiminnassa.’

Tydehtosopimustoiminnassa nama tehotto-
muudet ndkyvit sopimusten viivdstymisini ja
lakkoina. Kerrotaan, ettid kuunneltuaan ai-
kansa ty6nantajien valituksia siitd, ettd pal-
kankorotuksiin ei juuri nyt ole varaa, Pape-
riteollisuuden Tyontekijdin Liiton puheenjoh-
taja Veikko Ahtola nousi yloés neuvottelupdy-
déstd ja tokaisi:

»Ja mehdn emme persaukisten kanssa neu-
vottele.»

Sopimustoiminnan hajauttaminen yritys- ja
tyopaikkatasolle ei siten vilttdmatta merkit-
se tehokkuuden lisddntymisté.
Tehottomuusongelma on meille jokaiselle
tuttu arkielimaistd. Ajatellaanpa vaikka mo-
nia riitoja, joita syntyy perhepiirissi, jossa in-
formaatio on sentdin melko symmetrista. Tai
ajatellaan kaupanhierontaa, vaikkapa asun-
non tai kdytetyn auton ostoa ja myyntii. Veik-

3 Tami havainto on peliteorian keskeisimpié kontri-
buutioita taloustieteeseen 1980-luvulla. Rubinstein (1982)
ratkaisi ensimmadisend jo Edgeworthin 1880-luvulla poh-
timan ongelman, miten jakaa sopimuksesta syntyva yli-
jaama yksikésitteiselld tavalla osapuolten kesken. Useat
tutkijat yleistivat pian timéan epdsymmetrisen informaa-
tion tapaukseen ja havaitsivat tehokkuusongelman. Sus-
ton (1986) tarjoaa hyvian katsauksen aiheeseen.

kaan ettd useimmille meistd, jotka ovat tdssi
tilanteessa olleet, on kaynyt niin ettd kauppa
ei ole heti syntynyt. Milli titd tehottomuutta
voisi vihentd4? Perheet kehittivit omia tapo-
jaan ja tottumuksiaan, mutta turvautuvat tar-
vittaessa ulkopuoliseen apuun. Kiytettyjen
autojen hinnoista on olemassa luetteloita, jot-
ka kelpaavat tinkimisen perustaksi. Nami
luettelot perustuvat julkiseen informaatioon,
eiviatkd kerro mitddn yksittdisen ostajan tai
myyjan arvostuksista. Asuntokaupassa kidy-
tetdadn ulkopuolisia asiantuntijoita.

Aivan samaan tapaan tulopolitiikassakin on
osapuolten ndkemysten koordinoinnista etua.
Tamai voidaan toteuttaa esimerkiksi etujirjes-
tojen vilisin sopimuksin. Ndiden on pakko pe-
rustua julkiseen informaatioon, koska kaytet-
tavissi ei ole tyopaikkakohtaista yksityiskoh-
taista tietoa. Voi olla, ettd titi ei ole edes pe-
riaatteessa saatavissa, koska siti kaikkea ei voi
esittdd tilastollisessa muodossa. Mutta juuri
siitd syystd, ettd yksityistd informaatiota ei
ole, on sopimuksiin helppo piistd. Vaikka
meilld on paljon lakkoja, niin vain pieni osa
niistd on liittynyt keskusjdrjesto- tai liittota-
son palkkasopimuksen tekoon. Informaation
puutteen vuoksi ylemmaélld tasolla tehdyt so-
pimukset eivit kuitenkaan voi ratkaista kaik-
kia yritys- tai tyopaikkatason pulmia. Siksi
niistd on tehtdva paikallistason sovellutus,
jonka toteuttamisessa lakkoina niakyvit tehot-
tomuudet syntyvit.* Edelld esittiméni perus-
teella téllainen jarjestelmé toimii kuitenkin te-
hokkaammin kuin tdysin hajautettu. Keskitet-
ty ratkaisu toimii pohjana, josta poiketaan
vain silloin kun se on molempien osapuolten
etujen mukaista. Vallitseva tulopoliittinen jéir-
jestelmdamme palkkaliukumineen kaikkineen
on tdmin teorian mukaan hyvéa ainakin val-
litsevan tuotantomallin kehikossa — parem-
paan ei ole mahdollisuuksia ilman valinnan-
vapautta koskevia rajoituksia.’> On tosin pe-
rusteita esittdd, ettd jarjestelmad, jossa paikal-
linen sopiminen olisi osa virallista koneistoa,

4 Niemeldisen (1988) tulkinta lakkojen ja sopimustoi-
minnan yhteydestd on tdmén teorian mukaan arveluttava.

s Farrellin (1987) artikkeli on hyvi katsaus sopimuk-
senteon keskittdmistd ja hajauttamista koskevaan teo-
riaan, jonka perustuloksia on koordinoinnin tarve.



toimisi vield paremmin. Perustelen titd seu-
raavassa kuitenkin kokonaan toisista ldhto-
kohdista eli uuden tuotantomallin asettamis-
ta tyoeldméan haasteista.

4. Tulopolitiikka uudessa tuotantomallissa

Perinteiselle tuotantomallille on ominaista or-
ganisaatioiden jaykkyys. Hintakilpailun edel-
Iyttdmad joustavuutta on haettu tuotantokus-
tannuksista, erityisesti reaalipalkasta ja tyo-
voiman méérdstd. Muotoaan etsiva uusi tuo-
tantomalli nojaa sen sijaan joustaviin organi-
saatioihin. Onko tydmarkkinoiden jaykisty-
minen puolestaan uuden mallin seuraus? Hae-
taanko joustavuutta enemméin tydtehtavisti
eli korvataanko médrillinen sopeutus toimin-
nallisella?

Uudessa tuotantomallissa tyonjako himar-
tyy, suorittavan tyén merkitys vihenee, ym-
mértivin eli henkisen ty6n rooli korostuu,
monitaitoisuuden ja organisaation kokonai-
suuden hallinnan arvostus kasvaa. Tyonteki-
jalta vaaditaan joustavuutta tyotehtdvien suh-
teen, halua ryhmityohon ja kykya kayttdd
»omaa paitid». Tavoitteena on oman pédin ja

padoman yhdistdminen toimivaksi kokonai-

suudeksi. Pelkkd muodollinen koulutus ei té-
hin riita, vaan suuri osa taidoista ja tiedoista
on »ddnettomid» (tacit knowledge) — tyon
tuomalla kokemuksella hankittuja. Niiden
omaksumiseksi ei riitd ohjeiden mieleenpaina-
minen, vaan ne kehittyviat omakohtaisen kiy-
tdnnon kokemuksen kautta. Tallainen tieto
hankitaan pitkdn ajan kuluessa perehtymalla
johonkin osakokonaisuuteen, jonka osa ky-
seinen tieto on. Muodollinen tietdamys — fak-
tatieto — on ohjelmoitavissa tietokoneelle,
ddneton tietdmys puolestaan ei, koska se ei ole
kuvattavissa yksiselitteisten sddntéjen muo-
dossa (Niemeld 1988). Tietotekniikalla ei ndin
ollen voi edes periaatteessa korvata kaikkea
tyota.

Adnettdmien tietojen ja taitojen merkitys
pikemminkin korostuu uusia organisaatio-
muotoja ja tietotekniikkaa sovellettaessa.
Liikkeenjohto ei voi koskaan ennakoida kaik-
kia mahdollisia tuotantotoiminnan hairidita
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ja varautua niihin ennakolta toimenpideohjein
(Aoki 1986). Ja vaikka voisikin, niin tarvit-
tavat jarjestelmit ovat liian kalliita verrattu-
na paikanpailld tapahtuvaan, tyontekijoiden
harkintaan perustuvaan toimintaan. Hairioi-
den poistamisen liséksi yrityksen toiminnan
tehokkuuteen vaikuttaa se, miten nopeasti
muutoksiin reagoidaan »lattiatasolla». N&itd
tapahtuu tuotevalikoimassa, tuotannon méi-
rassa, tuotantomenetelmissé, uusina tuottei-
na ja tydvoiman koostumuksessa. Kyky suo-
riutua tarvittavista tuotantolinjan muutoksista
on myos tyontekijin taitojen komponentti.

Tastd kaikesta seuraa, ettid tyontekijoiden
tietotaidon eli henkisen paddoman merkitys
kasvaa. Muodollinen peruskoulutus ammat-
tiin ei kuitenkaan yksin riitd, vaan suuri osa
téstd pddomasta hankitaan kokemuksen kaut-
ta. Japanilaiset taloustieteilijat Aoki (1988) ja
Koike (1989) ovat arvioineet kokemuksella
hankitun tietotaidon muodostavan 10—40 pro-
senttia maansa teollisuustydntekijéiden hen-
kisestd padomasta.

Ty6n luonteen muuttuminen osaamista pai-
nottavaan suuntaan eli fyysisestd henkiseksi
pakottaa meidat uudelleen arvioimaan tulo-
politiikan tarvetta seuraavista syisti:

1. Tyosuhde on entistd enemméin nihti-
vi tyOnantajan ja tyontekijian yhteiseksi inves-
toinniksi jalkimmadiisen henkiseen pddomaan.
Palkkajirjestelmédn on toimittava timin kan-
nusteena. Yrityskohtaisuus tulee palkanmuo-
dostuksessa viistdmitta korostumaan, koska
riskipitoinen ja pitkidaikaisen investointi sitoo
tyontekijit yritykseensi.

2. Tydnjaon hamirtyminen ja ryhméityon
merkityksen kasvu tekevit henkisestd pai-
omasta ainakin osin kollektiivisen. Yksilolli-
nen palkka ei toimi tehokkaasti silloin, kun
eri tyontekijoéiden ponnistelujen tuloksia ei voi
erotella tai kun tavoitteena on yhteisty6n ke-
hittaminen.

3. Yhdessd nami kaksi tekijad merkitse-
vt sitd, ettd tyontekijoistd tulee yrityksen péaa-
tosvaltaisia jasenid samassa mielessd kuin fyy-
sisen padoman omistajatkin ovat. Yrityssidon-
nainen henkinen pddoma luo tuloylijaaman,
jonka jakamiseen tyontekijat osallistuvat. Pal-
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kanmuodostus perustuu siksi myos tulevaisuu-
dessa sopimustoimintaan.

4. Tyontekijoiden osaamiseen perustuvas-
sa yritystoiminnassa hintakilpailykyvyn mer-
kitys ei ole yhtd suuri kuin vanhan tuotanto-
mallin taloudessa. Tulopolitiikan perusviritys
tullee siksi muuttumaan makrojoustavuuden
korostamisesta mikrojoustavuuden painotta-
miseen. Edelliselli tarkoitan talouden reaali-
palkkatason sopeuttamista avoimen sektorin
kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamiseksi,
jalkimmaiselld puolestaan sitd palkkajoustoa,
jolla kannustetaan investointia henkiseen pai-
omaan ja siten kohotetaan tuottavuutta ja pa-
rannetaan kilpailukykyéd. Tamaé tulopolitiikan
painotuksen muutos tulee korostumaan Kkil-
pailun kiristyessi taloudellisen yhdentyminen
myotia.

5. Vanhamuotoinen tulopolitiikka toimii
tyollisyyden hoitamisessa entistd heikommin,
jos tyomarkkinat jaykistyvét yrityksen kor-
vatessa tyovoimansa madréllistd sopeuttamis-
ta toiminnallisella eli tyGtehtédvissad joustami-
selle.®

Keskitetyt sopimusjérjestelmit ovat kaikki-
alla olleet hajautuspaineen alaisina koko
1980-luvun. Ei voi olla sattuma se, ettd sa-
maan aikaan uusi tuotantomalli on saanut ja-
lansijaa ja mikrojoustavuuden merkitystd on
korostettu. Hierarkkisten organisaatioiden ha-
jauttaminen ja tyonteon kannustaminen ovat
maailmanlaajuisia ilmiéitd — Neuvostoliiton
perestroikka kay esimerkistd. Kyseessd. ei voi
olla pelkki ideologinen suuntaus. On ilmeis-
t4, ettéd vallitseva tulopoliittinen jarjestelmam-
me ei ole muuttuneissa olosuhteissa paras
mahdollinen. Mutta millaiset jarjestelyt sitten
tukisivat tydelamidn muutosta niin, etta tyo-
markkinat toimisivat vihintain yht4 hyvin tu-
levaisuudessakin?

Tutkijana olen oppinut hakemaan ratkai-
suja kansantaloustieteen teoriasta, joka usein-
kaan ei anna talouspoliittisiin kysymyksiin

6 Sitd, mitki tekijat vaikuttavat ndiden kahden stra-
tegian viliseen valintaan, ei ole tutkittu. Kysymys on kui-
tenkin keskeinen ja siksi tutkimisen arvoinen. Vaarana
on nimittdin tydmarkkinoiden dualisoituminen, jonka es-
tamiseksi olisi valintaan vaikuttavat tekijat pystyttava
identifioimaan.

tarkkoja vastauksia mutta joka kuitenkin aut-
taa pelkistiméin ne tekijét, joista vastaukset
ovat riippuvaisia. Eri tekijéiden painoarvojen
punnitseminen on empiirinen ongelma. Tés-
s tarkastelun kohteena olevassa kysymykses-
sd vastausta on haettava organisaatioteorias-
ta. Sen suosituimman opin — transaktiokus-
tannusteorian (Williamson 1985) — mukaan
organisaatio kasvaa niin kauan kuin liiketoi-
mista syntyvid kustannuksia voidaan talli ta-
voin vihentdd. Transaktiokustannuksilla tar-
koitetaan kaikkia muita kuin tuotannonteki-
joiden kdytostd koituvia menoja, jotka syn-
tyvat kun osapuolten on sovittava yhteistoi-
minnasta tuotannon harjoittamiseksi. Ne ovat
siis sopimusten laatimiseen ja valvontaan liit-
tyvid kustannuksia.

Oliver Williamsonin (1985, luku 2) mukaan
transaktiokustannukset ovat siti suurempia
mitd enemmain tuotannontekijit ovat sidok-
sissa toisiinsa, mitd suurempi on tulevaisuu-
teen liittyvd epdvarmuus ja mitd useammin
asioista on sovittava. Sidonnaisuus tarkoittaa
sitd, ettd tuotannontekijat ovat tidssad kiytos-
sid arvokkaampia kuin muissa vaihtoehdois-
sa. Sopimuskustannuksia syntyy siksi, etti
spesifisyyden synnyttdmaé tuloylijiaméi hou-
kuttelee osapuolia sen riistimiseen. Edelld
esittdmaini luettelo tydeldmén muutoksista ko-
rostaa juuri ndiden kolmen tekijan merkityk-
sen kasvua tyOsuhteita jarjestettdessd: tyon-
tekijat ovat aiempaa enemmén yritykseensi si-
dottuja, yritykset toimivat entistd suuremman
kysyntdepavarmuuden vallitessa, mikd mer-
kitsee myOs aiempaa useammin tapahtuvia
muutoksia tyotehtdvissd. Kilpailulliset tyo-
markkinat eivét toimi tdssi tilanteessa tehok-
kaasti, koska yrityksen ja tyontekijoiden vi-
liset monenkeskiset sopimukset ovat hanka-
lasti laadittavissa ja siksi kalliita. Kannattaa
Iuoda hierarkkinen jarjestelmai, jossa tuotan-
non jarjestdmistd koskeva péitintdvalta on
tarkkaan maédaritelty. Téalld tavoin karsitaan
kustannuksia.

Mutta kuinka korkea hierarkia kannattaa
sitten pystyttdd? Onko optimaalista, ettd ko-
ko Suomi on yksi yritys? Ei, koska hierar-
kiaan liittyy omat kustannuksensa. Nami me-
not — vaikuttamiskustannukset — syntyvit




siitd, ettd organisaation jisenet pyrkivit vai-
kuttamaan esimiestensd ratkaisuihin. Lob-
byismiin kéytetty aika on pois tuotannollisesta
toiminnasta, joten organisaation tehokkuus
heikkenee sen kasvaessa. Optimaalinen koko
l6ytyy jostakin hajautetun ja taydellisesti kes-
kitetyn vilista.

Tehokkaimman tulopoliittisen jarjestelman
valinta jai teorian perusteella avoimeksi —
vain dédriratkaisut on mahdollista sulkea pois.
Perusteellisempi analyysi vaatisi vaikeasti mi-
tattavissa olevien tekijoiden kvantifioimista,
jota en tdssd edes yritd. Teorian avulla voi kui-
tenkin arvioida niitad ratkaisuja, joita meilld
on jo tehty tai ollaan tekeméissi tulopoliitti-
sen jarjestelmdmme hajauttamiseksi ja tulo-
politiikan suunnan muuttamiseksi. Edelld ko-
rostamani tydelamén muutokset tekevit til-
laiset toimet ainakin osin tarpeellisiksi, mut-
ta ovatko valitut ratkaisut perusteltuja?

Tuloerojen kaventaminen on perinteisesti
ollut tulopolitiikan keskeisimpia tavoitteita.
Toimialojen viliset palkkaerot ovat kuitenkin
kasvaneet viime vuosina seké erikseen teolli-
suudessa ettd koko yrittdjatoiminnassa (Lilja
ja Santamdki 1988). Tuloerojen kannustevai-
kutuksella tétéd politiikkaa ei voi perustella.
Tehokkaasti toimivan organisaation perus-
ominaisuuksiin kuuluu nimittdin pienet palk-
kaerot, koska ne alentavat vaikuttamiskustan-
nuksia — ylemmain paidtoksentekijéin ratkai-
suihin ei kannata yrittd4 vaikuttaa, jos timén
toiminnan odotetut tuotot ovat pienet (ks. tar-
kemmin Milgrom ja Roberts 1988a).

Kansainvilisesti vertaillen tydmarkkinaso-
lidaarisuus onkin ollut pohjoismaisen tulopo-
litiikan silmiinpistdvin piirre (vrt. kuvio 1).
Tédma on ilmennyt seki alhaisena tyottomyy-
tend, pienenid palkkahajontana ettd hyvini
tyottomyysturvana. Tillaisissa olosuhteissa ei
yksittéisilld tyontekijaryhmilld ole yhtdsuur-
ta tarvetta vastustaa rakennemuutosta kuin
eriarvoisemmissa yhteiskunnissa. Oikeus ty6-
paikkaan hyvilla palkalla toimii samantapai-
sena omistusoikeutena kuin osakeyhtion osak-
kaiden pddoman omistusoikeus, joka ei koh-
distu yksittdiseen padomatavaraan vaan osuu-
teen koko pddomakannasta. Talloin omista-
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jilla ei ole tarvetta vastustaa teknisen kehityk-
sen aiheuttamaa koneiden ja laitteiden uudis-
tamistarvetta. TyOmarkkinasolidaarisuuden
tavoitteesta ei siksi saisi tulopolitiikassa luo-
pua.

Toinen tulopolitiikan luonnetta muuttava
ratkaisu on osallistumisjirjestelmédkomitean
ehdottama voittopalkkio- ja henkilostorahas-
tojarjestelmad, jolla pyritdan tuottavuuden pa-
rantamiseen ja taloudellisen demokratian ke-
hittimiseen. Esitetyt jarjestelmét eivat muu-
ta tulopoliittisia jarjestelmid, mutta tulevat vé-
lillisesti vaikuttamaan tulopoliittisiin ratkai-
suihin institutionalisoimalla palkkaliukumat.
Voittopalkkioiden saamaa huomiota ei voi pe-
rustella kansantaloustieteen teorialla eikd em-
pirialla. Empiirisissa tutkimuksissa niill4 ei ole
havaittu olevan mitdin systemaattista vaiku-
tusta tyon tuottavuuteen (Blanchflower ja
Oswald 1988).7 Teoreettisen organisaatiotut-
kimuksen opetus on yhti pessimistinen: kan-
nustevaikutuksia tavoiteltaessa ei milloinkaan
ole optimaalista kiyttdsd bonuspalkkausta yk-
sin eikd koskaan ensisijaisena menetelméina
(Miigrom ja Roberts 1988a). Muut vaihtoeh-
dot, esimerkiksi tyontekijoiden padtoksente-
koon osallistuminen ja aktiivisen henkilosto-
politiikan kehittdminen, ovat tehokkaampia.®
Tata taustaa vasten ndyttidd tydelaman uudis-
tusten painottaminen voittopalkkioiden suun-
taan enemméinkin ideologiselta ratkaisulta
kuin tehokkuutta lisddvaltd toimenpiteeltd.

Organisaatioteoria asettaa kansalaispalkka-
keskustelunkin uuden ongelman eteen. Tyon-
tekijoiden vaatimuspalkkatason noustessa
kansalaispalkan (tai minimipalkan) myot4 on
halutun kannustevaikutuksen aikaansaami-
seksi palkkaeroja kasvatettava.

7 Metalli- ja konepajateollisuus on tédssi se poikkeus,
joka vahvistaa saannon.

8 Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat nykyi-
sin kovin vihiiset. Esimerkiksi ei ollenkaan tai vain jon-
kin verran vaikutusmahdollisuuksia on tydmenetelmiin
38 prosentilla Metallityévien liiton jdsenistd, ty6tahtiin
41:114, toiden jarjestykseen 51:114, tyopisteen suunnitte-
luun 84:114, t6iden jakoon eri ihmisille 90:114, laitehan-
kintoihin 95:114 ja investointipdatoksiin 99 prosentilla ji-
senista (Kevdtsalo 1987).
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5. Lopuksi

Yhteenvetona on painotettava sitd, ettd tyo-
elimin muutokset eivit tee tulopoliittisia ko-
konaisratkaisuja tarpeettomaksi. Pienessi
avotaloudessa tarvitaan aina instituutiota, jo-
ka pyrkii koordinoimaan palkkaratkaisut kan-
santalouden sopeutumiskyvyn mukaisiksi. Tu-
lopolitiikan rooli tulee entisestdin korostu-
maan, jos rahapolitiikan autonomia katoaa
taloudellisen yhdentymisen ja kiinteddn kurs-
siin perustuvan valuuttakurssipolitiikan myo6-
td. Sen perustaksi tulisi kuitenkin palauttaa
yhtailta tydmarkkinasolidaarisuus ja toisaalta
funktionaalinen tulonjako tyémarkkinajirjes-
t6jen vilisen palkkakilpailun sijasta.

Tulopoliittisessa jdrjestelméssd olisi sopi-
mustoiminnan painopistettd kuitenkin muu-
tettava yritys- ja tyopaikkatason suuntaan.
Paikallinen sopimusjérjestelma voitaisiin luo-
da osaksi nykyistd koneistoa. T4t4 voi perus-
tella tydelimin muutoksilla, jotka vaativat
uudenlaista joustavuutta yritys- ja tyopaikka-
tasolla. T4lla organisaatioiden ja tyttehtavien
joustavoittamisella voidaan tuottavuutta pa-
rantaa etenkin silloin, kun tyontekijét paase-
vit osallisiksi yrityksessd tehtdvadn paatok-
sentekoon. Osallistumisjirjestelmien — sekd
paikallisen tyoehtosopimustoiminnan ettéd yh-
teistoiminnan — Kehittdminen on henkilostén
osaamiseen perustuvassa tuotantotoiminnas-
sa yhteiskunnallisesti jarkevampi ratkaisu
kuin kannustaminen ja palkitseminen pelkis-
td4n rahalla. Paikallisen sopimustoiminnan
kautta syntyvit palkankorotukset eivit kui-
tenkaan maamme kansainvélistd kilpailuky-
kyé uhkaa, jos niiden perustana on tuottavuu-
den kohoaminen.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen — tyon-
tekijoiden jakautuminen osaaviin A-luokan
kansalaisiin ja vihemmén taitaviin B-luokan
ihmiseen — on ilmeinen uhkatekija muutok-
selle. Tamén torjumiseksi on tulopolitiikan ol-
tava vastaisuudessakin tyémarkkinasolidaari-
suutta korostavaa. Rakennemuutoksesta on
kaikkien hyodyttavi, eikéd kenelldkiddn pitdi-
si olla tarvetta vastustukseen. Tulopolitiikan
suuret vuodet ovat néin ollen vield edessipain.
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PUHEENVUORQO:

TOR ERIKSSON

Viime vuoden syksyll4 tuli kuluneeksi 20 vuotta en-
simmaisestd tulopoliittisesta kokonaisratkaisusta.
Sekd ennen tuota Liinamaa I:td ettd muutamana
vuonna sen jdlkeenkin maassamme kaytiin talous-
tieteilijoiden keskuudessa vilkasta keskustelua tu-
lopolitiikasta. Jostain syystd kiinnostus kuitenkin
viahentyi nopeasti.

20 vuotta on niin pitka aika, etti useimpia jar-
jestelmid onkin aiheellista arvioida niiden toimin-
nan ja tuloksellisuuden kannalta sekd kysyd, mi-
ten hyvin ne vastaavat nykyhetken ja tulevaisuu-
den tarpeita. Matti Pohjola ei tarkastele aihetta ta-
vanomaisesta talouspolitiikan pikkunipertelevis-
td ndkokulmasta vaan késittelee eri palkanmuodos-
tusjérjestelmid ja niiden luomia kannustinjirjestel-
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mid. Tdstd syystéd esitelmé on mielesténi erityisen
mielenkiintoinen.

1980-luvulla laajaa huomiota osakseen saanut
kysymys on: miten keskitetty tydehtosopimusjar-
jestelmd vaikuttaa talouden toimintaan? T#ll6in on
ollut luonnollista verrata Pohjoismaita muihin mai-
hin. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti
kysymykseen on vastattu kahdella tavalla. Ei-poh-
joismaiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, ettid keskitetty sopimusjarjestelmi on keskei-
nen osa laajemmasta jarjestelmastda — korporatis-
mista — joka vdhentai yksityisten ja yleisten int-
ressien vilistd ristiriitaa. Pohjoismaiden kansanta-
louksien nopeampi sopeutuminen 1970-luvun héi-
ri6ihin liitetddn usein korporatismiin. Pohjoismai-
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set — erityiset ruotsalaiset — tutkijat ovat taas ko-
rostaneet keskitettyyn palkanmuodostukseen liit-
tyvid ongelmia. On m.m. esitetty, ettd jarjestelmi
johtaa ay-liikkeen liian suureen valtaan, talouden
tehokkuuden vdhenemiseen seki julkisen sektorin
liikkakasvuun.

Mutta onko todella .niin, ettd makrotaloudelli-
nen kehitys on ollut suotuisampaa Pohjoismaissa?
Ja, onko vastaus edelleen sama, mikéli tarkaste-
luajanjakso kattaa myos 60-luvun? Vastaukset néi-
hin kysymyksiin ovat olleet yksimielisid; tyottomyys
on alhaisempi keskitetyn sopimusjarjestelmén mais-
sa, mutta muiden taloudellisten indikaattorien —
inflaation, talouskasvun, kiintedn pdiomanmuo-
dostuksen ja vientimenestyksen — suhteen eroja
maaryhmien vélilld on vaikeaa 16ytda.

Teorian mukaan, jos meilld on yksi ainoa koko
talouden kattava neuvottelujirjestelmi, ay-liike
pyrkii reaalipalkkaan, joka vastaa taystyollisyyt-
ta. Mutta tarkastellessamme suomalaista tai mui-
den Pohjoismaiden palkanmuodostusta on myos
otettava huomioon, ettid sopimuspalkkakorotusten
lisdksi palkkojen kehitykseen vaikuttaa myos n.k.
palkkaliukumat. 1970- ja 1980-luvuilla keskimaa-
rdinen palkkaliukuma on ollut vihint4dian kolman-
nes, joinakin vuosina puolet, palkkojen vuotuisesta
kokonaiskasvusta. Siksi ei voida kokonaan sulkea
pois mahdollisuutta, ettd keskitettyjen sopimusten
merkitys lopputulokseen olisi loppujen lopuksi var-
sin pieni. Adrimmaiseni tapauksena voidaan aja-
tella, ettd sektoreittaisiin palkkoihin vaikuttavat
vain »markkinavoimat». Silloin liukuma on yhti
kuin keskitetyn sopimuspalkan ja kilpailupalkan
erotus, eli markkinavoimat kumoavat sopimusten
tulokset.

Mutta palkkaliukumia voidaan my®s ndhdé toi-
sin, esim. paikallisten neuvottelujen tuloksena. T4l-
16in keskitetty sopimus voi vaikuttaa alemmalla ta-
solla kéaytyihin neuvotteluihin, koska se maaraa
sen, mitd joka tapauksessa saadaan ellei sopimuk-
seen alemmalla tasolla paastd. Nyt palkkaliukuma
ei endd ole sama kuin keskitetyn sopimuspalkan ja
kilpailupalkan ero. Ndin on my®os siind tapaukses-
sa, ettd keskitetyn tason neuvottelijat pystyvit en-
nustamaan palkkaliukumien tason. Silloin he voi-
vat asettaa sopimuspalkan niin, ettd saavutetaan
tavoiteltu palkkojen nousu.

Tutkimustuloksia, jotka valottaisivat sopimus-
palkkojen ja palkkaliukumien vuorovaikutussuh-
detta, ei juuri ole. Erdédnlaisena mysteerind voita-
neen pitda sitd, ettd meilld on samanaikaisesti ol-
lut toisaalta merkittdvid palkkaliukumia, toisaal-
ta tyollisyyskehitys, joka ei ole ollut ristiriidassa
keskitetyn sopimusjirjestelmén teorian kanssa. Sen

tiytyy johtua siité, ettei palkkaliukumien vaikutus
ole vastakkainen sopimusten kanssa. Mutta mist4
tdmai johtuu? Siitako, ettd paikalliset neuvotteluyk-
sik6t ovat liian pienid omatakseen riittivdn mono-
polivoiman vai siitd, ettd keskitettyja sopimuksia
laadittaessa palkkaliukumat otetaan huomioon ja
niitd vastaan vaikutetaan? Sitd me emme valitet-
tavasti tieda.

Toinen usein huomiotta jadnyt asia on, ettd eten-
kin Suomessa, mutta myds Norjassa sopimusjar-
jestelmad, ei ole puhtasti tydmarkkinaosapuolten vi-
linen jérjestelmé vaan, ettd sithen kuuluu myos tar-
kedni osana se mitd meilld kutsutaan tulopoliitti-
siksi kokonaisratkaisuiksi, eli valtiovallan suora
puuttuminen palkkaneuvotteluihin. Mielenkiintoi-
nen kysymys on: onko valtiovallan pyrkimyksilla
ostaa alhaisempia palkankorotuksia vero- ja so-
siaalipoliittisin toimenpitein ollut merkittavii vai-
kutuksia palkkojen kehitykseen? Kokemukset Nor-
jasta ja Suomesta, seki se vihdinen empiirinen evi-
denssi, mitd meilld on, eivit osoita tillaisen tulo-
politiikan ilmeistd tarpeellisuutta. (Esimerkiksi
useimmat empiiriset palkkayhtalot viittaavat siihen,
ettd sotumaksujen alentamisella ei ole sanottavaa
vaikutusta palkkakustannusten kehitykseen.) Itse
asiassa verokysymysten kytkeminen palkkaneuvot-
teluihin saattaa pitkélla aikavalilld vahingoittaa kes-
kitettyd sopimusjirjestelmad, koska verohelpotuk-
set ovat erddnlainen julkishyodyke, ja ndin syntyy
helposti kannustimia sille, ettd jotkut ryhmat ir-
taantuvat sopimuksesta ja pyrkivit korkeimpiin
palkankorotuksiin.

Matti Pohjolan kuvaama siirtyminen uuteen tuo-
tantomalliin — pois lihasvoimaan perustuvasta
tyostd aivovoimaan perustuvaan tyohén — on erit-
tdin tarkedd ottaa huomioon, kun pohditaan kei-
noja varautua tulevaisuuden ongelmiin. Itse asias-
sa muutokset ovat jo selvisti nihtdvissd; esimer-
kiksi USAssa, missd tyollisyyskehitys 1980-luvulla
on ollut varsin mydnteinen (verrattuna Euroop-
paan). USAssa palvelusektorin tyopaikkojen luku-
médra on kasvanut eniten ja useimmat niistd
uusista tyopaikoista ovat olleet sellaisia, jotka edel-
lyttdvat suhteellisen pitkéd tai erikoistunutta kou-
lutusta. Tami kehitys ei kuitenkaan ole ollut on-
gelmaton. Paul Osterman on kirjassaan Employ-
ment Futures (1988) osoittanut, kuinka erityisesti
yritysten lakkauttamisten ja henkilévdhennysten
yhteydessd tyonsd menettdaneiden ongelmat ovat
kasvaneet. Heiddn ty6ttomyytensi kesto on tren-
dimdisesti kasvanut ja saatuaan tyotd ovat monet
heistd saaneet tyytyd tuntuvasti alhaisempiin palk-
koihin. Ostermanin huolenaiheena on tyomarkki-
noiden puutteellinen sopeutumiskyky. Jaykka palk-




karakenne, nopeammat kysynnidn muutokset ja
nuorten vidhenevi osuus tyévoimasta johtaa siihen,
ettd perinteisesti tydmarkkinoilla vihemmén liik-
kuvien on sopeuduttava. Kuulostaa kovin tutulta,
eiko totta?

Ostermanin mukaan amerikkalaiset tyénantajat
ovat reogoineet muutokseen muuttamalla sisdisid
tyomarkkinoitaan kahdella tavalla: joko pakotta-
malla tyontekijit suostumaan palkkojen alentami-
seen kriisien aikana tai jakamalla ty6voima kah-
teen osaan: niihin, joilla on tydsuhdeturva ja nii-
hin, joilla ei sitd ole. Jalkimmé&inen ryhm4 tyonte-
kijoitd vastaa tyopanoksen kysynnin sopeuttami-
sesta. Kolmas mahdollisuus, sisdisten tydmarkki-
noiden »toimihenkil6istiminen», joka tarkoittaa
paremman tyosuhdeturvan tarjoamista vastapalve-
lukseksi vahemman tiukasta toimenkuvamairitte-
lysta, joustavasta siirtymisestid tyotehtavisti toiseen
sekd suoritusperusteisista palkoista, on harvinais-
ta. Ostermanin tarjoama ladke on ruotsalainen/lian-
sisaksalainen tyévoimapolitiikka, jonka kohderyh-
mé on tyomarkkinoilla jo olevat ja joka toimii
ikdankuin vakuutuksena kysynnidn muutosten ai-
heuttamia epdvarmuustekijoita vastaan.

On kaksi syytd, miksi mainitsen Ostermanin aja-
tukset. Ensimméinen on, ettd saattaa hyvinkin ol-
la niin, ettd Pohjoismaat eroavat muista maista ja
ettd alhaisempi tyottomyys meilléd ei ole vain tyo-
ehtosopimusjirjestelmdamme ansiota vaan jossain
méérin harjoittamamme tydvoimapolitiikan an-
siota. Toinen syy on, ettd vaikuttaa siltd, ettd on-
gelmat, jotka ennen on ratkaistu tydvoimapolitii-
kalla, siirtyvat yhd enemmén yritysten sisdén ja ne
on ndin ollen my6s yhi enenevissid mairin ratkais-
tava sielld.

Olen Pohjolan kanssa yhtd mielt4 keskitetyn tyo-
ehtosopimusjirjestelmén tarpeellisuudesta vastai-
suudessakin. Perustelut sille ovat vakuuttavat, kun
sen sijaan argumentit hajautetun jirjestelmén puo-
lesta pitkalti perustuvat toiveajatteluun. Samalla so-

PUHEENVUORQO:

TIMO KAUPPINEN

Tyoeldmdn muutokset ja tulopolitiikka -esitelmi
on aihealueeltaan hyvin ajankohtainen. TySeldimin
muutosten on useassa yhteydessa ennakoitu olevan
nopeita ja syvillisii ja tulopolitiikan on jo pidem-
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pimustoiminnan painopistetté tulisi myds muuttaa
yritys- ja tyopaikkatason suuntaan. Mutta miten?
Pohjola ei esitd valmiita malleja tai ehdotuksia,
mutta hian rajaa kylla pois tietyntyyppisia ratkai-
suja. Tdmad on aivan oikein; meidin ei taloustie-
teilijoind pid4 esiintya arkkitekteina, olemmehan
parhaassa tapauksessa vain insindoreja. On myos
ehké helpompaa sanoa, mité ei pitidisi tehdd. Esi-
merkiksi ei pitdisi luoda liian montaa neuvottelu-
tasoa, silld jo nyt on kokemuksia siit4, ettd se joh-
taa palkkakehitykseen, joka vaarantaa tasapainoi-
sen kehityksen. Ei pitdisi myoskadédn luopua erdas-
td nykyjarjestelmén hyvistid puolesta, sopimusten
synkronisoinnista, koska se mahdollistaa nopean
reagoinnin ulkoisiin hairiihin.

Konkreettinen esimerkki siitd, miten Pohjolan
esittdma yhteistoiminta muulla kuin valtakunnan
tasolla voitaisiin kdytdnnossi toteuttaa, on Ruot-
sista. Sielld on jo jonkin aikaa yksityisen sektorin
toimihenkiléiden jarjeston PTK:n ja tyonantaja-
liiton SAF:n toimesta kehitetty organisaatio nimelta
Trygghetsradet, joka harjoittaa vakuutusmuotoista
tyovoimapolitiikkaa. Sen tavoitteena on auttaa toi-
mihenkil6itd, jotka on irtisanottu tai jotka ovat ir-
tisanomisuhan alaisia. Toiminta kattaa koko tys-
voimapolititkan kentdn: tyOnvélitys, neuvonta,
muuttotuki, koulutus, eroraha, ennenaikaiselidk-
keet, jne. Jarjestelmd mahdollistaa riskien ottami-
sen, joka liittyy erikoistumiseen ja sellaisten tieto-
jen ja taitojen kehittdmiseen, joille on pédasiassa
kayttod pelkastadn nykyisessd tyopaikassa. Trygg-
hetsradetin kaltaiset yhteistoimintajarjestelmat ei-
vit korvaa perinteista tyovoimapolitiikkaa vaan
taydentavat sita. Naiden jarjestelmien etuna on, et-
td on mahdollista kehittaa ratkaisuja, jotka sopi-
vat kulloisenkin alan tai ryhmén erikoisongelmiin.
Toinen etu liittyy rahoitukseen. Koska jokainen
neuvotteluala itse rahoittaa jarjestelminsa saavu-
tetaan myos maksujen differentiointi.

paan todettu olevan hajautuspaineiden edessa. Tél-
laisten johtopéditdsten pohjana olevien analyysien
nikokulmat kuitenkin vaihtuvat. 1970-luvulla tar-
kastelua hallitsi rakennemuutosnikdkulma. Nyt



286

kulumassa olevalla vuosikymmenelld lihtokohta-
na on joustavuusndkokulma. Joustavuuden saavut-
tamisessa keinona on hajautus samalla kun tyonan-
tajan aloitteellisuus on lisddntynyt ja ammattiyh-
distysliike on siirtynyt puolustuskannalle.

Tass4 tilanteessa sopii kysyd, mité tédstéd kaikes-
ta on tulossa. Miten trendit jatkuvat ja mikd on
se nakokulma, josta tydeldmin muutosta ja tulo-
politiikkaa arvioidaan 1990-luvulla. Toinen toistaan
hieman korville lyovid vastauksia tuntuu olevan
kaksi: kartellisopiminen tulopolitiikan uutena muo-
tona ja kompetenssin, kyvykkyyden nouseéminen
uudeksi tyoelamin ilmiditd hahmottavaksi nako-
kulmaksi. Ennen kuin ndihin mennéan syvillisem-
min, on syytd kommentoida muutamia alustuksessa
esille nostettuja asioita.

Uudistuva tuotantomalli ja muutiuvat
tyoorganisaatiot

Piivin iskusanoja ovat markkinasuuntautuneisuus,
hierarkikoiden purkaminen, joustavuus ja uusi tek-
niikka, kuten Pohjola alustuksessaan toteaa. Ta-
voitteena ovat matalat organisaatiot joissa osat on
yhdistetty uudella tietotekniikalla rikkoutumatto-
mien lenkkien ketjuksi. Massatuotannosta siirry-
tddn radtaloityjen tuotteiden tekemiseen. Kulutta-
ja on kuningas.

Nditd tydeldmin joustavuuden lisidmiseen téh-
tddvid muutoksen suuntia alustuksessa tarkastel-
laan varsin perusteellisesti ja mielenkiintoisesti.
Muutoksen suunnista ollaan tutkijoiden keskuudes-
sa varsin yksimielisid, mutta seurausvaikutuksista
ja niiden tulon nopeudesta kiistellaan. Tastd syys-
t4d on paikallaan tuoda yksi lisindkdkulma orga-
nisatorisen jouston tarkasteluun.

Joustavaa erikoistumista etsiessddn organisaation
muoto muuttuu hierarkioista henkareihin Gustav-
senin (1986) kisitysten mukaan. Ensimmaisessa vai-
heessa pyramidimalliset hierarkiset organisaatiot
pyrkivit lisidméin joustavuutta projektiorganisaa-
tion avulla mutta puuroutuvat spagettiorganisaa-
tioksi ja alkavat kysyi toimintansa ja osaamisen-
sa avainalueita. Tuloksena on, ettd alihankkijoille
siirretddn kaikki pditoimintaa tukevat tehtdvét.
Julkisella sektorilla t4td kutsutaan yksityistdmisek-
si. Tuloksena on timanttiorganisaatio: keskelti le-
ved ja pdistd kapea.

Joustavuuden etsintd jatkuu. Hierarkioita pure-
taan ja rakennetaan tulosvastuullisia henkariorga-
nisaatioita. Itseochjautuvuudelle annetaan entistd
suurempi sija. Syntyy amebaorganisaatio, joka
muokkaa organisaationsa kunkinhetkisten tarpei-

den mukaan. Se valitsee itse itselleen johtajan ja
jakaa ty6t kunkin ammattitaidot ja kyvyt huo-
mioiden. Ameba muistuttaa itseohjautuvia ryhmii,
joita Norjassa kehiteltiin 1960-luvulla ja joita itse
asiassa on kaytetty rakennuksilla urakkaporukoissa
ja joita yritetdén soveltaa uusiin toimistoihin, stu-
dioihin.

Tulevaisuuden organisaatio todennakdisesti on
edelld mainitusta organisaatiotyypeistd kokoonpan-
tu ylikansallinen jatkuvasti muuttuva konglome-
rantti. Uudella tietotekniikalla osat on yhdistetty
toisiaan tdydentdviksi rikkoutumattomaksi ket-
juksi.

Johtamisen ja osallistumisen muutos

Joustavaa erikoistumista tavoittelevilla uusilla or-
ganisaatiomalleilla on erittdin merkittavat seuraus-
vaikutukset. Muutokset ndkyvit johtamisen ja
osallistumisen madréllisini ja laadullisina muutok-
sina. )

Oheinen kuvio kertoo havainnollisesti kuinka
johtamista perinteisessd hierarkisessa organisaa-
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Kuvio 1. Organisaation kehitys ja johtamisen sekd osal-
listumisen muutos.



tiossa on paljon eli johtamistiet ovat pitkid, ulot-
tuvat hierarkiaportailta toiselle ja johtaminen on
luonteeltaan valvovaa kaskyttamistd. Osallistumista
sen sijaan on vdhan ja se on luonteeltaan edustuk-
sellista. Tdmé4 organisaatiomalli oli tuloksellinen
massatuotannossa, jossa edellytettiin kunkin tyén-
tekijan pienen ositetun tyotehtdvin suorittamista
tarkoin suunnitellulla tavalla. Osallistuminen ta-
pahtui tyontekijoiden omien sosiaalisten verkosto-
jen kautta..

Kun organisaatiot etsivit joustavuutta, tapahtuu
siirtyminen entistd matalampiin organisaatioihin ja
henkiloston suora viliton osallistuminen lisdéntyy.
Samalla johtamisen médér4 ja laatu muuttuvat osal-
listuvaan suuntaan. Hierarkisten organisaatioiden
kdyttdma lihasvoima korvautuu aivovoimalla.
Ajattelemista ei voi kontrolloida. On luotava or-
ganisaatiomalleja ja osallistumismahdollisuuksia,
jotka ottavat kaytt6on »hiljaiset tiedot» — ammat-
titaitoon ja tyokokemukseen liittyvit tiedot ja tai-
dot, kuten Pohjolakin toteaa.

Tulopolitiikkaa ajatellen néiilld organisaation
muutoksilla on oletettavasti suuret vaikutukset. Ne
ulottuvat jarjestoihin, niiden keskindisiin voima-
suhteisiin ja neuvottelusuhteisiin. Itse asiassa ny-
kyinen ammattiyhdistysliike saa kiitt44 taylorismia
ja fordismia, silld ne osittivat tydtehtdvit pieniin
osiin, ne kertoivat piivittdin tyopaikan valtasuh-
teet, ne osoittivat tyontekijin alistetun aseman tuo-
tannossa ja ne loivat perustan teollisuusliittopoh-
jaiselle jarjestdytymiselle. Uusi tietotekniikka ja
joustavat pienet organisaatiot luovat uhan vanhoille
ammattiyhdistysrakenteille ja mahdollistavat pa-
luun takaisin ammattikuntapohjaiseen jirjestayty-
miseen sekd panevat kehityksen alkuvaiheessa mo-
net kysymaéin jirjestdytymisen tarpeellisuutta sa-
malla kun kiinnittyminen yritykseen on nopeasti li-
sdantymassa.

Ammattiyhdistyksen roolin muutos

Alustuksessa puhutaan kolmiportaisesta neuvotte-
lujérjestelmésti ja sen toteutumismahdollisuudes-
ta tulopolitiikan osana, mutta itse asiassa kyse on
paljon laajemmasta muutoksesta. Sen suuntaviivat
on viitoitettu valmisteilla olevissa ja jo toteutetuissa
lainsdadédnnollisissd uudistuksissa.
Ammattiosaston perinteiseen rooliin kuuluu tu-
lonjaosta huolehtiminen eli palkoista neuvottele-
minen. Taméan roolin rinnalle on tullut sisdisen tar-
kastajan rooli. Tydsuojeluvaltuutetuille on annet-
tu oikeus tarkastaa toimintaa tydsuojelundkokul-
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masta ja yhteistoimintalailla on annettu oikeus
olennaisia muutoksia koskevien tietojen saantiin,
oikeus kuulluksi tulemiseen ja oikeus sopimiseen
seka sosiaalibudjetin sisdltamissé asioissa myos oi-
keus padttamiseen.

Ndiden kahden roolin rinnalle on syntyméssa
kolmas eli strategisen vaikuttajan rooli. TAm4 syn-
tyy uudella hallintoedustusta koskevalla lailla. Esi-
tystd maan hallitukselta odotetaan tdmén kevain
aikana. Odotettavissa oleva lakiuudistus tarjoaa
ammattiyhdistykselle kuitenkin vain mahdollisuu-
den strategiseen padtoksentekoon vaikuttamiseen
vihemmistoedustuksen kautta. Neljds eli strategi-
sen pddttajan rooli syntyy henkilostérahastojen to-
teuduttua. Kaavailtu rahastolaki antaa strategisen
pédatdsvallan rahastoa koskevissa asioissa henkilss-
tolle.

Jirjestopolitiikka ja tulopolitiikka

Jérjestopolitiikan vanha viisaus sanoo, ettd jarjes-
toelamaé on liikettd ja ettd jarjestd joka ei kasva,
on taantuva jérjestd. Tulopolitiikan tulevaisuutta
tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessé tdmé jarjes-
topoliittinen mutta myos puoluepoliittinen nidko-
kulma. Teoriat kansantaloudellisista optimiratkai-
suista menettdvat merkitystadn silloin kun jarjes-
tot ryhtyvat kdyttdmadn jarjestopolitiikkaa tai puo-
luepolitiikkaa valtapolitiikan vilineend. Téstd

Kuvio 2. Apy-liikkeen muuttuvat roolit: tulosten jaka-
Jasta sisdiseksi tarkastajaksi, strategiseksi vaikuttajaksi

Ja strategiseksi padttdjaksi.
RAHASTO

AJATTELU

Strateginen paattdji
— henkildstérahasto

Strateginen vaikuttaja

— hallintoedustus

— yrityksen strateginen
suunnittelu ja kehitt.

Sisdinen tarkastaja ja kehittdja

— Tyosuojeluorganisaatio

— Yhteistoimintaorganisaatio

— Tyoyhteison toimintojen
tarkastaminen ja kehittaminen

KONTROLLI

Tulosten jakaja

— Ammattiosasto

— Luottamusmiesorganisaatio

— Palkoista ja tyosuhteen
ehdoista sopiminen

TOTEUTUS

ORGANISAATIO
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maamme ammattiyhdistysliikkeen historia on tiyn-
ni esimerkkeji.

Talla hetkelld nayttad ilmeiselts, ettd tulevaisuu-
dessa tyovaenpuolueiden keskinaisen valtataistelun
sijaan tulee tyovdenpuolueiden ja porvaripuoluei-
den vilinen taistelu. Jako ldhentelee tyontekijit-
toimihenkilot -kisitteitd ja sen synnyttamai jakoa
ammattiyhdistysliikkeessd. Sopimuspolitiikassa tél-
14 on suuri merkitys.

Neuvottelujdrjestelmd ja jarjestiytyminen

Edelliseen kappaleeseen viitaten tulopolitiikan tu-
levaisuus on kytkyksissd jarjestdytymiseen ja jér-
jestorakenteisiin. Tdstd kertovat myos kansainvi-
liset vertailut selvaa kieltd: pddsaanto on, ettd mi-
td keskitetymmait neuvottelut sitd korkeampi on
jérjestaytymisaste. 1980-luvulla keskitetyt sopimus-
jarjestelmat ovat kaikkialla olleet hajautuspaineen
alaisina, mik4 ndkyy vertailtaessa vuosia 1978 ja
1987 (Kauppinen, 1988, 84).

Keskitettyjen neuvottelusuhteiden maissa on
1980-luvulla siirrytty liittotason suuntaan, liittota-
son maissa yritystason suuntaan ja yritystason rat-
kaisuista on siirrytty tyopaikkatason suuntaan. Kol-
lektiivisen sopimisen ohella on siirrytty entistd
enemmain yksilétason ratkaisuihin (Kauppinen
1989, 348—390).

Sopimustoiminnan hajautumiseen liittyy jarjes-
téjen  jasenmdidrien kddntyminen laskuun
1980-Iuvulla. Edelliselld vuosikymmenelld kehitys
vei keskityksen suuntaan ja jisenmé&irit olivat no-
peassa kasvussa. Télld vuosikymmenelld vain Tans-
ka on pystynyt kasvattamaan merkittévasti jarjes-
taytymisti. Selitys 1oytyy korkeasta tyottomyydestéd
ja jarjestdjen hallinnoimasta tyottomyyskassajar-
jestelmiistd. Ruotsissa jarjestdytymisaste on hieman
noussut ja Suomessa pysynyt 80 %:ssa.

Tyoeldman monet muutokset eividt anna perus-
teita odottaa jarjestaytymisasteiden lihiaikoina ta-
pahtuvaa nousua, pikemminkin kehityksen suun-
ta panee ennakoimaan jarjestdytymisasteen laskua.
On kuitenkin huomattava, ettd korkean jarjestiy-
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Kuvio 3. Jirjestiytyminen ja neuvottelutaso vuosina 1978 ja 1987.



tymisasteen maissa organisaatiorakenteet ovat niin
vahvoja, ettei sellaisia suuria heilahteluja jarjestay-
tymisasteessa ole odotettavissa kuin alhaisen jir-
jestdytymisasteen maissa. Ilmeiseltd kuitenkin néyt-
tdd, ettd odotettavissa jarjestoilli ei ole suuria kas-
vun aikoja ilman keskusjérjestorajojen yli tapah-
tuvia jarjestosiirtymid.

Tulopoliittisen neuvottelujirjestelmdn tulevaisuus

Lopputuloksena tast4 kaikesta joustavuuden lisdén-
tymisestd, tyonantajien aloitteellisuuden voimistu-
misesta ja ammattiyhdistysliikkeen puolustuskan-
nalle siirtymisesta on nykyistd hajautetummat neu-
vottelusuhteet. Olen Pohjolan kanssa samaa miel-
td, ettd tulopolitiikkaa tarvitaan. Tamén tarpeelli-
suuden osoittavat kansainviliset vertailut ja maam-
me saamat hyvét taloudelliset tulokset. Samalla on
kuitenkin muistettava, ettd tydmarkkinapolitiikka
ei ole pelkkad talouspolitiikkaa vaan se on myds
yhta paljon ja joskus enemmankin jarjestopolitiik-
kaa ja myos puoluepolitiikkaa. Sotienjilkeisiltd
vuosilta ovat muistona tapahtumat 1940- ja
1960-luvulta.

Tulevaa kehityst4 tarkastellen ilmeiseltd ndytta,
ettd 1990-luku on uusien jérjestokokonaisuuksien
vuosikymmen. Télld hetkelld rajariidat ovat rajih-
dysmadisesti lisddntyméssd. Kehityksen suunnat
huomioon ottaen mahdollisia neuvottelu- ja jirjes-
tokombinaatioita on lukuisasti (Kauppinen, kisi-
kirjoitus 1988):

1. » VZSPS»-malli eli ettd on vain yksi laaja kes-
kusjérjestd, sateenvarjo, jonka alle on ryhmitty-
nyt koko ammattiyhdistysliike. Tdma lienee mah-
dollinen vain poikkeusoloissa ulkoisen uhkan tilan-
teessa.

2. SAK-Akava -malli eli ns. »revontulimalli».
Mallin Kantola esitti Lapissa ja luki revontulista
vuonna 1986 yhteiskunnallisten erojen suurentuvan
jolloinka Akavaan hakeutuisivat hyvétuloiset ylem-
mét toimihenkilot ja SAK:hon tyéntekijoiden rin-
nalle alemmat toimihenkil6t. T#llin helpottuisi so-
pimustavoitteiden asettaminen niin palkkapoliittis-
ten, veropoliittisten kuin sosiaalipoliittistenkin so-
pimustavoitteiden asettaminen.

3. SAK-TAK -malli eli ns. »Reinin malli» vuo-
delta 1978, jolloinka tyontekijéiden »Sakin» rin-
nalle perustettaisiin toimihenkildiden » Takki». Ta-
mé malli on heratetty henkiin uudelleen nyt kym-
menen vuoden perdstd STTK:n ja TVK:n toimes-
ta. Akava on korostanut itsendisyyttaan. (HS I8.
3. 1989, s. 19).
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4. Sektorikartellit, jolloinka talouselamin sek-
toreittain sovittaisiin tydehdoista:

a) avoimen kilpailusektorin neuvottelukartelli
(teollisuus),

b) suljetun yksityisen palvelusektorin neuvotte-
lukartelli (palvelualat)

¢) julkisen sektorin neuvottelukartelli (valtio ja
kunta).

Neuvottelukartellien syntyminen antaisi mahdol-
lisuuden 16ytdd »yhteinen hyvd» paremmin kuin
siirtyminen keskusjarjestoratkaisuista liittotasolle,
jotka kansainvilisissd vertailuissa ovat osoittautu-
neet kaikkein jaykimmiksi ja joissa »vangin dilem-
ma» eli pddnavaajan ongelma niyttelee keskeista
roolia.

5. Rypdlekartelli eli neuvottelukartellin muodos-
tavat liitot, jotka kullakin neuvottelukierroksella
loytdvat yhteiset sopimustavoitteet. Viimeisin nayt-
to tdstd on Teknisten liiton ja Suomen teollisuus-
toimihenkil6iden liiton kevddn 1988 kartellista. Toi-
mihenkil6tupoa vuodelta 1986 voidaan sitékin pi-
tdd rypélekartellina. Rypdlekartellit lisddvat jous-
tavuutta neuvottelujarjestelmédin, mutta ongelma-
na on epdjatkuvuus.

6. Liittoratkaisut eli neuvottelut kdydaan liitto-
kohtaisesti, kuten tapahtui padsdéntoisesti kevaalla
1988 ja aiemmin tulopoliittisten ratkaisujen vali-
vuosina 1983, 1980 ja 1973. »Yhteisen hyvan» 16y-
tyminen on ollut ongelmana, mutta liittoratkaisut
ovat purkaneet alakohtaisia paineita.

7. Fuusio eli jarjestdjen neuvotteluyhteistyo vie-
daan niin pitkalle, etti liitot yhtyvit, Viimeisim-
mat yli keskusjdrjestorajojen yli tapahtuneet fuu-
siot on toteutettu liikealalla ja opetusalalla.

8. Konsernisopiminen eli tydehtosopimukset teh-
dédan konsernitasolla, kuten tapahtuu monessa ul-
komaisessa yrityksessd (Volkswagen Saksan Liit-
totasavallassa, Olivetti Italiassa, Chrysler
USA:ssa). Yritysten monikansallistuessa ja kasvaes-
sa ne alkavat entistd enemmain huolehtia konser-
nisopimuksin henkiloston palkkojen ohella myos
sosiaalisista tarpeista aivan kuten aiemmin oman
maamme isot puunjalostustehtaat hoisivat henki-
l6ston kapalosta kirkon kautta hautaan.

9. Tyopaikkasopiminen eli neuvottelut kdyddan
tyopaikkatasolla koko henkilostéd edustavan am-
mattiosaston kanssa. Esimerkkeji 16ytyy uusilta tie-
totekniikan aloilta, joissa on vahtimestarista ylem-
piin toimihenkil6ihin ulottuvat sopimukset.

10. »Lokarimalli» eli ammattiyhdistysvapaa tyo-
paikat, jolloinka ammattiryhmékohtaisesti sovitaan
tyosuhteen ehdoista.

11. »IBM»-malli eli yritys sopii yksilolliset tyo-
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suhteen ehdot kunkin tyontekijan kanssa. Joissa-
kin yrityksissd sopiminen on viety d4rimmilieen ns.
»orjasopimuksilla». Ammattijarjestolla ei ole tyo-
paikalle asiaa.

Joustavuutta kompetenssid lisidmalli

Alussa todettiin, ettd rakennemuutosnikdkulma on
vaihtunut tdll4 vuosikymmenelld joustavuusnako-
kulmaksi ja kysyttiin miki on 1990-luvun nikékul-
ma. Joustavuutta on tarkastellut ikd4an kuin sala-
mimakkaran siivuina ilman, ettd joustavuuskasi-
tettd olisi asetettu laajempaan yhteyteen. Kysymys
kuuluu onko joustavuus osa jostain suuremmasta
kokonaisuudesta. Vastaus kysymykseen on kasit-
tddkseni kompetenssi eli pitevyys ja kyvykkyys laa-
jassa mielessa. Joustavuudella pyritdédn lisiamaan
yrityksen kompetenssia, kyvykkyyttd selviytya
uudessa tilanteessa. Joustavuus edellyttaa kompe-
tenttid henkilostod, sellaista johtamis- ja osallistu-
misjérjestelméa jolla kaikki tiedot ja hiljaiset ky-
vyt, saadaan kiyttoon. Kisite koskee paitsi yksi-
16tasoa, niin myds yritystasoa ja koko yhteiskun-
taakin. Euroopan yhdentyessid kysytdan kunkin
kansakunnan kompetenssia, kykyd sdilyd kansa-
kuntana kansakuntien joukossa. Kompetenssi ulot-
tuu myo6s maanosien viliseen kilpailuun.

Tulopolitiikan tulevaisuutta ajatellen kompetens-
sin kohottaminen oletettavasti nousee entisté kes-
keisempddn asemaan, jolloin kyseeseen tulee inves-
tointi henkiseen pddomaan, osaamiscen laajassa
mielessé.

Erorahastosta tyoeldmdin kehittdmisrahasto

Kiytannon ratkaisu kompetenssin nostamiseen on,

PUHEENVUORO:

RAIMO LEHTINEN
Thmisten maailma

Matti Pohjola lainaa legendaarista tyomarkkina-
johtajaa Veikko Ahtolaa esitelméssdén. Erds Veik-
ko Ahtolan tyypillinen kommentti tydmarkkinati-
lanteista on: »Ihmisten maailmaahan timé on».

ettd hieman negatiiviselta kuulostava nimi erora-
hasto muutetaan tydeldmén kehittdmisrahastoksi.
Rahaston tehtdviksi annetaan kehittimisrahojen
jakaminen ensinnzkin henkil6kohtaisen pitevyyden
lisaamiseksi koulutuksen avulla niin ty6ttomyysta-
pauksessa kuin muutenkin. Toisekseen rahastolle
tulee antaa tehtdvéksi kehittimisrahojen myonta-
minen tyoyhteisojen kehittdmiseen ja kompetens-
sin nostamiseen. Niin siksi, ettd tulevaisuudessa ei
endd riitd, ettd on itsendisid ja kyvykkiitd henki-
loitd. Lisdksi tarvitaan yhteisty6taitoja muutosti-
lanteiden kisittelemiseksi ja koko tydyhteisén ky-
vykkyyden lisadmiseksi. Tamin toteuttamiseen tar-
vitaan tyoeldmén kehittdmiskeskus, joka koordi-
noi kehittdmishankkeita ja kehittdd menetelmia
muutostilanteiden hallitsemiseksi. Tavoitteena on
tuottavuuden nostaminen laajassa mielesséd, tyo-
olosuhteiden kehittiminen ja yhteistyStaitojen li-
sdamisen niin, ettd koko tyoyhteisén kyvykkyys,
kompetenssi nousee.
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Matti Pohjola on ldhestynyt esitelméssddn tulo-
politiikkaa pitkilti tuotantoeldmin muuttumisen
nikokulmasta. Tdméd ldhestymistapa on ilman
muuta oikeutettu. Toinen vdhintidan yhté oikeutettu
tapa on lidhted liikkeelle Veikko Ahtolan tapaan
»ihmisten maailmastay.



Itse asiassa suomalainen tulopolitiikka on ollut
hiammastyttavad yhdistelmd, jossa Keijo Liinamaan
siteerattua méaritelméd popularisoiden voisi sanoa
yhdistetyn ihmisten taloudelliset ja pitkélti sosiaa-
liset ja inhimillisetkin tarpeet, tuotantoeldmén kas-
vun ja tyorauhan tarpeet sekd maan hallituksen tar-
peet yleisen taloudellisen tasapainon ja yhteiskun-
nallisen kehityksen tarpeet.

Myos tulokset ovat olleet himmastyttavat. Tu-
lopolitiikan aikakautena olemme kiistatta onnistu-
neet huomattavan hyvin kaikissa néissd padtavoit-
teissa. Yhteiskuntamme on taloudellisesti ja so-
siaalisesti kehittynyt missi tahansa vertailussa tar-
kasteltuna huomattavan hyvin.

Misté sitten johtuu vallitseva tyytyméttomyys
suomalaiseen tulopolitiikkaan? Luulisi ettd palkan-
saajat, joiden reaalinen hyvinvointi on tulopolitii-
kan aikana kehittynyt ennédtysmaisesti, eivit suu-
remmin haluaisi »muuttaa voittavan pelin sdinto-
jé». Vahintddn yhtd tyytyvaisid luulisi yleisesti ot-
taen oltavan yrityssektorin puolella, onhan jarjes-
telmé tehnyt mahdolliseksi elinkeinoeldmén varsin
nopean kehittamisen. Kiitos tastd kuuluu jossakin
maidrin ty6voimakustannusten kaikista viitteista
huolimatta varsin suurelle ennustettavuudelle mutta
myds ja ehkéd ennen muuta valtiovallalle, joka kii-
tokseksi tulopolitiikan pysyttimisestd sovituissa
raameissa on saattanut valtiovallan toimenpiteilla
olennaisesti helpottaa yritystoiminnan edellytyksid.

Yleisen tyytymittémyyden syynd ovat aivan il-
meisesti suureksi osaksi Matti Pohjolan mainitse-
mat muutokset eli »uudistuva tuotantomalli ja
muuttuva tyo». Kuitenkin kyseessd lienee pitkalti
my6s muoti-ilmiod ja kyllastyminen parikymmenti
vuotta vaikka kuinkakin menestyksellisesti kdytet-
tyyn menettelyyn. Esimerkiksi yritysjohtajien su-
kupolvi on vaihtunut. Itsendisen, kilpailuun agres-
siivisesti hakeutuvan yritysjohtajan toimintaympa-
risténi suomalaisen tulopolitiikan idylli ei ehké ole
kyllin haastava. Vastaavasti palkansaajapuolella
elamme voimakkaasti ryhmaéitsekkyyden aikaa. Yh-
taldinen hyvinvoinnin voimakaskaan kasvu ei rii-
td, vaan tarvitaan naapureita nayttivampas hyvin-
vointia. Palkansaajapuolella kuitenkin varsinaisten
tulopolitiikan peruselementtien eli keskusjirjests-
jen piirissé perinteiselld tulopolitiikalla on edelleen-
kin osittain vahvaakin kannatusta.

»Ihmisten maailma» antaa aiheen myds mieles-
tani merkittdvaan huomioon siitd, missa ihmiset tal-
14 hetkelld ovat ja mité he tekevit. On tallin help-
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po havaita, ettd yhi suurempi osa ihmisistd tekee
tyotd, jonka kohteena ei ole tuotanto vaan toinen
ihminen. Lapsi tarvitsee hoitajaa, paivakotilapsi
piivdkodin henkilosto4, koululainen opettajaa, sai-
ras hoitohenkilstdd ja vanhus hoivaajaa. Tulopo-
litiikan erdénd olennaisena tekijénd on ollut kehit-
td4 niiden ihmisten asemaa siten, ettd hyvinvoin-
nin jakautuminen on ollut mahdollisimman tasaista
ja yhtilaistd avoimeen sektoriin verrattuna. Sivu-
mennen voi ehki todeta, etti tiettdvasti missiadn ei
ole asetettu kyseenalaiseksi sitd, etteiké avoimen
sektorin tulisi olla tulopolitiikan volyymin masraa-
jana.

Oikeastaan himmaistyttdvdn vdhian on keskus-
teltu juuri tastéd tulopolitiikan piirteestd. Onhan pe-
rinteisen tulopolitiikkamme perustavoitteena eri
sektoreiden yhtéldinen ansiokehitys. Julkiseen sek-
toriin nihden se on merkinnyt, etti julkiselle sek-
torille on pyritty heijastamaan avoimen sektorin li-
saantyneesti tuottavuudesta ja tehokkuudesta ker-
tyva hyoty. Samoin on avoimen sektorin eri alu-
eilla edellytetty varsin pitkalle yhtaldistd kehitys-
ta, olipa sitten kysymys paperista tai tekstiilista.

Kun nykyisin julkisellakin sektorilla pyritdan ke-
hittdmaééin erilaisia palkkaus- ym. jéarjestelmia, joil-
la ndiden alojen sinédnsi vaikeasti mitattava toimin-
nan tehokkuus olisi madraavand, ndyttad toisaal-
ta tyovoimapula pakottavan tyStiteettdvan yhteis-
kunnan aivan toisenlaisiin ratkaisuihin.

On helppo pitkille olla samaa mielté kuin Matti
Pohjola tulopolitiikan roolista muuttuvissa olosuh-
teissa. Nden samoin kuin hén yldtason tulopolitii-
kan roolin tirkeind meiddn pienessd ja hiirioille
herkéssd kansantaloudessamme. [lman muuta on
myos oltava hinen kanssaan samaa mieltd tarpeesta
siirtdd kaytinnon sopimustoiminnan painopistet-
td yritys- ja tyopaikkatason suuntaan.

Koulutettujen ammattiryvhmien kannalta lienee
syytd painottaa tédssdkin yhteydessd koulutuksen
valttdméattomyyttd, jotta yleensd voisimme selvita
edes ldheisestd tulevaisuudesta. On varmaan tot-
ta, ettd pelkkd muodollinen koulutus ei tihin rii-
td. Kuitenkin kaytdnnon kokemuskin ndyttds lii-
an hitaalta keinolta hallita uusia tehtdvid. Tassd
suhteessa ehké hieman virankin puolesta on todet-
tava ettd sittenkin monessa suhteessa kiyttokelpoi-
simmalta ndyttdd korkeatasoisen ammatillisen kou-
lutuksen lisdksi hankittu vahva yleinen teoreettinen
pohjatieto. Ylldttavasti painottuu monipuolisen
yleissivistyksen tarve.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Suhdannepolitiikan tarpeet ja mahdollisuudet

1990-luvulla*

SIXTEN KORKMAN#**

Johdanto

Tamain esitelmén otsikko on epatarkka ja vél-
jd. Se varaa alustajalle mahdollisuuden esit-
tda niakokohtia suhdannepolitiikan tavoitteen-
asettelusta ja keinovalikoimasta. Lisdméaire
90-luvulla viittaa siihen, ettd tarkoitus ei ole
kasitelld ajankohtaista talouspoliittista tilan-
netta. Pddpaino seuraavassa ei ole analyyttis-
ten argumenttien erittelyssi saatikka empiiri-
sen evidenssin arvioimisessa. Sen sijaan esitan
mielipiteitd ja pyrin hieman tuulettamaan ka-
sityksid kédytettdavissd olevien suhdannepoli-
tilkkan keinojen tarkoituksenmukaisuudesta.
Mielestini olemme tulleet tilanteeseen, jossa
monet niistd keinoista, joista otsa rypyssa teh-
daan pitkien pohdintojen jialkeen paitoksii,
ovat joko menettdneet merkityksensa tai aina-
kin saaneet toisenlaisen roolin kuin yleisesti
ajatellaan.

Saattaa olla hyodyllista jo tdssa johdannos-
sa lievasti kérjistdenkin tiivistdd joitakin niistd
vditteisti, jotka jatkossa ovat kiinnostukseni
kohteena. Siis:

1. Jotkut aseet ovat sellaisia, ettd niita ei
mielestini pida tai ei pitdisi kdyttdd suhdan-
nepolitiikan keinoina. Olisin taipuvainen ajat-
telemaan, ettd valuuttakurssimekanismi on ti-
hén kategoriaan kuuluva asia. Luopuminen
»vakaan markan linjasta» ja siirtyminen »ak-
tiiviseen valuuttakurssipolitiikkaan» on suun-
taus jonka seurauksia talouspolitiikan asetel-
mien kannalta sietdd pysdhtyd miettimaan.

2. Jotkut keinoiksi mielletyt muuttujat
eivit itse asiassa ohjaa markkinoita vaan ne

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 24, 4.
1989 pidetty esitelmi.

** Seuraavassa esitetyt késitykset ovat kirjoittajan
omia eivatkd vilttdmitta vastaa valtiovarainministeriéon
kantaa.

ovat pdinvastoin markkinoiden maaraamia.
Té&amé koskee mm. markkinakorkoja; Suomen
Pankin markkinaoperaatiot rahamarkkinoil-
la eivat ole merkittévi talouden ohjauskeino.

3. . Suomen Pankin peruskorolla ei ole mai-
nittavaa suhdannepoliittista merkitysts ja vai-
kuttaa ldhinn4 siihen, kannattaako varoja tal-
lettaa verovapaille tai verollisille tileille.

4. Kassavarantotalletusjarjestelmé, niin
nyt voimassa oleva kuin mahdollinen uusittu
jarjestelmi, tukee Suomen Pankin kannatta-
vuutta mutta ei ole tehokas keino luottoeks-
pansion sditelemiseksi.

5. Investointivarausjiarjestelmid alentaa
yritysten efektiivistd verotusta mutta ei juu-
rikaan tasaa suhdannevaihteluja. '

6. Vienti- ja suhdannetalletusjirjestelmit
ovat ldhinni kulisseja ja ndiden talletusten ke-
rdaminen on nykyiselldin pitkalti ndennéistoi-
mintaa vailla todellista talouspoliittista mer-
kitysta. Tulisi harkita nykyisten erityisten suh-
dannetasausvilineiden korvaamista tehok-
kaammilla jéarjestelmilla (vrt. jdljempéni).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd monet suhdan-
nepolitiikan keinot ovat menettdneet merki-
tystddn. Onko tdméi ongelma? Tarvitsemme-
ko suhdannepolitiikkaa? Pitdisiké kehittda
uusia suhdannepolitiikan keinoja terédnsi me-
nettidneiden tilalle?

Suhdannepolitiikan tarpeellisuus

Aktiivisen stabilisaatiopolitiikan vaikutus-
mahdollisuuksista ja roolista on olemassa laa-
ja ja syvisti erimielinen akateeminen kirjalli-
suus, jonka tdssd sivuutan kokonaan. Teen
vain sen uskontunnustuksen, ettd talouspoli-
tiikalla ml. stabilisaatiopolitiikalla on ollut, on
ja tulee vastedeskin olemaan varteenotettavia




vaikutuksia talouden kehitykseen. Onnistu-
neella suhdannepolitiikalla voidaan edista4 va-
kaata kehityst4; talouspoliittisilla moéhlayksilla
voidaan térvelld terveenkin talouden tasa-
paino.

Stabilisaatiopolitiikkaa tarvitaan, silla
markkinamekanismi ei itsessddn turvaa vakaa-
ta makrotaloudellista kehitystd. Tydvoima-
markkinat ja palkanmuodostus eivit toimi si-
ten ettd markkinat tasapainottuisivat hintame-
kanismin avulla. Siksi tyottémyys ja inflaa-
tio ovat talouspolitiikan ongelmia. Myos vaih-
totaseen epétasapaino on keskeinen talouspo-
litiilkan huolenaihe, vaikka jotkut ekonomis-
tit ajattelevatkin, ettd vaihtotaseesta ei tarvitse
olla huolissaan koska se vain heijastaa opti-
moivien yritysten ja kotitalouksien intertem-
poraalisia valintoja (sddstamistd ja investoin-
teja). Ndinhdn voisi perustellustikin ajatella
jos voisi ldhted siitd, ettd korot, kurssit ja
muut hinnat ovat védristamattomii signaale-
ja jotka ohjaavat taloudellisia valintoja sekid
yksilon ettd kansantalouden kannalta ratio-
naalisella tavalla. Verotuksesta ja monista
muista seikoista johtuen téallainen ajattelu on
kuitenkin perusteetonta. Viranomaisten puut-
tumattomuus tai passiivisuus voi johtaa sii-
hen, ettd yksityinen sektori velkaantuu ulko-
maille enemmaén kuin mit4d on syyti pitdd kan-
sakunnan etujen kannalta viisaana.

Otan siis — mikid virkamiesekonomistin
kohdalla tuskin on kovin yllattdvaa — estot-
toman interventionistisen kannan. Minusta on
periaatteessa oikein jos/ettd hallitus puuttuu
aktiivisesti talouden kehitykseen. Silti en ha-
luaisi ylikorostaa suhdannepolitiikan merki-
tystd. Talouden rakenteisiin ja mekanismei-
hin vaikuttavat toimenpiteet ovat pitkan aika-
valin kehityksen kannalta monasti verratto-
masti tarkedmpid. Myos suhdannepolitiikas-
sa on syytd painottaa keskipitkan aikavélin ta-
voitteenasetelmia Iyhyen aikavélin hienosii-
don asemesta. Tdysin perusteeton ei ole se-
kaan kasitys, ettd niin virkamiehilld kuin paét-
tdjilld on luontaista viehtymystd enempdin
talouspoliittiseen touhuiluun kuin mika ehka
on talouden kehityksen kannalta tarpeen tai
viisasta. Hallitus ja keskuspankki saattavat to-
ki tehdd h6lmo4 tai muuten vadrad politiik-
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kaa. Sellaisen valttdminen edellyttdd mm., ettd
talouspolitiikan ambitiotasoa ei aseteta liian
korkeaksi kuten myos etta talouspolitiikassa
vallitsee selvit pelisddnnét ja selked roolija-
ko eri tahojen vililld. Ja lopuksi tarvitaan toki
asetettuihin tavoitteisiin ndhden tehokkaita
keinoja, mikd onkin juuri timén alustuksen
pédasiallinen aihe.

Rahapolitiikan keinot

Mielenkiintoisin ja olennaisin keskuspankki-
poliittinen paatds on valuuttakurssipoliittisen
Jdrjestelmdn valinta. Pddvaihtoehtoja on tun-
netusti kaksi: kiintedt ja kelluvat kurssit.
Suurten teollisuusmaiden vélisissd suhteissa
siirryttiin edellisistd jalkimmaisiin viime vuo-
sikymmenen alussa. Kelluvien valuuttakurs-
sien jarjestelmi on kuitenkin koettu ongelmal-
liseksi. Tdma4 ei johdu niinkd4n suuresta kurs-
sivolatiliteetista eli voimakkaista lyhyen tih-
tdimen heilahteluista kuin siitd, ettd nimellis-
ten kurssimuutosten aiheuttamat reaalisten
valuuttakurssien ts. hintakilpailukyvyn vééris-
tymait ovat monasti olleet merkittévia ja pit-
kiaikaisia (misalignement). Taméan on arvioi-
tu lisinneen epavarmuutta sekd hidastaneen
investointeja ja kasvua.

Maailmalla onkin pyrkimys ja suuntaus vii-
me vuosina ollut kohti kiinteampia valuutta-
kursseja. Suurvallat ovat tiivistineet — aina-
kin parin piirun verran — talouspoliittista yh-
teistyotddn suurten kurssiheilahtelujen véltti-
miseksi. Euroopan valuuttapoliittinen yhteis-
tyd EMS on vahvistunut ja Euroopasta pyri-
td4dn aktiivisesti luomaan sisdsuhteiltaan kiin-
teiden valuuttakurssien blokki. Pohjoismaat
ovat viime vuosina ponnekkaasti korostaneet
sitoutumistaan koritermein kiinte4dén valuut-
takurssiputkeen. Ruotsissa ja Norjassa kidy-
dasn vakavia keskusteluja mahdollisesta liit-
tymisestd EMS:iin.

Miten Suomen Pankin hiljattain toteutta-
ma revalvaatio istuu tdhdn kuvioon? Eiko se
tarkoita selvia siirtymistd pois »vakaan mar-
kan linjasta» kohti »aktiivisen valuuttakurs-
sipolitiikan linjaa», mikd on vastoin muualla
havaittavia trendeja? Télt4 se ainakin ndyttds.
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Siksi on hieman yllattavas, ettd meilld ei kiy-
dé valuuttakurssipolitiikasta mitd4an periaat-
teellista keskustelua. Toteutettua revalvaatio-
ta on puollettu ja kritisoitu vain viittaamalla
ajankohtaiseen tilanteeseen sekid vetoamalla
revalvaation myonteisiin inflaatiovaikutuksiin
tai kielteisiin vaihtotasevaikutuksiin.

Minusta revalvaation ongelmallisuus ei ole
sen valittomissi taloudellisissa vaikutuksissa.
Niamai ovat osin positiivisia ja osin negatiivi-
sia mutta nettovaikutus on mielesténi tdssa ja
nyt myonteinen. Finanssipolitiikka on jayk-
kiliikkeistd ja helppoliikkeisempi rahapolitiik-
ka on tini vuonna antanut arvokasta tukea
inflaation hillitsemispyrkimykselle. Periaat-
teessa merkittdvampad ja talouspolitiikan jat-
koa ajatellen hankalampaa on, ettd akuutin
tilanteen lievittdmiseen tahtd4dvalld toimenpi-
teelld on luotu valuuttakurssipolitiikan linjaa
koskevaa epdvarmuutta. Osin ilmeisesti tdh-
dittiinkin nimenomaan kurssiepivarmuuden
lisadmiseen, minkéd arvioitiin — aivan oikein
— johtavan markkinakorkojen nousuun.

Ongelmalliselta tdma tuntuu seuraavista
syistd. Ensinndkin kurssiepivarmuuden kor-
kotasoa kohottava vaikutus voi ajan mittaan
muodostua rasitteeksi. Suomella on ulkomai-
nen nettovelka ja jonkun on tuo velka salkus-
saan pidettavd. Kurssiepdvarmuus voi kuiten-
kin tehdd valuuttavelasta kuuman perunan
josta velalliset pyrkivit eroon. T#lldin koti-
maisen koron taytyy nousta niin korkealle ettd
valuuttavelan vaihtcehto, markkalaina, on
yhtd inhottava kuin kurssiriskeilld varustettu
valuuttalaina. Tdma asetelma voi osoittautua
hankalaksi ottaen huomioon ettd sddnndste-
leméattomit padomanliikkeet ovat nyttemmin
varsin laajoja sekd kurssiodotukset héilyvia ja
helposti itseddn vahvistavia.

Toinen ongelma liittyy inflaatio-odotuksiin
ja tulopolitiikkaan. Tyomarkkinaosapuolten
on vaikea madritelld palkkatavoitteita ja kay-
dé niistd rationaalisia neuvotteluja ellei niilld
ole selkedi kisitystd inflaationdkymista ja va-
luuttakurssipolitiikasta. Kummankaan osa-

"puolen ei myoskidan tarvitse murehtia ylimi-
toitettujen palkankorotusten .vaaraa jos las-
kevat sen varaan, ettd valuuttakurssipolitiik-

kaa aikanaan sopeutetaan talouspolitiikan ta-
voitteiden edellyttamalla tavalla.

Kolmas ongelma on, ettd aktiivinen valuut-
takurssipolitiikka voi vinouttaa raha- ja fi-
nanssipolitiikan vastuunjakoa. Voi kaydid
niin, ettd revalvoidaan inflaation hidastami-
seksi tai devalvoidaan kilpailukyvyn ja vaih-
totaseen vahvistamiseksi, vaikka ongelman
ydin olisikin olosuhteisiin nihden liian eks-
pansiivisessa finanssipolitiikassa. Puuttumatta
muuten ajankohtaiseen taloudelliseen tilantee-
seen voi toki todeta, ettd moni asia loksahtaisi
kohdalleen jos finanssipolitiikkamme voisi
yleisilmeeltddn olla vield selvasti kireampai
kuin mité se on. Valuuttakurssimekanismiin
ei pitdisi luottaa liikaa; siitd ei saa tulla tasa-
painoa tukevan finanssipolitiikan korvike.

Kysymys siitd, miki linja valuuttakurssipo-
litiikassa pitdisi omaksua, on tavattoman vai-
kea. Sitoutuminen tdysin kiinteddn valuutta-
kurssiin ei ole kovin realistinen vaihtoehto jos
talouden tasapaino jarkkyy siind miarin ettd
hintasuhteiden olennainen muutos on valtta-
miton. Toisaalta suhtaudun — kuten edella
on kdynyt ilmi — skeptisesti sellaiseen aktii-
viseen valuuttakurssipolitiikkaan, jossa kurs-
simuutoksella ohjataan tai suorastaan hieno-
sdddelladn talouden kehitystd. Tdhan vaih-
toehtoon oli professori Paunio ymmartiaakse-
ni ainakin aikaisemmin viehtynyt. Pankinjoh-
taja Wahlroos olisi vuorostaan otaksuttavas-
ti tyytyvdinen, jos Suomi siirtyisi tdysin va-
paasti kelluvien kurssien jarjestelmaédn. Itse
pitdisin tdta kaikista arveluttavimpana vaih-
toehtona. Sen takia olenkin hieman himmen-
tynyt siitd, ettd Suomen Pankin pdijohtaja
Kauppakamarilehden (3. 4. 1989) mukaan on
sitd mieltd »ettd valuuttaputki aikanaan pois-
tetaan, mutta vield siihen ei olla riittdvéin kyp-
sid». Totta, en ainakaan min olisi kypsa siir-
tyméin jarjestelmdin, jossa makrotalouden
keskeiset suureet madraytyvit valuuttamark-
kinoiden ja Suomen Pankin interventioiden
yhteisvaikutuksesta. Ainakin asiasta soisi kdy-
tettdavin muutaman julkisen puheenvuoron.
Valuuttakurssipolitiikan periaatteita pitéisi
kenties pohtia my&s muilla tahoilla kuin Suo-
men Pankissa.

Omalta osaltani pitdisin harkinnan arvoi-



sena sellaista jarjestelméd, jossa valuuttain-
deksin rajat — kenties nykyistéd véljempi va-
luuttaputki — pidetdén paikallaan tuli sade tai
halla. Laaja putki mahdollistaisi méarityn
joustavuuden ja jattdisi madrattyd tilaa raha-
politiikalle, mutta kiinted putki antaisi silti
keskuspankkipolitiikalle ja yleensikin talous-
politiikalle tarvittavan kiinnekohdan. Joka ta-
pauksessa pitdisin tarpeellisena, ettd Suomen
valuuttakurssipolitiikan periaatteet ja linja
ovat selkedt ja laajasti tiedostettuja.

Keskuspankkipolitiikan muut keinot voi-
daan sivuuttaa huomattavasti lyhyemmin
kommentein. Korkopolitiikan itseniisyys on
usein todettu vahaiseksi jos valuuttakurssi on
kiinted ja padomaliikkeet vapaat. Mahdolli-
suudet ohjata korkokehitysta markkinaope-
raatioilla ovat siten tiiviisti sidoksissa niihin
ratkaisuihin joita valuuttakurssipolitiikassa
tehdddn. Havainnot viittaavat lisdksi siihen,
ettd korkomekanismi vain heikosti puree ylei-
sOn lainakysyntdin.

Suomen Pankin peruskoron osalta tilanne
on sikéli toinen, ettd peruskorkoa voidaan
muuttaa hallinnollisella paatokselld ja se vai-
kuttaa osaltaan tallettajien ja velallisten vili-
seen tulonjakoon. Mutta ei ole painavia syita
ajatella, ettd peruskorko olisi mikddn merkit-
tdva suhdannepolitiikan viline. Se vaikuttaa
lahinni verovapaiden talletusten korkoon ja
siten siihen, hakeutuvatko tallettajien varat
verovapaille tai verollisille tileille. Peruskoron
merkitys on nykyisin enemmainkin veropoliit-
tinen sen sijaan ettd se heilauttaisi kansanta-
louden sdistdmisastetta tai vaihtotasetta.

Myo6s kassavarantotalletusten merkitys suh-
dannekehityksen kannalta on melko vidhiinen.
Markkinakorkoihin ndhden alikorkoiset ja
pakolliset pankkien kassavarantotalletukset
Suomen Pankkiin muodostavat pankkien
kannalta veronluonteisen rasituksen. Tuo
maksu on suoritettava jos mielii toimia pank-
kina mutta kysymyksessd on pitkilti kiinted
kustannus joka ei paljoakaan vaikuta pank-
kien luotonantokayttdytymiseen. Kassavaran-
totalletusjérjestelmédn keskeinen tehtdvd on
Suomen Pankin kannattavuuden tukeminen.

Onko rahapolitiikassa kehitettdvissi uusia
keinoja, jotka olisivat vanhoja temppuja te-
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hokkaampia? Tuskin. Talld hetkelld Suomen
Pankki tosin pyrkii rajoittamaan pankkien
luottokasvua asettamalla niille madrattyja kat-
toja, mikd merkitsee osittaista paluuta sdén-
nostelyyn. Toimenpide saattaa hyvinkin olla
tehokas mutta se on viliaikainen ja uskoisin
sen jaavan viimeiseksi yritykseksi kayttaa ra-
hoitusmarkkinoiden sidinndstelyd suhdanne-
politiikan keinona.

Finanssipolitiikan keinot

Edell4 olen esittényt, ettd aktiivisen tai jous-
tavan valuuttakurssipolitiikan vaihtoehto tu-
lisi pyrkid valttimaén ja lisdksi olen vdhitel-
lyt rahapolitiikan muiden keinojen suhdanne-
poliittista merkitystd. Onko sitten finanssipo-
litiikan puolella keinoja talouden tasapainoi-
sen kehityksen tukemiseksi?

Voisi mielestini sanoa etti on jos niita vain
voidaan kéyttaa. Tosin on todettava, ettd ra-
hoitusmarkkinoiden muutokset heijastuvat
my6s finanssipolitiikan asetelmiin ja kansain-
viélinen taloudellinen yhdentyminen véhent4
toki omaehtoisen talouspolitiikan liikkumati-
laa yleisesti. Silti tuloverot ja julkiset menot
sekd budjettipolitiikan kireysaste vaikuttavat
kysynti- ja inflaatiopaineisiin seki taloudel-
lisen toimeliaisuuden tasoon ja vaihtotasee-
seen. Kéyttokelpoisia toimintapametreja ovat
my®os liikevaihtoverotus ja sosiaaliturvamak-
sut. Ongelmana ovat osin finanssipolitiikalle
luonteenomainen jaykkyys ja erilaiset tavoi-
teristiriidat. Naista syistd on joskus hankalaa
jos finanssipolitiikassa joudutaan kovin yk-
sipuolisesti operoimaan pelkédstddn budjettiin
sidotuilla ja 1ahinna kulutukseen vaikuttavil-
la toimenpiteilla. Toisaalta rahoitusmarkki-
noiden kehitys on johtanut siihen ettd erdit
muut ldhinni finanssipolitiikan kenttadn kuu-
luvat temput, etenkin ns. erityiset suhdanne-
tasausvilineet, ovat pitkélti menettineet mer-
kitystddn. , .

Suhdanne- ja vientitalletusmenettelyt olivat
kenties tehokkaita silloin kun likviditeettira-
joitukset olivat merkittdvid. Tdnddn niiden
merkitys on ldhinn4 siind kustannusrasituk-
sessa joka aiheuttuu markkinakorkojen ja
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niille pakkotalletuksille maksettavien korko-
jen erotuksesta. Tuo kustannusrasitus on nor-
maalioloissa perin vaatimaton ja timin takia
talletusten kerdiminen on — kuten myds
pankkien kassavarantotalletusten kohdalla —
ldhinna yrityksille ja yleis6lle suunnattu »sig-
naali» kirein politiikan tarpeellisuudesta.
Niilld Iihinna sielunhoidollisilla toimenpiteilla
ei liene paljoakaan power’ia.

Muita erityisid suhdannetasausjirjestelmid
ovat vientimaksut, investointivero seki inves-
tointivaraus. Néistd investointiveroa voi pitda
padpiirteissddn toimivana jirjestelména, jol-
la viime aikoinakin on kyetty edes jonkin ver-
ran lieventamadn padkaupunkiseudun raken-
tamisen ylikuumenemista. Investointivaraus
sen sijaan ldhinni alentaa yritysten efektiivista
verotusta vaikuttamatta sanottavasti inves-
tointien ajoittumiseen suhdannekehitykseen
ndhden. Tésti jarjestelmistd ollaan nyt luo-
pumassa myJs sielld missé se aikoinaan kehi-
tettiin, eli Ruotsissa. Vientimaksujdrjestelmdn
ongelmana on vuorostaan, etti sen kaytt66n
oton edellytykset ovat niin kovia ettei tama ase
ole suhdannepolitiikan kidytettdvissa. Aikoi-
naan se luotiinkin lahinni suurten devalvaa-
tioiden rakennepoliittisia vaikutuksia silmal-
14 pitéden.

Mielestdni naisti erityisvalineista voisi har-
kita joko luovuttavan tai sitten olisi harkitta-
va niiden uudistamista. Sidilyttdmisen ja ke-
hittdmisen arvoinen on ldhinna investointive-
rojarjestelmid. Voi olla aiheellista, ettd méa-
riatyssd suhdannetilanteessa hillitddn jonkin
toimialan tai alueen tai koko elinkeinoeldmén
investointitoimintaa verolla. Toisaalta nailla
veroilla ei ole eikd pid4 olla fiskaalista tavoi-
tetta ja ndin ollen ne voitaisiin toisessa suh-
dannevaiheessa — tilapdisen rahastoinnin jal-
keen — jakaa takaisin silloin investointeja
kdynnistéville yrityksille tai muuten saman toi-
mialan taloudellisia toimintaedellytyksia vah-
vistaviin tarkoituksiin.'! Ehkdp4 esim. metsi-
teollisuudelta voisi hyvini aikoina keréti va-

! Nykyinen investointiveromenettely vilttaa fiskaali-
set vaikutukset sen kautta, ettd se mitoitetaan prohibitii-
viseksi. Tdma johtaisi vuorostaan kohtuuttomuuksiin ellei
veroon anomusten perusteella tehtéisi erditd poikkeuksia.

roja rahastoon, jotta ne myohemmaéssa suh-
dannevaiheessa voitaisiin kdyttda metsiapoli-
tiikan tehostamiseksi tai vaikkapa luonnon-
suojeluinvestointeihin?

Rahastointimenettely omaa yleensékin mie-
lenkiintoa suhdannepolitiikan kannalta. Olet-
takaamme esimerkiksi, ettd Suomessa ryhdyt-
taisiin — kuten joissakin yhteyksissd on esi-
tetty — kerddmaiin tyonantajilta ja/tai tyon-
tekijoiltd maksuja aikuis- ja uudelleenkoulu-
tuksen rahoituksen jirjestdmiseksi. Ajatus on
sindnsd hyvi: tydmarkkinoiden joustavuus ja
tehokas tyollistamispolitiikka edellyttavit pa-
nostusta tyévoiman uudelleenkouluttamiseen,
ja toisaalta tuota panostusta ei pida sysitd yk-
sin valtion kustannettavaksi. Olisi mahdollista
ja suhdennepoliittisesti mielekésté, ettd ns.
aikuiskoulutusmaksuja kerdttdisiin ldhinna
korkeasuhdanteessa, jolloin ne rahastoitaisiin
tulevia tarpeita varten. Rahasto toimisi pus-
kurina ja antaisi samalla tille rakennepoliit-
tiselle jarjestelmélle myos suhdannepoliittisen
ulottuvuuden,

Huomautettakoon téssd, ettd rahastointi-
menettelylld on usein jokin taktinenkin tarkoi-
tusperd. Jotkut haluavat esim. asuntorahas-
toa sen takia, ettd nidin kenties olisi lohkais-
tavissa enemmain rahaa tirkeaksi koettuun
tarkoitukseen. Suhdannepolitiikan pyrkimyk-
sid edistdvi rahastointimenettely tahtiisi pain-
vastoin siihen, ettd ostovoiman ja kannatta-
vuuden kasvua voitaisiin korkeasuhdantees-
sa hillitd ja rahaa pistdi piiloon huonojen pai-
vien varalle ilman ctti veroja on tarvis korot-
taa ja ilman sitd vaaraa, ettd rahat kéytetddn
julkisten menojen kasvattamiseen. Nythidn
jarkevin suhdannepolitiikan yhtend vaikeute-
na on se epdilys, joka sindnsd on ymmérret-
tdvé, ettd verotuksen kiristdminen ei jai tila-
péiseksi vaan johtaa pian myos julkisten me-
nojen lisddntymiseen.

Lopuksi

Tasta alustuksesta voi syntyé se vaikutelma,
ettd pitdisin suhdannepolitiikan keinojen vi-
hiisyyttd tai tehottomuutta padongelmana.
Niin ei oikeastaan ole. Stabilisaatiopolitiikalla




voidaan vaikuttaa kysyntddn ja siten aktivi-
teetin tasoon tai vaihtotaseeseen. Eri asia on,
ettd seka sisdisen ettd ulkoisen tasapainon sa-
manaikaista saavuttamista ei voida turvata
pelkdstdan suhdannepolitiikan keinoin. Suh-
dannepolitiikan rajattuihin mahdollisuuksiin
ja tarkoituksiin ndhden keinoja on sinidnsi
riittdmiin vaikkei valuuttakurssiasetta kaytet-
tdisi ja vaikka talouspolitiikan kentéssd onkin
kosolti historiallisia jdanteitd. Ja joitakin
uusiakin keinoja voitaneen tarvittaessa kehit-
tad.

Suurempana ongelmana ovat vaistamatto-
mit tavoiteristiriidat, joita milldZn temppuyh-
distelmall4 ei voi poistaa ja jotka pahimmil-
laan saattavat vield lamauttaa olemassaolevien
keinojen kayton. Talouspolitiikassa ei liene
aivan tavaton sellainen tilanne, ettei hyviksyti
koettua kehitystd muttei mydskdin niitd toi-
menpiteitd, joita kehityksen muuttaminen
edellyttiisi. Asuntopolitiikassa lienee pitkalti
vallinnut tdma4 tilanne. On syyti toivoa, ettd
vaihtotaseongelma ei muodostu samanluon-
teiseksi.

Vaarana on sekin, etti tallaisessa tilantees-
sa tehddidn ndenniistoimenpiteitid jotka het-
keksi hamartavat tilanteen vaikuttamatta it-
se ongelmaan. Todella tehoavien toimenpitei-
den toteuttamisen vaikeus on helppo ymmar-
tdd kun muistaa, ettd toimenpiteen haitat ovat
usein valittomasti toteutuvia ja masrattyihin
etupiireihin kohdistuvia, kun taas myonteiset
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vaikutukset toteutuvat ehki vasta pitkénkin
viiveen jilkeen ja koituvat epdmadrdisemmaén
kokonaisuuden eduksi. Jo tdmén epdsymmet-
risyyden takia talouspoliittiset toimenpiteet
yleensid nostattavat kovadinistd valitusta niis-
td kérsivien keskuudessa, kun taas niistd hyo-
tyvit eivdt puhu eividtkd pukahda.

Omalta osaltani uskon, ettd talouspolitiikan
kannalta olisi eduksi jos ongelmista ja vaih-
toehdoista kdytiisiin laajempaa keskustelua ja
jos nimenomaan ekonomistien panos tuohon
keskusteluun olisi nykyistd merkittaviampi ja
monivivahteisempi. Tarvittavia toimenpiteita
on vaikea toteuttaa jos niille ei saada melko
laajaa hyvidksymistd ja sellaista ymméartamys-
t4, joka voi syntyd vain ongelmien ja ristirii-
tojen seké vaihtoehtojen luonnetta valaisevas-
ta keskustelusta.

Tiéllainen keskustelu on Suomessa joko liian
vahdist4 tai sitten sitd ehké kidydéén liian yk-
sipuolisesti konsensuskoneistoon sitoutunei-
den toimesta. Ei se paljoakaan sdviytd, ettd
virkamies- ja etujarjestoekonomistit pyrkivéat
kansalaisten pelottamiseen maalaamalla krii-
siskenaarioita tai kauhukuvia vaihtotaseen ali-
jadmain jatkuvan paisumisen turmiollisuudes-
ta. Keskusteluun tarvittaisiin uusia aineksia ja
tahoja. Erityisesti panosta toivoisi akateemis-
ten ekonomistien taholta, joiden osallistumi-
nen talouspoliittiseen keskusteluun valitetta-
vasti 1dhinni loistaa poissaolollaan.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989: 3

Kolmannen maailman velka ja

sopeutumisprosessi

ERNEST STERN

Pidéan tervetulleena mahdollisuutta tarkastella
velkaongelmaa ja sopeutumista. Ne ovat ta-
loudellisen kehityksen haasteen kaksi kasva-
vassa médrin toisiinsa liittyvii puolta. On eri-
tyisen hyodyllista pohtia, mitd opetuksia so-
peutumisprosessi on tarjonnut, tarkasteltaessa
Yhdysvaltain dskettédin tekemid velkaongel-
maa koskevia ehdotuksia.

Seka Yhdysvaltain entisen valtiovarainmi-
nisterin Bakerin ettd nykyisen Bradyn lihes-
tymistavat siséltdvit kolme perustavanlaatuis-
ta elementtid:

— kasvu on olennaista velkaongelman rat-
kaisemiseksi,

— riittdvdia kasvua ei voida saavuttaa eiki:

yllapitaa ilman rakenteellista muutosta

— maat, jotka ovat tekemdissi uudistusta luo-
dakseen perustat ylldpidettavissi olevalle
kasvulle, tarvitsevat jatkuvaisti ulkomais-
ta pddomaa.

Mielestani velkakriisi on kehityksen kriisin
rahatalouden ilmenemismuoto. Velkataakat
eivit luoneet sopeutumistarvetta; ne vain pa-
kottavat kiirellisempiin toimenpiteisiin. Ehdo-
tukset, jotka tahtaavit velkastrategian muun-
tamiseen ja yhteistyon vahvistamiseksi toi-
menpiteilld, jotka vihentivit velan midrai ja
velanhoitokustannuksia, ovat mitéd tervetul-
leimpia. On tdrkedd havaita, ettd nididen laa-
jennettujen vaihtoehtojen on tuettava jatku-
via uudistuspyrkimyksia.

Mainitsen elementit, jotka meidédn kasityk-
semme mukaan on sisdllytettivd kestdvidin
velkasuunnitelmaan:

1. Velkasuunnitelman on oltava erilainen
suorituskyvyn mukaan. Toisin sanoen sen tu-
lee rohkaista kehitysmaita aloittamaan ja yl-
lapitdmaén kasvuun tdhtdavia talousuudistus-
ohjelmia. Velallismaan entiseen politiikkaan
perustuva velanhoitoreformi on ajan haas-
kausta.

2. Velkasuunnitelmassa on myds luotava
luja johto ja finanssivastuu, mika ei ole kai-
kille mahdoilista, mutta ainakin niiden ulottu-
villa, jotka hyviksyvit oman avun velvoitteet.

3. Se on suunniteltava kiihdyttdmiin pa-
luuta Iuottokelpoisuuteen.

Lahestyttdessd velkaongelmaa on tehtidva
ero toisaalta Saharan eteldpuolen afrikkalais-
ten matalan tulotason maiden ja toisaalta kor-
keasti velkaantuneiden keskituloisten maiden
vélilld. Edellisten luotottajat ovat padasiassa
hallituksia ja muita julkisia lainaajia kun taas
jalkimmadisten yleensi kaupallisin ehdoin toi-
mivia lainaajia.

Pohjoismaiset ja eurooppalaiset velanhuo-
jennusjérjestelyt ovat tarjonneet tarkedi ra-
hallista tukea erityisesti Afrikan matalan tu-
lotason maiden kaltaisille luotonottajille
alueilta, joilla julkinen lainaaminen on péi-
asiallinen luototusmuoto. Pariisin klubin so-
pimus velanhuojennusohjelmasta Saharan ete-
lipuolisen Afrikan maille luo periaatteet so-
peutumisohjelmien rahoitustuen ohjeeksi. T4-
hén asti hyvaksytyt toimenpiteet eivat kuiten-
kaan riitd pitamd4n velanhoitosuhteita kor-
keintaan 25 prosentissa. Tdm4i on suurin méa-
rd, jonka namé maat voivat kestda séilyttden
resursseja kasvua varten.

On myo6s valttamitontd tehda eroja keski-
tuloisten maiden valilla. Korean kaltaiset hy-
vin johdetut taloudetkaan eivit ole velatto-
mia, mutta niiden kokemus osoittaa, ettd
joustava taloudellinen hallinto voi hoitaa huo-
mattavan velkataakan ja silti yllapitda kor-
kean kasvuasteen.

Maailmanpankin tutkijoiden analyysi osoit-
taa, ettd monien keskituloisten ja runsaasti
velkaantuneiden maiden taloudet voivat pais-
ta takaisin kasvu-uralle ja velanhoitosuhde voi
laskea, jos yrityksid sopeutumiseen ylldapide-
tddn riittdvan pitkddn. Chilen tapaus osoittaa,




ettd sitoutuminen sopeutumiseen voi johtaa
menestykseen.

Osana ensimmaista rakenteellista sopeutu-
mislainaussopimustaan Maailmanpankin kans-
sa vuonna 1985 Chile pani toimeen sarjan ra-
kenteellisia uudistuksia, joihin kuului vero-
uudistus, monien teollisuudenalojen ja so-
siaaliturvajirjestelmin yksityistiminen, va-
luutanvaihto- ja ulkomaankauppajirjestel-
méan sekd valuutta- ja ulkomaisia investoin-
teja koskevan lainsdddiannon liberalisointi.
Maan finanssijarjestelmi saatettiin tukevalle
perustalle uudelleenkapitalisoinnilla.

Sen jalkeen kun muutokset alkoivat vuon-
na 19853, julkisen sektorin vajaus vaheni jyr-
kasti, kotimaisten luottojen kasvu hidastui se-
k& kansallinen sddstdminen lisddantyi voimak-
kaasti, miki auttoi rahoittamaan investointien
huomattavaa kasvua ulkomaisten sdidstojen
kayton vahetessd. Tatd tdydensi tehokas vel-
kojen konvertoimisohjelma, joka viahensi ul-
koisen velan hoitokustannuksia. Peson suuri
reaalinen devalvoituminen kanavoi investoin-
teja avoimelle sektorille, mistd seurasi 30 pro-
sentin kokonaisviennin kasvu vuosina 1985—
87. Vuosina 1985—86 huonontunut ulko-
maankaupan vaihtosuhde alkoi parantua vas-
ta vuoden 1987 puolivélissid kuparin hinnan
jyrkdn nousun myo6td, joten viennin kasvua
ei voida katsoa kuparin hinnan nousun ansi-
oksi. Viennin kasvu ei ollut myoskéddn ihme.

Velkaongelman syistd

1960- ja 1970-luvun kehitysstrategiat olivat
pohjimmiltaan kestimittomid. Ne nojautui-
vat valtion sellaiseen rooliin, joka erityisesti
monissa Afrikan maissa ylitti olemassa olevien
instituutioiden tai tyovoiman kapasiteetin.
Strategiat, jotka nojautuivat tehokkaan teol-
lisuuden luomista silméalla pitden liian pieniin
kotimarkkinoihin, sisilsivit kasvavassa méa-
rin yhteiskunnallisia tavoitteita ja pyrkivéit nii-
den rahoittamiseen valtionavulla, miki vii-
risti vakavasti insentiivijirjestelmii. Kdéntden
selkdnsd maataloudelle, sektorille, josta
useimmat, erityisesti koyhit ihmiset saivat
elantonsa, nidm4 strategiat olivat myos luon-
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teeltaan muuhun kuin vientiin suuntautunei-
ta. Ne kasvattivat riippuvuutta ulkomaisesta
pddomasta ja kaihtoivat suojeltuihin kotimai-
siin teollisuudenaloihin kohdistuvia kilpailu-
paineita.

Korkeat hyodykkeiden hinnat 70-luvun
puolivalissd yhdistettyni hyvin likvideihin lai-
nanantajiin ja kasvavaan apuun johtivat ke-
hitysmaihin suuntautuneiden pddomavirtojen
rdjahtavaan kasvuun. Tami seikka hdmaérsi
nikopiiristd perimmaiiset politiikan puutteel-
lisuudet vield lihes koko vuosikymmeneksi.
Monet maat kidyttivit lainamahdollisuuksia
kasvattaakseen julkista varainkdyttod seka
uusilla investoinneilla etti julkisella kulutuk-
sella. Liian monet julkisista investoinneista
olivat kuitenkin arvovaltaa lisadvid projekte-
ja, jotka onnistuakseen oli jilkeenpiin suo-
jattava huolellisesti hintavdiristymien nope-
an lisdantymisen kustannuksella. Pddoman
saatavuus markkinoilta ja avunantajilta hi-
mirsi kalliin tuotannon vaikutukset ja vihensi
kilpailukykya.

Sellaisessa epatodennikoisessd maailmassa,
jossa teollisuusmaiden kasvu olisi jatkunut
kolmen tai neljin prosentin vuosivauhtia ikui-
sesti, jossa ei olisi ollut laskusuhdanteita, jossa
maailmankauppa olisi kasvanut 5—8 prosen-
tin vuosivauhtia ja jossa pitkdn aikavilin lai-
nojen reaalikorko olisi nolla tai periti nega-
tiivinen, katastrofi olisi ehkd voitu torjua.
Reaalimaailmassa se oli vdistiméaton.

Teollisuusmaissa kasvu laski vuosien
1973—80 2.8 prosentista ja vuosien 1965-—73
4.7 prosentista keskiméaaréiseen 2.4 prosent-
tiin vuodessa vuosina 1980—85. Alkutuotan-
non tavarat muodostavat padosan useimpien
kehitysmaiden viennistd. Niiden reaalihinnat
laskivat jyrkésti ja jatkuvasti ja saavuttivat sit-
ten maailmansodan jilkeisten vuosien pohja-
lukemat vuosina 1986—87. Reaalikorot olivat
olleet negatiivisia suurimman osan 1970-lu-
kua. Ne kddntyiviat jyrkasti positiivisiksi reak-
tiona yritykselle nujertaa inflaatio. Tamai li-
sdsi sellaisten velkojen kustannuksia, joihin ei
myonnetty helpotuksia. Taloudellinen hallinto
ja suunnittelu tuli valtavan monimutkaisek-
si, kun maailmankaupan keskeisten valuutto-
jen vaihtokurssit olivat epdvakaita.
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Nami muutokset maailman taloudessa seké
niistd seuraava ulkomaisten padomavirtojen
kasvun viheneminen paljastivat monien ke-
hitysmaiden taloudellisten rakenteiden tehot-
tomuuden ja niiden instituutioiden heikkou-
den. Historiallisesti katsoen saatavilla olevien
ulkoisten sddst6jen erittdin korkean tason las-
ku yhdessd aikaisemmin lainattujen varanto-
jen velanhoitokustannusten korkean tason
kanssa tekiviat mahdottomaksi pitd4 yll4 val-
litsevaa kulutustasoa ja investointirakenteita.
Ennakolta maardytyneet, mutta eivit ennus-
tetut kehitysmaiden ongelmien syvyydet 80-lu-
vulla ja kasvun ylldpitoon palaamiseen tarvit-
tava aika yllattivét kaikki havainnoijat. Muu-
tamat numerotiedot tuovat asian esille: vuon-
na 1987 Afrikan maiden vienti oli 74 prosent-
tia vuoden 1980 tasosta; Afrikan maiden BKT
henked kohden putosi kahdella prosentilla
vuodessa vuodesta 1980 vuoteen 1985; vuon-
na 1988 Latinalaisen Amerikan reaalitulo hen-
ked kohden alitti vield noin kuusi prosenttia
vuoden 1980 tason.

Tietenkin oli my6s tarkeitd poikkeuksia eri-
tyisesti Aasiassa. Korean ihme jatkui. Intia
murtautui ulos historiallisesta alhaisen kasvun
rakenteestaan ja edistyi vahvasti, ja Kiina on-
nistui sekd uudistamaan taloutensa ettd kas-
vamaan nopeasti. Thaimaassa ja Indonesias-
sa pantiin toimeen vaikuttavia kehitysohjel-
mia. Turkki ja Chile osoittivat, etta lisd4dnty-
vd kasvu, velkojen hoito ja sopeutumispoli-
tiikat eivdt ole yhteensopimattomia.

Kuitenkin muissa maissa Latinalaisessa
Amerikassa, Afrikassa ja Itd-Euroopassa ta-
loudelliset vaikeudet ovat jatkuneet ja sopeu-
tumisohjelmat ovat olleet riittimattomid. Jat-
kuvista ongelmista huolimatta optimismille on
pohjaa. Tarkeitd opetuksia on saatu, ja vii-
me vuosina on otettu askelia, jotka avaavat
mahdollisuuden huomattaviin edistysaskeliin
tulevana vuosikymmeneni.

Rakenteellisten uudistusten pddpiirteitd

Vihitellen padttdjiat ovat kasvavassa méirin
hyviksyneet sen, ettd kotimaan talous on uu-

delleenjdrjestettdvd vastaamaan olemassa ole-

van ja jatkuvasti muuttuvan maailman aset-
tamia vaatimuksia. Olemme nidhneet sopeu-
tumisohjelmia suunnittelevien ja tdytanto6n-
panevien maiden méiran kasvavan jatkuvas-
ti. Niit4d on nyt 58, ja Maailmanpankkiryhmé
on tukenut niiden ponnistuksia 156 lainalla,
joiden suuruus on yhteensd 21 miljardia dol-
laria.

On tirke#d havaita, ettd naille maille sopeu-
tuminen on viistimitonti. Ainoa valinta kos-
kee sitd, tapahtuuko sopeutuminen epéjarjes-
tyksen tieti — Perun esimerkki — vai huo-
lellisesti suunnitellun ohjelman avulla. On il-
meisté, ettd hyvin suunniteltu sopeutumisoh-
jelma voi minimoida sopeutumisen yhteiskun-
nalliset kustannukset sekd nopeuttaa paluuta
kasvuun ja kehitykseen kuten Bolivian ja Gha-
nan tapauksessa.

Esimerkiksi Ghanan tapauksessa hallitus
aloitti kattavan talouden elvytysohjelman
vuonna 1983 sen jilkeen, kun kotimaasa oli
tehty virheitd ja kun ulkoiset taloudelliset te-
kijét olivat aiheuttaneet pitkdaikaisen stagnaa-
tion sekd asukasta kohti laskettujen tulojen
viahenemisen. Aluksi ohjelman etenemisté vai-
keuttivat kuivuus ja pensaspalot, yli miljoo-
nan naapurimaista karkoitetun ghanalaisen
uudelleenasutustarve seki viiveet myodnnetyn
avun jakamisessa. Ohjelma on kuitenkin
osoittautunut huomattavaksi menestykseksi.
Useat devalvaatiot ovat auttaneet palautta-
maan kaakaon viljelijoiden ja muiden tuotta-
jien hintainsentiivit. Viennin reaaliarvo on
kasvanut jatkuvasti. Ohjelma poisti valtion
budjettivajauksen vuoden 1984 jilkeen, pa-
lautti inflaation hallittavissa olevalle tasolle ja
johti sekd sddstdmisen ettd investointien
bruttokansantuoteosuuden kasvuun., BKT:n
reaalinen kasvu on ollut keskimédérin ldhes vii-
si prosenttia, mikd on mahdollistanut koh-
tuullisen asukasta kohden laskettujen tulojen
kasvun ensimmadisen kerran sitten 1970-luvun
puolivdlin. Ghanan elpyminen on rohkaisevaa
sekd sen itsensd vuoksi ettd esimerkkini ra-
kenteellisen uudistuksen mukanaan mahdol-
lisesti tuomista palkkioista.

Samalla kun sopeutumisohjelmat eroavat
toisistaan maittain, niilli on myds monia yh-
teisia piirteité:




1. Kysynndn sddtely ja tehokas resurssien
allokaatio

Makrotaloudellisen tilanteen saaminen hallin-
taan on ensimmadinen ja vilttiméiton askel so-
peutumisprosessissa, koska sopeutumisen al-
kusysdys tulee tavallisesti lisddntyvésti inflaa-
tiosta ja kotimaisista ja ulkomaisista maksuis-
ta johtuvista kasvavista maksamattomista ve-
loista. Tama heijastuu tavallisesti Kansainva-
lisen valuuttarahaston kanssa tehtyyn sopi-
mukseen. Kun finanssi- ja rahapolitiikkaa
koskeva viitekehys on kunnossa, pankki yrit-
tdd avustaa tilanteen pitdmisessi hallinnassa
erityisesti auttamalla hallituksia lisidmaiin
kaikkien — myos sosiaalisektoria koskevien
— menojensa tehokkuutta.

Esimerkiksi ldhes kaikkialla kehitysmaissa
koulutusinvestoinneissa painotetaan toisenas-
teen koulutusta ja korkeakouluja peruskou-
Iutuksen kustannuksella. Seurauksena on kor-
keat opiskelijakohtaiset kustannukset ilman
korkeatasoista koulutusta. Kehitysmaissa
osoitetaan keskimairin kaksinkertainen osuus
valtion menoista koulutukseen verrattuna
OECD-maihin. Afrikassa 20 prosentin kou-
lutusmenot valtion kokonaistuloista eivat ole
epéatavallisia. Luku on suuri verrattuna Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan keskiméardiseen
noin viiteen prosenttiin. Uudelleenkohdenta-
malla resurssinsa useimmat kehitysmaat voi-
sivat kouluttaa enemmén ihmisié ja paremmin
vahentamaéttd kokonaismenoja. Pankki pyr-
kii auttamaan niit4 tdmén uudistuksen teke-
misessa.

Olemme myds yrittdneet auttaa hallituksia
suunnittelemaan jirjestelmidnsd kattamaan
suuremman osuuden palvelujen kustannuksis-
ta niiden avulla, joilla on varaa maksaa. Mo-
nissa kehitysmaissa esimerkiksi suurimmat
terveydenhuoltosektorin tuet menevit kau-
punkien eliittisairaaloiden potilaille eivitki
maaseudun terveyskeskusten kiyttéjille.

Pankki on myos pannut toimeen tdrkeiden
julkisten investointien uudelleenarviointeja
auttaakseen maita tunnistamaan epdasianmu-
kaiset ja tehottomat projektit havaittuaan, et-
td julkisen sektorin paddomankédytdn yleinen
tehokkuus on monissa maissa ollut turmiolli-
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sen heikkoa. Ndma uudelleenarvioinnit aut-
tavat myos parantamaan tasapainoa uusien ja
vanhaa yllédpitidvien investointien vililld. Uu-
sien teiden rakentamisessa ei ole paljon jar-
ked, jos vanhoja ei voida ylldpitd4; sdhkon-
tuottamiskapasiteetin lisidmisessi ei ole jar-
ked, mikili olemassaoleva voimalaitos toimii
korkeintaan 70 prosentin kapasiteetilla; ja uu-
sien ditys- ja lastenneuvoloiden rakentamises-
sa ei ole jarked, jos hoitajilla ei ole koulutus-
ta ja jos lddkkeitd ei ole saatavilla. Valitetta-
vasti on olemassa lukuisia esimerkkeja juuri
mainitunlaisista kdytannoista.

II. Hintauudistus

Monissa erityisesti Afrikan ja Aasian kehitys-
maissa, joissa on suuri pienviljelijavaestd, hin-
tauudistus voi auttaa oikaisemaan vallitsevan
maataloustuotantoa vastaan toimivat hinnat.
Korkeimmat hinnat maataloustuotteissa voi-
vat tuoda mukanaan kahdenlaisia jako-osuuk-
sia. Yleensd ne hyodyttavit koyhimpia vies-
tonosia, ja ne voivat myos tarjota insentiive-
ja modernisointiin, tuotannon kasvuun ja
vientiin tai tuonnin sdistoihin.

Pienviljelijat ovat reagoineet parantuneisiin
insentiiveihin kaakaon viljelyssd Ghanassa ja
maissin viljelyssd Malawissa. Malawissa tuot-
tajahintojen jyrkki nousu 1980-luvun alussa
johti lahes valittémasti pienviljelijéiden mais-
sin, puuvillan, maapihkinoiden ja tupakan.
kaltaisten alkutotannon tuotteiden jopa suu-
rempiin myyntiméarien kasvuun. Erityisesti
maissin kasvanut tuotos ylitti kotimaisen ku-
lutuksen vajaassa kahdessa vuodessa ja loi
kasvavan ylijadmaén vientid varten. On ilmeis-
t4, ettd jos viljelijsille tarjotaan sopivia kan-
nustimia, he kasvattavat maatalouspanosten
kdyttod maatalouteen ja siirtyvat viljalajeihin,
joilla on korkeammat suhteelliset hinnat. Te-
ollisuustavaroiden tehokkaan suojelun vihen-
tdminen rohkaisee myds vientiin suuntautu-
neiden ja kilpailukykyisten teollisuudenalojen
kehitystd. Tédssd suhteessa saavutukset ovat ol-
leet varsin huomattavia. Meksikon ollessa en-
simmaisend monet kehitysmaat ovat vihenta-
neet tullisuojelua toimenpiteeseen liittyvista
valtavista poliittisista vaikeuksista huolimat-
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ta. Joidenkin yllatykseksi timéi on parantanut
viennin edellytyksid, mutta ei ole johtanut va-
rarikkojen tulvaan ja lisdantyneeseen ty6tto-
myyteen.

II1. Institutionaaliset parannukset
Julkisessa sektorissa

Maailmanpankki on myos painottanut julkis-
ten liikeyritysten suorituskyvyn parantamista
sopeutumisohjelmissaan jotta yksi 70-luvun
lopun ja 80-luvun alun kehitystarinan surul-
lisimmista luvuista kirjoitettaisiin uudelleen.
Hallitukset estivat niiden toimimisen tehok-
kaina tuottajina rasittamalla niitd ylhailta
péin sanelluilla tavoitteilla, tydllisyyden lisda-
miselld, alueellisilla kehitysvaatimuksilla ja
niin edespdin. Tuloksena on ollut yrityksia,
jotka eivit pysty kattamaan edes omia toimin-
takustannuksiaan ja joista on tullut valtavia
vuotoja valtion budjettiin.

On ilmeisti, ettd kehitys voidaan kaantad
pédinvastaiseksi, vaikka siihen kuluu aikaa.
Hallitukset ovat hakeneet maailmanpankilta
neuvoa siind, mitd yrityksid on lopetettava,
mitéd voidaan rakennetta muuttamalla saada
toimimaan julkisella sektorilla ja mitka voi-
daan myyda yksityisille. Julkisia liikeyrityk-
sid on muutettu talouden rasitteista kehityk-
sen positiivisiksi edist4jiksi niinkin erilaisissa
maissa kuin Meksikossa ja Togossa. Mieli-
esimerkkini siitd, mitd voidaan saavuttaa
avaamalla julkinen sektori yksityiselle kilpai-
lulle on Niger. Sielld yksityisten kauppiaiden
on sallittu kilpailla julkisen elintarvikkeiden-
tuontiliikkeen kanssa. Hintojen laskun ja ruo-
katavaroiden saatavuuden paranemisen lisdksi
valtion yritys paransi suorituskykyéén ja tuot-
ti ensimmaistd kertaa voittoa.

1V, Vaikutus koyhiin

Koska menestyksekds sopeutuminen vahvis-
taa kasvua, sen pitiisi ajan mittaan johtaa
suurempaan koéyhyyden vihentymiseen kuin
mitd saavutettaisiin ilman sopeutumista. Ole-
massaolevat kehitysstrategiat ovat vaikutta-
neet varmasti vain vihin kéyhyyden vihene-

misen nikokulmasta katsottuna. Makrotalou-
dellinen sopeutuminen on usein johtanut ku-
lutuksen vihentymiseen joko suhteessa brut-
tokansantuotteeseen tai jopa absoluuttisesti.
Liséksi toimenpiteet julkisen talouden alijas-
mien vihentdmiseksi aiheuttavat mit4 toden-
nékoisimmin paineita koyhille suunnattuihin
tarkeimpiin menoeriin. Sellaisia menojen leik-
kauksia tapahtuu usein kdytinnossd, vaikka
ne eivit ole vdistimattomid. Valintaa ei teh-

-dd sopeutumisen tai sen hylkddmisen vélilli.

Suunniteltu ja tdsmaillinen sopeutuminen on
kasvun vilttaméaton ehto; ilman kasvun jat-
kumista koyhyys siilyy. Epdonnistuminen so-
peutumisessa rasittaa koyhid julmimmin.
Mutta suunnitellun ja tdsmaéllisen sopeutumi-
sen taytyy sisdltda koyhien suojeluun kohdis-
tettuja toimenpiteitd.. Ghanan ja Bolivian hal-
litukset ovat Maailmanpankin ja avustajamai-
den hallitusten tuella toimeenpanneet tirkei-
ta ohjelmia suojellakseen aikaisemmin suojel-
tujen teollisuudenalojen irtisanottuja tyolai-
sid ja muita, joihin sopeutumistoimenpiteet
voivat vaikuttaa haitallisesti. Koyhien sosiaa-
lipalveluja voidaan suojella tehokkuustoimen-
pitein; tuet on kohdistettava tehokkaammin
haavoittuville ryhmille. Matalatuloisten ryh-
mien suojelu ei ole ristiriidassa sopeutumisen
kanssa, mutta se ei tapahdu automaattisesti,
mikali hallitukset eivit ota sitd osaksi sopeu-
tumisohjelmaansa.

Sopeutumisohjelmat ovat luonteeltaan laa-
joja. Ne vaikuttavat kaikilla kansantalouden
osa-alueilla. Kysymys kuuluu: toimivatko ne?
Positiivisia tuloksia on vasta alkanut tulla
esille.

Varhaisvaiheessa me pankissa yliarvioimme
nopeuden, jolla maat alkaisivat saavuttaa tu-
loksia. Olemme sittemmin huomanneet, ettd
sekd yksityisen etti julkisen sektorin reaktio-
kapasiteetti on rajallinen. Aikaa kuluu insti-
tuutioiden, finanssijérjestelmin ja tukevan in-
frastruktuurin vahvistamiseen siten, ettd oi-
kean tyyppisid tavaroita ja palveluja voidaan
tuottaa. Edelleen sopeutumispyrkimysten po-
liittisia hankaluuksia ei voida aliarvioida. Mo-
net etuoikeutetut asettuivat usein politiikan
muutoksia vastaan, mikd uhkasi vesittda li-
sadntyneseen tehokkuuteen, kilpailun lisddmi-



seen ja monopoleista luopumiseen tahtdaavit
hankkeet. Monet maat, jotka aloittivat sopeu-
tumisohjelmia, eiviat kyenneet ylldpitimaan
niitd. Jugoslavia, Panama, Sambia ja Norsun-
luurannikko havaitsivat velkaongelmiensa pa-
hentuneen hylattyddn sopeutumisohjelmansa.

Naemme tuloksia sielld, missd sopeutumista
on jatkettu, vaikka niiden todistusvoima ei
olekaan tdydellistd. Esimerkiksi Turkissa in-
vestointeihin on ryhdytty uudelleen, vienti on
lisdantynyt sekid kasvu jatkuu. Marokossa ja
Tunisiassa tirkeit uudelleenjirjestelyponnis-
tukset sellaisilla alueilla kuin verohallinnossa,
investointien suunnittelussa ja budjetoinnis-
sa, kauppa- ja investointipolitiikassa sekd vel-
kojen hoidossa ovat luoneet perustan kasvun
kdynnistymiselle uudestaan.

Jopa Afrikassa alkavat sopeutumispyrki-
mykset tuottaa tulosta. Tuore analyysi, jossa
verrataan Afrikan sopeutuvia maita niihin,
joilla ei ole sopeutumisohjelmia, osoittaa seu-
raavaa: vaikka molempien ryhmien BKT:n
kasvu oli alle yhden prosentin vuosina
1981—84, ohjelman omaksuneilla kasvu oli
3.8 prosentin vuosivauhtia vuosina 1985—87,
kun taas ilman ohjelmaa olevilla kasvu oli 1.8
prosenttia vuodessa.

Uudistuksia tekevissd maissa investoinnit
alkoivat kasvaa viiden prosentin vuosivauh-
tia 1985—87, kun puolestaan uudistuksiin
ryhtyméttomissid née jatkoivat laskusuuntaa.
Kun reaalinen kulutus henked kohden oli las-
kenut molemmissa maaryhmissd vuosina
1981—84, se kasvoi sopeutumaan pyrkivissi
maissa vuosina 1985—87 vaatimattomat 0.5
prosenttia. Sopeutumiseen pyrkimittémissi
maissa reaalinen kulutus henkei kohden las-
ki edelleen. Sopeutumaan pyrkivien maiden
vienti kasvoi yli viidelld prosentilla vuodessa.
Sopeutumiseen pyrkiméittomissd maissa se
taas laski lahes vastaavasti, jopa silloin kun
niiden vientihinnat nousivat samaan aikaan
kun sopeutumaan pyrkivien maiden eivét
nousseet.

Velanvihentdmistoimien ja Sopeutumista
yllépitivien toimenpiteiden vilisestd yhteydesti

Ensinnikin tehokas sopeutuminen on pitkin
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aikavilin prosessi, joka vaatii ulkomaista paa-

maa. Monissa maissa todellisuus on sellainen,

etta vaikeita sopeutumisohjelmia ei voida yl-
lapitds ilman velanhoitotaakan ja itse velan
vihentdmista. _

Toiseksi velkastrategian on saatava puolel-
leen kehitys- ja teollisuusmaiden velkojien ja
velallisten tuki, jotta se olisi tehokas.

Kolmanneksi pitkin aikavilin velkastrate-
gian taytyy tehd4 ero niiden vililld, jotka te-
kevit vakavia uudistuspyrkimyksid, ja niiden,
jotka eivit tee. Mikili tdssd epdonnistutaan,
seuraukset voivat olla kahdenlaisia ja toisil-
leen vastakkaisia:

— maiden luottokelpoisuus ei palaa;

— jo tehdyt uhraukset vaarannetaan ja sellai-
set poliitikot, jotka ovat ymmarténeet re-
formin tarpeen ja investoineet paljon mut-
ta joilla olisi vield paljon tehtdvdé, me-
nettdvit luottamuksensa. '

Neljanneksi kansainvilisen yhteison tulisi
taata vilttamiton sdatelyyn liittyvé ja politiik-
katuki mahdollisimman laajana mahdolli-
suuksien kirjona, johon kuuluisivat lainojen
vaihtaminen pitkdaikaisiin obligaatioihin ja
markkinakorkoja halvemmat lainat yhdistet-
tyné velkojen vihentdmiseen. Sopeutumisyri-
tyksid yllapitaville maille reaktioon liittyisi vel-
kojan rahavirrassa tapahtuvan muutoksen li-
saksi muutos velan rakenteessa.

Viidenneksi ylivoimaisesti tdrkein asia on
sellaisen velkastrategian tarve, joka johtaa
laajaan luottamukseen siitd, ettd sopeutumaan
pyrkivit maat saavat tarpeellisen rahoituksen
voidakseen pédstéd uudelleen jérkeville kasvu-
uralle ja pysyd silla, Pitdisi saada varmuus
myos siitd, ettd suunnitelman aikaan saama
rahoitus on riittava.

Ja lopuksi on tunnustettava, ettei sopeutu-
misen tarve rajoitu vain kehitysmaihin. Myos
teollisuusmaiden on sopeuduttava. Sill4, mi-
td ne tekevit kaupalle, kulutuksen ja tuotan-
non tasapainolle ja niin ollen korkotasolle
seké talouspolitiikan koordinoimiselle, on yh-
td suuri vaikutus kasvuun ja velkoihin kuin
milld tahansa mitd kehitysmaat voivat tehda.
Pohjoismailla ryhmén4 ja erityisesti Suomel-
la on paljon kokemusta siitd, miten hallita
muutosta ja sopeutua siihen.
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Yhteiskuntatieteissd keskustellaan t4lld hetkel-
1a vilkkaasti siitd, millaisin rationalisointi-
strategioin teollisuusyritykset pyrkivit sovel-
tamaan uutta teknologiaa toimintoihinsa ja
mitd nimi strategiat merkitsevit tyon orga-
nisointitavoille yrityksissd. Seuraavassa tar-
kastelen timén keskustelun eri tasoja ja erii-
td suomalaisen rationalisointipolitiikan erityis-
piirteitd.

1. Yhteiskuntatieteellisen keskustelun
eri tasot

1.1. Riskiyhteiskunta

Yksi keskustelun tasoista liittyy Ulrich Beckin
(1986) analyysiin ns. riskiyhteiskunnasta. Beck
viittdd, ettd olemme jittdmaissd taaksemme
teollisuusyhteiskunnan rakentamisvaiheen,
jonka keskeisid tavoitteita olivat aineellisen
niukkuuden voittaminen ja kansalaisten yk-
silollisten vapauksien lisidaminen. Tulemme
siirtymaén jalkiteolliseen riskiyhteiskuntaan,
jossa keskeisid ongelmia ovat modernin suur-
teknologian synnyttdmien ympérist6- ym. on-
nettomuusriskien hallinta ja yksiléllistymisen
mukanaan tuoman juurettomuuden voittami-
nen.

1.2. Fordismi ja pitkdt aallot

Toisena tasona voidaan erottaa keskustelu,

* Perustuu Taloustieteellisessd Seurassa 11. 5. 1989 pi-
dettyyn esitelméén.

jossa on eritelty teollisten maiden kehitysvai-
heita kdyttamalld hyviksi havaintoja talouden
pitkista aalloista tai fordimismin kehitykses-
td. Keskustelu pitkistd sykleistd perustuu
Kondratjevin 1920-luvulla esittdmiin havain-
toihin kapitalistisen kehityksen aaltomaisuu-
desta.

Keskustelu fordismista taas pohjautuu rans-
kalaiseen tutkimukseen (Aglietta, Boyer, Li-
Dpietz) kapitalistisen talouden kasaantumisjar-
jestelmista ja sdantelytavoista. Sen lahtkoh-
tana on ollut ajatus, ettd toisen maailmanso-
dan jalkeisten vuosikymmenten fordistinen
pddoman kasaantumisjirjestelmd on 1970-
luvun jilkeen ajautunut Kriisiin. Sen pohjal-
ta ei endd voida ratkaista talouden rakenteel-
lisia ongelmia. Siksi kapitalistiset teollisuus-
maat joutuvat etsimdin uudenlaisia (uus- tai
jélkifordistisia) kasvun ja sadntelyn malleja,
jotka merkitsevit murrosta myos tyoproses-
sin organisoinnissa.

Kososen (1987) mukaan kapitalistisen talou-
den toista maailmansotaa seurannut pitki ku-
koistuskausi (1945—73) perustui tuotantopro-
sessien modernisoimiseen ja siten nopeaan
tuottavuuden kasvuun, minki tyontekijit hy-
viksyivit. Se sai aikaan taisteluun ostovoi-
masta, mika laajensi kulutushyodykkeiden ky-
syntai ja vilillisesti my6s padomatavaroiden
tuotantoa. Kannattavuus siilyi hyviani edis-
tden pddoman kasaantumista. Hyvinvointival-
tion rooli oli tarked tdssid »siunauksellisessa
kehidssd». Subventiot ja julkiset palvelut tu-
kivat tuotantoprosessien modernisoimista. Li-
sdksi tulonsiirroilla tuettiin sellaisia kulutus-




normeja, jotka takasivat ostovoiman sailymi-
sen.

Fordismin kriisi merkitsee timén »siunauk-
sellisen kehdn» katkeamista, mika johtaa pai-
neisiin entisid tyonorganisointimalleja koh-
taan. Aikaisemmat keinot kuten mekanisointi,
taylorismi sekd halpojen raaka-aineiden ja
halvan energian tuhlaus oli imetty tuottavuut-
ta lisddvind resursseina loppuun.

Tyypillisid tyén muutosprosesseja ovat ol-
leet kansallisten sdidntelymekanismien asteit-
tainen purkaminen, ty6ehtosopimusten ha-
jauttaminen yritys- ja yksil6tasolle, palkan-
saajien tyoehtojen eriytyminen sekid tyéomark-
kinoilta syrjayminen. Avainsanoja ovat olleet
joustavuus, deregulaatio ja segmentaatio.
Muutosten aloitteenteko on ollut pitkalti tyon-
antajilla ja ay-liike on esittinyt sopeutujan ja
sivustakatsojan osaa (esim. Jacobi et al. 1986;
Lecher 1987; Roobeek 1987).

Toisten tutkijoiden mukaan niamai tendens-
sit ovat toistaiseksi vasta aluillaan. Ne eivit
sellaisenaan vélttaméttsd toteudu missdin, ja
kansalliset erot voivat olla suuria. Ndiden ni-
kemysten mukaan muutokset voivat sekd po-
larisoida ett tasavertaistaa tulokehitysti, tyo-
ehtoja ja ammatillisia kvalifikaatioita. Lop-
putulos riippuu tyonantajien, ammattiliitto-
jen ja valtiovallan roolista muutosprosessis-
sa (esim. Lash ja Urry 1987; Mahon 1987).
Jotkut ovat liittdneet tySeldmin murroksen
kuten taylorismin ja fordismin purkamisen
my6s kapitalistisen talouden pitkiin aaltoihin
(Blackburn et al. 1985).

Piore ja Sabel (1984) ovat esittineet kiin-
nostavan tulkinnan joustavan erikoistumisen
yleistymisesta fordistisen massatuotannon rin-
nalla. Tuotannon skaalaetujen (economies of
scale) hydodyntamiseen perustuvan massatuo-
tantomallin tilalle on heidin mukaansa nou-
semassa ns. laajuuden ekonomialle (econo-
mies of scope) nojaava joustava erikoistumi-
nen (flexible specialization), joka perustuu
monikayttdiseen tuotantokoneistoon, ammat-
titaitoiseen tyévoimaan ja innovatiivisten teol-
listen paikallisyhteisdjen luomiseen.

Pioren ja Sabelin mukaan massatuotanto
syrjaytti piensarjatuotannon jo 1900-luvun al-
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kupuolella teknologisena paradigmana. Ta-
min »ensimméisen teollisen jaon» (divide)
myo6td teollisuusmaiden tuotantorakenne dua-
lisoitui. Vaikka massatuotantoon nojaava
teollisuus kasvoi, sdilyi sen rinnalla erilaisia
vaihtoehtoisia tuotantomalleja). Massatuotan-
tomalli on ajautunut kuitenkin vahitellen krii-
siin, jota ei voida ratkaista entisen tuotanto-
mallin sisdlld. Se avaa mahdollisuuksia vaih-
toehtoisen, joustavaan tuotantoautomaatioon
nojaavan tuotantomallin ldpilyonnille (»toi-
nen teollinen jako»). Epdvarmassa ympéris-
tOssi yritykset joko siirtdvit massatuotantoin-
vestointejaan tuonnemmaksi tai siirtyvat ki-
sitydmadisiin tuotantotekniikoihin, jotka mah-
dollistavat nopean péddsyn uusille markki-
noille.

Tarked elementti muutoksessa on tietotek-
niikan tarjoama joustavuus, joka samalla
avaa mahdollisuuksia teollisuustyén murrok-
selle ja tyon kvalifikaatiovaatimusten lisd4n-
tymiselle uutta tuotantoteknologiaa hyodyn-
tavissa tyoprosesseissa. Joustavan erikoistu-
misen strategia ei kuitenkaan vaistamatta syr-
jdytd massatuotantomallia. Loppujen lopuk-
si kysymys on poliittisista valinnoista.

Hirsch ja Roth (1986) esittavit toisenlaisen
vision meneillddn olevista kehityssuunnista.
Heidin mukaansa fordistinen tuotantomalli
ja sitd tukeva poliittinen sddntelyjéarjestelméa
(keynesildinen korporatismi) on ajautumassa
kriisiin. Sen tilalle nousevaa tuotantomallia he
kutsuvat jilkifordistiseksi ja siihen liittyvaa
tietotekniikkaa hyodyntdvai tydprosessin or-
ganisointimuotoa jilkitayloristiseksi.

Jalkitaylorismi johtaa heiddn mukaansa
uusiin palkansaajahierarkioihin ja palkansaa-
jien tyoehtojen individualisointiin. Fordismin
kaudella syntynyt taylorisoitu massatyonteki-
joiden muodostama ydin hiviaa vahitellen yri-
tysten purkaessa fordismin jaykkyystekijoita.
Kehitys johtaa kvalifioidun ja tydssdan suur-
ta autonomiaa omaavan kantahenkiléston
syntymiseen. Sen vastapainona syntyy uuden-
tyyppinen massatyontekijoiden joukko, jon-
ka tyoehdot eriytetdin toisistaan (esimerkkei-
ni osa-aikatyo, kotityo seké erilaiset perifee-
riset ja epdvarmat tyOpaikat. Massatyo ei
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Hirschin ja Rothin mukaan katoa vaan muut-
taa muotoaan ja vaikeuttaa tydntekijoiden
jarjestaytymista.

1.3. Tyonsosiologia

Kolmas keskustelun taso on tyénsosiologinen.
Siind analyysitasona on mikrotaso (yritys tai
tyopaikka tai tyoprosessi). Huomion kohtee-
na ovat yritystasoiset rationalisointimallit, joi-
den seurauksia tyoprosessissa tulkitaan yritys-
johdollisista tavoitteista, tyontekijoéiden orga-
nisoituneen edunvalvonnan nikokulmasta ja
yrityksen eri ryhmittymien muodostamasta so-
siaalisesta organisaatiosta kisin. Tallédkin ta-
solla teemat ovat olleet pitkélti samanlaisia
kuin fordismista kdydyssi keskustelussa. Ne
ovat kytkeytyneet tietotekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin, rationalisointipyrkimyksiin
taloudellisen epdvarmuuden oloissa ja entis-
t4 joustavampiin tydn organisointitapoihin.

Atkinsonin (1987) joustavan yrityksen malli
perustuu tydvoiman segmentoitumisteorioi-
hin. Han erottaa kolme tapaa, joilla yrityk-
set ovat 1980-luvulla pyrkineet lisidm&édn va-
pausasteitaan tyovoiman kdytossd. Maaralli-
nen joustavuus tarkoittaa yritysten kykyéi so-
peuttaa tyontekijoiden tai tehtyjen tyStuntien
madrdd kysynnin muutosten mukaan. Toi-
minnallinen joustavuus tarkoittaa yritysten
kykya organisoida ty6tehtivit uudelleen siten,
ettd tyonhaltija pystyy kdyttdmian ammatti-
taitoaan entistd useammassa tehtdviassi. Kol-
mas prosessi on tydtehtdvien ulkoistaminen
mm. alihankkijoita kdyttamalld. Toiminnal-
lisen ja maarallisen joustavuuden tarve koh-
distuu eri tavoin erilaiseen tydovoimaan joh-
taen uusiin tydvoiman segmentoitumisproses-
seihin.

Avainhenkil6std suorittaa tehtdvid, joita
yritykset pitdvit omalta kannaltaan tarkeim-
pini ja juuri omaan osaamisalueeseensa kuu-
luvina. Se on yleensid miesvaltaista, kokoai-
kai-ta ja pysyvad ja silld on pitki tyopaikka-
ikd. Sen ammattitaito on spesifii ja siksi vai-
keasti korvattavissa rekrytoimalla yrityksen
ulkopuolelta. Siihen sovelletaan tyypillisesti
toiminnallista joustavuutta.

Perifeerinen tyovoima kisittda tyontekijét,
jotka tyoskentelevit yrityksen kannalta vi-
hempiarvoisimmissa ja rutiininomaisimmissa
tehtdvissd. Se on avainhenkilostdd naisvaltai-
sempaa, usein osa- ja miirdaikaista ja sen
tyopaikkaikd on lyhyt. Ammattitaito perus-
tuu valmiuksille, joita on helppo hankkia ul-
koisilta tydmarkkinoilta. Siihen sovelletaan
tyypillisesti maaréllistd joustavuutta.

Ulkoinen tyovoima kisittdd tyontekijét,
jotka eivdt varsinaisesti lukeudu yrityksen
omaan tydvoimaan, vaan ovat alihankkijoi-
den tai tyonvilitystoimistojen kertaluonteisia
urakoita varten vilittimii tai itsenséd tyollis-
tavid. Heiddn tyonsi on yrityksen kannalta ul-
koistettu. Kysymyksessd on heterogeeninen
ryhmi, ja osa siihen kuuluvista voi toisen yri-
tyksen kannalta kuulua sen avainhenkilGs-
toon.

Kernin ja Schumannin (1984) mukaan kes-
keisilld teollisuudenaloilla voidaan 10ytdd
merkkeja uudesta yritysjohdollisesta tuotan-
tomallista. Sen mukaan tuotantoprosessin au-
tomatisointi tydovoimaa korvaamalla ei ole
endd arvo sindnsi eiki edes taloudellisesti kan-
nattavaa.' Tydvoiman pitidminen vain rajoit-
tavana tekijdni heikentdid tuottavuuspoten-
tiaalia. Péinvastoin, tyontekijoiden kvalifi-
kaatioiden kehittdminen on tuotantovoima,
jota yritysjohdon tulisi voimakkaasti hyédyn-
taa.

Kernin ja Schumannin mukaan kehitys joh-
taa kuitenkin tydvoiman segmentoitumiseen
siten, ettd l1dhinni vain modernien prosessien
ammattityontekijiat padsevit osallisiksi uudes-
ta tyovoiman kéyttotavasta. Toisaalta on
joukko tyontekijoitd, joihin ei idn, sukupuo-
len tai monipuolisen ammattitaidon puutteen
johdosta sovelleta uutta tuotantomallia. Kol-
manneksi on joukko kriisialoilla tytskentele-
vid tyontekijoitd. Nailld aloilla tuotantokapa-
siteetti alenee, mik4 ei jata tilaa uusille tavoille

! Viitettd ei tule tulkita siten, ettd he viittdisivat jon-
kin taloudellisen mallin otaksuvan tydvoiman korvaami-
sen tuotantoa koneistamalla olevan aina taloudellisesti op-
timaalista. He viittaavat siihen, ettd taylorismiin on insi-
nooritieteellisend ajatusmallina sisdltynyt ajatus tyovoi-
masta epaluotettavana lenkkina tyoprosessin kontrollin
téaydellistamisessa.



kayttdd tydvvoimaa. Neljintend ryhmini Kern
ja Schumann erottavat tyottomiksi joutuvat,
jotka muodostavat darimmaéisen vastakohdan
modernien prosessien ammattitydntekijoille.

1.4. Yhteenveto keskustelusta

Taméin vuosisadan rationalisointipyrkimysten
suurena linjana on ollut tayloristinen tai for-
distinen malli. Sen edellytyksind ovat olleet
riittdvdn homogeeniset ja vakaat markkinat,
teknologiset innovaatiot seké sopivalla tavoin
ammatillisesti lohkoutuneen tyévoiman saanti
eriytettyihin ty6tehtdviin. Osatoimintojen or-
ganisoinnin periaatteena on ollut niiden toi-
minnallinen eriyttiminen sekd horisontaalises-
ti ettd vertikaalisesti. Téllaisen rationalisoin-
tiajattelun mukaista ideaalimallia edusti teol-
lisuustuotannossa eri tydvaiheita toisiinsa me-
kaanisen tuotantolinjan vélitykselld yhdistd-
va valmistus eli liukuhihnatuotanto (Black-

burn et al. 1985; Hirschhorn 1986).

Taylorististen ja fordististen rationalisoin-
tistrategioiden mahdollisuudet ovat kuitenkin
alkaneet murtua. Monet tuotteet ja tuotan-
nonalat ovat tulleet kypsidan vaiheeseen, jol-
loin rationalisointi ei voi ené4 ldhted entisen-
laisen kasvumallin oletuksesta. Tietotekniik-
ka tekee mahdolliseksi segmentoida tuote-
markkinoita uudelleen ja samalla edistd4 kus-
tannustehokkuutta standardituotteiden val-
mistuksessa. Se mahdollistaa my6s jossakin
médrin tyo- ja tuotantoprosessin eriyttimisen
ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia tuotejousta-
vuuden ja skaalaetuihin perustuvan tuotta-
vuuden véliseen, aiemmalla teknologialla han-
kalasti ratkaistavissa olevaan optimointiongel-
maarn.

Tyypillisind uusfordistisina tyon organi-
soinnin kehitystendensseinid voidaan erottaa
(vrt. Blackburn et al. 1985, 97—98):

— tyotehtdvien vertikaalinen integrointi, jos-
sa tuotannon ydinprosessia tukevia toi-
mintoja yhdistetdin sitd toteuttaviin toi-
mintoihin,

— tuotantolinjojen uudelleenorganisointi si-
ten, ettd niissd voidaan valmistaa entistd
useampia tuotteita ja estdd tyontekijoiden
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erilaisesta tyovauhdista aiheutuvia linjan
tasapainottamisongelmia ja

— joustavat tyoryhmit, joiden sisdlld tyon-
tekijdt voivat pitkalti itse organisoida kes-
kindisen tyonjakonsa.

Syntyyko tiatd kautta kuitenkaan levinnei-
syydeltddn ja pysyvyydeltddn taylorismiin ja
fordismiin verrattavissa olevia tyonorgani-
sointimuotoja? Vastauksen antamisessa on ol-
tava varovainen, koska tietotekniikan kehit-
tymisen ja tuotemarkkinoiden muutosten tar-
joamat uudet perspektiivit ovat vasta kiteyty-
méssd tyon organisointia koskeviksi uusiksi
kaytannoiksi. Vastaus on kuitenkin todenni-
koisesti kielteinen: Tietotekniikka tarjoaa li-
sddantyvien integrointimahdollisuuksiensa an-
siosta yrityksille lisda pelivaraa toimintojen-
sa organisoimiseksi. Yritykset pyrkivat prag-
maattisesti hyodyntdmé&dn tita lisddntynytté
pelivaraansa rakentamalla sellaisia organisoin-
nin muotoja, jotka sinédnsé sitovat niitd mah-
dollisimman viahan. Esimerkiksi Gustavsenin
(1986, 373—374) mukaan tulevaisuuden yri-
tys tulee olemaan »jatkuvasti muuntuvien or-
ganisatoristen kdytdntojen muodostama ka-
sautuma, jolloin entisti tdirkeammaén strate-
gisen merkityksen saa pysyvien toimintaa oh-
jaavien rakenteiden sijasta uusien organisaa-
tiokdytdntdjen luomisprosessi.

Muutokset eivit kuitenkaan hajaudu mie-
livaltaisesti vaan heijastavat kunkin yrityksen
spesifejd strategioita tuote-, teknologia- ja
tyomarkkinoilla. Namai strategiat taas omal-
la tavallaan heijastavat kunkin poliittis-insti-
tutionaalisen jirjestelmidn ominaispiirteitd.
Mité ne voisivat olla suomalaisessa teollisuu-
dessa?

2. Rationalisointipyrkimykset Suomessa

Fordismista kdytdvassd keskustelussa piilee
vaara puristaa muutokset yhteen muottiin ja
n#zhdé teollisen rakennemuutoksen seurauk-
set vain hyvin yleiselld tasolla méiritellyista
»kapitalismin tarpeista» kisin. Katsaus teol-
lisuusmaiden 1980-luvun kehitykseen paljas-
taa olennaisia eroja tavoissa, joilla fordistisen
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kauden jaykkyystekijoitd on pyritty purka-
maan (Alasoini 1988; Lash ja Urry 1987; Ma-
hon 1987).

Suomalaiselle rationalisointipolitiikalle sil-
miinpistdvas on sen takana vallinnut laaja yh-
teiskunnallinen konsensus. Ay-liikkeen suh-
tautuminen teollisuuden modernisointiin on
Suomessa ollut moneen muuhun maahan ver-
rattuna erittdin myonteistd. Mm. keskusjar-
jestdjen vilille solmitut rationalisointi- ja ke-
hittamissopimukset ovat olleet pitkélti suosi-
tuksia sisédltden varsin viahin yrityksii suora-
naisesti sitovia maardyksid rationalisointien
sosiaalisista seurauksista. Myonteiseen suh-
tautumiseen 16ytyy useitakin syiti:

Ay-liike oli Suomessa pitkdan heikko var-
sinkin muihin Pohjoismaihin verrattuna.
Kamppailtuaan ensin pitkdan asemasta tun-
nustettuna neuvottelukumppanina se joutui
taman jilkeen kamppailemaan vuosia sisdisen
hajaannuksensa keskelld. Naissd oloissa ay-
litkkeestd ei ollut vastavoimaksi yritysten ra-
tionalisointitoiminnalle. Eheytymisen jéilkeen
on ay-liike sitoutunut lihes varauksetta kan-
sallisen rationalisointipolitiikan taakse, jon-
ka avulla sen jdsenet ovat kyenneet nostamaan
reaaliansioitaan tuottavuuden lisddntymisen
myotd. Myoskaan paikallisella tasolla ei ole
ollut voimakkaita rationalisointitoimintaa
vastustavia liikkeitd. Suomen teollistumisen
myohéisyydestd johtuen meilld ei ollut péis-
syt kehittyméién teollisia perinteité, jotka oli-
sivat synnyttidneet vastarintakulttuuria. Met-
sdteollisuuden synnyttdmissd yhteisoissd val-
litsi yleensd voimakas patriarkaalinen henki,
joka ei jattanyt tilaa tillaiselle kulttuurille. Pi-
kemminkin yrityksistd tuli yhteisdjen sosio-
ekonomisen kehityksen elinehto.

Suomen mydhdisti teollistumista kuvaa, et-
té teollisuuden tyollisyysvaikutuksen saturaa-
tiotaso saavutettiin meilld vasta 1970-luvun lo-
pulla, kun monissa EEC-maissa se saavutet-
tiin jo 1960-luvulla (Okko 1985, 14—15). Kas-
vun pitkdan jatkunut ekstensiivinen luonne
merkitsi sitd, ettei rationalisoinneilla yleensi
ollut laajoja negatiivisia tyollisyysvaikutuksia
erditd kriisialoja lukuunottamatta. Rationa-
lisointien muuttuminen 1980-luvulla intensii-

visiksi ei ole muuttanut ay-liikkkeen myonteisti
suhtautumista rationalisointitoimintaan.

Taylorististen ja fordististen rationalisoin-
timallien soveltamisen mahdollisuudet ovat
Suomessa olleet aina rajalliset. Tyypillist4 for-
distista massatuotantoa kuten autoteollisuutta
ei ole juuri ollut, ja kevyen kulutustavara-
teollisuuden markkinat ovat yleensi olleet ka-
peat. Suomalaiselle teollisuudelle on ollut tyy-
pillistd melko pienet sarjat, mista johtuen tuo-
tejoustavuus on ollut tiarkea kilpailukeino 14-
hes kaikilla aloilla. Tam4 on heikentanyt mah-
dollisuuksia taylorististen menetelmien ja pit-
kien tuotantolinjojen kidyttéonottoon. Suo-
malaiset yritykset ovat yleensd joutuneet seu-
raamaan pienelle ja keskisuurelle teollisuudel-
le ominaista joustavan sopeutumisen strate-
giaa.

Tuotejoustavuuden pakottamina ovat yri-
tykset noudattaneet erilaisia sekamalleja tyon
organisoinnissaan. Ty6n organisointimuoto-
jen kehittelytyo oli yrityksissa pitkdan tdysin
lapsenkengissé eikd niissé yleensi ollut mitd4n
systemaattista henkildstopolitiikkaa ennen
1960-luvun loppua. Henkilostdasioiden hoi-
dossa sekoittuivat vaivattomalla tavalla toi-
siinsa tayloristiset, ihmissuhdekoulukunnalta
perityt ja patriarkaaliset piirteet (vrt. Lilja
1977, 68—85). Tysévoiman kayton laadulliseen
puoleen alkoi herdti laajemmin kiinnostusta
vasta 1970-luvulla. Nyt tilanne on jo selvisti
erilainen, ja uusia tapoja organisoida teolli-
suustyoti etsitddn kuumeisesti. Tyonorgani-
satorisen kehitystyon yksi keskeisimmistd
kohteista on konepajateollisuus, jossa jous-
tava automaatio on tarjoamassa uusia ratkai-
suja nostaa piensarjavalmistuksen teknisty-
misastetta lihemmais pddomavaltaista proses-
siteollisuutta.

3. Katsaus tyon uudelleenorganisoimiseen
Suomen metalliteollisuudessa

3.1. Pyramideista vaateripustimiin?

Metallityovden Liiton selvitysten (Kevdtsalo
1986) mukaan liiton jasenistostd 20 prosent-
tia kdytti vuonna 1985 tietotekniikkaa tyova-
lineenddn — nyt ehki jo kolmannes. Numee-




risesti ohjattavien koneiden miard on tilld
vuosikymmenelld nelinkertaistunut, ja uusis-
ta tyostokoneinvestoinneista jo 80 prosenttia
tehdain téallaiseen teknologiaan. Pitkille au-
tomatisoituja  joustavia  valmistussoluja
(FMQ) ja -jérjestelmid (FMS) tulee jatkuvas-
ti lisdd. Robottien méira on 1980-luvun jil-
kipuoliskolla kolminkertaistunut ja niiden
ominaisuudet monipuolistuneet. 1980-luvun
lopussa Suomessa oli kdyt6ssi noin 2000 nu-
meerisesti ohjattavaa tyostokonetta, noin 20
FM-jarjestelméd ja noin 500 teollisuusrobot-
tia.

Karjistetysti sanottuna Suomen metalliteol-
lisuudessa vallitsee kahdenlaisia yritysjohdol-
lisia kasityksid siita, kuinka tietotekniikka voi-
daan parhaiten hy6dyntas. Ensinngkin on hy-
vin teknokraattisia nikemyksid, joissa usko-
taan tekniikan kaikkivoipaisuuteen. Niiden
mukaan my&s piensarjatuotannossa voidaan
véhitellen pédédstd hyvinkin korkeisiin auto-
maatioasteisiin ja saada keskitetyksi kaikki
prosessin toiminnan kannalta oleellinen tieto
erityisiin tehtaan kehittdmis- ja suunnittelu-
toimistoihin. Niissd tyoskentelee tuotantoin-
sin6orejd ja ohjelmoijia; jotka tddltd kasin
suunnittelevat, ohjaavat ja valvovat tuotan-
toa. Lopullisena haavekuvana on CIM eli tie-
tokoneintegroitu tehdas, jossa ei tyontekijoi-
td tarvita tuotannossa juuri muuta kuin ko-
neita huoltamassa, korjaamassa ja asentamas-
sa. Tamansuuntaisen kehityksen toteutuminen
johtaisi tyypillisesti organisaatiorakenteiden
hierarkisoitumiseen ja tyévoimarakenteen po-
larisoitumiseen.

Toisaalta on nidkemyksii, joissa tekniikan
mahdollisuuksiin suhtaudutaan epéillen. Nii-
den mukaan usko automatisointiin ainoana
tuottavuuden kohottamisen keinona johtaa
tuotannolliseen jaykkyyteen. Siksi teknisen
jérjestelman taydellistimisen sijasta tulisi pyr-
kid hyodyntdamain entistd tehokkaammin
tyontekijoiden ammattitaitoa, jotta tekniikas-
ta voitaisiin saada irti paras mahdollinen hyo-
ty. Tallainen kehitys johtaisi organisaatioiden
mataloitumiseen ja konepajatyon ammattityo-
statuksen sdilymiseen.

Kumpaan suuntaan suomalaisen metallite-
ollisuus on menossa? Téhén ei ole vield mah-
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dollista vastata edes kovin yleiselld tasolla,
koska uudet tekniset jarjestelmit ovat monis-
sa yrityksissi vasta kokeilu- ja ylésajovaihees-
sa sekd uudet organisaatiorakenteet vasta
muovautumassa. Kokemuksesta tiedetéén, et-
ta tietotekniikan kayttdoonotto tuotantoon
vaatii paljon tyotd. Sitd on paljon hankalam-
paa hallita kuin laitemarkkinointi antaa ym-
mértdd. Uuteen teknologiaan pohjautuvia
tuotantojirjestelmis ei useinkaan saada kiyt-
t66n nopeasti. Kyse on aina oppimisproses-
sista, joka etenee tydpaikoilla usein kalliiden
yritysten ja erehdysten kautta.

Tayloristisen rationalisointiajattelun mu-
kaan ty0organisaatio on rakenteeltaan pyra-
midi. Organisaatiossa on suppea ylin johto.
Laajan keski- ja alajohdon tehtdvand on pal-
jolti alaisten valvonta ja ohjaus seki tyon or-
ganisoinnin periaatteena toimintojen mahdol-
lisimman pitkélle viety eriyttdminen toisis-
taan. Uusfordistisen yritysjohdollisen ajatte-
lutavan mukaisesti rakentuva tydorganisaatio
voisi olla malliltaan enemménkin vaateripus-
tin: madaltuessaan organisaation keskiosa ka-
penee ja yldosa levenee:

Organisaation alatasolla tyoskentelevien
tyontekijoiden suoran valvonnan tarve véhe-
nee. Ty0 voidaan organisoida pieniin tulos- tai
laaturyhmiin, joille ylh#éltd asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista seurataan reaaliajassa
suoraan organisaation johdosta kisin. Tyon-
tekijoiden sanktiointi perustuu tavoitteiden
saavuttamiseen. Tyon suora, henkilokohtai-
nen kontrolli muuttuu tulos- tai markkina-
kontrolliksi.

Toiseksi tyotehtdviat muuttuvat monissa
tehtdvissd nopeasti tietotekniikan kayttoon-
oton myotd, jolloin keski- ja alajohdon perin-
teinen ammattitaitoylivoima tyéntekijoihin
nidhden menettdd merkitystdan. Yhteydet or-
ganisaation ulkopuolelle hankinta- ja jakelu-
prosessiin pdin tiivistyvét ja rutinisoituvat.
Suoritusportaassa voidaan olla tietojirjestel-
mien valitykselld suoraan yhteydessd organi-
saation ulkopuolelle ja toimia sieltd tulevien
impulssien edellyttamalla tavalla tai valittaa
sinne tarvittavia impulsseja. Jiljelle jddvin
keski- ja alajohdon rooli muuttuu tyoénteki-
joiden tyon etukéteissuunnittelusta, detaljioh-
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jauksesta ja henkilokohtaisesta kontrollista
ndiden tyon toimintaedellytyksii tukevaksi.

Kolmanneksi organisaation yldosa kollek-
tivisoituu. Tarvitaan lisd4 eri osa-toimintojen
asiantuntemusta toimintaa vaativien aikajin-
teiden Iyhentyessi ja organisatoristen raken-
teiden muutosnopeuden kasvaessa. Osa keski-
ja alajohdon aiemmin toteuttamista tehtdvis-
té siirtyy organisaatiossa yléspiin ja osa alas-
péin.

3.2. Tuotantotyon kehityssuunnat
metalliteollisuudessa

Tietotekniikalla voidaan helpoimmin korva-
ta ihmistyota tehtavissa, jotka liittyviat raaka-
aineen syottoon, osavalmistukseen, varastoin-
tiin ja kuljetuksiin. TAdma ei tarkoita siti, et-
td esim. koneistajat olisivat vihitellen katoa-
massa konepajoista. Koneistajien tyopanos-
ta tullaan tulevaisuudessa hySdyntdmaéain
uudella tavoin, kun sidonnaisuus vilittdméiin
tyoprosessiin vihenee numeerisen ohjaustek-
nologian kehittyessid. Sorvaajista, jyrsijoistd
ym. erikoistuneista koneistajista tulee yleisko-
neistajia: monenlaisia tydstotekniikoita soluis-
sa ja tuoteverstaissa hallitsevia ammattityon-
tekijoitd. Uusia avainsanoja ovat tyon laaje-
neminen, tyonkierto ja kalliiden koneiden
kdyntiaikojen pidentdminen uusin palkkaus-
ja tydaikajarjestelyin. Ammattitaidon mitta-
na on yhi enemmaén kyky hallita koneiden ja
jérjestelmien ndkyméiténtd ohjelmistopuolta.

Kokoonpanotehtévissa teknologinen kehi-
tys on toistaiseksi ollut hitaampaa. Uuden su-
kupolven robotit tulevat suomalaiseen metal-
liteollisuuteen laajemmin vasta 1990-luvun al-
kupuolella. T4llad hetkelld on suurin osa me-
talliteollisuuden roboteista hitsauksessa tai
maalauksessa ja vasta alle 10 prosenttia ko-
koonpanotyyppisissa toiminnoissa, joissa ro-
botisoinnin esteini ovat teknologiset ongelmat
ja suomalaisen metalliteollisuuden pienet sar-
jat. Robottien kdyttdasteita on vaikea nostaa
tasolle, jossa ne maksaisivat itsensd takaisin
investoinneilta vaaditussa tuotossa ja ajassa.
Yksinkertaisia robotteja (tai ladontakoneita)
on sen sijaan kiytetty jo paljon elektroniik-

kateollisuudessa piirilevyjen ladonnassa, mis-
sd sarjat ovat pidempia.

Tall4 hetkelld metalliteollisuuden tyonteki-
joiden tyo6tehtdvien muutokset nayttiisivit
etenevin tietotekniikan kiyttd6noton myota
seuraavien yleisten trendien mukaisesti (Ala-
soini & Pekkola 1989):

1. Tietotekniikalla syrjaytetdan ihmistyo-
td, yksittdisia tyotehtivid kokonaan katoaa.
Tavallisimmin kyse on tdlléin yksinkertaisis-
ta vaihetGistd, joissa ihmisen tydpanos voi-
daan korvata esim. jaykkien (puoli)automaat-
tilaitteiden avulla. Esimerkkeja tistd voivat ol-
la myos pitkille automatisoidut varastointi-
ja kuljetinjarjestelmét.

2. Toisto- ja vaihetyot osittuvat entises-
tdadan. Kyse on talloin siité, ettd vain joitakin
osia tyotehtédvistid kyetddn automatisoimaan
mutta ihmistd tarvitaan yha kriittisessd »tek-
nologisessa aukkokohdassa» prosessin valvo-
jana, hdirididen selvittdjana tai koneen toi-
minnon tdydentdjani. Esimerkkeji viimeksi
mainituista ovat elektroniikkateollisuuden ki-
sinlatojat ja juotostarkastajat. Téllaisen ke-
hitystrendin tyotd koyhdyttaviin vaikutuksiin
voidaan vastata muotoilemalla tehtédvit uudel-
leen. Voidaan esimerkiksi siirtyd soluihin,
joissa tyontekijat kiertavit tehtavisti toiseen.
Pidemmalla aikavililld voi tdtd kautta myos
syntya tyotehtdvid, joissa vaaditaan entistd
isompien laitekokonaisuuksien kiaytto4 ja nii-
den toiminnan monipuolista hallintaa.

3. Tietotekniikan kéyttoonoton myoti
syntyy myos ns. keskivaativaa automaatiotyo-
té, jonka sisdltond on yksittdisten koneiden,
modulien tai kokonaisten jirjestelmien val-
vonta. Se eroaa kuitenkin perinteisesta metal-
liteollisuuden ammattityostd siind, ettd sen
mukana on kadonnut vaativien kisityomais-
ten valmiuksien tarve mutta tehtéviin ei sisél-
ly vaativia ohjelmointi-, optimointi- tai suun-
nittelutehtivia.

4. Edellisen ohella syntyy monimutkaista
ja abstraktia ajattelua vaativaa automaatio-
tyota, joka liittyy valmistusjarjestelmien toi-
minnan optimointiin, ohjelmointiin seki
oman solun tai tuoteverstaan toiminnan suun-
nitteluun ja kehittdmiseen. Tyypillisid esi-
merkkejd ovat piensarjaiseen valmistukseen



tarkoitetut tyostokeskukset ja joustavat val-
mistussolut, joissa tyontekijoilld on usein suu-
ri itsendisyys-oman tyonsd suunnitteluun nih-
den. Koneita ottavat kayttoon tyontekijit,
teknikot ja insinoo6rit yhdessi tyontekijin ol-
lessa ryhméssd oman tyokohteensa tunnustet-
tu ja kiistaton asiantuntija.

5. Lisdksi metalliteollisuudessa tulee séi-

lymaén paljon tehtivid, joihin tietotekniikan

kayttoonotto ei suoranaisesti vaikuta. Namé-
kin tehtdvit ovat muiden rationalisointitoi-
menpiteiden kohteina pyrittdessa yrityksissa
etsim#in keinoja tyon tuottavuuden lisdami-
seen. Myoskin tyotehtiviin, joissa tyovilineis-
sé kaytetdan tietotekniikkaa, jad usein paljon
vaiheita, joissa tietotekniikan kidytolli ei ole
juuri merkitystd. On esimerkiksi mahdollista,
ettd pitkélle automatisoiduissa FM-jirjestel-
missd koneistajien tydajasta suuri osa kuluu
erilaisiin manuaalisesti tehtaviin toimintoihin
kuten palettien lataamiseen ja purkamiseen tai
pieniin ty6kappaleiden viimeistelyt6ihin.

Teknologinen kehitys etenee aina askeleit-
tain. Myos metalliteollisuuden jalkiteollinen
uudistuminen on vasta aluillaan vaiheessa,
jossa muutoksen tydnorganisatorisista seu-
rauksista nihdédin vasta ituja.
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Suomen rahoitusmarkkinoiden

kansainvalistyminen

PETER JOHANSSON — HEIKKI SCLTTILA

Rahoitusmarkkinoiden kansainvilistyminen
on edennyt Suomessa varsin nopeasti, vaik-
ka useimpiin muihin OECD-maihin verrattu-
na padomanliikkeet Suomessa ovat olleet ja
ovat edelleen varsin tiukasti sddnnosteltyji.
Varsinkin 1980-luvulla padomanliikkeet ovat
tuntuvasti kasvaneet, ja rahoituslaitosten ko-
timainen valuuttaméériinen liiketoiminta on
selvasti laajentunut. Samalla kotimaan rahoi-
tusmarkkinoiden sdidnnéstelyn purkaminen,
erityisesti 1980-luvun puolivilissd, on edennyt
varsin nopeasti. Lisaksi pankkien ja yritysten
seki kotimaasta ettd ulkomailta toteutettavat
puhtaasti kansainvaliset liiketoiminnot ovat
nopeasti lisiantyneet.

Suomalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu
paaasiassa kotimaisen markka- ja valuuttara-
hoituksen kiyttod. Pddomanliikkeissd mielen-
kiinto on yleensi kohdistunut Suomen ulko-
maiseen velkaantumiseen sekd raha- ja valuut-
tapoliittisiin kysymyksiin. Yhteistd naissa 14-
hestymistavoissa on se, ettd yritysten ja pank-
kien puhdas kansainvilinen liiketoiminta on
rajattu pois.

Kuitenkin kotimaisten valuuttaluottojen
osuus valuuttapankkien koko ulkomaantoi-
minnoista oli vuoden 1988 lopussa vain noin
30 prosenttia. Ulkomaantoimintojen osuus oli
noin 40 prosenttia. Ulkomaantoimintojen
osuus oli noin 40 prosenttia valuuttapankkien
taseesta. Otettaessa laskelmiin mukaan suo-
malaisten pankkien ulkomaiset tytarpankit,
kansainvilinen toiminta oli lahes puolet ko-
ko liiketoiminnasta. Selvityksid siitd, milld
alueilla tatd kasvua on tapahtunut, ei ole teh-
ty juuri lainkaan (poikkeuksena Suvanto,
1983).

Padomanliikkeiden merkityksen lisddntymi-
nen Suomessa nidkyy Suomen ulkomaisten
saamisten ja velkojen jyrkk#dna kasvuna. Li-

sdksi padoman liikkuvuus on 1980-luvulla her-
kistynyt ja valuuttaliikkeet ndyttavit ainakin
osittain irtautuncen ulkomaankaupasta. Kor-
kosddnnostelyn purkaminen, rahamarkkinoi-
den synty ja nopea laajeneminen liittyvat
myos valuuttamairiisten liiketoimien rdjah-
dysmaiiseen kasvuun.

1. Pddomanliikkeiden vapauttaminen

Suomen rahoitusmarkkinoiden kansainvilis-
tymisessd toisen maailmansodan jalkeen voi-
daan ajoittaa kolme erillistd jaksoa. Se alkoi
ulkomaankaupan ja valuuttaméaéraisten juok-
sevien maksujen vapauttamisella 1950- ja
1960-luvulla. Kuusikymmenluvun puolivilis-
td seitsemidnkymmentdluvun loppuun ulko-
maankauppa laajeni ja siihen liittyen myos
pddomavirrat kasvoivat. Infrastruktuuri-in-
vestoinnit edesauttoivat nopeaa velkaantumis-
ta ulkomaille. Varsinainen paiomanliikkeiden
liberalisoituminen tapahtui vasta 1980-luvun
puolivilin jilkeen.

Valuutansiddnndstely oli Suomessa 1950-1u-
vulla hyvin tiukkaa sekd ulkomaankaupan
juoksevien maksujen ettd muiden pddomaliik-
keiden osalta. Vasta vuosikymmenen lopulla
osana kansainvilisii vapaakauppasopimuksia
tuonti vapautettiin méarallisistd rajoituksista
ja tulleja alennettiin. Viennin ja tuonnin kaup-
paluotot vapautettiin vuosina 1958 ja 1959,
ks. Airikkala ja Sukselainen (1976), Suvanto
(1983) ja Tarkka (1988). Toteutetuilla muu-
toksilla luotiin ne valuutansdiannostelyn puit-
teet, jotka keskeisimmilti osiltaan olivat voi-
massa viime vuosiin saakka.

Suhteessa talouden kokoon (bkt) ulko-
maankauppa laajeni varsin nopeasti 1960-lu-
vun puolivilistd 1980-luvun alkuun saakka.




Padomanliikkeiden siételyssd ei kuitenkaan
tapahtunut olennaisia muutoksia. Rahoitus-
markkinoiden kansainvélistyminen oli pai-
asiassa ulkomaankaupan kasvun varassa.

Kuusikymmenluvun rakenneinvestoinnit ja
seuraavan vuosikymmenen mittavat asunto-
ja energiainvestoinnit lisasivit ulkomaista lai-
nanottoa ja maan velkaantumista (investoin-
tikehityksesta ks. Kuosmanen 1982). Viela
1950-luvun lopulla Suomen ulkomainen net-
tovelka suhteessa bkt:een oli alle 2 prosent-
tia, kun se 1970-luvun puolivilissd enimmil-
144n nousi 20 prosenttiin.

Laajamittaisen lainanoton 1960- ja 1970-lu-
vulla mahdollisti euromarkkinoiden nopea
kasvu, jolloin valtaosa pitkdaikaisesta ulko-
maisesta luotonotosta hoidettiin euromarkki-
noiden vilitykselld. Samalla kansainvilisten
jarjestdjen ja ulkomaiden hallitusten myon-
tdmien luottojen merkitys vaheni, ks. Lauri-
la (1982 ja 1983).

Kiinteisiin valuuttakursseihin perustuva
kansainvélinen rahajérjestelmi romahti vuon-
na 1973, Sit4 seurannut valuuttakurssiepdvar-
muus sekd korkea kansainvilinen korkotaso
heikensivét tilapiisesti ulkomaisten luottojen
saatavuutta. Tdma supisti myos Suomen ul-
komaisia velkoja ja saamisia.

Merkittdvimmaét muutokset valuuttamark-
kinoilla 1970-luvulla olivat Suomen Pankin
siirtyminen valuuttakorijarjestelméain vuonna
1973 (ks. Akerholm, 1987) ja valuuttojen ter-
miinimarkkinoiden kdynnistyminen vuonna
1971. Suomalaisilla pankeilla oli tosin jo vuo-
desta 1958 ollut oikeus valuuttojen termiini-
kauppoihin asiakkaiden kanssa. Kiinteiden
valuuttakurssien oloissa niilld ei kuitenkaan
ollut kovinkaan suurta merkitystéd, ks. Nord-
man (1980), Oksanen (1981) ja Suvanto
(1983).

Suomen Pankki osallistui termiinimarkki-
noille vuodesta 1971 ldhtien noteeraamalla
dollarille termiinikurssit 1, 2, 3, 6, 9 ja 12 kuu-
kauden sopimuksille. Vuonna 1974 termiini-
kursseja alettiin noteerata myos ruplalle. Pan-
kit saivat tehd4 vapaasti termiinisopimuksia
my6s muille kuin Suomen pankin noteeraa-
mille periodeille. Liséksi ne saivat kattaa se-
k4 yritysasiakkaittensa etta koti- ja ulkomais-
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ten pankkien kanssa tekeménsi termiinikau-
pat vastakaupoin. Ulkomaisten luottojen
kayttd termiiniostojen katteeksi oli kuitenkin
pankeilta kielletty, koska haluttiin estdd ter-
miinimarkkinoiden likviditeettid keventidvét
vaikutukset kotimaassa. Sitd vastoin katetal-
letusten kayttd oli sallittua.

Vuonna 1977 Suomen Pankki rajoitti osal-
listumistaan termiinimarkkinoilla lopettamal-
la pankkien ja ulkomaisten pankkien vélisten
termiinikauppojen kattamisen, ks. Oksanen
(1978) ja (1981). Samalla estettiin ldhes koko-
naan ulkomaisten pankkien mahdollisuus os-
taa markkoja termiinilla. Syyni rajoitukseen
oli ilmeisesti ulkomaisten pankkien korkoar-
bitraasi markalla, silld termiinikurssit asetet-
tiin enimmékseen huomattavasti korkopari-
teetin yldpuolelle viejien houkuttelemiseksi
markkinoille, ks. Nordman (1982).

Pidomanliikkeiden liberalisointi alkoi to-
den teolla vasta 1980-luvulla. Sen ensimmai-
nen etappi oli Suomen Pankin vetdytyminen
termiinimarkkinoilta kevaalla 1980. Samalla
keskuspankki salli kateluottojen kdyton va-
luuttapositioiden kattamisessa. Termiinikurs-
sien mairdaytyminen muuttui silloin markki-
napohjaiseksi aiemman hallinnollisen kurssien
asetannan sijaan.

Pankeille muutos toi vaihtoehdon keskus-
pankkirahoitukselle. Yritykset ja ulkomaiset
pankit saivat puolestaan mahdollisuuden hyo-
dyntéé koti- ja ulkomaisia korkoeroja valuut-
takurssiriskien kattamisen ohella. Ulkomaiset
pankit ovatkin 1980-luvulla hyvin aktiivisesti
kayttineet termiinimarkkinoita hankkiakseen
hyotya koti- ja ulkomaisten korkojen vélisis-
td eroista.

Termiinimarkkinoiden kehittymisen ansios-
ta Suomen rahamarkkinoille saatiin ensim-
madistd kertaa toisen maailmansodan jédlkeen
markkinoilla maériytyva lyhyen rahan mark-
kakorko, so. »markan eurokorko». Se mii-
raytyy ulkomaisen koron ja termiinidiskonton
tai -preemion perusteella.

Termiinihinnoittelun viitekorkona toimi
pankkien keskuspankkivelan korko, silla ter-
miinikateluotot olivat vaihtoehto keskuspank-
kivelalle. Paivdluottojen lisdkorko- ja koron-
tasausjirjestelmé kuitenkin hamarsivit kes-
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kuspankkivelan marginaalikoron merkitysti
viitekorkona, ks. Saarinen (1986). Marginaa-
likorkoa ei voinut verrata suoraan maturitee-
tiltaan pitempiin kiintedkorkoisiin .termiini-
korkoihin. Siten termiinihinnoittelussa oli
otettava huomioon myos odotukset tulevasta
marginaalikoron kehityksestd. Paivamarkki-
noiden korontasausjirjestelyn lakkautus vuo-
den 1983 alussa ja lisékorkoasteikkojen pois-
taminen kevaalla selkiinnyttivat virallisen péai-
vikoron viite- ja informaatioarvoa.

Vuoden 1984 aikana valuutansddnnostelya
lievennettiin edelleen. Suomalaisten pankkien
sallittiin perustaa ulkomaille sivukonttoreita
ja pankeille annettiin entistd laajemmat oikeu-
det ulkomaiseen antolainaukseen ja kauppoi-
hin ulkomaisilla arvopapereilla. My6s vakuu-
tusyhtioille annettiin oikeus ulkomaisiin sijoi-
tuksiin.

Vuonna 1985 valuutansaidnnostelyé kiristet-
tiin hieman. Porssinoteerattujen markkamia-
riisten joukkovelkakirjalainojen myynti ulko-
maille kiellettiin. Kiellon syynd oli myynnin
nopea kasvu ja kotimaisten rahamarkkinoi-
den kehittymattémyys.

Vuoden 1989 alusta lihtien ulkomaalaisil-
la on jéilleen ollut mahdollisuus hankkia pit-
kiaikaisia markkasijoituksia. Joukkovelka-
kirjalainojen myynti ulkomailla asuville on
edelleen kiellettyd, mutta markkasijoitukset
voidaan tehdi pitkaaikaisten valuutanvaihto-
sopimusten avulla.

Olennaisin muutos pitkdn pddoman tuon-
nin séitelyssd on yli 5 vuoden luottojen va-
pautuminen vuosina 1986—1988 rahoitussek-
toria lukuunottamatta.

2. Rahoitusmarkkinoiden
kansainvdilistyminen

Vield kymmenen vuotta sitten suurin osa ul-
komaisen piddoman tuonnista perustui yksit-
tiislupiin. Yleisluvilla pddomaa tuotiin verra-
ten vdhan. Esimerkiksi vuosina 1975—1979
keskimadrin 70 % luvanvaraisesta pddoman
tuonnista perustui yksittaislupiin. Vaikka paa-
omanliikkeiden s#dtelyssd ei tapahtunut oleel-
lisia muutoksia, yksittdislupiin perustuvan

pédomantuonnin osuus viheni 16 %:iin vuo-
sina 1980—1984, ks. Aurikko (1986) ja Hie-
talahti (1986).

Pitkiaikaisia- padomanliikkeitd sidadeltiin
melko tiukasti vield 1980-luvulla. Sitd vastoin
ulkomaankauppaan liittyviat lyhytaikaiset
padomanliikkeet olivat jo pitkdin olleet var-
sin vapaat. Kuitenkin rahapolitiikan itseni-
syyden kannalta tehokkaampaa olisi ollut sai-
della korkoihin ja valuuttakursseihin herkéas-
ti reagoivia lyhytaikaisia padomanliikkeitd,
ks. Swoboda (1986). OECD-maissa pddoman-
liikkeiden sddnnostelyssd 1960- ja 1970-luvulla
korostettiin rahapoliittisia tarkoitusperid. Se
nidkyi siini, ettd rajoitukset kohdistuivat 14-
hes yksinomaan lyhyen aikavilin pddoman-
liikkeisiin, ks. Akerholm (1986).

Suhteessa kokonaistuotantoon Suomen ul-
komaiset saamiset ja velat ovat tilld vuosi-
kymmenelld kasvaneet jyrkésti. Vuosikymme-
nen alussa ulkomaiset saamiset suhteessa ko-
konaistuotantoon olivat n. 20 prosenttia, mut-
ta vuoden 1988 loppuun mennessid niiden
osuus oli noussut 33 prosenttiin, (ks. kuvio 1).
Samanaikaisesti viennin osuus kokonaistuo-
tannosta supistui 30 prosentista 25 prosenttiin.
Siten nayttaisi siltd, ettd 1980-luvulla pai-
omanliikkeiden kytkentd ulkomaankauppaan
olisi entisestddan hidmértynyt ja puhtaasti fi-
nanssioperaatioihin liittyvd valuuttamiirai-
nen liiketoiminta olisi lisddntynyt.

Vaikka Suomen ulkomainen nettovelka on
viime vuosina lisddntynyt, niin samanaikaises-
ti ulkomaiset bruttosaamiset ovat kasvaneet
nopeasti. Tdhdn ovat vaikuttaneet pankkien
ulkomaisen toiminnan lisddntyminen, yritys-
ten suorien sijoitusten kasvu sekd korkoarbi-
traasin lisddntyminen.

Arbitraasimahdollisuuksien syntyminen ly-
hyen rahan markkinoiden kehittymisen kautta
on lisdnnyt paddomanliikkeiden herkkyytta.
Valuuttavarannon vaihtelut suhteessa viennin
arvoon olivat vuoteen 1984 saakka hyvin vi-
hiiset. Heilahtelut pidomanliikkeissd ja va-
luuttavarannossa moninkertaistuivat vuosina
1984—88 verrattuna aiempiin vuosiin. Myos
kotimaisten markkinakorkojen ja korkoeron
vaihtelut ovat 1980-luvulla olleet historiallises-
ti katsoen hyvin suuria.
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Kuvio 1. Suomen ulkomaiset saamiset ja vienti, % BKT:sta.

Devalvaatiospekulaatio vuonna 1986 ja sen
aikaansaama korkea piiviluottokorko kidyn-
nistiviat nopeasti kotimaisen rahamarkkinoi-
den kehittdmisohjelman. Tavoitteena oli ra-
hamarkkinoiden syventiminen ja siirtyminen
péiviluottokoron hallinnollisesta ohjaukses-
ta kysynnén ja tarjonnan médraamiin korkoi-
hin. My®6s rahapolitiikan tehokkuutta halut-
tiin parantaa ottamalla kdytt66n avomarkki-
naoperaatiot. Liséksi tavoitteena oli parantaa
mahdollisuuksia hallita korkoriskejé.

Nama tavoitteet toteutuivat yllattdvan no-
peasti. Muutamassa vuodessa Suomeen saa-
tiin instrumenttipohjaiset rahamarkkinat.
Aiemmin dominoineiden Suomen Pankin pii-
vamarkkinoiden ja yli yon markkinarahan
merkitys vdheni. Samalla pankkien antolai-
nauksessa erilaisiin viitekorkoihin sidottujen
luottojen méira lisddntyi nopeasti. Kun nii-
den mé#ira oli vuoden 1987 lopussa noin seit-
semin prosenttia kaikista markkaméariisis-
td luotoista, niin vuoden 1989 keviilli jo noin
viidesosa luotoista oli markkinakorkoihin si-
dottuja.

Yhteenvetona raha- ja valuuttamarkkinoi-
den kehityksestd 1980-luvulla voidaan tode-
ta:

1) Kotimaisten rahamarkkinoiden synty ja
laajeneminen olivat ldheisesti sidoksissa
piadomanliikkeiden kasvuun.

2) Kotimainen korkea korkotaso suhteessa ul-

komaihin lisdsi rahamarkkinoiden volyy-

mia.

Rahamarkkinoiden kehitys lisdsi arbitraa-

simahdollisuuksia koti- ja ulkomaiden vi-

lilla: siten padomanliikkeiden herkkyys

kasvoi. :

Padomanliikkeiden kytkentd ulkomaan-

kauppaan hdmartyi ja korkoihin ja valuut-

takursseihin liittyvien odotusten aiheutta-
mat puhtaat finanssioperaatiot lisdantyivit
selvasti.

3)

4)

3. Pankkien kansainvilistyminen

Pankit ovat hyvin keskeiselld sijalla Suomen
rahoitusmarkkinoiden kansainvilistymisessa.
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Noin kolme neljdsosaa kotimaisesta valuutta-
madrdisestd rahoituksesta kdy pankkien kaut-
ta. Pankkien valuuttamaariisten liiketoimien
kasvu ei kuitenkaan ole perustunut vain koti-
maahan vilitettyyn valuuttarahoitukseen. Itse
asiassa ulkomaantoiminnoissa puhtaasti kan-
sainvdliset liiketoimet emopankin, tytirpan-
kin tai ulkomaisten sivukonttorien vilitykselld
ovat kasvaneet kotimaahan vilitettya valuut-
tarahoitusta selvisti nopeammin.

Ulkomaiset sekd kotimaiset valuuttamairéi-
set saamiset ja velat edustivat suhteellisen
pientéd osaa liikepankkien' ulkomaantoimissa
pitkélle 1970-luvulle saakka. Valuuttaméarai-
nen liiketoiminta kasvoi vuosina 1980—1988
erittdin nopeasti. Sind aikana valuuttamairai-
set velat nelinkertaistuivat reaalisesti. Samal-
la niiden osuus koko taseesta nousi yli 40
%:iin. Kuitenkin jo vuosikymmenen alussa
valuuttaméariinen liiketoiminta oli varsin laa-
jaa, noin 25 prosenttia taseen loppusummas-
ta.

Vield 1970-luvun puolivilissi kotimaiset va-
luuttaluotot olivat keskeisin sijoituskohde;
noin kaksi kolmasosaa rahoituksesta kdytet-
tiin kotimaisiin valuuttaluottoihin ja loput
péadasiassa ulkomaisiin interbank-sijoituksiin
(ks. kuvio 2). Sittemmin tilanne olennaisesti
muuttui. Kotimaisten valuuttaluottojen osuus
oli vuoden 1988 loppuun mennessi supistunut
noin kolmannekseen samalla kuin ulkomais-
ten interbank-sijoitusten osuus oli pysynyt li-
kimain ennallaan. Uusina sijoituskohteina oli-
vat tulleet ulkomaiset valuuttaluotot, joukko-
velkakirja-, osake- ja muut arvopaperisijoi-
tukset sekd terminikateluotoilla rahoitetut
markkasijoitukset.

Pankkien kansainvilistymisen taustalla on
Suomen Pankin pddomanliikkeiden sdatelyn
lieventdminen. Kevailld 1980 keskuspankki
salli pankeille ulkomaisten kateluottojen kay-
ton pankkien valuuttapositioiden kattamises-
sa. Vuonna 1982 pankit saivat rajoitetut oi-
keudet osallistua suoraan syndikoituihin lai-

' Luvut sisdltdviat myos Postipankki Oy:n, joka vuo-
den 1988 alusta lahtien muuttui liikkepankiksi. My6s pai-
kallispankeilla on jonkin verran valuuttamééréisi erid
taseissaan, mutta niiden merkitys on vdhidinen.

najarjestelyihin ulkomailla. Vuonna 1984
pankkien oikeuksia ulkomaiseen antolainauk-
seen ja kauppoihin ulkomaisilla arvopapereilla
laajennettiin.

Liikepankkien ulkomaantoimien nopea
kasvu on perustunut ennen muuta kansainvi-
listen padomamarkkinoiden ja erityisesti eu-
romarkkinoiden kasvuun. Kotimaisten pank-
kien ulkomaisista veloista 1980-luvun alussa
selvasti merkittdvin varainhankinnan lihde oli
suomalaisten pankkien ulkomaisilta pankeil-
ta ostamat eurotalletukset. Viime vuosien ai-
kana varainhankinta on olennaisesti monipuo-
listunut.

Ulkomailla liikkeeseen lasketut joukkovel-
kakirjalainat ovat vuosina 1982—1988 kasva-
neet 2,0 mrd. markasta 23 mrd. markkaan.
Samalla liikepankkien yritystodistusohjelmien
(commercial paper) kdyttd on nopeasti lisdén-
tynyt. Vuodesta 1982 vuoden 1987 loppuun
mennessi litkepankkien yhteenlasketut ulko-
maiset yritystodistusohjelmat kasvoivat 2
mrd. markasta vajaaseen 30 mrd. markkaan.
Silti edelleen ulkomaisten pankkien eurotal-
letuksilla on keskeinen sija valuuttamaéréiises-
sd varainhankinnassa.

Suomen Pankin sallittua pankkien sivu-
konttoreiden perustamisen ulkomaille niiden
merkitys liikepankkien kansainvilisessd toi-
minnassa on nopeasti laajentunut.? Vuosina
1984—1987 liikepankit perustivat kaikkiaan
kuusi sivukonttoria ulkomaille. Vuoden 1987
lopussa niiden taseiden yhteenlaskettu loppu-
summa oli jo yli 45 mrd. markkaa (ks. kuvio
3). Se vastasi yli 15 prosenttia liikepankkien
taseiden loppusummasta (ks. kuvio 4). Itse
asiassa valuuttaméirdisten erien osuuden kas-
vu liikepankkien taseessa tdnd aikana perus-
tuu yksinomaan sivukonttoreiden toimintaan.

Sivukonttorin etuna ulkomaiseen tytar-
pankkiin verrattuna on se, ettd sen perusta-
minen ei yleensd vaadi osakepddoman sijoi-
tusta. Siten sivukonttorin edellyttdmi vaka-
varaisuusvaatimus tulee useassa maassa tay-
tetyksi emopankin omalla pddomalla. Taseen

* Suomalaispankkien etabloitumisesta ulkomaille ks.
Suomen Pankkiyhdistys (1985 ja 1987), Laakso, (1980,
1984) sekd Laakso ja Pauli (1986).
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Kuvio 4. Liikepankkien valuuttamirdiset velat, % taseen loppusummasta.

loppusummalla mitattuna liikepankkien sivu-
konttorit ovat nopeasti kasvaneet samalle ta-
solle ja hieman suuremmiksikin kuin tytarpan-
kit. Osaltaan pankkien ulkomaisen toiminnan
kasvuun ovat vaikuttaneet kotimainen leima-
vero ja kassavarantovelvoite, joiden takia osa
toiminnasta kannattaa hoitaa ulkomailta, ks.
Jokinen (1988).

4. Yritysten kansainvilistyminen

Tavallisin ja yleensi yrityksille ensimméiinen
kansainvilistymisen muoto on ulkomaan-
kauppa. Kaupan esteiden vihennettyd 1960-
ja 1970-luvuilla yhd useammat suomalaiset
yritykset ovat suunnanneet osan tuotannos-
taan ulkomaisille markkinoille.

Parissa vuosikymmenessd viennin suhteel-
linen osuus bruttokansantuotteesta kasvoi 17
prosentista 25 prosenttiin. Ulkomaiset mark-
kinat ovat siten mahdollistaneet monen yrityk-
sen jatkuvan kasvun. Toisaalta ulkomaisen
tuonnin puristuksessa yhi useampi yritys on
joutunut tehostamaan tuotantoaan.

Ulkomaan kaupan lisddntymiseen liittyy
kiintedsti yritysten toinen kansainvilistymisen
muoto, pitkédaikaisten ulkomaisten valuutta-
luottojen kidytto investointien rahoituksessa.
Vaikka ndma luotot olivat vuoden 1986 elo-
kuuhun asti kokonaan mairillisen sditelyn
alaisia, niin jo vuonna 1970 niiden mairi oli
yli 40 prosenttia sen vuoden viennisti.

Siitd huolimatta, ettd 1970-luvun alussa
vienti kasvoi voimakkaasti (sekd hinnat ettd
médrat), ulkomaisten luottojen midrd suh-
teessa vientiin nousi nopeasti. Syyna silloiseen
kehitykseen olivat runsaat investoinnit ener-
giatalouteen ja metallien perusteollisuuteen,
joiden rahoittamiseksi ulkomaiset luotot oli-
vat valttdmattémid. Vuonna 1980 ulkomais-
ten luottojen ja viennin suhde oli palautunut
vuoden 1970 tasolle. Sen jalkeen suhde on kas-
vanut tasaisesti. Vuoden 1988 lopulla yrityk-
silla oli pitkdaikaisia ulkomaisia valuuttamii-
rdisia luottoja noin 58 mrd.markkaa, mika
vastaa 62 % tavaraviennin arvosta.

Yritysten viime vuosien pitkdaikaisen va-
[uuttamdiriisen velkaantumisen kasvuun on
osoitettavissa kaksi selvdd syytd. Ensinnikin



valuutansddnnostelyn lieventdminen on laa-
jentanut pitkaaikaista ulkomaista luottoa
kayttdvien yritysten méddrdia. Vuoden 1988 lo-
pussa ns. viiden vuoden luottoja oli yrityksil-
14 ldhes 30 mrd. markan arvosta. Toinen ul-
komaisia luottoja kasvattava tekija on ulko-
mailta rahoitettujen suorien sijoitusten lisdsin-
tyminen, ts. myds ulkomaiset saamiset ovat
kasvaneet luotonoton myo6ta.

Suomalaisten yritysten pysyvit sijoitukset
tytdr- ja osakkuusyrityksiin ulkomaille ovat
lisdantyneet viime vuosina erittdin nopeasti.
Vuonna 1980 suorat sijoitukset olivat vajaat
0.5 mrd. markkaa ja vuonna 1988 jo noin 7.8
mrd. markkaa. Vuoden 1988 lopussa suorien
sijoitusten kumuloitunut nettoarvo oli ldhes
25 mrd. markkaa.

Suomalaisomisteisten teollisuusyritysten lii-
kevaihto ulkomailla oli vuonna 1986 vajaat 40
mrd. markkaa ja ne tyollistivit yhteensa noin
60 000 henkilod. Kansainvélistymisen nopeut-
ta osoittaa se, ettd sekd liikevaihdon etté tyol-
listen madran kasvu oli viidennes edellisesti
vuodesta.

Kansainvélinen vertailu kuitenkin osoittaa,
ettei suomalaisten yritysten kansainvilistymi-
nen ole ollut sen nopeampaa kuin muissakaan
teollisuusmaissa. Sitd paitsi monien maiden
kansainvélistyminen on alkanut huomattavas-
ti aikaisemmin kuin Suomen. Esimerkiksi
ruotsalaisten yritysten suorat sijoitukset ulko-
maille olivat vuosina 1985—87 yhteensi yli 35
mrd. markkaa. Vastaavana aikana suorat si-
joitukset Suomesta ulkomaille olivat vajaat 10
mrd. markkaa.

Yritysten kansainvilistymistd ovat myos li-
sanneet osakeannit ulkomaisissa porsseissi ja
vapaiden osakkeiden emissiot Helsingin Ar-
vopaperiporssissia. Laskemalla liikkeelle va-
paita osakkeita Helsingin Arvopaperiporssin
kautta yritykset ovat viime vuosina hankki-
neet varsin runsaasti ulkomaista riskip#a-
omaa.

Ulkomaille suunnatut osakeannit muodos-
tuivat Suomen osakemarkkinoiden kokoon
nihden melko mittaviksi vuosina 1983 ja
1984, jolloin niiden yhteisméara oli 1.1 mrd.
markkaa. Suomalaisten yritysten tuntematto-
muus ja osakemarkkinoiden kehittymétto-
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myys Suomessa aiheuttivat varovaisuutta ul-
komaisissa sijoittajissa, joten riskipidoman
hankkiminen suunnatuilla osakeanneilla ei
osoittautunut ongelmattomaksi. Tdmi on ni-
kynyt ndiden kasvuvuosien jalkeisissd osake-
antien méarissa.

Suomalaisten yritysten ja yksityishenkil6i-
den portfolioinvestoinnit (sijoitukset arvopa-
pereihin) ulkomaille ovat olleet perinteisesti
luvanvaraisia. Vuoden 1986 alusta ldhtien ne
ovat olleet rajoitetusti sallittuja, ja vuoden
1988 elokuun alusta lahtien rajaa nostettiin
300 000 markkaan henkildd kohti. Ulkomais-
ten julkisesti noteerattujen arvopapereiden li-
sdaksi lukuun sisaltyvat myos muun irtaimen
omaisuuden hankinta. Yrityksilld on kuiten-
kin erityislupien perusteella mahdollisuus suu-
rempiinkin portfolioinvestointeihin. Toistai-
seksi portfolioinvestoinnit ulkomaille ovat
jadneet verrattain vahiisiksi.

5. Lopuksi

Suomen kytkeytyminen kansainviélisiin raha-
ja padomamarkkinoihin on tapahtunut 1980-
luvulla varsin ripedsti. Keskeisini syind tdhin
ovat kotimaisten rahoitusmarkkinoiden kehit-
tyminen ja tietyiltd osin valuutansddnndstelyn
purkaminen. Aikaisemmin esimerkiksi pank-
kien ulkomainen toiminta liittyi pddasiassa
kotimaisten valuuttaluottojen vélittdmiseen,
mutta nykyédin ulkomainen luotonanto, inter-
bank-sijoitukset ja arvopaperisijoitukset ovat
yksi keskeinen erad pankkien taseissa. Kehityk-
sen taustalla on Suomen Pankin aikaisempaa
liberaalimpi suhtautuminen pankkien ulko-
maiseen toimintaan. Kédytdnnossid pankkien
kansainvilista toimintaa rajoittavat endi ai-
noastaan markan kayton vidhiisyys ulkomailla
ja se, etteivdt pankit saa rahoittaa markka-
madriisti luotonantoa valuutoilla (valuutta-
positiot).

Yrityksilld rajoituksina ovat portfoliosijoi-
tusten luvanvaraisuus, kielto ottaa markka-
madriisia luottoja ulkomailta, lyhytaikaisten
luottojen kytkentd ulkomaankauppaan ja mo-
nien transaktioiden kohdalla kotimaisten va-
luuttapankkien suosituimmuusasema.
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Voidaan olettaa, ettd 1990-luvun alkupuo-
lella padomanliikkeisiin liittyvit rajoitukset
suurimmaksi osaksi poistetaan. Télloin toden-
nékoisesti vapautetaan ulkomaiset luotot, ul-
komaille suunnatut portfoliosijoitukset ja
markkamairiisten joukkovelkakirjojen
myynti ulkomailla asuville. Samalla Suomen
rahoitusmarkkinat integroidaan tdydellisesti
kansainvalisiin markkinoihin.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Monimuotoisten ilmididen arviointimenetelma

ARNO VALMA

Inhimillinen toiminta on prosessi, jonka tu-
loksen laatuun vaikuttavat kaikki sen osate-
kijat, toiset enemmaén, toiset vihemmain. Mi-=
td monipuolisempi ja laajempi toiminta on ky-
seessd, sitd kirjavampi ja lukuisampi on teki-
joiden ryhma ja sitd mutkikkaampi on niiden
vaikutus. Taloudellisen toiminnan tulosten ar-
vioiminen ja vertaaminen on usein hyvin mut-
kikasta, koska tuloksiin vaikuttavat hyvin eri-
laiset taloudelliset, teknillistaloudelliset, tek-
niset, sosiaaliset ym. tekijat. Niiden vaikutus
on luonteeltaan erilaista, ja sitd mitataan usein
eri yksikoissd. Tekijoiden yhteisvaikutus on
siksi usein vaikeasti mitattavissa. Asiantunti-
jat voivat antaa kullekin tekijéille arvosanan
tai painon ja silld tavalla méaaritelld sen tér-
keyden sekd vaikutuksen. Puhtaasti teknisis-
sé tapauksissa pystyvit kokeneet ekspertit sii-
hen melko tasmaillisesti. Toisaalta silloin kun
prosessiin vaikuttaa myos sosiaalisia tai mui-
ta vaikeasti mitattavia tekijoitd, saattaa lop-
putuloksen arvioiminen sekd samankaltaisten
ilmididen keskindinen vertailu olla hankalaa.

Eestin Sosialistisen Neuvostotasavallan Tie-
deakatemian Taloustieteiden Instituutin lii-
kenteen kehitysongelmien osastolla on viime
vuosina kaytetty menestyksellisesti funktiome-
netelméd sosiaalisten ja taloudellisten proses-
sien laadun arvioimisessa. Menetelmédi on
yleisesti sovellettu sekd kaupungin julkisen lii-
kenteen laadun mittaamiseen etti yritysten si-
sdisen kilpailun tulosten laskemiseen.

Funktiomenetelmin ajatus on seuraava:
Kokonaisprosessin tulokseen vaikuttavalle te-
kijélle annetaan arvosana d; asteikolla nollas-
ta yhteen. Prosessin kokonaisarvosana D on
niiden arvosanojen geometrinen keskiarvo, eli
jos tekijoitd on n, on

0 ,
D = (IId)" M
=1

Arvioija, kaupankdynnissi esimerkiksi os-

taja, antaa kokonaisuudelle (tavaralle) oman
yksittdisen arvosanansa sen (tavaran) ominai-
suuksien (kdyttdarvo, hinta, ulkonaké jne.)
perusteella. Ominaisuuksien arvosanat seki
niihin perustuva kokonaisarvosana sijoitetaan
arviointikaavaan. Pelkistetyin arviointikaava
on muodoltaan kaksiarvoinen:

D = 1, tuote sopii kaytettaviksi, ja
D = 0, tuote ei ole kidyttokelpoinen.

Monissa ongelmissa vaihtoehtoja on usei-
ta, jolloin ilmién tai tuotteen arvioimisessa
voidaan k#yttdd ns. perusarviointiasteikkoa.

Taulukko 1. Perusarviointiasteikko.

d Osoittimen kayttokelpoisuusaste, laa-
dun luonnehdinta, kaytettavyysaste

1,00 Laadun maksimitaso (ideaali), joka
tyydyttaa kayttdjan tdysin. Taméan ta-
son ylittdminen ei endd nosta ilmién

tai tuotteen arvoa

0,99...0,80 Kiitettdvd. Laatutaso ylittad tuntuvas-

ti ilmion tai tavaran keskitason

0,79...0,63 Hyvi. Laatutaso on hyviksyttavaa
kauppatasoa, jonka alarajana on

d = 0,63

0,62...0,40 Hyviéksyttivd, mutta ongelmallinen.
Laatutaso tdyttdd muodolliset tekniset
vaatimukset, mutta ei ole kilpailuky-

kyinen

0,39...0,30 Laatutason rajavyohyke. Tuote tédyt-
tad muodolliset tekniset vaatimukset,
mutta laatu vaihtelee liiaksi. Muodol-
listen vaatimusten alarajana on

d = 0,37

0,30...0,01 Kayttokelvoton. Tuotteen kdyttdmi-
nen voi johtaa suunnitelman epaon-

nistumiseen

0,00 Téysin kdyttokelvoton
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Perusarviointiasteikkoa on mahdollista
muuttaa joko karkeistamalla tai hienontamal-
la sitd. Kayttokelpoisuuden rajan méirittele-
vit usein tekniset vaatimukset tai jokin muu
erittely, ja raja sijaitsee tdaydellisen kayttokel-
vottomuuden tason yldpuolella. Laskentatek-
nisistd syistd rajaksi sopii

jossae = 2,718... on luonnollisen logaritmi-
jarjestelmin kantaluku eli Neperin luku. Sa-
masta syystd on hyvédn laadun alarajana

d=063=1—1
[+

Monimuotoisten ilmitdiden arvioimiseksi
kaytdnnossd voidaan laatia erityinen arvioin-
tikuvaaja. Sen pystyakseli on arvosana-akse-
li. Vaaka-akselin (v’') mittakaava on vapaa.
Sopivan funktion avulla voidaan niin ollen
y':n arvot aina muuntaa d:n arvoiksi. On
osoittautunut, ettd funktioksi sopii Harring-
tonin (1965) muovimassojen kokeilussa kay-
tetty ns. arviointifunktio (desirability func-
tion). Jos kysymyksessd on laadun yksisuun-
tainen rajoitus (laadun sallittu alaraja on méi-
ritelty ja sitd korkeampaan laatutasoon pétee

0}

Q- —————————

06
a7t
06}
05¢

03¢
02t
04t

sédantd »mitd korkeampi, sitd parempi»), niin
arviointifunktio voidaan esittdd muodossa

d = exp{ —exp{ —y'}} @

jossa O0<d<«1, ja
e = 2,71828 (Neperin luku)
y' = osoittimen j mitatun arvon y; lineaa-
rinen muunnos mittakaavavapaalle

asteikolle; y; = a;+b;y;.

Mittakaavavapaan asteikon kidyttidminen
antaa mahdollisuuden kisitelld samalla astei-
kolla kaikkia kokonaisprosessin osatekijoit4.
Silloin ei tarvitse valittia siitd, ettd tekijét ovat
eri luonteisia (tekniset, esteettiset, sosiologi-
set ym. tekijat) eiki siitd, ettd niitd mitataan
eri mittayksikoissd. Samansuuntaisesti y’ -ak-
selille arviointikuvaajan alle sijoitetaan kaik-
kien arvioitavien henkilokohtaisten osoitti-
mien y; akselit, joiden asteikon sijainnin méé-
rittelevét yhtalot y’ = a;+by;, j = 1,...,n
(kuvio 1).

Yksittédisten tekijoiden mitattujen arvojen
y; transformoimiseksi y'-asteikolle tarvitaan
kahden mielivaltaisen arvon y;, ja y;, laatuar-
viot d;, ja dj,. Ne muunnetaan nyt vastaaviksi
y’:n arvoiksi kaavalla

y; = — [In(— In d)]. €)

Kuvio 1. Arviointikuvaaja.




Vakiot a; ja b; ovat helposti laskettavissa
aikaisemmin muunnoksessa kiytettyjen pa-
rien (v, y') avulla. Muuttujien y ja y' vélista
lineaarista riippuvuutta voidaan kuvata myos
kahden tai useamman peridkkiisen, erikseen
lasketun ja eri yhtidlon suoralla. Erikoista-
pauksissa on mahdollista maéritelld suoraan
myo0s epélineaarinen yhteys y:n ja y’:n valil-
le. Ndihin mahdollisuuksiin palataan jiljem-
péné.

ESIMERKKI:
Automatkan hyotykayttokerroin y arvioi-
daan seuraavasti:

Kun y, 0,9, niin d;, = 0,8.
Kun y, = 0,5, niin d, = 0,4.

I

Kaavan (3) avulla saadaan y, = 1,500 ja
y; = 0,087. Yleinen yhteys y’:n ja y:n valil-
le saadaan ratkaisemalla a ja b yhtdloista

1,500 = a+0,9b

0,087 = a+0,5b
Tuloksina ovat b = —1,533 ja a =
—1,67%¢lisuoray’ = —1,679+ 3,533y. Nyt

on mahdollista laskea mielivaltainen y' :n ar-
vo y:n ollessa annettu ja kaavan (1) avulla li-
sdkse sen arvosana d. Kaavan (1) esittdmé ar-
viointikuvaaja muistuttaa epdsymmetrisen ja-
kauman kertyméafunktiota (ks. kuvio 1). Kes-
kivaiheilla on jyrkdhko nousu, ja arviointi
muuttuu huomattavasti nopeammin kuin ku-
vaajan pdissd. Herkkyys huonojen d:n arvo-
jen suhteen on suurempi kuin hyvien suhteen.

Taloudellisten ilmididen arvioinnissa on y:n
ja y':n vilinen relaatio useimmiten lineaari-
nen. Jos suoran kiyttdminen tdmain relaation
approksimaationa antaa selvisti virheellisid
tuloksia tai jos yritysten sisdisen kilpailun jér-
jestdjat haluavat painottaa arvosanoja lineaa-
risesta relaatiosta poiketen, taytyy erikseen
madritelld, minkélainen kéyri silloin sopii il-
maisemaan muuttujan y ja y’ vélistd yhteyt-
ta seka kayttaa laskentatehtivissd sen yhtdlod.
Epélineaaristen riippuvuuksien hankaluutena
on laskentatehtdvien tyolays. Lisiksi kidytetyt
funktiot eivdt kdytannossd aina kuitenkaan
pysty riittavan tarkasti tiyttiméin ennalta an-
nettuja toivomuksia.
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Kéaytannollinen tapa epélineaarisen riippu-
vuuden tapauksessa on approksimoida riippu-
vuutta paloittain lineaarisella funktiolla eli yh-
distdd annetut muutospisteet suorilla.

Seuraavassa tarkastellaan paloittain lineaa-
risen approksimaation kayttoa kuvaavaa esi-
merkkid. Tallinnan Linja-autoyhtion eri osas-
tojen vilisessd kilpailussa on osoitin »liiken-
neonnettomuuksia miljoonaa ajokilometris
kohti». Kilpailun jérjestdjit ovat laatineet seu-
raavat sdannét: Jos osastolla ei ole ollut lii-
kenneonnettomuuksia, saa se korkeimman
mahdollisen arvosanan (d = 0,99). Yksi ta-
paturma on edelleen hyva (d = 0,8) tulos,
kun taas kolme onnettomuutta on tyydyttd-
véan alaraja (d = 0,37). Kahdeksan tapatur-
maa on maksimimairi, joka viela sallii osal-
listumisen kilpailuun, tosin arvosanalla »erit-
tdin huono» (d = 0,001). S4d4ntdjen tarkoi-
tuksena on kannustaa onnettomuuksien mai-
ran vdhentdmiseen ja pistemiidrien suhteet
ovat seuraavat:

y; = Ovastaa d = 0,99, jolloiny’' = 4,6,

y, = l vastaad = 0,8, jolloiny’' = 1,5,

y; = 3 vastaa d = 0,368, jolloiny’ = 0

ys = 8vastaad = 0,001, jolloiny’ = —1,9326.

Muuttujien y ja y’ vilistd suhdetta kuvaa-
va kayrd on osapuilleen parabeli, joten tarkas-
ti approksimoivan funktiomuodon mééritte-
leminen ei ole aivan yksinkertaista. Samojen
suhdeparien perusteella I6ydettava pienimmén
nelidsumman suoray’ = 3,1310-0,6964y on
puolestaan liian karkea approksimaatio. Sik-
si on tarkoituksenmukaisinta kayttdi kolmea
perdkkaiistd suoraa, joilla ylld olevan asetel-
man perikkiiset pisteparit (y, y') yhdistetdsn.

Kokonaisprosessin muodostavien henkil6-
kohtaisten osoittimien arvosanojen perusteella
on mahdollista laskea arvosana koko proses-
sille. Kuten yll4 on mainittu, on kokonaisar-
vosana D yksittédisten arvosanojen d; geomet-
rinen keskiarvo, joka logaritmimuodossa

1 n
log D = = j2=1 log d @
on helposti laskettavissa. Koska arviointifunk-

tio lahestyy raja-arvojaan asymptoottisesti, ei-
vt yksittédiset sen paremmin kuin kokonaisar-
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vosanakaan koskaan saavuta arvoja nolla ja
yksi. Minki tahansa yksittdisen osoittimen mi-
nimitason saavuttamisella on ratkaiseva mer-
kitys koko prosessille. Esimerkiksi muovimas-
san pakkaskestdvyyden ollessa sallittua huo-
nompi ei ainetta voi kdyttidd muiden osoitti-
mien korkeista arvoista huolimatta, koska
massa ei matalissa ldimpotiloissa kestd. Siini
tapauksessa on alle sallitun oleva osoittimen
arvo d = 0, jolloin D:n mééaritelmé&std joh-
tuen automaattisesti kokonaisarvosanakin on
nolla.

Kokonaisarvosana annetaan saman astei-
kon mukaan, jota kaytetddn yksittaisten ar-
viointien pohjana. Samalla voidaan tietysti
asettaa lisdvaatimuksia. Esimerkiksi voidaan
vaatia, ettd kokonaisarviointi saa olla tyydyt-
tdvi tai sitd korkeampi ainoastaan siini ta-
pauksessa, ettd kaikki henkilokohtaiset ar-
vioinnit ovat vahintidin tyydyttavid. Saatetaan
my0s esittdd, ettd yhden yksittédisen arvosanan
ollessa epatyydyttdava puutteen korvaa muiden
arvosanojen korkea taso. Geometrisena kes-
kiarvona laskettu kokonaisarvosana on riip-
puvainen jokaisesta yksittdisestd arvosanasta,
ja yksi ainoa matala arvosana vaikuttaa sii-
hen tuntuvasti.

Eestin Sosialistisen Neuvostotasavallan Tie-
deakatemian Taloustieteiden Instituutin lii-
kenteen kehitysongelmien osastolla on edelld
kuvattua funktiomenetelméaa kéytetty laatu-
tason (kaupungin julkisen liikenteen laadun)
arvioinnissa. Menetelmén yleisyys antaa mah-
dollisuuden soveltaa sitd myds esimerkiksi kil-
pailun tulosten méirittelemiseen ja erilaisiin
vertailuihin. Funktiomenetelm&én on siirtynyt
Tallinnan Linja-autoyhtién pddyritys osasto-
jen vilistd kilpailua jarjestettiessé (ks. liite 1)
sekd Autokuljetusministerion ATK-keskus. Jo
kolmatta vuotta kdytetddn kilpailun tulosten
tiivistelmissi funktiomenetelmad »Estsurgut-
dorstroin» tienrakennuksessa Tjumenissa Si-
periassa. '

Kilpailutulosten arvioimisessa ja vertailuissa
kannattaa kidyttdid graafista esitystd, joka si-
sdltda arviointifunktion kuvaajan ja sen alla
kaikkien kilpailun osoittimien mittakaavat va-
kioiden a;, b; mukaisilla asteikoilla varustet-
tuina. Siirryttdessa y;:1la ylospdin y’-akselil-

le on mahdollista arviointifunktion avulla
madritelld pystyakselilta osoittimen j arvoa y;
vastaava arvosana d;. Kuviossa 2 on Tallin-
nan Linja-autoyhtion kilpailun arviointiku-
vaaja.

Graafinen menetelmé on havainnollinen, ja
sitd kannattaa soveltaa silloin, kun tiivistelmia
kilpailuista tehdd4n vain harvoin (esimerkik-
si kerran neljannesvuodessa). Muuten on syy-
ta kdyttad laskimia. Talld hetkelld on valmii-
na myos funktiomenetelmin taulukkovariant-
ti, joka sisdltda kaikkien osoittimien lasken-
tataulukot. Kilpailutulosten laatija 10yt44 siité
osoittimien kaikkien tasojen arvosanat, jot-
ka sijoitetaan tiivistelméin yhdistelmétauluk-
koon. Autokuljetusministerion ATK-keskuk-
sessa on olemassa ns. automatisoitu variant-
ti, jossa tietokone laskee osoittimien arvojen
perusteella niiden arvioinnit, vastaavat arvo-
sanat ja kilpailijoiden kokonaisarvosanat. Se
laatii myos tulostaulukot ja tulostaa osanot-
tajien sijaluvut.

Kirjallisuutta

Harrington, E.C. (1965). The desirability function.
Industrial Quality Control 21, 494—498.

Kuvioon 2. liittyvdt selitykset

linjalle ldhetyssuunnitelman toteuttaminen, %;

tydtuntisuunnitelman toteuttaminen linjalla, %;

saannollisyystekijan kasvu;

valituksia sataa kuljettajaa kohti;

huomautuksia sataa kuljettajaa kohti;

tydaikamenetysten vihentyminen edelliseen vuoteen

verrattuna;

7 liikenneonnettomuuksia miljoonaa ajokilometria
kohti;

8 tyotapaturmia sataa kuljettajaa kohti;

9 alkoholin vaikutuksen alaisena ty6hon saapumisia,
kpl;

10 julkisen jdrjestyksen ja tyokurin rikkomuksia, kpl;

11 linjalle tulematta jattamisia bussia kohti;

12 linjalta tyopaikalle paluita bussia kohti;

13 kuljettajien myohistymisid tyopaikalta, tuntia;

14 ylitydtuntien merkityksen vihentyminen verrattuna
kokonaisty6aikaan, %;

15 polttoaineensidstd bussia kohti, litraa;

16 osallistuminen julkisen jérjestyksen valvontaan (teh-
tdvien toteuttaminen, tayttdmatta, taytetty);

17 urheilusijoitus;

18 osallistuminen julkisiin linjatarkastuksiin
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Verouudistuksen jatko:

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Liikevaihtovero romukoppaan?

MARTTI HETEMAKI — HEIKKI SOURAMA*

Verouudistuksen tdh#nastisissa vaiheissa kes-
keisimmat tulo- ja varallisuus- seké yritysve-
rotuksen periaatteet on lyoty lukkoon. Paino-
pistettd on nyt mahdollista suunnata vilillisen
verotuksen puolelle. Liikevaihtoverotoimi-
kunta sekd luotonannon verotusta pohtinut
toimikunta ovat jittdneet mietintonsid. Ympé-
ristétalouskomitea on ehdottanut verotuksen
kohdentamista entistd enemmén haittaverojen
suuntaan. Autoverotuksen alentamisesta kiy-
daan vilkasta keskustelua, ja asiaan liitty-
vi selvitystyotéd on tehty valtiovarainministe-
riossd.

Professori Kari S. Tikan johtama liikevaih-
toverotoimikunta luovutti vuoden tiiviin tyos-
kentelyn jdlkeen seikkaperdisen mietintonsa
kuluvan vuoden toukokuussa (Liikevaihtove-
rotoimikunnan mietinto, 1989). Toimikunnan
tehtévénd oli laatia ehdotus uudeksi liikevaih-
toverolaiksi, jonka pohjalta verotusta voitai-
siin my0s jatkossa kehittda.

Yleisend ongelmana on, etti nykyisen liike-
vaihtoverojirjestelméin vinouttavien vaikutus-
ten poistaminen johtaa helposti verotuoton
pienenemiseen. Verotuoion siilyttavit toimet
voivat taas tuntuvastikin nostaa kuluttajahin-
toja. Nykyisessa liikevaihtoverotuksessa ker-
taantuminen ei ole vidhaista huolimatta siitd,
ettd jarjestelmaa on vuosien saatossa kehitet-
ty asteittain kohti arvonlisdverojirjestelmai.!
Arvonlisdverojarjestelméin siirtyminen ei si-
ten luo helposti tilaa tuloverotuksen keventi-
miselle tai julkisen sddstdmisen lisdamiselle.

Yleisen kulutusverotuksen kehittimiseen
liittyy Tikan toimikunnan tyon jdlkeenkin pal-

* Esittamdmme kannanotot eivat valttamattd vastaa
valtiovarainministerion kisityksia.

! Vastakkaissuuntaisia poikkeuksiakin on. Naistd
merkittdvin lienee telepalvelujen verollesaattaminen ilman
arvonlisdverojirjestelman edellyttimas vahennysoikeutta.

jon avoimia periaatteellisia kysymyksii. Tar-
koituksenamme on seuraavassa arvioida, mit-
ka muutospaineista ovat keskeisimpii ja mi-
té toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja on nih-
tavissi.

Mitd vikaa liikevaihtoverotuksessa?

OECD:n (1988) tutkimuksessa Suomen liike-
vaihtoverojirjestelmi luokitellaan arvonlisé-
verojarjestelméksi. Toisaalta kuten tutkimuk-
sesta kdy ilmi, Suomi on ainoa arvonlisidve-
rojarjestelmai soveltava maa, jossa vihennys-
jarjestelméssa on merkittdavia aukkoja. Va-
hennyskelvottomia * panoksia ovat muissa
maissa lahinna vain sellaiset erét, jotka voi-
daan ainakin osittain katsoa yksityiseksi ku-
Iutukseksi kuten esimerkiksi edustuskulut ja
tyosuhde-eduista aiheutuvat menot,

Nykyisessd liikevaihtoverotuksessa vero-
pohja lasketaan verollisten myyntien ja myyn-
titarkoitukseen hankittujen verollisten ostojen
erotuksena. Myyntitarkoitukseen hankittuihin
tavaroihin sisdltyy suurin osa vélituotteista.
Investoinnit eivit niihin ostoihin kuulu. Eri-
tyislaeilla on myonnetty vihennysoikeuksia te-
ollisuuden ja energiahuollon investoinneille.
Teollisuuden osalta ei tdssa suhteessa ole endéd
mittavia puutteita. Energiahuollossa sitd vas-
toin oikeudet ovat varsin rajoitetut. Muilla
toimialoilla investointien vahennysoikeuksia
ei ole lainkaan.

Arvonlisdverotuksen mukaisesta yleisestd
kulutusverojirjestelmistd Suomen liikevaih-
toverotus poikkeaa myos veropohjan kapeu-
den vuoksi, silld padasdantoisesti vain tavarat
ovat verotuksen piirissa. Alkutuotanto, raken-
nustoiminta ja valtaosa palveluista eivit kuulu
verotuksen piiriin. Naill4 toimialoilla arvon-



lisdys jad verottamatta. Vilituotteisiin ja in-
vestointeihin sisdltyy kuitenkin t4ysi vero sil-
té osin, kuin ne hankitaan verovelvollisiita toi-
mialoilta. '

Piilevdi veroa sisdltyy myos avoimen sek-
torin suljetusta sektorista suorittamiin hankin-
toihin.? Suljettu sektori vyoryttdd veron tuot-
teittensa hintaan. Avoimessa sektorissa taas
hinnat midrdytyvit suurelta osin maailman-
markkinoilla kotimaisista tekijoistd riippu-
matta. Piilevd vero aiheuttaa siten avoimen
sektorin kannattavuuteen ja kilpailukykyyn
kohdistuvan haitan.

Tuonnin tasausverotyoryhmdn muistion,
(valtiovarainministerié 1989) mukaan teolli-
suuden panoksiin kohdistuu vuoden 1989 ta-
solla piilevad veroa keskimidrin 2,6 prosent-
tia teollisuuden kokonaistuotoksen arvosta.
Suljetussa sektorissa veron osuus on toimi-
alasta riippuen 2—10 prosenttia.

Tuotantopanoksiin suuntautuva kulutusve-
ro vinouttaa panosten kdyttod ja aikaansaa
tuotannon menetyksid. Nama vaikutukset voi-
vat olla verrattain suuria, kuten Diewertin
(1988) laskuesimerkit osoittavat. Veropohjan
kapeus ja vahennysoikeuksien puutteet saavat
lisaksi aikaan sattumanvaraisen veron koh-
taannon. Kulutusmenoryhmien efektiiviset ve-
rosiséllot vaihtelevat panos-tuotosanalyysin
mukaan vdalilli 3—19 prosenttia, vaikka ve-
roperuste on 16 prosenttia (Liikevaihtovero-
toimikunta, 1989, 62—63).

Tuotantopanosten verotuksella ei ole yleen-
sid.— eikd sattumanvaraisen nykyjarjestelmén
tapauksessa erityisesti — saavutettavissa mi-
tdan talouden toimintaa edistdvia tavoitteita.
Kertaantuvan veron kayttoa voidaan kuiten-
kin perustella nk. haittaverojen yhteydessi,
jolloin tavoitteena on vdhent#i jonkin panok-
sen kayttoon liittyvid ulkoisvaikutuksia.

Piilevéan veron haittavaikutuksia kompen-
soidaan Suomessa tuonnin tasausverojirjes-

2 Piilevad veroa syntyy avoimessa sektorissa lisdksi
my0s siitd, ettd verollisten ostojen vihennysoikeus on ra-
joitettu ainoastaan myyntitarkoituskésitteen mukaisiin
hankintoihin. Investointien vihennysoikeutta koskevas-
sa erityislainsdddanndssd on myds puutteita; esim. ym-
paristonsuojeluinvestointeja ei yleensi voi vihentida. Ta-
hén Tikan toimikunta ehdottaa muutosta.
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telmén avulla.- Menettelyn tarkoituksena on
saattaa koti- ja ulkomainen hytdyke yhden-
vertaiseen asemaan. Tuontihyodykkeesti pe-
ritdén tasausveroa mairi, joka vastaa koti-
maiseen hyodykkeeseen piileviand sisaltyvad
liikkevaihtoveroa. Tasausverojirjestelmii on
usein muiden maiden taholta arvosteltu pro-
tektionistiseksi.

Liikevaihtoverotuksesta luopuminen ja ar-
vonlisdverotukseen siirtyminen kisittdisi siten
kolme elementtii:

* tuotantopanosten piilevdn veron poistami-
nen, ‘

* yerovelvollisuuden laajentaminen ja arvon-
lisdyksen verottaminen my®s t4lté osin ku-
lutushyddykkeiden tuotannossa seka

* tuonnin tasausverojirjestelmin purkami-
nen. :

Ensivaiheen vaikutukset valtion verotuloi-
hin riippuvat niiden kolmen keskindisesta
suuruudesta. Tdmén lisdksi verotuottoon vai-
kuttavat talouden kayttaytymisreaktiot, kun
verotuksen kohtaanto muuttuu.

Entd EY-peikko?

Paineita Suomen verojirjestelmian muuttami-
seksi voi periaatteessa luoda EY:n yhdenty-
miskehitys. EY-maat pyrkivit poistamaan ra-
jatarkistukset keskindisestd ulkomaankaupas-
taan. Téll6in luovuttaisiin nykyisestd kéytin-
nosti, jossa vientituotteet ovat verottomia ja
vero peritd4n tuontimaan verokannan mukai-
sena hyddykettd maahan tuotaessa. Tilalle tu-
lisi EY-maiden keskeinen arvonlisdveron sel-
vitysjarjestelmd, joka on erdédnlainen clearing-
tili. Jotta rajatarkistusten poistaminen ei oh-
jaisi hyodykkeiden kysyntdé liiaksi matalan
verotuksen maihin, EY:n komissio on katso-
nut, ettd jisenmaiden toisistaan voimakkaasti
poikkeavia arvonlisdveroprosentteja on vilt-
tdmittd harmonisoitava.

Komission vuodelta 1987 olevan ehdotuk-
sen mukaan useamman kuin kahden VEropro-
sentin kéytostd pitdisi luopua. Kayttoon otet-
taisiin normaaliverokanta, joka olisi 14—20
prosenttia verottomasta hinnasta laskettuna.
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Vilttamattomyyshyodykkeisiin sovellettaisiin
alempaa kantaa, joka olisi 4—9 prosenttia.?
Nadita olisivat elintarvikkeet, lammitys- ja va-
laistusenergia, vesi, ladkkeet, kirjat, sanoma-
ja aikakauslehdet seka henkil6kuljetukset.

Kuluvan vuoden toukokuussa komissio vél-
jensi aiempaa ehdotustaan. Normaaliverokan-
nan yldrajasta paitettiin luopua ja mééritella
ainoastaan minimikanta, joka toistaiseksi on
avoin. Lisdksi valttaméttomyyshysdykkeissa
sallittaisiin sdilytt4d4 nollaverokanta, mikéli ja-
senvaltio nikee tdméin esimerkiksi sosiaalisista
syistd valttamattoméiksi. Samalla EY-maiden
kesken perustettavan arvonlisidverotuksen ns.
clearing-tilin merkitystd pditettiin kaventaa ja
luoda tilalle erillisid hyodykekohtaisia jérjes-
telmia.

EY:n harmonisointikehitys ei suoraan vai-
kuta Suomen tilanteeseen. Kysymyksessd on
lahinna yhteison sisimarkkinoiden luomiseen
liittyva toimenpide. Sisdmarkkinoiden synty
voi kuitenkin parantaa jasenmaiden kilpailu-
asemaa suhteessa ulkopuolisiin maihin. T#s-
sd mielessd Suomessa tulee entistd tdrkeim-
méksi poistaa kulutusverotuksesta kilpailu-
asemaa haittaavia piirteitd. Pidemmalld aika-
valilld hyodyllistd voisi my6s olla, ettei Suo-
men jirjestelmé poikkeaisi erityisen merkit-
tdavisti muiden maiden jarjestelmistd, mikali
yhdentymiskehitys edelleen laajenee.

Suomessa vilttdmattomyyshyodykkeiden
liikkevaihtoverosisdltd (Taulukko 1) on pidi-
sadntoisesti suurempi kuin EY:n komission
ehdotuksen sallima korkein veroprosentti, jo-
ka suomalaisen kdytdnnon mukaisesti verol-
lisesta hinnasta laskettuna on 8,3 prosenttia.*
Poikkeuksena tdstd ovat kuljetuspalvelut, joi-
hin Suomessa sisdltyy liikevaihtoveroa vain
piilevdnd. Kaikkien hyodykeverojen netto-

3 Suomessa liikevaihtovero lasketaan kansainvilises-
ta kdytdnnostd poiketen prosenttina verollisesta hinnas-
ta. Liikevaihtoverotoimikunta on ehdottanut verottoman
hinnan kidytt66n siirtymistd. Suomen nykyisen kéytén-
non mukaan EY:n normaaliverokanta olisi 12—17 pro-
senttia ja alempi verokanta 4-—8 prosenttia.

4 Taulukko perustuu vuoden 1985 panos-tuotostietoi-
hin, joihin on korjattu energiaverouudistuksen vaikutuk-
set. Verosisillot kattavat avoimen komponentin lisidksi
vilituotteista ja investoinneista aiheutuvan piilevan veron.

médréinen verosisélto on liikennepalveluissa
negatiivinen, miki on seurausta joukkoliiken-
teen suosimisesta.

Elintarvikkeiden keskiméaridinen verosisil-
to on yleistd 16 prosentin verokantaa selvisti
alempi vaikkakin se ylittdd EY:n yldrajan.
Lievempi verotus on seurausta alkutuotevi-
hennysjérjestelmésti,® joka on kansainvéili-
sesti poikkeuksellinen. Alemman verokannan
soveltaminen EY-maiden tapaan tarkoittaisi
elintarvikkeiden keskindisten verosisdltdjen
muuttumista. Vahian jalostettujen elintarvik-
keiden verosisélto nousisi ja pitkille jalostet-
tujen laskisi.

Voitaisiinko verotuksen painopistetti
muuttaa?

Liikevaihtoverotuksen uudistuslinjan valinta
on sidoksissa siihen, mihin suuntaan verotuk-
sen rakennetta halutaan kehittd4. Puhdas-
linjaiseen arvonlisdverojirjestelméin voidaan
siirtyd useammalla eri tavalla. Yleisend piir-
teend kuitenkin on, ettd on vaikea hahmottaa
sellaista toteutettavissa olevaa uudistuslinjaa,
joka lisaisi kulutusverotuksen tuottoa ja loisi
tilaa esim. tuloveroasteiden alentamiselle.’

5 Alkutuotevihennysjérjestelmissa elintarviketeolli-
suudella on oikeus vahentda panoshankintansa alkutuo-
tannosta, vaikka alkutuotteisiin ei sisally avointa liike-
vaihtoveroa. Tdmai johtaa periaatteessa siihen, etti elin-
tarvikkeisiin sisdltyy veroa vain jalostuksen ja jakelun
osalta. Muutamista perustuotteista alkutuotevihennys
saadaan tehda korotettuna. Elintarvikkeiden hintoja alen-
tavaa vaikutusta pienentdd alkutuotannon panoksiin si-
séltyvd vero.

6 Kotitalouksien tuloverojen suhteet kansantuottee-
seen olivat v. 1987 OECD-maiden korkeimmat Tanskas-
sa, Ruotsissa ja Suomessa. Sen sijaan yhteisdjen tulove-
rojen suhde kansantuotteeseen on Suomessa OECD-mai-
den alimpia ja melko selvisti alempi kuin muissa Poh-
joismaissa (Talouden ndikymit vuoteen 1994 (1989)).

7 Ruotsissa suunniteltavassa verouudistuksessa tarjo-
aisi arvonlisdverotuksen kehittdminen sitd vastoin mer-
kittdvad vetoapua tuloverotuksen keventdmiseen. Ker-
taantuminen on Ruotsin jarjestelmissa oleellisesti Suo-
mea vihidisempiid. Valitén verotus muuttuisi siten, ettd
90 prosenttia palkansaajista maksaisi vain kunnallisve-
roa, joka tosin on noin 30 prosenttia ja siis huomatta-
vasti korkeampi kuin Suomessa. Uudistus edellyttds paa-
omatulojen verotuksen, yritysverotuksen ja vélillisen ve-
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Taulukko 1. EY:n komission ehdotuksen alemman verokannan kulutusmenoryhmien verosisilté Suomessa, prosenttia

Lvv Muut Hyodyke Yhteensa
hyodykeverot tukipalkkiot
Elintarvikkeet 9.9 3.8 —4.0 9.7
Energia 16.9 0.7 —0.2 17.4
Laakkeet 10.0 7.9 —0.5 17.4
Kuljetuspalvelut 5.5 2.8 —20.8 —12.5
Kirjat ja lehdet 11.6 1.5 —3.8 9.3

Léhde: Liikevaihtoverotoimikunta (1989), 62—63.

Pikemminkin vastaan tulevat vaihtoehdot,
joissa arvonlisdverojirjestelmén toteuttami-
nen vaatii vastapainokseen pienenevai vero-
tuottoa kompensoivia toimia.

Kysymys vilillisen ja vilittdmén verotuk-
sen paremmuudesta kansantalouden kannal-
ta riippuu tyén tarjonnan joustosta palkan
suhteen, veroasteiden ja kuluttajahintojen
kytkennistad palkkoihin sek4 siitd, missd méia-
rin verotuksen keinoin halutaan vaikuttaa tu-
lonjakoon. Talousteorian perusteella ei ole
voitu vetdd selvid johtopaatoksia verotuksen
optimaalisesta rakenteesta. Sen sijaan on voitu
mm. osoittaa, etti erdin tietyin oletuksin li-
neaarinen tuloverotus on ekvivalentti yhden
verokannan yleisen kulutusverotuksen kans-
sa. Tulonjakovaikutuksiltaan yleinen kulutus-
vero ja lineaarinen tulovero eivat kuitenkaan
ole valttamattd samanlaisia, silld jalkimmai-
sessa on mahdollista toteuttaa keskiméaraisen
veroasteen progressiivisuus, vaikka marginaa-
linen veroaste onkin sama eri tuloluokissa.
Tulonjaon tasaaminen yleiseen kulutusvero-
tukseen perustuvassa jarjestelmassa edellyttdi-
si tulonsiirtojen kayttoa.

Verotuksen tavoiteltavan rakenteen méérit-
tdminen kiytdnnossd edellyttdd mallitarkas-

rotuksen tuoton lisddmistd. Ruotsin arvonlisdverotuksen
veropohja on jo nykyisin melko laaja ja 19 prosentin ve-
rokanta (verollisesta hinnasta laskettuna) OECD-maidén
toiseksi korkein. Arvonlisdveron prosentti sailyisi uudis-
tuksessa muuttumattomana ja porrastamattomana. Ve-
ropohja sitd vastoin laajenisi kattamaan periaatteessa
kaikki tavarat ja palvelut. Kuluttajahintojen tasoa uudis-
tus nostaisi kertaluonteisesti 3,5 prosenttia. Verotuoton
arvioidaan nousevan 17,6 miljardia kruunua, ks. Ministry
of Finance (1989).

telua, jossa mm. tyon tarjonnan kayttdytymi-
nen seki tuloveroasteen ja kuluttajahintojen
palkkakytkennit on mallitettu. Tdma on kui-
tenkin erillisen tarkastelun arvoinen, eiké ta-
hin kysymykseen nyt puututa.

Kun verotuksen painopistetti siirretdin va-
lillisen verotuksen suuntaan, olisi tavoitelta-
vaa, etta kaytossa oleva valillisen verotuksen
jarjestelmé olisi ei-neutraali vain siltd osin
kuin verotuksen vinouttavia vaikutuksia tie-
toisesti halutaan siséllyttdd jarjestelméén. Vi-
lillisen verotuksen kiristiminen nykyisessa jar-
jestelmassd kirjistdd entisestddn verotuksen
sattumanvaraijsuutta ja tuotantorakennetta vi-
nouttavia vaikutuksia.

Tikan toimikunnan ehdotukset

Tikan toimikunnan ehdotukset tarjoavat la-
kitekniset mahdollisuudet siirtyd arvonlisdve-
rotukseen. Lakiehdotuksen mukaan véhen-
nysoikeudet laajenisivat siten, ettd panoshan-
kintoihin sisdltyvé vero olisi verovelvolisessa
toiminnassa yleisesti vihennettivissd. Vihen-
nysoikeus koskisi téll6in toisin kuin nykyisin
mm. kaupan investointeja. Verovelvollisuu-
den piirin toimikunta ehdottaa ulotettavaksi
talonrakennustoimintaan.

Kiaytinnossd toimikunnan ehdotus ei koko-
naisuudessaan ole puhdaslinjaisen arvonlisa-
verojarjestelmidn periaatteiden mukainen.
Koska ehdotus on rakennettu toimeksiannon
vuoksi muuttumattomien verovaikutusten
pohjalta, verovelvollisuus ei laajenisi esim.
palveluihin. Veroperuste ei mydskaén: olisi
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porrastamaton. Rakennustoimintaan sovellet-
taisiin nykyista verosisialtéa vastaavaa alem-
paa prosenttia. Elintarvikkeiden lievempi ve-
rotus toteutettaisiin edelleen alkutuotevihen-
nysjirjestelmén avulla.

Toimikunta ehdottaa pailain rinnalle sdi-
dettdviksi verovelvollisiin sovellettavan inves-
tointiverolain. Sen tarkoituksena on kompen-
soida vahennysoikeuksien laajennuksesta ai-
heutuvaa verotuoton menetystd. Esimerkin-
omaisesti tima tarkoittaisi, ettd kaupan alal-
la toimiva yritys saisi pailain mukaan kylld
vidhentdd investointeihinsa sisdltyvdn veron
mutta maksaisi vastaavan médran takaisin in-
vestointiverona. Teollisuus ja energiahuolto
maksaisivat investointiveroa ainoastaan niis-
td investoinneista, joita ei nykyjirjestelmés-
sdkadn saa vdhentdi.

Investointiverolain pohjaksi toimikunta
esittdd kolme vaihtoehtoa ottamatta kantaa
niiden valintaan. Vaihtoehtojen erona on se,
missd médrin pienenevi verotuotto kompen-
soidaan. Vihennysoikeuksien laajennus kos-
kisi padlaissa investointien lisdksi joukkoa ny-
kyisin vihennyskelvottomia valituotteita. Laa-
jin pohjaratkaisu (médriteltynad ns. myyntitar-
koituskésitteen avulla) palauttaisikin verovai-
kutukset tdysin nykyisen lain mukaisiksi. Ka-
peimmassa pohjaratkaisussa investointivero
kohdistuisi ainoastaan puhtaaseen kdytto-
omaisuuteen siten kuin se elinkeinoverotuk-
sessa madritelladn.

Jos investointiverolaki sdddetdin, kapein
pohjaratkaisu lienee verotuksen selkiyttami-
seksi ja hallinnointikustannusten minimoimi-
seksi ainoa vaihtoehto. Se tarkoittaisi kuiten-
kin toimikunnan laskelmien mukaan kuluvan
vuoden tasolla 2,6 miljardin markan verotuo-
ton menetystd, mistd syysta toimikunta ei voi-
nut toimeksiantonsa vuoksi ottaa kantaa poh-
jaratkaisuun.

Investointivero ndhdiddn mietinndssi pai-
nokkaasti viliaikaisratkaisuksi, josta yleistd
kulutusverotusta kehitettdessd tulisi luopua.
Lakichdotustensa lisdksi toimikunta hahmot-
taakin yleisempid kehittdmisvisioita. Néista
keskeisimpid ovat rakennustoiminnan taysi-
mdédridinen verotus ja asuntopoliittisen tuen
kanavoiminen muilla tavoin, alkutuotevihen-

nysjérjestelmastd luopuminen ja alemman ve-
rokannan soveltaminen elintarvikkeisiin seka
verovelvollisuuden laajentaminen palveluihin.

Mitkd ovat vaihtoehdot?

Arvonlisidverotuksen mallit voidaan jakaa ve-
roasteen porrastuksen perusteella kahteen
vaihtoehtoon, jotka johtavat annetulla ylei-
selld verokannalla erilaisiin verontuotto- ja tu-
lonjakovaikutuksiin. Namai vaihtoehdot ovat:

I Arvonlisidverojirjestelmé, jossa kaikille
hyodykkeille sovelletaan samaa yleista ve-
rokantaa.

II Porrastetun verokannan arvonlisédverojar-
jestelma, jossa valttaméittomyyshyodykkei-
siin sovelletaan yleistd verokantaa alempaa
verokantaa.

Hallinnollisten ja taiousteoreettisten nako-
kohtien nojalla vaihtoehto I on perustellum-
pi. Téllainen yhden verokannan jirjestelméi
on arvonlisidverotusta soveltavista maista kiy-
tosséd vain pohjoismaissa.

Vaihtoehdon I mukaisen arvonlisdverotuk-
sen toteuttaminen nykyistd liikevaihtovero-
prosenttia soveltaen silyttdisi verotuoton kar-
keasti ottaen ennallaan (Arvonlisdverotuksen
vaikutuksia arvioivan tyoryhmdn raportti,
1989). Toisaalta elintarvikkeiden ja asuntoin-
vestointien verotuksen kiristyminen edellyttai-
si todenndkéisesti mittavia kompensoivia tu-
lonsiirtoja. Lisédksi kuluttajahintoja nostava
vaikutus kasvattaisi erdiden tuionsiirtojen in-
deksisidonnaisuuden vuoksi julkisia menoja.
Kuluttajahintojen kertaluonteinen tason ko-
hoaminen olisi noin 2 prosenttia ja teollisuu-
den yksikkokustannukset alenisivat pitkalla
tahtaimelld vajaan prosentin. Vaihtotase pa-
ranisi arvonlisdverotukseen siirtymisen myo-
t4 siten, ettd 8 vuoden kuluessa ulkomaisen
nettovelan suhde kansantuotteeseen alenisi
1,5—4 prosenttiyksikk6d kompensoivan palk-
kareaktion suuruudesta riippuen.

Vaihtoehdon II mukaista verokannan por-
rastusta voidaan kritisoida tehokkuusniko-
kohdan pohjalta. Tulonjakoa tasoittavat ta-
voitteet ovat yleensd tehokkaammin toteutet-



tavissa tulonsiirroilla kuin porrastetulla vero-
prosentilla. Tuki esimerkiksi lapsiperheille on
tarkemmin kohdennettavissa lapsilisilld kuin
elintarvikkeiden verokohtelua eriyttamall4.
EY:n komission ehdotus kahden verokannan
kaytosté ei perustunekaan ndkemykseen tavoi-
teltavasta veroasteen porrastuksesta. Ehdo-
tuksen takana pikemminkin on pyrkimys luo-
pua kahta useamman verokannan kdytostai.

Verotuottoon vaikuttaa merkittavasti se,
katsotaanko elintarvikkeet ja asuntoinvestoin-
nit valttdmattomyyshyodykkeiksi, joihin on
sovellettava alempaa verokantaa. Arvonlisi-
verotuksen vaikutuksia arvioineen tyoryhmén
laskelmien perusteella siirtyminen sellaiseen
arvonlisdverojarjestelméin, jossa elintarvik-
keiden ja asuntoinvestointien verokanta vas-
taisi niiden nykyisti verosisiltod johtaisi noin
15 prosenttia pienemp#in veron tuottoon ver-
rattuna nykyjarjestelmadn. Verotuoton pité-
minen ennallaan edellyttdisi yleisen verokan-
nan nostamista vdhintdian kolmella prosent-
tiyksikolla. Porrastetun arvonlisdverotuksen
toteuttaminen tilla tavoin johtaisi tydryhmén
mukaan suunnilleen samoihin kuluttajahinta-,
kilpailukyky- ja vaihtotasevaikutuksiin kuin
vaihtoehto I.

Kuvatunlainen porrastus tarkoittaisi kol-
men verokannan kayttod, jos alkutuotevihen-
nysjarjestelmastd samalla luovuttaisiin. Me-
nettely olisi EY:n pyrkimyksistd poikkeava
my0s siind suhteessa, ettéd energiaan sovellet-
taisiin normaaliverokantaa. Energian lievempi
verotus ei kuitenkaan ole perusteltavissa ym-
paristéndkdkulmasta.

Miten rahoittaa?

Vaihtotaseongelman valossa on julkisen talou-
den sddstamisen pysyttiva korkeana 1990-lu-
vun alkupuoliskolla. Jos julkisen sdédstdmisen
lisddntyminen ei johda vastaavaan yksityisen
sektorin sddstimisen vihenemiseen, mikd on
todennékoistd, ulkoinen tasapaino paranee.
Arvonlisdverojarjestelméin ei voida siten l4-
hivuosina siirtyd ilman tdydentivid toimenpi-
teitd, jotka sdilyttavit julkisen talouden rahoi-
tusaseman vihintddn ennallaan. T4ll6in esil-
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le nousevat Tikan toimikunnan ehdottaman
investointiveron ohella lihinni seuraavat kol-
me ldhdettd veroloven paikkaamiseksi:

1) korotetaan arvonlisdverotuksen toteutta-
misen yhteydessa veroprosenttia,

2) lisdtddn yritysveron tuottoa ja/tai

3) otetaan kiyttoon haittaveroja ja -maksuja.

Rahoitustapa voi olla myos jokin nédiden
kombinaatio. Luonnollisesti on olemassa ko-
ko joukko muita mahdollisia verotuoton lisda- .
misléhteitd, mutta seuraavassa tarkastelemme
vain néiti.

Veroprosentin korotus

Veroprosentin kiyttd uudistuksen rahoittami-
seksi nostaisi kertaluonteisesti kuluttajahin-
taindeksin tasoa, miki puolestaan johtaisi hel-
posti palkkojen suurempiin sopimuskorostuk-
siin. Hintatason kohoaminen loisi helposti
paineita myos kompensoiviin tulonsiirtoihin
ja siten entistd suurempaan veroasteen korot-
tamistarpeeseen.

Yritysverotuksen tuoton lisddminen

Yhtend mahdollisuutena paikata verolovea on
lisatd yritysveron tuottoa, mink vaikutukset
riippuvat oleellisesti siitd4, miten yritysten in-
vestoinnit ja toisaalta osakesddstdminen rea-
goivat kiristymiseen. Yhtidveron hyvitysjar-
jestelmdén siirtymisen myota yritysverotus tu-
lee kohdistumaan ldhinni yrityksistd osinko-
jen muodossa ulosmaksettuun tuloon. Tdma
tilanne toteutuu, jos yritykset padsaantoises-
ti hyédyntavit hyvitysjarjestelméin liittyvat
ns. veroylijaamait, miké on todennékoista. Ve-
roylijadamai on verotettavan tulon perusteella
mairitettdvan vertailuveron ja osingonjaon
perusteella mdédritettdvan tuloveron vahim-
maismadrin erotus. Yritykselle mahdollisesti
médrattavastd tdydennysverosta vihennetdian
viidelti edelliseltd verovuodelta kertyneet ve-
roylijadmat. Tdydennysvero on tuloveron va-
himm#ismiiran ja vertailuveron positiivinen
erotus.
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Kun yritys kayttids veroylijaiamansi ja osin-
kojen ketjuverotus eliminoituu uudessakin
jarjestelmisséd, on veropohja itse asiassa yri-
tyksen maksamien ja saamien osinkojen ero-
tus eli netto-osingot. Koska yhteisoéverokan-
ta on yhteensi 45 prosenttia, kertyy veroa kes-
kimadrin 82 prosenttia yritysten maksamista
netto-osingoista, jos yritys hyodyntia kaikki
veroylijddméansd. Kun otetaan huomioon yh-
teisoverokertymin ja maksettujen netto-osin-
kojen nykytaso ja oletetaan osingonjaon kas-
vun jatkuvan suunnilleen viime vuosien tah-
tiin, voidaan p#itelld, ettei yhteiséveron tuo-
ton taso tulle 1990-luvulla todenndkdoisesti sel-
vasti kohoamaan ilman uusia pidatoksia.

Netto-osinkoihin kohdistuva yritysverotus
toteuttaa ns. kassavirtaverotuksen, joka tun-
netusti on neutraali. Téalléin esimerkiksi yh-
teisdverokannan ja verokertymén kohottami-
nen eivit periaatteessa vaikuta yritysten inves-
tointipdatoksiin, koska verotus ei vaikuta li-
sdinvestoinnin tuottoon. Toisaalta kun vero-
tuksen kiristyminen kohdistuu viime kadessi
osinkoihin, alentaa se osakesdidstadmisen tuot-
toa ja nostaa yritysten oman padoman rahoi-
tuskustannuksia. Koska veropohja muodos-
tuu pelkéstddn netto-osingoista, yritysveron
tuoton tuntuva lisdédminen merkitsee ver-
rattain suurta osinkojen verotuksen kiristy-
misté.

Haittaverot ja -maksut

Yhtend mahdollisuutena paikata arvonlisdve-
rotuksen aiheuttama verolovi on ottaa kayt-
toon ns. haittaveroja. Pankinjohtaja Eero
Tuomaisen johtama ympidristotalouskomitea
(1989) onkin ehdottanut, etti verotusta tulisi
siirtad nykyistd enemman ympdaristolle haital-
lisen toiminnan ja ympdristokuormituksen
suuntaan. Komitea toteaa, ettd koska tallais-
ten verojen tarkoituksena ei ole verotuksen
yleinen kiristiminen, tulisi muuta verotusta
keventdi uusien verojen tuottoa vastaavasti.
Haittaverot tiydentdisivat nykyistd, pddasias-
sa normeihin perustuvaa ohjausta.
Arvonlisdverotukseen siirtyminen ja haitta-
verojen kiyttoonotto ovat ndin ajatuksellisesti

helposti yhdistettavissa. Nykyisen liikevaihto-
verojirjestelmin enemmaén tai vahemman sat-
tumanvarainen ja tehokkuustappioita aiheut-
tava veron kertaantuminen korvattaisiin spe-
sifisesti ymparistohaittoihin kohdistuvilla ve-
roilla.

Veroihin pohjautuva haittojen sidtely voi
olla yleisiin normeihin perustuvaa siatelya te-
hokkaampaa siind mielessa, ettid se aiheuttaa
pienemmén hyvinvointitappion. T#t4 voidaan
valaista tapauksella, jossa halutaan vdahentdi
esimerkiksi jonkin tuotantotoiminnassa syn-
tyvdn ympdristohaitan kokonaismairaia 10
prosenttia. T4lloin on tehokkaampaa kohdis-
taa haittoihin yleinen vero, joka johtaa niiden
kokonaismédrdn vdhenemiseen 10 prosentil-
la kuin ma#rita jokainen yritys vahentdméiin
haittojaan 10 prosentilla. Mahdollisuudet vi-
hentd4 haittoja vaihtelevat yritysten vélilla.
Toisissa yrityksissd vero johtaa haitan viahe-
nemiseen yli 10 prosentilla ja joissain sitd ei
viahennet4 lainkaan, jos veron maksaminen on
kannattavampaa. Haittojen vdhentdmisestd
aiheutuvat kokonaiskustannukset miinus hait-
taveron tuotto on veron aiheuttama-hyvin-
vointitappio. Se jai pienemmaksi kuin normi-
ohjauksesta aiheutuvat kustannukset, jos hait-
tojen vihentamismahdollisuudet eivit ole kai-
killa yrityksilla samat. Yleinen normiohjaus
ei ota huomioon talousyksikéiden toisistaan
poikkeavia mahdollisuuksia vidhentdd hait-
toja.

Haittaverojen aiheuttamat hyvinvointitap-
piot ovat avoimessa taloudessa yleensi suu-
remmat kuin suljetussa taloudessa. Avoimen
sektorin mahdollisuudet vyoryttaa haittaveron
vaikutukset tuotteensa hintaan ovat varsin ra-
jalliset. Talloin haittaverokin aiheuttaa kan-
nattavuuteen ja kilpailukykyyn kohdistuvia
rasituksia, mutta sen kohtaanto olisi tarkoi-
tuksellinen eiki sattumanvarainen kertaantu-
van liikevaihtoveron tapaan. Adritapaukses-
sa haittaverolla siirretddn saastuttava toiminto
sellaiseen maahan, jossa veroa ¢ei ole. Pddo-
mamarkkinoiden kansainvilistymisen vuoksi
tallainen tulos syntyy tinidin helpommin kuin
vield esimerkiksi 1980-luvun alussa.

Ympdristohaittojen syista ja:seuraussuhteis-
ta ei nykyisin.vield vallitse kokonaisvaltaista




ja ristiriidatonta kasitystd. Tastd huolimatta
on perusteltua tehostaa toimia kuormituksen
vahentdamiseksi edelleen. Ympéristotalousko-
mitea on ehdottanut, ettd ympéristoministe-
ri6 ja valtiovarainministerié yhdessi selvittii-
sivit viipymaitti verojen ja maksujen kaytt66-
nottoa ympiristonsuojelun ohjauksessa. Kéy-
tannon toteutukseen liittyy luonnollisesti mo-
nia ongelmia, joista vihdisempii eivét ole, mi-
hin kohteisiin vero suunnataan ja mitén sen
suuruus médritetddn. Jarjestelmén hallinnoin-
tikustannukset voivat myos helposti muodos-
tua suuriksi.

Mitd siis tehtdisiin?

Tuloverotusta koskeneen uuvuttavan uudis-
tustyon jdlkeen saattavat padttdjien odotuk-
set valillisen verotuksen muuttamisen suhteen
olla toiveikkaat. Edelld esitetyn perusteella ei
tédllakdan rintamalla ole kuitenkaan ndhtdvissa
helppoja ratkaisuja.

Nykyinen liikevaihtoverojarjestelmi syn-
nyttdd veron kertaantumista, sattumanvarais-
ta verotuksen kohtaantoa, tuotantopanosten
kdyton vinoutumista seké kilpailukykyhaitto-
ja. Ndissd suhteissa jarjestelmd poikkeaa
muissa Euroopan maissa sovellettavista kulu-
tusverojérjestelmistd, vaikkakin sen peruspe-
riaatteissa on paljon arvonlisdverotuksen piir-
teitd. Useat syyt kuten mm. oman taloutem-
me ulkoinen epétasapaino puhuvat tillaisten
haittojen poistamisen puolesta. Liikevaihto-
vero joutaa romukoppaan, ja tilalle tarvitaan
laajapohjainen arvonlisidvero.

Uudistuslinjan valinnassa ensimméiseksi
nousee kysymys yhden vai useamman vero-
kannan kaytostd. Koska EY:n harmonisoin-
tipyrkimykset eivit ainakaan lahivuosina ai-
heuta suoranaisia paineita Suomeen, yksi ldh-
tokohta voisi olla saattaa voimaan Tikan toi-
mikunnan ehdotus ja siirtd4 porrastuskysymys
tédssa vaiheessa myohemmaéksi. Nykyjirjestel-
mén enemman tai vihemman sattumanvarai-
sesti syntynyt porrastus talloin siilyisi.

Keskeinen kysymys tdmén jilkeen on inves-
tointivero. Laajapohjaisena se poistaisi vero-
tuoton ongelman, mutta uudistuksesta ei saa-
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taisi vield mitdan hyotyd. Verorakenteen mak-
rotaloudellisen kehittdmisen kannalta mielen-
kiintoisia ovat ainoastaan vaihtoehdot, jois-
sa investointiverolaki joko jatetdan kokonaan
sddtamaitta tai se saatetaan voimaan kapea-
pohjaisena. Ilman investointiveroa olisi seu-
rauksena 4 miljardia markkaa laheneva vero-
tuoton lovi vuoden 1989 tasolla ja 16 prosen-
tin verokannalla arvioituna, kapeapohjaisen
investointiveron tapauksessa vajaat 1,5 mil-
jardia markkaa titd vahemmén. Lisdksi ta-
sausveron poistaminen tai sen tuoton oleelli-
nen pienentdminen tulisi ajankohtaiseksi.
Tuoton taso on nykyisin noin miljardi mark-
kaa. ;

Jos verolovea ei riittdvassd méirin pystytd
muulla kuin investointiverolla paikkaamaan,
kulutusverotuksen siséllollinen kehittdminen
jdéd vaiheeseen, jossa investointiverojérjestel-
mé joko kerralla tai asteittain puretaan. Tés-
sd yhteydessd vastaan tulee myds kysymys ve-
rovelvollisuuden laajentamisesta palveluihin.
Liikevaihtoverotoimikunnan lakiehdotus jét-
td4 ne nykyisen kdytdnnoén mukaisiksi.

Kéasityksemme on, ettd palvelujen verolle
saattaminen on helpointa tehdi kertarysiayk-
send. Palvelut kattavat joukon varsin erilai-
sia toimintoja ja tarpeellista olisikin kdynnis-
tad valmistelutyo kaytannossd mahdollisen ve-
rovelvollisuuden piirin selvittimiseksi. Tarkoi-
tuksenmukaista ei hallinnoinnin kannalta valt-
tdmattd ole verovelvollisten joukon maksi-
mointi.

Veroloven ongelmaa ei palvelujen verotuk-
sella helpoteta. Suoraviivaiset arviot panos-
tuotostietojen pohjalta antavat aihetta odot-
taa, ettd verotuotto pikemminkin laskee, jos-
kin vain muutamalla sadalla miljoonalla mar-
kalla. Tama viittaa jalleen ei-tarkoitukselliseen
kertaantumiseen, miké piirre ei kuulu hyvaan
kulutusverojirjestelmaén.

Olemme edelld kisitelleet veroloven yleisi-
ni paikkaamiskeinoina kulutusverojirjestel-
méin veroperustetta, yritysverotusta sekd hait-
taveroja. Nykyisen liikevaihtoveron peruste
on tilld hetkelld kansainvélisesti verrattuna jo
melko korkea. Toisaalta monissa maissa on
tavoitteena siirtdd verotuksen painopistettd tu-
loverotuksesta vililliseen verotukseen. Tama
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luo osaltaan paineita arvonlisidveron perustei-
den nostamiseksi myos muualla. Vaihtotase-
ongelman vuoksi olisi verotuksen painopisteen
muuttaminen Suomessa perusteltua vasta, kun
arvonlisdverojirjestelmdin on siirrytty.

Ulkoisen tasapainon palauttamiseksi olisi-
vat avoimen sektorin kilpailukykya lisdava
kertaantumisen vihentidminen ja kulutusvero-
tuksen kiristiminen oikeansuuntaisia toimen-
piteitd. Hyo6ty veroperusteen nostosta on kui-
tenkin keskeisesti sidoksissa palkansaajajar-
jest6jen reaktioihin. Kompensoivat sopimus-
korotukset voivat suurelta osin mit4t6ida pit-
kahkoksi aikaa vaihtotasetta vahvistavan vai-
kutuksen. Toisaalta tyénantajajarjestojenkin
taholta 16ysyyttd voi edelleen helposti ilmeta,
jos tyévoimapula ja -kapeikot lisdantyvit.

~ Yritysverotuksen osalta veron tuotto ei l4-
hivuosina ilman uusia paitoksia valttamatta
kohonne. Yhti6veron hyvitysjirjestelma mer-
kitsee pitkalti yritysten maksamiin netto-osin-
koihin kohdistuvaa yritysverotusta. Verotuot-
toa olisi mahdollista tuntuvasti lis4ta vain yh-
teisdverokantaa korottamalla, mikd johtaisi
samalla osakesddstadmisen verotuksen selvidian
kiristymiseen. Téstd aiheutuvien kielteisten
vaikutusten vuoksi on vaikéa nahdi yritysve-
rotuksesta 16ytyvan helpolla vetoapua arvon-
lisdveron vdhenevin tuoton paikkaamiseen.

Haittaveroja on vastustettu mm. silld perus-
teella, ettd niista ei ole verotuoton turvaajik-
si, koska niiden tarkoituksena on oman poh-
jansa kutistaminen. Tamai on liioiteltu pelko.
Julkisen talouden tasapaino ei romahda siita
syysti, ettd ympdaristdongelmat menettiisivat
merkityksensd. Keskeisempi kysymys on pi-
kemminkin, ettei haittaveroilla murenneta
kohtuuttomasti yksityistd tulonmuodostusta
ja siten koko yleistd veropohjaa.

Jotta haittaveroilla olisi merkitystd sekid
ympdriston ettd verotuoton kannalta, perus-
teiden olisi oltava riittdvin suuria ja kohtaan-
non laaja-alaista. Yksittdisilld toimenpiteilld

ei nditd tavoitteita savuteta. Huonosti suun-
niteltuina niisté voi olla vain haittaa. Tarkoi-
tuksenmukaisen haittaverotuksen kehittami-
seksi olisi kdaynnistettdva ympéristotalousko-
mitean ehdottama kattava selvitystyo.

Vaikutukseltaan merkittivid haittaveroja
olisi perusteltua sa&taa vasta tilanteessa, jos-
sa kulutusverotuksesta poistetaan sen kilpai-
lukykyé heikentdvit elementit. Tuotantopa-
nosten sattumanvarainen liikevaihtoverotus
poistettaisiin ja tilalle otettaisiin siten tarkoi-
tuksellisesti ympéristéhaittoihin kohdistuva
verotus. Vililliseen verotukseen jaavis, kilpai-
lukyky4 rasittavaa vaikutusta kompensoi jat-
kossakin kansainvilisesti lieva yritysverotus.

Toistaiseksi keskustelu kulutusverouudis-
tuksesta on ollut vdhaistd Tikan toimikunnan
mukaan uudistus voidaan teknisesti saattaa
voimaan aikaisintaan vuoden 1991 alusta.
Keskustelulle on siten vield aikaa. Avoimista
kysymyksistd ei ole puutetta.
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Onko aika etsia stabilisaatiopolitiikalle

vaihtoehtoja?

VESA KANNIAINEN

Kansantaloudellisen yhdistyksen kokoukses-
sa 24. 4. 1989 kayty Korkman—Paunio—
Wahiroos debatti antaa tukea johtopdatoksel-
le, jonka mukaan pienen avotalouden mah-
dollisuudet makropolitiikallaan stabiloida
kansantaloutta ovat merkittdvisti vihenty-
neet. Tassd puheenvuorossa esitdn pari l0ysaa
kommenttia tdstd johtopaitoksestd. Kom-
menttini varsinainen tarkoitus on kuitenkin
tarjota uusi — puuttunut — nikokulma sta-
bilisaatiopoliittiseen keskusteluun.

Stabilisaatiopolitiikan aika ohiko?

Mitd4n uutta el oikeastaan ole vaittamassi, et-
td monetaarinen autonomia katoaa maailmas-
sa, jossa pddomamarkkinoiden integraatio
voimistuu (sikédli kuin keskuspankki haluaa
sdddelld valuutan ulkoista arvoa). Finanssipo-
litiikan osalta liikkumatilan kapeneminen on
vidhemmain ilmeistd mutta varmaan totta se-
kin: julkisen sektorin paisumiselle ei ole enaa
perusteita. Paineet ovat pikemminkin voimis-
tumassa toiseen suuntaan. Perinteisen keyne-
sildisen doktriinin soveltuvuus on aiheellises-
ti asetettu kyseenalaiseksi.

Néiden johtopédatosten myota ei kuitenkaan
ole syytd johtaa ajattelua harhaan. Makrota-
loudellinen kehitys edelleen ja vastaisuudes-
sakin riippuu ratkaisevasti myss makropoli-
tiikasta. Nyt on vain suunnattava huomio sel-
laisiin »blokkeihin» kuten Yhdysvallat, lin-
si-Eurooppa jne. Yhdysvaltain keskuspankin
rahapoliittinen linja on yht4 merkittivad maa-

ilmantalouden Iyhyen aikavilin vaihteluille
kuin mit4 se viime vuosikymmenini on ollut.
Téassa mielessd stabilisaatiopolitiikan aika ei
ole totaalisesti ohitse — se on ohitse vain in-
tegroituvan maailmantalouden piirisarjalaisil-
le, joihin Suomikin on pakko lukea.

Uusi nikokulma: stabilisaatiopolitiikka
riskien uusjakajana ‘

On hammastyttavaa tehdéd havainto, etté sta-
bilisaatiopoliittisessa keskustelussa ei ole lain-
kaan kajottu makropolitiikan keskeiseen omi-
naisuuteen. Tarkoitan talld taloudellisten ris-
kien uusjakoa. Eliminoimalla taloudellisia
vaihteluita makropolitiikka on ollut keskeinen
taloudellisten riskien »poolaaja» ja koordinoi-
ja. Suhdanteita tasaava makropolitiikka on
tayttanyt vakuutustoiminnan ominaisuudet.
Vastasyklisen finanssipolitiikan muodossa
kansalaiset ovat ostaneet pakollisen vakuutuk-
sen taloudellisia riskeja vastaan. Vakuutus-
maksun suuruus on méadraytynyt henkilokoh-
taisen veroasteen kautta. Ja monet tulonsiir-
rot ovat edustaneet vakuutukseen liittyvda
korvausta. Myos rahapolitiikka on operoinut
samoin seurauksin, jos kohta vakuutusmak-
sun tulkinta on tiltd osin komplisoidumpi.
Stabilisaatiopolitiikka ei toki ole toiminut
pelkistdan taloudellisen turvan takaajana ex
post. Sikali kuin se on ollut antisipoitua, se
on myos heijastunut yksityisten riskien ar-
vioinnissa ex ante. Tédssd suhteessa se on tdy-
dentdnyt niitd automaattisen vakauttamisen



336

mekanismeja tai tappioiden vihentdmisoi-
keuksia, joita mm. verolainsdadant6on sisil-
tyy.

Mista riskeistd on kysymys?

On riskeji, jotka voidaan eliminoida tai joi-
ta voidaan rajoittaa. Onhan keksitty suojaky-
parit, turvavyot ja sammuttimet. Monet ta-
loudelliset riskit ovat kuitenkin sellaisia, ettd
niitd ei mitenkdin voi eliminoida; niiti voi-
daan siirtdd korvausta vastaan muiden kan-
nettavaksi. Pieni avotalous voi onnekkaasti
(tai dlykkéadasti) siirtdd riskeja toisen maan kan-
nettavaksi (beggar-thy-neighbour). Stabilisaa-
tiopolitiikka jakaa kuitenkin piddsaiantoisesti
riskejd uudestaan maan sisilla.

On perusteltua esittad kysymys, milla oikeu-
della valtiovalta pakkosiirtd4 riskeja talouden-
pitdjilta toisten kannettavaksi. Tdtdhin sta-
bilisaatiopolitiikka perimmaltiin on. Luulen,
ettd tatd pohdittaessa on hyodyllistd erotella
toisistaan tyotulot ja pddomatulot. Edellinen
on tuottoa henkiselle pddomalle — jalkimmai-
nen varallisuudelle.

Karkeasti voi sanoa, ettd mitd kehittyneem-
pi on kansantalouden finanssisektori ts. miti
pidemmalli tuotekehittelyssa télta osin ollaan,
sitd tehokkaammin piddomatuloihin liittyvéit
riskit on sijoitusten hajauttamisen kautta va-
kuutettavissa. Karkeakin tarkastelu osoittaa,
etta kehittynyt finanssijarjestelma toimii ris-
kien allokaation kannalta tyydyttdviasti. Mis-
sadn tapauksessa ei ndytd mahdolliselta hakea
keynesildiselle finanssipolitiikalle legitimoin-
tia pddomatuloihin liittyvien riskien pohjalta.
Kokonaan toinen asia on, miten pdidomatu-
lojen verotus olisi optimaalista strukturoida
silloin kun sijoituskohteiden riskiominaisuu-
det poikkeavat ex ante.

Inhimillisen pddoman tuotto eroaa varalli-
suuden tuotosta keskeisella tavalla siind, ettd
sithen liittyvaa riskii ei ole yleensd mahdol-
lista diversifioinnilla hajauttaa. Ammattitai-
to on yleensé tehtavdidn sidottua ja edeltdva
koulutus tuottaa vain méidratyntyyppista
kompetenssia. Huomattavakaan osakekurs-
sien romahdus ei vie pddomanomistajaa ka-

tastrofiin. Toisin on ty6tulojen loppuessa
tyottémyyden myo6ti. Nihdikseni tdssid on
keskeinen mikroteoreettinen justifikaatio key-
nesildiselle stabilisaatiopolitiikalle.

Oppikirjamaisesti voisi sanoa, ettd inhimil-
lisen pddoman diversifiointimahdollisuuden
rajallisuus on erés keskeinen markkinaepétay-
dellisyys reaalimaailmassa. Julkinen interven-
tio tdht#d4 riskien allokoitumisen tehostami-
seen tdss4 tilanteessa. Niin se on aina ymmar-
retty. Mikro- ja makrotalousteoreetikkojen
onneton kahtiajako lienee syyni sille, etti sta-
bilisaatiopolitiikkaa ei ole osattu tdstd ndko-
kulmasta arvioida. Ja samasta syystd 70-luvun
makrotalousteoria on tini pdivdni auttamat-
tomasti vanhentunut.

Vastavéitteend tata ajattelua vastaan voisi
huomauttaa, ettd Suomen Pankin valuutta-
kurssipolitiikka vuosikymmenet eliminoi juuri
metsateollisuuden todelliset riskit. Tuskin
pankki kuitenkaan ko. toimialan osakkeen-
omistajia ajatteli. Varmaankin tyollisyyden
turvaaminen oli etualalla. Tdmé& esimerkki
kuitenkin paljastaa vakaan tyollisyyden poli-
tiikan ulkoisvaikutuksen pddoman omistajil-
le ja tdma perustuu positiiviseen kovarianssiin.

Riskien vakuutus tyomarkkinoilla

Ns. implisiittisten sopimusten teoria on pit-
kdan painottanut riskinsiirtomekanismia pi-
dempiaikaisissa tyosuhteissa. Tdméa on arvo-
kas oivallus koska se kertoo, ettid palkkataso
pitda sisdllddn myds erddnlaisen vakuutus-
maksun. Mm. japanilaisten ty6suhteiden ta-
pauksessa tillaisen riskinsiirron merkitys on
ilmeinen, vaikka implisiittisten sopimusten
teoria ei sellaisenaan hyvin tyomarkkinail-
miditd ndytd markkinatalousmaissa selitti-
viankdidn. Missddn tapauksessa implisiittisten
tyomarkkinasopimusten tarjoamaa vakuutus-
ta ei voi pitdd riittdvand. Viime aikoina on
myo0s oivallettu, ettd insider/outsider asema
luokittelee tyontekijat epatasa-arvoiseen ase-
maan. Tdmaéakin niytt44 tarjoavan a priori li-
sdperusteen interventiopolitiikalle: valtioval-
ta voi vahentdd tyontekijoiden todennikoi-
syyttd joutua outsidereiksi.




Stabilisaatiopolitiikan substituutit?

Kuten yll4 on todettu, stabilisaatiopolitiikan
aika on piirisarjatasolla ehk4 jo ohitse. Luu-
len, ettd yll4 esitetty analyysi tarjoaa avaimet
sen pohtimiseen, mistd suunnasta substituut-
teja on haettava. Olemme identifioineet on-
gelman markkinoiden puutteelliseksi kyvyksi
tarjota sopivia vakuutusmuotoja inhimillisen
paddoman tuottoon liittyvien riskien hallitse-
miseksi. Menetetyn stabilisaatiopolitiikan ta-
voitteita voidaan siten palvella kehittamalld
kansantaloudessa uudentyyppisid vakuutus-
jarjestelmis. Tahdn ei tarvita keynesildista fi-
nanssipolitiikkaa eiki siihen tarvita Suomen
Pankkia. Siihen tarvitaan innovaatiota vakuu-
tussektorilla. Nykyisten ty6ttémyysvakuutus-
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ten puutteet on analysoitava. Jos katsotaan,
ettd paternalistinen valtiovalta (tai sen korke-
asti koulutettu ekonomistivirkamieskunta)
kansalaisia paremmin osaa kalkyloida inhimil-
lisen padoman riskit ja vakuutusmaksut, val-
tiovallan ei tarvitse jadda passiiviseksi.
Parempi tietenkin olisi, jos vakuutussektori
kykenisi spontaanisti tarvittaviin innovaatioi-
hin ja kehittiisi sopivan vakuutusten hinnoit-
telujdrjestelmén. Vai onko moral hazard tés-
sikin kantona kaskessa? Toinen mahdollisuus
on, ettd luokkataistelun jdddessd historian leh-
dille yritykset ja tyontekijat oivaltavat tulo-
jensa positiivisen kovarianssin ja kehittavat
sopivat vakuutusjarjestelmét yritysten sisdlla.
Nailld sanoilla voinkin jattad areenan muille.
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Ekonomistien etiikka eksyksissa?

SEPPO LEPPANEN

Otsikon kysymys on noussut mieleeni joiden-
kin tdmén kevdin kokemusten innoittamana.
Viime vuoden joulukuussa talousneuvosto vel-
voitti sihteeristod laatimaan 15. 3. 1989 men-
nessé vaihtotaseongelmaa kisittelevin rapor-
tin. Koska talousneuvosto on yhteistyoelin, al-
lekirjoittanut talousneuvoston paisihteerini
pyysi avukseen ekonomistiryvhmén antamaan
virikkeit4 aiheesta. Joku tyossia mukana ollut
sai kuitenkin alustavista raporttiluonnoksis-
ta sieluunsa niin suuren vamman, ettd vuodat-
ti luottamuksellisen paperin Helsingin Sano-
mien kautta ennen aikojaan julkisuuteen.
Vuodatettu luonnos jaettiin hyvin pienelle
porukalle. Jokin herkk&hipidinen sielu ilmei-

sesti naytti luonnosmuistiota kollegoilleen..

Yhdessd on kauhisteltu muistiota ja péitetty
paljastaa konnuudet Suomen kansalle.

Toimittaja sai keskenerdisen paperin. Hin
oitis kirjoitti muistion jo hylédtyistid ideoista
kauhujutun. Ainoa hyva puoli julkisuudesta
oli vilkas keskustelu asiasta.

Tamén sindnsd pienen asian ympérilld on
poly jo laskeutunut. Itseidni kysymys on kui-
tenkin jaidnyt vaivaamaan. Valmistelutyén
lahtokohtana oli pienelti osin lisdti yhteistyo-
td ekonomistikunnan keskuudessa. Julkisen
hallinnon ja tutkimuslaitosten ekonomisteil-
la ei koskaan ole riittdvasti yhteyksid varsin-

kaan kédytdnnon talouspolitiikan valmistelus-
sa. Olisi myos erittidin tirkedi, etteivit eri or-
ganisaatiot kieriskele vain oman erinomaisuu-
tensa liemessd. Uskoisin myds, ettd hallinto
saa yhteistyosta uusia virikkeitd ja voi myos
antaa jotakin ulkopuolisille ongelmanasette-
lun nidkokulmasta. Muihin Pohjoismaihin ver-
rattuna meilla hallinnon kontaktit akateemi-
sen maailman ja tutkimuslaitosten kanssa ovat
vahdiset.

Edell4 kuvatun kaltainen vuoto voi heiken-
tdd nditd valttimittomid yhteistyokuvioita.
Iséntani valtiovaraiministeridssi ja talousneu-
voston piirissd miettivdt varmasti kaksi ker-
taa ennen kuin antavat vihredi valoa vastaa-
vantyylisten hankkeiden kdynnistimiselle.

Pitisin tdrkedn4, ettd ekonomistien poli-
tikoinnissa pelaisivat jonkinlaiset pelisiannot.
Jos ollaan jasenena jossakin asiantuntijaryh-
massé, ei ole jarkevad sotkea ckonomistin ja
poliitikon roolia keskenddn. Asiat menevit
muutoin liian kiharaisiksi. Politikoidaan mie-
luummin puolueiden ja eturyhmien asiantun-
tijaporukoissa. Vuotojen tielle mentéessd ase-
tetaan epdilyksen alaiseksi myo6s samoissa tyo-
ryhmissd tyoskennelleet kanssatutkijat. T4l-
lainen nurkan takaa ampuminen on aika omi-
tuista ekonomistietiikkaa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Uutta suomalaista teollisuutta ja taloustiedetta?

KEIJO RASANEN

1. Uusi teollisuus/uusi taloustiede

Raimo Lovio on kirjoittanut kirjan, jonka us-
koisi kiinnostavan niit4, jotka haluavat ym-
maértdd suomalaisen teollisuuden kehitysti.!
Lovio kertoo, kuinka Suomen elektroniik-
kateollisuus on syntynyt. Tdmai tarina kerro-
taan monipuolisesta ja dynaamisesta nakokul-
masta. Tarinaan sisdltyy koko toimialan ke-
hitys, yksittaisten yritysten tulo alalle ja me-
nestys sielld seki uusien tuotteiden synty in-
novaatioiden kautta. Lisdksi kirjoittaja kehit-
telee visiota tulevaisuuden Suomesta »tieto-
teollisena verkostotaloutena».

Keskeisen teoreettisen ldhtokohdan Loviol-
le tarjoaa Science Policy tutkimusyksikon
(SPRU) tuotanto Sussexissa, Englannissa
(esim. Dosi et al. 1988). Lovio viittid, etta ti-
mé tutkimussuuntaus on osaltaan synnytta-
maéssd uutta taloustieteen aluetta, jolle hén eh-
dottaa nimed »rakennedynamiikan taloustie-
de» (industrial dynamics). Siind on kyse ta-
louden eri sektoreiden teknologisten ja insti-
tutionaalisten muutosprosessien analyysista.
Muutoksia tarkastellaan ndkdkulmasta, joka
ylittad oppialueiden perinteisia rajoja.

Lovion kirja kertoo uuden toimialan syn-
nystd uudesta nikékulmasta. Se antaa aihet-
ta keskusteluun uuden ja vanhan suhteesta se-
ki talouseldmaissa ettd taloustieteellisessd tut-
kimuksessa. Kirja tarjoaakin haasteen perin-
teisemmén kansantaloustieteen harrastajille.
Hehén ovat aika ajoin olleet joko haluttomia
tai kyvyttomid yhteistydhoén muiden alojen
tutkijoiden kanssa. Haaste ei ole siind, ettd
osoitetaan Lovion analyysi teknisesti puutteel-
liseksi, irralliseksi »oikeasta» teoreettisesta ke-
hikosta ja/tai kuuluvaksi jonkin muun tie-
teenalan reviiriin. Haaste on siind, ettd joko

' Raimo Lovio: Suomalainen menestystarina? Tieto-
teollisen verkostotalouden lidpimurto. Helsinki. Hanki ja
Jas (1989). 186 s.

pystytadn ymmaéartdmian Lovion tutkimuksen
kohteena olevat ilmitt yhtd hyvin tai parem-
min entisestd kehikosta tai muutetaan kehik-
koa. Kukaan ei tdni pdivdna voi perustellusti
viittidd, etteik6 niitd Lovion tutkimia ilmioi-
téd olisi tarked oppia ymmaéartiméin.

Téssé artikkelissa tarkastelen Lovion vdit-
teitd teollisuuden kehityksestd erityisesti silta
kannalta, mikid on uuden tietoteknisen liike-
toiminnan suhde vanhoihin liiketoiminnan
aloihin, erityisesti metsiteollisuuteen suuris-
sa teollisuusyrityksissa. Esitin kommentteja,
jotka perustuvat piddosin management-tutki-
muksen puolella tehtyihin viimeaikaisiin toi-
hin. Lahinnd huomautuksissani on kyse suun-
nista, joihon Lovion ajatusmallia ja empiirista
tietamystd voidaan laajentaa tai syventéi.

2. Kuinka hitaasti jddtyvissd metsassd
luodaan muutakin kuin lunta?

Lovio tarkastelee Suomen tapahtumia siitd né-
kokulmasta, ettd kyseessd saattaa olla menes-
tystarina. TAma4 ei ole tavallista suomalaisille
yhteiskuntatieteilijoille. Varovaisena miehena
Loviokin on lisannyt pd4otsikkonsa loppuun
kysymysmerkin. Hdn kuitenkin esittii useita
perusteluja sille, ettd Suomen elektroniikka-
teollisuuden nousussa on toistaiseksi ollut me-
nestystarinan piirteitd. On tiedossa, ettd alan
tuotannon kasvu on ollut nopeaa ja er#it yri-
tykset — Nokia suurimpana — ovat onnistu-
neet valtaamaan merkittdvan aseman kansain-
vélisilla markkinoilla.

Kirjassa on vastattu mielenkiintoisella ta-
valla kysymykseen, miten timi on ollut mah-
dollista. Miten uusi teollisuus on syntynyt van-
han rinnalle? Vastauksensa Lovio tiivistdid
»Suomen elektroniikkateollisuuden kasvun ja
menestyksen kehddn». Kehd muodostuu nel-
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jasta toisiaan tukevasta elementistid (mtz. s.
134):

— Jéljessdtulijan etujen hyodyntiminen
tuomalla teknologiaa ulkomailta oman tutki-
muksen ja koulutuksen avulla sekd kompo-
nentteina menettimatti riippumattomuutta.

— Soveltamalla sitd nopeasti perinteisille
vahvoille aloille nojautuen kansalliseen
tuottaja- ja kidyttdjaverkostoon.

— Ponnahtamalla globaaleille markkinoil-
le ja kansainvilistymalld ldhimarkkinoiden
avulla.

— Tekemélld institutionaalisia innovaatioi-
ta kuten teknologiapolitiikka, teknologiakes-
kukset ja kehitysyhtiot.

Hyvaa kehaa taydentdd analyysi siitd, mi-
ten alan tuotteet ovat syntyneet. Tdhin tar-
kasteluun sisaltyy myos analyysi innovaatio-
toiminnan onnistumiseen vaikuttavista teki-
joistd. Tamé analyysi auttaa ymméartimain,
miten omien sovellutusten kehittiminen ulko-
mailta tuodusta perusteknologista on onnis-
tunut Suomessa niinkin hyvin ilman riippu-
vuuteen johtavia tytdryritys- tai lisenssisuh-
teita.

Lovion mukaan suomalaiset elektroniikka-
alan yritykset ovat monissa merkittivissi in-
novaatioissa onnistuneet rakentamaan toimi-
van »innovaatiokolmion» uuden tuotteen (a)
kehittéjien, (b) tuottajien ja (c) kiyttdjien vi-
lille. Ndiden kolmen tahon jidnnitteellisessd yh-
teisty6ssd on hyodynnetty teknologisten l4pi-
murtojen avaamia »innovaatioikkunoita» en-
nestddn tutuilla sovellutusalueilla kuten
teollisuus- ja sairaalaelektroniikassa (ja uhka-
rohkeasti vahdn muuallakin kuten véritelevi-
siossa). Yksi olennainen perusta innovaatioi-
den synnylle juuri Suomessa on siis se, ettd in-
novaatiokolmion rakentamiseen tarvittavan
verkoston kolme tahoa ovat loytidneet ta4lld
jostakin syysté toisensa helpommin kuin useis-
sa muissa maissa.

Suomalaistenkin yritysten vililld on kuiten-
kin suuria eroja uusiutumiskyvyssi ja inno-
vatiivisuudessa. Lovion 21 merkittdv&4 inno-
vaatiota koskeva analyysi kertoo, ettid ne ovat
syntyneet

— vanhojen suurten yritysten uusissa pie-
nissa tai keskikokoisissa yksikoissi,

— mittavista investoinneista tutkimus- ja
kehitystoimintaan elektroniikan alalla,

— pitkalle koulutettujen ja/tai pitkdn kay-
tann6én kokemuksen omaavien henkil6iden
médritietoisen pyrkimyksen, tuskan ja tyon
tuloksena,

— yrityksissi, joiden kulttuurin ja toimin-
tastrategiaan on sisddnrakennettu innovaatio-
orientaatio, joissa myos ylin johto tukee han-
ketta, ja jotka ovat pystyneet kasvamaan tuot-
teen elinkaarella uusia sukupolvia kehittiden.

Lovio siis kumoaa myytit siité, ettd vain pie-
net yritykset ja niitd johtavat Pelle Pelotto-
mat voivat olla innovatiivisia ja vastaavasti
suuret yritykset innovatiivisuuden esteitd. Ta-
méin myytin sijaan hian nikee kehityksen avai-
mena »yritysrakenteen eldvin kiertokuluny.
Héin sanoo (mt. s. 102):

»Pienilld ja innovatiivisilla yrityksilld on
merkitystd, mutta ne syntyvit ldhinni ole-
massaolevista suurista organisaatioista ja
toisaalta menestydkseen ja kasvaakseen
myos palaavat niihin. Toisaalta suurilla ja
perinteisilla yrityksilld on merkitystéd sekéd
uusien ideoiden kasvualustoina etta niiden
kehittdjini silloin kun henkildiden tai pie-
nien ryhmien projektit kasvavat suurem-
piin institutionaalisiin mittoihin.

Tyhjid autotalleja parempi ratkaisu on
siis edistdd ja tukea titd kiertokulkua: ir-
taantumista, kasvua, yhteenkokoamista,
irtaantumista... Ndin muodostuu uudistu-
va suurten ja pienten yritysten verkosto.»

Lovion mukaan yhden keskeisen perustan
suomalaisen elektroniikkateollisuuden menes-
tykselle on antanut tiivis vuorovaikutus mui-
den toimialojen kanssa. Hin nostaa keskei-
seen asemaan ajatusmallissaan eri toimialoja
edustavien yritysten vilisen »kehitysverkos-
ton». Hén sanoo (mt. s. 58):

»... (U)utta teollisuutta on paljolti synty-
nyt siten, ettd olemassaoleva teollisuus on
kehittanyt kytkentdjé eteen- ja taaksepain.
... Myos elektroniikkateollisuus on pitkalti
kasvanut tastd vanhasta tuotantorakentees-
ta ja samalla luonut oman verkostonsa.»

Kirjan tarina siis kertoo Suomen elektro-
niikkateollisuuden hyvisté kehéstd, yritysra-




kenteen kiertokulusta sekid innovaatiokolmioi-
den ja kehitysverkostojen rakentamisesta.

3. Sektoreiden konfiguraatio ja
monialakonsernit: hankirallin voittajat

Lovio etenee mielestdni erittdin tédrkeddn
suuntaan pohtiessaan eri sektoreiden ja yritys-
tyyppien vilisten suhteiden roolia kehitysdy-
namiikassa. Kustakin maasta voidaan 1oytad
sille tyypillinen sektoreiden konfiguraatio ja
kehityshistoria. Téltd pohjalta voidaan ym-
mértid eroja maiden vélilld kehityksen nopeu-
dessa ja suunnassa.

Suomen teollisuuden aiemmassa kehitykses-
sd tarkein kehitysverkko on ollut Lovionkin
mukaan »metsiteollisuuskompleksi»  (ks.
.my0s Lemola & Lovio 1984, luku 3). On syy-
ta kysyd, miki rooli metsiateollisuudessa toi-
mivilla yhtymilld on ollut uuden tietoteollisuu-
den synnyssi ja kasvussa. Lovion kirjasta 16y-
tyy joitakin osittaisia vastauksia tdhin kysy-
mykseen. Han osoittaa, ettd uusi teollisuus on
kasvanut nimenomaan vanhojen suuryritysten
suojissa ja tukemana.

Dynaamisesta nikdkulmastaan Lovio ky-
syy, millaiset yritykset synnyttivit Suomen
elektroniikkateollisuuden ja millaiseksi alan
yritysrakenne on muodostunut. Vastaukset
kysymyksiinsd Lovio hakee omasta kyselyai-
neistostaan, johon sisdltyy 150 yritystd alan
noin kahdestasadasta valmistajasta. Han ryh-
mittelee alalle tulijat seuraaviin tyyppeihin:
kansainviliset yritykset, valtionyhtiét, vanhat
yritykset ja uudet, suoraan elektroniikka-alal-
le perustetut yritykset. Kuvattuaan kuhunkin
tyyppiin kuuluvien yritysten tuloa alalle ja me-
nestymisti sielld, hian voikin paditelld (mt. s.
99):

»Voittajasta ei siis ole suoranaista epdilya.
Vanhojen suurten metallipainotteisten yh-
tididen ylivoima on musertava. Historian
kumulatiivinen painoarvo on melkoinen.»

Vuonna 1988 elektroniikkahenkilékunta
ylitti 300 tyontekijdn rajan 22 yrityksessa.
Puolet niistd oli vanhoja, suuria ja kotimai-
sia monialayhtiitd, jotka olivat diversifioitu-
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neet uudelle kasvusektorille. Ndma vanhat yri-
tykset olivat olleet myds nopeita ldhtemain
liikkeelle uudella alalla. Tdh#dn ryhmé&in kuu-
luvat seuraavat yritykset: Nokia, Ahlstrom,
Valmet, Stromberg, Wirtsild, Kone, Fiskars,
Instrumentarium, Outokumpu, Lohja ja
Aspo. Toinen ryhma koostui kehitysyhti6kon-
sernien omistamista uudemmista yrityksisti:
Finvestin ryhmi, Sponsorin Teleste sekd In-
terpolatorin Labsystems ja Safematic. Kuusi
yritystd oli vuonna 1988 ulkomaisessa omis-
tuksessa (LM Ericsson, Pharmacian Wallac,
Siemens, Combustionin Afora, Alcatelin ITT
ja ABB:n ostama Stromberg).

Pienten itsendisten yritysten joukosta ei siis
kasvuihmeiti 16ytynyt. Ndin Lovio p#ésee ro-
muttamaan uskon menestystarinoihin pienten
innovatiivisten autotalliyritysten kasvusta suu-
riksi. Vaisala vahvistaa poikkeuksena timén
sddnnon. Se oli ainoa pienestd suureksi kas-
vanut tidssd joukossa.

Millaiset kytkennit tdlld yritysjoukolla on
metsisektoriin? Muutama niistd, kuten Ahl-
strém ja alaa hallitseva Nokia, ovat ennestian
toimineet sekd metsi- ettd metalliteollisuudes-
sa. Useammat ovat kuitenkin aiemmin valmis-
taneet metsiteollisuuden tuotantovilineitd
(Valmet, Stromberg, Wartsild, Kone). Jopa
erddt puhtaammat metséteollisuusyritykset
kuten Kymi ja Kajaani tulivat mukaan elekt-
roniikka-alalle, mutta ne luopuivat mythem-
min niistd yksikoistadn. Loput suomalaisis-
ta ovat muita vanhoja metallialan yrityksid
(Fiskars, Instrumentarium, Outokumpu) ja
rakennusmateriaaleista elektroniikkaan diver-
sifioitunut Lohja. Niilld ei ole suoraan met-
sdateollisuuteen kytkeytyvid liiketoiminnan
aloja.

Kuten Loviokin toteaa elektroniikkateolli-
suudessa vahvasti mukana olevien yritysten
tausta on tyypillisesti metalliteollisuudessa.
Monilla niistd on kuitenkin kytkentd metsa-
teollisuuteen puunjalostusprosesseissa tarvit-
tavien koneiden ja laitteiden toimittajina.
Puunjalostusteollisuudella onkin ollut merki-
tysta erityisesti teollisuuselektroniikan kehi-
tykselle. Asiakkaita on 16ytynyt l4heltd, jopa
samasta konsernista (vrt. Résdnen & Kivisaari
1989). Voidaan myds olettaa, ettd metsidsek-
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torin ympdérille rakentuneet verkostot ovat
osaltaan luoneet pohjan uuden liiketoiminnan
kehittamiselle. Metsateollisuuden ympérille on
jo aiemmin rakennettu organisaatioita, jotka
ovat vastanneet kehityksen vilittamisestid Suo-
meen (maahantuojat, tutkijat, teknologiayh-
distykset). Suomessa oli siis tarjolla kokemus-
ta kehitysverkostojen rakentamisesta.

Lovio toteaa, etti elektroniikkateollisuuden
kasvualustana ovat toimineet kuitenkin myos
erddt muut sektorit ja niilla toimineet vanhem-
mat yritykset. Naistd tdrkeimpiid ovat olleet
terveydenhuolto (Iddketieteellinen elektroniik-
ka) ja tietoliikenne (teletekniikka ja kulutus-
elektroniikassa tv-vastaanottimet). Pankeilla
on ollut tirked rooli tietokoneiden ostajina ja
kayttajind. Metsdsektorin merkityst4 ei siis pi-
dé liioitella.

4. Piisirujen valmistusta jaykiksi jadtyvissi
vaatteissa

. Voimme tdydentd3d Lovion analyysid tarkas-
telemalla seuraavia kysymyksid: Miksi Suo-
men teollisuutta hallitsevat vanhat yritykset ei-
vét toimineet nopean kehityksen jarruina vaan
painvastoin tukivat sitd? Miten suuri merki-
tys elektroniikkateollisuudella loppujen lo-
puksi on ollut suurten yhtymien kasvustrate-
gioissa?

Yksi peruste ainakin teollisuuselektroniikan
kehittimiselle 16ytyy metsiteollisuuden kehit-
tdmistarpeista. Uusi tietotekniikka, jota elek-
troniikkateollisuus tuottaa, tarjoaa keinon ke-
hittd4 tuotantoprosessin automaatioita ja oh-
jausjdrjestelmid puunjalostuksessa. Suomalai-
set metsiteollisuuden yritykset ovat investoi-
neet prosessiensa kehittdmiseen voimakkaas-
ti télla vuosikymmenell4 ja ovat olleet eturi-
vissd soveltamassa uutta teknologiaa. Kaytta-
jat ovat siis olleet hyvin motivoituneita osal-
listumaan uusien tuotteiden kehittdmiseen
teollisuuselektroniikassa (ks. esim. Rdsdnen &
Hivisaari 1989).

Yleensikin suomalaiset insindorit ja johta-
jat tuntuvat olevan eturintamassa soveltamas-
sa tietotekniikkaa. Esimerkiksi sindnsa staat-
tisena pidetyn vaatetusteollisuuden teknologi-

nen taso on Suomessa huippuluokkaa verrat-
tuna muihin maihin. Ongelmana tosin uuden
teknologian kayttoonotossa tilld alueella on
se, ettd vaatteet eivit ole tarpeeksi jaykkii esi-
neité robottien ommeltaviksi (ks. Vuori & Yid-
Anttila, 1989).2

Myos yhtymaétasolla monien vanhojen yri-
tysten johto on suhtautunut mielenkiinnolla
elektroniikkateollisuuteen ja ndhnyt siind lu-
paavan-kasvusektorin. Kasvusektoreiden et-
sintdd kiihdytti metsiteollisuudessa pitkéidn
1970-luvun alkupuolelta 1980-luvulle jatkunut
taantuma kasvuvauhdissa ja kannattavuudes-
sa. Kuten ennenkin, uskottiin voitavan yhdis-
td4 metsateollisuutta ja konepajateollisuuteen
laheisesti liittyvdid elektroniikkateollisuutta
saman yhtymin liiketoimintaportfoliossa.
Tama kombinaatio oli 1970-luvulla johtanut
parempiin tuloksiin kuin keskittyminen pelk-
kéadn metsdédn. Talld vuosikymmenelld on sit-
ten tultu vihitellen vdhin toisiin ajatuksiin
(ks. Rdsdnen 1989).

Joka tapauksessa suurten konsernien mu-
kaantulo elektroniikkateollisuuteen antoi
uusille yksikoille riittavit resurssit mittaviin
tuotekehitysprojekteihin ja myoskin markki-
noille tunkeutumiseen. Taman jilkeen onkin
tultu kysymykseen siitd, kuinka pitkélle ni-
mé vanhat yritykset ovat halunneet sitoutua
nimenomaan elektroniikkateollisuuteen. Hy-
vin pian nimittdin huomattiin, ettd yhden mer-
kittdvan innovaation teko ei riitd vaan kilvassa
mukana pysyminen vaatii kasvavia satsauk-
sia tutkimus- ja kehitystyohon, markkinoin-
tiin ja henkiloston koulutukseen. Uudentyyp-
pisen liiketoiminnan kehittiminen vanhojen
alojen rinnalla osoittautuikin yllittdavan vai-
keaksi. Se olisi vaatinut radikaaleja muutok-
sia yhtymien koko toimintalogiikassa. Uudes-
sa pelissé tulivat myos vastaan monikansalli-
set jattifirmat, joiden rinnalla »suomalaiset
suuryritykset» eivdt endd olleetkaan kovin
suuria. Erdét ovatkin jo luopuneet ja palan-
neet metséén tai low-tech-alueille. Toiset jat-

2 Auttaisikohan muuten tdhian kankaan »jaykistamis-
ongelmaan» arktisen kylméateknologian soveltaminen. Jo-
kainenhan muistaa lapsuudesta kuinka jaykka jaatynyt
kinnas voi olla. Suomesta 16ytyy timénkin alan tutkijoi-
ta. Insin6orit ovat varmaan jo kokeilleet ideaa.



kavat sinnikk#ésti kasvavista riskeistd huoli-
matta. Padosa horjuu kahden vaiheilla ja yrit-
tdad esim. yhtivittdmalla eristdd uuden ja van-
han toisistaan.

5. Mikd merkitys elektroniikkateollisuudella
on ollut suurissa yhtymissd?

Vaikka elektroniikkateollisuuden kehitys on
ollut nopeaa, on sen mairillinen merkitys
suuryritysten liiketoiminnassa jadnyt erittdin
pieneksi lukuunottamatta muutamaa poik-
keusta. Suuryritysaineistomme kertoo, mika
tdmain liiketoiminta-alueen osuus on ollut suu-
rimpien teollisuusyhtymien liikevaihdosta kol-
mena ajankohtana: 1973, 1979 ja 1985. Tau-
lukossa 1 (liitteend) yhtymét on ryhmitelty sen
mukaan, missi sektorissa niiden juuret ovat
alunperin olleet. Mielenkiintoista on katsoa,
mitkd yritykset ovat tehneet merkittdvan osan
liikevaihdostaan elektroniikkateollisuudessa.

Tulos on selvd — ldhes »nollatulos». Vuon-
na 1985 vain Nokiassa, Fiskarsissa ja Lohjassa
elektroniikkatuotannon osuus oli vidhintdin
viidennes liikevaihdosta. Kuudessa tai seitse-
missd muussa yrityksessd elektroniikkatuo-
tanto muodosti yli viisi prosenttia liikevaih-
dosta. Nam4i olivat Valmet, Ahlstrom, Inst-
rumentarium, Outokumpu, Kone ja Rosenlew
sekd mahdollisesti Stromberg ilman Kymii.
Vuonna 1985 sadan suurimman suomalaisen
yrityksen joukossa olleista teollisuusyrityksista
kolmellakymmenelldkahdella ei ollut myyntia
tdlld alueella nididen lukujen mukaan. Voi-
daan siis padtelld, ettd vain muutamassa yh-
tymaéssé elektroniikkateollisuus oli 1980-luvun
puolivéliin mennessd saavuttanut merkittdvin
roolin kasvuperustana. Néissdkin muutamis-
sa yrityksissd on ollut ennenaikaista puhua
’kannattavasta kasvusta’.

Esittimdmme luvut toki kertovat vain tie-
totekniikan tuotannosta eivitkd siitd, missd
madrin suuryritykset toimivat tietotekniikan
kayttdjind omissa tuotantoprosesseissaan.
Voitaneen silti vaittidi, ettd vuonna 1985 »tie-
toteollisen yhteiskunnan» tulo Suomeen ni-
kyi sangen heikosti suurimpien teollisuusyri-
tysten liiketoimintaportfolioissa. Ovatkohan

343

Lovion viitteet teknistaloudellisen paradig-
man murroksesta tosiasioiden valossa liioitel-
tuja? Onkohan kyseessd vain »Nokia! Nokia!
Nokia! -ilmio» (ks. mt. s. 93—97), joka peit-
tda taakseen monimuotoisemman ja hitaam-
min muuttuvan todellisuuden.

Suuret yhtymaét muuttuvat hitaammin kuin
tutkijoiden ja johtajien visiot. Suuryritysai-
neistomme osoittaa esimerkiksi, ettd periodilla
1979—1985 vain kolme neljastdkymmenestéd
suurimmasta teollisuusyrityksestd selviasti vé-
hensi diversifioituneisuuden astettaan. Tama
on ristiriidassa yleisten uskomusten kanssa.
Lehtien sankaritarinat ja johtajien arki ovat
usein kaukana toisistaan.

Elektroniikkateollisuuden kohtaloa ei voi
ymmartii tuntematta suurten yhtymien perin-
teisempien toimialojen kehitysdynamiikkaa ja
uuden teollisuuden suhdetta tdhidn vanhaan.
Tastd olemme varmasti Lovion kanssa samaa
mielti.

6. Tietoteollinen kalastusyhteiskunta:
kohden suurempia verkkoja ja paksumpia
hampurilaisia

Elektroniikkateollisuuden kasvu ei tietenkdin
ole vain suomalainen ilmié. Raimo Lovio aset-
taakin tapahtumat laajempaan historialliseen
ja kansainviliseen yhteyteensid. Pitemmén
ajanjakson kehitystd hén tarkastelee pitkien
aaltojen ja teknis-taloudellisten paradigmojen
avulla. Hénen teesinsi on, ettd Suomessa ol-
laan melko nopeasti siirtyméssd fordistisen
massatuotannon mallista »kansainvélistyvadn
joustavaan tietoteolliseen verkostotalouteeny.
Hinen mukaansa siirtyminen tietotekniseen
verkostotalouteen on valtavirtasuuntaus, jo-
ka voimistuu ldhivuosina, mutta ei valttamét-
td toteudu kaikilla aloilla. T4té visiota hin ke-
hittelee kirjan loppuosassa.

Lovio liittyy niihin, jotka ndkevit uuden
paradigman uutena jaksona teollisen yhteis-
kunnan kehityksessd pikemminkin kuin tay-
sin‘uutena yhteiskuntamuotona, jossa teolli-
set rakenteet puretaan ja siirrytdén studioihin
(vrt. Kortteinen 1987 ja Virtanen 1987). Uusi
tietoteollisuus on jatkoa vanhalle savupiippu-
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teollisuudelle, mutta sen tuloon liittyy myos
aitoja murroksia. Teollisuuden asema siilyy
vahvana, mutta sen luonne muuttuu. Kun
edellisen .pitkédn -aallon avaintekijéd-on ollut
halpa energia, niin nyt nousussa olevan aal-
lon avaintekija on halpa tietotekniikka, eten-
kin mikroelektroniikka. Uudessa taloudellis-
teknisessd paradigmassa teollisuus perustuu
tiedon tuotantoon ja tiedon tuotanto on teol-
lista.

Muutoksen suunnan Lovio tismentdd en-
sin tehtaan tasolla ja sitten laajemmin yritys-
ten sisaisissd rakenteissa ja yritysten vilisissd
suhteissa.

Tehtaissa otetaan kayttoon uusia valmistus-
jarjestelmid, jotka pystyvit ratkaisemaan ris-
tirlidan kahden voimistuneen pyrkimyksen vi-
lill4: toisaalta halutaan pienentdd kustannuk-
sia vaihto-omaisuussiistdjen, automaation ja
alihankinnan avulla, mutta samalla halutaan
tuottaa laadukkaita asiakastuotteita. Uudet
modulointiin ja joustavaan automaatioon pe-
rustuvat valmistusjérjestelmét tekevat molem-
mat mahdolliseksi samanaikaisesti. Kyse on
siirtymisestd skaala-eduista (economies of
scale) monipuolisuuden etuihin (economies of
scope) tai Lovion termein »joustavuuden etui-
hin» (ks. my6s Vuori & Yld-Anttila 1989). Ky-
se on myos tybtavasta ja tydorganisaatiosta
eikd vain tekniikasta.’

Muutoksia on tapahtumassa muuallakin
kuin tehtaissa. Lovion kehittelemien tendens-
sien lista on pitkd (ks. mt. luvut 10—12):

(1) Tietoteollinen kompleksi syrjayttas ta-
louseldaman dynamona aiemmat »tuotantokes-
keiset teollisuusyritykset». Talouden pysty-
suorat sektorit vahvistuvat (esim. vaatetus-
teollisuuden integroituminen eteen- ja taakse-
pain). Ulkomaankaupan merkitys kasvaa, tek-
nologinen yhteistyo yli rajojen lisdéntyy ja yri-
tykset kansainvalistyvit.

3 Keskustelua ja tietoa uusien valmistusjirjestelmien
luonteesta 16ytyy seminaarin »Joustava tuotanto ja ra-
kennemuutos» alustuksista (Sitra 1988), »Teknologia, ta-
lous ja yhteiskunta» — projektin muista julkaisuista
(esim. Vuori & Yld-Anttila 1989) sekid »Informaatiotek-
niikka ja tyoympéristé» -projektin julkaisuista (esim.
Ranta & Huuhtanen 1989). Niihin tutkimuksiin Lovio-
kin lahinni perustaa viitteensa.

(2) »Prototyyppeji luovien toimintojen»
merkitys yrityksessd kasvaa suhteessa »monis-
taviin toimintoihin» (ks. Virtanen 1987). Ta-
mi merkitsee pehmeiden investointien kasvua
koulutuksessa, markkinoinnissa ja tuotekehi-
tyksessd. Se merkitsee myos henkilostéraken-
teessa kultakaulustoimihenkiloston esiinmars-
sia ja vastaavaa muutosta johtamismenetel-
missd. Teollisuuden tydvoiman méiré sindn-
sd laskee absoluuttisesti.

(3) Yritysten sisdiset rakenteet ja yritysten
viliset suhteet muuttuvat: Suuret monoliitti-
set ja hierarkiset rakenteet korvautuvat ver-
kostorakenteilla. Suurten yritysten osalta té-
mi merkitsee palikoittamista, yhtidittimisti
ja ulkoistamista.

(4) Syntyy uusia johtavia yritystyyppeja
(esim. tuotekehitysyritys, ohjelmistoyritys,
kauppahuoneyritys, ja kehitysyhtiot). Naméa
yritykset muodostavat pihvin hampurilaises-
sa, jonka alaleipind ovat valmistusyritykset
ja ylaleipdna yrityspalveluverkosto (esim. kon-
sulttitoimistot, mainostoimistot). Uudet vili-
tyypin yritykset alkavat kontrolloida teolli-
suutta.

Lovion mukaan (mt. s. 161): »Valtaosa me-
nestyvien teollisten konsernien emoyhtitisti
on muuttumassa tallaisen vilityypin yrityksik-
si». Voimme siis todeta, etti samat suuret ja
vanhat yritykset tulevat hallitsemaan Suomen
taloutta kuin ennenkin. Nyt ne vain muuttu-
vat pihveiksi.

Tama4 visio on uskottavampi kuin monet
muut viimeaikoina esitetyt povaukset »infor-
maatioyhteiskunnasta», »palveluyhteiskun-
nastay tai »postmodernista yhteiskunnasta»,
koska se kytketd#n tarjolla olevaan empiiri-
seen tutkimukseen kehityksen suunnasta Suo-
messa. Lovion kisitteessd »tietoteollinen ver-
kostotalous» on mukana seki taloutta hallit-
sevat (vanhat) teollisuusyritykset ettd uusi tie-
totekniikka ja uudet suhteet (valmistavien ja
muiden) yritysten vélilla.

Kirjan loppupuolella esitetty tulevaisuuden
visio jdi kuitenkin irralliseksi kirjan alkupuo-
lesta, jossa esitetddn tuloksia elektroniikka-
teollisuuden Idhihistoriaa koskevasta tutki-
muksesta. Vakavan tutkijan on tietenkin vai-
kea kddntya ennustelemaan tulevia oman, ku-



vaamaan ja selittimain pyrkineen tutkimuk-
sen pohjalta. Lovio kidyttdadkin vision piirta-
misessi ja perustelemisessa ldhinni toisten tut-
kijoiden toitd. Taloustieteilijiaksi Lovio on ot-
tanut harvinaisen paljon vaikutteita sosiolo-
geilta ja teknologian tutkijoilta.

7. Teknis-taloudellisen kehityksen
dynamiikka ja hdmdrd liikkeenjohto

Lovio perddnkuuluttaa taloustiedetts, joka
peittdisi »teknologisen tutkimuksen ja sosio-
logian véliin jadvan aukon». Héan ehdottaa,
ettd tarvitaan taloustieteellistd tutkimusta,
joka liikkkuu makrotaloustieteen ja liiketalous-
tieteen vilimaastossa ja jolla on ldheiset yh-
teydet teknologiseen tutkimukseen, sosiolo-
giaan ja historiaan.

Tahan ndkemykseen minun on helppo yh-
tyd. Uusien ndkemysten kehittdmiseen tarvi-
taan yhteisty6td yli vanhojen karsinoiden.
Tarvitaan tutkijoita, jotka uskaltavat Lovion
tavoin astua akateemisten reviirirajojen yli ja
samalla rikkoa omat ’opitun kyvyttdmyyden’
kahleet.

Vahvimmillaan Lovion analyysi on silloin,
kun hin kisittelee teknologiseen kehityksen
liittyvid ilmi6itd ja mekanismeja. Hén onkin
valinnut omat késitteelliset Iahtokohtansa tra-
ditiosta, joka tutkii nimenomaan taloudellis-
teknisen paradigmamuutoksen prosessia ja
sen dynamiikkaa. Kyseessa on itse asiassa uusi
tutkimusalue, jolla on uudet kisitteelliset 1ah-
tokohdat ja uudenlaiset tutkimusongelmat.
Lovio maédrittelee »rakennedynamiikan ta-
loustieteen» tehtaviksi kuvata ja selittdd esi-
merkiksi sitd, mistd johtuvat muutokset eri
tuotannonalojen suhteellisissa kasvuvauhdeis-
sa. Kirjassaan hin itse kuvaa ja selittdd (mm.)
elektroniikkateollisuuden tuotannon nopeaa
kasvua Suomessa. »Tuotantofunktio-ldhesty-
mistapay» ja »structure-conduct-performance-
paradigma» eivét sitd Lovion mukaan pysty
selittdméaan.

SPRU:n tutkimuksissa kehitetyn »késiteke-
hikon» Lovio tiivistdd neljddn késitteeseen:
teknologia, instituutiot, agentit, ja evoluutio.
Han sanoo (mt. s. 42): »Talousrakenteen dy-
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namiikkaa analysoidaan teknologisena ja ins-
titutionaalisena prosessina, jossa keskeisid
muutoksen agentteja ja muutoksen liikkeel-
lepanevia voimia ovat yritykset ja niiden va-
linen kilpailu».

Olennaista Iihestymistavassa on teknologi-
sen kehityksen endogenisointi. Teknologista
muutosta analysoidaan luovan tuhon proses-
sina, jossa uusien tuotteiden synty syrjayttda
vanhempaa teknologiaa epitasaisen aaltomai-
sesti. Uuden teknologian kehittiminen ja dif-
fuusio perustuvat paljolti kdytdnnostd oppi-
miseen kumulatiivisessa ja evolutiivisessé pro-
sessissa, jossa syntyvi tieto ei ole julkista.
Teknologiat ymmarretidin sosio-teknisind jar-
jestelmin, joten paradigmamuutokset vaati-
vat paitsi teknisid niin myos sosiaalisia ja ins-
titutionaalisia innovaatioita eli muutoksia yri-
tysten toimintatavoissa ja verkostoissa seké
yrityksid tukevissa jarjestelmissa.

Lovion mukaan teknologista muutosta lii-
kuttavat monet tahot, mutta sen tdrkein sub-
jekti/agentti ovat (suuret) yritykset. Niiden
tieto teknologisista mahdollisuuksista on epa-
varmaa ja ne etenevit kokeilemalla. Yritysten
innovatiivisuuden/kokeellisuuden asteessa on
kuitenkin eroja. Toiset ovat aktiivisempia
kuin toiset kilpailtaessa uuden teknologian
luomisesta ja hyodyntamisesta. Siksi yritysten
ja kansantalouksien vililld on eroja uudistu-
miskyvyssé eli dynaamisessa tehokkuudessa.
Toiset kehittédvat uusia liiketoiminnan aloja
useammin ja nopeammin kuin toiset. Ne osaa-
vat hyodyntd4d vanhaa kokemusta ja ongelma-
tilanteiden ratkaisuyrityksid uusien innovaa-
tioiden kehittdmiseen, eivitkd ne anna men-
neisyyden liiaksi rajoittaa mielikuvitusta.

Taman lahestymistavan kautta Lovio on us-
kaltanut astua kansantaloustieteilijin mate-
maattisen kirkkaasta makromaailmasta yri-
tyksen mikro-mustaan, pimeédin laatikkoon.
Sielld hdn kohtaa liiketaloustieteilijoitd, jot-
ka pyrkivit (dlyllisestd?) pimeydestd kohden
valoa, kohden laajentuvaa ajallista ja yhteis-
kuntateoreettista nikoalaa. Heilld on kuiten-
kin jotakin kerrottavaa pimeyteen astuville.
Heidan kasitteelliset 1dhtokohtansa ja empii-
rinen tietonsa auttavat jasentimiin yritysta
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muuttavia ja sdilyttdvid mekanismeja, erityi-
sesti liikkkeenjohtoa muutosagenttina.

Lovio nostaa evoluution agentit kehikos-
saan keskeiselle sijalle. Teknologisen. kehityk-
sen tdrkein agentti, liikkeenjohto tulee myos
jossain madrin mukaan Lovion analyysiin. Te-
matiikan kisittely ja4 kuitenkin vahiiseksi ja
siihen liittyy ongelmia, joihin on jatkotutki-
muksessa syytd palata.

Yrityksen kisittely agenttina/subjektina ei
ole mielekastd. Yritykset ovat pikemminkin
instituutioita tai tarkemmin institutionalisoi-
tuneita organisaatioita. Niiden johto ja ty6n-
tekijit ovat kollektiivisia ja yksilollisid agent-
teja. Liikkeenjohdon monitasoisuus, muuttu-
vuus ja monilogiikkaisuus tekee sen kisitteel-
listamisen vaikeaksi. On helpompi pelkistid
agentti monoliittiseksi »yritykseksi».

Lovion analyysi merkittavista innovaatiois-
ta ja innovaatiokolmiosta menee tdssi suh-
teessa oikeaan suuntaan. Varsinkin jos sitd
edelleen dynamisoidaan. Sen sijaan kirjan lop-
puosassa esitetty kuvio »modernin yrityksen
funktioista» rajaa lilkkkeenjohdon tyokentén
suppeasti »konsernin strategiaan ja kansain-
vélisiin operaatioihin» (mt. kuvio 11.2, s.
156). Tassa hahmotelmassa on kaytetty apu-
na Virtasen (1987) jakoa prototyyppien luo-
miseen ja monistavaan tyéhén. Tam4 jako ei
mielestidni kanna kovin pitkéille. Se yksinker-
taistaa aivan liikaa yritysten muutoksen ja py-
syvyyden dynamiikkaa vaittimaillda tdmin
eriytyvdn horisontaalisesti funktioittain. Yri-
tyksen vertikaaliset jact puuttuvat mallista
taysin ja niiden mukana liikkeenjohdon mo-
ninaiset toimintalogiikat ja areenat (ks. esim.
Rdsdnen 1988).

Liahes samanlaisen kuvion on esittdnyt ds-
kettdin strategisen johtamisen tahtitutkija
Michael Porter (1985). Han puhuu arvonmuo-
dostuksesta yrityksen aktiviteetin kautta. Mo-
lemmat kaaviot muistuttaa kauppakorkea-
koulun piisykoekirjoissa esitettavida yrityk-
sen rahavirtojen ja reaalivirtojen kaaviota.
K vioista vain puuttuvat rahavirrat. Liiketa-
loustieteilijoille niméa kaaviot eivéit kerrokaan
mitdin uutta yrityksestd. Niilld saattaa kuiten-
kin olla suurempi motivoiva merkitys kansan-
taloustieteilijoille ja sosiologeille, jotka kur-

kistavat sisdédn yrityksen mustaan laatikkoon.
Porter, Virtanen ja Lovio tekevit tissi
suhteessa tarkedd tyotd tarttumalla harkas
sarvista.

Toki Lovion kuvio sellaisenaankin tuo esiin
sen, ettd yrityksen liiketoimintafunktioiden
keskindisissd suhteissa on tapahtumassa muu-
toksia. Néissd kysymyksissd tiukempi inte-
graatiota management-tutkimuksen suuntaan
saattaa kuitenkin osoittautua hyddylliseksi.
Sielta olettaisi 16ytyvan tuntumaa nykypéivin
kehitystendensseihin. Management-tutkimuk-
sen heikkoutena on usein kuitenkin ollut epé-
historiallisuus (Lilja & Rdisinen & Tainio
1987), mihin puolestaan Lovion kirjan kaltai-
nen tuotanto voi tuoda parannusta.

8. Moniko lankeaa Lovioon?

Lovio rohkenee aloittaa kirjansa lauseella
»Tamai kirja pyrkii tarjoamaan ennen kaik-
kea tietoa. Kirja ei jaa pelkiksi pyrkimisek-
si, silld se perustuu huolelliseen ja monivai-
heiseen tutkimustyohon sekd hedelmailliseen
teoreettiseen viitekehykseen. Tama viitekehys
edustaa Suomessa uutta taloustiedetta, jonka
sijoittaminen entisiin karsinoihin on hyody-
téntd. Lovio on myos pystynyt kehitteleméin
useita omia teoreettisia oivalluksia empiirisen
tyonsad kautta. Niin itse tarina elektroniikka-
teollisuuden noususta Suomessa on konkreet-
tisuudessaan mielenkiintoinen.

Kuten edelld osoitin, voidaan Lovion viit-
teet siirtymisestd kohden tietoteollista verkos-
totaloutta asettaa kyseenalaisiksi viittaamal-
la puuttuvaan tai ristiriitaiseen empiiriseen evi-
denssiin. Mielestiani hdnen visiotaan on kui-
tenkin tirkeimpéé tarkastella keinona saada
uutta tietoa irti kdynnissd olevista muutos-
prosesseista. Visioiden avulla voidaan paasti
irti jossain méarin arkipéivan ’tosiasioiden’ ja
uskomusten lastista. Lovion visio voi mygs
auttaa taloustieteilijoitd irrottautumaan edes
hetkeksi historian kuvasta, jossa maailma kul-
kee yhid kauemmas kapitalismin syntyaikoina
vallinneesta tdydellisen kilpailun ihannetilas-
ta tai pdinvastoin.

Lovion tdrked ansio on toimialan syntyi ja



kehitystd koskevan analyysin perustaminen
vanhojen teollisuusyritysten rooliin talouden
muutosprosesseissa ja uuden teollisuuden ke-
hittdmisessd. Jos aikoo ennustaa tulevaa, on
katsottava huolellisemmin nykyisid suuria te-
ollisuusyrityksii eikd pelkastddn etsittdva ek-
soottisia studioita.

Kiinnostus suuriin teollisuusyhtymiin on he-
rddméissd uudelleen. Lovio viittdd niiden
muuttuvan tulevaisuudessa muita aloja hallit-
sevaksi pihviksi. Tarvitaan tutkimusta siité,
kuinka tdma4 pihvi sitoo ympéargivit leivat it-
seensd. Hampurilaisen késitteellistd haltuu-

nottoa on vietdvi eteenpiin. Purtavaa riittda

monen alan tutkijoille.
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Liitetaulukko 1: Elektroniikkateollisuuden sisdltivin liiketoimintasektorin osuus Suomen suurimpien teollisuusyri-
tysten liikevaihdosta: 1973, 1979 ja 1985 (%).

1973 1979 1985 Liiketoiminta-alue/
sektori
Metsiteollisuus
SB
Sunila 0 0 0
DB
Asko** 0 0 0
Joutseno* 0 0 —
Kajaani 0 4 0 Elektroniikka
Kemi 0 0 0
Kymi** 17 13 33 Metalliteoll. (el. pieni tai olema-
ton osuus)
Veitsiluoto 0 0 0
Yhtyneet P. 0 0 0
RB
Enso 0 0 0
Kaukas 0 0 0
Metsiliitto 0 0 0
Oulu 0 0 0
Schauman 0 0 0
Serlachius 0 0 0
Ahlstrom 23 19 29 Konepajateoll. & teollisuus-
automaatio
Rauma-Repola 0 0 0
Tampella 0 0 0
UB
(Hackman) 0 0 0
Rosenlew 0 0 6 Automaatiojarj.
Metalliteollisuus
SB
DB
Ovako 0 0 0
Rautaruukki 0 0 0
RB
Kone 2 4 7 Instrumentit #
Outokumpu 3 3 10 Laitteet & automaatiojérjestelmét
Sisu-Auto 0 0 0
Stromberg* 28 36 — H:gin tehtaat (viline-el. pieni
osuus)
UB
Fiskars 0 4 20 Elektroniikka
(Instrumentarium) 0 0 11 Elektroniikka & tietojarjestelmat
Nokia 11 14 45 Elektroniikka
Upo* 0 — —
Valmet 4 6 15 Automaatioryhméi
Wirtsila 0 0 0
Elintarviketeollisuus (+ tupakka ja lddkkeet)
SB
HK* 0 — —
Suomen Sokeri 0 0 0



DB
(Amer) 0
Paulig
(Rettig)
RB
Fazer 0
Raision Tehtaat 0
UB
Huhtaméki 0
Orion 0

[ ]

Kemian teollisuus (ja rakennusaineet):

SB

DB
Lohja 19
Neste 0

RB
Kemira**
Sateri*
Partek

UB

Muut

SB

DB
Finlayson 0
Sanoma 0

RB

UB
(KWH) 0

(=N o]

22

[==]

0

o

0

Elektroniikka
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* Namd yritykset ovat menettineet itsendisyytensa tarkasteltavan periodin aikana.
** Stromberg sisdltyy Kymin lukuihin 1985. Upo sidsltyy Askon lukuihin 1979 ja 1985. Siteri sisdltyy Kemiran lu-

kuihin 1979 ja 1985.

() Sulkuihin merkityt yritykset eivit olleet vield 1973 sadan suurimman yrityksen joukossa.
# Joissakin yrityksissa elektroniikkatuotantoa on eri teollisuusryhmissa. Esim. Kone Oy:ssd seké instrumentti- etti

hissiryhmaissa.

Lyhenteet: SB= Yhdelld toimialalla toimiva yritys

DB =Yhden dominoivan toimialan yritys

RB =Toisiinsa liittyville toimialoille diversifioitunut yritys
UB=Toisiinsa liittymattdmille toimialoille diversifioitunut yritys

Ldhde: Projektissa »Liiketoiminnan johtaminen suomalaisissa suuryrityksissd» keratty aineisto (ks. Rdsédnen 1989).
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Kotitalouksien velkaantumisen rajat epaselvat

JOUKO VILMUNEN

Yksityisen kulutuksen kasvu on Suomessa
usean vuoden ajan ollut erittdin nopeaa.
Vuonna 1987 kulutuksen kasvu kiihtyi 5 pro-
senttiin ja jatkui viime vuonna ldhes yhti no-
peana. Se on ylittdnyt kotitalouksien kaytet-
tdvissid olevien reaalitulojen kasvun, joka se-
kin on noussut verraten nopeasti. Siten koti-
talouksien sddstdmisaste on laskenut. Koko
kotitaloussektorin (ml. voittoa tavoittelemat-
tomat yhteisét, joihin kuuluvat myos kotita-
louksien omistamat asunto-osakeyhtiot) sdds-
tdmisaste oli jo vuonna 1988 negatiivinen
(—1.9 %); varsinaisten kotitalouksien sdista-
misaste oli sekin lievdsti negatiivinen.
(—0.1 %). Kotitaloussektorin sdédstamisasteen
aleneminen ei ole vain suomalainen ilmid. Se
on 1980-luvulla laskenut kaikissa Pohjoismai-
den ohella muissakin maissa, joissa rahoitus-
markkinoiden sddnnéstelyd on purettu.
Sadstdmisasteen lasku huolestuttaa monia;
ei vahiten sen vuoksi, ettd vaihtotaseen vaje
on syvenemdissd. Kotitalouksien on sanottu
viettdavin velalla rahoitettua kulutusjuhlaa, jo-
ka kotitaloussektorin rahoitusalijiiamain kas-
vun kautta nékyy vaihtotaseen alijidaman pai-
sumisena. Keskeisenid syynd kotitalouksien
velkaantumiseen on pidetiy rahoitusmarkki-
noiden liberalisointia, joka on laajentanut ve-
lansaantimahdollisuuksia. Kotitaloudet eivit
ole niistd mahdollisuuksista kieltdytyneet.
Viite kulutusjuhlista sisaltdd merkityksen,
jonka mukaan kotitaloudet eldgisivit yli varo-
Jensa. Vastaus kysymykseen, pitdiako viite
paikkansa riippuu siitd, mita pidetddn kotita-
louksien kulutuspaitosten kannalta relevant-
tina budjettirajoituksena. Onko se kiytetta-
vissd oleva reaalitulo vai elinkaaren varallisuus
(m]. inhimillinen pddoma). Néaistd jalkimmai-
nen liittyy olennaisesti rahoitusmarkkinoiden
kehittyneisyyden asteeseen. Vaikka rahoitus-
markkinoitamme tuskin voidaan pit4a taydel-
lisind, on sddnndstelyn purkaminen olennai-

sesti véljentdnyt kotitalouksien Iyhyen aika-
vilin budjettirajoitusta. Kulutuspaatskset
riippuvat entistd selvemmin kotitalouksien va-
rallisuudesta (pysyvdistulosta) ja titd kautta
niiden tulo-odotuksista. Kotitalouksien kulu-
tuspaatokset ovat siten intertemporaalistu-
neet. Niistd syistd ei voida suoraan viitti,
ettd rahoitusmarkkinoiden sdanndstelyn pur-
kaminen sindnsi olisi syy kotitaloussektorin
sdastdmisasteen alenemiseen.

Rahoitusmarkkinoiden vapautumisella on
kieltdmattd ollut merkittavid vaikutuksia ko-
titalouksien kulutus- ja sdastamispadatdksiin.
Silti on tarpeen kiinnittdd huomiota niihin
olosuhteisiin, joissa rahoitusmarkkinoita on
vapautettu ja joissa kotitalouksien velkaantu-
minen on kiihtynyt. Seuraavassa kiinnitetdan
huomiota kahteen seikkaan: kotitalouksien
tulojen ja varallisuuden kasvuun seki veron-
jélkeisen reaalikoron ja tulojen kasvun ero-
tukseen. Naistd jalkimmaiinen kuvaa kotita-
louksien velkaantumispotentiaalia.

Reaalitulojen yhtdjaksoinen kasvu ruokkii
optimistisia tulo-odotuksia

Kotitalouksien kéytettavissd olevat reaalitulot
ovat Suomessa kohonneet yhtajaksoisesti vuo-
desta 1975 ldhtien, ja 1980-luvulla kasvu on
voimistunut. Verrattuna varsinkin Ruotsiin
1980-luku on ollut suomalaisille kotitalouk-
sille kulta-aikaa.

Taulukko 1. Kotitalouksien kdytettivissi oleva reaali-
tulo (keskimddrdinen kasvu, % p.a.)

Aikajakso Norja Ruotsi Suomi
1975—80 3.2 0.8 1.7
1980—86 2.2 0.3 2.6
1975—86 2.7 0.5 2.2




Norjassa kotitalouksien kiytettdvissd ole-
vien reaalitulojen kasvun trendi taijttui vuoden
1978 jalkeen. Sen taustalla olivat kevédin 1978
maltilliset tulosopimukset ja voimistunut in-
flaatio. Vaikka palkkaliukumat olivatkin var-
sin mittavia vuonna 1978, ansiotason keski-
médrdinen nousu hidastui. Toisaalta inflaa-
tio kiihtyi selvésti, vaikka kruunun devalvaa-
tion jilkeen hintoja sddnnésteltiinkin vuoden
1978 alussa.

Ruotsissa kotitalouksien kiytettidvissi ole-
vat reaalitulot k##ntyivdt laskuun vuonna
1981, ja lasku jatkui edelleen vuonna 1982.
Reaalitulojen alenemiseen vaikuttivat erityi-
sesti heikentynyt palkkakehitys, lisd4ntyneet
tulonsiirrot julkiselle vallalle ja voimistunut
inflaatio. Palkkojen nousun hidastumiseen
puolestaan vaikuttivat heikentynyt tyollisyys-
tilanne ja sopimuspalkkakehitys. Reaalitulot
kéantyivit kuitenkin uudelleen nousuun vuon-
na 1983. Sen jéalkeen nousu on ollut varsin no-
peaa.

Yksityisen kulutuksen maédrdn kasvu on
kaikissa kolmessa Pohjoismaassa kiihtynyt
1980-luvulla, mutta ehki selkeiten juuri Suo-
messa.

Norjassa yksityisen kulutuksen méaré kas-
voi voimakkaasti vuosina 1985—86. Taustal-
la vaikuttivat hyvé reaalitulokehitys ja tyolli-
syyden paraneminen. Rahoitusmarkkinoiden
sddnnostelyd purettiin, jolloin pankkien an-
tolainauksen katot ylittyivat roimasti. Toisaal-
ta lainojen korkojen ldhes rajoittamaton ve-
rovdhennysoikeus tuki velanottoa ja velalla
kuluttamista. Kulutuksen kasvu painottui eri-
tyisesti kestokulutushyodykkeisiin.

Ruotsissa yksityinen kulutus 1dhti ripedin
nousuun vuosina 1986—87 ja kohdistui kes-
tokulutushyddykkeisiin, erityisesti henkiléau-
toihin. Reaalitulokehitys oli tuolloin suotui-

Taulukko 2. Yksityinen kulutuksen mddird (keskimddrdi-
nen kasvu % p.a.)

Aikajakso Norja Ruotsi Suomi
197580 3.3 0.8

1980—86 3.9 1.3 .
1975—86 3.6 1.1 2.5
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Kuvio 1. Tulot ja kulutus

sa, mutta myos rahoitusmarkkinoiden sdin-
nostelyd purettiin. Sen seurauksena kotita-
louksien likvidideettiasema vahvistui, ja mah-
dollisuudet kulutuksen tasaamiseen yli ajan
parantuivat olennaisesti. My6s Ruotsissa lai-
nojen korkojen verovihennysoikeus on kiih-
dyttanyt kuluttajien velkaantumista. Kulutuk-
sen kasvua on omalta osaltaan edistinyt myos
vaimentunut inflaatiokehitys vuosina
1986—387.

Reaalitulojen kasvu ylittinyt lainojen
veronjdilkeisen reaalikoron

Kulutuksen pysyviistulo- tai elinkaarimallin
mukaan kuluttajat tasaavat kulutustaan yli
ajan siten, ettd he kunakin ajanhetkeni ku-
luttavat osan (elinkaaren) varallisuudestaan
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Kuvio 2. Kotitaloussektorin sddstdmisaste

niin, ettd varallisuuden arvo ei muutu. Varal-
lisuus koostuu ei-inhimillisest4 ja inhimillises-
td varallisuudesta, joista jalkimmadiinen on
elinkaaren odotettujen tydtulojen nykyarvo.
Rationaalisten odotusten pysyvéistulomallis-
sa kulutuskayttidytyminen on eteenpiinkatso-
vaa ja intertemporaalista. Keskeistd mallin
ajattelussa on hyvin toimivat raha- ja pda-
omamarkkinat, joilla kuluttajat voivat ottaa
vallitsevalla korolla velkaa tai sijoittaa halua-
mansa mairin.'

Kotitalouksien kulutuspditosten kannalta
relevantti korko on veronjilkeinen reaalikor-
ko, joka edustaa velan todellisia kustannuk-

! Keskeistd ajattelulle on itse asiassa se, ettd inhimil-
linen padoma on markkinakelpoista siind mielessa, etté
kuluttajien oletetaan voivan velkaantua tulevia ty6tulo-
jaan vastaan.

SUOMI _—
RUOTSI

LI L

o
T T T 7T
U

-
) |

>
=
~
~

.
1

s
1
1

T T 1T
s
141

\ 1

—] N

TTrTT
) S |

10

1978 80 81 82 83 84 85 86 87 88

Kuvio 3. Veronjilkeisen reaalikoron ja reaalitulojen kas-
vun erotus

sia kotitalouksille. Yksi tapa kuvata kotita-
louksien velkaantumispotentiaalin historiaa
on verrata kotitalouksien veronjilkeista reaa-
likorkoa kotitalouksien reaalitulojen kasvuun.
Vuotta 1986 lukuunottamatta on kotitalouk-
sien kéytettdvissa olevien reaalitulojen kasvu
jatkuvasti ollut nopeampaa kuin lainojen ve-
ronjilkeinen reaalikorko aikajaksolla
1980—1987. MyoOs Ruotsissa reaalitulojen
kasvu on yleensa ylittanyt veronjélkeisen reaa-
likoron. Sielld kotitalouksien kéytettdvissi
oleva reaalitulo laski yhtdjaksoisesti vuodes-
ta 1980 vuoteen 1983, mutta kuitenkin vuosi-
na 1981 ja 1983 veronjilkeinen reaalikorko oli
selvisti alempi kuin reaalitulojen kasvu. Suo-
messa veronjélkeisen reaalikoron ja kaytetta-
vissid olevien reaalitulojen kasvun vilinen ero
kapeni aina vuoteen 1986 asti ldhinnd mark-
kinakorkojen voimakkaan nousun ja inflaa-
tion hidastumisen vuoksi.? Sen jilkeen se on
taas noussut.

> Reaalikorkomuuttuja on kuvioissa viitteellinen, Ni-
melliskorkona on kéytetty pankkien keskiméariista an-
tolainauskorkoa, ja veroparametrina kaksilapsisen per-
heen keskimaardistd veroastetta. Vaikka pankkien kes-
kimadriinen antolainauskorko aliarvioisi velan nimelli-
sid kustannuksia, niin myos keskiméaardinen veroaste ali-
arvioi (keskimaariistd) rajaveroastetta. Tyypillisesti me-
netellddn niin, ettd (edustavan) kotitalouden rajaveroas-
te oletetaan 50 prosentiksi. Alhaiset, jopa negatiiviset, ve-
ronjilkeiset reaalikorot eivdt rajoitu vain Suomeen ja
Ruotsiin. Esimerkiksi Tanskassa veronjélkeiset reaalikorot
ovat hyvin samankaltaisia kuin Suomessa ja Ruotsissa



Mikaili kotitalouksien reaalitulojen kasvu
jatkuvasti ja varmuudella ylittaisi veronjalkei-
sen reaalikoron, ty6tulojen nykyarvolla ei olisi
adrellistd rajaa. Siten kotitalouksien velkaan-
tumispotentiaali olisi periaatteessa ddreton.
Idea on siin4, ettd kotitaloudet pystyvit tule-
villa tuloillaan maksamaan jatkuvasti kasva-
van velkansa kustannukset.

Kuvio 2 ei luonnollisestikaan kerro mitd4an
tulevista reaalikoroista eiki niiden vaihteluun
liittyvisté riskeisti. Se ei kuitenkaan poista sitéd

" tosiasiaa, ettd lainakorkojen vahennysoikeu-
den sdilyttdminen alentaa velan kustannuksia,
ja lisa4 siten kotitalouksien velkaantumismah-
dollisuuksia.

Varallisuus on kasvanut sddstamdttikin

Varallisuuden merkitystd yhtend kotitalouk-
sien kulutukseen vaikuttavana tekijana tuskin
voidaan kiistdd. Myos tdssd suhteessa 1980-
luku on ollut kotitalouksille poikkeuksellisen
suotuisaa aikaa.? Sekd brutto- ettid nettova-
rallisuuden reaaliarvo on kasvanut hyvin no-
peasti. Mielenkiintoista tissi kehityksessd on
se, etti velkojen suhde bruttovarallisuuteen on
samanaikaisesti noussut vain lievasti, vaikka
velkojen suhde kéytettavissi oleviin tuloihin
onkin kasvanut kovaa vauhtia.
Kotitalouksien velkojen kasvu oli 1970-
luvun jalkipuoliskolla yhtd nopeaa kuin 1980-
luvullakin, mutta varallisuuden suhteen ero

Taulukko 3. Kotitalouksien varallisuus ja velat (keski-
mddrdinen reaalinen kasvu % p.a.)

1975—80 1980—86 1975—86
Bruttovar. 1.4 % 6.4 % 4.1 %
Nettovar. 0.9 % 6.3 % 3.8 %
Velat 7.1 % 7.6 % 7.4 %

(OECD Economic Surveys of Denmark 1986/1987). Nor-
jasta ei timan artikkelin kirjoittaja ole vastaavia tietoja
saanut, mutta arvattavissa on, ettd myos sielld korkojen
verovihennysoikeus on alentanut rajusti kotitalouksien
veronjalkeisia reaalikorkoja.

3 Kotitalouksien varallisuustietoja ei ollut saatavissa
muista Pohjoismaista.
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Kuvio 4. Kotitalouksien velkaantuneisuus

ajanjaksojen vililld on suuri. Valtaosa koti-
talouksien varallisuuden kasvusta perustuu
asuntovarallisuuden arvon nousuun, miki on
peréisin asuntojen hintojen nopeasta noususta
1980-luvulla.

Ohimenevd ilmio?

Kotitalouksien sddstdmisaste on siis laskussa,
ei vain Suomessa, vaan mySs monissa muissa
OECD-maissa. Keskeinen kysymys lieneekin,
onko téta pidettdvad ohimenevani sopeutumis-
ilmiona vai pitempiaikaisena, jopa pysyvani
trendind. Vaikka lopullista vastausta ei ole-
kaan mahdollista antaa, edelld mainittu ku-
Iutuskéyttaytymisen intertemporaalisuus, sen
riippuvuus varallisuudesta (ks. esim. Herrala
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1988) ja siten kotitalouksien tulo-odotuksis-
fa on syytd pitdd mielessd vastausta haettaes-
sa. Vaikka oletusta odotusten rationaalisuu-
desta ei tulekaan viedi liian pitkille, vaikut-
taa siltd, ettd kulutus on jo nyt muuttunut ene-
nevasti eteenpidinkatsovaksi (ks. esim. Haapa-
ranta, Starck ja Vilmunen, 1988). Kulutuksen
tasaamisessa yli elinkaaren keskeinen tekiji on
hyvin toimivat raha- ja pddomamarkkinat.
Vaikka ndmé eivit olekaan tiaydelliset, ovat
kotitalouksien luotonsaantimahdollisuudet
parantuneet olennaisesti siten, ettd nykyista
kulutusta voidaan rahoittaa ottamalla tulevia
(tyo)tuloja vastaan velkaa. Koska sdédstami-
nen on varautumista pahojen pdivien varal-
le, kotitalouksien sddstdmisaste nousee luo-
tonsaantimahdollisuuksista riippumatta, mi-
kéli tulo-odotukset olennaisesti heikkenevit.

Kotitalouksien sdédstdmisasteen nostaminen
julkisen vallan erityistoimin on hankalaa el-
lei mahdotonta. Sellaiset toimenpiteet pikem-
minkin saavat aikaan muutoksia kotitalouk-
sien portfolion rakenteessa kuin nostavat ko-
titalouksien kokonaissddstamista. Muiden
maiden ja aivan erityisesti Pohjoismaiden ko-
kemukset viittaavat siihen, ettei kotitaloussek-
torin sddstdmisasteen laskun tarvitse olla no-
peasti ohimenevi ilmio. Esimerkiksi Ruotsis-
sa kotitalouksien sddstdmisaste on laskenut jo
1980-luvun alusta ldhtien. Vuodesta 1985 se
on ollut negatiivinen, eikd dramaattista nou-
sua sdastdmisasteessa ole odotettavissa (ks.
Konjukturinstitutet, 1988, s. 91—92). Norjas-
sa kotitalouksien sddstidmisaste romahti vuon-
na 1985 rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin
yhteydessd. Viime vuosina on sdistimisaste
lahtenyt lievdan nousuun, mutta eniten siihen
ovat vaikuttaneet heikko tulokehitys ja syn-
kat talousnakyméat (OECD, 1988).

Vaikka sdidstdmisasteen aleneminen onkin
usein liittynyt rahoitusmarkkinoiden liberali-

sointiin, se ei merkitse sitd, etti liberalisointi
olisi ollut kotitalouksien sadstidmisasteen ale-
nemisen syy. Hyvin toimivat rahoitusmarkki-
nat antavat kotitalouksille mahdollisuuden ta-
sata kulutustaan pitkalla aikavililla, mutta
niiden mahdollisuuksien hyviksikaytto riip-
puu ratkaisevasti taloudellisesta ympéaristos-
td ja suhdannetilanteesta. Verojarjestelméa ei
ole synkronoitu vapautuneiden rahoitusmark-
kinoiden vaatimuksiin sopivaksi Suomessa ei-
ki muissakaan Pohjoismaissa; lainaa saa ja
korkojen veroviahennysoikeus tekee sen hin-
nan alhaiseksi kotitalouksille. Suomessa ko-
titalouksien tulot ovat sen lisdksi kasvaneet ta-
saisesti ja niiden varallisuusasema on vahvis-
tunut. Se, ettd kotitalouksien velkojen ja va-
rojen suhde ei ole juurikaan kasvanut nimek-
si, viittaa siihen, ettei kaikkea velkaa ole otettu
kulutusta varten. Sitd on otettu varallisuuden
kasvattamiseksi. N4iltd osin viime vuodet ovat
olleet suotuisia aikoja kotitalouksille. Siten
kotitaloussektorin sddstamisaste ei valttamatta
nouse ldhivuosina entiselle tasolleen, eihin se
ole kdintynyt nousuun niissikdidn maissa,
joissa tulo- ja varallisuuskehitys on ollut sel-
vasti heikompaa kuin Suomessa.
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Méaaraava markkina-asema ja kilpailupolitiikka

MARTTI VIRTANEN

1. Niskasen viitteet

Esko Niskanen arvioi Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan numerossa 1989/1 mdéérdidvin
aseman méidrittelya kilpailupolitiikassa. Sa-
massa yhteydesséd héin toivoi maahamme enem-
mén kriittistd keskustelua kilpailupolitiikas-
ta ja kilpailulainsdddannosta. Kriittinen kes-
kustela on hyodyllisimmill44n silloin kun se
perustuu péteviin argumentteihin. Niskasen
kritiikki méaraavadan markkina-asemaan koh-
distuvasta kilpailupolitiikasta ei kuitenkaan
nédytd loppuun asti harkitulta. Niskasen kes-
keiset viitteet ovat seuraavat:

1. Maiaradavaan markkina-asemaan pyrki-
misen ja madrddvan markkina-aseman sindnsi
pitéisi olla yhti tuomittavia kuin mairdaiavian
markkina-aseman vaarinkdyton.

2. Madraiavan markkina-aseman yhteydes-
sd tulisi kiinnittd4d huomiota ennen kaikkea
potentiaaliseen kilpailuun ja alallepddsyn es-
teisiin eli pitdisi pyrkid potentiaalisen kilpai-
lun vahvistamiseen alallepddsyn esteitéd alen-
tamalla.

3. On parempi puhua médrddavan markki-
na-aseman hyviksikdytostd kuin vddrinkay-
tosté. i

4. Vaikka Niskanen ei juuri esitd yksityis-
kohtaisia suosituksia kilpailulainsdddinnén
muuttamisesta, hédn esittdd kuitenkin yritys-
kauppavalvonnan tiukentamista.

Niskasen artikkelin perusongelma on se, et-
t4 hdn perustaa kisityksensi tosiasiassa vain
yhteen maaraavai markkina-asemaa kisitte-
levdin teokseen, jonka yksi merkittavimmis-
td Industrial Organization-alueen tuntijoista
vield tyrmdid kommentaarissaan.! Madrdi-

' Ks. F. M. Schererin arvio: International Journal of
Industrial Organization, n:rossa 6 (1988), s. 517—518.
Teos on The Economics of Market Dominance (1987).

vastd markkina-asemasta on kuitenkin kirjoi-
tettu jo 80 vuoden ajan, ja viimeistidn 1960-
luvulla syntynyt teoria on ratkaisevasti vaikut-
tanut kilpailupolitiikkaan. Uusin, 1980-luvulla
edennyt miiradvin markkina-aseman teoria
on ristiriidassa aiempien teorioiden kanssa.
Niskasen esittamit kisitykset ndyttdvat liitty-
vén viimeisimpédin teoriaan.?

2. Madrddvi markkina-asema
talousteoriassa

Maidrddvad markkina-asemaa on taloustietees-
sd kasitelty 80 vuoden kuluessa kolmesta ni-
kokulmasta, jotka melko lailla kronologises-
sa jarjestyksessd ovat

A. Hintajohtajuusldhestymistapa

B. Taantumisldhestymistapa (decline)

C. Strateginen etu

A. Ensimmaiseni esityksend maaridaviasti
asemasta pidetdan K. Forchheimerin analyy-
sid »epatdydellisestd monopolista».? Forch-
heimerin kisittelemilld markkinoilla toimii
kartelli, jonka jédsenet kattavat suurimman
osan markkinoista, seki joukko kartellin ul-
kopuolella tiukan kapasiteettirajoitteen alai-
sena toimivia pienyrityksid. Kartelli asettaa
hinnan ja antaa pienyritysten tuottaa niin pal-
jon kuin ne haluavat tyydyttden itse resi--

Huolimatta kirjoittajien nimekkyydesta (Hay, Vickers,

Schmalensee, Kay Georski) lopputulos on hajanainen.

2 Niskanen madrittelee maaraavan markkina-aseman
melko epamadriisesti toteamalla, ettd maardavd mark-
kina-asema on silloin kun yritykselli tai yhteenliittymal-
14 on »tarpeeksi» markkinavoimaa. Markkinavoimaa Nis-
kanen ilmeisesti tarkoittaa perinteisen Lerner-indeksin,
P-MC/P, mielessd. Lyhyen aikavilin hinta/kustannus-
marginaalin sopivuus dominanssiongelman havaitsemi-
seen on kyseenalainen. Vrt. viite 10.

3 Forchheimer 1908.
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duaalikysynnin. Forchheimer osoitti, ettd
kartelli valitsee alemman hinnan kuin mono-
polisti mutta silti tdydellisen kilpailun ratkai-
sua korkeamman hinnan. My6hemmin, em-
piiristen havaintojen perusteella kartelli kor-
vattiin yhdelld suuryritykselld ja niin saatiin
hintajohtajan kasite ja hintajohtajaa ruvettiin
my6s kutsumaan madridavissd asemassa ole-
vaksi yritykseksi.* Kilpailulainsdddiantd maa-
rddvin markkina-aseman osalta perustuu
kaikkialla hintajohtajan kisitteeseen; nédin on
niin USA:ssa, EEC:ssid kuin Suomessakin.
Keskeisti on siis mairddvissi asemassa ole-
van yrityksen kaikista muista alan yrityksistd
poikkeava vaikutusmahdollisuus ja tosiasial-
linen vaikutus alan hintatasoon. Kun hinta-
johtajalla on kaikista muista yrityksistéd poik-
keava vaikutus hintaan, se on tyypillisesti sel-
visti suurempi kuin muut alansa yritykset.’
Niin suuresta markkinaosuiudesta on oletet-
tu madradvian markkina-aseman olemassaolo.
Maiaradvan markkina-aseman on samalla aja-
teltu olevan markkinarakenteen perusteella to-
dettavissa. Tata kilpailu- ja hintakomitea to-
siasiassa tarkoitti toteamalla, etti maidraava
markkina-asema on »rakenteellinen kilpailun-
rajoitus.» Bainin (1956) analyysi alallepaédsyn
esteistd on vahvistanut t4td ndkokulmaa: mit-
takaavaedut, absoluuttiset kustannusedut ja
tuotedifferointiedut pitdvat huolen siitd, ettd
hintajohtajan asema néyttd4 vankalta. Kilpai-
lupoliittiselta kannalta katsottuna hintajohta-
jan asema merkitsee kuluttajille epdedullista
hinta/laatusuhdetta, mista seuraa Harberge-
rin analyysin mukainen »deadweight loss» ja
epdsuotava tulonjaollinen vaikutus kuluttaja-
ja yrittdjaryhmén valilla. Hintajohtajandko-
kulma mairiadvdaidn markkina-asemaan mer-
kitsee alalla jo olevien yritysten kilpailun se-
ki yleisen keskittymisen vastaisen politiikan
merkityksen korostamista koska hintajohta-
juuden arvellaan syntyvin melko sdannollises-
ti suurimman yrityksen markkinaosuuden kas-

4 Ks. esim. Markham 1951, Oxenfeldt 1952, Stigler
1968 (alunperin 1947).

5 Mitd suurempi hintajohtaja on suhteessa alan mui-
hin yrityksiin, sitd varmemmin sen hintajohtajuus on do-
minanssia, eikd barometristd tai kollusiivista hintajohta-
juutta. Vrt. Burns 1936, s. 77 ja 145.

vaessa tietyn kriittisen arvon yli. Eri maissa
arviot tuosta kriittisestd arvosta vaihtelevat
25—60 prosentin vilill4d. Yrityskauppojen val-
vonta on periaatteessa yhteensopiva hintajoh-
tajalahestymistavan kanssa.

B. Viimeistdan 1950-luvulla hintajohtaja-
ldhestymistapa alettiin asettaa kyseenalaisek-
si. Keskustelu madriadvissd markkina-asemas-
sa olevien yritysten taantumisesta liittyy juu-
ri tdhan. Hintajohtajuuslahestymistavan on-
gelmallisuus osoitettiin kahdella tavalla: Osoi-
tettiin ettd hintajohtajuustasapaino ei ole sta-
biili koska pienyrityksille syntyy motiivi laa-
jentua ja ndin pitkalld aikavalilld hintajohta-
jan markkina-asema rapautuu.® Toisaalta
esitettiin empiirista evidenssid, jonka mukaan
aikoinaan miaraivissa asemassa olleet yrityk-
set olivat laajassa mitassa menettdneet ase-
miaan pitemmin ajan kuluessa, etenkin
USA:ssa.” Vastaavia tapauksia 16ytyy myos
Suomesta midradvain asemaan rekisterdity-
jen yritysten joukosta.® Voidaan siis todeta,
ettd kaikki hintajohtajat eivit nauttineetkaan
pitdvista alallepdédsyn tai alan sisdisen mobi-
liteetin esteistd. Ndmai kilpailun esteet eivét ol-
leet keinotekoisia; madraaviaan markkina-ase-
maan paisseen yrityksen saavutukset oli mah-
dollista toistaa samoin kustannuksin.’ Jos
keinotekoisia kilpailun esteité ¢i ole, hintajoh-
tajan aseman sdilyminen pitkilla aikavililla
edellyttda tehokkuutta. Lyhyella aikavalilld
hintajohtaja voi kuitenkin poiketa maksimaa-
lisesta tehokkuudesta ja Kkilpailupolitiikan
ydinkysymykseksi muodostuukin se, ryhdy-
tadnko interventioon lyhyelld aikavalilld vai
odotetaanko pitkin aikavilin markkinaratkai-
sua.!'® Valinnalla on rakenteellisia seuraa-

¢ Klassinen artikkeli on Worcester (1957).

7 Ks. Brozen 1982, s. 209—217, Caves—Fortunato—
Ghemawat (1984).

8 Taantuvat tapaukset erottuivat selvasti Virtasen ja
Jonkan (1988) tekemdssé eksploratiivisessa empiirisessé
tutkimuksessa médrddavain asemaan rekisterdidyista yri-
tyksista.

9 Kilpailun esteet on yleisempi ilmaus, joka késittaa
alalletulon, alan sisdisen mobiliteetin ja alalta poistumi-
sen esteet. Esteiden keinotekoisuus viittaa siihen, ett4 taan-
tumisevidenssi oli konsistentti chicagolaisen alallepadsyn
esteiden analyysin kanssa. Vrt. Bork 1978, luku 16.

10 Lyhyen aikavélin hinta/kustannusmarginaalin on-



muksia. Intervention kohteena olevan yrityk-
sen markkinaosuus on pitkélld aikavélilld kor-
keampi kuin ilman interventiota. Joka ta-
pauksessa, sddnnonmukaisesti on katsottu
mielekkadksi puuttua selektiivisesti lyhyell4 ai-
kavaililla hintajohtajan kilpailuaktiviteettiin.
C. Taantumislihestymistavan seuraukse-
na miidrdivin markkina-aseman analyysi oli
taloustieteessa aika lailla sekaisin. Strategisen
kayttdytymisen tutkimisen sivutuotteena on
my6s uuden midrddvan markkina-aseman
teorian kehittely: madrddva markkina-asema
on yrityksen strateginen etu suhteessa alan
muihin yrityksiin ja, ennen kaikkea, poten-
tiaalisiin kilpailijoihin.!! Strategisen kilpailun
analyysi hylkad vulgédérin hintajohtajaldhes-
tymistavan: ilman strategisia etuja hintajoh-
taja- asema on suorastaan epidedullinen ja
taantumisilmi® hyvin ymmirrettivissi.'?
Strategiset edut pohjautuvat tyypillisesti sii-
hen ettd miiradviassa asemassa oleva yritys on
tullut alalle ennen muita ja on sitten luonut
toiminnallaan keinotekoisia esteitd alalle tu-
lolle. Toimenpiteet kohottavat alalletulijoiden
kustannuksia enemmén kuin alallaolijan. Ta-
loudellisten tosiasioiden, kuten mittakaava-
etujen tai absoluuttisten kustannusetujen hyo-
dyntdminen on kuitenkin »viatonta», ts. ero
hyviksyttdvan ja ei-hyviaksyttavin, (strategi-
sen), aseman hyodyntdmisen vililla esiintyy
edelleen kirjallisuudessa.'> Nikemykset siitd
miten paljon strategisia etuja voi olla tai kuin-
ka usein niitd voidaan hyodyntéd, vaihtelevat.
Tassd yhteydessd keskeistd on havaita, ettd
madrddva asema strategisten etujen mielessi
on kuitenkin tyypillisesti kilpailupolitiikan pii-
rissd. USA:ssa Sherman Act (Section 2) pu-
huu monopolisoimisesta. Huolimatta oikeus-
péadtdsten horjuvuudesta voidaan sanoa, ettd
madrddvin aseman laillisuuden ratkaisee sen

gelmallisuus on tdssd myos havaittavissa. Lyhyen aika-
vilin voittomarginaali voi olla ep4tasapainon tai parem-
man tehokkuuden osoitus. On my6s mahdollista, éttd
madrddvan aseman vadrinkdyttd ilmenee ennemminkin
tarpeettoman korkeina kustannuksina, x-tehottomuute-
na, kuin ylisuurena voittomarginaalina.

" Ks. esim. Geroski—Jacquemin 1984.

12 Jacquemin 1987, s. 98.

3 Ks. esim. Jacquemin, op.cit., s. 111. Erottelu on
alunperin Salop’in.
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saavuttamistapa.'* EEC:ssa taas kilpailukéyt-
taytymisen luonne ratkaisee, onko kysymyk-
sessd madrddva asema ja sen vadrinkdyttd.
Tietynlaisten toimien kannattavan kayton kat-
sotaan todistavan ma#arddvan markkina-ase-
man olemassaolon ja samalla sen vadrinkéy-
ton.!s Suomessa strateginen toimenpide joh-
taa rekisterdintiin ja neuvotteluihin toimen
haitallisten vaikutusten poistamiseksi. Tamé
johtuu siité, ettd strategiselle kdyttaytymisel-
le on tyypillists, ettd masraava markkina-ase-
ma saavutetaan ja hyodynnetidin yhdelld ja sa-
malla toimenpiteella.

Seka hintajohtajuus- ettd strateginen lihes-
tymistapa sivuuttavat julkiset kilpailun esteet
madriadvin markkina-aseman synnyttdjand.
Tamai johtunee siitd, ettd analyysin kannalta
julkisia kilpailun esteitd on pidetty triviaalei-
na. Empiirisen todellisuuden kannalta julki-
set kilpailun esteet ovat kuitenkin téirkeitd.
Julkisille kilpailun esteille on tyypillista niiden
antaman suojan pitkdaikaisuus, kun taas stra-
tegiset esteet ovat epdvarmoja ja lyhytaikai-
sempia koska kilpailijoiden strategiset inno-
vaatiot tai eksogeeniset tekijit voivat vaikut-
taa niihin. Julkisten kilpailunesteiden hyddyn-
timismahdollisuudet ovat nidin laajemmat
kuin strategisten.

3. Miidrddivin markkina-aseman hoitaminen
kilpailupolitiikassa

Madradvaian markkina-asemaan liittyvien sdin-

tojen kohdejoukko on kaytdnnossd kolmi-

osainen:

(1) Suuret yritykset jotka nédyttéisivét olevan
hintajohtajan asemassa, mutta joiden

4 USA:n politiikan horjuvuudesta ks. Adams ja
Brock (1986), luku 10.

15 Niskasen ldhde on téssd sortunut yleiseen virhee-
seen, joka aiheutuu Rooman sopimuksen ao. artiklan (86)
sanamuodosta. Oikeustapaukset paljastavat kuitenkin, et-
td tosiasiallinen paittelyketju médraavaian markkina-ase-
maan liittyvissd tapauksissa on tekstissd sanottu. Poik-
keuksena ovat vain yrityskaupat, jossa maaradvin ase-
man olemassaolo nykyisten sdannosten mukaan on en-
sin todettava. Erityisen hyvin tosiasiallisen paattelyn tuon-
teen paljastavat tapaukset Hugin (tapaus 22/78, [1979]
3 Common Market Law Report 345), ja United Brands
(tapaus 27/76, [1978] 1 Common Market Law Report
329). .
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asema perustuu taloudellisten tosiseikko-
jen asianmukaiseen hyédyntamiseen vail-
la keinotekoisia strategisia etuja.

(i) Julkisten kilpailun esteiden suojaamat
yritykset.

(iii) Keinotekoisia strategisia esteitd pystytta-
neet yritykset.

Ensimmaisen ryhmain osalta voidaan tode-
ta, ettd markkina-asema perustuu syihin, joi-
den hydédyntidminen on kansantalouden edun
mukaista ja joita viranomainen ei edes voi
muuksi muuttaa. N4ité syitd ovat ennen muu-
ta mittakaavaedut ja erityiset, yksinkertaisesti
paremmuudesta johtuvat kustannusedut. Kil-
pailijoiden alallepéddsy voi lyhyella aikavalil-
14 olla vaikeaa mutta tehokkuusvaatimukset
kohdistuvat pitkilla aikavalilla ao. yrityksiin,
sill4 esteet eivit ole keinotekoisia. Vaikka Nis-
kasen vaatimus alallepadsyn esteiden ensisijai-
suudesta madrddvan markkina-aseman ana-
lyysissd onkin periaatteessa oikea, siiti ei kéy-
tdnnossd ole hyotya téssd yhteydessd. Ainoa
vaihtoehto on puuttua ao. yritysten kilpailu-
kayttaytymiseen silloin kun se selvisti polkee
kuluttajien lyhyen aikavilin etuja. Tallainen
tilanne on viirinkidyttod, siis ei-hyviksytta-
vdd hyviksikdyttod. Vaikka talousteoriassa
rationaalisuusolettamuksen perusteella olisi-
kin parempi puhua hyviksikaytostéd, joka on
joko hyviksyttavad tai sitten ei, ei jalkimmai-
sen nimittdmistd vadrinkaytoksi voi pitdi va-
kavana puutteena. Médradviaian asemaan pyr-
kiminen tai asema sininsa eivit kuitenkaan
voi olla tuomittavia vaan pdinvastoin ne ovat
suositeltavia. Mitd pienempi talous on, sitd
suurempi on tillaisten tapausten joukko. Té-
mi ryhmé on niista kolmesta joka tapaukses-
sa suurin. Strategisen kirjallisuuden mukaan
nama yritykset eivit oikeastaan kuulu méaé-
rddvassi asemassa olevien yritysten joukkoon.

Toinen ryhmi on etenkin Suomen taloudes-
sa merkittdvi, silld ao. yritykset ovat Suomen
oloissa erityisen suuria. Kilpailun esteet ovat
keinotekoisia. Esteiden kimppuun voidaan
kaydid julkisuudella ja konsultoimalla muita
viranomaisia mutta valitettavan todenndkaista
on, ettd edistys madradvan markkina-aseman
syyn poistamisessa on hidasta. Siksi joudu-
taan seurausten lievittamiseen puuttumalla ao.

yritysten toimenpiteisiin, ts. vddrinkdyton es-
tamiseen. Madraavi markkina-asema on itses-
sddnkin epédsuotava samoin kuin mahdollinen
aseman tavoittelu poliittiseen pddtoksente-
koon vaikuttamalla mutta kumpaakaan ei voi
suoraan varmasti estdd. Vaarinkayttokritee-
rid ndin tarvitaan.

Kolmannelle ryhmélle on tunnusomaista et-
td huomion kiinnittiminen joko midridvin
aseman hankkimiseen, asemaan sinidnsi tai
sen vadrinkdyttoon johtaa samaan tulokseen.
Sama toimenpide on taustalla ja vddrinkdy-
ton eliminoiminen eliminoi itse aseman. Nis-
kasen ohje on tédssi luonteva ja myds toimii
kaytdnnossa vaikka kilpailulainsidddsnts Suo-
messa (tai EEC:ssd) ensisilméykselld ei néyt-
téisi tdhdn sopivankaan.

Niskasen vaatimus yrityskauppavalvonnan
tiukentamisesta on myés ongelmallinen. Suo-
messa yrityskaupat ovat yleisesti tarpeellisia
tehokkuuden parantamiseksi yhd vahvistuvas-
sa kansainvalisessd kilpailussa jossa kotimai-
sen keskittymisen merkitys ylipadtdan vahe-
nee.'® Todellinen ongelma on julkisten kilpai-
lun esteiden suojassa toimivien yritysten yri-
tyskauppojen avulla tapahtuva laajeneminen
uusille toimialoille, joiden kilpailuun keino-
tekoisten julkisten esteiden suoma ristiinsub-
ventointimahdollisuus epdsuotavasti vaikut-
taa. Uuden kilpailunrajoituslain mukainen
yrityskauppavalvonta antaa mahdollisuuden
puuttua tillaisiin kauppoihin. Vaikka Niska-
nen ei tasmallisemmin yksiloi, miten yritys-
kauppalvalvontaa tulisi kiristds, ilmeisesti hi-
nen ajatuksensa johtaisivat byrokraattiseen
valvontaprosessiin, joka sitoisi viranomaisten
niukkoja resursseja (ja kohdeyritystenkin re-
sursseja) johtamatta kuitenkaan moneenkaan
yrityskaupan peruuntumiseen.

Lopuksi kokoan vield kommenttini-Niska-
sen keskeisistd vaittdmistd:

1. Kun otetaan huomioon médrddvin
markkina-aseman kisitteen sisalts kilpailupo-

16 Vrt. Littlechild 1989, s. 303—306. Vaikka yksittai-
set yrityskaupat tietysti pyrkivétkin lisdidmain keskitty-
mistd, ei silti voida pitdi selvdni ettd keskittyminen ete-
nee niilla markkinoilla, joilla yrityskauppoja tehdéin, kun
kaikki muutkin keskittymiskehitykseen vaikuttavat teki-
jat otetaan huomioon. Vrt. Hughes 1989, s. 56.



litiikassa niin Suomessa kuin muuallakin, ei
madradvian asemaan pyrkimisti tai itse ase-
maa voida pitdd sidnnonmukaisesti tuomit-
tavana.

2. Potentiaalisen kilpailun edistiminen ja
alallepdisyn esteiden karsiminen on periaat-
teessa aina oikein muttei kaytdnnossd toimi
suurimmassa osassa mdadrddvian markkina-
aseman tapauksista.

3. Maidrdaavian markkina-aseman vairin-
kaytto ei-hyvaksyttavan hyvaksikayton nimi-
tyksend ei kdytdnnossd ole ongelmallinen.

4. Yrityskaupat markkinoilla, joilla kilpai-
Iu on kansainvilistymissd, liittyvit tehok-
kuusetuihin. Julkisten kilpailun esteiden tuella
tehtédvit yrityskaupat, joiden osalta vahingol-
liset vaikutukset ovat ilmeiset, ovat jo valvon-
nan piirissid. Yrityskauppavalvonnan laajen-
taminen Suomessa merkitsisi lisibyrokratiaa
vailla merkittdvaa tosiasiallista vaikutusta.
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KIRJALLISUUTTA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Terveyden taloustieteesta kiinnostuneille

Pekka Parkkinen—Maija-Liisa Jarvio: Terve Suo-
mi 2030: terveysmenojen kehityspiirteitd, Taloudel-
linen suunnittelukeskus. Valtion painatuskeskus,
Helsinki 1988, 116 s.

Terveys on eldmisenlaadussa olennaista. Niin ol-
len terveys kiinnostaa jokaista. Varsinkin ollessam-
me sairaina. Esiteltavi kirja on vertaileva selostus
OECD-maiden terveyden ja terveysmenojen olois-
ta. Padasiallisesti selostetaan OECD-maiden tilas-
toja, joita sitten sanallisesti kommentoidaan. Syi-
takin jonkin verran — joskin sdistelidédsti — poh-
ditaan. Tilastojen tiedot ulottuvat vuoteen 1986.

Terveyttd mitataan elinajan pituudella ja ime-
véisten kuolleisuudella. Elinajan pituus on sikili
hankala terveydenmitta, ettd eldmiseen sisiltyy —
etenkin vanhuudessa — myds sairautta ja sairas-
tumista. Sairastavuudesta kuitenkin puuttuu luo-
tettavia osoittimia.

Aluksi kirjassa luodaan katsaus tutkimuksen lah-
tokohtiin ja rakenteeseen seka esitelldan véeston ja
talouden vaihtoehdot vuodelle 2030.

Terveydenhuollon menojen kansainvélisessd ver-
tailussa esitetddn terveydenhuollon tuloksia seké
terveyden huoltamisen kehitys vuodesta 1960.

Sen jilkeen vertaillaan muutoksia elinajassa se-
ki imevdisten kuolleisuudessa. Sitten tarkastellaan
terveydenhuollon menoja, jotka jatkuvasti nouse-
vat ja joiden odotetaan myds tulevaisuudessa nou-
sevan, Esimerkiksi Suomessa terveydenhuoltami-
sen menot edustavat nykyisin jo kymmenettd osaa
BKT:sti.

Sitten vertaillaan lddkareiden méairia OECD-
maissa. Mielenkiintoista on, ettd lddkireiden maara
ja tiheys tuskin mitenkaan vaikuttaa elinidn pituu-
teen. »Pisimmaén elinajan maassa Japanissa tyovoi-
maan kuuluvia ldgkareitd oli asukaslukuun nahden
vertailumaista neljanneksi vihiten eli 15 lddkaria
10 000 asukasta kohden. Vastaava luku Belgiassa
oli 28 eli vertailumaista toiseksi korkein Espanjan
jalkeen. Elinaika on kuitenkin Belgiassa lyhin ver-
tailumaissa.»

Vastasyntyneen odotettavissa olevat elinajat ovat
vertailumaissa seuraavat:

Odotettavissa oleva

elinaika
Maa Pojat Tytot
Japani 75 81
Islanti 75 80
Sveitsi 73 79,5
Ruotsi 73 79,3
Alankomaat 73 79,3
Kanada (1984:n luku) 72,8 79,2
Norja 72,7 79,1
Kreikka (1982:n luku) 73,5 78,2
Espanja (1981:n luku) 72,5 78,2
Ranska 71,5 79
USA (1984:n luku) 71,7 78,2
Tanska 71,6 77,2
Saksan It (1984:n luku) 71,4 77,4
Italia (1981:n luku) 71,3 77,4
Englanti (1984:n luku) 71,8 77
Suomi 70,2 78
Itdvalta 70 77
Belgia 69,9 76,5

(Luvut ovat tdmén Kirjoittajan taulukosta arvioimia ja
saattavat olla vahin epatarkkoja).

Kirjan kirjoittajat arvelevat Japanin pitkén elin-
idn johtuvan tasaisesta tulonjaosta sekd runsaasta
kalaruoasta.

Suomalaisten miesten huonoa menestysta elin-
ikdkilpailussa syytetddn — niinkuin usein ennen-
kin — runsaasta tupakan poltosta. Vertailumaista
eniten tupakkaa polttivat belgialaiset, kanadalai-
set, kreikkalaiset ja alankomaalaiset. Naissd maissa
tupakan kulutus oli timan vuosikymmenen alussa
noin 3,5 kg vuodessa.

Suomessa kulutus samana ajankohtana 2 kiloa
vuodessa. Vertailumaista vain norjalaiset ja ruot-
salaiset kdyttivit meitd vihemmén tupakkaa 1,9 ki-
loa aikuista kohti. Yllattdvaa onkin ettd tupakan
kulutuksen ja elinidn vélilld ei ole vahvaa yhteyttd



kaytettdessa keskimaariisia lukuja. Samoin ei nau-
tintoaineiden kokonaiskulutuksellakaan ja elinidn
valilld nédytd olevan vahvaa yhteytta.

Niinkuin jo mainittiin kaikki terveydenhuolta-
misen menot ovat jyrkissd nousussa — mitattuna
osuutena BKT:std — kaikissa OECD-maissa. Suu-
rin osuus menoissa on sairaaloiden menoilla. Myds
avohoidon menot ovat kasvamassa. Lihes yhté jyr-
kasti kasvavat lddkemenot.

Mielenkiintoisimman vertailevan tutkimuksen li-
sdksi tutkielmassa késitellddn Suomen terveyden
huoltamisen tilaa ja tuloksia samoista nakokulmis-
ta. Niin kuin kirjan otsakekin lupaa esitetdin useis-
ta kdésitellyistd asioista arvioita ja kehityksen en-
nusteita vuoteen 2030.
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Terveyden huoltaminen on hyvin ty6valtaista toi-
mintaa. Lisdksi teknologian kehitys — péinvastoin
kuin muussa taloudellisessa toiminnassa — vaatii
yhd enemmaén tyotd. Tyon reaalihinnan nousu on
omalta osaltaan vaikuttamassa terveysmenojen
kiihtyvaian kasvuun. Huomattavaa on etti terveys-
menot kasvavat huomattavasti nopeammin kuin
kansantalouksien kidytettavissd olevat tulot. Niin
ollen kulutuksen terveyteen tdytyy tapahtua muun
tulonkdyton kasvun kustannuksella.

Kirjaa on helppo lukea selkeédn ja lakonisen tyy-
lin ansiosta jota monet graafit havainnollistavat.
Suositellaan kaikille terveydesté seki terveyden ta-
loudesta kiinnostuneille.

Kari Castrén -

Yksityismetsalain puolesta

Kullervo Kuusela: Metsd ja muuttuva yhteiskun-
ta, WSOY, Juva 1988, 138 s.

Professori Kullervo Kuusela on vuosien mittaan tul-
lut tunnetuksi metsédtalouteen liittyvistd lukuisista
kirjoituksistaan, Téss4 kiinnostavassa kirjassa han
kay lyhyesti 1dpi maamme metsitalouden historiaa
ja kehitystd aina nykypéiviin saakka sekd arvioi
metsédtalouden tdménhetkistd tilaa ja kommentoi
erditd sen ymparilld kaytyji keskusteluja. Kuuse-
lan mukaan toisen maailmansodan jilkeiset 30
vuotta ovat olleet maassamme jérkiperdisen puun-
tuotannon ldpimurron aikaa. Tehostuneen metsin-
hoidon ja parempien hakkuutapojen ansiosta puus-
ton kasvu suureni. Puustoa on voitu hakata puun-
tuotannon kestavyyttd vaarantamatta huomatta-
vasti enemmaén kuin ilmastoltaan vastaavilla alueil-
la ulkomailla. Tdm4 puolestaan on myétivaikut-
tanut metsdteollisuuden kasvuun.

Kuuselan mielestd asiat ovat metsatalouden kan-
nalta kuitenkin menossa huonompaan suuntaan.
Erds hianen huolenaiheensa on puun tarjonnan tu-
leva kehitys. Metsdnomistajarakenteen muutos si-
ten, ettd maanviljeliji-metsdnomistajien osuus yk-
sityismetsanomistajista pienenee, johtaa hanen mie-
lestdén yksityisen puuntarjonnan vihenemiseen ja
puuhuollon vaikeutumiseen. Hanen mielestiddn
my0Os metsdnomistajien asenteet ennakoivat puun-
tarjonnan pienenemisté tulevaisuudessa ja heiken-

tdvit jarkiperdisen puuntuotannon edellytyksid.
Maanviljelijdiden osuuden pienenemisen yksityis-
ta puuntarjontaa vihentavi vaikutus on ollut kes-
kustelussa melko paljon esilld. 1980-luvulta kera-
tyilla poikkileikkausaineistoilla tehdyt tutkimukset
eivit kuitenkaan ndyta tukevan téillaista kasitystd.
Sensijaan metsdnomistajien ikd, muut tulot ja va-
rallisuus ndyttdvat vihentdvin ja metsétilan koko
lisddvan puuntarjontaa.

Prof. Kuusela on my6s huolestunut metsitalout-
ta koskevan keskustelun saamista painotuksista.
Hinen mielestddn maamme metsien terveydestd
kdyty keskustelu on ollut huonoimmillaan tdysin
hakoteilld ja parhaimmillaankin kovin yksipuolis-
ta. Niinpé »Tarpeellisesta ja jarkevasta ekologisen
arvostelun keskustelusta on tullut yksipuolisuuk-
sien, puolitotuuksien ja valheesta vaikeasti erotet-
tavien viitteiden sekamelska» (s. 86) ja edelleen
»Riittavan pitkan ajan kuluessa tehtyjen vertailu-
kelpoisten havaintojen puuttuessa ei voida ndyttoon
perustuen sanoa, onko metsad terveempi vai sai-
raampi kuin aikaisemmin» (s. 102). Kirjassaan
prof. Kuusela puolustaa my6s yksityismetsidlakia
ja on valmis sitd jopa tiukentamaan. Kuuselan mu-
kaan suurin osa yksityismetsdnomistajista hyvak-
syy yksityismetsélain, ja tyytyméttomid ovat vain
harvat, joista sitten tulee joukkoviestinnén sanka-
reita! :

Yksityismetsalaki ei velvoita puun myyntiin ei-
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k& metsdnhoitoon, mutta kieltdd metsdn havitta-
misen puuta myytidessid. Metsdn hdvittdmistd on
mm. hakkuut, jotka vaarantavat metsan luontai-
sen uudistumisen tai viljelylld toteutettavan uudis-
tamisen ja hakkuut, jotka ovat ristiriidassa metsan
jarkevin kasvattamisen kanssa. Sensijaan puuston
hakkaaminen silloin, kun maa otetaan muuhun
kuin metsiatalouden kdyttoon, ei ole yksityismet-
sdlain vastaista eikd luvanvaraista. Lain valvonta
on annettu metsdlautakunnille. Miten yksityismet-
sdlakia — joka kieltdd tietyntyyppiset metsien hi-
vittdmistd merkitsevit hakkuut, mutta ei velvoita
puunmyyntiin metsanhoidosta puhumattakaan —
voidaan perustella? Vaikka prof. Kuusela onkin
voimakkaasti yksityismetsilain ja sen tiukentami-
sen kannalla, hén ei kuitenkaan tédssd asiassa esitd
detaljoitua argumentointia, vaan tyytyy vain viit-

Toivegeneraattori

»Teollisuus 2000» visio. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio. Helsinki 1989. 86 s.

Esiteltdiva kirja on' teollisuusneuvottelukunnan
aloitteesta kirjoitettu kauppa- ja teollisuusministe-
rion teollisuusosastolla. Tavoitteena on ollut kar-
toittaa ne tekijat, jotka olennaisimmin vaikuttavat
teollisuuden ja siihen ldheisesti liittyvien toimialo-
jen kehitykseen 15—20 vuoden aikavalilld. Toise-
na tavoitteena on ollut seiviitad julkisten toimen-
piteiden suunta, jotta 1) teollisuuden omatoiminen
kansainvilistyminen onnistuisi, 2) uhkatekijét pys-
tyttdisiin torjumaan ja 3) pystyttdisiin sopeutumaan
kansainviliseen kehitykseen ja Lénsi-Euroopan in-
tegraatiokehitykseen. Tyon perustaksi KTM tilasi
taustaselvityksia muun muassa UM:lta, PTT:It4,
ETLAIlta, TASKUIlta ja KTM:n energiaosastolta.
Taustaselvityksii ei ole julkaistu.

Visio lédhtee siitd, etta teollisuus ja siihen liitty-
vé palvelutuotanto voisivat kasvaa 3—4 %:n vuo-
sivauhtia ja uudistua rakenteeltaan kilpailukykyi
vahvistavaan suuntaan. Tamé on realistinen teol-
lisuuspolitiikan tavoite. Eksogeenisista tekijoista
oletetaan, ettei protektionismi nosta maailmalla
péatdan. Vision mukaan Suomen teollisuuspolitii-
kan avainalueet ovat integraatio-, teknologia-, ma-
teriaali-, energia-, koulutus- ja tydévoimapolitiikat,

taamaan kansantalouden ja metsanomistajien (!)
pitkédjanteiseen etuun ja yksityismetsélain jarkevyy-
teen kdytdnnon kokemusten valossa.
Yksityismetsélakia siis puolustetaan varmuuden
vuoksi sekd jonkinlaisilla markkinahéirivargumen-
teilla — yksityiset metsanomistajat ajavat omaa
etuaan, joka ei samaistu yhteiskunnan edun kans-
sa — ja paternalismilla — yksityiset metsdnomis-
tajat eivit kykene itse huomaamaan, miki on heille
edullista, jolloin yhteiskunnan tehtdvéni on aja-
tella heiddn parastaan. Miké on ajateltu markki-
nahiirio ja miksi informaation valitys metsdnomis-
tajille ei riitd? Naihin kysymyksiin Kuusela ei vas-
taa, mutta ehkd metsédtalouden asiantuntijoilla —
prof. Kuusela mukaanlukien — on hyvit peruste-
lut takataskussa?
Erkki Koskela

padomatalous, alue- ja ympdristopolitiikat. Kaikille
néille lohkoille esitetddn joukko sellaisia toivottuun
lopputulokseen johtavia toimenpidesarjoja, joista
niiden toteuttajat ja méirallinen mitoitus jatetdan
avoimiksi.

Teollisuuspolitiikka kuvataan joukolla impera-
tilvimuodossa olevia lauseita, joiden osoitteesta lu-
kija ei pddse perille. Joskus tuntuu silti, ettd kis-
kettdvind ovat budjetin laatijat, joskus elinkeino-
elamin jarjestot, joskus teollisuus itse kollektiivi-
na miellettynd ja joskus vain ehkd Yleinen Mieli-
pide Suomessa. Suurin osa imperatiiveista sisaltda
jonkin véilitavoitteen, joka operationaalisena voi-
daan kdytdnnossi tulkita miltei miten hyvansa. Oh-
je jattdd itse tempun tekemisen ja sen kvantitatii-
visen méarityksen avoimeksi.

Teollisuuden kehityksen mekanismin kuvauksek-
si lukija saa runsaasti vaihtoehtoja. 1) Yleinen
strukturaalinen kisitys on hyldttdva riittamattoma-
né (s. 12), 2) teollisuus menestyy maissa, joissa on
runsaasti raaka-aineita, energiaa, pddomia, athai-
set tydvoimakustannukset ja markkinat (s. 13), to-
sin on myo6s huomattu, ettd teknologia on tarkein
suure teollisuuden elinkelpoisuusyhtdlossd (?) (s.
15), 4) strukturalismin saamasta tuomiosta huoli-
matta »Suomen elinkeinorakenne on muuttunut sa-
mansuuntaisesti OECD-maiden kanssa, vaikka ke-



hittyneimpia teollisuusmaita myéhemminy (s. 21),
vihdoin 5) teollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavat
mm. talouden perusrakenne, tuotteiston laatu, tuo-
tantokapasiteetin tekninen taso, yritysjohdon ja
muun henkiléstén ammattitaito ja motivaatio seké
yritysilmasto (s. 25). Teollisuuden kehityksen se-
littdmiseen tarvitaan epdilemittd monia tekijoitd,
mutta, jos sen selittdjand on laaja ja' monipuoli-
nen sanavarasto, ei valita mitdéin. Politiikka on kui-
tenkin valintaa. Kun valintoja ei suoriteta, ei kiis-
tojakaan synny. Kaikki hyviksyvit esimerkiksi seu-
raavat hyvin kannatettavat mietelauseet: Kansain-
viliseen teknologiayhteistyohon osallistumista on
tehostettava (s. 32), julkisen teknologiarahoituk-
sen tehokkuuteen ja sen suuntautumiseen laadul-
lisesti korkeatasoisiin sovellutuksiin on kiinnitet-
tavé huomiota (s. 34—35), teknillisten korkeakou-
lujen seké eri tiedekuntien resursseja ja toiminto-
ja tulee kehittad siten, ettd tutkijankoulutuksen ja
edellytysten ohella myos korkeakoulujen perus-
opetuksen tasoa ja tehokkuutta voidaan parantaa
(s. 35), Suomen osallistumisessa kansainvéliseen
tiede- ja teknologiayhteistyohén painopiste tulee
asettaa nykyisten yhteistyomahdollisuuksien tehok-
kaampaan hyodyntamiseen ja hankepohjaiseen,
joustavaan yhteistyohon (s. 36). Tehostamista tus-
kin kukaan vastustaa, valintoja saattaa joku toi-
voa. s

Koulutustarpeista saamme hieman ristiriitaisia
imperatiiveja: »Tulee erityisesti huolehtia uusien,
teknologia eturintamassa olevien alojen koulutus-
tarpeista. Ndiden alojen koulutusta tulee edelleen
yli nykyisten tarve-ennusteiden (5. 6)», mutta kos-
ka aloituspaikkoja on jaidnyt tyhjiksi »koulutus-
paikkoja mitoitettaessa on asetettava korkealle si-
jalle teollisuuden ammattitaitotarpeiden tyydytta-
minen. Koulutusjérjestelmien tehokkuutta, jousta-
vuutta, yhteistyotd tydeldman kanssa sekd koulu-
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tuksen laatu- ja oppimistulosten seurantaa on jat-
kuvasti parannettava». Ei pid4 siis tehdd huonoja
ennusteita vaikeasta asiasta. Korkea positiivinen

reaalikorko on epdilemittd paha asia, mutta raha-

laitosten luottotappioiden torjumisen kannalta on
uskallettua uskoa siihen, ettd »rahalaitosten tulisi
ottaa huomioon investointien luonteen muuttumi-
nen aineettomien investointien'suuntaan, miké
usein merkitsee investointien riskipitoisuuden li-
sddntymistd epdvarmojen ja pitkdaikaisten tuotto-
odotusten takia (5. 57)».

Tavoitteiden saavuttamiseksi kdytettavien keino-
jen epamédriisyys johtuu siitd, ettei teollisuuspo-
litiikkaan siséltyvia konflikteja ole pyrittykddn tun-
nistamaan. Muutoin ei tiedostava kirjoittaja lau-
suisi »aluepolitiikassa olisi turvattava monipuoli-
sen toimintaympériston tarjoavien maakunnallis-
ten keskusten kehittyminen ja samalla huolehdit-
tava padkaupunkiseudun valtakunnallisen tietokes-
kittymén edelleenkehittimisestd» (s. 60) tai »Ta-
loudellisen kasvun seki tuotannon ja tekniikan ke-
hittymisen avulla tulee taata jatkuvasti paraneva
ympdariston laatu ja pyrkid vidhentdmaéén ristiriito-
ja tuotannollisten edellytysten ja ympdaristonsuo-
jelun valilld (s. 64)».

- Teollisuuden visio jaa selvisti maatalouden ja
metsidtalouden sekid aluepolitiikan visioista. Vii-
meksi 1950-luvulla tuotettiin néin tyhjid ja konf-
liktien valintatilanteita vilttelevid mietint6tekste-
jé. Useiden puolueiden ohjelmat ovat KTM:n vi-
siota selkedmpid ja johdonmukaisempia. Kun erés
monilukuisista imperatiiveista kuului kauniisti:
»Tyonteon tulee olla myds niin aineellisesti kuin
henkisesti palkitsevaa», en voi olla tarjoamatta vi-
sion lopuksi vanhaa viipurilaista mietelmai: »Ain
lustii olla pitdd/ nii’ on/ ei maha mittda.

Jussi Linnamo

Muistelmia, katsauksia ja vahan teoriaakin

Talouden takuumies. Klaus Waris 75 vuotta. Ota-
va, Keuruu 1989. 214 s.

Klaus Waris on epailemitti ansainnut juhlakirjan-
sa. Vuosisatamme on jo ehtinyt niin pitkille, etti
melkoisella varmuudella voidaan sanoa Klaus Wa-

4

riksen kuuluneen niiden viiden talousmiehen jouk-
koon, jotka eniten muovasivat kehitystd Suomes-
sa. Esiteltdvissid teoksessa kuitenkin vain Henri J.
Vartiainen arvioi Klaus Warista kokonaisuudes-
saan. Kaikki muut kirjoittajat kisittelevat Klaus
Wariksen elimiantyon erilaisia ilmentymid. Kaik-



364

ki muut kirjoittajat, paitsi Harri Holkeri ja Var-
tiainen, ovat ylittdneet 60 vuoden rajan. Heistd on
vain nelji aktiivisessa tyoelamaissa. Kirjan arvioi-
jalla saattaa olla ikdkysymyksen suhteen vaéristy-
nyt perspektiivi, mutta kisitykseni on, ettd nimé
ikdmiehet ovat vieldkin tuottaneet tuoreita niako-
kulmia.

Mauno Koivisto kasittelee artikkelissaan talous-
politiikan linjan etsiskelyd 1960- ja 1970-luvuilla.
Pohdinta menneisyyden kausaalisen ja voluntaa-
risen tarkastelutavan eroista on ikuisuusongelma.
Entinen valtiovarainministeri ja Suomen Pankin
johtokunnan puheenjohtaja ei voine valttya tdssa
aihepiirissi jalkimmadiseltd tarkastelutavalta. Koi-
viston lisaksi Goran Ehrnrooth ja Heikki Tuomi-
nen tuovat historian kuvaan joitakin uusia paino-
tuksia, joita ei aikaisemmin ole painetussa muodos-
sa tullut niin selvésti julkisuuteen.

Jaakko Lassila ja Jaakko Honko esittivit ku-
vauksen lisdksi tuoreita tulevaisuudenvisioita. Tie-
tyssd méarin tama pitaa paikkansa Mika Tiivolan
suhteenkin, jonka painotukset ovat sopeutumisen
tarpeessa pankkitoiminnassa. C. E. Carlsonin, Paa-
vo Honkajuuren ja Rolf Kullbergin aiheet ovat pa-

kottaneet heiddt kuvaamaan kehitystd kausaalisesti,

jossa tapahtumainkulussa ei persoonallisuuksilla
ndytd olleen mitddn sijaa.

Teoksessa on kaksi teoreettisluonteista artikke-
lia. Erik Dahménin kirjoituksen nimi on
Avveckling- en forutsdttning for utveckling. Teki-

ja kiinnittdd huomiota siihen, ettd sekd mikro- et-
td makrotasolla supistuvan taloudellisen toiminnan
mekanismeja ja dynamiikkaa on tutkittu todella vi-
han. Artikkeli on vain hahmotelma selvittelysanee-
rauksen hermeneuttiseen kisittelyyn. Saneeraaja-
han on aina ollut joko sankari tai konna. Dahmén
pyrkii analysoimaan hianen toimintaansa ja toimin-
nan rajoittavia ehtoja.

Jouko Paunio palaa vanhaan rakkauteensa ra-
han kysyntdfunktion stabilisuuteen keynesildisen
varovaisuusmotiivin kannalta. Paunio tuottaa tésti
aiheesta painavan ja uudella tavalla virkistdvian pu-
heenvuoron.

Talouden takuumiesti ei kukaan toivottavasti lue
aikakautensa taloushistorian oppikirjana. Kirjal-
la ei ole ollut varsinaista toimittajaa. Jos sellainen
olisi ollut, ei tekstissa esiintyisi niin sekavia tietoja
Suomen edustuksesta IMF:n ja IBRD:n kuvern6o-
rikunnassa kuin nyt sivuilla 27 ja 30. Per Jacobs-
sonista ei niinikddn olisi tehty IMF:n padjohtajaa
(s. 92) tai viitetty, ettd Mauno Koivistosta olisi hel-
mikuussa 1968 tullut ensin valtiovarainministeri ja
myohemmin pddministeri (s. 94). Kirjan kokonai-
suuden kannalta néilld huomautuksilla ei ole mi-
tadn merkitystéd.

Kirja on hyvéd, mutta se ei sovi kenenkdan ké-
teen 1960- ja 1970-lukujen talouspolitiikan tutki-
miseen. Lisédvalistusta se tuo joihinkin kiistanalai-
siin kysymyksiin.

Jussi Linnamo



ENGLISH SUMMARIES

MATTI POHJOLA: Comprehensive Incomes Poli-
¢y and Industrial Restructuring.

The neo-classical theory of labour markets claims
that perfect competition between employers and
employees guarantees full employment and wage
equality. Trade unions are seen as monopolies
which obstruct the smooth functioning of markets
and create unemployment and unjustified wage in-
equalities. However, labour markets in the real life
are not perfectly competitive but contain many im-
perfections caused by externalities and information-
al asymmetries. They are likely to produce out-
comes which are far away from the Walrasian ideal
even if no formal union organizations exist. In fact,
the introduction of such organizations may improve
employment and lower inequalites if wage bargain-
ing takes place centrally at the national level or if
the independent unions cooperate. Some cross sec-
tion evidence from the OECD countries in the 1980s
confirms this to be the case: those countries where
comprehensive incomes policy has played an im-
portant role (i.e. the Nordic countries) have
achieved the best outcome in terms of employment
and wage equality.

Centralized bargaining institutions are, howev-

SIXTEN KORKMAN: Need and Efficiency of
Stabilization Policy.

The paper reviews the instruments of stabilization
policy available in Finland. It notes that monetary
policy is rendered impotent by the attachement to

ERNEST STERN: Third World Debt and the Ad-
Jjustment Process.

The author reviews the crucial elements to be in-
cluded in a sustainable debt plan to reduce the stock
of debt and debt service. While there are several
differences in the adjustment programs, they have
number of common features:

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

er, under transformation all over the OECD. Even
in Finland there are tendencies towards decentrali-
zation and inter-union rivalry, It is claimed that the
ongoing industrial restructuring plays a role here.
A combination of international pressures from the
newly industrialized countries and domestic con-
sumer demand is forcing manufactures in.the ad-
vanced industrial countries to abandon the old For-
dist mass production methods in favour of flexi-
ble specialization. This increases the importance of
human capital in production but also calls for a new
type of labour market flexibility: the market has
to provide incentives for employees to invest in hu-
man capital.

It is claimed that the new models of production
increase the importance of employees’ information
processing capacities. Much of the required knowl-
edge is tacit and cannot be learned from books be-
cause it cannot be transmitted in a codified form.
Such kind of human capital is collective. This
means that individual labour contracts are not likely
to replace collective bargaining. It is argued that
the best way to cope with the decentralization pres-
sures is to support the centralized collective bar-
gaining system with a network of local enterprise-
level bargaining and worker participation schemes.

the fixed exchange rate regime. Some of the fiscal
policy instruments have also been affected by finan-
cial deregulation. Nevertheless, budget policy re-
mains effective with respect to demand and current
account developments unless administrative and
political difficulties prevent its use.

1. Demand management and efficient resource
allocation. Since the impetus for adjustment usually
derives-from rising inflation and mounting arrears
in domestic and international payments, getting the
macroeconomic situation under control is a first,
necessary step in the adjustment process. This is
usually reflected in the existence of an International
Monetary Fund -agreement. Once the fiscal and
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monetary framework is sound, the Bank tries to
help keep it that way, not least by assisting govern-
ments toward heightened efficiency in all their out-
lays, including their social sector expenditures.

2. Price Reform. In many developing countries,
particularly in Africa and Asia with large small-
holder populations, price reform can help correct
the pervasive bias against agricultural production.
Higher agricultural prices bring two sets of divi-
dends. They generally benefit the poorest sections
of the population, and they also provide incentives
for modernization, increased production and ex-
ports or import savings. ‘

3. Institutional improvements in the public sec-
tor. The World Bank also has emphasized improv-
ing the performance of public enterprises in its ad-
justment programs in order to rewrite one of the
saddest chapters in the whole development story of
the late-seventies and early-eighties. Loading these
enterprises with extraneous objectives, employment
creation, regional development and so on, govern-
ments impeded them as efficient producers. The
result has been enterprises unable even to cover
their operating expenses, becoming instead a
trernendous drain on the public budget. While it
takes time to turn this situation around the evi-
dence is that it can be done.

TUOMO ALASOINI: Technological Develop-
ment, Industrial Rationalization Strategies and Or-
ganizational Forms of Work.

There is a lively debaic going on in the social
sciences about questlons assoc1ated with 1ndustri-
al firms’ technological renewal and its significance
to the organization of industrial work. It is possi-
ble to distinguish three levels from this debate. One
level is associated with the debate of »risk socie-
ty» and the great ecological risks that rapid indus-
trial and technological modernization is causing in
the post-industrial societies. The second level is as-
sociated with the debate of the long waves in capi-
talist economy and of the crisis of Fordism. The
third level is associated with .questions that arise
from the »traditional» schools in the sociology of
work: :

There is a great danger in the debate of the cri-
sis of Fordism to ignere the significance of national
variations. One special feature in the Finnish in-
dustrial rationalization policy has been the exten-

4. Impact on the poor. Since successful adjust-
ment will restore growth, the argument goes, it
should over time, result in greater poverty reduc-
tion than could be achieved without adjustment.
Certainly, existing development strategies have
done little to reduce poverty. In the near term, how-
ever, macroeconomic adjustment has often in-
volved a reduction in consumption in relation to
GDP or even in absolute terms. Moreover, actions
to reduce fiscal deficits are likely to put pressures
on the outlays of most importance to the poor.
While not inevitable, such cuts often happen in
practice. But the choice is not between adjustment
or no adjustment. Planned and orderly adjustment
is a prerequisite for growth; without resumption of
growth poverty will persist. A failure to adjust puts
the most cruel burden on the poor. But planned
and orderly adjustment must encompass targeted
measures to protect the poor. Social services to the
poor can be protected through éfficiency measures;
subsidies can be targeted much more efficiently on
vulnerable groups. Protecting the lower income
groups is not inconsistent with adjust‘m"ent but it
will not happen unless governments make it an ex-
plicit component of their adjustment program

sive consensus behind it. Industrial rationalizations
haven’t given rise to large resistance even in the
trade union movement. Three important reasons
for that can be distinguished: 1. Trade union move-
ment has been weak and politically fragmentated
in Finland at least compared to the other Nordic
Countries. 2. Finland became industrialized late
and industrial rationalizations haven’t had large
negative effects on employment situation before the
1980°s. 3. Possibilities to apply Taylorite or For-
dist rationalization model in Finnish firms have al-
ways been limited. Finnish manufacturing indus-
try has always had to follow a policy of »flexible
adaption», which is typical to small and medium-
sized firms. Finnish industrial: firms didn’t usually
have systematic personnel policy before the 1970’s.

The situation has, however, rapidly changed in
the 1980’s especially in the metal industry, where
flexible automation is.offering firms radically new
technical and organizational solutions. This change
can:be characterized as an »explosion» rather than
a single trend to some specific direction. One pos-



sible change is that industrial organizations are
gradually moving from very hierarchic »pyramid-
ic» structure towards - structure that resemble
»clotheshanger». This means that organizations are

PETER JOHANSSON—HEIKKI SOLTTILA:
The Internationalization of the Finnish Financial
Markets.

The link between the Finnish and the internation-
al financial markets has become tighter in the 80’s
at a rapid pace, although capital movements to and
from Finland have been and still are more restricted

ARNO VALMA: Evaluating Multifarious Phe-
nomena.

Properties of results of human activity are often
difficult to measure and sum up concisely because
of their varying character. As an example one may
mention assessing the performance of the public
transportation system in a city. The paper proposes
a technique for summing up such results by con-
structing an index for weighting the various proper-
ties together in a reasonable way. An idea which

MARTTI HETEMAKI—HEIKKI SOURAMA:
The Next Step in the Tax Reform: Away with the
Sales Tax?

So far the Finnish tax reform has concerned direct
taxation. There is an apparent need for major
changes also in the indirect taxation. A committee
whose task was to prepare the legislative appara-
tus for introducing a broad based value added tax
has just completed its work.

In the Finnish sales tax system, unlike in the value
added tax systems applied in the EC- and EFTA-
countries, construction and services in general are
not liable to tax. The output prices of these
branches bear, however, a »hidden tax» due to fact
that these branches can not deduct sales taxes in-
cluded in their inputs. Further, other branches are
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becoming vertically flatter, thinner from the mid-
dle and thicker from the top (more collectively
managed).

than in most OECD-countries. Most essential rea-
sons behind the internationalization of the Finn-
ish financial markets are the birth and expansion
of the domestic money market and the liberaliza-
tion of exchange control regulations. At the same
time, the capital movements have grown strongly
and the mere international business of domestic
financial institutions and enterprises has expanded.

has also appeared in quality control literature is to
give each property of the result a value on a scale
between zero and unity and use their geometric
mean as the index. The paper considers this proce-
dure, discusses its properties including computa-
tional aspects, and stresses the use of simple graphic
techniques in computing the index. An application
to interdepartmental competition in the municipal
bus company of the city of Tallinn, Estonian SSR,
is included.

not allowed to deduct productive inputs bought
from branches which are not tax- liable. Investment
expenditures are mainly deductible only in the
manufacturing industries. Therefore the system is
partly a cascading sales tax system implying effi-
ciency losses and a tax incidence which is partly ac-
cidential and not transparent. Taxes on the inputs
of the open sector firms result also in a loss of com-
petitiveness.

The main problem in introducing a broad based
value added tax is that, with an unchanged tax rate
and without increasing the tax content on food and
housing investment, there would be a marked
reduction in tax revenue. The weak external bal-
ance situation of the Finnish economy does not al-
low even a temporary worsening in the financial
position of the public sector. On the contrary, pub-
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lic sector saving should be increased in order to off-
set, at least partly, the marked reduction in private
saving.

The reduction in tax revenue could be moderated
if, together with the introduction of the value ad-
‘ded tax, a specific investment tax would be im-
plemented. The investment tax would, however, re-
tain most of the unfavourable effects of the cas-
cading sales tax. Three other ways of financing the
loss of tax revenue may be considered. These are:
a rise in the tax rate, an increase in the corporate
tax revenue and the implementation of taxes aimed
at protecting the environment.

The rise in the tax rate may lead to a long-last-
ing increase in wages which would diminish the

favourable current account effects from the in-
troduction of the value added tax. The risk of in-
creasing the corporate tax revenue under the new
imputation system which will be in force from 1990
is that the incidence of higher taxation will be solely
on dividends which, in turn, would have undesira-
ble effects on saving and corporate financial struc-
ture. The problem with environment taxes is that
time is needed to design them carefully and at the
start the tax yield can not be substantial. On the
whole there does not seem to be easy solutions to
the problem how to introduce a broad based value
added tax in a way which would not deteriorate
public sector financial balance.



Ekonomistit asialla

TALOUSTIEDE 2000

Miki on taloustieteen merkitys uuden vuosituhan-
nen alussa? Tieteen tiedotus ry. ja Tiede 2000 ovat
avanneet kirjoituskilpailun nuorille tutkijoille ja
tutkijoiksi aikoville. Persoonallisia ndkemyksié ja
uusia avauksia taloustieteen ja -tutkijoiden tulevai-
suudesta odotetaan tiiviissd muodossa (max 70 ri-
vid, 60 merkkid per rivi). Samaa odotetaan myos
muilta tieteenaloilta. Kaikki tieteenalat kilpailevat
samassa sarjassa. ' '

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:3

Parhaasta kirjoituksesta on luvattu padpalkin-
tona 10 000 markkaa. Muina palkintoina jaettava-
na on toiset 10 000 markkaa. Parhaat kirjoitukset
julkaistaan Tiede 2000 -lehdessé. Julkaisupalkkio
maksetaan erikseen.

Tarkemmat tiedot kilpailusta ja lihettdmisohjeet
l16ydat Tiede 2000 -lehden seuraavasta numerosta
syyskuun 21. pdivdna. Kirjoitusaikaa on lokakuun
loppuun saakka.

KESATAPAAMINEN JYVASKYLASSA

Liike- ja kansantaloustieteen tutkijat kokoontui-
vat kesdkuun lopussa Jyvaskyldan taloustutkijoi-
den kesdseminaariin, joka jarjestettiin nyt kuuden-
nen kerran. Tdmi kesdinen tapahtuma on talvis-
ten taloustieteen pdivien ohella ainut valtakunnal-
linen taloustutkijoiden tapaaminen. Se on jo va-
kiinnuttanut asemansa. Osallistujien lukuméaaréas-
td pddtellen kiinnostus sitd kohtaan on nousussa.

Aikaisempien vuosien tapaan ohjelma koostui
heterogeenisista aineksista. Kahden plenum-luen-
non ja yhdeksdssd teemaseminaarissa pidetyn 26
esityksen aihepiirit vaihtelivat yritysjohdon kysy-
myksistd Euroopan integraatioon ja asuntomark-
kinoista puun hintoihin.

Jérjestdjien mukaan tilaisuuden tarkoituksena
onkin ollut edet# viljissd temaattisissa raameissa
ja edistdd liike- ja kansantaloustieteen seké niiden
eri osa-alueiden kohtaamista. Jossain méirin té-
mé kohtaaminen on varmasti Jyvaskyldan kesissd
toteutunutkin. Tulevaisuudessa kohtaamista voitai-
siin mahdollisesti edistd4d kokoamalla kesdseminaa-
riin lisdd istuntoja sellaisista aihepiireistd, kuten toi-
mialan taloustieteestd (industrial organisation) ja
rahoituksesta, joissa tutkimusharrastusta tapahtuu
sekd liike- ettd kansantaloustieteen puolella.

PANKKIEKONOMISTIT JARJESTAYTYVAT TANA SYKSYNA

Pankkiekonomistit perustavat oman yhdistyksen-
sd tdnd syksynd. Pankeissa toimivat ammattikan-
santaloustieteilijit ovat epévirallisesti kokoontuneet
jo joitakin vuosia, mutta nyt toiminta on tarkoi-
tus »virallistaa».

Alustavien suunnitelmien mukaan uusi jarjesto
keskittyy koulutustilaisuuksiin ym. ammattitaidon
kehittdmiseen. Yhdessdoloakaan ei aiota unohtaa.

Pankkiekonomistit tuntevat tarvetta jarjestaytya
myos siksi, ettd he haluavat profiloitua ulospéin,
kertoa ammatistaan my6s ymparoivélle yhteiskun-
nalle. Pankkeja palvelevat ekonomistit katsovat

erottuvansa muista ammattiveljistian mm. siini,
ettéd heidédn tyossddn johdon palveleminen, tiedon
tuottaminen padtdksenteon tueksi, korostuu »puh-
taan seurannan» sijasta.

Taustana uuden jarjeston perustamiselle on myos
se, ettd rahoitusmarkkinoilla suurin piirtein kaik-
ki muut ammattikunnat — finanssianalyytikot,
porssimeklarit, diilerit, lakimiehet jne. — ovat jo
perustaneet omat yhdistyksensi.

Tulevan yhdistyksen sdant6j4 ja toiminnan suun-
taviivoja on hahmoteltu tyéryhmaéssa, jonka jdse-
nia ovat olleet Kalevi Kosonen (SYP), Jaakko Lil-
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leberg (PSP), Jouni Kokko (KOP), Matti Huomo
(OKO) ja Kirsi Pippuri (SKOP).
Elokuun alun tietojen mukaan ryhmi aikoi kut-

sua perustavan kokouksen koolle syyskuun loppu-
péivind. '

MARTTI LEHTONEN ENERGIAEKONOMISTIEN PUHEENJOHTAJAKSI

Energia-alan ekonomisteilla on jo toimiva jirjes-
tonsd, Energiackonomistit, jossa on muutamia
kymmenia henkil6jasenié ja kaksi yhteisojdsentd,
IVO ja Neste.

Martti Lehtonen, Suomen Pankki, valittiin té-
mén vuoden alussa Energiackonomistien puheen-
johtajaksi Pekka Parkkisen, Tasku, jilkeen. Jér-
jeston sihteerini toimii Markku Kekdldinen, Neste.

Virike yhdistyksen perustamiseen tuli aikoinaan

energia-alan ekonomistien kansainvilisestd toimin-
nasta. Alalla toimi kansainvilinen katto-organisaa-
tio ja monessa maassa silld oli jasenjirjest6. Nes-
teen padekonomisti llkka Lavonius oli keskeinen
aloitteentekiji, kun suomalaiset ryhtyivit perusta-
maan omaa jirjest6adn.

Energiackonomistien perustoimintaa ovat ko-
koukset esitelmineen.

TASKU + SUUNNITTELUSIHTEERISTO = JUTKE?

Alivaltiosihteeri Eino Keindsen johtama valtiova-
rainministerion tyéryhma on suunnitellut Taskun
ja vm:n suunnittelusihteeristén yhdistdmisti niin,
ettd yksikoiden tilalle perustettaisiin Julkistalouden
tutkimuskeskus.

Uuteen tutkimuskeskukseen perustettaisiin kol-
me tutkimusjohtajan virkaa. Niistd yksi kattaisi

Taskun toimialan ja kaksi muuta liittyisi nimen-
omaan julkistalouden tutkimukseen. Keskuksen
tutkijat siirtyisivit siihen Taskusta ja suunnittelu-
sihteeristdstd, joitakin hajasiirtoja tapahtuisi myos
vm:n kansantalous- ja jdrjestelyosastolta.
Suunnitelma liitetdan syksyn budjettikasittelyyn
ja se toteutunee tyoryhmén esittdméssa muodossa.

SOSIALISMIN TUTKIJAT KOKOONTUIVAT WIDER-INSTITUUTTIIN

YK:n sihteeriston kansainvilisten talous- ja sosi-
aaliasioiden osasto (DIESE) jirjesti 12.—16. ke-
sdkuuta sosialististen maiden talousuudistuksia k-
sittelevan symposiumin Wider-instituutissa Helsin-
gissa.

Symposiumissa keskityttiin erityisesti sosialistis-
ten maiden ja kansainvilisten taloudellisten jarjes-
tojen suhteisiin. Aihe on ajankohtainen: Euroopan
sosialistiset maat ovat jo tunnustaneet EY:n ja Neu-
vostoliitto tutkii osallistumista IMF:n ja Gattin
tydskentelyyn.

Tapahtumaan osallistui noin 60 tutkijaa 18 eri
maasta. Heistd yhdeksin oli suomalaisia. Tilaisuu-
den jérjestdjana toimi Josef M. van Brabant, joka
toimii YK:n pddmajassa New Yorkissa.

Widerin kesidohjelmassa oli my6s muita mielen-
kiintoisia kesavierailuja. Elokuun alussa Harvar-
din professorit Robert Dorfman ja Thomas C.
Schelling esitelmoivit maailman luonnonympéris-
ton suojelusta ja globaalista reaktiosta kasvihuo-
neilmioon.

JAAKKO LASSILA KAUPPAKORKEAN KANSLERIKSI

Presidentti Mauno Koivisto on nimittianyt paajoh-
taja, kauppatieteen tohtori Jaakko Lassilan Hel-

singin kauppakorkeakoulun kansleriksi elokuun
alusta alkaen. Nimittij4 ja nimitetty ovat vanhoja



tuttuja, molemmat tunnetun O-ryhmén jasenii.

Lassila, 61, valmistui aikanaan ekonomiksi,
kauppatieteiden maisteriksi ja tohtoriksi Helsingin
kauppakorkeakoulusta. Sittemmin hédn on toimi-
nut samassa korkeakoulussa assistenttina, dosent-
tina ja v.s professorina.

Tiede- ja korkeakoulukysymykset kuuluvat Las-
silan keskeisiin harrastuksiin. Hin on esittdnyt jul-
kisuudessa kiistanalaisia puheenvuoroja korkea-
koulujen tulosvastuusta ja vaatinut niiltd ldheisem-
paa yhteyttd elinkeinoeldmén kanssa.

Siksi ainakin rahoitusmarkkinoiden johtopai-
koilla pidetdan myonteisend, ettd Lassilasta tulee
HKKK:n keskeinen vaikuttaja. KOP:n nykyinen
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padjohtaja vaitteli tohtoriksi 1966 aiheenaan juuri
rahoitusmarkkinat.

Lassilan edelt#jilla kansleri Jaakko Hongolla on
ollut selked kytkenté kilpailevaan pankkiin, Yhdys-
pankkiin. Honko on toiminut muun muassa SYP:n
hallintoneuvoston puheenjohtajan tehtdvissa.
Konkreettisesti HKKK:n johdon ja Yhdyspankin
yhteys on ndkynyt ldhinnd SYP:n sponsoroiman
tohtori- ja lisensiaattiohjelman perustamisessa
1987; myos Hanken osallistuu tdh&n ohjelmaan.

Ekonomistit jadvat odottamaan, mikid on Kan-
sallispankin sponsoripanos, kun uusi kansleri ot-
taa johdon kisiinsi.

SKURNIK LAHTI PTT:STA, INGBERGISTA UUSI TUTKIMUSJOHTAJA

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT)
tutkimusjohtaja, valt. lis. Semuli Skurnik on siir-
tynyt Pellervo-Seuran toimitusjohtajaksi. PTT:n
tutkimusjohtajaksi on nimitetty Ph. D. Mikael Ing-
berg. Saistopankkikeskuksen pddekonomistiksi on

TEE RUPLA VAIHDETTAVAKSI

Sotsialistitsheskaja Industrija -lehti, Neuvostoliiton
tiedeakatemia ja amerikkalainen Fors-sdétio spon-
soroivat kansainvélista kilpailua parhaasta talous-
tieteelliseen tutkimukseen perustuvasta ehdotukses-
ta siirtymiseksi ruplan kansainviliseen vaihdetta-
vuuteen.

Fors-sditi6 on lahjoittanut kilpailun jarjestdmi-
seen 100 000 dollaria. Padpalkinnon suuruus on
20 000 dollaria ja 2. ja 3. sijasta on luvassa 10 000
ja 5 000 dollarin palkinto.

nimitetty valt. kand. Ari Aaltonen.

Kauppat. kand. Tapio Saavalainen siirtyi heiné-
kuussa OECD:n sihteeristostd Pariisista Kansain-
viliseen valuuttarahastoon Washingtoniin.

Kilpailuun voivat osallistua tutkijat tai muut asi-
antuntijat mist4 tahansa maasta. Ehdotukset voi-
vat olla my6s kollektiivisesti laadittuja. Juryyn kuu-
luvat mm. akateemikot Aganbegjan ja Leontiev.

Neuvostoliiton tiedeakatemian taloustieteiden
instituuttiin ldhetettivien kilpailuehdotusten dead-
line on 1. 4. 1990. (Sotsialistitsheskaja Industrija
30. 7. 1989).

INTEGRAATIOASIAA ERIPAINOKSENA

Kansantaloudellisen Yhdistyksen viime marras-
kuussa pitimian Integraatio -seminaarin esitelmat
kiinnostavat kovasti muitakin kuin Aikakauskir-
jan vakituisia lukijoita. Kansantaloudellinen aika-
kauskirja ja Helsingin Kauppakorkeakoulun Téy-
dennyskoulutuskeskus ovat nyt julkaisseet niistd

eripainoksen Suomi ja Euroopan integraatio (toim.
Jussi Linnamo). Esimerkiksi kurssi- ja seminaari-
materiaaliksi sopivaa kirjasta on saatavissa Tayden-
nyskoulutuskeskuksesta, puh. (90-) 431 3309 Ansa
Kokkonen.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

19th Conference of Center for International Re-

search on Economic Tendency Surveys (CIRET)

— aika: 4.—7. 10. 1989

— paikka: Osaka, Japani

— lisdtietoja: Pirkko Lammi, Teollisuuden Kes-
kusliitto, Eteldranta 10, 00130 Helsinki, puh.
(90-) 18 091.

Pohjoismainen tutkijaseminaari: Naiset ja talous

— aika: 5.—7. 10. 1989

— paikka: Bergen, Norja

— lisétietoja: Tuovi Allén, Tyovien taloudellinen
tutkimuslaitos, Hiameentie 8 A, 00530 Helsin-
ki, puh. (90-) 737 733.

Taloustieteen pdiviit

— aika: 12.—13.2. 1990

— lisétietoja: Reija Lilja, Tyovéen taloudellinen
tutkimuslaitos, Hameentie 8 A, 00530 Helsin-
ki, puh. (90-) 737 733.

Fourth International Symposium on Differential

Games and Applications

— aika: 9.—10. 8. 1990

— paikka: Teknillinen Korkeakoulu, Otaniemi,
Espoo

— lisatietoja: Harri Ehtamo, Teknillinen Korkea-
koulu, Otakaari 1 M, 02150 Espoo, puh. (90-)
451 3058.

TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA

Holm, Pasi—Suoniemi, llpo: Optimal Taxation of
Commodities Containing a Common Externa-
lity Generating Component, with an Empirical
Application to the Case of Alcoholic Beverages,
N:o 13, Helsinki 1989. 30 p.

Uusitalo, Matti (toim.): Metsitilastollinen vuosi-
kirja 1988. Folia forestalia 730. Metsidntutkimus-
laitos, Helsinki 1989. 243 s.

Kalela, Jorma: Tydéttomyys 1900-luvun suomalai-
sessa yhteiskuntapolititkassa. Tyovoimaministe-
ri¢, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1989.
248 s.

v. Bergmann-Winberg, Marie-Louise, Ahonen,
Guy, Hellbom, Kaj (red.): Studier i politik, his-
toria och ekonomi. Foreskrift tillignad Lolo
Krusius-Ahrenberg. Ekonomi och Samhélle Nr

41. Svenska handelshogskolan. Helsingfors 1989.
281 s.

Palm, Heikki: Sosiaalimenojen kehitykseen vaikut-
tavat tekijat vuosina 1960—2030. Sosiaali- ja ter-
veysministerio, suunnitteluosasto, julkaisuja 3.
Helsinki 1988. 151 s.

Laakso, Jyrki ja Siikala, Kristiina (toim.): Liike-
pankit ja yhteiskunta, Suomen Pankkiyhdistys
75 vuotta. Jyvaskyld 1989. 150 s.

Lansi-Euroopan yhdentyminen ja pankkitoiminnan
edellytykset Suomessa. Suomen Pankkiyhdistys.
Helsinki 1989. 60 s.

Standerskjold, Johan: KAUKAS 1945—1985.
Amer-yhtyméd Oy Weilin + G66s. Espoo 1988.
274 s.
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TIETOJA JULKAISTUISTA KESKUSTELUPAPEREISTA

Oy Alko Ab, Taloudellinen tutkimus ja suunnitte-

lu, tutkimusselosteita

Lampi, Jukka: Uusien alkoholijuomien myynnin
trendin ennustaminen. N:o 14, Helsinki 1989.
66 s.

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, keskustelualoit-
teita

Torsti, Esko: The Forecasting System in ETLA.
N:o 289, Helsinki 1989. 36 p.

Torsti, Esko: MAT-ohjelmointitulkin kdytto ja ra-
kenne. N:o 290, Helsinki 1989. 67 s.

Bacchilega, Guja—Golinelli, Roberto: Medium
Term Prospects for the European Economies.
N:o 291, Helsinki 1989. 27 p.

Alho, Kari: Deregulation of Financial Markets: A
General Equilibrium Analysis of Finland. N:o
292, Helsinki 1989. 43 p.

Okko, Paavo—Kasanen, Eero: A Model of Bank-
ing Competition, N:o 293, Helsinki 1989, 20 p.

Taimio, Hilkka: Naisten kotityo ja taloudellinen
kasvu Suomessa vuosina 1860—1985. N:o 294,
Helsinki 1989. 38 s.

Jyviskylidn yliopisto, taloustieteen laitos

Palokangas, Tapio: The Exercise and Effectiveness
of Monetary Policy with loan Commitments.
N:o 89, Jyvaskyld 1989.

Palokangas, Tapio: Investment, Rate-of-Return
Regulation and the Valuation of the Rate Base.
N:o 90, Jyvaskyld 1989.

Pehkonen, Jaakko: Do Trade Unions Care About
Employment? N:o 91, Jyviaskyla 1989. 28 s.
Pehkonen, Jaakko: Trade Union Objectives and
the Cyclical Variable of Wages and Employment.

N:o 92, Jyviskyla 1989. 30 s.

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, tiedon-
antoja

Ala-Mantila, O.: Maataloustuotteiden ja maatalou-
den tuotantopanosten hintamuutosten vaikutus
maataloustuloon vuosina 1983—1987. N:o 144,
Helsinki 1989. 72 s.

Torvela, M.—Ala-Mantila, O.: Maatalouden kan-
nattavuus ja rahaliike maitotiloilla Eteld-Suo-
messa vuonna 1986. N:o 145, Helsinki 1989. 43 s.

Puurunen, M.—Torvela, M.: Katovuoden 1987 tu-
lokset kirjanpitotiloilla. N:o 146, Helsinki 1989.
36 s. 6 liit.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Maatalous
vaikeissa olosuhteissa. N:o 147, Helsinki 1989.
41 s.

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, raportteja
ja artikkeleita

Skurnik, Samuli: Empiirisen yritysverotutkimuk-
sen lihtokohdista — Yritysverojdrjestelmdn ta-
loudellisten vaikutusten tutkimus yritysaineistol-
la, englantilaisesimerkki ja PTT:n tutkimushank-
keen esittely. N:o 81, Espoo 1989. 63 s.

Ruotsalainen, Pekka: Maa- ja metsditalouden mer-
kitys Suomessa: alueellinen panos-tuotantoana-
Iyysi. N:o 82, Espoo 1989. 74 s.

Ylidtalo, Matti: Maatalouden rakennekehityksen
vaihtoehtoiset kehitysilinjat. N:o 83, Espoo 1989.
98 s.

Survo, Ilpo: Maaseutuelinkeinojen yleiset kehitys-
edellytykset ja -esteet. N:o 84, Espoo 1989. 93 s.

Suomen Pankki, keskustelualoitteita

Virén, Matti: Saving, Investment and the Current
Account: A Review of Recent Evidence. N:o 14,
Helsinki 1989. 17 p.

Lahdenperd, Harri: The Effect of Information on
the Functioning of Financial Markets and on the
Efficiency of Central Bank Policy — a Survey
of the Literature, N:o 15, Helsinki 1989. 55 p.

Peisa, Paavo: Aggregate versus Industry-Specific
Sources of Economic Growth and Business Cycle
Fluctuations, N:o 16, Helsinki 1989. 35 p.

Tyrviinen, Timo: Unions, Wages and Employment
in Finland. N:o 17, Helsinki 1989. 56 p.

Ilmanen, Antti: User of Duration Analysis in the
Estimation and Management of Interest Rate
Risk of Bonds, N:o 18. Helsinki 1989. 116 p.

Virén, Matti: How Does Domestic and Foreign
Money Growth Affect the U.S. Economy? N:o
19, Helsinki 1989. 24 p.

Virén, Matti: The Long-run Relationship Between
Interest Rates and Inflation: Some Cross-Coun-
try Evidence, N:o 20, Helsinki 1989. 24 p.

Koskela, Erkki—Virén, Matti: Taxes, Credit Mar-
ket ’Imperfections’ and Inter-Country Differ-
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ences in the Household Saving Ratio, N:o 21,
Helsinki 1989. 38 p.
Tyrvéinen, Timo: Why Break Down Centralized
Wage Bargaining? N:o 22, Helsinki 1989, 24 p.
Lahti, Ari—Virén, Matti: The Finnish Rational Ex-

pectations QMED Model: Estimation, Dynamic .

Properties and Policy Results. N:o 23, Helsinki
1989, 34 p.

Svenska handelshégskolan, meddelanden

Ronn, Stefan: Den axiomatiska programmerings-

metoden — Boolesk algebra, Nr 191, Helsing-
fors 1989. 29 s.

Rindell, Krister: Arbitrage Opportunities in the
Swedish Stock Index Spot and Derivatives Mar-
kets, Nr 192, Helsingfors 1989. 21 s.

Rindell, Krister: Stock Index Volatility Expecta;
tions Implied by Call Options Premia, Nr 193,
Helsingfors 1989. 12 s.

Lindell, Martin: Férindringsorienterad ledarstil i
finlindska foretag, Nr 194, Helsingfors 1989.
33s.

TIETOJA HYVAKSYTYISTA OPINNAYTTEISTA

Helsingin yliopisto, kansantaloustiede

Hernesniemi, Hannu: Yritysten varastonpitoon vai-
kuttavat tekijit. Teorian kehittelyd ja testaus
Suomen aineistolla. Lisensiaattityd, kevatluku-
kausi 1989.

Ilmakunnas, Seija: Female Labour Supply and
Hours Constraints in Finland. Lisensiaattityo,
kevitlukukausi 1989.

Lahti, Ari: Rational Expectations in a Macromo-
del: An Empirical Study. Lisensiaattityo, kevét-
lukukausi 1989.

Lindén, Mikael: Grangerin esityslause ja dynaami-
set tyon kysyntimallit. Lisensiaattityd, kevatlu-
kukausi 1989.

Mankinen, Reijo: Tutkimus subjektiivisista inflaa-
tio-odotuksista ja niideri imnuodostumisesta Suo-
messa. Lisensiaattityo, kevétlukukausi 1989.

Miikkulainen, Pirkko: Suomen palvelujen ulko-
maankauppa. Lisensiaattityd, kevitlukukausi
1989.

Piekkola, Hannu: Sddstdminen ja riskinotto eri ve-

rojdrjestelmissd. Lisensiaattityo, kevétlukukausi
1989.

Uimonen, Sakari: Yrityksille asetettujen ympdris-
tonsuojeluvaatimusten staattiset ja dynaamiset
kayttiytymisvaikutukset. Lisensiaattityo, kevéat-
lukukausi 1989.

Vaittinen, Risto: Ulkoiset héiriot, markkinaraken-
ne ja toimialoittainen tyollisyys Suomessa. Li-
sensiaattitys, kevatlukukausi 1989.

Ahonen, Esko: Suomen tuloverojirjestelmén ho-
risontaalinen oikeudenmukaisuus. Pro-gradu
-tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Arhippainen, Max: Kapitalets virdedkning i en
bred inkomstbeskattning. Pro-gradu -tutkielma,
kevitlukukausi 1989.

Benn, Anu: Suomen ja Ruotsin 1970- ja 1980-luvun
devalvaatioiden vaikutus kauppataseeseen. Pro
gradu -tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Hirvonen, Petteri: Kysyntd—tarjonta -kehikon mu-
kainen siirtofunktiomalli bruttokansantuotteelle.
Pro gradu -tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Huusko, Markku: Budjettialijaimien vaikutukset
rahamarkkinoiden kireyteen Suomessa vuosina
1961— 1985 — empiirinen malli. Pro gradu -tut-
kielma, kevitlukukausi 1989.

Hyvirinen, Hellevi: Monikansallinen yritys kan-
sainvdlisillid valuuttamarkkinoilla: sisdisen kau-
pan merkitys valuuttariskien hallinnassa. Pro
gradu -tutkielma, kevétlukukausi 1989.

Ilmanen, Antti: Duraatioanalyysin kdytto joukko-
velkakirjan korkoriskin arvioinnissa ja hallinnas-
sa. Pro gradu -tutkielma, kevatlukukausi 1989.

Kankaanpia, Veli-Matti: Yadentyvitko tuotannon-
tekijakustannukset?: Suomen ja Italian vaatetus-
teollisuusyritysten pdaomakustannukset 1976—
1986. Pro gradu -tutkielma, kevatlukukausi
1989.

Kykkinen, Paavo: Rahamarkkinoiden kireyden
vaikutus valtion lainoittamaan vuokra-asunto-
tuotantoon. Pro gradu -tutkielma, kevitluku-
kausi 1989.

Lavikko, Maritta: Korkojen aikarakenneteoriois-
ta — sovellus Suomen aineistoon. Pro gradu -tut-
kielma, kevitlukukausi 1989.

Lieb, Kurt: Approaches to the economic integra-
tion theory: A brief analysis of the development



trends from the Treaty of Rome to the Single
Market. Pro gradu -tutkielma, kevatlukukausi
1989.

Mattila, Heikki: Tyottomyys, pddomapula ja in-
vestoinnit epdtasapainomalleissa. Pro gradu -tut-
kielma, kevitlukukausi 1989.

Pakarinen, Terttu: Maassamuuttoon vaikuttavat
tekijit: empiirinen tutkimus Suomen aineistol-
la vuodelta 1982. Pro gradu -tutkielma, kevit-
lukukausi 1989.

Ruponen, Tuula: Lentoyhtion tuotesuunnittelu ja
‘sithen liittyvdt kysyntdennusteet, esimerkkiyhtio-
nd Finnair Oy. Pro gradu -tutkielma, kevitlu-
kukausi 1989.

Siimes, Suvi-Anne: Philip Mirowskin marginalis-
miteesi Leon Walrasin tuotannon valossa. Pro
gradu -tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Tikka, Tiina: Julkisen sektorin koko ja kasvu —
sovellus OECD-maiden aineistoon. Pro gradu
-tutkielma, kevatlukukausi 1989. ‘

Tulla, Sirpa: Tulopolitiikka ja hintavalvonta kor-
kean, kroonisen inflaation stabilisaatiopolitiikan
osana. Pro gradu -tutkielma, kevitlukukausi
1989.

Valkama, Pdivi: Suomen talous ja talouspolitiik-
ka 1920—1938, Empiirinen tutkimus. Pro gra-
du -tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Oulun yliopisto, taloustiede

Kovalainen, Tapani: Tuottavuus, reaalipalkka ja
vihenevien tuottojen laki. Lisensiaattityo, kevit-
lukukausi 1989.

Kangas, Taisto: Sddstopankkifuusio prosessina ja
mddritelmd ideapankiksi. Pro gradu -tutkielma,
kevatlukukausi 1989.
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Kekarainen, Antti: Suomen rahamarkkinoiden ke-
hitys 1980-luvulla — Rahamarkkinoiden kehitys,
Suomen rahamarkkinoiden rakenne sekd korkoi-
hin vaikuttavat tekijit. Pro gradu -tutkielma, ke-
vitlukukausi 1989.

Kerédnen, Taina: Tekninen kehitys — innovaatiot
Ja taloudellinen kasvu. Pro gradu -tutkielma, ke-
vitlukukausi 1989.

Leppamaéki, Mikko: Tydn varjohinta tyéttomyys-
alueella. Pro gradu -tutkielma, kevitlukukausi
1989. _

Murto, Risto: Korkorakenne, odotushypoteesi ja
aikapreemio Suomen [yhyen rahan markkinoil-
la. Pro gradu -tutkielma, kevatlukukausi 1989.

Ohinmaa, Arto: Lasten terveyspalvelujen kysyntdi
— yksityiset sairausvakuutukset, sairastavuus ja
ladkaripalvelujen kysyntd. Pro gradu -tutkielma,
kevatlukukausi 1989. '

Pekkala, jarmo: Tyon tuottavuuden kasvun hidas-
tuminen ja siihen vaikuttaneet tekijiit erdissi
OECD-maissa vuosina 1973—1981. Pro gradu
-tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Ronkainen, Reijo: Kansainvilisen valuuttajdrjes-
telman kehittyminen vuosina 1900—1980. Pro
gradu -tutkielma, kevitlukukausi 1989.

Ylitalo, Kari: Korkeakouluopiskelijoiden asuminen
Oulussa. Pro gradu -tutkielma, kevitlukukausi
1989.

Turun yliopisto, taloustiede

Lanne, Markku: Epdsymmetrinen informaatio ja
luotonsddinnostely Suomen pankkiluottomarkki-
noilla. Pro gradu -tutkielma, kevétlukukausi
1989.
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Ohjeita kirjoittajille

e Kisikirjoitukset osoitetaan neljanid kappaleena toimitussihteerille. Kirjoitusten suosi-
teltu enimmaispituus on 20 harvalla rivivililli ja levein marginaalein kirjoitettua konekirjoi-
tusliuskaa. Késin tehtyja korjauksia tulee valttaa. Mukaan on liitettdvi kirjoittajan osoite,
puhelinnumero, oppiarvo, toimipaikka ja virka-asema.

Kuvioista liitetddn erillisinda mukaan alkuperdiskappaleet tai niiden veroiset kopiot.
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alle, taulukoiden otsikot taulukon padlle. Kuviot ja
taulukot numeroidaan juoksevasti.

Lihdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen siséén siten, ettd ensimmaéiseksi tulee
kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot (ns. Harvard-jarjestel-
mi). Esimerkiksi lauseen sisalla: ». .., kuten Klein (1979) esittdd . . .», tai erillisend
(Keynes (1936), 13—14). Alaviitteet numeroidaan juoksevasti. Ne voidaan sijoittaa
kirjoituksen loppuun tai ao. sivun alalaitaan.

Léihdeluettelot liitetddn kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi:

Keynes, J.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London.
Klein, L.R. (1979): United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1979: 4, 331—339.

Alleviivauksia, lihavointeja ja harvennuksia ei painetussa tekstissi kiytetd. Korostettavik-
si halutut sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan.

Englanninkielistii yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivistelma
(1-2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkieliseni.

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa.
Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa.

Lihempidi ohjeita ja tietoja saa toimitussihteerilta.



Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sddntdjensd mukaan »keskustella kan-
santaloudellisista kysymyksistd, levittdd kansantaloudellisia tietoja seki varojensa myo-
den edistéd télle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia.» Yhdistys julkaisee Kan-
santaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljana niteend vuodessa. Yhdistyk-
sen jasenet saavat aikakauskirjan jasenetuna. Tilaushinta on vuonna 1989 100 mk/v
(opiskelijat 40 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jirjestdd kokouksia, joihin ji-
senet saavat henkil6kohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esitelmien ja puheen-
vuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa ja taloudellista tutki-
musta kisittelevid kirjoituksia. Lisdksi Yhdistys julkaisee Kansantaloudellisia tutki-
muksia -nimistd julkaisusarjaa.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimintaa ovat taloudellisesti tukeneet: Kansallis-
Osake-Pankki, Osuuspankkien Keskuspankki, Suomen Akatemia, Suomen Pankki,
Suomen Yhdyspankki, Sdastopankkien Keskus-Osake-Pankki ja Yrjo Jahnssonin Sdi-
tio.

Yhdistyksen jdsenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yhdistyksen ko-
kous hyviksyy uudet jisenet johtokunnan esityksesta.

Johtokunta: esimics Pertti Sorsa
varaesimies Pirkko Lammi
jasenet Kari Haavisto

Seppo Honkapohja
Kari Puumanen
Antero Tuominen

Sihteerind toimii Timo Jalamo, KOP, Taloudellinen tutkimus, PL 10, 00101 Helsin-
ki, puh. 1632 374.
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