PIRKKO LAMMI
Onko liike-elamalla moraalia?

HEIKKI KOIVISTO
Pankkitoiminnan nykypiirteita

VISA HEINONEN
Keskustelu vuoden 1914 viljatullista

ILKKA KAJASTE
Ulkomaankaupan sopeutuminen 1980-luvulla

HEIKKI PALOHEIMO
Keskitettyjen tydmarkkinasuhteiden mikroperusteet ja makrokaytanté

TIMO TYRVAINEN
Keskitetty sopimusjarjestelma: Puolesta ja vastaan

USKALI MAKI
Relevanssin ja pluralismin linjalla — Jouko Paunion haastattelu

MIKA PANTZAR
Kuinka konsensusta uusinnetaan?

MATTI POHJOLA

Vain yksin ne kaksi: Suurten teollisuusyhtiéiden hallitsevat omistajaliittou-
tumat

TIMO TERASVIRTA
PC-GIVE: Tilastollinen jarjestelma ekonometriseen mallintamiseen




KANSANTALOUDELLINEN
AIKAKAUSKIRJA 1989

Yhteiskuntataloudellisen
Aikakauskirjan
85. vuosikerta

ISSN 0022-8427

® Julkaisija: Kansantaloudellinen Yhdistys
(ks. takakansi)

Pédtoimittajat Toimitusneuvosto
JUSSI LINNAMO OSMO FORSSELL
(vastaava péadtoimittaja) HANNU HALTTUNEN
PERTTI HAAPARANTA ERKKI KOSKELA

HEIKKI KOSKENKYLA
ANTTI SUVANTO

VEIKKO REINIKAINEN
Toimitussihteeri EERO TUOMAINEN
SINIKKA SALO ILARI TYRNI

PENTTI VARTIA

o Toimituksen osoite: Kansantaloudellinen aikakauskirja, ETLA, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 HELSINKI,
puh. 601322/Sinikka Salo.

Tilaus- ja osoiteasiat: Tuula Torvi, TASKU, Erottajankatu 15—17, 00130 HELSINKI, puh. 647 901/Tuula
Torvi. Osoitteenmuutoksen yhteydessd pyydetddn ilmoittamaan osoitelapussa oleva tilaajakoodi.

Irtonumerojen myynti: Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapitama kirjakauppa Tiedekirja, Kirkko-
katu 14, 00170 Helsinki, puh. (90-) 635 177.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen jdsenasiat: Timo Jalamo, KOP, Taloudellinen tutkimus, PL 10, 00101
Helsinki, puh. 1632 374.

® Ohjeita kirjoittajille takakannen sisdsivulla.

¢ The Finnish Economic Journal is published quarterly by the Finnish Economic Association (Kansanta-
loudellinen Yhdistys). Manuscripts and editorial correspondence should be addressed to Kansantaloudel-
linen aikakauskirja, ETLA, Lonnrotinkatu 4 B, SF-00120 HELSINKI, FINLAND.




Kansantaloudellinen

aikakauskirja

THE FINNISH ECONOMIC JOURNAL

LXXXV vuosikerta nide 2

Pédakirjoitus

Pertti Haaparanta

Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa pidettyja esitelmia

Onko liike-elamalla moraalia?
Puheenvuorot

Pankkitoiminnan nykypiirteita
Puheenvuorot

Artikkeleita

Keskustelu vuoden 1914 viljatullista

Ulkomaankaupan sopeutuminen
1980-luvulla

Keskitettyjen tyomarkkinasuhteiden
mikroperusteet ja makrokayténtd

Keskitetty sopimusjarjestelmaé:
Puolesta ja vastaan

Katsauksia ja keskustelua

Relevanssin ja pluralismin linjalla
Jouko Paunion haastattelu

Kuinka konsensusta uusinnetaan?

Vain yksin ne kaksi: Suurten teollisuus-
yhtididen hallitsevat omistajaliittoutumat

vuosina 1981, 1986 ja 1988

PC-GIVE: Tilastollinen jarjestelma
ekonometriseen mallintamiseen

Pirkko Lammi
Jaakko lloniemi
Simo Knuuttila

Heikki Koivisto
Jussi Linnamo
Vesa Vihriédld

Visa Heinonen
llkka Kajaste
Heikki Paloheimo

Timo Tyrvédinen

Uskali Mé&ki
Mika Pantzar

Matti Pohjola

Timo Terdsvirta

129

131
142
144

148
156
158

160

170

186

198

207
224

230

235



Kirjallisuutta

Palvelujen laadun tutkiminen tydlasta
Lars-Johan Lindqvist: Kundernas
kvalitetsupplevelse i konsumptionfasen Kari Castrén

»Joskus tekis, toisinaan taas ei»
Lance Taylor: Varieties of Stabilization
Experience Pertti Haaparanta

Puuntarjonnan tilakohtaisia tekijoita

Veli-Matti Jarvelainen: Hakkuumahdolli-

suuksien kayttdéon vaikuttavat tila-

kohtaiset tekijat maan l&nsi- ja itdosissa Erkki Koskela

English summaries

Ekonomistit asialla _

Tulevia tieteellisia kokouksia
Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta
Tietoja julkaistuista keskustelupapereista
Tietoja hyvaksytyistd opinnaytteista
Korjauksia

Kirjoittajat

Kansantaloudellisen aikakauskirjan
palvelukortti

Liitteend Kansantaloudellisen
Yhdistyksen toimintakertomus
vuodelta 1988 '

241

241

244

246
249
254

255

256
258
259
260

261

263




PAAKIRJOITUS

Markkinatalous vakavan tutkimuksen kohteeksi

Heikentd4dko »kasinotalousy talouden tuotan-
nollista pohjaa, ovatko tuunaset ja kourit lois-
eldjia vai talouden rattaiden tehokkaita 6ljya-
jid? Miksi Suomessa on maailman kallein lei-
pa? Hallitseeko elintarvikkeiden kauppaa kar-
telli? Lis44ko Euroopan integraatio yritysten
valistd kilpailua vai synnyttdiké se Euroop-
paan pienen piirin suuryritysmafian? Auttaa-
ko rahoitusmarkkinoiden avaaminen ulko-
maisille pankeille sd4stdjid saamaan parem-
man tuoton sééstéilleen ja lainaajia saamaan
luottoa entistd halvemmalla? Onko Kilpailu-
virastolla riittdvdat mahdollisuudet valvoa
markkinoiden toimintaa vai tuleeko se(kin?)
ennen pitkad keskittymédn paperien siirtami-
seen pinosta toiseen? Mitka ovat yksityistami-
sen vaikutukset?

Toimialojen taloustieteen (industrial orga-
nization) tutkimus on ollut jo kauan aikaa
anglosaksisen taloustieteellisen tutkimuksen
tunnustettu erikoisalue. Alan tutkimus vauh-
dittui kuitenkin huomattavasti 1970-luvun lo-
pulla. T4ll4 hetkelld tieteellisten aikakauskir-
jojen artikkeleiden lukumdirdlld mitattuna
toimialojen rakenteet ovat ehkid »muodik-
kain» tutkimuskohde. Laajentumisen taustal-

la on yhtéilté ollut kasvanut tieto siitd, etti

markkinat eivit useinkaan toimi siten, kuin
tdydellisen kilpailun teoria olettaa. Markki-
noiden kilpailu on pikemminkin monopolis-
tista tai oligopolistista. Peliteorian nopea ke-
hitys mahdollisti ndiden markkinarakenteiden
jarjestelmallisen erittelyn. Aina kun tillainen
markkinarako tutkimuksessa 16ytyy, se vetdd
puoleensa kunnianhimoisia tutkijoita. Tama
takaa myos sen, ettd tutkimus levidd nopeas-
ti taloustieteen muille alueille. Toimialojen ta-
loustieteen tutkimus on jo nyt mullistanut
kansainvilisen kaupan teoreettisen ja empii-
risen tutkimuksen. Samoin on kdyméissd mak-
rotaloudellisessa tutkimuksessa. Toimialojen

teoreettinen tutkimus antaa hyvit vilineet ym-
mértéd niitd ehtoja, joilla »nikyméton kasi»
toimii.

Tutkimus on (lahinnd USA:ssa) poikinut
monia mielenkiintoisia tuloksia. Aikaisemmin
pidettiin itsestddn selvini, ettéi‘ yrityskaap-
paukset lisdavét yritysten tehokkuutta ja tuot-
tavuutta, koska kaappaus ei muuten olisi mie-
lekds. Viime aikainen (yhdysvaltalainen) tut-
kimus on paljolti osoittanut timin vdiitteen
vadriksi, vaikka tietenkin 16ytyy yksittdisia
péinvastaisia esimerkkeji. Jotkut tutkijat pi-
tavatkin kaappauksia tulonsiirtoina yritysten
johtajilta, tyontekijoiltd ja velkojilta osak-
keenomistajille.

Samat tutkijat ovat lisdksi sitd mielti, ettd
kaappaukset heikentédvat kapitalismin elinvoi-
maa, koska ne tekevit mahdottomaksi pitka-
aikaisen sitoutumisen yrityksiin tai projektei-
hin ja ndin vahingoittavat yritysten sisdisid
suhteita ja sitd kautta mahdollisuuksia keskit-
tyd pitkdaikaisiin tuotannollisiin uudistuksiin.
Esimerkiksi Japanin hyvin talouskehityksen
on katsottu perustuvan paljolti pitkdaikaisiin
yritysten ja sen tyontekijoiden valisiin suhtei-
siin. Tallaiset tulkinnat ovat tietenkin kiistan-
alaisia, mutta ne ovat hyvi esimerkKki siitd, mi-
ten periaatteellisista ongelmista toimialojen ta-
loustieteen tutkimuksessa on kysymys. Eri
asia on myods se, miten markkinatalous voi-
daan eristd4 niistd ilmisistd. Korruptio ja ri-
kollisuus ovat vahvan dollarin toinen puoli,
Raymond Chandler kirjoitti aikanaan. Lisdksi
on aina muistettava, ettd jonkun on kontrol-
loitava yritysjohdon toimintaa. Elleivit osak-
keenomistajat sitd kykene tekeméin, niin ket-
ké sitten?

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu ldhes kai-

_kilta toimialojen taloustieteen osa-alueilta.

Tuskin on olemassa parempaa esimerkkii sii-
td, miten vaativa akateeminen tutkimus pai-
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nii sellaisten konkreettisten ongelmien ratkai-
sujen kanssa, joilla on vilitontd merkitystd
kansalaisten hyvinvoinnille. Tdméin vuoksi
olisi syytd, ettd myos meilld tehostettaisiin
alan tutkimusta ja opetusta. Yrjo Jahnssonin
Sddtio on jo alkanut tukea alan opiskelua ul-
komailla. Mutta my0s kotimaista toimintaa
olisi syytd tehostaa. Tama4 olisi tarkedd erityi-
sesti sen vuoksi, ettd vasta toimintansa aloit-
tanut Kilpailuvirasto tuskin kykenee suoriu-
tumaan aikaa mydten hyvin tehtdvistdan, el-
lei sen henkilokunnalla ole riittdvin hyvaa tut-
kimuksellista peruskoulutusta. USA:ssahan
alan akateemiset tutkijat ovat paljon kaytet-
tyja asiantuntijoita anti-trust-oikeudenkéyn-
neissd. On esimerkiksi vaikea kuvitella, miten
ilman perusteellista tutkimusta voidaan selvit-
tad, onko paidkaupunkiseudulla elintarvikeja-
kelussa kartelli. Mitdin virallista kartellisopi-
musta kaupan keskusliikkeiden valilli ei var-
mastikaan ole, mutta toimialojen taloustiede
on selvittinyt monta.tapaa, joilla kartellia voi-

daan yll4pitd4 ilman sopimuksiakin. Toimi-
alojen taloustieteen tutkimukseen panosta-
malla saavutettaisiin ehké sekin hyoty, etta
yritysostojen ja yritysten sulautumisen vaiku-
tuksista alettaisiin kdyda reippaampaa keskus-
telua. Nythdn ekonomistitkin pysyvit ldhes
hiljaa, vaikka markkinoilla tapahtuu-selvaa
keskittymistd. Lisdksi tutkimuksen kasvu
saattaa epdsuorasti lisdta yksittédisten kansa-
laisten oikeusturvaa, jos se lisid mahdolli-
suuksia valvoa markkinoiden toimintaa tar-
vittaessa jopa oikeusteitse.

Toimialojen taloustieteen tutkimus voi poi-
kia hedelmallistd tutkimusta myods muissa yh-
teiskuntatieteissd. Politiikan tutkijat voisivat
esimerkiksi selvittda, miksi puolue, joka 23
vuotta sitten nousi valtaan valittamalla, ettd
Suomessa on maailman kallein leipd, on yhi
vallassa, vaikka leipa on edelleen yhta kallis-
ta.

Pertti Haaparanta
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Onko liike-elamalla moraalia?

PIRKKO LAMMI

Yritysetiikka ekonomistin nikokulmasta

Taloustiede on aina sisdltényt eettisid pohdin-
toja. Adam Smith oli moraalifilosofi. Talous-
tieteilija ja moraalifilosofi ovat voineet vuo-
sien kuluessa keskustella monista teemoista,
kuten taloudenhoidon perustana olevista pe-
rimmaisisti arvoista. Hyvinvoinnin taloustie-
de koskettaa keskeisesti moraalikysymyksid.

Monet moraalifilosofian teoriat puolestaan
kisittelevit keskeisesti taloussuhteita ja talou-

.denpitoa. Utilitarismi ja Gauthierin sopimus-
etilkka soveltuvat erityisesti talouden alueel-
le.

Seké yhteiskunnassa yleensi ettd talouseli-
missi se ndkemys on kuitenkin yleinen, ettd
moraalilla ja liike-elimaélléd ei ole tekemistd
toistensa kanssa. Taméin kisityksen taustalla
on talousteoria.

Viime vuosikymmenind on kuitenkin syn-
tynyt moraalifilosofian ja taloustieteen vilil-
le ammattietiikan tutkimuksen alue, yritys-
etiikka. Tutkimus ei ole Suomessa vield ko-
vin vilkasta, mutta on siirtymassa tannekin.

MeEeilla moraali -sana on viime aikoina néhty
taloudellisen toiminnan, erityisesti porssin ja
rahamaailman yhteydessd, mutta lihinnd mo-
ralisoivassa merkityksessd. Meilld keskustel-
laan yritysten moraalista tai sen puutteesta,
mutta ei juuri yritysetiikasta.

Yritysten etiikkaa

Yhtena yritysetiikan laht6kohtana ovat kaik-
kialla olleet yritysmaailmassa tapahtuneet vai-
rinkdytokset, 1ahinnd Yhdysvalloissa 1960- ja
1970-luvulla paljastuneet lahjusskandaalit,
kuten Lockheed-yhtion harjoittama lahjonta.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 24. 1.
1989 pidetty esitelma.

Lahjonta tuomittiin, mutta keskusteltiin niist4
ongelmista, joita syntyy kansainvilisessa lii-
ketoiminnassa erilaisten kulttuurien kohdates-
sa toisensa. Samoin pohdittiin yritysjohdolla
olevia vaihtoehtoja seka kaytannon ettd teo-
rian ndkokulmasta.

Toinen kansainvilistd huomiota ja erilaisia
moraalitulkintoja herdttinyt tapaus oli Nest-
1én harjoittama dgidinmaidonvastikkeen mark-
kinointi ja mainonta kehitysmaissa. Bhopa-
lin ymparistokatastrofi, Yhdysvaltain aseteol-
lisuuden toimet, sveitsildisten lddketehtaiden
péaastot ovat myohempid esimerkkejd, missa
yksittaistapausten perusteella on tutkittu mo-
raalikysymyksi4 ja yritysten vastuun rajoja.

Nadit4 tapauksia on esiintynyt kaikissa mais-
sa, mutta etiikan nikokulmasta niitd on k-
sitelty systemaattisesti lahinna Yhdysvallois-
sa. Viime vuosina ovat rahoitusmarkkinoiden
ja pOrssin tapahtumat virittineet monissa
maissa keskustelua yritystoiminnan ja moraa-
lin suhteista.

Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu

Kasvuideologian vastustajat ja monet yritys-
toimintaan kriittisesti suhtautuvat kisittelivit
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa myos
talouseldméan moraalia. Talloin arvosteltiin
yritysten yksittdisid toimia, mutta vield pai-
nokkaammin jatkuvaan kasvuun pyrkimistad
ja yritysten strategiaa sekd mm. markkinoin-
nin menetelmid. Myos kapitalismin kriisin ni-
mikkeelld arvioitiin talousjirjestelmid. Talla
kritiikilld on ollut merkitystd yritysetiikkaa
koskevan keskustelun synnylle, joskaan se ei
ole ollut kovin keskeisti.

1960-luvulla puhuttiin myos yrityksen yh-
teiskunnallisesta vastuusta, ensiksi titd kos-
kevana vaatimuksena, sitten yritysten vas-
tauksena esimerkiksi yhteiskunnallisten tilin-
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paatosten muodossa. Tama oli yksi porras l4-
hestyttiessd yritysetiikkaa, joskaan titi sanaa
ei vield tuolloin juuri kiytetty.

Talousjdrjestelmien kritiikki

Monet taloustieteilijéat ja moraalifilosofit ovat
arvioineet talousjirjestelmid myos eettisilla
perusteilla. Vastakkain ovat talloin tyypillises-
ti moraali ja tehokkuus.

Hyvinvointiteoria on tavallaan kehittynyt
pyrkimyksestid osoittaa tdydellisen kilpailun
optimaalisuus jossakin merkityksessid. Perim-
miltddn hintajiarjestelmid on viline, jonka
kautta toteutetaan yhteiskunnassa vallitseva
arvojarjestelmd, tai osa siitd. Tdm4 on syn-
nyttdnyt tarpeen ottaa teoriassa huomioon
myos eettisid kriteereja.

Markkinamekanismi on kdytdnnossi osoit-
tanut tehokkuutensa tuotannon kasvattajana
ja elintason kohottajana. Hyvinvoinnin ja-
kauman epékohdat korjataan valtion harjoit-
tamalla tulonjakopolitiikalla. Suuri osa mark-
kinoiden eettisestd arvioinnista liikkuu tilla
alueella. Kilpailutalouden tukijat asettavat ra-
joja valtion asioihin puuttumiselle ja puolus-
tus perustuu markkinajirjestelmén tehokkuu-
teen. "

Markkinamekanismin puolustajista Hayek
yhdistdessédin klassisen liberalismin ja konser-
vatiivisen etiikan on ehka selkeimmin ideolo-
gisella perustalla. Nozickilla markkinoiden
puolustus resurssien allokointijirjestelmina
perustuu ajatukseen, ettd se on ainoa puolus-
tettavissa oleva menetelmi, joka on sopusoin-
nussa yksilon vapauden kanssa. Tadma tarkoit-
taa vapautta pakosta tai painostuksesta, ei po-
sitiivista vapautta oikeutena johonkin. Baue-
rin puolustus nojautuu ajatukseen, etti se on
paras jérjestelmi edistiméin kaikkien niiden
materiaalista hyvinvointia, jotka sité etsivit.

Télla vuosikymmenelld ovat Milton Fried-
manin nikemykset herittaneet eniten keskus-
telua markkinamekanismista ja etiikasta.
Friedman on halunnut todistaa, ettd yrityk-
selld ei ole muuta yhteiskunnallista vastuuta
kuin tuottaa voittoa.

Esimerkiksi George Buchanan, Amartya
Sen, Partha Dasgupta ja Richard T. DeGeor-
ge ovat viime aikoina kukin arvioineet talous-
jdrjestelmii eettisin perustein. Buchanan on
verrannut etiikan ja tehokkuuden pohjalta ka-
pitalismia, sosialismia ja sosiaalista markki-
nataloutta, jonka mallin voi sanoa olevan
pohjoismaista. Amartya Sen on tutkinut mo-
niakin kapitalismin piirteité etiikan ndkokul-
masta, mm. voittoa ja markkinoita. DeGeorge
puolestaan on arvioinut eettisin kriteerein esi-
merkiksi sitd, onko markkinatalous moraali-
sesti hyvaksyttavissa.

Arvot ja asenteet

Myo0s arvojen ja asenteiden muutoksen voi-
daan sanoa monellakin tavalla herittineen
kiinnostusta yritysten etiikkaan.

Viime aikoina on ollut kysymys kahden-
suuntaisista muutoksista. Liike-elimén kove-
neminen, rahoitusmarkkinoiden ja porssin
merkityksen kasvu ja niiden antamat mahdol-
lisuudet dkkirikastumiseen ovat himmenti-
neet kisityksid siitd, mikd on liiketoiminnas-
sa sallittua ja sopivaa. Julkisessa keskustelussa
joitakin toimia paheksutaan, mutta samalla
toiminnan tuloksia eli taloudellista menestysta
ihaillaan.

Elintason kohotessa henkiset ja inhimilliset
arvot ovat korostuneet taloudellisten arvojen
rinnalla. Elamaltd ja tyoltd odotetaan muu-
takin kuin perustarpeiden tyydyttdmisti.
Tama4 asettaa lisdvaatimuksia mm. yritysten
henkilostopolitiikalle; ihmisté ei voida yrityk-
sissd kisitelld vain voimavarana ja ikdankuin
koneen osana.

Myos kasitys ihmisestd luomakunnan her-
rana ja luonnon alistajana on muuttumassa.
Ihminen halutaan nihdi aikaisempaa enem-
mén osana luontoa, yleensi kuitenkin painot-
taen hinen erityislaatuaan. Taméi korostaa
ympéristokysymyksid yrityksissi.

Pitkalld aikavililld arvomaailman muuttu-
minen on paljon syvillisempi. Vuosisatojen
ajan uskonto oli voinut antaa ihmisille moraa-
liperustan. Yhteiskunnan maallistuessa ei ole




syntynyt uutta yhtendisti moraaliperustaa.
Teollisen aikakauden alusta ldhtien rationaa-
lisuus, tiede ja tekniikka sekd materialismi ja
markkinatalous ovat syrjayttaneet henkisié ar-
voja.

Toiminnan perustaksi on omaksuttu oman
edun ja hyddyn tavoittelu, minkd nakymaét-
tomin kidden kautta on méird koitua kaikkien
yhteiseksi hyddyksi.

Etiikka

Osana filosofiaa etiikka eli moraalifilosofia
tutkii sitd, miké on oikein tai védirin, hyvi tai
paha, oikeudenmukaista tai epdoikeudenmu-
kaista ja mitkd ovat moraalisten oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteet. Moraali -sanaa
kaytetddn yleensd puhuttaessa siitd, miten eet-
tisid periaatteita sovelletaan kaytant6on.

Etiikka pyrkii systematisoimaan moraaliar-
vostelmia ja puolustamaan sen perustana ole-
via moraaliperiaatteita. Teorioita on vuosisa-
tojen aikana kertynyt monia.

Lopullisen eettisen teorian puuttuessa kiy-
tetddn parhaita olemassa olevia. Ne antavat
puutteellisinakin vilineit4, joilla voidaan k-
sitelld kdytdnnon ongelmia. Voidaan arvioi-
da, mitkd niistd ovat jarkevimpid ja vastaa-
vat parhaiten meididn arvojamme.

Yritysetiikassa on jouduttu seulomaan etii-
kan eri oppisuuntia, jotta loydettiisiin niitd
vilineits, jotka sopisivat parhaiten sen tarpei-
siin. Esimerkiksi Japanissa yritysfilosofialla
on ldheiset yhteydet konfutselaisuuteen, ja ja-
panilaisen yritystoiminnan kytkentd moraaliin
onkin vahva.

Lansimaissa yritysetiikka kayttdad hyvin
usein utilitaristista valineist64, joka soveltuu-
kin hyvin taloudelliseen tarkasteluun.

Muista oppisuunnista on mm. DeGeorge
kayttanyt tulkinnoissaan utilitaristista, velvol-
lisuuseettistd ja vield Rawlsin oikeudenmukai-
suuden teoriaa. My0s juutalainen ja kristilli-
nen moraali ovat usein perustana yritysetiikal-
le. Yhdysvalloissa ns. katolisten piispojen pai-

“menkirje yritysten etiikasta on herattinyt laa-
jaa keskustelua.
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Yritysetiikka

Yritysetiikassa etiikan teorioita ja periaattei-
ta sovelletaan yritystoimintaan. Se kisittelee
talousjérjestelmien ja yritysten toimien eetti-
syyttd tai yleistd yhteiskunnallista hyvéksyt-
tavyyttd. Voidaan esimerkiksi tutkia, ovatko
ne periaatteet, joiden pohjalta jokin yritys toi-
mii, hyvéiksyttdvid ja toivottavia. Voidaan
my6s tarkastella sitd, milla perusteilla paatok-
senteko yrityksesséd tapahtuu.

Yritysetiikassa kysytd4dn myos, onko yritys-
ten etiikka jotakin kaikesta muusta etiikasta
siind maarin poikkeavaa, ettd tarvitaan erityi-
nen tutkimuksen alue sitd varten? Tai onko
periiti yritykselldkin jokin ilmaistavissa oleva
moraali? Vai onko Friedman oikeassa ja ta-
loudellinen toiminta kokonaan moraalin ul-
kopuolella? Tai ovatko ihmiset myds yrityk-
sessd toimiessaan moraaliolentoja, jotka ta-
juavat tekevinsi ratkaisuja, joissa oikealla ja
vadralld on merkitysta?

Keskustelu siitd, onko etiikalla tekemisti
yritystoiminnan kanssa, on Yhdysvalloissa vé-
hentynyt. Nyt puhutaan enemmén teoreetti-
sista yksityiskohdista ja rajanvedosta tai sii-
t4, onko kysymys vain yksilon vai myos yri-
tyksen moraalista. Edelleen pohditaan sité,
mité yrityksen moraali voisi olla ja mihin se
perustuu; voisiko esimerkiksi Gauthierin so-
pimusetiikka tuoda jotakin uutta utilitarismin
rinnalle.

Yritysetiikan tutkimus on jossakin méérin
jakautunut kahteen osaan: on moraalifiloso-
fista tutkimusta etiikan ja talouden suhteista
ja toisaalta kdytdnnon tutkimusta siitd, miten
moraali liittyy yritystoimintaan. Jonkin ver-
ran valitellaan teorian ja kdytdnnon etdénty-
mistd toisistaan ja tdman aiheuttamia vai-
keuksia yritysetiikan opetukselle.

Tutkimuksessa on viisi keskeistd aluetta:

1. Kdytannon liike-elimén moraalin tutkimi-
nen ja analysointi;

2. Yrityksissd mahdollisten moraaliongelmien
analysointi ja ratkaisumallien kehittami-
nen;
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3. Yritystoiminnan yleisten ristiriitatilantei-
den tutkiminen yritysetiikan kasitteistolla;

4. Yritysetiikan peruskésitteiden méidarittely ja
liikke-elamén eettisten perusolettamusten
tutkiminen;

5. Yritysetiikan peruskésitteiden tutkiminen
moraalifilosofian ndkékulmasta.
Edelleen keskustellaan kuitenkin myos sii-

t4, mihin perustuu yhi eldvd mielikuva, ettd

yritystoiminnalla ei ole eikd tulekaan olla mi-

tadn tekemistd moraalin kanssa.

Mpyytti amoraalisesta bisneksestd

Yhteiskunnassa uskotaan edelleen yleisesti
myyttiin amoraalisesta bisneksestd. IThmisilla
on epimadriinen mielikuva siita, etts liike-ela-
mi ja moraali eivit kuulu yhteen. Useimmi-
ten tami ajattelu liittyy sanaan kaupankiyn-
ti; sanotaan, ettd moraalilla ei ole sijaa kau-
panteossa, mutta télld tarkoitetaan yhtd hy-
vin muutakin liiketoimintaa.

Myytin taustalla on kapitalismin syntyaika,
ja sen perustana on vapaaseen kilpailuun pe-
rustuvan markkinatalouden teoria.

Max Weberin mukaan kapitalismin henki-
nen perusta on protestanttisessa etiikassa. Ta-
louden kayttévoimana on velvollisuus kutsu-
mustyotd kohtaan. Ahkera, rationaalinen ja
luotettava mies menestyy tehdessidin kutsu-
musty6tiddan ja ansaitsee rahaa.

»Omaisuus on sdilytettavd vihentymatto-
ménd ja sitad on lisattdava vasyméattomalla tyol-
14. Meidén taytyy kehoittaa kaikkia kristitty-
ji voittamaan, mitd voivat, ja sddstamaan,
mitd voivat, se on, tulemaan rikkaiksi», sa-
noo Weber.

Uskonnollinen pohja antoi hyvdn omantun-
non rahanhankinnassa, kunhan timéi tapah-
tui lakien puitteissa. Vahitellen uskonnollinen
perusta syrjaytyi ja utilitaristinen ajattelu voit-
ti alaa. Tehokkaan ty6n tekeminen oman
edun nimissid palvelee yhteistd hyvidd ja on
identtinen mahdollisimman monen hyvin
kanssa.

Weberilld on ollut suuri merkitys kapitalis-
min hengen tulkitsijana tai sen mielikuvan
synnyttijinid, mika kapitalismin henki on.

Kun sanotaan, ettd taloudellinen toiminta
on amoraalista, ei suinkaan tarkoiteta, ettd
yrittdjit ovat moraalittomia ihmisid, vaan etta
yritystoiminta tapahtuu moraalin ulkopuolel-
la. Yritystoiminnan ei sanota olevan epamo-
raalista vaan amoraalista.

Myytti on hyvin kayttokelpoinen. Sen pe-
rusteella voidaan talouseldmai tarkastella vain
tekniseltd ja taloudelliselta pohjalta. On hel-
pompaa arvioida yritysti sen taloudellisen tu-
loksen perusteella kuin punnita sen toimintaa
ja vaikutusta yhteiskunnassa myds arvojen ni-
kékulmasta. Samoin yrityksessa paiatoksente-
ko on tutuinta ja helpointa taloudellisista ja
teknisistd ldhtokohdista.

Yrityksen yhteiskunnallisen tilinpddtoksen
laatiminen oli tavallaan myonnytys sille néke-
mykselle, ettd yritystd voitaisiin tarkastella
laajemminkin perustein. Ajatus ei kuitenkaan
ollut kypsé eika osoittautunut kovinkaan he-
delmélliseksi. Sindnsi timai ei merkitse yhteis-
kunnallisen tilinpd4toksen tuomitsemista. Ko-
keilu epdonnistui aikanaan, mutta siti voitai-
siin kehittda. Moraalin kanssa néilla tilinpaa-

" toksilli ei ole vilttamaittd paljonkaan tekemis-

td, sen sijaan niitd voitaisiin ehka kayttds yri-
tyksen mandaattia méariteltdessa.

Myytti amoraalisesta bisneksesti on erityi-
sesti Yhdysvalloissa asetettu kyseenalaiseksi,
mutta parin sadan vuoden ajan siihen on us-
kottu ja sen merkitys on ollut tirkeé yhteis-
kunnallisille asenteille ja yritystoiminnalle.

Milton Friedman

Milton Friedman on nykyisin tunnetuin yri-
tystoiminnan amoraalisuuden puolustaja. Ha-
nen mukaansa yritysten paatoksista ja toimin-
nasta vastuussa olevilla ei ole muuta moraa-
lista vastuuta kuin lisdta voittojaan. Puutteet
ja virheet kdytannon liike-eldmaéssé aiheutu-
vat siitd, ettd kilpailu ei ole kyllin vapaata ja
ettd valtiovalta puuttuu yritystoimintaan.
Vapaan kilpailun vallitessa saadaan paras
tulos juuri siten, etti yritykset pyrkivit mak-
simoimaan voittonsa. Vilppi paljastuu ajan-
mittaan. Toisaalta tietty nokkeluus saadosten
kiertdmisessa saattaa kuulua asiaankin, tar-



kedtd on punnita kiinnijoutumisen riskit ja
saavutettu hyoty.

Vuonna 1962 Friedman kirjoitti:

»Vapaassa talousjdrjestelméssi. . . yrityksel-
14 on yksi ja vain yksi vastuu — kéyttdi re-
surssejaan ja harjoittaa liiketoimintaa lisatiak-
seen voittoaan niin kauan kuin se toimii peli-
sddntojen rajoissa eli toimii vapaassa kilpai-
lussa ilman vilppid ja petosta. Harvat suun-
taukset kaivavat niin perusteellisesti pohjaa
vapaalta yhteiskunnalta kuin se, ettd yritys-
ten toimihenkil6t hyviksyviat muuta vastuu-
ta kuin tehdd osakkeenomistajille niin paljon
rahaa kuin suinkin.»

Syyskuussa 1970 oli New York Times
Moagazinessa Friedmanin kuuluisa artikkeli
»The Social Responsibility of Business is to
Increase its Profits».

Friedman ei ole ainoastaan puolustanut vii-
tettd taloudellisen toiminnan amoraalisuudes-
ta, vaan hin on nimenomaan tuominnut kaik-
ki yhteiskunnallisesti vastuulliset toimenpiteet
yrityksissd. Friedman sanoo, ettd yhteiskun-
nallisen vastuun asettaminen yritysjohdolle on
— kohtuutonta, koska se merkitsee verotus-

ta ilman edustuksellista paatosta,

— epddemokraattista, koska silloin annetaan
julkista valtaa henkiléille, joilla ei ole sii-
hen mandaattia,

— epéviisasta, koska ei ole mitdin valvontaa
tdméan vallan kaytosta,

— luottamuksen rikkomista, koska omista-
jat ovat palkanneet johtajan ajamaan vain
heiddn etujaan,

— epéviisasta, koska yritysjohtaja ei pysty ar-
vioimaan toimiensa yhteiskunnallisia vai-
kutuksia.

Muut tutkijat ovat kumonneet Friedmanin
véditteitd mm. toteamalla, ettd monet yhteis-
kunnallisesti vastuulliset toimet voivat olla
my0s asianomaisen yrityksen edun mukaisia,
elleivit valittomaésti, niin pidemmaélld aikava-
lila. Toiseksi yrityksen toimintaperiaatteiden
maédrittely on osa yrityksen suunnitteluproses-
sia, johon yleensi osallistuvat yrityksessa eri
tahot, my0Os omistajien edustajat.
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Viitettd, ettd yrityksen johto ei osaa arvioi-
da toimiensa vaikutuksia, on mydos arvostel-
tu. Inhimillinen eldmi edellyttdd aina toimi-
mista epdvarmuuden vallitessa, erityisen usein
yritystoiminnassa. Vetoamalla siihen, etti yri-
tysjohtaja ei tunne kaikkia tekojensa seurauk-
sia, hanti tuskin voidaan kieltdi toimimasta.

Friedmanin ajatuksista viitelldén edelleen.
Hinen nikemystensi osittaista oikeutusta pe-
rustellaan mm. silld, ettd on toki syytd etsid
jotkin rajat yrityksen yhfeiskunnalliselle vas-
tuulle ja osallistumiselle yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Esitetty arvostelu pdityy osoittamaan, ettd
yritykselld on joissakin rajoissa oikeus toimia
yhteiskunnallisesti vastuullisesti. Se ei kuiten-
kaan vield osoita, ettd yritykselld olisi siihen
velvollisuus.

Friedman itse sanoo, ett4 yritysten tulee toi-
mia yhteiskunnallisesta vastuusta valittimét-
td »avoimessa ja vapaassa kilpailussa ilman
vilppid tai petosta», samoin hin edellyttdi yri-
tysten mukautuvan seki lakien ettd yhteiskun-
nassa vallitsevien tapojen rajoihin.

Tam4 vaatimus sisdltdd itse asiassa suuren
maiiridn moraalisia velvollisuuksia. Avoimeen
ja vapaaseen kilpailuun perustuva markkina-
talous on hyvin tiukka rakennelma.

Vapaaseen Kilpailuun perustuva
markkinatalous

Yritystoiminnan ja moraalin suhteita voidaan-
kin tarkastella paljon edellistd tiukemmin va-
paan Kkilpailun ja markkinatalouden teorian
pohjalta.

Kaikkien talousyksikoiden toiminta johtaa
suurimpaan mahdolliseen yhteiseen hyodtyyn
markkinoiden automaattisen ja tehokkaan
hintamekanismin avulla. Rationaalisiksi ole-
tetut ihmiset tavoittelevat omaa etuaan. Ku-
luttajat ilmaisevat henkilokohtaiset preferens-
sinsd kysynnilldan markkinoilla, ja timi an-
taa tuottajille tiedon siitd, mitd hyodykkeitd
tulee tuottaa. Myos nimai tavoittelevat omaa
etuaan. He yhdistelevit tuotantoresursseja te-
hokkaasti valmistaakseen kysytyt hyodykkeet
mahdollisimman halvalla. Valmistaja tavoit-
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telee voittoa, mutta voittoa saa hintamekanis-
min kautta vain tehokas valmistaja. Mekaa-
ninen hintajirjestelmé vie tehottomalta val-
mistajalta asiakkaat halvempien tuotteiden
tarjoajalle.

Vastaava jirjestelma toimii tuotannonteki-
joiden markkinoilla. Yleinen tasapaino syn-
tyy, kun kaikki markkinoiden osapuolet téayt-
tavit samanaikaisesti kaikki pelin sddnnot.

Kun kaikki yleisen tasapainon ehdot on tay-
tetty, kenenkiin tilannetta ei voida parantaa
ilman, ettd joku toinen menettidisi osan hyo-
dystadn. Tulos on Pareto-optimaalinen. Niil-
14 ehdoilla markkinoiden toiminta ei vaadi
moraaliharkintoja.

Tavoitellessaan omaa etuaan ja hyotydin
taloudelliset yksikot osallistuvat niin suurim-
man mahdollisen yhteisen hyodyn aikaansaa-
miseen. Tdm4 on kuuluisan ndakymattoméan
kidden tyota.

Erityisesti 1930-luvulla perinteisté liberaa-
lia talousteoriaa seké kehitettiin ettd kritisoi-
tiin. Kaldorin ja Hicksin jilkeen Bergson,
Arrow ja monet muut jatkoivat kehittelyd
1950-luvulta ldhtien.

Kritiikki on esitetty monesta nikoékulmas-
ta, myos ctiikan kannalta. Pareto-optimaali-
sia tiloja on monta, eika niissé oteta lainkaan
huomioon ldhtokohtatilannetta ja hyvinvoin-
nin jakautumista. Hyétyjen mitattavuus ja
vertailtavuus on yksi monista ongelmista.

Kritiikkis on esitetty myds mallin ihmisku-
vaa kohtaan. Ihmiset eivit aina toimi tarkal-
leen vain omaa etuaan tavoitellen. Altruismi
on mahdollista, tai ihminen voi tavoitella jon-
kin ryhmén hyvii eikid vain omaa henkilékoh-
taista etuaan.

Markkinoiden ehdot voidaan tiivistd4 sano-
malla, etti osapuolten on aina tehtidvi sopi-
mus vapaaehtoisesti, heilld on oltava mahdol-
lisuus saada kaikki asiaa koskeva tarpeellinen
tieto, ja ulkoisvaikutuksia ei saa syntya.

Ajatus, etti liiketoiminta ja moraali eivét
kuulu yhteen, perustuu tiukasti markkinoihin.
Jos kilpailu markkinoilla on tiydellistd, mo-
raalipohdintoja ei liike-eldmaiss4 tarvita. Yri-
tysetiikassa tutkitaan myos niitd markkinoi-
den ja kilpailujérjestelmin perusolettamuksia.

Teoriat ja todellisuus

On jokseenkin selvidid, ettd todellisuudessa
markkinoilla ei ole tdydellista kilpailua, vaan
kaikkia ehtoja rikotaan.

Kaikilla ei voi olla hallussaan tai saatavilla
kaikkea relevanttia tietoa markkinoista. Yri-
tykset selvittelevit monesti enemmain omia ja
kilpailijoiden ndkemyksid kuin kuluttajien
preferenssejé, ja tuotteet voidaan suunnitella
vastaukseksi kilpailijan tuotteelle.

Hintakilpailu ei ole ainoa kilpailun muoto
ja kilpailun rajoittaminen on tavallista. Mo-
nopolit tai ainakin oligopolit ovat yleisid. Sa-
tunnaisvoitot ovat tavoiteltuja, markkinara-
koja etsitddn ja ulkoisvaikutuksia on runsaas-
ti. Uusia kilpailijoita ei aina paise markkinoil-
le.

Vapaaehtoisuus sopimusta tehtéessé ei aina
pida paikkaansa. Kdytdnnon arkieliméssi va-
linnanmahdollisuudet voivat olla nienniisia
tai niitd ei ole jne.

Tami merkitsee — minka kdytinnon tark-
kailija tietdd ilman teoreettisia mallikuvia —
ettd markkinat eivit ole tdydelliset eikd niky-
méaton kisi tuotakaan Pareto-optimaalista
suurinta mahdollista yleistd hyvinvointia.
Markkinoiden seki tulonjaon ettd tehokkuu-
den heikkouksia korjataan julkisen vallan po-
litiikalla, tulonjakotoimilla ja julkisilla palve-
luilla.

Yritysten kannalta markkinoiden epétiydel-
lisyys merkitsee nimenomaan sité, ettei yritys
toimikaan moraalin ulkopuolella. Moraalini-
kokohdat on tietoisesti otettava huomioon yri-
tyksen paditoksenteossa.

Liiketoiminta ja moraali

Liiketoiminnan ja moraalin kuulumista yh-
teen voidaan perustella monesta eri ndkokul-
masta.

Liiketoiminta on tdrkeé, jopa keskeinen osa
yhteiskuntaa. Moraaliperiaatteet sditelevit ih-
misten kayttidytymistd yhteiskunnassa. Mo-
raalin kautta voidaan maédaritelld toimia, jot-
ka katsotaan oikeiksi tai véariksi.

Jotkin toimet ovat moraalisia, vaikkapa




16ydetyn esineen palauttaminen omistajalleen,
jotkin moraalittomia, kuten toiselle kuuluvan
esineen varastaminen, ja jotkin toimet kuu-
luvat moraalitarkastelun ulkopuolelle, kuten
esineen muuten vain siirtdiminen paikasta toi-
seen. Moraali koskee nimenomaan ihmisten
valisid suhteita.

On outo ajatus, ettd ihmisten toimet eivit
olisi arvioitavissa ollenkaan moraalin niko-
kulmasta, jos ne tapahtuvat liike-elimaissi,
missd jatkuvasti on kysymys ihmisten valisis-
td suhteista.

Kéaytdnnén kannalta on ratkaisevaa, etti
koko liiketoiminta olisi mahdotonta, elleivét
myos sielld vallitsisi tietyt moraalisddnnét ja
ellei myos sielld joitakin toimia katsottaisi mo-
raalisiksi ja toisia moraalittomiksi.

Kun tehdéén sopimus, oletetaan, ettd mo-
lemmat osapuolet tavanomaisesti noudattavat
sitéd; jopa suullisen sopimuksen odotetaan pi-
tavan. Kun asiakas ostaa jonkin tavaran, hin
olettaa, ettd pakkauksessa on juuri se esine,
jonka hin osti. Ty6paikalla oletetaan tydnan-
tajan ja tyotovereiden tavanomaisesti puhu-
van totta. Thmisti ei tyopaikalla kohdella kuin
koneen osaa.

Olennaista on myds, ettd jos rikkomuksia
tapahtuu, niitd paheksutaan, eli liike-elimassa
odotetaan samalla tavalla rehellistd ja moit-
teetonta menettelyd kuin muussakin kanssa-
kdymisessd yhteiskunnassa.

Vilpillistd ja moraalitonta kayttdytymistd
on yhteiskunnassa niin ihmisten yksityiseli-
massd, politiikassa, kulttuurieliméissa kuin lii-
ke-elamaéssdkin. Monet uskovat, etté liike-el4-
méssd esiintyisi poikkeuksellisen paljon rik-
komuksia moraalia vastaan. Tutkimuksia tés-
td ei ole tiettdvisti tehty, ainoastaan tité kos-
kevista ihmisten mielikuvista.

Hyvin vdhin on tutkittu sitd, sattuuko mo-
raalisia rikkeit4 suuryrityksissid enemmén kuin
pienissd. Suuryrityksessa tapahtuvan rikko-
muksen vaikutukset voivat tietenkin olla suun-
nattomasti laajemmat kuin yksityishenkilon
tai pienyrityksen rikkomuksen vaikutukset.

Sen tutkiminen, minkélaista ja mihin nike-
myksiin perustuvaa moraalia yrityksissid nou-
datetaan, on vasta alussa. Liikemaailmaan on
epdilemittd syntynyt omia kéyttdytymisnor-
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mejaan, jotka voivat poiketa muussa yhteis-
kunnassa vallitsevista normeista. Nédinhin on
monilla muillakin yhteiskunnan aloilla.

Myytti amoraalisesta bisneksesté aiheuttaa
sen, ettd yritystoiminnassa voidaan laiminly6-
dé asioiden morhalitarkastelu ja niin rikko-
muksia voi tapahtua. Télloin ei viitetd, ettd
liike-eldméssé toimivat ihmiset olisivat huo-
nomoraalisia, vaan etti organisaatioissa on
puutteita, jotka voivat aiheuttaa moraalini-
kokohtien laiminlyénnin.

Liiketoiminta ja lainsddddinto

Yrityksen tehtdvén ja sen rajat asettaa yhteis-
kunta. Ndam4 rajat ovat osaksi moraalisia, osa
on kirjoitettu lakiin. Vaikka nikyméttdmén
kdden oli ollut méard markkinoiden kautta
johtaa yhteisen hyvin kannalta parhaaseen
mahdolliseen tulokseen, on yritystoiminnalle
kaikkialla asetettu lainsdadanndllisia rajoja.
Yrityksissa keskeiseksi rajoitteeksi johdon
toiminnalle tuleekin helposti laki. Se antaa tar-
kat ohjeet, ja jos yritys toimii lakien asetta-
missa rajoissa, sitéd ei voida mistd4n tuomita.
Sellaisen ndkemyksen hyviksyminen, ettd
yrityksiltd voidaan odottaa moraalisesti vas-
tuullista toimintaa vain, jos laki pakottaa sii-
hen, on talouseldmén kannalta kohtalokas. Se
voi johtaa yritystoimintaa siéitelevdn lainsaa-
ddnnon jatkuvaan paisumiseen.
Epdileméttd myytti amoraalisesta liiketoi-
minnasta onkin ollut yksi syy sdidtelyn laaje-
nemiselle. Vastaavasti monissa maissa suo-
sioon tullut yritysten itsesédétely lahtee siitd
ajatuksesta, ettd aina ei tarvitakaan lakia pa-
kottamaan yrityksid vastuulliseen toimintaan.
Lainsdddannon ja liiketoiminnan suhteet on
yksi yritysetiikan tdrked tutkimusalue. Samal-
la tulee esille monia yleisid kysymyksii lain ja
moraalin suhteesta. Onko jokainen laki mo-
raalinen?

Yrityksen tehtivi

Yrityksen tehtdvi on harjoittaa litketoimintaa.
Kapitalistisessa markkinatalousjérjestelméssi
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yritys valmistaa tarvittuja ja haluttuja hyo-
dykkeiti, hyvid, edullisia ja paljon. Yritys yh-
distelee eri tuotannontekijoitd mahdollisim-
man tehokkaasti, niin ettd syntyy voittoa.

Yritys nédhtiin markkinatalouden alkuaikoi-
na hyvinkin laajasti hyvinvoinnin ja yhteisen
hyodyn tuottajana yhteiskunnassa. Yrityksen
tehtdvi oli palvella yhteiskuntaa. Vihitellen
mandaatti méériteltiin yhd tiukemmin talou-
dellisin ja teknisin termein ja voitto nousi
ylimmaéksi ellei ainoaksi tavoitteeksi.

Yritystoiminnan luonne on myds muuttu-
nut; ylikansalliset suuryritykset ovat et4ill al-
kuaikojen pienkapitalismista. Samoin ollaan
nyt kaukana tuotteiden valmistamisesta ihmis-
ten perustarpeiden tyydyttidmiseen.

Myds yhteiskunta, jossa yritykset toimivat,
on muuttunut ja muuttuu jilleen. Nykyisin
yrityksille halutaan usein asettaa monia mui-
ta tehtdvid kuin hyoédykkeiden tuottaminen
mahdollisimman edullisesti. Yritysmaailman
ei aina ole ollut helppo vastata ndihin vaati-
muksiin; himmennys on ollut ilmeinen. Onko
yrityksen tehtdvd tyollistdd? Tai toimia Iuo-
nonsuojelijana? Tai valistaa kuluttajia? Tai
vahent#4 sosiaalista hidtdd? Enté globaali vas-
tuu? Mihin tulisi vetd4 yrityksen vastuun ra-
jat?

Yrityksen mandaatti vaihtelee talousjérjes-
telmén ja yhteiskunnan mukaan. On ilmeis-
td, ettd yrityksen tehtdvd on ldnsimaisessa
markkinataloudessa muuttumassa tai muut-
tunut, joskaan muutosta ei ole viel4 méiritel-
ty. Siitd voidaan ja siiti olisi syytd keskustel-
la.

Yrityksen perustehtdvi ei yleensi ole luo-
da tai tukea taidetta, harjoittaa hyviantekevai-
syyttd tai luonnonsuojelua, tyollistda ihmisid,
valistaa kuluttajia tai ratkaista yleisid yhteis-
kunnallisia ongelmia. Jokin yksittdinen yritys
voi tietysti kehitta liikeideansa tillaiselta poh-
jalta.

Yritys voi toisaalta tehdd myds paljon sel-
laista, mik4 ei ensisilmaykselld kuulu sen pe-
rustehtdvain. Se voi sponsoroida taidetta tai
urheilua, mutta timi tehddin mainostarkoi-
tuksessa tai imagon vuoksi. Se voi my6s pe-
rustaa lastentarhan tydntekijéin lapsille tai ra-
kentaa kerhohuoneistoja. Tamain yritys tekee

esimerkiksi osana henkilostopolitiikkaa tai
palkanmaksua.

Kaikki timé yhteiskunnallisesti hyodyllinen
palvelu on osa kidytannon toimintaa yrityksen
muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Se ei il-
meisestikdin ole yrityksen moraalinen velvol-
lisuus.

Yrityksessd tehddidn kuitenkin jatkuvasti
ratkaisuja, joilla on moraalinen siséltd. Yri-
tykselld on epéilemittd vastuu omista toimis-
taan ja niiden vaikutuksista seka ldhimpiin si-
dosryhmiin, asiakkaisiin, tyontekijoihin,
omistajiin, kilpailijoihin ettd laajemmin yh-
teiskunnassa.

Olennaista on, ettd myos yhteiskunta lue-
taan yrityksen sidosryhmien joukkoon. Tama
voidaan viel4 eritell4 siten, ettd puhutaan yri-
tyksen vaikutusalueina ymparoéivasta luonnos-
ta, lahiyhteisostd sekd koko yhteiskunnasta.
Kansainvilisten suuryritysten sidosryhméit
voivat olla maailmanlaajuisia.

Kuinka pitkélle vastuu ulotetaan, on vaikea
ja lopullisesti ratkaisematta jaava kysymys.
Miki on esimerkiksi meidin — ja yritysten —
vastuumme tuleville sukupolville?

Yritysten tehtdvien ja vastuiden méarittely
sekd toiminnan rajojen asettaminen ei ole si-
ninsi moraalinen, vaan yhteiskunnallinen ja
poliittinen kysymys. Kaytannon tasolla yhteis-
kunnallisen vastuun méérittely ja omaksumi-
nen edellyttda silti moraaliharkintoja myos
yrityksessd.

Yritysetiikan opetus

Yritysetiikan tutkimus ja alan kirjallisuus li-
sdantyiviat huomattavasti 1980-luvulla erityi-
sesti Yhdysvalloissa. Vuodesta 1982 on ilmes-
tynyt Journal of. Business Ethics, joka antaa
hyvin yleiskuvan alan kehityksesta.

Runsaan kymmenen vuoden ajan yritysetii-
kan opetus on laajentunut nopeasti Yhdysval-
loissa. Opetusta on useimmissa kaupallisen
alan oppilaitoksissa, ja porssi- ja rahamaail-
man koulutuksessa kurssi on pakollinen.
Myos Ruotsin kauppakorkeakouluissa opetus
on aloitettu ja jonkinlainen kurssi on tiettd-
vésti tulossa pakolliseksi.



Suomessakin yritysetiikkaa on tutkittu mm.
Jyvaskyldn yliopistossa. Myos Helsingin
kauppakorkeakoulussa kiinnostus on herdn-
nyt, samoin Turun Kauppakorkeakoulussa.
Syksylla 1988 Abo Akademin avajaisissa eh-
dotettiin yritysetiikan tutkimuksen keskitti-
mistd Turkuun. Keviilld 1989 Helsingin yli-
opiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus
jarjestdd ammattietiikan luentosarjan, johon
sisdltyy luento myos liike-eldimén etiikasta.

Yhdysvalloissa yritysetiikan opetusta on ar-
vosteltu siitd, ettd teorian ja kdytannoén valil-
14 on tietty kuilu, ja epiileméttd askel moraa-
lifilosofiasta kaupankéyntiin on pitka.

On myos kysytty, voidaanko etiikkaa ja tis-
sd tapauksessa yritysetiikkaa aikuisille ihmi-
sille yleensé opettaa? Voidaanko ihmist4 opet-
taa olemaan hyvi?

Vastauksia voi olla monta, mutta keskeinen
on toteamus, ettd yritysetiikan opetuksen ta-
voitteena ei olekaan opettaa ihmisii olemaan
hyvia tai hyveellisid. Koulutustarvetta ei pe-
rustella vaittamalld, ettd liike-eldmissd toimisi
poikkeuksellisen huonomoraalisia ihmisié,
joiden olisi nyt tehtdvd parannus.

Padosa ihmisen luonteesta ja moraaliperus-
tasta on muotoutunut lapsena ja kouluidssi.
Thminen voidaan kuitenkin saada yritysetiikan
koulutuksella tietoiseksi ratkaisujensa perus-
teista hidnen toimiessaan yrityksessd, ja hinelle
voidaan antaa vilineitd, miten ldhestyi ja rat-
kaista yrityksissd moraaliongelmia.

Koulutus on aiheellista ja ajankohtaista ni-
menomaan, koska pitkdan on oletettu, ettei
moraali kuulu yritystoimintaan. Opetuksessa
voidaan tutkia myo6s tdimén uskomuksen pe-
rusteita ja paikkansapitdvyytta.

Opetuksessa selvitellddn, miten eettiset nd-
kemykset voidaan kaytannossa kytked liike-
elamaiin. Esimerkiksi kansainvilistyminen ai-
heuttaa ongelmia, joita ei aina pystyta ratkai-
semaan pelkistdin taloudellisella ja teknisel-
14 valineistolla.

Moraalifilosofiassa on esitetty myos néke-
mys, ettd ihmisen moraaliajattelussa on eri-
tasoisisa kehitysvaiheita. Yritysetiikan opetus
voi saada ihmisen tiedostamaan omat moraa-
liperiaatteensa ja myé6s kehittiméin niiti ai-
kaisempaa korkeammalle tasolle.
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Yritysetiikan opetuksen tavoitteina on esi-

tetty mm.

— osoittaa yritysjohdon oikeus ja velvolli-
suus sisallyttdé eettisid perusteluja paatok-
sentekoon,

— opettaa huomaamaan moraalindkdkohdat
yrityksen toiminnassa ja pditoksenteossa,

— kehittdd analyysivilineitd yritysjohdon
avuksi késiteltdessd moraalikysymyksia,

— opettaa yrityksissi tyoskentelevid kaytta-
méidn moraaliharkintaa kdytdnnon yritys-
toiminnassa.

Etiikka ja yritysjohto

Kapitalismin alkuaikojen suurliikemiesten ela-
maintarinat ovat tiynni mahtavaa eettisti ju-
listusta ja tiukkoja lausumia rehellisyydest4 ja
velvollisuudentunnosta. Ndiden patruunoiden
toiminnan motiivina oli ilmeinen protestant-
tinen etiikka, jonka mukaan toiminnan otol-
lisuus perustuu sen siveellisyyteen ja tavaroi-
den téirkeyteen yhteiskunnassa seki toiminnan
yksityistaloudelliseen voittoon.

Japanissa sekd suuryritysten yrityskulttuu-
ri ettd johtajien puheenvuorot sisdltiavit yhi
voimakkaan eetoksen; julistusta toiminnan
yhteiskunnallisista tavoitteista ja moraalisis-
ta periaatteista.

Lansimaisessa markkinataloudessa ratio-
naalisuuden, materialismin ja kilpailun koros-
tuminen on pitkdin syrjayttanyt liikemaail-
massa yhteiskunnallisen tavoitteenasettelun ja
eettisten toimintaperiaatteiden esittdmisen.
Yhdysvalloissa moraalista eetosta yhé esiin-
tyy, ja viime vuosina se on vield lisddntynyt.

Thmiset ovat yleensd, ja erityisesti liike-eld-
mdissd, vaivautuneita, kun puhutaan moraa-
lista. Ensimmaiseksi oletetaan, ettd on kysy-
mys syyttelystd ja vidrinkdytosten etsimises-
td, tai puhe tulkitaan pehmoiluksi, joka ei sovi
kovaan liike-elamain. Toisaalta tuskin ku-
kaan yritysjohtaja sietdisi epéilyé, ettd hén itse
ei olisi korkeamoraalinen ihminen tai etta yri-
tysten johto yleensi ei olisi hyvimoraalisten
henkilodiden kisissi.

Yhdyvalloissa on viime vuosina tehty lukui-
sia tiedusteluja, joilla on selvitelty yritysjoh-



140

don moraalindkemyksii tai sitd, miten eetti-
set nidkokohdat on yrityksissd otettu huo-
mioon. Samoin on tutkittu esimerkiksi sité,
miten nuorten, vasta liike-eldméién siirtyvien
ja toisaalta liike-eldméssd pitkdin toimineiden
nikemykset eroavat toisistaan. Vastaavia tie-
dusteluja on téhty jonkin verran myos Suo-
messa, ja ne ovat kaikkialla lisddntyméssa.

Vuosisatojen ajan eri aloilla on kehitelty
ammattieettisid koodistoja. Niilld on tosin
usein pyritty alan erityisaseman ja -oikeuksien
sdilyttdmiseen, mutta myos tiettyjen kayttay-
tymissdintdjen midrittelemiseen. Ammatti-
koodeja on ollut mm. lddkireilld ja juristeil-
la, mutta nykyisin niit4 on lukuisilla eri aloil-
la.

Mainonnan kansainviliset perussddnnot on
tyypillinen liike-elimin moraalikoodi, mutta
koodeja on monista muistakin yrityksen toi-
minnoista. Yhdysvalloissa eettisid koodistoja
on useilla elinkeinoeldméin aloilla ja myos yk-
sittdisissa yrityksissa.

Vaikka ne eivit ole aina puhtaasti moraa-
lisia, koodistot ovat ilmaus siitd, ettd on ha-
vaittu kdytinnon toiminnan tarvitsevan myos
moraalikannanottoja sisiltdvid ohjeita. Koo-
distot tulevat yritystoiminnassa epailematta
yleistymaén. Niilld osoitetaan, ettd yritykses-
sd toimivilla on oikeus ja velvollisuus ottaa
huomioon my6s moraalinikékohtia, ja anne-
taan kidytinnon toimintaohjeita pulmatilan-
teisiin.

Taloudelliset tavoitteet ja moraali

Talouselimaistd on tdhdn asti puhuttu ldhes
yksinomaan taloudellisin ja teknisin termein.
Moraalikeskustelu ja yritystoiminnan entista
laaja-alaisempi tarkastelu ovat kuitenkin viis-
tamattd tulossa myos suomalaiseen yhteiskun-
taan.

Kapitalismin alkuaikoina yritykset olivat
pienid. Uskonnollinen eetos ja protestanttinen
etiikka olivat voimakkaat ja antoivat yritti-
jille sekid motivaation etti oikeutuksen voiton
tavoitteluun. Pienessd yrityksessd johtaja-
omistajan moraali on yhi pitkalti sama kuin
yrityksen moraali. Tyontekijit voivat tuntea

sen ja ympdristo tietdd sen. Pienen yrityksen
vaikutukset sen toiminta-alueella on myos
suhteellisen helppo ndhdi.

Suuressa yrityksessd tilanne ja ongelmat
ovat erilaiset. Omistus on yleensd hajaantu-
nut laajalle. Johto ja omistus ovat erillidn
eikd johtaja voi vilttamattd viedd 14pi omia
nikemyksiddn. Jos hinen tehtdvansid on ni-
menomaisesti maksimoida omistajien voitot
Iyhyella aikavililla, hén ei voi aina ottaa mo-
raalindkemyksid huomioon; hinelli ei ole sii-
hen omasta mielestddn edes oikeutta.

Kun tavoitteet perinteisesti esitetdédn vain ta-
loudellisin termein, eikd yrityskulttuurissa
harrasteta eettisid arviointeja, myo6s tyonteki-
joiden voi olla vaikea tietdid, miten ongelma-
tilanteissa tulisi menetelld.

Hankalia tilanteita tulee yrityksisséd vastaan
entistd useammin. Niitd aiheuttaa mm. kan-
sainvilistyminen. Toimittaessa vieraassa kult-
tuurissa ongelmiin ei aina l16ydy ratkaisuja
vanhoista kdyttdytymismalleista. Myo6s kan-
sainvélinen politiikka voi tunnetusti synnyt-
td4 ongelmia yrityksille.

Myé6s ympdaristéongelmat pakottavat yri-
tykset usein uuteen asennoitumiseen. Niihin
on Ioydettava kaytannon ratkaisuja, ja niisti
on voitava puhua sekd yrityksen sisélld etta
julkisuudessa. Tdma on alue, missi erilaisilla
toimialojen yhteisilld koodeilla on hyvinkin ti-
laa. Suomessakin ensimmaiset koodit on jo
laadittu.

Suhtautuminen ty6hon ja tydntekijddn on
muuttunut tai muuttumassa. Tydovoiman sa-
notaan olevan yrityksen tdrkein voimavara.
Samalla on olennaista, ettd ihminen ei yrityk-
sessd ole pelkidstiadn voimavara, vaan hin sii-
lyttdd myos tyontekijanid ihmisarvonsa ja han-
t4 tulee kohdella sen mukaisesti. Vaikka ta-
loudellisia arvoja ei suinkaan olla hylkdamas-
sd, ihminen etsii niin tyostd kuin muustakin
eldmistddn myos muuta kuin vain aineellis-
ten tarpeiden tyydyttdmisti.

Yritysjohto vaikuttaa yrityksen eettiseen
linjaan madrittelemilld ne tavoitteet, jotka
ovat johdolle tiarkeita. Keskeinen tavoite on
ymmirrettdvisti voiton tuottaminen. Samal-
la yritysjohtaja ja muut yrityksessd toimivat
epdilemittd haluavat tietdd myo6s tekevinsd




yhteiskunnallisesti hyviksyttyé ja arvostettua
tyotd. Yritys saa voittoa juuri tdyttdmailld jon-
kin tehtdvén, jota yhteiskunnassa tarvitaan ja
halutaan.

- Moraaliperiaatteiden ilmaiseminen tulee en-
tistd tarkedmmaéksi haluttaessa varmistaa yri-
tysten pitkédn aikavélin menestyksellinen toi-
minta. Yritysjohdon on otettava huomioon
myo0s eettiset ndkoékohdat, kun méiiritellidn
yrityksen tavoitteet ja tehtivit sekd suhteet ja
velvollisuudet eri sidosryhmien kanssa ja ase-
tetaan suuntaviivat organisaation politiikalle
ja kdytdnnoén toiminnalle.

Eettinen Idhestymistapa ei tarkoita, etti rat-
kaisuissa tulisi luopua taloudellisista tavoit-
teista. Tarkoitus on 16ytad oikeat menettely-
tavat toimia pitkilld aikavililld mahdollisim-
man tehokkaasti ja kannattavasti. Lahtokohta
on se, ettd yrityksissd tehtdvit paatokset ei-
vit ole vain teknisid ja taloudellisia, vaan ne
koskevat my0Os ihmistd ja hinen arvomaail-
maansa. Yritysetiikka etsii mielekéstd vuoro-
vaikutusta taloudellisten ja eettisen ndkokoh-
tien valilla.
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PUHEENVUORO

JAAKKO ILONIEMI

Perinteinen tapa ainakin linsimaissa ja nimen-
omaan meilld Suomessa on tarkastella liike-eldmén
etiikkaa oman kulttuurimme yleisen eettisen nor-
miston puitteissa. T#lld korostan sitd, ettd yritys-
maailmassamme kansainvilistyminen on vield niin
tuore ilmiod, ettei se ole ehtinyt monipuolistaa né-
kokulmaamme erilaisiin moraalikésityksiin eri kult-
tuurien liike-eldmaéssd. Ehké sellainenkin vaihe tulee
aikanaan. Meilld vallitsevat moraaliset normit on
omaksuttu jo nykyisten johtajien nuoruudessa. Sil-
loin ei vield kannattanut paljon puhua Suomen
avautumisesta muuhun maailmaan.

Liahtokohdat ovat ndinollen voimakkaasti sidok-
sissa suomalaisten yleisiin moraalikasityksiin myos
liikke-eldmén etiikasta puhuttaessa.

Se, mitd seuraavassa sanon, perustuu muutaman
vuoden aikana tekemiini omakohtaisiin havaintoi-
_ hin ensin liike-eldmaéstd sitd ulkopuolelta, mutta
aika ajoin lahelti tarkastellen. Viimeiset viitisen
vuotta olen ollut siind omakohtaisesti mukana ja
tarkkaillut sitd osallistujan ndkokulmasta. Pirkko
Lammin tarkastelu lahtee liikkeelle asian teoreetik-
kojen pohjalta, niinkuin loogista onkin. Hén to-
teaa erddnd rinnastuksen lihtokohtana kapitalis-
min, sosialismin ja sosiaalisen markkinatalouden
periaatteelliset erot.

Arvojen ja asenteiden muutoksessa on oma mer-
kityksensi sillé, ettd kapitalismista on verrattomasti
pitempdd kokemusta kuin sosialismista ja sosialis-
mistakin enemmén kuin sosiaalisesta markkinata-
loudesta. Puhun nyt reaalisosialismista — ja jos
sana sallitaan — reaalisesta markkinatalouden so-
siaalisesta tai pohjoismaisesta sovellutuksesta.

Sosialistisen jirjestelmén todellisuus on aivan vii-
me aikoina joutunut uuteen valoon, kun reaaliso-
sialismin maissa on avattu keskustelu myos moraa-
lisista kysymyksistd. Ne eivit liity aivan samassa
mielessi liike-eldmé4n kuin meiddn tyyppisissam-
me maissa mutta niissakin on kysymys taloudellis-
ten ja moraalisten arvojen konfliktista.

A Reconstruction and Critique of A Theory of
Justice (Princeton University Press).

von Wright, Georg Henrik (1987): Tiede ja ihmis-
Jdrki (Otava).

Oman tunnustuksensa mukaan moni reaaliso-
sialismin maa kérsii syvistd moraalisista ongelmis-
ta. Niitd ovat — vakavimmasta lievempiin — laa-
ja oman aseman véarinkaytto ja korruptio, vastuut-
tomuus taloudellisen toiminnan terveydellisistd ja
ympéristovaikutuksista, resurssien tuottamukselli-
nen, tehoton kiytt6, laaja ndenndistoiminta, jos-
sa tuotetaan normit tiyteen tuotteiden kiyttokel-
poisuutta ajattelematta. Luetteloa voisi jatkaa ja
sitd voisi myos inhimillistda viittaamalla tyonteki-
joiden puutteellisiin oloihin.

Reaalisosialismin piirissd — toisin kuin teoria an-
taisi aiheen ymmartd4 — ei ole tihiin mennessi on-
nistuttu ratkomaan tehokkaan tuotannon ja kor-
kean etiikan vilistd ristiriitaa. Itse asiassa on pal-
jon merkkeja siitd, ettd on pdddytty pdinvastaiseen
tilanteeseen — tehottomaan tuotantoon, jonka tu-
lokset on saavutettu moraalin kannalta arvellutta-
vin seurauksin. T4ss ldhden siitd olettamuksesta,
ettd eettiset ihanteet eivit sosialismin teoriassa ja
suomalaisessa teoriassa kovin paljon eroa toisis-
taan. Pyritadanhan molemmissa tasa-arvoon, sosiaa-
liseen tasaukseen, korkeampaan aineelliseen elin-
tasoon ja suurempaan henkiseen vapauteen.

Sosiaalisen markkinatalouden liht6kohdat ovat
yrityksessi sdilyttdd markkinoiden tehokkuus, mut-
ta korjata niiden vaikutuksia julkisen vallan eri as-
teisella ohjauksella pitkalti juuri eettisten ihantei-
den suuntaan. Jarjestelma — jos sitd siksi voi kut-
sua, sen verran diffuusi se kuitenkin on — ohjaa
yritysten ja yrittdjien kiytosti pitkille menevin ju-
ridisin ja hallinnollisin normein. Se ldhtee siit4, etti
lainséétéjd ja valvova viranomainen toimii eettiselta
kannalta oikein. Niin on koska normit ovat syn-
tyneet demokraattisen paitoksentekoprosessin poh-
jalta.

Nyt tullaan jo ldhelle uutta kysymysté, politii-
kan moraalia silloin, kun keskustellaan julkisen val-
lan ja liike-eldmén suhteista. Niitd asioita ei voi-
da kokonaan erottaakaan toisistaan. Kysymys lii-



ke-elamin moraalista on paljolti kysymys laillisuu-
desta, kuten Pirkko Lammi toteaa. Siksi taytyy voi-
da esittid sekin kysymys, miten moraalisin kritee-
rein lait sdddetddn ja niitd sovelletaan. Erityisesti
verotuksen alueella tapaa usein yritt4jid, jotka ovat
aidosti vakuuttuneita siiti, ettd seké erdit verolait
ettd niiden soveltaminen ovat kenties laillisia, mutta
moraalittomia. Tdssd yhteydessa kannattaakin to-
deta, etté taloudellisen lainsdddédnnon alueella saat-
taa syntyé konflikteja yleisen oikeustajun ja fiskuk-
sen pyrkimysten vililli. Nyt en puhu sellaisesta ve-
rovilpistd, jonka ainoana tarkoituksena on selkeidn
velvoitteen vélttiminen. Puhun siitd tiheédsta sdd-
dosten ja sovellutustapojen viidakosta, joka sisil-
t44 mm. ennalta arvaamattomuuden elementin. Ve-
rotukseen liittyvét mielivallaksi koetut ratkaisut
ovat varmasti omiaan vihentdmaén seka lainkuu-
liaisuutta ettd lieventimain sitd kriisia, mikd yksi-
16114 moraalin kannalta on kun hin poikkeaa lais-
ta. Téllaisista ilmiGist4 saattaa tulla moraalisesti sie-
detty maantapa.

Oman mielenkiintoisen kysymyksensd muodos-
taa se, onko liike-eldmén etiikka mukana olevien
yksikoiden etiikkaa vai voisiko yrityskin olla »eet-
tineny». Muistamme John Steinbockin »Vihan he-
delmistd» konkurssiin joutuneen viljelijan hitahuu-
don kun hédn yrittdd 16ytda henkiloa, johon vedo-
ta kun hénet hdadetdan. Sellaista henkiloa ei 16y-
dy mistdan, hastdja kun on instituutio, liikelaitos
— tassé tapauksessa pankki.

Laatiessaan periaateohjeita tai ohjatessaan toi-
mintaa yleiselld tasolla liikelaitoksen toimintatapoi-
hin ei juuri kuulu syventyminen toimenpiteiden vai-
kutuksiin yksilotasolla. Ha4to on néin ollen lailli-
nen ja sellaisena hyviksyttavi. Yrityksen asiana ei
ole miettid minkélaisia seurauksia laillisen ja lain-
voimaisen paitoksen toimeenpanosta on yksilslle.

Yritykselld ei liioin ole katsottu olevan rikosoi-
keudellista omaa vastuuta ndihin saakka. Siini
nayttda ajattelutapa olevan muuttumassa. Asialla
on suuri kdytdnnollinenkin merkitys erityisesti sil-
loin kun syntyy korvausvelvollisuuksia.

Lammi késittelee laajasti kysymysté siitd, toimi-
vatko ihmiset aina pelkdn taloudellisen rationaali-
suuden pohjalta. Tdmi on kysymys, jonka jokai-
nen yleis6d palvelevan liikelaitoksen johtoon kuu-
luva joutuu esittiméén.

Jos yritys ldhtisi siité, ettd riittdad kun se aina sel-
vida raastuvassa voittavana osapuolena vaikka se
kavisi siella useinkin, se tekee liiketaloudellisessa
mielessd huonon valinnan. On selvéd, ettd tillai-
nen saattaa johtaa yrityksen pian ei vain moraali-
seen kriisiin vaan uskottavuuskriisiin. Kuka haluj-
si olla tekemisissi yrityksen kanssa, joka tunnetaan
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siitd, ettd sen toimien laillisuutta joudutaan alati
tutkimaan?

Saattaa olla niin, ettd moraalin suhteen eri toi-
mialoilla on hieman erilaisia odotuksia.

Jos mainosmies sanoo, etti tuote on »maailman
paras, kaunein ja tehokkain», asiakas ymmaértii
tdamén mainostajan luvalliseksi liioitteluksi. P&a-
asia on, ettei hdn kuvaile sellaisia todennettavissa
olevia tekijoitd vadrin, jotka vaikuttavat tuotteen
kayttokelpoisuuteen. Autoa voi kehua turvalliseksi
ja ajo-ominaisuuksiltaan verrattomaksi, mutta sen
sylinteritilavuutta ei saa ilmoittaa véddrin. Sehin
kuuluu helposti todennettaviin asioihin.

On aloja, joiden kohdalla mielikuva luotettavuu-
desta, nuhteettomuudesta ja korkeasta moraalista
on toiminnan menestyksellisen jatkamisen kannalta
liiketaloudellinen vilttiméttomyys. Muutoin ei olisi
syntynyt sellaisia ilmauksia kuin »Luotettava kuin
Englannin pankki». Pankkitoiminnassa jos mis-
sdén itse instituutio edustaa luottamusta, niin suur-
ta luottamusta, ettd sen haltuun voi uskoa omat va-
ransa. Tdma merkitsee kdytanndssd myds sitd, ettd
hyvin hoidetut pankit ovat erittdin tarkkoja ei vain
laillisuudestaan vaan myos yrityskuvaansa vaikut-
tavista sellaisista toimista, jotka voivat pilata sen
yrityskuvaa.

Steinbeckin »Vihan hedelmien» pankki on silti
sekd mahdollinen ett4 jokapiiviinen ilmié: Pank-
kikaan ei voi soveltaa eri sdidntoji eri saamisiin,
vaikka se voi osoittaa joustavuutta silloin kun vaa-
rantamatta saatavaa — eli osakkaittensa varoja —
se voi lykétd perimisidin.

Téassa ollaankin uuden, taloudellisen ja moraa-
lisen leikkauspisteen kohdalla. Missid méérin voi lii-
keyritys tehdd sitd, mitd yhteiskunta siltd varakkaa-
na instituutiona odottaa rikkomatta osakkeenomis-
tajiensa legitimeji etuja? Voiko yritysjohtaja esiin-
tya yhteiskunnallisena hyviantekijani yhtion varoin
rikkomatta yhtién moraalia? On tavanomaista, etti
varsinaisista lahjoituksista pdattdd meilld yhtioko-
kous varaamalla summan yleishyodyllisiin tarkoi-
tuksiin. Kun ndin tapahtuu, ovat osakkeenomista-
jat itse mukana paittdmaissd hyvantekeviisyyden
laajuudesta vaikkakaan ei kohteista.

Sponsorointi on toinen ilmid, josta nykyisin pal-
jon puhutaan. Liikelaitosten puoleen kidinnytdsin
ja esitetddn toinen toistaan oivallisempia hankkei-
ta, joihin toivotaan rahoitusta. Kun liikelaitos me-
nee téllaiseen mukaan, se arvioi asian liiketalou-
dellisesti. Mita ndkyvyytta tai tunnustusta — media
credit — se saa rahoituspanoksensa vastineeksi? Jos
tdma riittdd, osallistuminen on osakkaankin edun
mukaista. Se saattaa olla my6s yleisen edun kan-
nalta arvokasta. Liiketaloudellinen etu ja moraa-
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linen tyydytys ovat tidlléin yhteensovitettavissa.
Yhdysvalloissa tunnetaan kisite a good corpo-
rate citizen. Siind rinnastetaan yritys yksiloon kan-
salaisena. Yritys, joka ansaitsee timdn mainelau-
seen ei helpota vain omien tuotteidensa markki-
nointia. Se parantaa mahdollisuuksiaan tulla toi-
meen kunnan hallintoviranomaisten kanssa kun
padtetddn infrastruktuurin rakentamisesta, toimi-
luvista, rakennuskaavasta jne. Antamalla varojaan
yleison tarpeisiin se hankkii ja turvaa arvonanton-
sa paikkakunnalla. Voidaan tietysti sanoa, ettd tal-
lainen »hyvyys» ei ole eettistd vaan itsekistd. Ylei-
son kannalta se on kuitenkin arvokasta.
Suuressa osaa liike-eldm#d moraaliset kysymyk-
set ovat myos kaytannollisid kysymyksid. Korkea
moraali ei silloin ole tehokkuuden tai tuottavuden
uhka. Se saattaa olla tiedostettuihin utilitaristisiin
lahtokohtiin perustuvaa valistunutta itsekkyyttd.
Jokaista yritystd arvioidaan myos sen perusteel-
la, minkélaista moraalia sen ylimpaén ja ndkyvim-
péén johtoon kuuluvat edustavat. Erityisesti suurta
yleisod palvelevan laitoksen johdolta edellytetdian
moraalista nuhteettomuutta. Kukapa haluaisi olla
jatkuvasti tekemisissd huonomaineisen yritysjoh-
tajan tai hidnen yrityksensd kanssa? Asian laita voi
olla hieman toinen silloin kun yrityksen luonne ei
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70-luvulla yleistyi etiikan ja moraalifilosofian pii-
rissd suuntaus, jota on kutsuttu kiytdannolliseksi
etiikaksi (Practical Ethics) tai sovelletuksi etiikak-
si (Applied Ethics). Tille lihestymistavalle on ol-
lut ominaista, ettei siind niink#én ole tutkittu etii-
kan teoreettisia peruskysymyksié, vaan on haluttu
pikemminkin muodostaa moraalisesti perusteltuja
kannanottoja erilaisiin julkisen keskustelun esiin-
nostamiin kysymyksiin. Tosiasiassa monilla kay-
tannollisen etiikan aloilla keskustelun varsinaisina
kéynnist4jind eivit olekaan olleet moraalifilosofit
tai muut ammattieetikot, vaan eri alojen tutkijat,
toimihenkilot, journalistit ja aatteelliset ryhmitty-
mit. Nopeassa tahdissa on syntynyt sellaisia suh-
teellisen itsendisid kaytiannollisen etiikan aloja ku-
ten esimerkiksi ladketieteen etiikka, bioetiikka, ym-
paristoetiikka ja yritysetiikka. Ne ovat kaikki va-
kiinnuttaneet asemansa omilla julkaisusarjoillaan,

ole riippuvainen uskollisesta, laajasta asiakaskun-
nasta. Jokainen vaikkapa New Yorkissa kdynyt
tuntee ilmién rip off store. Tallainen yritys ei odo-
takaan asiakkaan palaavan — useimmiten hén on
lapikulkumatkalla oleva turisti. On helppoa nylked
hénti niin paljon kuin vain taitaa — sielu sietdéd
sen kylld. Moraali onkin niissa yrityksissi tunne-
tusti alhaisimmillaan. Sen liiketaloudellinen arvo-
kin on véhdisimmillddn.

Valtakunnallinen, vakituiseen asiakaskuntaan
vetoavan yrityksen tarpeet ovat kovin erilaisia kuin
»rip off store»n tyyppisen. Tastéd seuraa se, ettd voi-
daan odottaa myos pysyvyyden, seki toiminta-aja-
tuksen ettd asiakaskunnan pysyvyyden lujittavan
myds yrityksen moraalia. Sitéd utilitaristista, liike-
toiminnan kannalta tarpeellista moraalia.

Tavoitteenani ei ole vaittaa, ettd liiketaloudelli-
sen edun ja moraalisen toiminnan valilli ei olisi ris-
tiriitoja edelld kuvatuissa yrityksissd. Ristiriidat
ovat ilmeisia ja edelld viittasin jo erddseen: miti teh-
d4 silloin kun yrityksen moraalisesti kenties arvo-
kas teko tapahtuu sen osakkaiden kustannuksella,
kun hyvii tehdédédn toisten varoilla? Se on aito di-
lemma, josta ei ole vapaa edes omistaja-yrittija.
Siirtddhin hinkin kustannuksensa hintoihin ja vi-
hentdd verotettavasta tulostaan.

aikakausijulkaisuillaan, jarjestoilla4n ja opetustoi-
minnallaan.

Ammattieetikon uusi rooli

Monet sairaudenhoidon, tekniikan, ympéristoky-
symysten tai talouseldmén keskustelua heratténeistd
kysymyksisti ovat sellaisia, ettd niiden hallinta edel-
lyttdd erityistd asiantuntemusta. Tdmé& on tietysti
yksi syy sille, miksi eettinen keskustelu on eriyty-
nyt mainittujen kidytannollisen etiikan otsikkojen
alle. Kehityssuunta ei ole tdysin ongelmaton, silla
etiikka tai moraali yhteiskunnallisena instituutio-
na on késitetty perinndisesti yleisinhimilliseksi jar-
jestelmaksi, jonka normit koskevat kaikkia samalla
tavalla. Moraaliperiaatteiden erityisid sovellutuk-
sia koskevan keskustelun tulisi tapahtua siten, ettd



kaikki ne, joita asia koskee, voivat osallistua sii-
hen. Kun tdmi usein on kidytinndssd mahdoton-
ta, ammattieetikkojen on voitu odottaa osallistu-
van kaytannollisen etiikan erityisalojen keskuste-
luihin, paitsi moraaliteorioiden asiantuntijana, toi-
saalta myos ikddn kuin alan ulkopuolisina moraa-
liyhteison edustajina ja keskustelujen perusteemo-
jen popularisoijina. Tdm4 saattaa vaatia paneutu-
mista toisten tieteenalojen tuloksiin ja erityistd kou-
lutusta vaativiin kaytdntoihin., Kidytannollisesti
suuntautuneen ammattieetikon toimenkuva onkin
muuttunut siihen suuntaan, ettd hidn on eettisen
koulutuksen saanut erityisalojen tuntija olematta
varsinaisesti noiden alojen tutkija. Monissa mais-
sa etiikan yliopisto-opetuksessa on ryhdytty kehit-
tdmadn tdméin tyyppisid koulutusohjelmia sen li-
sdksi, ettd erityisalojen opiskelijoille on jirjestetty
kéytannollisen etiikan kursseja.

Yritysetiikka kdaytinnollisen etiikan alana

Yritysetiikan (Business Ethics) muodostuminen yh-
deksi kédytdnnoéllisen etiikan alaksi tapahtui
USA:ssa 1970-luvulla. Sen institutionalisoitumisen
taustalla oli useita syitd, joista tutkijat eivit ole tiy-
sin yksimielisid. USA:ssa yritysetiikan opetus on
yleistynyt yrityksissd, taloudellisen alan oppilaitok-
sissa ja yleisen etiikan opetuksen yhteydessi.

Alan keskeiset aikakausjulkaisut (esim. Business
and Professional Ethics Journal, Journal of Busi-
ness Ethics) samoin kuin oppikirjat ja yleisteokset
ovat amerikkalaisittain suuntautuneita, esim. T.
Beauchamp ja N. Bowie (toim.), Ethical Theory
and Business (2. p. 1983), N. Bowie, Business Eth-
ics (1982), D. G. Jones, Doing Ethics in Business
(1982), D. Braybrook, Ethics in the World of Bus-
iness (1983), T. Donaldson, Corporations and Mo-
rality (1983), T. Donaldson ja P. H. Werhane, Eth-
ical Issues in Business (2. p. 1983). J. DesJardins
ja J. McCall (toim.), Contemporary Issues in Bus-
iness Ethics (1985) ja D. Poff ja H. Waluchow
(toim.), Business Ethics (1987).

Moderneista kaytannollisen etiikan aloista 144-
ketieteen etiikalla on liittymé#kohtia antiikkiin saak-
ka palautuvaan traditioon. Sama koskee myos yri-
tysetiikkaa, sikali kuin se ymmérretidn laajasti ta-
lousetiikan haaraksi, silld monet talousetiikan pe-
ruskysymyksistd ovat Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikasta lahtien kuuluneet filosofisen etiikan kes-
keiseen sisiltoon. Keskiajan yliopistoissa kidytiin
Aristoteleen teorioihin, roomalaisen ja kanonisen
oikeuden sdiddoksiin sekd oman ajan taloudelliseen
kaytantoon liittyva laaja keskustelu sellaisista ai-
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heista kuten omistaminen, korko, oikeudenmukai-
nen hinta, sopimusten sitovuus ja tyontekijoiden
asema. Myohiiskeskiajan talouseettiset keskuste-
lut ovat erityisen kiinnostavia, koska silloin pyrit-
tiin luomaan normeja nousevalle varhaiskapitalis-
mille. Tyypillisid uusia, my6hemmin mm. klassi-
sen liberalismin talousetiikassa toistuvia ja ristirii-
taisia tunteita herittineitd ideoita olivat esimerkiksi
seuraavat: tiukasta korkokiellosta on luovuttava,
koska piddomaa voidaan pitdd ostettavana, myy-
tdvini ja vuokrattavana hyodykkeend, oikeuden-
mukaisena hintana on pidettdvi vapailla markki-
noilla maksettavaa hintaa ja yritystoimintaa on pi-
dettdva yksilovapauden piiriin kuuluvana asiana,
johon puuttuminen ei kuulu valtiovallan oikeuk-
siin.

Vaikka talousetiikan klassiset yleiset teemat ovat
olleet esilld modernissa amerikkalaisessa yritysetiik-
kakeskustelussa, painopisteen ovat kuitenkin muo-
dostaneet pikemmin tdmén yleisen kehyksen sisddn
sijoittuvat ja konkreettisiin toimiin liittyvat kysy-
mykset. Esimerkiksi mainitussa kirjassa Contem-
porary Issues in Business Ethics (toim. J. DesJar-
dins ja J. McCall) késitelldén talouselimén moraa-
lia yleensd koskevan johdannon jilkeen seuraavia
aiheita:

(1) yritysten vastuu tuotteista ja palveluista, niiden
korvausvelvollisuus sekéd kuluttajasuojalakiin
liittyvéat eettiset kysymykset,

(2) totuudenmukaisuus, harhaanjohtaminen ja
manipulaatio mainonnassa,

(3) tyonantajan oikeus tietoihin tyontekijoista ja
tyontekijoiden oikeus yksityisyyteen,

(4) tyontekijoiden osallistuminen yrityshallintoon,

(5) tyontekijoiden lojaalisuus yritysta kohtaan-ja
velvollisuus ilmoittaa lainvastaisuuksista ja
moraalisista epakohdista,

(6) tyoterveys ja -turvallisuus,

(7) irtisanomisoikeus ja -suoja,

(8) samanarvoisuus ja syrjinti tyGeldmissi,

(9) ympiéristokysymykset.

Suosittuja tissd teoksessa kasittelemétts jitettyja
aiheita ovat lisdksi
(10) lahjonta
ja
(11) yritys- ja osakekauppa.

Tavallinen tapa késitelld kuhunkin ryhmé#n kuu-
luvia kysymyksid on tarkastella oletettuja velvolli-
suuksien ristiriitatilanteita ja esitti4 niihin ratkai-
suja. Esimerkiksi yritysjohdon kannalta ristiriito-
ja voi syntyé niiden velvollisuuksien vililld, jotka
kohdistuvat eri tavoilla omistajiin, asiakkaisiin,
tyontekijoihin, toisiin yrityksiin ja ulkopuolisiin.
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Monet mainituista aihepiireistd koskevat aloja,
joilla taloudellisen eldmain ja tekniikan kehityksen
johdosta tai yleisen mielipiteen ja lainsdaddnndn
vaikutuksesta on syntynyt uudenlaisia tilanteita. Ne
vaativat toimintojen arviointia suhteessa yleisiin
normeihin tai arvoihin tavalla, jolle ei aina ole suo-
ranaisia esikuvia. T4ssd mielessa yritysetiikka muis-
tuttaa rakenteeltaan muita kaytdnnoéllisen etiikan
suuntauksia. Ongelmallisina pidetyt kysymykset
ovat usein sellaisia, ettd niiden tarkastelu hyotyy
filosofisesta analyysista, mutta toisaalta kysymys-
ten spesifisyys vaatii ammattieetikolta sen laatuis-
ta teoreettista ja kaytannollistd perchtyneisyytti,
jota hénelld ei ilman muuta ole. Pelkéstddn etiikan
teorian kehittelyn kannalta paneutuminen yritys-
etiikan kysymyksiin voisi olla siin mielessa palkit-
sevaa, ettd uusien talousetiikkaa koskevien syste-
maattisten ideoiden voi olettaa ainakin osittain nou-
sevan ndistd konkreettisista keskusteluista.

Amerikkalaisen yritysetiikkakeskustelun
teoreettisemmat kysymykset

Yhden suositun keskustelunaiheen on muodosta-
nut kysymys, missd maarin yrityksen johtotehtd-
visséd tydskentelevan henkilon on oikeutettua aja-
tella, ettd hinelld on toimessaan erilaiset normit
kuin yksityiselamissd. On olemassa ajattelutapa,
jonka mukaan harhaanjohtaminen ja muu yksityis-
henkilén kohdalla moitittava toiminta on talous-
elamissd puolustettavaa, koska kysymyksessd on
omia lakejaan seuraava peli, jonka osanottajat tie-
tdvéit, mitéd siind voi odottaa. Melko yleisen kasi-
tyksen mukaan télle nakemykselle ei ole mitéén hy-
vid eettisid perusteluja.

Laajan keskustelun kohteena on my6s ollut mm.
Milton Friedmanin puolustama muunnelma klas-
sisen liberalismin talouseettisestd ohjelmasta. Sen
mukaan yhteiskunnalle on pitkalld aikavalilld edul-
lisinta ja siten myo6s moraalisesti perusteltua, ettd
yritykset saavat vapaasti toimia voiton saavuttami-
seksi. Valtiovallan oikeus puuttua yrityksen asioi-
hin rajoittuu siihen, etté se pitd4 ylla vapaita mark-
kinoita. Silld on oikeus verottaa yrityksid sen ver-
ran kuin jarjestelmin ylldpito maksaa. Huomat-
tava osa yritysetiikan teoreetikoista on pitdnyt ta-
ta ajattelutapaa epatyydyttavana. On katsottu, et-
tei laissez faire -talous tayta sille asetettuja utilita-
ristisia odotuksia ja etti se taloudellisen vapauden
nimissid on johtanut muiden oikeuksien loukkaa-
miseen. Suosittu vaihtoehtoinen malli perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan yritykset toimivat yhteis-
kunnassa yhteiskuntasopimuksen nojalla. Kun ylei-

nen mielipide katsoo, ettd yritysten sosiaalisia vel-
vollisuuksia on lisattdva ja niiden toimintaa on sdi-
deltdvd tiukemmilla laeilla, kysymyksessd on yri-
tystoimintaa koskevan sopimuksen tarkistus. On
esitetty, ettd talloin on yritysten edun mukaista, ettd
ne osaltaan osallistuvat yrityseettiseen keskusteluun
ja ottavat sen toiminnassaan huomioon, eivitki
pelkistdin odota Friedmanin suosittamalla taval-
la ulkopuolelta tulevaa lainsaddantd4. Naiden kes-
kustelujen kiintoisa teoreettinen piirre liittyy yri-
tykseen hahmotella uudelleen yksityisen omistami-
sen késitettd.

USA:n katolisten piispojen paimenkirje

Yritysetiikkakeskustelulle on USA:ssa ollut tyypil-
lista kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhdyskun-
tien aihetta kohtaan tuntema mielenkiinto, jolla on
oma historiallinen taustansa. Paljon huomiota on
herédttdnyt USA:n katolisten piispojen julkaisema
kirja Economic Justice for All. Pastoral Letter on
Catholic Social Teaching and the U.S. Economy
(1986). Se pohjautuu katoliselle sosiaaliopille, ja
siksi esilld on myos laajempia talouseettisid tee-
moja.

Katolisessa sosiaaliopissa ihmistd pidetiddn yhtei-
sollisend oliona, jonka yksil6llistd persoonaa ei kui-
tenkaan saa vilineellistdd yhteison edun hyviksi.
Néin on tietoisesti pyritty vilttdmiin individualis-
mia ja kollektivismia. Tyon tekemisté pidetdén ih-
misen persoonan olennaisena toteutumismuotona
ja mahdollisuutta tyohoén perusoikeutena. Tistd
syysté piispat pitavit tdystyollisyytti perustavana
tyoelaméid koskevana vaatimuksena. Tyopaikoil-
la tydn ihmisarvoon liittyva piirre vaatii tydolosuh-
teiden jarjestamistd tyontekijéiden persoonaa kun-
nioittavalla tavalla. Téystyollisyyden vaatimukseen
liittyy talouspolitiikan ensimmaiseksi prioriteetik-
si sanottu kéyhyyden hivittidminen. Piispat kiin-
nittdvat huomiota siihen, ettd suurimman osaluo-
kan USA:n toimeentulominimin rajalla eldvisti
koyhistd muodostavat lapset.

Uutena teemana voi pitéi kirjassa kehiteltyi ta-
loudellisten oikeuksien kisitettd. Sen mukaan yh-
teison jésenille kuuluu perusoikeutena toimeentu-
loturvan lisiksi oikeus osallistua jollakin tasolla yh-
teison taloudelliseen toimintaan. Niiden oikeuksien
toteutumisesta huolehtiminen kuuluu piispojen
mielestd osaltaan myos yritysten sosiaalisiin velvol-
lisuuksiin. Vaikka katolinen sosiaalioppi pitd4 yk-
sityiseen omistamiseen perustuvaa jirjestelméii hy-
vand, se tulkitsee omistamisen pikemmin yhteis6l-
listen resurssien kdyttéoikeudeksi kuin absoluutti-



seksi omistusoikeudeksi. Siksi omistusoikeuteen liit-
tyy velvollisuus yhteisen hyvén edistdmiseen.

Populistinen loppukaneetti

Moraali on halpa viline talous- ja muun yhteis6-
elimén ongelmien minimoimiseksi. Sen yllapitdmi-
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seen kannattaa tietysti sijoittaa. Amerikkalaisten
suuryritysten aloitteellisuus yritysetiikkakeskuste-
lussa on osittain ymmarrettdvissd taltd kannalta,
mutta mukana on myos halu kehittas taloudelli-
sesti edullisia tulkintoja siitd, miké milloinkin on
moraalisesti oikeutettua. Jos tdimén tapainen ma-
nipulaatio saa kovin suuret mittasuhteet, se tekee
moraalin nimiss# karhunpalveluksen sille, mitd pe-
rinndisesti tarkoitetaan moraalilla.
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Pankkitoiminnan nykypiirteitd

HEIKKI KOIVISTO

Korot, verot, inflaatio ja vaihtotase

Vaikka Suomen kokonaistuotannon kasvuné-
kymiit ovat monessa suhteessa hyvit, maan
talous on kulkemassa kohti pahoja tasapaino-
ongelmia. Inflaatio on kiihtynyt. Paikoitellen
asuntojen hinnat ovat karanneet. Tilanne
muistuttaa 15 vuoden takaista. Vaihtotase on
pahasti vajauksellinen. Suhteessa bruttokan-
santuotteeseen nykyinen tahti muistuttaa vuo-
sien 1972—1974 kuvaa, eiviatkd nuo vuodet ol-
leet suomalaisten elintason nousun tulevaisuu-
den kannalta hyvia vuosia. Nykyisen menon
jatkuminen johtaa kestdméttoméain tilantee-
seen.

Pankit ovat julkisen keskustelun suosittu
syntipukki. Niitd on moitittu liiallisesta luo-
tonannosta. Pankkiluottojen kasvu saattaakin
olla oire niisti mekanismeista, jotka ovat
omiaan johtamaan ongelmiin.

Viime vuosikymmenelld kotitalouksien ra-
hankdyton elinkaari muokattiin sellaiseksi,
ettd nuoren kotitalouden likviditeetti oli aluksi
kovalla koetuksella. Tamén jilkeen varalli-
suus alkoi yhtikkii karttua, silld inflaatio siir-
si tallettajien ja korkojen verovahennysoikeus
yhteiskunnan varoja velkaantuneille nuorille
talouksille.

Nyt inflaatiosta ei pddse samalla tavoin
iloitsemaan. Sen sijaan luottokelpoiset paise-
vit nauttimaan korkojen verovdhennysoikeu-
desta, kunhan huolehtivat siité, ett4 heilld on
suurimmalta osaltaan asunnon hankinnan
varjolla otettua luottoa. Tdm4 alentaa asun-
non hankkimisen kustannuksia, lisdd asunto-
jen kysynt#did ja nostaa hintoja.

Kuviosta 1 nikyy silmdméiraisesti asunto-
luottojen kasvun ja asuntojen nimellishinto-
jen muutoksen vilinen yhteys. Se on tdysin va-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen vuosikokouksessa
14. 2. 1989 pidetty esitelma.

rantojen hinnanmuodostuksen teorioiden mu-
kainen: luotonoton edullisuus panee ottamaan
luottoja ja ostamaan asuntoja. Kun asunto-
varanto ei nopeasti kasva, niin hinnat nouse-
vat. Muitakin selityksia voi esittdd, mutta to-
distustaakka on silld, joka viittédd, ettei side
ole kiinte4. Keino saada asuntojen hinnat koh-
tuutasolle on rakentaa lisida ja vihentii koti-
talouksien velkaantumisen vahingollisia insen-
tilvejd.

Vaihtotaseen vajaus on investointien ja
sdastdmisen erotus — yhdeltd kannalta kat-
sottuna. Velkaantumisalttiuden keinotekoinen
nostaminen alentaa sdistdmisté tai vihintddn
siirtdd sen kauas tulevaisuuteen. Silti osin
kuin se sitoo tulevaisuuden sdédstdmisen nykyi-
siin investointeihin, se lisdd vaihtotaseen nyky-
vajausta. Varallisuusesineiden hintojen nou-
su tuo aikaisemmin sdédstaneille satunnaisiksi
katsottavia voittoja, jotka taas alentavat sdis-
tdmisen tarvetta.

Pankit tietysti toivovat, ettd ne voisivat tar-
jota yleisolle hyvin kannattavia pankkitileja,
joille luotonannosta syntyvit uudet varat voi-
taisiin sijoittaa. Ndinh#n asia vield jokin aika
sitten olikin. Suomen Pankin peruskorko oli
nykyistd alempi, mutta inflaatio 3—4 prosent-
tiyksikkdd hitaampi. Verovapaasta talletuk-
sesta sai kolmisen prosenttia reaalikorkoa —
ja se on hyvi tuotto vaivattomasta ja varmasta
sijoituksesta.

Nyt inflaatio on kiihtynyt ja kahden vuo-
den tili on verosta vapaa vain, jos sille mak-
setaan korkeintaan 5 2 %. Viimeisten tilas-
tonumeroiden jatkuessa se tarkoittaisi inflaa-
tion jalkeen negatiivista reaalikorkoa. Pankit
pystyvit tarjoamaan parhaimmillaan noin 11
prosentin veronalaista korkoa, mutta nykyi-
sillad veroasteilla ja inflaatioprosenteilla sen-
kin reaalikorko jda suurille talletuksille pari
kolme prosenttia negatiiviseksi. Joten ei ihme,
vaikka kulutus on suosiossa ja maan seki
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Kuvio 1. Kotitalouksien asuntoluotot ja asuntojen hinnat. %-muutos

muiden vastaavien sijoituskohteiden hinnat
nousevat.

Miksi néin ei kdynyt ennen? Vaihtotasevai-
keudet ovat toki Suomen klassinen tauti. Ja
kylla inflaatiokin on usein kdynyt liian voi-
makkaaksi. Mutta rahatalouden sdinnostelyn
aikaan rahapolitiikka puri brutaalilla taval-
laan: luottoa ei saanut. Tallettajan asema to-
sin oli huono.

Suomen korko- ja verojirjestelmid antaa
kotitalouksille mahdollisuuden johonkin yld-
rajaan asti maksaa erittdin korkeita luottokor-
koja ja joka toisaalta verottaa kotitalouksien
vahankin sédillisen suuruisia — inflaatioon
verrattuna — korkotuloja mielettémasti. Seu-
rauksena ei voi olla mikd4n muu kuin eritt4in
korkean nimelliskoron tarve. Mutta jo nykyi-
nen kuuden prosentin paikkeilla oleva reaali-
korko on kohtuuttoman korkea niille, jotka
eivit voi turvautua muihin veronmaksajiin sen
maksamisessa.

Sadnnostelystd on padsty eroon. Nyt pitdi-

si vield pédidstd eroon luotonoton tukemisesta.
Vain télld tavoin voidaan pitdd suomalaisten
luotonottohalut jarkevini ja estdd kotimainen
ylivelkaantuminen, joka samalla edistd4 koko
kansantalouden ulkoista ylivelkaantumista. Ja
tallettamishaluja olisi lisattava jarjestamalla
talletusten verotus siten, etti tallettajalla oli-
si mahdollisuus saada positiivinen verojen jél-
keinen reaalituotto seki pienelle ettd isolle tal-
letukselle.

Pankkien kannalta nykyinen tilanne on kyl-

~ 14 tavallaan mukava: verolaki estdd maksa-

masta tallettajille korkeata korkoa ja luoton-
ottajat sen mielelldin maksavat, silld he siir-
tdvit kustannuksen edelleen yhteisille harteille
— verottajalle. Pankkien antolainauksen no-
pea kasvu on yhteydessi erdisiin Suomen ta-
louden tdminhetkisiin ongelmiin. Kasvu ei
kuitenkaan johdu siitéd, ettd pankit maan ta-
louden tasapainoa jarkyttdakseen pahantah-
toisesti antaisivat liikaa luottoa, vaan siité,
ettd luotonotto on tehty miltei pakolliseksi —
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Kuvio 2. Pankkien luottotappiot suhteessa pankkien antolainaukseen.

ainakin niille, jotka eivit halua vain olla tu-
kemassa muiden luotonottoa.

On vaikea uskoa, etti sen enempéi vaihto-
taseongelmaa kuin asuntojen hintapaineita-
kaan saataisiin velkaantumisautomaatin val-
litessa ajoissa jérjestykseen. Nopeata ja suo-
sittua tietd tilanteesta pois ei kuitenkaan nay-
t4 olevan. Liian monet katsovat voittavansa
nykytilanteesta, vaikka ilmeisesti kaikilla oli-
si hetken péésti parempi, ellei velkaantumis-
ta tuettaisi verovaroin: veropohja laajenisi ja
progression lieventimismahdollisuudet para-
nisivat.

Luottoriskit

Saannostelyn loppuminen on nakynyt nopea-
na luottoekspansiona. Se on luonnollista, sil-

14 Iuotonottajiksi ovat pyrkineet monet, jot-
ka oli ennen suljettu luottomarkkinoilta pois.
Pohjoismaista Norjalla on viime vuosina ol-
lut sama tilanne. Norjan pankit kédrsivit vuo-
delta 1987 useiden miljardien markkojen luot-
totappiot. Ennakkoarviot viime vuoden lu-
vuista kertovat niiden nousevan 10 miljardiin
Norjan kruunuun. My6s suomalaisten pank-
kien luottotappiot ovat kasvaneet. Onko tilan-
ne suomalaisten pankkien hallinnassa vai
onko uhkaamassa Norjan tilanne?

Kuvio 2 niyttdd suomalaisten pankkien
luottotappioiden kehityksen viime vuosina.
Ne on suhteutettu pankkien antolainaukseen,
vaikka osa onkin kertynyt pankkitakauksis-
ta. Prosenttiluku yliarvioi ndin luottotappioi-
den vakavuutta. Viime vuonna ne kasvoivat
noin puolella. Luottotappiot ovat kasvaneet



jyrkésti. Suuruusluokka Norjaan verrattuna
on kuitenkin toinen. Kansantaloudethan ovat
karkeasti ottaen samankokoiset, mutta luot-
totappioissa desimaalipilkku on kutakuinkin
eri paikassa.

Norjassa pankit eivit olojen vapauduttua
osanneet arvioida luottoriskeji oikein. Néitd
pahensi manner-Norjan talouden parikym-
mentid vuotta jatkuneen alaméien liséksi 6ljyn
hinnan lasku, jota koko Norjan talous ei ol-
lut osannut ottaa huomioon.

Suomessa luottotappioiden tulo pankkien
tuloslaskelmiin kertoo yleensi pitkdn ongel-
maketjun pdiatoksen. Aiemmin tdtid ketjua
voitiin kdintii ja ratkoa subventioin, joiden
maksajina eivit olleet pankit, vaan antolai-
nauksen keskikorkosaanndstelyn puitteissa
muut luotonsaajat. Luotonotto ei ollut kovin
raskasta, silld negatiivisen reaalikoron valli-
tessa luottokelpoisena siilyi tappiollinenkin
yritys, kunhan tappiot eivét olleet liian suu-
ret.

Nyt korkeahko reaalikorko tuo yrityksen
toiminnan tappiollisuuden armotta esiin. Sen
tukeminen korkosubventioilla tapahtuisi
pankkien kustannuksella. Tésté syystd sanee-
rauksiin ldhdetddn vain silloin, kun tulos ar-
vioidaan luotonantajan kannalta ldhitulevai-
suudessa mielekkéiksi ja kustannuksia vastaa-
vaksi. Nakyviin tulee joukko luottotappioita,
jotka aikaisemmin olisivat kulkeneet pankkien
tuloslaskelmien lapi korkotulojen muuttumat-
ta. Suuri osa pankkien tuloslaskelmissa néky-
vid luottotappioita on n#itd vanhoja tuttuja
tapauksia, jotka ennen olisivat saattaneet ki-
tuuttaa pitkddnkin.

Ei kuitenkaan kannata kielti4 sité, ettd osa
luottotappioista saattaa liittya siihen, ettd luo-
tonantomahdollisuudet ovat vapaammat kuin
takavuosina. Jos ei ole saatu harjoitella, niin
ainakaan kaikki eivit voi osata. Mutta ilmio
on Suomessa jadnyt murto-osaan Norjan vas-
taavasta. Pankkeja se lienee kuitenkin opet-
tanut miettim#dn riskeja.

Toinen puoli asiasta on luottoriskin hinnoit-
telu. Se on Suomen pankkimarkkinoilla lap-
senkengissddn. Pankkien sijoitustodistusten
seki kunta- ja yritystodistusten markkinoilla
arvio liikkeeseenlaskijan luottokelpoisuudes-
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ta — jos sitd sijoittaja edes aina tekee — ei
vaikuta korkoon kuin minimaalisesti. Huono
nimi saa rahan tavallisesti 0.1—0.15 prosent-
tiyksikkod kalliimmalla kuin hyvi. Vaikka ky-
symys onkin yleensd taloutemme parhaista ni-
mistd, ero ei varmastikaan vastaa niiti eroja,
jotka tarvittaisiin laskennallisen luottoriskin
peittdmiseen. Onneksi ajoittain on alkanut ni-
ky4 yritystodistuksia, joiden korko ylittda He-
liborin 0.2—0.25 prosenttiyksikkod, joskus
jopa tdyden prosenttiyksikon. Varsinaisissa
luotoissa riski vaikuttaa toki enemmin kor-
koon, mutta silloinkin pankit sallivat useita
pankkeja kiyttdvien luottoasiakkaidensa
usein kilpailuttaa koron luottoriskiin nihden
liian pieneksi. Viel4 ei ole tullut pankeille riit-
tavid paineita etsii kohtuullista riskin hinnoit-
telua. Eiki pariin vuoteen — nyKyisen talle-
tusten verohuojennuslain voimassaoloaikana
— kenties tulekaan.

Rationalisointi ja pankkipalvelujen
hinnoittelu

Julkisuusviisaat ovat neuvoneet pankkeja ra-
tionalisoimaan ja sulkemaan Kkonttoreita.
Pankkien sivukonttoriverkosto ei ole viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana merkitté-
vasti kasvanut (ks. kuvio 3.), ei varsinkaan,
jos samanaikainen vdeston kasvu otetaan huo-
mioon. Kasvun aika oli ennen kaikkea 1960-
luvulla, jolloin konttorien tarvetta lisdsivit
sekd muuttoliike ettd kotitalouksien pankki-
asiakkuuden yleistyminen.

Pankeissa on kuitenkin paljon ihmisié tyos-
sd. He ovat totuttaneet suomalaiset niin hy-
vain pankkipalveluun, etti sille tuskin 16ytis
maailmasta vertaa. Hyvist4 palvelusta yleiso
ei useinkaan halua maksaa, muttei mydskain
luopua. Se pitéisi saada lahjaksi.

Tehottomuuskeskustelussa on turvauduttu
mielellasn kansainvalisiin vertailuihin. Sellai-
set ovat aina vaikeita seké institutionaalisten
erojen ettd tietoldhteiden yhdenmukaisuuson-
gelmien takia. Seuraavia kuvioita on tarkas-
teltava ndma4 seikat mielessd pitden. Suomes-
sa tarvitaan yksi henkilé vajaata sataa asia-
kasta kohti huolehtimaan rahoituspalveluis-
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Kuvio 3. Talletuspankkien konttorit vuoden lopussa.

ta. Muissa Pohjoismaissa yksi henkil6 pystyy
huolehtimaan keskimadrin  merkittévisti
useammasta asiakkaasta, Ruotsissa jopa yli
kahdestasadasta (kuvio 4). '
Pankeissa tunnutaan tarvittavan yha enem-
min viked, vaikka sivukonttoréiden luku ei
kasvaisikaan. Kaksikymmentd vuotta sitten
pystyi yksi henkil6é huolehtimaan puolta suu-
remmasta asiakasmairistd (kuvio 5). Ongel-
ma ei kuitenkaan ole tehottomuus ja kyvyt-
tomyys tuotantoprosessin rationalisoinnissa,
vaan pankkipalvelujen kysynnin rajihdyksen-
omainen kasvu. Pankkien prosessoitava trans-
aktiovolyymi kasvaa toistakymmenti prosent-
tia vuodessa (kuvio 6). Halutut uudet palve-
lut esimerkiksi arvopaperikaupan puolella
vaativat paljon tyotd. Jos kuorman kasvusta
selvitddn jonkun prosentin vuosittaisella tyo-
voiman lisdykselld, niin ty6n tuottavuus kas-
vaa kymmenkunta prosenttia vuodessa.
Kysymys ei ole pankkien kyvyttomyydesta
vihentdd viked, vaan pankkien kyvyttomyy-
destd rajoittaa palveluihinsa kohdistuvaa ky-
syntad. Pankkipalveluiden hinnat ovat niin

matalat, ettd kysyntd on kohtuuttoman suu-
ri.

Ilmaispalveluja ei toki ole olemassa. Pan-
kit kerdavit asiakkailtaan palvelujen tuotta-
miseen tarvittavat tulot, mutta padosin kor-
komarginaalin kautta. Talloin pankkien yk-
sittdisistd palvelusuoritteista veloittamat hin-
nat eivdt pidittele kysyntdd. Tautiin ei ole
muuta lddkettd kuin palvelumaksujen koro-
tukset ja uudet palvelumaksut. Julkisuusvii-
saat ovat pankkeja toki neuvoneet tassi asias-
sa pidéttyvyyteen ja tuotantotekniikan paran-
tamiseen.

Viimeksimainitulla tielld onkin edetty hui-
masti. Pankkiautomaatit ovat tehneet joita-
kin vuosia tuloaan suomalaiseen pankkipal-
veluun. Nyt rahaa jakavien ja suppeita tiliot-
teita tarjoavien automaattien verkko on maa-
ilman tiheimpia. Tapahtumamaéérit siiné kas-
vavat karkeasti ottaen puolella vuosittain (ku-
vio 7). Muun palvelun tarjoaminen itsepalve-
Iuna on alussaan, mutta tulossa. Automaateis-
ta saa yksityiskohtaisia tiliotteita. Niistd voi
ostaa ulkomaan valuuttaa. Niilld voi maksaa
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laskuja. Jopa neuvonnaksi katsottavaa tietoa
on tarjolla. Pankkien ja palvelujen suurkayt-
tdjien vilistd yhteyttd automatisoidaan no-
peasti. Kaikkialla pyritdsn siihen, ettd kerran
kasiteltyd asiaa ei tarvitsisi késitelld uudelleen
jossain toisessa tyopisteessd. Uutena vélinee-
né ovat pankkikorttimaksuihin tulossa kaup-
pojen maksupaatteet, joihin kertynyt mate-
riaali saadaan pankkiin kisin koskematta.

Tekniikan luominen ei kuitenkaan riitd. Ky-
syntd on ohjattava sitd kdyttiméiin ja kysyn-
tdd on rajoitettava. Eika tissi auta mikddn
muu kuin turvautuminen asiakkaan ahneu-
teen. Oiva esimerkki on shekkilomakkeelle
asetettu hinta, joka lyhyessd ajassa siirsi
asioinnin asiakkaan kannalta kdytdnnollisem-
piin ja pankille rationaalisempiin palveluvaih-
toehtoihin. Niin ikdidn hyvd esimerkki on
pankkien maksupalvelu verrattuna tiskilld
maksamiseen. Tekniikka on ollut olemassa
pitkdin, ja asiakkaita on ohjattu sitd kaytta-
médn. Asiakkaan kannalta maksupalvelu
sddstad aikaa ja vaivaa. Mutta vasta kun las-
kun maksamisesta pankin tiskilld alettiin pe-
rid parin kolmen markan maksu, alkoivat
asiakkaat suuressa méirin kiinnostua. Enda
kolmannes laskun maksajista asioi pankin tis-
killa.

Taulukosta 1 nikyy arvio erdiden transak-
tioiden kappelemiirdn vuosittaisesta kasvu-
tahdista ja kappaleluvun nykysuuruudesta
verrattuna rahannostoihin pankin tiskilla.
Taulukko on korkeintaan suuntaa antava.
Automaation ja itsepalvelun nykyinen yleis-
tymistahti on selvd. Nopein muutos kestda
kuitenkin vain verraten lyhyen ajan. Taulu-
kosta puuttuvat arviot sekd maksuliikentees-
ta ettd paljon tyoti vaativista luotto- ja arvo-
paperiasioista.

Tie rahoituspalvelujen vaatimien resurssien
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Taulukko 1. Arvio nosto- ja maksutapahtumista 1988.

Volyymi-indeksi Muutos

Rahannostot ~ vuonna
pankkitiskilla 1988
=100 K
Rahannostot pankki-
tiskilld 100 — 10
Shekkitapahtumat 30 — 50
Rahan automaattiotot 80 + 60
Pankkikorttimaksut
(manuaaliset) 80 + 15
Maksupéitetapahtumat 30 +350

rajoittamiseen tulee kulkemaan asiakkaan
kayttaytymistottumusten muuttamisen kaut-
ta. Suomalaiset on ohjattava seki kiyttimédin
niitd palvelumuotoja, joista he ovat valmiit
maksamaan, ettd rajoittamaan palvelujen
kayttd kohtuullisiin tapahtumamaiiriin. Se
tarkoittaa itsepalvelun lisdksi toistuvien pik-
kumaksujen niputtamista isommiksi, rahan-
nostojen kertasumman nousua ja vastaavasti
nostokertojen harvenemista ja monia muita
asioita. Muotiasioista arvopaperitoimeksian-
tojen keskikoko on siivottoman pieni tarvit-
tavaan ty6hon nédhden.

Selvad on, ettd kaikki eivit tule tastd pité-
méin. Hyva henkilokohtainen palvelu tulee
olemaan tarjolla niille, jotka sitd tarvitsevat,
mutta tdmé tarve mitataan hinnalla.

Tulossa on k#yttdjin kannalta helpompi
tapa hoitaa pankkiasiansa. Samalla se on
pankkien halvempi hoitaa. Sita tullaan vastus-
tamaan ja moittimaan vanhaan tapaan pank-
kien ahneutta, konttoreita ja mainoskuluja.
Ja kun on huomattu, miten helppoa ja yksin-
kertaista se on, tulevat palvelujen kidyttdjit
olemaan tyytyvéiisid.
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PUHEENVUORO:

JUSSI LINNAMO

Olen vuosien mittaan kuullut Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessd puolisenkymmentd arvostamieni
pankinjohtajien selostusta, miten asiat juuri nyt
ovat pankkisektorissa. Kaikki ne ovat olleet mie-
lenkiintoisia, mutta kovin paljon toisistaan poik-
keavia. Viimeksi kuultu jilleen omassa luokassaan.
Ei ihme, silli ankara on ajan riento.

Jos esitelmai olisi ollut noin puolet siitd, mité se
oli, olisi puheenvuoroni ollut Iyhyt: »Yhdyn edel-
liseen puhujaan». Kun teksti oli normaalipituinen,
helpottaa se korreferenttid. Poikkean Kurikkalan
Jussista enké jaa omaa saarnaani kahteen osaan —
helvetin kiusauksiin ja taivaan iloihin. Jaan nimit-
téin vastaviitteeni kolmeen osaan. Niiden otsikot
ovat: Niin on, Onkohan niin ja Se ei varmaan niin
tapahdu.

Juuri niin-otsikon alle kuuluvat Heikki Koivis-
ton ajatukset kotitalouksien nettovelkautumisen ve-
rotuksellisesta subventoinnista. Tama on ollut tie,
jolle Pimeyden Ruhtinas on ollut ohjaamassa Suo-
men kuluttavaista kansaa. Kulutusalttiuden piene-
neminen ei kuitenkaan onnistu vain silld, ettd mark-
kinahintaisten asuntomenojen osuus nousee koti-
talouksien kulutusbudjeteissa. Suhteellisesti se mer-
kitsee, ettéd joidenkin muiden kulutusmenojen osuus
supistuu siind. Monet meisti ajattelevat ja toivo-
vat, ettd supistus tapahtuu sellaisissa kulutushy6-
dykkeissd, joiden tuontikomponentti on suuri ja
joiden tulojousto on reippaasti yli 1. Intuitiivisen
hyviuskoisesti olen valmis toivomaan sitd. En kui-
tenkaan ole varma, etti se yksin palauttaa sadsti-
misalttiuden paikalleen ja siten edesauttaa vaihto-
taseen alijadamain kutistumista. Heikki Koivisto ka-
sitteli myos talletuskorkojen verotusta. Esitelmas-
sd ei tosin kerrottu aivan tdsmallisesti, miten talle-
tuksia tulisi- verottaa. Olin kuitenkin vaistoamai-
sillani, ettd vain positiivista reaalikorkoa tulisi ve-
rottaa alhaisin prosentein, jos sddstdmisalttiutta ha-
lutaan nostaa. Melkoisen vaikea muutos nykyiseen
verotuskdytintoon.

Talletusten kansallisesta ja varsinkin kansainva-
lisestd yhtendisestd verottamisesta on kova kiista
EY:ssd. Kasittadkseni ei ole lainkaan varma, ettd
suunniteltu 15 %:n ldhdevero toteutuu. Ajatusta
vastustavat ainakin Iso Britannia ja Luxemburg.
Loytyyko EY:sté jilleen resiprositeettivastaus ve-
rotuskysymykseemme, vai katsotaanko, ettd tdssi
asiassa Suomen markkinaolosuhteet ovat sellaiset,
ettei veroa joskus lainkaan tarvita.

Toinen hieman avoimeksi jadnyt viite koski ve-
rollisten ja verottomien talletustilien subsitutiojous-
toa. Tiedan toki, ettd hieman yksipuolisesti saadun
moraaliopin takia Suomessa on joukko henkil6i-
td, joiden taloudellisen rationaliteetin maksiimi
kuuluu: »Mikéin kustannus, varsinkaan opportu-
nity-kustannuksena, ei ole liian suuri, jos verotus-
ta voi vihddkidan vilttdd». Vasta ensi vuonna néii-
hin samoihin aikoihin tieddmme, mille tileille siir-
tyivét v, 1987, ja varsinkin sen loppupuolella, teh-
dyt talletukset verottomille madriaikaistileille. Pan-
keilla on vihin etsikkoaikaa kokeilla empiirisesti
substitutiojoustoja. Koeolosuhteita hiiritsee tieten-
kin suuresti kilpailijan toimenpiteet ja varsinkin
epdvarmuus kilpailijan seuraavista toimista.

Esitelmdn monessakin kohdassa paistoi ldpi
Heikki Koiviston lievéd drtymys julkisuusviisaiden
pankeille antamien neuvojen paljoudesta ja epaloo-
gisuudesta. Julkisuusviisaus on aina monipédinen ja
mm. siksi vaatimuksiltaan ristiriitainen. Suhtautu-
misessa julkisuusviisauteen pankin rationaalinen
johtaja joutuu helposti ristiriitaan pankin yritys-
imagosta huolehtivan johtajan kanssa.

Viisauden kaikkein makeinta lajia eli jalkiviisaut-
ta on tietenkin kertoa pankeille, etti itse olette syy-
pdité tilanteeseen. Kun hinnalla ei voinut kilpailla
kilpailtiin kauniin sinisilla ystavallisilla silmillé tai
TAP:n elidikkeelld olevan toimitusjohtajan viitteen
mukaan muilla missien avuilla. Korkosopimus, re-
diskonttausehdot ja ennenkaikkea verottaja pitivit
huolta siité, ettd korkokate salli palvelujen kiyt-
t4jille missien toivelistan tdyttdmisen — ilmaisek-
si. Pankit kayttéytyivit siten, ettd osaa luotonsaa-
jista ja tallettajista verotettiin epdsuorasti, jotta toi-
sille voitiin kustantaa kuuluisa ilmainen illallinen.
Pankit toimivat juuri kuin julkinen valta on kaik-
kina aikoina toiminut. ‘

Kun nyt ldhes 40-vuotinen etu otetaan joiltakin
pois ja toisille palautetaan markkinoiden hinta, ta-
pahtuu juuri samaa kuin verotuksessa ja julkises-
sa kulutuksessa. Edun menettédjat melskaavat ja
edun saajat osoittavat kiitollisuuttaan toteamalla
toimenpiteen olevan oikeansuuntaisen, mutta riit-
tdmattdmén. Tyytyméttomyys yhteiskunnassa li-
saantyy aina tillaisen peliteoreettisen tilanteen seu-
rauksena. Olen itse — julkisuudessakin — pitanyt
pankkien pyrkimysté kaikin puolin kannatettava-
na. Olen toiminut juuri niin kuin ne kaikki toimi-
vat, joiden ei tarvitse istua tuleen omin housuin.



Kustannusvastaavuuden palauttaminen palveluk-
siin on yhté vaikeata kuin substitutiojouston ha-
keminen talletuksille. Empiiristi joustotietoa ei ole,
ja kilpailija voi aina kolahduttaa yritysimagoa ki-
peésti.

Pari sanaa luottotappioista. Heikki Koivisto oli
varma, ettd pankkitilastojen luottotappioprosent-
ti yliarvioi laskennallisista ja ainutkertaisista syis-
td sitd vuosina 1987 ja -88. Kaikilla pankeilla ei ole
kuitenkaan KOP:n tilinpdétospolitiikkaa, vaan
luottotappioita 16ytyy erdissi muissa pankeissa
myos luottotappiovarausten bruttovdhennyksisté.
Luottotappioiden markkaméira on siis suurempi
kuin pankkitilastoista suoraan nikyvi. Toisaalta
padomamarkkinoiden kehitys saattaa huonontaa
rakenteellisesti pankkien luottojen laatua. Téll6in
EVL:n 0,6 % saattaa ajan mittaan osoittautua nui-
van pieneksi luvuksi.

Esitelméitsijan késitys Suomen kehitysmaaluon-
teesta rating-toiminnan hyviksikayttdjini on aja-
tus, jonka tdysin allekirjoitan.

Heikki Koivisto uskoo, ettei korkomarginaalin
kaventuminen niy vield kovin selvisti v. 1989. Mo-
nista subsitutiojoustoista, joiden suuruutta emme
vield tiedd, riippuu kehitys v. 1990 ja sen jilkeen.
Silloin tulemme pankkitoimintamme suurimpaan
dilemmaan. Vakavaraisuutta pitdisi lisit4, ja se on
mahdollista vain kannattavuuden turvin. Jos edelld
olevat ajatukset luottotappioiden suhteellisesta kas-
vusta ja korkomarginaalin supistumisesta pitdaviat
paikkansa, on kova kannattavuus 1oydettivi vain
joko volyymin lisaykselld tai muiden tuottojen kuin
korkotuottojen lisdykselld. Volyymin lisdys saat-
taa lisdtd korkokatetta, mutta volyymin lisdys su-
pistaa korkomarginaalia ja lisd4 varmasti luotto-
tappioprosenttia. Siis katse on suunnattava mui-
hin tuottoihin.

Eivit ainoastaan kotimaiset julkisuusviisaat vaan
myds asiansa osaavat ystavillismieliset ulkomaiset
tarkkailijat ovat arvelleet, ettd ndinkéhdn Suomi
on pahasti liiallisella pankkien paljoudella siunat-
tu eli overbanked maa. Miltei kaikki ulkomaiset
tarkkailijat ja jopa kotimaiset julkisviisaat myé6n-
tdvdt, ettd mm. maksujenvilityksessi Suomen
pankkijérjestelméd on poikkeuksellisen tehokas.
Ammattitaito on myds korkealla tasolla, mutta ei
valttamatta kaikissa pankeissa. Joissakin pankeis-
sa on norjalaisen nikoisidkin eli varomattomia joh-
tajia.

En epiile lainkaan, etteik6é Heikki Koivisto esit-
tanyt aivan oikeita lukuja pankkien tuottavuuden
kasvusta. Tamé tuottavuuden kasvu on tietenkin
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pitanyt kulujen kasvun kurissa nykyiselld transak-
tiovolyymin kasvuvauhdilla. Pankkien kyky trans-
formoida tuottavuuden kasvu tuotoiksi on edelld
esitetyistd syista ollut huono. Palvelusten »oikean»
hinnoittelun onnistuessa tuotot kylld nousevat. Se
tie on vain kovin kivinen.

Transaktioiden volyymia on nostettu tekemélla
vanhaa bisnestid uusilla markkinoilla, tekemé&lld
uutta bisnestd vanhoilla markkinoilla ja jossain
miirin tekemalld uutta bisnestd uusilla markkinoil-
la.

Jos Suomessa on liikaa pankkeja, onnistuu van-
han bisneksen teko uusilla markkinoilla vain tap-
pamalla kilpailijoita ja menemélld ulkomaille. Jil-
kimmadist4 on tehty, edellisen verta tihkuvat vaiheet
saattavat olla edessd. Pankit ovat tehneet uutta
bisnestd vanhoilla markkinoilla. Uudet instrumen-
tit ja niiden vaatima muu teknologia on tésti hy-
véand esimerkkind. Uusien instrumenttien tulo Suo-
meen on ollut vauhdikasta. Rahamarkkinat ja’ joh-
dannaispaperimarkkinat ovat téstd esimerkkeini.
Suomi astui konkariaskeleen rahamarkkinakeskus-
ten rinnalle 1980-luvulla. Mutta eiké jonkinlaisen
saturaation aste ole jo ndkopiirissd, mikd merkit-
see innovaatiovauhdissa 1960-luvulle palaamista.
Siis overbanked-ongelma on jilleen edessi.

Olen kuunnellut erditd puheita siitd, miti palve-
luja pankkien vield pitdisi saada tehdi. Klassillisen
nakinmyynnin sallimisen lisaksi on tilloin tarjot-
tu kiinteistovalitystd, vakuutuksia ja matkatoimis-
topalveluksia. Olen vain ihmetellyt, ovatko ndma
alat Suomessa ylihinnoiteltuja, tdyskapasiteetilla
toimivia tai poikkeuksellisen tehottomia toimintoja,
jotta pankeilla olisi siell4 vield huomattavasti tilaa.
Aina voidaan tietenkin puhua synergiaeduista. Suo-
men pankkijirjestelmin tiedonsiirto- ja tiedonka-
sittelykyky on suuri. Synergiaedut tulevat ilmi, jos
jossakin on vapaata kapasiteettia. En tiedi, onko
pankeilla sitd niin tavattomasti.

Pankit ovat vahvoja standardioiduissa massabis-
neksesséddn, jotkut ovat myds vahvoja raatiloidyis-
sd tuotteissa. Niiden valilld voi kehitelld strategiaa.
Sen sijaan minusta on vaikeata olla olematta kriit-
tinen, jos nykyisten palvelujen heikkoa kannatta-
vuutta itketdin ja luullaan, ettd kannattavuutta 16y-
tyisi uusissa liiketoimissa uusilla markkinoilla. Se
ei ole valttamattd strategista rationalisuutta vaan
tavatonta eskapismia.

Heikki Koivisto oli liiaksi herrasmies k#sitellik-
seen tdssd tilaisuudessa ndkymii Suomen liiallisen
pankkiutumisen purkamisessa. Min4 en sit4 ollut.
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PUHEENVUORUO:

VESA VIHRIALA

Heikki Koivisto tarkastelee esitelmissdin kolmea
pankkitoimintaan liittyvaa asiakokonaisuutta: luo-
tonpidon ja talletusten pidon verokohtelua, pank-
kien luottotappioita ja luottoriskin hinnoittelua
seki lopuksi pankkitoiminnan tehokkuutta ja sii-
hen liittyen pankkipalveluiden hinnoittelua.

Ennen kuin arvioin parilla sanalla joitakin esi-
telmoitsijan ndistd kysymyksista esittimii kasityk-
sid, on ehkd hyvi katsoa, miti asioita esitelmissi
ei kasitelld. Tamé on kiintoisaa erityisesti, koska
esitelmoitsija toteaa aihevalintansa perustuneen
asioiden tdrkeyteen. )

Esitelmaéssé ei sanota sanaakaan pankkitoimin-
nan kansainvélistymisesti tai arvopaperistumises-
ta tai uusista instrumenteista. Niin ikdan kilpailun
kiristyminen sivuutetaan lihes kokonaan. Niiden
teemojen poisjattdminen ei ole tavanomaista pank-
kimiesten puheissa. Itse asiassa nimi kysymykset
ovat usein olleet tdysin hallitsevia heidian kuvates-
saan liiketoimintansa tuoreimpia kehityspiirteita.

En halua kritisoida Heikki Koiviston valintoja
tdssd suhteessa, pikemminkin pdin vastoin. Ha-
luaisin kysyé heijastavatko esitelmoitsijan tarkas-
telemat asiat sitd, mitd hin ehki pitdd pankkitoi-
minnan »ruisleipéné»: talletusten ja luottojen hin-
noittelua, luottokohteiden ominaisuuksien arvioin-
tia, erilaisten transaktioiden suorittamiseen kuulu-
vien reaalisten resurssien optimointia.

Nama kysymykset ovat saattaneet jadda liian vi-
halle huomiolle, kun on koetettu jalkeen jidmisen
pelossa kansainvilistyd, kehittdd uusia instrument-
teja ja tarpeen vaatiessa mutkat oikaisten padstd
asiaankuuluvalla osuudella mukana arvopaperi-
kauppaan.

Ettei vain olisi niin, ettd pankki-nimisten insti-
tuutioiden olemassaolo, koko, luonne ja kannat-
tavuus riippuvat enemmén siitd kuinka tehokkaasti
(vidhaisin kustannuksin) ne kykenevit kanavoimaan
talletuksin hankittuja varoja luotoiksi, miten luot-
tokohteet valitaan ja tietdiko pankin johto millai-
sia riskejé pankin portfolio sisdltd4, kuin siitd, onko
pankilla konttori, tytdryhtio tai edustusto maail-
man jokaisessa maassa tai kuuluuko pankin tarjoa-
maan instrumenttivalikoimaan viimeisin eksootti-
nen kirjainyhdistelma tai paljonko pankilla on ep-
silonin marginaalilla tapahtuvaa rahamarkkinabis-
nestd.

Téastd ndkokulmsta Heikki Koiviston teemojen
valinta edustaa tervetullutta vaihtelua. Nyt sitten

ne lupaamani pari sanaa esitelmoitsijan kdsittele-
mistd asioista.

En usko, ettd ekonomistien keskuudessa vallit-
see suurtakaan erimielisyyttd siitd, ettd nykyinen
korkomenojen verovidhennyskohtelu suosii haital-
lisella tavalla velan pitoa. Siten Heikki Koiviston
voimallisesti esittdmain kantaan on téssd suhtees-
sa helppo yhtya. Saattaa kuitenkin olla, etti kor-
kojen verovahennyskelpoisuudesta tehdddn suu-
rempi syntipukki luotonlaajennuksen nopeaan pai-
sumiseen ja edelleen asuntohintojen rdjahdykseen
kuin mit4 se todellisuudessa on. On varsin luulta-
vaa, ettd ilman korkomenojen edullista verokoh-
teluakin yleis6 olisi lisinnyt luotonpitoaan, kun
korkosddnnostelyn mureneminen/purkaminen salli
pankkien tyydyttdd aiemmin toteutumatta jiinyt-
td luoton kysyntdd. Myos ylipdétiin poikkeuksel-
lisen pitkédnd jatkunut suotuisa tulo- ja varallisuus-
kehitys on lisinnyt yleisén velanhoitokykyi ja si-
ten luoton kysyntii.

Nimenomaan asuntoluottojen kysynnén lisdyk-
selld on myos selvi reaalinen taustatekijansi: vii-
me vuosina uudelleen kiihtynyt muuttoliike asutus-
keskuksiin, erityisesti padkaupunkiseudulle., Tama
on luonut asuntokysyntdi, mik4 on johtanut tar-
jonnan joustamattomuuden takia hintatason nou-
suun ja edelleen luotontarpeen kasvuun kaikissa
tehdyissd kaupoissa.

Talletusten korkotulojen verotuksen osalta Koi-
viston tarkka mielipide jd4 sen sijaan ainakin mi-
nulle hieman epéselviksi. Yhtiltd hdn antaa ym-
martid, ettd talletuskorkojen verottomuuden ra-
joittaminen olisi heikentdnyt pankkien mahdolli-
suuksia tarjota tuottavia tilivaihtoehtoja ja ettd ve-
rotusta olisi tdssd suhteessa muutettava (palattava
entiseen?). Toisaalta Koivisto pitdd nyt vallitsevaa
tilannetta pankkien kannalta »mukavana». Itse oli-
sin taipuvainen jialkimmadiseen tulkintaan. Silti osin
kuin talletusten verottomuus on sdilynyt, se on ve-
ronmaksajien subventiota pankkisektorille, jonka
ei tarvitse maksaa niin korkeaa korkoa yleisolle
kuin muutoin olisi asianlaita. On liséksi vaikea nih-
dé, miksi pankit eivat pystyisi tarjoamaan veron
jalkeen yhté tuottoisia tilivaihtoehtoja nyt kuin
aiemmin. 11 prosentin verollinen korko merkitsee
nykyisilld verotussdinnéilla 8.25 % tuottoa veron
jélkeen n. 150 000 mk talletukseen saakka, jos mar-
ginaaliveroprosentti on 50. Taméi on 3/4 prosent-
tiyksikk64d enemmén kuin mitd viime vuoden ve-




rosdantdjen mukainen 24 kk méiriaikaistilin kor-
ko nykyiselld peruskoron tasolla olisi. Téllaisia ti-
lejd pankeilla my6s on, joten kai niiden on oltava
mahdollisia.

Koiviston esittdmét luvut pankkien tuottavuuden
kasvusta- viime vuosina ovat varsin kauniita. Ku-
ten Koivisto huomauttaa kasvu heijastaa suorittei-
den nopeaa lisddntymisté, ei resurssien maéran su-
pistumista. Kyse ei siis ole ollut Suomen — Koi-
vistonkin mielestd — pullean pankkilaitoksen hoi-
kistumisesta. Tarve tdhidn kuitenkin on olemassa.
Se, ettei hoikistumista ole vield tapahtunut, johtuu
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mit4 ilmeisemmin siité, etteivdt kannustimet vield
ole olleet riittdvid. Korkomarginaalin nousu
(1984—1987) luottokorkojen sdannostelyn purkau-
tumisen myoté ja pysyminen ennallaan sen jdlkeen
on sallinut nykyisen resurssikdyton ylldpitimisen.
Tama tilanne ei kuitenkaan jatku. Korkomarginaali
tulee likipitden varmasti supistumaan. T4ll6in us-
kon pankeiltakin 16ytyvin sitid palvelumaksujen ko-
rotuksissa ja viden vihentidmisessd tarvittavaa sivii-
lirohkeutta, jota pankkimiehet poliitikoilta esimer-
kiksi valtion tuloista ja menoista paitettiessd niin
mielellddn perddnkuuluttavat.



ARTIKKELEITA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:2

Keskustelu vuoden 1914 viljatullista*

VISA HEINONEN

Tissd lehdessd on viime aikoina esitelty suo-
malaisen talouspoliittisen keskustelun vaiheita
(esim. Bergholm 1988 ja Parviainen 1988). Tu-
lokset ovat olleet kiinnostavia, ja ne ovat osit-
tain vahvistaneet ja osittain kumonneet val-
lalla olleita kisityksid. Bergholm on etsinyt
Pekkarisen ja Vartiaisen hahmotteleman ta-
louspolitiikan suomalaisen mallin juuria ja
loytinyt ne 1930-luvulta. Suomen talouspoli-
tiikka on poikennut monien Léansi-Euroopan
maiden 1950- ja 1960-luvulla harjoittamasta
politiikasta. Suomessa sotien vilisend aikana
Jja sotien jilkeen kdytyd talouspoliittista kes-
kustelua olisi mielenkiintoista verrata esimer-
kiksi ruotsalaiseen keskusteluun.

Kiisittelen tissd esityksessd vuoden 1914 vil-
Jatullista kiytyd talouspoliittista keskustelua.
Tarjoan vain ajallisen vertailukohdan myo-
hempiin Suomessa kdaytyihin talouspoliittisiin
keskusteluihin. Keskustelu oli ensimmdinen
valtiopdivilld ulkomaankaupasta kiyty suuri
keskustelu, joka sai alkunsa, kun Suomen ul-
komaankaupan kann_blta suhteellisen edullis-
ta tilannetta ryhdyttiin muuttamaan. Histo-
rian hamdrdstd ja arkistojen katkoisti eteem-
me nédyttiaytyy yllittivin kiihked yhteenotto,
jonka taustalla ovat vuosisadan alun sorto-
vuodet, vendliistimistoimenpiteet, passiivinen
vastarinta, tyévienliikkeen nousu yhteiskun-
nalliseksi voimatekijiksi ja suurlakko.

*  Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani (Heino-
nen 1987). Kiitan Jukka Pekkarista, Uskali Maked, Antti
Kuusterdid, llkka Patoluotoa ja Eeva Pyérildd arvokkaista
kommenteista.

Viljatullin asettamiseen johtanut kehitys

1900-luvun ensi vuosikymmenelld Suomen au-
tonomiaa kohtaan tunnettu tyytyméattomyys
nikyi Venijilli my6s Suomen tulliautono-
mian vastustuksena. Vuoden 1911 alussa pe-
rustettu Venidjidn vientikamari anoi saman
vuoden kevidilld kauppaministeriltd, etta
muualta kuin Venéjiltd Suomeen tuotavalle
viljalle méaarattaisiin tuontitulli. Viljatulliky-
symysta kasiteltiin vuoden 1911 joulukuussa
ministerineuvostossa. Ministerineuvosto asetti
komitean tutkimaan asiaa salaneuvos N. P.
Langovoin johdolla. Aloite viljatullin sa4té4-
miseksi Suomeen tuli venildisiltd viljakaup-
piailta, jotka halusivat puolustaa asemiaan
Saksan kiristdessi kilpailua. (Rasila 1966, s.
322—325.)

Langovoin komitea ehdotti Suomelle viljan
tuontitullia muualta kuin Venijiltd maahan
tuodulle viljalle. Suomessa viljatulliechdotus
otettiin vastaan autonomiaan kohdistettuna
iskuna: lehdist6ssd kirjoiteltiin aiheesta
runsaasti’ kesdstd 1911 ldhtien. Autonomian

! Ty6mies-lehti tuomitsi hankkeen jyrkimmin ja ve-
tosi leivdn hinnan nousun aiheuttamiin sosiaalisiin ongel-
miin. Oskari Tokoi hyokkasi viipurilaisessa Tyo-lehdes-
s4 viljatulleja vastaan ja totesi, ettd venaldisten kauppiai-
den lisaksi tullista hyo6tyisivat suomalaiset kauppiaat ja
maanviljelijat kun taas koyhalisto kéirsisi. Maalaisliiton
lehdist6 vaikeni asiasta. Uudessa Suomettaressa julkais-
tiin senaattori G.H. Paloheimon haastattelu, jossa hdn
kannatti viljatulleja sillid edellytykselld, ettd ne asetettai-
siin myos Vendjalta tuotavalle viljalle. Ty6mies-lehti ha-
lusi lausunnon takia kohdistaa tullihanketta koskevat syy-
téksensd vanhasuomalaiseen puolueeseen. (Rasila 1966,
s. 327—329.)




ajan kiivain tullipoliittinen keskustelu oli al-
kanut.

Sosiaalidemokraatit toimivat ponnekkaim-
min viljatullihanketta vastaan. Asia tuli ké-
sittelyyn eduskunnassa vuoden 1913 valtiopii-
villd, kun sosiaalidemokraattien Kullervo
Manner yhdessd muiden puolueensa edusta-
jien kanssa teki anomusehdotuksen viljan jat-
tamisestd tullivapaaksi. Ehdotus ldhetettiin
valtiovarainvaliokuntaan, joka pyysi entisen
senaattorin Lennart Gripenbergin® lausuntoa
asiasta.

Viljatulleista Gripenberg lausuu, etti ne ra-
sittaisivat hintojen kohoamisen vuoksi »kan-
san syvid rivejd», joiden kulutusmenoissa lei-
vén osuus on suhteellisesti tirkeampi kuin va-
rakkaiden kulutuksessa. Hyoty olosuhteiden
muutoksesta koituisi ldhes tdysin veniliisille:
Suomen talous ja yleinen hyvinvointi kérsisi-
vat (1913, s. 17—21). Gripenbergin lausuntoa
késiteltiin valtiovarainvaliokunnassa® vihan
ennen valtiopdivien paittymisté kevaalla 1913.

Elokuussa 1913 pidettiin eduskuntavaalit,
joissa viljatulleja selvisti vastustavat sosiaa-
lidemokraatit voittivat nelji paikkaa, maalais-
liitto kaksi paikkaa ja nuorsuomalaiset yhden
paikan, kun taas vanhasuomalaiset havisivét
viisi paikkaa ja ruotsalainen kansanpuolue
sekd kristillinen ty6véenliitto kumpikin yhden
paikan. Suhtautuminen viljatullikysymykseen
lienee vaikuttanut vaalin tulokseen. Vanha-
suomalaisten my6ntyvaisyyssuuntaus ei ndyt-
tdnyt saavan kannatusta tdssd kysymyksessa.

Venijilla Langovoin komitean viljatullieh-

2 Alexander Lennart Gripenberg (1852—1933) lukeu-
tui liberaaleihin. 1890-luvulla hénet nimitettiin tie- ja ve-
sirakennushallituksen ylijohtajaksi ja kauppa- ja teolli-
suustoimituskunnan johtajaksi senaattiin. Vuonna 1903
Gripenberg karkotettiin maasta. Vuoden 1905 lopussa ha-
net kuitenkin kutsuttiin jdseneksi uuteen perustuslailliseen
senaattiin, josta hin sitten erosi kahden vuoden kulut-
tua. Gripenberg toimi myos liike-elaméssd monien suur-
ten teollisuuslaitosten johtajana. Hinen kirjallinen tuo-
tantonsa kasittelee padasiassa taloushistoriaa.

3 Keskustelussa Edvard Gylling vastusti kiivaasti vil-
jatullia. Heikki Renvall ja V.M. von Born eivit pitdneet
viljan vapaakaupan edullisuutta selvini asiana. Valiokun-
ta ei kuitenkaan ehtinyt kisitelld sosiaalidemokraattien
anomusehdotusta ennen valtiopdivien paattymistd, min-
ké vuoksi Tyomies-lehti ilmaisi pian tyytymittomyyten-
sd asioiden kulkuun. (Rasila 1966, s. 333.)
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dotuksesta keskusteltiin koko ajan. Se otet-
tiin késittelyyn tullirajan poistamista varten
perustetussa apulaisfinanssiministeri S. F. We-
berin johtamassa komiteassa vuoden 1913
huhtikuussa. Komiteaan kutsuttiin eri alojen
asiantuntijoita, jotka arvostelivat ankarasti
tullirajan poistamisen ajatusta (Rasila 1966,
s. 337): peldttiin muun muassa hallinnollisia
vaikeuksia, ja Vendjin kaupan seké teollisuu-
den harjoittajien edustajat pelkésivit Suomen
paperiteollisuuden ylivoimaa kilpailussa.
Kun Langovoin ja Weberin komiteoiden
lausunnoista keskusteltiin Ven#djin ministeri-
neuvostossa elokuussa 1913, kauppa- ja teol-
lisuusministeri Timasev kannatti varauksetta
viljatullin asettamista. Lausuntoja oli pyydet-
ty kenraalikuvernoori Seyniltd, joka ei nih-
nyt esteité viljatullin asettamiselle, ja Suomen
senaatilta, jonka lausunto ei kuitenkaan eh-
tinyt késittelyyn. Viljatullihankkeen pahimpa-
na esteend oli nyt vuonna 1904 Saksan ja Ve-
nijian kesken solmittu kauppasopimus. Asiaa
selvittdmiin perustettiin uusi komitea apulais-
kauppaministeri P. L. Barckin johdolla, jot-
ta Venijidn ja Saksan suhteet eivit olisi hii-
riintyneet viljatullikysymyksen vuoksi.

Viljatullikysymys valtiopdivilld,
tulliasiainvaliokunta ja tullin voimaantulo

Vuoden 1914 valtiopdivilld esitettiin kaksi tul-
liasiaa koskevaa anomusehdotusta (Valtiopdi-
vit 1914a, s. 819—833): Arvid Neoviuksen ja
muiden ruotsalaisen puolueen edustajien
anomusehdotus* sekd Jussi Railon, Edvard
Gyllingin, Miina Sillanpddn ynna muiden so-
siaalidemokraattisten edustajien anomusehdo-
tus Suomeen tuotavan viljan jattamisesta edel-
leen tullivapaaksi. Kasittelen tissd jalkimmais-
td anomusehdotusta.
Sosiaalidemokraattisten edustajien anomus-
ehdotuksessa vedotaan siihen, ettd vallitsevat
kauppasuhteet ovat hyvin edullisia venalaisille
kapitalisteille ja ettd venildiset ndyttavét pyr-

4 Ruotsalaisen puolueen edustajat anoivat laillisuu-
den yll4pitdmisti tulliasioissa ja tullilaitoksen itsengisyy-

den turvaamista.
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kivin monopoliaseman saavuttamiseen Suo-
men viljamarkkinoilla. Viljatullihankkeen tar-
koituksena katsotaan siis olevan ulkomaisen
viljan paasyn estiminen Suomen markkinoille
ja suurempien voittojen takaaminen venalii-
sille (mts. 826).

Anomusehdotuksessa korostetaan kdyhilis-
tolle ja erityisesti tyovaenluokalle tullista koi-
tuvaa rasitusta ja tulonjakovaikutusta vield
enemmain kuin mainitussa Gripenbergin lau-
sunnossa. Taloudellisen tappion lisdksi tullin
sanotaan myds estdvan tyovden nousevia si-
vistyspyrkimyksid ja siten kurjistavan tyo-
vienluokan asemaa.

Huomion kiinnittiminen kotimaisen kilpai-
lun muuttumiseen ulkomaisen puuttuessa
(mts. 828) on anomusehdotuksessa kiinnosta-
vaa. Se on tulkittavissa viittaukseksi monopo-
lisoitumiseen. Suomalaisten sosialidemokraat-
tien ndkemysten taustalla olivat todennikoi-
sesti  saksalaisten sosialistien = Rudolf
Hilferdingin’ ja erityisesti suomalaisten pai-
auktoriteetin Karl Kautskyn® ideat.

Sosiaalidemokraattisten kansanedustajien
anomusehdotus on kollektiivinen valtiop&ivi-
kannanotto tullipolitiikan erityiskysymykseen.
Siind kaytetddn selvisti varikkdadmpid reto-
riikkaa kuin asiantuntijalausunnoissa tai aka-
teemisissa puheenvuoroissa: siind puhutaan
mm. »suomisortopolitiikasta», »Suomen kan-

5 Hilferding (1877—1941) kehitti monopolikapitalis-
min teoriaa merkittdvissi teoksessaan Das Finanzkapi-
tal vuodelta 1910. Hilferdingin keskeinen viite on se, ettd
kapitalismin kehittyessad yhé suurempi osa padomasta on
pankkien kontrolloimaa finanssipdiomaa, jota teollisuus-
kapitalistit pyrkivit saamaan kayttoonséd. Keskittyminen
teollisuudessa johtuu toisaalta finanssipdédoman intressista
vihent4i kilpailua seké teollisuuslaitosten valilld ettd teol-
lisuuden haarojen vililld ja toisaalta kartellien ja trustien
lisdvoiton etsinndstd (Hardach ym. 1978, s. 39). Hilfer-
dingin teoria ei kasittele maataloutta, mutta ajatus mo-
nopolisoitumisesta kapitalismin kehittyessa vaikutti var-
maankin suomalaisiin sosiaalidemokraatteihin.

6 Karl Kautskyn (1854—1938) teoksia suomennettiin.
Maatalouskysymyksié kisitelldédn erityisesti teoksessa So-
sialidemokratia ja maatalouskysymys (Kautsky 1906) ja
tullipolitiikkaa vuonna 1911 kirjoitetussa mutta vasta 1919
suomennetussa teoksessa Kauppapolitiikka ja sosialide-
mokratia (Kautsky 1919). Kautsky kirjoittaa molemmis-
sa monopolisoitumisen turmiollisesta vaikutuksesta
(Kautsky 1906, s. 171—173 ja 1919, s. 48—52), joskin
hén tarkoittaa nimenomaan teollisuuden monopoleja.

san taloudellisesta nylkemisestd» ja »koyha-
liston kurjistumisesta».

Anomusehdotuksia késiteltiin valtiopéivil-
14 helmikuussa 1914 (Valtiopdivit 1914b, s.
176—177, 245—248). Puhemiesneuvosto oli
kannattanut asian lahettdmistd valtiovarain-
ja perustuslakivaliokuntaan, mutta istunto-
keskusteluissa vaadittiin erityisen tulliasiain-
valiokunnan perustamista ja d4nestyksen jil-
keen valiokunta’ perustettiin.

Huomio kiinnittyy vuoden 1914 tulliasiain-
valiokunnan asiapapereissa edelli mainitun
Lennart Gripenbergin tullihallituksen toimek-
siannosta valmistelemaan asiantuntijalausun-
toon. Padasiassa Gripenberg esittid samoja
nikokohtia kuin vuotta aiemmin (1913), mut-
ta nyt hidn korostaa sité, ettei edullista tulli-
politiikkaa ole syyti syrjayttis ennalta arvaa-
mattomiin tuloksiin johtavalla politiikalla
(Gripenberg 1914, s. 96).

Tulliasiainvaliokunnan asettaman viljatul-
lijaoston mietintdehdotus valmistui 19. 3. ja
varsinainen valiokuntamietint6® 21. 3. 1914.
Valiokunnan sosiaalidemokraatit eivit pu-
heenjohtaja Tanneria lukuunottamatta olleet
kuitenkaan tyytyviisid mietintéon, vaan liit-
tivét silhen oman vastalauseensa.® Sosiaalide-
mokraatit esiintyivit siis jilleen viljan va-
paakaupan puolestapuhujina. He kehottivat
kansaa ryhtyméiin vastalausekokouksiin. Ko-
kouksia jarjestettiinkin ja joillakin paikka-
kunnilla poliisi hajoitti ne tai héiritsi niitd (Ra-

7 Valiokunnan varsinaisiksi jdseniksi valittiin 17
edustajaa (Muiden muassa J. R. Danielson-Kalmari, K.
H. Wiik, A. Neovius ja V. Tanner) ja lisiksi valittiin kah-
deksan varajdsentd. Puheenjohtajakseen valiokunta va-
litsi sosiaalidemokraattien Viind Tannerin.

8 Mietinnéssa (Valtiopdivit 1914c) selostetaan Suo-
men ja Vendjén vilisen viljakaupan kehitysti ja paady-
tadn siihen tulokseen, ettd vaikka Ven#ja olikin menet-
tényt osan osuudestaan Suomen viljakaupassa, silld pal-
jon vendliistd viljaa tuotiin Suomeen Saksan kautta, Ve-
ndjan merkitys silti oli viel4 varteenotettava. Venaliisen
viljan suoran tuonnin vihentymisen valiokunta katsoo
johtuneen Venijén viljakaupan laadun ja organisaation
ongelmista. Valiokunta esitti eduskunnalle viljatullihank-
keiden hylkaimisen anomista.

% Sosiaalidemokraatit (Valtiopdivit 1914c, s. 17—22)
korostavat vastalauseessa venildisten monopolipyrkimyk-
sid ja sitd, ettd ravintomenojen kasvamisen takia koyha-
listé joutuisi supistamaan muita menojaan.



sila 1966, s. 351—353).

Eduskunnan ensimmaéiseen ja ainoaan ki-
sittelyyn tulliasiainvaliokunnan viljatullimie-
tintd tuli 24. 3. 1914. Ensimmaisen paljon
huomiota heréttidneen puheenvuoron kisitte-
lysséa piti lajhialainen vanhasuomalaisen puo-
lueen edustaja Mikko Iipponen, joka oli am-
matiltaan maanviljelija.

Iipponen paheksuu venildisten hanketta
mutta toteaa myos, ettd laajamittainen viljan
viljeleminen olisi Suomessa mahdollista ja ettd
viljelyn véhiisyyteen Suomessa on syyni vil-
jan liian alhainen hinta (Valtiopdivit 1914b,
s. 475—476). Iipponen vetoaa maatalouden
perinteiseen asemaan keskeiseni elinkeinona
sekd teollisuustavaroiden tullisuojeluun. Hin
katsoo, ettei viljatullivaliokunnan mietint66n
ole syyta tehdd muutoksia, koska sills ei tule
olemaan mitidin merkitysti.

lipposen agraariprotektionistista kannanot-
toa arvosteltiin rajusti. Paitsi nuorsuomalai-
set Hultin ja Brander niin myés Iipposen puo-
luetoveri Mannermaa ja maalaisliiton edustaja
Lohi esittivit eridivid nikemyksidan.

Sosiaalidemokraatit vastustivat jélleen vil-
jatullihanketta kiivaimmin. Jussi Railo pitdi
viljatullihankkeen perussyynéi venéldisten im-
perialistisia pyrkimyksid monopolin!® saami-
seen Suomen viljakaupassa. Tuomi puoles-
taan katsoo porvarillisten edustajien viljatul-
lin vastaiset kannanotot pelkiksi teeskentelyk-
si ja viittaa porvarillisissa sanomalehdissi jul-
kaistuihin viljatullia puoltaviin lausuntoihin.
Hén kuvaa sangen kirpein sanakiintein vil-
jatullin aiheuttaman hinnankorotuksen vaiku-
tuksia kansalaisten toimeentuloon:

Varakkaassa taloudessa ei leipad kuluteta
kuin verrattain vdhén, rikkaitten poydalla
on muita ravintoaineita yllin kyllin, on mo-
nenlaiset paistit, pihvit, lihapallerot, tor-
tut, syltit ja kiisselit. Mutta kéyhin tyolai-
sen melkein ainoana ravintona ovat leipi
ja peruna. .. Kéyhimmin kansanosan ai-

10 Monopolisoitumisen ja imperialismin yhdistdminen
kuului mainitun Rudolf Hilferdingin lisdksi myds Rosa
Luxemburgin ajatteluun. Oletettavasti suomalaiset so-
siaalidemokraatit olivat perilld parhaillaan kaytévasti sak-
salaisesta teoreettisesta keskustelusta.
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noana ravintona ovat leipi, peruna, silak-
ka ja kalja. (Valtiopdivit 1914b, s. 486.)

K. H. Wiik menee puheenvuorossaan vield
pitemmaélle kuin Railo ja rehevad retoriikkaa
viljelevd Tuomi. Hin vihjaa esityksensi lopus-
sa jopa »ennemmin tai myohemmin tapahtu-
vaan poliittiseen vallanmuutokseeny.

Wiikin kannanotossa on muutamia erityi-
sen kiinnostavia kohtia. Hin viittaa palkka-
jaykkyyden oletukseen:

Kokemus on osoittanut, ettd tyopalkat
ovat ylipddnsid melko muuttumattomia ver-
rattuna elinkustannuksiin. Jos niitd alen-
netaan, eivit tyopalkat alene sen takia ai-
nakaan vélittdmadsti, ja jos elinkustannuk-
sia korotetaan viljatullilla tai muulla ta-
voin, niin palkat eivit nouse ainakaan he-
ti tai samassa suhteessa. (Mts. 489.)

Wiik puhuu edelleen tyé6lédisten kulutusky-
kyisyyden alenemisesta tullin vuoksi:

Lopuksi kérsii, kuten jo vihjattiin, teolli-
suus siitd, ettd tydvaenluokka on aikaisem-
paa vihemmain kykenevi ostamaan teolli-
suustuotteita, minka vuoksi teollisuus on-
nistuu myyméin vihemmaén tuotteitaan tai
myds mahdollisesti joutuu etsiméén itsel-
leen markkinoita muista maista, miki ei
voi tapahtua ilman vaikeuksia. (Mts. 490.)

Wiik viittaa tdssa jo Malthusin, Sismondin
ja Rodbertuksen 1800-luvulla kisittelemidin
alikulutustilanteeseen. Oletettavasti Wiik op-
pineena mieheni oli jollain tavoin perilld Rosa
Luxemburgin (1871—1919) edelliseni vuon-
na julkaisemasta teoksesta Die Akkumulation
des Kapitals"'. Teoksessa Luxemburg keskus-
telee alikulutustilanteesta, jossa kysyntid ei
vastaa tarjontaa ja joudutaan etsiméin uusia
markkinoita:

Voidakseen realisoida kasvaneen tuotan-
tonsa tarvitsee hin (yksittdinen kapitalis-
ti, V. H.) laajennetun menekkialueen, mut-

11 Luxemburg lihtee liikkeelle Marxin Piddoman toi-
sen osan uusintamisen skeemoista ja viittad, ettd ne ovat
muodollisesti loogisia mutta johtavat viiriin tuloksiin
(Hardach ym. 1978, s. 43). Marxin uusintamisen skee-
mat sulkevat Luxemburgin mukaan pois kapitalismin pe-
rusristiriidan: kyvyn tuottaa ja kyvyttomyyden kuluttaa
koko tuotantoa.
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ta kysynnén yleinen ja erityisesti hdnen ta-
varalajinsa kysynnén laajeneminen on asia,
jonka suhteen hdn on tidysin voimaton.
Luetellut edellytykset'?, jotka kaikki il-
maisevat yksityisen tuotannon ja kulutuk-
sen vilistd immanenttia ristiriitaa ja mo-
lempien yhteiskunnallista riippuvuutta, ei-
vit ole uusia syitd, jotka esiintyvit vasta
uusintamisessa. Ne ovat kapitalistisen tuo-
tannon yleisid ristiriitoja. (Luxemburg
1913, s. 16—17.)

Wiik mainitsee puheenvuorossaan edelleen,
ettd viljatulli johtaa kapitalistisesta keinotte-
lusta alkunsa saaneen maan arvon nousun'
kiihtymiseen (Valtiopdivit 1914b, s. 489). Héan
viittaa Saksan kokemukseen. Siella maatiloilla
keinottelu yleistyi. Wiik siis vastustaa jyrkéas-
ti viljatullia.

Vanhasuomalaisen puolueen Danielson-
Kalmari puolustaa lausunnossaan viljatulleja
viliaikaisena rakennepoliittisena keinona
(Valtiopdivit 1914b, s. 511—513). Hén vetoaa
saksalaisen Conradin'* auktoriteettiin. Da-
nielson-Kalmari ei kiisti sit4, etteiko viljatul-
lista koituisi haittaa kansan enemmistolle,
mutta toteaa katederisosialismin henkeen, etta
valtio voi jarjestad viljatullien rasitusten kom-
pensoimiseksi sosiaalipoliittisin keinoin etuja
niistd kérsiville. Hén jatkaa:

Jos esimerkiksi Suomessa, jossa on niin
paljon viljelemétonti ja kuitenkin viljelyk-
seen kelpaavaa maata, kohtuullisilla vilja-
tulleilla saataisiin aikaan, ettd melkoises-

2 Muut Luxemburgin mainitsemat kapitalistisen
uusintamisen edellytykset ovat: 1) tuotannosta on saata-
va lisaarvoa, 2) lisdarvo on saatettava rahamuotoon eli
realisoitava ja 3) uusi pddoma on saatettava tuotantovi-
lineiden ja tyovoiman muotoon. (Luxemburg 1913, s.
15—16.

13 Sgksalainen Johannes Conrad (1913, s. 679—680)
mainitsee maataloustullien aiheuttaman maan arvon nou-
sun ja pita sitd hyvin negatiivisena asiana: sen takia tul-
lista koituu hy6ty4 vain maanomistajille eikd maatalous-
elinkeinolle. Conrad (1854—1915) oli Bruno Hildebran-
din oppilas. Hén oli periaatteessa vapaakaupan kannal-
la (Lindenlaub 1967, s. 191). Myo6s Kautsky (1919, s.
77—80 ja 123—124) kiinnittdd huomiota viljatullin aiheut-
tamaan maankoron nousuun ja pitdi sitd ongelmana.

4 Leo ja Laura Harmaja olivat juuri suomentaneet
professori Conradin laajan teoksen Grundriss zum Stu-
dium der politischen Oekonomie toisen osan nimelld Kan- !
santalouspolitiikka (Conrad 1913).

sa madrdssé uutisviljelyksid edistettdisiin,
. ettd sen kautta maalaistyovékikin saisi pa-
rempaa toimeentuloa kotiseudullaan, etti
se reservijoukko, joka maaseudulta tulvaa
kaupunkeihin ja tehdaspaikkoihin sielld
polkien tyopalkkoja, vdhenisi ja pysyisi
maataloudessa kiinni, jos lisdksi voitaisiin
kayttdd ne tullitulot, jotka valtio kantaisi
vierailta mailta tulleesta viljasta, sellaisiin
toimiin, jotka etupdissid tarkoittavat koy-
hemmin viestdn elinehtojen suojelemis-
ta... (Valtiopdivit 1914b, s. 511—512.)

Danielson-Kalmarin ajatuksen juoksun
taustalla lienee ollut ajatus teollistumisen hait-
tavaikutusten kuten tyottomyyden ehkidisemi-
sestd jarruttamalla ja sdédtelemalld kehitysta.
Hin nikee kateederisosialistisen hengen mu-
kaisesti viljatullit vdlineini sosiaalipoliittisten
pidmaidrien saavuttamiseksi.

Wiik hyokkaa Danielson-Kalmaria vastaan.
Hin ihmettelee, kuinka tdmé voi tullivalio-
kunnan jdseneni vdiittdd, ettei valiokunnan
mietinndssd kumota viljatulleja paitsi kysei-
sessd erityistapauksessa niin myos yleisesti.
Wiik kannattaa lampimaisti Danielson-Kalma-
rin esittiméi vaatimusta ulkomaisten tiede-
miesten tullipoliittisten n&kemysten huo-
mioonottamisesta. Hin jatkaa:

Minulla on kisilla Conradin lausunto, jos-
sa hdn sanoo, ettd korkeat viljan hinnat
suosivat viljakaupan monopolisoitumista
ja ettd tdtd monopolia voidaan kayttdd
vddrin jopa itse maanviljelijoiden haitak-
si. Téssd on lyhyesti ja ytimekka4sti ilmais-
tuna koko viljatullikysymyksen ydinkoh-
ta. (Valtiopdivit 1914b, s. 517.)

Wiik viittaa myos Brentanoon, jonka mu-
kaan viljatullikysymys on yksinkertaisesti etu-
ristiriitakysymys.

Danielson-Kalmari vastaa Wiikin kritiik-
kiin:

Hén on 16ytidnyt yhden kohdan joissain
Conradin monilukuisista teoksesta tai kir-
joituksista, jossa Conrad vastustaa vilja-
tullia. Han voisi 16yt44 niitd hyvin monta,
silld Conrad on periaatteellisesti viljatullien
vastustaja, jos on kysymyksessd pysyvit
viljatullit. Mutta sama tunnettu ammatti-
mies télld alalla, professori Conrad, jon-




ka teoksesta dskettdin yksi suurempia on
suomennettu ja siis suomalaisenkin lukija-
kunnan luettavana, on puolustanut nimen-
omaan viljatulleja Saksassa ja on tullut sii-
hen kisitykseen, ettd ne olivat valttimit-
tomid silloin kun ne siell4 sasdettiin v. 1879
ja lisdd, ettd ne edelleen ovat sielld viltta-
mattomid. (Mts. 519.)

Hin toteaa edelleen, ettd Conrad on tilas-
teollisissa tutkimuksissaan pdétynyt sithen tu-
lokseen, ettd Saksan vilja- ja jauhotullit oli-
vat korottaneet keskikokoisen tydldisperheen
elinkustannuksia vain noin puolet siitd, miti
tullivaliokunnan sosiaalidemokraattiset jise-
net olivat vastalauseessaan viittaneet. Daniel-
son-Kalmari vetoaa ulkomaalaiseen auktori-
teettiin seka teoreettisissa ettd empiirisissi ky-
symyksissi.

Itse auktoriteetti Conrad on todennut vil-
jatullista seuraavaa:

Kun tulli tdten ankarasti rasittaa suurinta
osaa viestéstd, saa siitd hyotya vain suh-
teellisesti pieni mairi tuottajia, ainoastaan
noin viidennes viestosti; toisella viiden-
nekselld ei siitd ole erityistd etua ja muut
kolme viidennesti sitdvastoin saavat sen
maksaa. (Conrad 1913, s. 679.)

Hin lausuu myo6s, ettd maataloustullien
kayttdmisessi tulee noudattaa »verrattomas-
ti suurempaa varovaisuutta kuin teollisuustul-
lien suhteen» (mts. 681). Conrad ei sulje ko-
konaan pois tullien kdyton mahdollisuutta
mutta korostaa siti, ettd maataloustullit voi-
vat tulla kysymykseen vain viliaikaisina rat-
kaisuina. Talouspoliittisessa retoriikassa saa-
tetaan siis vedota samaan auktoriteettiin péin-
vastaisissa tarkoituksissa kuten edell4 esitetys-
ta kdy ilmi.

Eduskunnan istunnossa sosiaalidemokraat-
tien muutosehdotukset tullivaliokunnan mie-
tintdon hylattiin ja mietintd hyvéksyttiin sel-
laisenaan. Lakiehdotus viljatullin asettamises-
ta Suomeen hyviaksyttiin Vendjan valtakun-
nanduumassa sekd valtakunnaneuvostossa ke-
sakuussa vuonna 1914, ja se astui voimaan
heindkuussa muutamaa viikkoa ennen ensim-
miisen maailmansodan syttymistid. Vuoden
1914 viljatulli oli nimenomaan poliittinen tulli
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eikd se vaikuttanut valittomaésti kovin merkit-
tavisti viljan tuonnin méaraan tai sen suun-
tautumiseen. Sen vaikutusta hintoihin ja so-
danaikaiseen inflaatiokierteeseen on vaikea ar-
vioida, koska sodan suoranaiset vaikutukset
sotkevat tullin vaikutuksen arviointia. (Rasi-
la 1966, s. 390—393 ja 398.)

Viljatullia vastustivat kiivaimmin sosiaali-
demokraatit, jotka voittivat reilusti vuoden
1913 eduskuntavaalit. Sosiaalidemokraatteja
kannattivat seki tollisuus- ettd maataloustyo-
ldiset ja heiddn lisdkseen varmasti suuri osa
maanvuokraajista. Sosiaalidemokraatit veto-
sivat tullin aiheuttamaan elinkustannusten ko-
hoamiseen seki viljakaupan monopolisoitu-
miseen.

Pahimman tappion vaaleissa kérsi suoma-
lainen puolue, jonka kannattajiin kuului
maanomistajia ja teollisuusyrittdjid sekd myos
virkamiehistoid. Puolueen kanta viljatulliky-
symykseen oli epardivé ja osittain myontei-
nen. Ristiriitainen suhtautuminen kay ilmi
eduskuntapuheenvuoroissa. Iipposen edusta-
ma selked maatalouselinkeinon suojeluntar-
peella perusteltu agraariprotektionismi ei ol-
lut vallitseva asenne. Danielson-Kalmarin pu-
heenvuoro edustaa vanhasuomalaisen virka-
michiston suhtautumista. Viljatullissa ndhtiin
keino rakennepoliittiseen sditelyyn kateede-
risosialismin hengessi. Kaiken kaikkiaan po-
liittisista ryhmistd suomalainen puolue suhtau-
tui viljatulliin selvisti myonteisemmin.

Maalaisliiton kannattajat olivat padasiassa
maanomistajia, ja mahdollisesti joukossa oli
myo0s jonkin verran maanvuokraajia. Puolue
voitti vaaleissa muutaman paikan. Silli ei ol-
lut selkedd linjaa viljatullikysymyksessd, ja
puolueen dinenkannattajalehdet pyrkivit vai-
kenemaan asiasta. Nuorsuomalaiset vastusti-
vat kiivaasti viljatullia. Sehan olisi merkinnyt
elinkustannusten nousua kaupunkivirkamie-
histolle, joista osa oli nuorsuomalaisten kan-
nattajia.

Viljatullista kdyty akateeminen keskustelu

Viljatullista kéytiin akateemista keskustelua
ennen sen sditdmistd ja tullin astuttua voi-
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maan. Filosofian maisteri K. V. Hopun® ja
professori J. H. Vennolan'® Kansantaloudel-
lisessa Yhdistyksessd vuonna 1912 pitdmiit esi-
telmét »Viljatulli, miten arvosteltava?» (Hop-
pu 1913) ja »Venidjian asema Suomen viljan-
tuonnissa» (Vennola 1913') julkaistiin sar-
jassa Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia.
Ruotsinkieliset kannanotot julkaistiin Ekono-
miska Samfundets Tidskrift -lehdessd. Niiti
ovat Rolf Thesleffin'® artikkelit »Till fragan
om principerna fér en vil ordnad beskatt-
ning» (Thesleff 1915a) ja »Spannmalstullen
och statsinkomsterna» (Thesleff 1915b) seki
filosofian maisteri Tor von Wrightin'® alun-
perin Ekonomiska Samfundetin kokouksessa
pitdma esitelmi »Handelsrelationerna mellan
Finland och Ryssland under perioden
1897—1913» (von Wright 1916). Kisittelen
seuraavaksi nditd esityksii, jotka oli suunnat-
tu ensi sijassa taloustieteellisissd yhdistyksis-
sd jasenind olleille tiede- ja virkamiehille se-
kd paattajille.

Esitykset ovat kannanottoja ajankohtaiseen
talouspoliittiseen ongelmaan; niissé lausutaan
julki myos yleisia tullipoliittisia kantoja aina-
kin implisiittisesti. Thesleffin ensimmaéisti ve-
rotusteoreettista artikkelia (Thesleff 1915a) lu-

5 Hoppu (synt. 1885) toimi vuosina 1913—1918 Yh-
teiskuntataloudellisen Aikakauskirjan toimitussihteerina.
Hin hoiti monia merenkulun hallintoon liittyvia tehté-
vii ja hinen kirjallinen tuotantonsa liittyykin p4daasiassa
merenkulkuun.

16 Vennola (1872—1938) oli Helsingin yliopiston fi-
losofiseen tiedekuntaan vuonna 1906 perustetun kansan-
taloustieteen professuurin ensimmadinen haltija. Han oli
opiskellut Ruotsissa historiaa ja tilastotiedettd sekd Sak-
sassa kansantaloustiedettd. Vennola oli historiallisen kou-
lukunnan vakaa kannattaja ja monet hdnen toistadn ka-
sittelevét taloushistoriaa. :

17 Vennolan esitelmi julkaistiin jo vuonna 1912 Yh- .

teiskuntataloudellisessa Aikakauskirjassa.

.+ 8 Thesleff (1878—1938) oli Ekonomiska Samfundets
Tidskriftin padtoimittaja. Han oli valmistunut filosofian
tohtoriksi vuonna 1907 opiskeltuaan Saksassa, Italiassa

ja Ranskassa. Vuoden 1911 valtiopéivilld Thesleff toimi
\valtiovarainvaliokunnan sihteerind. Varsinaisen eldmén-

tyonsd Thesleff teki diplomaattina.

19 Tor von Wright (synt. 1891) oli opiskellut Saksas-
sa, Englannissa ja Vendjélld. Hin ei kuitenkaan antau-
tunut tieteelliselle uralle vaan ryhtyi liikkemieheksi. Myo-
hemmin von Wright oli muun muassa Keskuskauppaka-
marin jasen.

kuunottamatta esityksissd pyritdin tukemaan
argumentointia empiirisin perustein ja laajoil-

- la tilastollisilla tarkasteluilla.

Hoppu korostaa esityksessdin sitd, ettd vil-
jatulli rasittaa eniten pienviljelijoitd. Han ve-
toaa ulkomaiseen auktoriteettiin argumentoi-
dessaan viljatullia vastaan sen aiheuttaman ve-
rotuksellisen epdoikeudenmukaisuuden perus-
teella. Auktoriteetti on jalleen tullut saksalai-
nen Conrad.

Hoppu pyrkii kumoamaan viljatullin puo-
lustajien esittdmii yleisid viitteitd yhden ker-
rallaan. Tullin puolustukseksi on viitetty, ettd
1) vdestonkasvun vuoksi tarvitaan nopeaa vil-
jantuotannon lisdysté, 2) maatalous menettdi
tyévoimansa teollisuudelle, 3) maatalous ei
kykene tyydyttamidn nopeasti kasvavan teol-
lisuuden tarpeita esimerkiksi Ven#jilli ja
Pohjois-Amerikassa, ja 4) tulli aiheuttaisi ylei-
sen tyopalkkojen nousun. Ensimméisen viit-
teen Hoppu kumoaa empiirisin perustein. Hian
osoittaa tilastotiedoilla, ettd Suomessa vilje-
lysala on lisddntynyt ilman viljatullia. Niin
ik#ddn toisen viitteen hian pyrkii kumoamaan
Suomea koskevilla tilastotiedoilla. Kolman-
teen vaitteeseen Hoppu (1913, s. 14—15) huo-
mauttaa, ettd Argentiina ja Australia ovat al-
kaneet tayttdd viljamarkkinoiden mahdollisia
aukkoja ja ettd Venijilld puolestaan teollisuu-
den kehitys ei ole ollut kovin nopeaa. Viimei-
sen vaitteen Hoppu myontdi todeksi, mutta
lausuu, etti elinkustannusten nousu kumoai-
si pian palkankorotusten vaikutuksen ja etta
kokonaisvaikutus haittaisi teollisuutta hyodyt-
taméitta tyoldisia.

Suomeen suunnitellusta viljatullista Hoppu
toteaa seuraavaa. Han (mts. 24—25) tuo esiin
viljamarkkinoiden monopolisoitumisen mah-
dollisuuden ja siitd aiheutuvat haitat. Suomi
joutuisi tdysin riippuvaiseksi Vendjian mark-
kinoista, ja maatalous lamaantuisi. Lisdksi
tullista johtuva hinnan korotus olisi raskas
taakka varattomille.

Hopun kanta on tulkittavissa vapaakaupan
puolust)ukseksi. Hénen esitelméinsd?® johto-

20 Hopun esitelmé heratti keskustelua kansantalou-
dellisen Yhdistyksen kokouksessa; monet puhujista vas-
tustivat hinen pessimististd nakemystéin viljatullin vai-



péatokset ovat pitkilti samoja kuin Gripen-
bergin ja sosiaalidemokraattien vuoden 1914
valtiop4ivilld.

Vennola tuo kannanotossaan (Vennola
1913, s. 18—27) esiin Ven4j4n viljan tuotan-
non ja kaupan ongelmia. Hén toteaa, etté vai-
keudet ovat saaneet venildiset viljakauppiaat
vaatimaan viljatullia Suomelle, mutta epdilee,
saataisiinko toimenpiteelli aikaan pysyvii pa-
rannusta ongelmiin.

Viljatullihanketta oli perusteltu silld, ettd
Suomen maanviljelys hy6tyisi tullista. Venno-
la (mts. 39) pitad kysymysti viljatullin kayt-
tamisestd maanviljelyksen tukena arkana ja
monimutkaisena. Hin mainitsee viljatullin
kayttoonottoa puoltavina seikkoina viljan
tuonnista johtuvan kauppataseen heikkenemi-
sen ja kotimaisen maanviljelyksen vihentymi-
sen, mutta toteaa, etti sosiaaliset nikékohdat
puhuvat tullia vastaan. Hin kannattaa »kul-
taisen keskitien» etsimisté eri etundkékohtien
valilla tutkimuksen avulla.

Vennola muistuttaa myés viljatullin mah-
dollisesta markkinoiden monopolisoitumista
edistdavastd vaikutuksesta. Hianen esitykses-
sdan on taivutteleva sdvy. Hin korostaa Suo-
men vahdistd merkitystd Vendjian koko kau-
palle ja viljatullista Venéijille koituvan mah-
dollisen edun pienuutta. Hin esittd4 runsaasti
tilastotietoja, jotka ovat perdisin Suomen, Ve-
n#jan ja Saksan virallisista tilastoista, ja viit-
taa myos ulkomaisiin auktoriteetteihin?.
Vennola suhtautuu mainitsemistani akateemi-
sista keskustelijoista varovaisimmin ja ehka
myonteisimmin viljatulliin. .

Thesleff (1915a) kisittelee monipuolisesti ja
asiantuntevasti verotusjéirjestelmin periaattei-
siin liittyvid kysymyksid. Hin osoittaa laajaa
talousteorian tuntemusta Adam Smithistd
oman aikansa moderneihin nikemyksiin. Tul-
liverotuksesta Thesleff on sitd mielti, ettd sen

kutuksesta, mutta pitiviat huonona ajatusta venaldisen vil-
jan jattamisestd tullittomaksi (Harmaja 1934, s. 83—84).
Kansantaloudellisen Yhdistyksen jdsenissa oli monia suo-
malaisen puolueen kannattajia.

2l Vennola mainitsee Leo Jurowskyn teoksen Der
russiche Getreide-export vuodelta 1910 ja Jollosin artik-
kelin »Getreidehandel in Russland» teoksessa Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften.
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tulisi olla muun verotuksen tavoin vakaata.
Mikali veron tuottoa valtiolle ei voida ennal-
ta késin arvioida, on budjetin laatiminen mah-
dotonta.

Suomen viljatullista Thesleff (1915b, s.
227-—229) on sitd mieltd, ettd tullin suojelu-
vaikutus lankeaa l4hinnéd Ven4jén maanvilje-
lyksen ja viljakaupan sekd myllyteollisuuden
hyviksi. Thesleffin tilastotietoihin perustuva
tarkastelu tukee kisitystd Vendjan osuuden
laskusta ja Saksan noususta Suomen viljakau-
passa. Syiksi kehitykseen Thesleff (mts. 290—
291) mainitsee muun muassa saksalaisen
maanviljelyksen ja viljakaupan tehostumisen
sekd Saksan tullimdiriysten muutoksen.

Thesleff korostaa artikkelissaan sitd, etti
Suomen merkitys maailman viljamarkkinoil-
la on hévidvdn pieni eikd markkinahintaan
pystytd mitenk#én vaikuttamaan, joten Veni-
jidn osuus Suomen viljantuonnista tulee kas-
vamaan (Thesleff 1915b, s. 306). Hin toteaa
johtopaidtokseniin:

Viljatullit, sellaisina kuin ne meill4 on toi-
meenpantu, tdyttivat ddrimmiisen vihis-
sd méirin sen vaatimuksen, ettd veron on
oltava tuottava. Mitd tulee siihen vaati-
mukseen, ettd veron tulee olla joustava, on
huomattava, ettd tullitariffien korotus ai-
heuttaisi osaksi suhteellisen suuren veni-
ldisen viljan tuonnin ja osaksi helposti
myos leipaviljan viljelyn lisdyksen maassa,
joten se, miki joustavuudessa syrjaytyy —
nimittéin tulleista saadun tulon korotus —
asetetaan mitd suuremmassa méirin riskille
alttiiksi. Seurauksena voisi olla tiysin pdin-
vastainen tulos kuin odotetaan. (Thesleff
1915b, s. 309.)

Thesleff muistuttaa jélleen siitd, ettd vaih-
telu viljatullien valtiolle tuottamissa tuloissa
vaikeuttaa budjettien laatimista, ja viittaa toi-
sessa artikkelissaan (Thesleff 1915a) esitti-
miinsé verotusjérjestelmalle asetettaviin vaa-
timuksiin: vakauteen, tuottavuuteen ja jous-
tavuuteen. Thesleff siis vetoaa siihen, ettd ve-
rotusjarjestelmin on taytettdvd mainitut vaa-
timukset, ja katsoo, ettei viljatulli tdyta nii-
ta. .

Tor von Wright ei tuo esityksessdédn (von
Wright 1916) esiin uusia ndkokohtia. Hénen
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huomautuksensa (mts. 300) suurlakon aiheut-
tamasta taloudellisen toiminnan lisddntymises-
td ja laajojen viestonkerrosten elintasovaati-
musten sekd kulutuksen kasvusta on mielen-
kiintoinen. Hén ei kuitenkaan tee siiti vilja-
tullikysymykseen liittyvid johtopdatoksid vaan
korostaa Suomen ja Vendjin vélisen tullira-
jan sdilyttdmisen tarvetta taloudellisista syis-
ta.

Johtopddtoksid

Vuoden 1914 viljatulliin liittyvd keskustelu oli
vilkkain tullipolitiikasta kiyty keskustelu au-
tonomian ajan Suomessa. Useimmat keskus-
telussa esitetyt puheenvuorot olivat luonteel-
taan pragmaattisia kannanottoja tdhén erityis-
kysymykseen ja siihen liittyvddn Suomen ja
Vendjan vilisen tullirajan poistamisen uh-
kaan, mutta my6s periaatteellisia kannanot-
toja esitettiin. Viljatullikeskustelu jdi viimei-
seksi laajaksi talouspoliittiseksi kiistaksi au-
tonomian ajalla.

Vuoden 1914 viljatulliin littyvassd keskus-
telussa yleisin argumentti viljatulleja vastaan
on se, ettd tulleista aiheutuva elinkustannus-
ten kohoaminen rasittaa varattomia kansalai-
sia enemmain kuin varakkaita. Argumentin
teoreettinen perustelu liittyy tullin kohtaanto-
vaikutuksiin, ja siind tehddin yhteiskunnalli-
seen oikeudenmukaisuuteen liittyvi arvositou-
mus. Argumenttia kayttavit Gripenberg (1913
ja 1914), Hoppu (1913), tulliasiainvaliokun-
ta (Valtiopdivit 1914c) ja erityisesti sen sosiaa-
lidemokraattiset jasenet (mts. 17—22) seki so-
siaalidemokraatit valtiopdivilld 1914 (Valtio-
pdivit 1914b).

Monissa puheenvuoroissa viitataan myds
viljakaupan monopolisoitumiseen ja sen hait-
toihin. Paitsi sosiaalidemokraatit vuoden 1914
valtiopdivilld niin myoés Hoppu (1913), Ven-
nola (1913) ja von Wright (1916) vetoavat sii-
hen. Tulleista aiheutuvasta ansiottomasta
maan arvon noususta puhuvat K. H. Wiik
(Valtiopdivit 1914b) ja Hoppu (1913). Thes-
leff (1915b) taas vastustaa viljatullia valtion-
taloudellisten ndkokohtien perusteella. Kan-
santalouden kokonaisuudelle aiheutuvista hai-

toista varoittaa Gripenberg (1913). K. H. Wii-
kin esittdma4 alikulutusnikékulma on omape-
rdinen argumentti keskustelussa.

Viljatullien vastustajista voitaisiin poten-
tiaalisiksi vapaakaupan kannattajiksi luon-
nehtia ainakin Gripenbergid, Hoppua, Thes-
leffia ja viljatullikysymyksessé tulliasiainva-
liokuntaa. Sosiaalidemokraattisia vapaakau-
pan kannattajia, jotka esiintyvit kiivaimmin
tulleja vastaan, ovat K. H. Wiik, Jussi Railo,
Edvard Gylling ja muut sosiaalidemokraatit
Viin6 Tanneria lukuunottamatta vuoden 1914
valtiopdivilla.

Viljatullin puolesta esitetyt argumentit jai-
vat vihdisiksi. Vanhasuomalaisen puolueen
lipponen esittdd vuoden 1914 valtiopdivilla
selvasti agraariprotektionistisen kannan. Hin
vetoaa siihen, ettd maanviljelysti tulisi suo-
jella kun kerran teollisuuttakin suojellaan,
mutta hénen ndkemyksensé ei saa kannatus-
ta. Saman puolueen edustaja Danielson-Kal-
mari ehdottaa viliaikaisten viljatullien kayt-
té6nottoa ja vetoaa Conradin auktoriteettiin.
Danielson-Kalmari puolustaa potentiaalises-
ti agraariprotektionistista kantaansa silld, ettd
viljatullit voivat olla rakennepoliittisesti edul-
lisia Suomelle ja niiden mahdollisia haittavai-
kutuksia voidaan lievittdi sosiaalipolitiikalla.
Vennola (1913) viittaa kauppatasevaikeuksiin
ja mainitsee lisdksi Suomen maatalouden huo-
not toimeentuloedellytykset, vaikkei han eks-
plisiittisesti tullia kannatakaan.

Nykyisend konsensuspolitiikan aikana vuo-
den 1914 viljatullista erityisesti valtiopdivilla
kayty keskustelu heridttad huomiota kiihkey-
dellddn. Keskustelussa nojauduttiin my®6s ta-
lousteoriaan kuten Wiikin ja Danielson-Kal-
marin vilinen kiista osoittaa. » Veneen keikut-
tajat» ovat sittemmin jdidneet kritiikissddn
usein yksin. Mieleen tulee vaikkapa Yrjo
Jahnssonin 1930-luvulla ja Matti Lepon
1950-luvulla esittdmat kritiikit Suomen Pan-
kin rahapolitiikkaa kohtaan. Akateemisista
puheenvuoroista erityisesti professori Venno-
lan kannanotto kiinnitt4d4 huomiota varovai-
suudellaan. Se tuntuukin olevan joitain poik-
keuksia lukuunottamatta pysyvi piirre talous-
poliittisessa keskustelussa itsendisyyden ajal-
la.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:2

Ulkomaankaupan sopeutuminen 1980-luvulla

ILKKA KAJASTE

Suomen ulkomaankaupassa ja sen toimin-
taymparistdssid on parin viime vuosikymme-
nen aikana tapahtunut tuntuvia muutoksia.
Osa niistd muutoksista on ollut luonteeltaan
pitkdvaikutteisia ja trendinomaisia kuten Lén-
si-Euroopan integraatio. Osittain muutokset
ovat tulleet 6ljykriisien tavoin shokkeina, jot-
ka ovat vaikuttaneet kysynnén alueelliseen ja-
kaumaan, jarkyttdneet hintasuhteita seki pa-
kottaneet kauppavirrat sopeutumaan varsin
Iyhyessd ajassa uudelleen. Tdma on nikynyt
ennen kaikkea iddnkaupassa. Viime aikoina
kansainvilisen ympdériston epiavarmuutta ja
vaihteluita ovat lisdnneet myos valuuttakurs-
sisuhteiden huomattavat muutokset.

Viime vuosina edellytykset viennin — eri-
tyisesti ldnsiviennin — nopealle lisdéntymiselle
ovat olleet suotuisat. OECD-maiden tuonti on
kasvanut nopeasti ja kilpailukyky on siilynyt
kohtuullisena. Yhdentymiskehitys on jatku-
nut; vuonna 1984 poistuivat viimeiset teolli-
suustuotteiden tullit Suomen viennilti EY-
maihin. Kun vield Neuvostoliiton-viennin su-
pistuminen on vapauttanut kapasiteettia, oli-
si lansiviennin kasvun pitényt olla huomatta-
van nopeaa. Todellisuudessa viennin miira
on lisddntynyt selvisti markkinoiden kasvua
hitaammin. Vaikuttaa siltd, ettei kauppa ole
kyennyt kaikilta osin sopeutumaan ulkoisten
olosuhteiden muutoksiin. Samanaikaisesti
tuonnin kasvu erityisesti EY-alueelta on ollut
nopeaa, miki on heijastunut kauppa- ja vaih-
totaseen heikentymisena.

Seuraavassa selvitetddn tapahtunutta muu-
tosta ulkomaankauppavirtoja ja tuontantoa
kuvaavan aineiston avulla. Aineistossa on yh-
distetty ulkomaankauppatilasto, teollisuus-
tuotteiden tuonti ja vienti markkina-alueittain
(EY, EFTA, SEV-Eurooppa, muut alueet),
sekd teollisuustilaston tuotannon bruttoarvo-
tiedot vuosilta 1971—1987. Micelenkiinto koh-
distuu erityisesti viimeksi kuluneeseen kym-

menvuotiskauteen: iddnkaupan muutoksiin ja
Lénsi-Euroopan integraation jatkoon. Jil-
kimmadinen prosessi on kiinnostava paitsi vien-
timenestyksen myo6s tuonnin penetraation
kannalta.

Kun tarkastelu on suhteellisen karkea ja
kun eri ilmi6t vaikuttavat samanaikaisesti, ei
ndihin ongelmiin ole tarjottavissa lopullisia
vastauksia. Sen sijaan voidaan tapahtuneelle
esittédd ergitd tulkintoja. Kysymys ulkomaan-
kaupan suuntautumisesta ei sininsi ole erityi-
sen mielenkiintoinen. Téssd kysymyst4 kisi-
tellaén l&dhinni oireena sellaisesta olosuhtei-
den muutoksesta, joka on vaikuttanut suhteel-
lisiin hintoihin eri markkina-alueilla.

Tarkastelukehikkoina on kéytetty lahesty-
mistapaa ja kisitteist0d, jota on sovellettu
mm. erilaisissa integraatiotutkimuksissa (ks.
esim. EFTA, 1972; Andersson—Tolonen,
1980; Volk—Eskelinen, 1982. Ks. my6s Ka-
Jjaste—Mattila, 1988, johon tdmia artikkeli
suurelta osin perustuu). Niissd ulkomaankau-
passa tapahtuneiden muutosten ns. staattisia
vaikutuksia kuvaavat késitteet kaupan luonti
ja kaupan siirto, on pyritty operationalisoi-
maan mahdollisimman yksinkertaisella tavalla
(ks. taulukko 1, selitykset). Tassd yhteydessa
ei ole puututtu ndihin kéisitteisiin ja niiden
operationalisointiin mahdollisesti liittyviin on-
gelmiin. Tulokset ovat aikaisempien tutkimus-
ten kanssa vertailukelpoisia, kun tarkastelu-
kulmat ovat samansuuntaiset.

Tuonnissa kaupan luontia tapahtuu, kun
esim. tullien alennuksen aiheuttaman suhteel-
listen hintojen muutoksen seurauksena koti-
maista tuotantoa korvataan uudella tuonnil-
la silt4 alueelta, jota ko. tullinalennus koskee.
Viennissi kaupan luontia esiintyy, kun vastaa-
vassa tilanteessa hintasuhteiden muuttuessa
syntyy kokonaan uutta vientid ko. alueelle:
viennin osuus tuotannosta kasvaa. Kaupan
siirto liittyy taas tuonnin tai viennin ldh-



teen/kohteen vaihtumiseen suhteellisten hin-
tojen muuttuessa. T#ssd tapauksessa vienti- tai
tuontiosuudet eivdt muutu.

1. Neuvostoliiton-viennin muutosten
vaikutukset

Viime vuosina avainkysymys ulkomaankau-
pan kehityksen kannalta on ollut, mitki ovat
olleet Neuvostoliiton-viennin jyrkédn kasvun ja
sitd seuranneen supistumisen vaikutukset ko-
konaisviennin ja tuotantorakenteen kehityk-
seen.

Mahdollisia tulkintoja on useita (esim. 7o-
lonen, 1985). Voidaan viittdd, ettd idankaup-
pa on tarjonnut kasvualustan sellaiselle uudel-
le tuotannolle ja viennille, joka mydhemmin
on voinut suuntautua muille markkinoille.
Voidaan myos esittdd viite, jonka mukaan
Neuvostoliiton markkinat ovat hidastaneet
vilttdmiténtd sopeutumista ja pitdneet heik-
koja yrityksid ja toimialoja keinotekoisesti
hengissd. Kolmas tulkinta on se, etteivit Neu-
vostoliiton markkinat eroa ldnsimarkkinois-
ta milladn tavoin, silld kauppaa kidyddin jo-
ka tapauksessa maailmanmarkkinahinnoin.
Yleisluontoisempi toteamus, joka tissi yhtey-
dessd usein esitetdan, on, ettd Neuvostoliiton-
kauppa on kyennyt vakauttamaan kehitysti
6ljyn hinnan vaihdellessa, mill4 sininsi on ol-
lut kokonaisuuden kannalta myé6nteinen vai-
kutus.

Vienti Neuvostoliittoon lisd#ntyi tuntuvas-
ti 80-luvun vaihteessa 6ljykriisin seurauksena.
Kahdessa vuodessa viennin arvo lisdsintyi puo-
litoistakertaiseksi. Sen osuus kokonaisviennis-
ta kohosi yli neljannekseen (kuviot 1 ja 2).
Viennin nopealla kasvulla nidyttdd olleen se-
k4 kaupan siirto- ettd luonti -vaikutuksia.

Kaupan siirtoa ndyttda tapahtuneen vien-
nin nopean nousun aikana kaikilla toimialoil-
la. Sen sijaan kaupan luontivaikutusta on
esiintynyt vain tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
dessa ja metallituote- ja koneteollisuudessa,
sekd vihdisemmaéssd maidrdassia kemian teolli-
suudessa.

Tassd yhteydessd voidaan kysyé, milld edel-
Iytyksilld edelld kiytettya kisitteistéd voidaan
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Taulukko 1. Kaupan luonti- ja siirtovaikutukset itd-
viennissd vuosina 1978—1982.

kaupan kaupan
siirto luonti

Elintarvike-, juoma- ja
tupakkateollisuus + + —
Tekstiili-, vaatetus- ja
nahkateollisuus ++ ++
Puutavarateollisuus + + —
Paperi-ja graafinen
teollisuus + + —
Kemian teollisuus + + +
Savi-, lasi- ja kiven-
jalostusteollisuus + + —
Metallien perusteollisuus + —
Metallituote- ja kone-
teollisuus ++ ++
Muu teollisuus + —
Yhteensd + + —

+ + kaupan siirto-/luontivaikutus selvi:

— kaupan siirto: ko alueen osuus noussut koko-
naistuonnista/-viennistd yli 5 prosenttiyksi-
kolla

— kaupan luonti: ko. alueen tuonnin/viennin osuus
kotimaisesta kédytostd/tuotannosta noussut yli
3 prosenttiyksikkdd, kun samanaikaisesti koko
tuonnin/viennin osuuksissa tapahtunut vi-
hintddn vastaavan suuruinen nousu

+ kaupan siirto-/luontivaikutus vidhéinen:

— kaupan siirto: osuus noussut 1—5 prosentti-
yksikkoid

— kaupan luonti: osuus noussut 1—3 prosentti-
yksikkoa

— tuskin lainkaan tai ei ollenkaan:

— tdhdn ryhméin kuuluvat tapaukset joissa muu--
tokset ovat prosenttiyksikkod pienempii, myos
negatiiviset

60

koko vienti
siitd itdvienti

A
71 73 75 77 79 81 83 85 87

Kuvio 1. Viennin suhde tuotannon bruttoarvoon.
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Kuvio 2. Viennin suhde tuotannon bruttoarvoon.

varjostettu osuus: itdvienti
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Kuvio 3. Itd- ja linsiviennin yksikkoarvoindeksit.
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soveltaa Suomen ja Neuvostoliiton viliseen
kauppaan. Tullinalennukset toteutuivat id4an-
kaupan osalta jo aikaisemmin. Bilateraalisuu-
den ja o6ljyriippuvuuden vuoksi viennin taso
on idédnkaupassa médrdytynyt toisin kuin kau-
passa markkinatalousmaiden kanssa. Onko
mahdollista, ettd idinkaupan hinnat poikke-
aisivat niin merkitsevisti lansikaupan hinnois-
ta, ettd ne voisivat selittdd kaupan luonti -vai-
kutuksen. Periaatteessahan molemmilla mark-
kina-alueilla sovelletaan maailmanmarkkina-
hintoja, jolloin Neuvostoliiton markkinoiden
ei pitdisi suomalaisen viejan kannalta olennai-
sesti poiketa muista markkinoista. Padédosin
téllaiseen tulokseen on paddytty mm. Tolosen
(1985) tutkimuksessa, joka tosin ulottui vain
vuoteen 1981.

Ulkomaankauppahintojen eroista eri mark-
kina-alueilla saadaan ainakin viitteellista tie-
toa tullihallituksen tilastoimien itéd- ja ldnsi-
kaupan yksikkdarvoindeksien perusteella,
vaikka yksikkodarvoindeksien kdyttd onkin nii-
hin liittyvien tulkinnanvaraisuuksien vuoksi
(laatu- ja rakennemuutokset) ongelmallista.
Kuvion 3 mukaan itd- ja lidnsiviennin hinnois-
sa nayttdisi esiintyneen melko huomattavia
eroja juuri siinid yhteydessé, kun itdvienti voi-
makkaimmin kasvoi. Huomattavaa on lisak-
si se, ettd ndmd erot esiintyvat erityisesti aloil-
la, joissa itdviennin lisdys oli tuntuvin.

Vientihintakehityksen erot itd- ja lansi-
markkinoilla on selitettdavissd useammallakin
eri tavalla. Ilmeistd on ensinnikin, ettd itd-
viennin markkaméiréisten hintojen nopea
nousu 80-luvun alkupuolella on yhteydessi
dollaria seuranneen ruplan arvon vahvistumi-
seen (kuvio 4). Markkahinnat ovat méardy-
tyneet ruplan mukaan, joka on Neuvostolii-
ton-viennissi pddasiallinen hinnoitteluvaluut-
ta.

Nayttdda myos mahdolliselta, ettd Neuvos-
toliiton-kaupan runkosopimusten viisivuotis-
rytmi (1971—75, 1976—80, 1981—1985,
1986—90) on heijastunut hintakehitykseen.
Uuden runkosopimuksen myé6td kaupan ni-
mikkeist6ssd on tapahtunut muutoksia, jot-
ka ovat mahdollistaneet hintojen tarkistukset
(kuvio 5).

Erot eri toimialojen vililld kuvastanevat

1980=100
130 - rupla
, \—"\\
120 !/ >
l,
110 ’
~n 7/
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Kuvio 4. Valuuttakurssit
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-Kuvio 5. Viennin yksikkoarvoindeksi, teollisuus.

markkinoiden eroavaisuuksia: markkinahin-
tojen yksikisitteisyys vaihtelee tuotteiden ho-
mogeenisuuden mukaan. Esimerkiksi metsi-
teollisuuden tuotteiden kohdalla timé& on il-
meisté.

Voidaanko tiltd pohjalta piitelld jotain
myOhempien vuosien kehityksesti, kun idan-
kauppa on 6ljyn hinnan ja dollarin myota
stagnoitunut ja kidintynyt laskuun? Voimak-
kaasti lisddntynyt Neuvostoliiton-kauppa ja
sen vaikutus tuotannon ja talouden toimin-
taan ja rakenteeseen on itse asiassa ollut mel-
ko vilkkaan tutkimuksen ja keskustelun koh-
teena (ks. esim. Volk, 1985; Alho ym., 1986;
Tolonen 1985). Paatelmit vientimarkkinoiden
ja tuotantorakenteen mahdollisesta eriytymi-
sestd ovat kuitenkin olleet varovaisia ja odot-
televia. Tamén selvityksen aikajanne yltad
vuoteen 1987, jolloin havaintoja idédnkaupan
uudesta vaiheesta on useammalta vuodelta.



Niiden havaintojen valossa néyttiisi silté, ettd
sopeutuminen itdviennin supistumiseen lansi-
vientid lisddmailld ei ole onnistunut tédysin.
Alat, joilla vaikeuksia on esiintynyt ovat pa4-
osin niitd, joilla viennin kasvuun liittyi kau-
pan luonti -vaikutuksia. Sopeutumisongelmia
eivit selitd vain viennin suhteellisten hintojen
ja kannattavuuden erot vaan myds institutio-
naaliset seikat kuten iddnkaupan kotimaisuus-
astevaatimus, joka lienee voimistanut eriyty-
mistd mm. teknologian osalta.

2. Ldnsi-Euroopan integraatio ja
vientimenestys

Kuten alussa todettiin tullinalennusten hidas-
tuslistojen vuoksi Suomen ulkomaankaupan
sopeutuminen 70-luvun integraatioratkaisuun
venyi pitkille aina 80-luvun puolelle saakka.
Ns. arkojen alojen osalta tullisuoja itse asi-
assa kasvoi 70-luvun lopussa, kun Ison-Bri-
tannian ja Tanskan tulleja portaittain koro-
tettiin muiden EY-maiden tasolle. Aiemmis-
sa tutkimuksissa (Andersson—Tolonen, 1980;
Volk-Eskelinen, 1982) on titd sopeutumis-
prosessia selvitetty 70-luvun osalta. Téssé tar-
kasteluperiodia on jatkettu 80-luvulle, jotta
voitaisiin saada kuva integraatioprosessin vai-
kutuksista myds niilld Suomen ulkomaankau-
pan kannalta tirkeilld aloilla, joita hidastus-
listat koskivat, ts. 1ahinné paperiteollisuudes-
sa, ja vihiisemmaissd madrin metalliteollisuu-
dessa. Viimeiset teollisuustuotteiden tullit
poistettiin viennissd vuonna 1984. Todetta-
koon vielé, ettd tarkasteluperiodin aikana al-
kuperidinen kanta-EY laajeni useammankin
kerran. Néissd laskelmissa EY:hin on luettu
kaiken aikaa samat 12 maata.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaupan
siirto- ja kaupan luonti -vaikutukset kahden
periodin, 1971—1979 ja 1979—1987 aikana
Suomen viennissi EY-alueelle.

Tulokset vastaavat pddosin aikaisemmin
syntynyttd kuva 70-luvun kehityksestd. Kau-
pan siirto -vaikutus on ollut selvin elintarvi-
ke-, savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuudessa
sekd metallien perusteollisuudessa. Kaupan
luonti-vaikutusta on havaittavissa elintarvike-
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Taulukko 2. Kaupan luonti- ja siirtovaikutukset EY-
viennissd vuosina 1971—1987.

kaupan siirto  kaupan luonti

79/71 87/79 79/71 87/719

Elintarvike-, juoma- ja

tupakkateollisuus + + — + —
Tekstiili-, vaatetus- ja

nahkateollisuus + — + .
Puutavarateollisuus — — — —
Paperi- ja graafinen

teollisuus —_ + _ _
Kemian teollisuus — + + +
Savi-, lasi- ja kiven-

jalostusteollisuus + + + + —
Metallien perusteollisuus + + + — +
Metallituote- ja kone-

teollisuus — + + +
Muu teollisuus ++ + + —
Yhteensd — — + —

teollisuudessa, tevanake-teollisuudessa, ke-
mian teollisuudessa sekd metallituote- ja ko-
neteollisuudessa (ks. kuviot 6 ja 7).
Merkittidvin ero esim. Volkin ja Eskelisen
vuoteen 1980 ulottuneeseen tutkimukseen on
puutavarateollisuudessa, jossa vuosi 1980 jéi
poikkeukselliseksi viennin ennitysvuodeksi.
Tamé osoittaa tulosten melko suurta herk-
kyyttéd vertailuajankohtien valinnalle. Valitut
vuodet (1971, 1979 ja 1987) ovat paitsi tasa-
vilisid, suhteellisen normaaleja. Lisdksi idén-
kaupassa talld valilld esiintyneilld vaihteluilla
ei ole merkittaviaa vaikutusta nédihin lukuihin.

60,

koko vienti

siitda EY-vienti

MR

71 73 75 77 79 81 83 85 87

Kuvio 6. Viennin suhde tuotannon bruttoarvoon.
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Kuvio 7. Viennin suhde tuotannon bruttoarvoon.

varjostettu osuus: EY-vienti




Talla vuosikymmenelli EY-integraation
vaikutukset kaupan kehitykseen ovat jidéneet
véhdisemmiksi kuten saattaa odottaa. Kaupan
siirto -vaikutukset painottuvat paperiteollisuu-
teen, kemian teollisuuteen ja metalliteollisuu-
teen. Sen sijaan kulutustavarateollisuudessa
niita ei esiinny, toisin kuin 70-luvulla. Kau-
pan luonti -vaikutusta esiintyy kemian teolli-
suudessa ja metalliteollisuudessa. Sen sijaan
paperiteollisuudessa titd vaikutusta ei tule ni-
kyviin 80-luvulle ulottuneista tullinalennuksis-
ta huolimatta.

Suhteellisten hintojen kehityksestd EY-
markkinoilla ei ole sellaista tilastoa, jonka
pohjalta integraatioratkaisujen vaikutuksia
viennin hinnoitteluun olisi mahdollista suo-
raan todentaa. Sen sijaan tarkastelua voidaan
tdydentdd markkinaosuuksia koskevalla ai-
neistoilla (kuviot 8 ja 9).

%Osuus alueen tuonnista

3 - EFTA - .
AL~ TN T
L~ = ~ ~ v
2
1 EY
W
0
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Kuvio 8. Suomen viennin markkinaosuudet.

Toisin kuin viennin mééré, jonka kasvu on
erityisesti viime vuosina ollut markkinoiden
kasvua hitaampaa, viennin arvo-osuus niyt-
téd sdilyneen melko vakaana, miki heijasta-
nee rakennetekij6éiden ohella myos suhteellis-
ten hintojen nousua. Selvimmin markkina-
osuudet ovat vuoden 1984 jilkeen kohonneet
metalliteollisuudessa, mutta timéi koskee se-
ki EY- ettd EFTA-aluetta. Tevanake-teolli-
suuden osuudet ovat 80-luvun ajan selvisti
alentuneet; erityisen selvisti EFTA-alueella.

Kuva vientimenestyksesti linsimarkkinoilla
80-luvun aikana on eri indikaattorien mukaan
siten melko ristiriitainen. Ns. vakiomarkki-
naosuuslaskelmien mukaan viennin rakenne-
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sopeutuminen alue- ja hyddykerakenteen
vaihteluihin néyttéisi onnistuneen suhteellisen
hyvin. Kun aikaisemmin Suomen viennille oli
tyypillistd se, ettd rakennetekijit vaikuttivat
heikentévisti viennin kasvuun, vientimenes-
tykseen, néyttiisi sekd alue- ettd hyddykera-
kenteen vaikutus tilla vuosikymmenella olleen
l4hinné neutraali, viime vuosina jopa selvisti
positiivinen (ks. OECD, 1988).

3. Tuonnin penetraatio

Tuonnin nopean kasvun seurauksena sen
osuus kotimaisesta kaytOostd (tuotanto+
tuonti—vienti) on lisddntynyt 80-luvun aika-
na. Seuraavassa on tavaravirta-aineistoa kay-
tetty tdmén ilmion, tuonnin penetraation sel-
vittdmiseen.

On syytéd painottaa, ettd aineisto kattaa vain
teollisuustuotteet, ei raaka- ja polttoainetuon-
tia.

Kuten kuvioista 10 ja 11 kay ilmi, on tuon-
tiosuuden lisdys paljolti seurausta EY-alueel-
ta tulevan tuonnin kasvusta. Seuraavassa tau-
lukossa on edelld kaytettyd késitteistod sovel-
lettu integraatiokehityksen tuontivaikutuksiin.

Taulukko 3. Kaupan luonti- ja siirtovaikutukset EY-
tuonnissa vuosina 1971—1987.

kaupan siirto  kaupan luonti
19771 87/19  79/71 81/79

Elintarvike-, juoma- ja
tupakkateollisuus +

Tekstiili-, vaatetus- ja

nahkateollisuus — ++ +

Puutavarateollisuus + + + — +

Paperi- ja graafinen
teollisuus + — — —

Kemian teollisuus —

Savi-, lasi- ja kiven-
jalostusteollisuus + —_ + —

Metallien perusteollisuus —

Metallituote- ja kone-
teollisuus — — — +

Muu teollisuus — — + _
Yhteensd — + — +
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Kuvio 9. Linsiviennin markkinaosuudet erdilli toimialoilla.

Osuus alueen tuonnista
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Kuvio 10. Tuonnin osuus kotimaisesta kaytostd.
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Kuvio 11. Tuonnin osuus kotimaisesta kdytosti.
varjostettu osuus: EY-tuonti
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Naiden lukujen mukaan, jotka 70-luvun
osalta melko hyvin vastaavat aikaisempia tu-
loksia, tuonnin penetraatio olisi voimistunut
80-luvulla. Tuntuvimmat vaikutukset ovat te-
vanake-teollisuudessa. Kaupan siirto -vaiku-
tuksia esiintyy liséksi elintarviketeollisuudes-
sa, kemian teollisuudessa sekd metallien pe-
rusteollisuudessa. Kaupan luonti -vaikutusta
on esiintynyt jossain méirin myds kemian te-
ollisuudessa ja metalliteollisuudessa.

Miki on sitten suhteellisten hintojen mer-
kitys? Kuvioissa 12 ja 13 on esitetty teollisuus-
tuotteiden tuontihintojen ja teollisuuden tuot-
tajahintojen (kotimarkkinatavarat) kehitys.
Namad indeksit osoittavat, ettd kotimarkkina-
hintojen nousu on télld vuosikymmenelld ol-
lut tuontihintoja nopeampaa.
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Kuvio 12. Tuontihinnat ja teollisuuden tuottajahinnat.

Néin aineisto néyttiisi vahvistavan sitd k-
sitystd, ettd tuonnin nopean kasvun ja tuon-
tiosuuden kohoamisen taustalla olisi ollut suh-
teellisten hintojen kehitys. Tdhdn ovat luon-
nollisesti padosin vaikuttaneet muut tekijat
kuin 80-luvun aikana, viime vaiheessa vuon-
na 1985 toteutuneet EY-tullien alennukset.
Toisaalta 80-luvun aikana toteutuneet kaupan
luonti- ja siirto -vaikutukset sijoittuvat paljolti
juuri niille aloille, jotka Suomen taholta oli-
vat arkoja aloja kuten tekstiili- ja vaatetuste-
ollisuus, kumi- ja nahkateollisuus, kemian
teollisuus seké osa metalliteollisuudesta ja séh-
kotekninen teollisuus.

4. Lopuksi

Yleisesti ottaen néyttii silti, ettd ulkomaan-
kauppa on sopeutunut suhteellisen joustavasti
ulkoisten olosuhteiden muutoksiin, ja kyky
sopeutua niyttiisi erdiden viitteiden mukaan
jopa parantuneen 80-luvulle tultaessa. Ongel-
mat nayttavat kasautuvan eriille yksittéisille
aloille, jotka on identifioitavissa edelli esite-
tyn aineiston avulla.

Toisaalta 80-luvun kehitys on merkinnyt ul-
komaankaupan keskittymistd; metsi- ja me-
talliteollisuuden osuus oli viime vuonna jo yli
80 % viennin arvosta. Tamin voidaan tulki-
ta heijastavan, osittain yhdentymiskehityksen
myota tapahtunutta, Suomen viennin suhteel-
lisen edun syvenemistd ldnsimarkkinoilla.
Idankaupan voimakas kasvu vuosikymmenen
vaihteessa aiheutti useimmilla aloilla selvén
kaupan siirtymévaikutuksen ja joillakin aloilla
se ndyttdd myds synnyttdneen uutta tuotan-
toa. Itdviennin kddnnyttyd laskuun viennin
siirtaiminen lidnsimarkkinoille ei onnistunut
kaikilta osin, ennen kaikkea elintarviketeol-
lisuudessa ja tevanake-teollisuudessa. Viimek-
si mainitulla alalla lisdédntyi myos tuonnin pe-
netraatio tuntuvasti samaan aikaan.

Tarkempi analyysi edellyttiisi luonnollisesti
yksityiskohtaisempaa toimialajakoa seké tuo-
tannon ja viennin kehitysta koskevan tiedon
lisiksi muuta aineistoa kuten tilastoja kapa-
siteetin kaytosta ja tyollisyydesta nailld aloil-
la. Tallaista tdydentidvid aineistoa, joka suu-
relta osin tukee edelld esitettyd, on oheisissa
kuvioissa 14 ja 15 seki liitekuvioissa 1 ja 2.

Oletus siitd, ettd ldnsi- ja itdvienti ovat ne
kaksi tukijalkaa, joiden varassa ulkomaan-
kaupan vakaa, suhdannevapaa kasvu voisi jat-
kua on ollut keskeinen viime vuosien talou-
dellista kehitystd koskevissa arvioissa. Nyt
nayttaisi siltd, ettd tdmé rakennelma ei ole
endd yhtd kestdva. Tahédn vaikuttaa osittain
se, ettd lantisissd teollisuusmaissa, lansimark-
kinoilla 8ljyriippuvuus on heikentynyt: 6ljyn
hinnan muutosten kysyntdvaikutukset ovat
entistd pienempid. Toinen ongelma nayttiisi
esitetyn aineiston pohjalta olevan se, ettd
myd6skéin vientitarjonta ei ole riittdvéan jous-
tavaa.
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Kuvio 13. Tuontihintaindeksi ja teollisuuden tuottajahintaindeksi.

tuontihintaindeksi

——— teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimarkkinatavarat
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Kuvio 14. Teollisuustuotannon ja viennin mddrd.
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Kuvio 15. Tyollisyys ja kapasiteetin ka‘jtta.

Téamain selvityksen pohjalta syntyvi oletus,
jota olisi varmasti tarpeen perustella tarkem-
min, on se, ettd tuotantorakenteen seki jos-
sain méirin myo6s tuotantoteknologioiden ja
yksittédisten tuotteiden eriytyminen on ehtinyt
vakiintua siind mitassa, ettei siirtyminen iti-
viennisté linsivientiin onnistu kovinkaan hel-
posti. Tdéméa koskee ennen kaikkea niitd toi-
mialoja, joilla eroja vientihinnoissa ja vien-
nin kannattavuudessa eri markkina-alueilla.
Tdma ndyttaisi olevan yksi mahdollinen syy
siithen, ettd viennin kasvu on ollut suhteelli-
sesti ottaen hidasta viime vuosien aikana. Tatd
tukee myods se, ettd myos tilastollisesti linsi-
ja itdaviennin vilille ndyttiid olevan vaikea saa-
da yhteyttd. Parhaimmillaankin vihdinen kor-
relaatio (metalliteollisuudessa) on positiivinen.

Kun lisdksi samoilla aloilla on ollut vaikeuk-

sia tuontiosuuden kasvun vuoksi, liittyvit ni-
mi kysymykset keskeisesti myos vaihtotase-
ongelmien kirjistymiseen.

Toinen téssé selvityksessd esilld ollut kysy-
mys on Euroopan integraatioprosessi. Tullin-
alennusten vélittomét vaikutukset vientiin
ndyttavit olevan 80-luvulla kaupan luonnin
kannalta vahdiset. Pitemmalla aikavililld nii-
den vaikutus saattaa kuitenkin tulla nikyviin
kannattavuuden paranemisen ja kapasiteetin
lisdayksen kautta. Sen sijaan lyhyelld aikavi-
lilld ne ovat ilmeisesti ohjanneet kauppavir-
toja uudelleen: EY:n merkitys sekd viennissa
ettd tuonnissa on selvasti lisddntynyt. Seuraa-
va kysymys on, kuinka kypsi ja joustava te-
ollisuus on sopeutumaan edessé oleviin inte-
graatioprosessin uusiin vaiheisiin.

Eris keskeinen nimenomaan integraatioke-
hitykseen liittyva piirre, jota olisi jatkossa
analysoitava ldhemmin, on ristikkdiskauppa,
ts. saman toimialan hyddykkeiden samanai-
kainen vienti ja tuonti kahden maan vililld.
Ristikkaiskauppa kattaa yha suuremman osan
teollisuusmaiden vélisestd kaupasta ja sen
osuuden kasvu kytkeytyy kiintedsti integraa-

tioprosessin  syvenemiseen. (Balassa—
Bauwens, 1987).

9 ristikkdiskaupan indeksi
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Kuvio 16. Ulkomaankaupan kasvu ja ristikkdiskauppa.

Kuviossa 16 on esitetty ristikkidiskaupan
osuutta kuvaava indeksi (Greenway—Milner,
1986) ja teollisuustuotteiden keskiméiridinen
kaupan kasvu vuosina 1983—87 eriissi Eu-
roopan maissa. Suomen ulkomaankaupassa
ristikkdiskaupan osuus on suhteellisen pieni,
vaikka se onkin ilmeisesti selvisti lisdédntymas-
sd. Tamai seikka, joka kuvaa Suomen osallis-
tumista kansainviliseen tyonjakoon, saattaa
osaltaan selittdd ulkomaankaupan kasvun hi-
tautta suhteessa markkinoiden kehitykseen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989: 2

Keskitettyjen tydmarkkinasuhteiden
mikroperusteet ja makrokaytant6

HEIKKI PALOHEIMO

Seuraavassa tarkoitukseni on osoittaa, ettd
midrityissd olosuhteissa keskittyneitd tyo-
markkinasuhteita voidaan justifioida ratio-
naalisena kollektiivisena toimintana, kun taas
joissakin toisissa olosuhteissa keskittyneet tyo-
markkinasuhteet ovat merkityksettémia tai
haitallisia.

Toiseksi yritdn osoittaa, ettd keskittyneille
tyomarkkinasuhteille voidaan esittdd mikro-
perusteita, jotka ovat yhteensopivia neo-klas-
sisen talousteorian mikroperusteiden kanssa.
On siis mahdollista rakentaa siltaa liberalisti-
sen talousteorian ja korporatiivisen yhteiskun-
tateorian vilille. Teoreettista keskustelua on
tialloin mahdollista vied4 eteenpiin tarkaste-
lemalla liberalismia ja korporatismia toisiaan
tdydentivinid osateorioina, joilla kummallakin
on oma pitevyysalueensa.

Artikkelin ensimmaiisessi osassa esittelen
Mancur Olsonin teoriaa kollektiivisen toimin-
nan logiikasta ja sovellan siti keskittyneiden
tyomarkkinasuhteiden tarkasteluun. Sen jil-
keen testaan esitettyji hypoteeseja 18:sta
OECD-maasta keritylli vertailevalla aineistol-
la. Artikkelin lopussa pohdin iyhyesti keskit-
tyneiden tyémarkkinasuhteiden tulevaisuu-
dennidkymii. '

1. Tyomarkkinat ja kollektiivisen toiminnan
logiikka

Mancur Olsonin teoria kollektiivisen toimin-
nan logiikasta (Olson 1965; Olson 1982) tar-
joaa hyvid vilineitd keskitettyjen tyémarkki-
nasuhteiden mikroperusteiden esittdmiseksi.
Olsonin mukaan rauhanomaisissa yhteiskun-
nallisissa olosuhteissa syntyy ajan mittaan yhi
enemmaén organisoituneita etujarjestoja. Ar-
kielimdissd syntyy tAmén tésti tilanteita, joissa

samankaltaisissa olosuhteissa toimivat henki-
16t havaitsevat oman etunsa mukaiseksi orga-
nisoitua etujirjestoksi ja edistdd tavoitteitaan
etujdrjestojen avulla. Mitd pienemmaésté ih-
misryhméstd on kysymys, sitd vihemmsn kus-
tannuksia organisoitumisesta aiheutuu ja si-
td helpompi ryhmén on organisoitua etujir-
jestoksi.

Etujarjestén on kyettdavad hankkimaan jése-
nilleen etuja. IThmiset eivit halua maksaa etu-
jarjest66n kuulumisesta aiheutuvia kustan-
nuksia, ellei jasenyys tuota heille myés joita-
kin etuja. Taloudellisilla etujérjestoilli on
kaksi peruskeinoa hankkia etuja jasenilleen.
Ne voivat joko jakaa uudelleen olemassa ole-
vaa varallisuutta tai sitten edistdi aineellisen
vaurauden kasvua.

Olsonilla on perusteiltaan hyvin liberalisti-
nen kisitys etujirjestdjen vaikutuksesta talou-
delliseen kehitykseen. Hianen mukaansa ka-
pea-alaiset etujirjesttt hidastavat taloudellista
pidatoksentekoa, jaykistavit tydmarkkinoita,
rajoittavat tyovoiman liikkkuvuutta tuottavam-
mille aloille ja rajoittavat uuden teknologian
kayttoonottoa.

Rauhanomaisissa yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa kansantalouteen syntyy ajan mittaan
yhd uusia etujirjestdjd, jotka heikentidvit
markkinamekanismin toimintaa. Tuloksena
on institutionadlinen ndivettyminen (sklero-
sis). Empiirisissa vertailevissa tutkimuksissa
institutionaalista ndivettymistd on mitattu am-
matillisella jarjestaytymisasteella (Olson 1982;
Olson & Kendix 1988) ja yhtidjaksoisen de-
mokraattisen rauhantilan pituudella (Choi
1983; Lane & Ersson 1986). Niiden avulla on
kohtuullisesti voitu selittd4 hidasta taloudel-
lista kasvua ja korkeata tyottomyyden tasoa.

Etujarjestojen laajuus ja kattavuus vaikut-
taa kuitenkin Olsonin mukaan ratkaisevasti



jérjest6jen toimintastrategiaan. Pienet ryhmit
ovat tavallisesti sellaisessa asemassa, ettei niil-
14 ole erityistda kiinnostusta toimintansa ai-
heuttamista yhteiskunnallisista kustannuksis-
ta. Sen sijaan suuret ja kattavat etujirjestot
eivét voi suhtautua vilinpitaméattomésti oman
toimintansa aiheuttamiin negatiivisiin vaiku-
tuksiin.

Oletetaan, etta etujarjeston harjoittama toi-
minta tuottaa jarjeston jédsenille yhteenlaske-
tun edun b seki yhteiskunnalle kustannuksen
¢, joka jakaantuu kohtalaisen tasaisesti kaik-
kien yhteiskunnan jasenten kannettavaksi.
Eturyhmén koko on n henkilo4 ja yhteiskun-
nan koko on N henkilod. Tall6in etujarjeston
politiikan kokonaisvaikutus on sen jisenille
edullinen, jos b> (n/N)*c.

Havaitsemme, ettd pienen etujdrjeston ja-
senet joutuvat itse kantamaan vain pienen
osan oman toimintansa aiheuttamista yhteis-
kunnallisista kustannuksista. Pieni etujirjes-
t6 kykenee tehokkaasti ulkoistamaan oman
toimintansa aiheuttamat kustannukset toisten
maksettavaksi. Niinpd pienelld etujirjest6lld
on hyvit edellytykset harjoittaa sellaista toi-
mintaa, josta syntyy runsaasti kustannuksia
yhteiskunnalle, mutta on silti edullista ryhmin
jasenille. Toimintastrategiaansa suunnitelles-
saan pieni eturyhmi voi suhtautua kohtalai-
sen valinpitimattomaisti toimintansa aiheut-
tamiin yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Puh-
taat tulonjako-operaatiot ovat kdypii tava-
raa pienille etujirjestoille, vaikka ndmé ope-
raatiot saisivatkin aikaan inflaatiota ja tyot-
tomyyttd ja alentaisivat tuotantoa.

Suurten ja kattavien etujirjestdjen paatok-
sentekotilanne on aivan toisenlainen. Ne jou-
tuvat itse kantamaan suuren osan oman toi-
mintansa aiheuttamista yhteiskunnallisista
kustannuksista. Ne eivit voi ulkoistaa toimin-
tansa aiheuttamia kustannuksia samalla taval-
la kuin pienet jarjestot. Siksi suuret ja katta-
vat jdrjestot ovat toimintastrategiaansa vali-
tessaan hyvin kiinnostuneita myds siitd, min-
kalaisia kustannuksia jdrjeston toiminta ai-
heuttaa. Ne ovat oman etunsa vuoksi haluk-
kaita etsiméén ratkaisuja, joissa toiminnan ai-
heuttamat yhteiskunnalliset kustannukset pi-
detédédn pienind. Puhtaisiin tulonjako-operaa-

187

tioihin suurten ja kattavien etujirjestéjen on
vaikeata ryhty4 aiheuttamatta samalla mene-
tyksid joillekin jasenryhmilleen. Siksi suuret
ja kattavat etujirjestot ovat kiinnostuneita
kasvuhakuisista toimintastrategioista.

Etujérjeston suuruus olsonilaisessa merki-
tyksessd ei ole pelkastédin jarjestén absoluut-
tisen jisenméirin funktio. Olson itse kdyttai
englanninkielistd termid encompassing. Olen
suomentanut termin sanoilla suuri ja kattava.
Kysymys on siitd, milld tavalla jirjesto on si-
doksissa yrityksiin ja kansantalouden eri sek-
toreihin.

Ammattiliittoperiaatteella toimiva ammat-
tiyhdistys pystyy vaikuttamaan monien eri
elinkeinojen toimintaan, mutta se vaikuttaa
vain pieneen osaan kunkin elinkeinon tyon-
tekijamaardstd. Teollisuusliittoperiaatteella
toimiva ammattiyhdistys kokoaa jdsenensi
vhdelt4 elinkeinosektorilta. Teollisuusliittope-
riaatteella organisoitu etujirjestd on olsoni-
laisessa merkityksessd selvisti kattavampi
kuin ammattiliittoperiaatteella organisoitu.

Tyomarkkinasuhteiden keskittyneisyyden
on katsottu tekevin jdrjestOistd suuria ja kat-
tavia sekd luovan edellytyksii sellaiselle kas-
vuhakuiselle politiikalle, jossa etujérjestttoi-
minnan haittavaikutukset voidaan pitda ku-
rissa. Téllaiseen ajatukseen perustuu mm. vii-
me aikoina esitetty ns. U-kdyramalli (Calm-
fors & Driffill 1988; Pohjola 1988), jonka mu-
kaan taloudelliselle kehitykselle on suotuisat
olosuhteet sekd hyvin hajautettujen ettid hy-
vin keskittyneiden tydmarkkinasuhteiden val-
litessa. Sen sijaan toimialakohtainen tyomark-
kinapolitiikka synnyttdd enemméin ongelmia.
Hajautuneiden tydmarkkinasuhteiden vallites-
sa markkinavoimat ohjaavat taloudellista ke-
hitystd. Keskittyneiden tyomarkkinasuhteiden
vallitessa jirjestot ovat valmiita etsiméin kas-
vuhakuisia toimintastrategioita.

Nama4 havainnot ovat oikeilla jiljilli. U-
kayrdamalli ei kuitenkaan kiinnitd riittavaa
huomiota tyomarkkinasuhteiden tason ja am-
matillisen jarjestdytymisen viliseen vuorovai-
kutukseen. Sitd on sen takia helppo kritisoida.

Hajautuneet tyémarkkinasuhteet eivit vilt-
tamétta luo edellytyksid hyville taloudellisel-
le menestykselle. Hajautuneiden tyomarkki-
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nasuhteiden vallitessa voi toteutua myos Ol-
sonin kuvaama institutionaalinen niivettymi-
nen, kun etujarjestdjen miirs ja voima kas-
vaa. U-kayrateoreetikot eivit ole kiinnittineet
huomiota siihen, ettd hajautuneiden tyémark-
kinasuhteiden maissa yleensd myés ammatil-
linen jarjestdytymisaste on hyvin alhainen, ku-
ten kuviosta 1 ndhdain. Kumpi siis selittii ha-
jautuneiden tydmarkkinasuhteiden maiden ta-
loudellista kehitystid, hajautuneet tydmarkki-
nasuhteet vai alhainen jirjestdyminen?
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Kuvio 1. Jarjestiytymisasteen ja tyomarkkinasuhteiden
keskittyneisyyden vdlinen yhteys.

Keskitetyt tydbmarkkinasuhteet eivit sen pa-
remmin valttdmattd luo edellytyksia hyville
taloudelliselle menestykselle. Keskitetyt tyo-
markkinasuhteet ovat kattavia olsonilaisessa
merkityksessd vain silld edellytykselld, etti
keskittyneet jirjest6t myos edustavat hyvin
suurta osaa kansantalouden tyOnantajista ja
palkansaajista.

Tyo6markkinasuhteiden tason ja ammatilli-
sen jarjestdytymisen vilistd vuorovaikutusta
voidaan kuvata neljilld perustyypill4.

1. Jos tyomarkkinsuhteet ovat keskitty-
neet ja suuri osa palkansaajista on jérjestay-
tynyt, etujérjestot ovat suuria ja kattavia ol-
sonilaisessa merkityksessd. Niiden on vaikea
harjoittaa sellaista puhtaisiin tulojako-operaa-

tioihin perustuvaa politiikkaa, jossa kustan-
nukset voidaan ulkoistaa toisten maksettavik-
si. Niiden oman edun mukaista on etsii sel-
laisia kasvuhakuisia toimintastretegioita, jois-
sa inflaatio- ja ty6ttomyyskustannukset voi-
daan pitdd kurissa.

2. Jos ammatillinen jirjestiytyminen on
vahdistd, ei tydmarkkinasuhteiden keskittynei-
syys tee jédrjestOistd suuria ja kattavia. Pai-
toksenteon keskittyneisyys antaa pikemmin-
kin jérjestaytyneille ryhmille lisd4 yhtendistd
painostusvoimaa toteuttaa omia tulonjakoon
kohdistuvia tavoitteitaan.

3. Jos tyomarkkinasuhteet ovat hajautu-
neita ja suuri osa palkansaajista on jarjestay-
tynyt, institutionaalisen nédivettymisen vaara
on ilmeinen. Ftujirjestoilld on tilaa etsid sel-
laisia toimintastretegioita, joissa suuri osa toi-
minnan aiheuttamista kustannuksista voidaan
ulkoistaa toisten maksettavaksi. Puhtaat tu-
lonjakostretegiat nousevat keskeisempéin ase-
maan kuin keskitettyjen tyomarkkinasuhtei-
den vallitessa. Tdma4 tilanne muistuttaa Olso-
nin kuvaamaa organisaatioevoluution pitkalle
edennyttd kehitysvaihetta.

4. Hajautuneiden tyomarkkinasuhteiden
yhteiskunnista 16ytyy kuitenkin erilaisia teki-
jOita, jotka rajoittavat jarjestéjen toiminnasta
aiheutuvaa néivettymistd. Ensimmaiiseksi on
mainittava markkinavoimien merkitys. Jos
tyomarkkinat ja hydodykemarkkinat ovat vah-
vasti kilpailuun perustuvia, eivit etujirjest6t
voi hankkia jasenilleen monopolipalkkoja tai
monopolivoittoja. Jos ammatillinen jarjestay-
tymisaste on alhainen, korostuvat tyomark-
kinoilla kilpailuun perustuvat markkinasuh-
teet, mikd rajoittaa olemassaolevien etujirjes-
téjen valtaa.

Markkinavoimien merkitys vaihtelee kan-
santalouden sektorilta toiselle. Kansantalou-
den ulkomaiselta kilpailulta suojatulla sekto-
rilla toimivat etujirjestét voivat hankkia ja-
senilleen monopolipalkkoja tai monopolivoit-
toja helpommin kuin avoimella sektorilla toi-
mivat etujirjestot (Katzenstein 1985, Crouch
1988). Kansainvilisen taloudellisen integraa-
tion eteneminen muuttaa yhd suuremman
osan kansantaloudesta avoimeksi sektoriksi ja
vahentdd talld tavalla etujdrjestojen valtaa.



Téama4 havainto koskee seké hajautuneiden et-
td keskittyneiden tyomarkkinasuhteiden
maita.

Markkinavoimien ohella japanilaistyyppi-
nen organisoitumistapa vihentié etujarjesto-
toiminnan negatiivisia ulkoisia vaikutuksia.
Japanilaistyyppiset yrityskohtaiset ammat-
tiyhdistykset ovat suuria ja kattavia suhtees-
sa siihen yritykseen, jossa ne toimivat, vaik-
ka tydmarkkinasuhteet hoidetaankin hajaute-
tulla tasolla.

2. Empiirinen aineisto ja
tutkimusmenetelmdt

Edella mainittuja hypoteeseja testataan poik-
kileikkausaineistolla, jonka perusjoukkona on
18 OECD-maata.

Selitettdvindg muuttujina kiytetadn kulutta-
jahintojen keskimaériistd vuosittaista nousua
prosenttiyksikkéinéd vuosina 1974—86, keski-
madraista tyottomyysastetta % tyovoimasta
vuosina 1974—86 seki tyotaisteluissa mene-
tettyjd tyOpdivid tuhatta tyontekijii kohti kes-
kiméaérin vuodessa vuosina 1974—85.

Selittdvind muuttujina kiytetidn tietoja
palkansaajien ammatillisesta jirjestidytymises-
ta ja tyoehtosopimusneuvottelujen keskitty-
neisyydestd. Talt4 osin aineisto on sama kuin
Kansantaloudellisen aikakauskirjan numeros-
sa 4/1988 kayttimini aineisto (Paloheimo
1988).

Tyomarkkinajarjestdjen halukkuuteen va-
lita redistributiivisia tai kasvuhakuisia toimin-
tastrategioita vaikuttavat toki monet muutkin
tekijat, joista erditi olen maininnut johdan-
tojaksossa. Téssd artikkelissa tydmarkkinajir-
jestojen kasvuhakuista vs. tulonjakoon suun-
tautuvaa toimintastrategiaa analysoidaan ko-
koavasti tyotaisteluperinteelld. Selittdviani
muuttujana kaytetdan tyotaistelussa menetet-
tyjd tyopdivid tuhatta tyontekijai kohti. Tyo-
taisteluaktiivisuus ja muu taloudellinen kehi-
tys, esim. inflaation taso, saattavat molemmat
vaikuttaa toisiinsa. Sen takia selittdvani
muuttujana kédytetdan tyotaistelutietoja vuo-
silta 1960—69 (vrt. McCallum 1983; 1986).

Poikkileikkausaineistoa, jossa on mukana
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18 maata, analysoidaan regressioanalyysin
avulla. U-kédyrdhypoteesia testataan toisen as-
teen regressiomallilla kayttdmalla tyéehtoso-
pimusten neuvottelutasoa ja selittdvand muut-
tujana. Ammatillisen jarjestdytymisen ja tyo-
ehtosopimusneuvottelujen tason vaikutusta
tutkitaan kahdella erilaisella mallilla. Ensin-
nakin lasketaan mallit, joissa jarjestaytymis-
asteen ja neuvottelutason oletetaan olevan toi-
sistaan riippumattomia inflaation, ty6ttomyy-
den ja tyotaisteluiden selittdjind. Toiseksi las-
ketaan mallit, joihin lisdtd4n myos jarjestdy-
tymisen ja neuvottelutason interaktiovaikutus-
ta kuvaava termi. Lisdksi tarkastellaan vield
sitd, missd madrin 1960-luvun tyé6taistelupe-
rinne selittdd 1970- ja 1980-lukujen inflaatio-
ja tyottomyystasoja. Regressioanalyysien es-
timointitulokset esitetdidn liitteessa.

3. Kolme tieti vakaaseen hintatasoon

Empiiriset tulokset ammatillisen jarjestayty-
misen ja tydmarkkinasuhteiden tason vaiku-
tuksesta inflaatioon tukevat esittimaini inter-
aktiohypoteesia. U-kayramalli selittdi tilastol-
lisesti vain 12 % maiden vélisistd inflaatio-
eroista (liitteen yhtélo 1). Jarjestdytymisen ja
neuvottelutason interaktiomallin selitysaste on
37 % (yhtdlo 3).

Neuvottelutason (CENT) ja ammatillisen
jarjestdaytymisen (UNION) vilisen interaktion
vaikutusta inflaatioon voidaan analysoida eh-
dollisten osittaisregressiokertoimien avulla.
Ehdolliset osittaisregressiokertoimet voidaan
ratkaista osittaisderivoinnin avulla!, Yhtélos-
si 3 inflaation (P) osittaisderivaatta jarjestay-
tymisasteen (UNION) suhteen on
0.315—0.047CENT. Tami on samalla amma-
tillisen jdrjestdytymisen ehdollinen osittaisreg-
ressiokerroin inflaation suhteen. Ammatilli-
nen jarjestdytyminen nayttdd lisidavin inflaa-
tiota. mutta mita keskittyneempi on tyomark-

! P=2.65+0.315SUNION—O0.047UNION*CENT

P 0.315—0.047CENT
dUNION

— 9 ).047UNION
dCENT
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kinasuhteiden taso, sitd vidhemmin ammatil-
linen jarjestdytyminen edistdd inflaatiota.

Samaa interaktiovaikutusta voidaan tarkas-
tella my6s neuvottelutason nidkoékulmasta.
Yhtilossd 3 neuvottelutason ehdollinen osit-
taisregressiokerroin inflaation suhteen on
—~0.047UNION. Neuvottelutason keskittymi-
nen laskee inflaatiovauhtia ja se laskee sitd
enemmin, mitd korkeampi on tyémarkkinoi-
den jirjestdytymisaste. Tyomarkkinasuhtei-
den keskittyneisyydesti on siis hyotya nimen-
omaan vahvasti jarjestaytyneilld tyomarkki-
noilla.

Jos otamme huomioon myds tyotaistelupe-

rinteen vaikutuksen inflaatioon (yht&lo 4), es-
timaatit muuttuvat jonkin verran. T#ssi ta-
pauksessa tydmarkkinasuhteiden keskittymi-
nen niyttdi jopa voimistavan inflaatiota, jos
jarjestaytymisaste on alhainen.

Tuloksia ei tietenkiin saa tulkita liian me-
kaanisesti. Ne ovat yleistyksia 18:aa maata
vertailevasta aineistosta. Prediktorien vililla
on my¢s multikollineaarisuutta, mik4 lisé4 es-
timaattien epavakaisuutta. Joka tapauksessa
estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevid, vaik-
ka tapausten lukumiird on ndinkin pieni.
Voimme siis epar6imittd esittdd seuraavan
johtopaitoksen. Tyomarkkinasuhteiden kes-

Matalan jdrjestdytymisasteen maat
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kittdmisestd on sitd enemmén hyotyi inflaa-
tion torjunnassa, mitd korkeampi on tyo-
markkinoiden jarjestdytymisaste. Jos jirjes-
tdytymisaste on alhainen, tydmarkkinasuhtei-
den keskittdminen saattaa olla haitallista. Toi-
saalta korkealla jirjestdytymisasteella on si-
t4 inflatorisempi vaikutus, mitd hajautuneem-
mat ovat tydmarkkinasuhteet.

Keskitettyjen tydmarkkinasuhteiden perus-
teet ovat labiilit. Mitd korkeampi on jérjes-
taytymisaste, sitd enemmén hyotyd keskitti-
misestd voidaan saada. Mutta samalla korkea
jarjestdytyminen merkitsee mydos sité, ettd yh-
teiskunnassa on runsaasti olsonilaisessa mer-
kityksessd pienid etujarjestdji, jotka lisaavit
inflaatiopaineita.

Minkilainen siis on jarjestaytymisen ja neu-
vottelutason yhteenlaskettu vaikutus inflaa-
tioon? Kuvio 2 antaa havainnollisen kuvan
tédstd yhteydestd. Se esittdd tydmarkkinasuh-
teiden keskittyneisyyden ja inflaation vilisti
yhteyttd erikseen matalan ja korkean jirjes-
taytymisasteen maissa. Tyomarkkinasuhtei-
den taso néyttai olevan inflaation kannalta re-
levantti nimenomaan korkean jirjestdytymis-
asteen maissa. Niissd tyomarkkinasuhteiden
keskittyneisyyden ja inflaation vilinen yhteys
on verraten suoraviivainen. Tyémarkkinasuh-

Korkean jdrjestaytymisasteen maat
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Kuvio 2. Tyoémarkkinasuhteiden keskittyneisyyden ja inflaation vilinen yhteys matalan ja korkean jirjestiytymis-

asteen maissa.



teiden keskittamisestd on ollut hyotyé inflaa-
tion hillinnédssa.

Matalan jdrjestdytymisasteen maissa inflaa-
tioaste nayttdi olevan riippumaton tyomark-
kinasuhteiden tasosta. Jos puhdistamme pois
tyotaisteluperinteen vaikutuksen inflaatioon,
kuva muuttuu. Tdméa puhdistaminen laskee
alaspdin USA:n, Kanadan, Irlannin ja Uuden
Seelannin inflaatioasteita, jolloin yritystason
tyomarkkinasuhteet johtavat alhaisimpiin inf-
laatiotasoihin.

Eri maissa jo ennen 1970-lukua kehittynyt
vahva tyétaisteluperinne tai vaihtoehtoisesti
vahva taloudellinen konsensus selittd4 maiden
valisid inflaatioeroja jopa paremmin kuin am-
matillinen jirjestdytyminen ja tyomarkkina-
suhteiden taso. Yhdessd jirjestiytyminen,
neuvottelutaso ja tyStaisteluperinne selittavit
tilastollisesti 75 % maiden vilisisti inflaatio-
eroista (yhtidlo 4).

Kuviossa 3 kuvataan tulonjakotaistelupe-
rinteen ja inflaatioasteen vilistd yhteyttd
18:ssa OECD-maassa. Koska inflaatio ja ty6-
taistelut todennikoisesti molemmat vaikutta-
vat toisiinsa, kdytetddn kuviossa tyotaistelu-
tietoja 1960-luvulta. 1970- ja 1980-lukujen inf-
laatio ei voi olla 1960-luvun tyo6taistelujen
syynd.
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Kuvio 3. Tydtaisteluperinteen ja inflaation vilinen
yhteys.
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Kaikki maat, joissa oli kehittynyt vahva ta-
loudellinen konsensus jo  viimeistddn
1960-luvulla, ovat ensimmaisen 6ljykriisin jél-
keiselld inflaatioalttiilla aikakaudella onnistu-
neet vakauttamaan hintatasonsa joko hyvin
tai ainakin keskimé#riisesti. Kaikki kuvion 4
vasemmassa alareunassa olevat maat (Sveit-
si, Saksa, Hollanti, Itdvalta, Japani ja Belgia)
ovat Bretton Woods jirjestelmidn romahtami-
sen jilkeen harjoittaneet vahvan valuutan po-
litiikkaa. Revalvaatioiden tarkoituksena on ol-
lut estd4 ulkomaisen inflaation maahantuon-
ti. EMS:n perustamisen jialkeen Hollanti
omaksui neutraalin valuuttakurssipolitiikan ja
Belgia oli pakotettu devalvoimaan franginsa.

Vahva valuuttakurssipolitiikka on ollut
mahdollista vain silld edellytykselld, ettd myos
kotimaiset inflaatiopaineet on pidettu kuris-
sa. Vahvan taloudellisen konsensuksen mais-
sa palkkapolitiikka on enimméikseen ollut
maltillista eiké julkinen talous Belgiaa ja Hol-
lantia lukuun ottamatta ole pahasti velkaan-
tunut.

Inflaatiolukemat ovat vuosina 1974—86 ol-
leet kovimpia niissd maissa, joissa on vahvan
tulonjakotaistelun perinne. Kaikki kuvion 3
oikeassa yldreunassa olevat maat ajautuivat
ensimmadisen Oljykriisin jalkeen seki palkko-
jen ja hintojen kilpajuoksuun ettd devalvaa-
tiokierteeseen. Kanadassa ja Yhdysvalloissa
palkkojen ja hintojen kilpajuoksu on ollut
vaatimattomampaa kuin vahvan tyétaistelu-
perinteen perusteella voitaisiin ennakoida. Inf-
laatiopaineiden hellittdessd 1980-luvulla Yh-
dysvaltain dollarin arvo on noussut tuntuvasti
vuoteen 1985 asti. Suomi taas on vuoden 1982
jilkeen noudattanut neutraalia valuuttakurs-
sipolitiikkaa.

Kehittyneistd markkinatalousmaista 16ytyy
vuoden 1973 jilkeen kolme erilaista tietd va-
kaaseen hintatasoon.

Itdvallan ja Pohjoismaiden vakauttamista-
poja voidaan nimittdd korporatiiviseksi tiek-
si vakaaseen hintatasoon. Tdma4 tie perustuu s
keskittyneiden tyomarkkinajirjestdjen kon-
sensuspohjaiseen yhteistyéhon toistensa kans-
sa ja maansa hallituksen kanssa. Keskittyneen
padtoksenteon esityslistalla ovat hinnat ja pal-
kat, tyollisyys ja maksutase seké verot ja so-
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siaaliset etuudet. Tyonantajat haluavat keskit-
tyneen paidtoksenteoon avulla nostaa maltil-
lisia palkkaratkaisuja ja tyomarkkinarauhaa.
Palkansaajat haluavat yhtdiltd ostaa hyvii
palkankorotuksia ja toisaalta haluavat kes-
kustella palkankorotusten ja tyollisyyden vi-
lisestd trade-offista. Hallituksen intressissi
taas on suostutella tydbmarkkinajirjestst kor-
poratiivisen vakauttamisen tukijoiksi, koska
vakauttamisen epdonnistuminen heikentdi
hallituspuolueiden menestymisté seuraavissa
parlamenttivaaleissa (Hibbs 1987).

Keskittynyt palkka- tai tulopolitiikka on ol-
lut korporatiivisen vakauttamisen keskeinen
vidline. Korporatiivisissa maissa palkat ovat
joustaneet suhdannetilanteen mukaan. Palk-
kojen tyollisyysjousto on ollut suhteellisen
suuri ja palkkojen hintajousto pieni (Bruno
& Sachs 1985; Calmfors & Driffill 1988; Lep-
pdnen 1988).

Hajautuneiden tyomarkkinasuhteiden
maista 16ytyy kaksi erilaista tietid vakaaseen
hintatasoon. Sveitsistd ja Japanista 16ytyy
vahvaan taloudelliseen konsensukseen ja ha-
jautuneisiin tyémarkkinasuhteisiin perustuva
tie. Niissd maissa paternalistiset tydeldméin
suhteet ovat yllipitineet taloudellista konsen-
susta. Tyonantajat ovat pitkille sitoutuneet
taystyollisyyspolitiikkaan ja vastaavasti tyon-
tekijat ovat huonoina aikoina harjoittaneet
maltillista ja joustavaa palkkapolitiikkaa.
Palkkojen tyollisyysjousto on ollut suuri ja
palkkojen hintajousto pieni (Bruno & Sachs
1985; Calmfors & Driffill 1988; Leppdinen
1988).

Kummassakin maassa kohtalaisen alhainen
korkotaso ja vahvan valuutan politiikka ovat
tukeneet vakautusta. Julkisen talouden inflaa-
tiovaikutukset ovat pienid sekd Japanissa et-
td Sveitsissd. Titd tietd voidaan nimittdd pa-
ternalistiseksi tieksi vakaaseen hintatasoon.

Korporatiivisen vakauttamisen tavoin myos
paternalistinen vakauttaminen perustuu sellai-
seen inflaation ja tyollisyyden viliseen trade-
offiin, jossa maltillisen palkkapolitiikan avulla
on mahdollista alentaa seké inflaatiota etté
tyottomyyttd. Palkansaajat suostuvat maltil-
lisiin palkankorotuksiin silld perusteella, etta
he odottavat saavansa vastapalvelukseksi pa-

remman tyollisyvden. Ty6nantajat kantavat
kohtuullista vastuuta tyollisyydestd voidak-
seen ostaa maltillisia palkkaratkaisuja ja tyo-
rauhaa.

Kolmanneksi 16ytyy rahapoliittinen tie va-
kaasen hintatasoon. Varsinkin Euroopan Yh-
teison maissa ja Yhdysvalloissa rahapolitiik-
ka nousi tarkeimmaksi vakautuspolitiikan va-
lineeksi. Korkealla korkotasolla tai rahan
midrdd sddntelemilld Saksan Liittotasavalta
ja Hollanti ovat kasvavan ty6ttémyyden olo-
suhteissa onnistuneet pitdmésn hintatasonsa
keskimédriistd vakaampana. Yhdysvallat ja
Iso Britannia ovat rahapolitiikan avulla on-
nistuneet tilld vuosikymmenelld katkaisemaan
1970-luvulla syntyneen inflaatiokierteensa.

Rahapoliittisen vakauttamisen on usein kat-
sottu perustuvan monetaristiseen talousop-
piin. Tosiasiassa vain Thatcherin hallitus si-
toutui selvésti monetaristisiin oppeihin. Ra-
hapoliittista vakauttamista voidaan yhti hy-
vin perustella keynesildisen teorian avulla, jos
positiivinen vaihtotase ja hyvéa hintakilpailu-
kyky on asetettu-talouspolitiikan tarkeimmiksi
tavoitteiksi.

4. Kaksi tietd tdystyollisyyteen ja vieli yksi
kasvavaan tyollisyyteen

Empiiriset tulokset jirjestiytymien ja tyo-
markkinasuhteiden neuvottelutason vaikutuk-
sesta tyottomyyteen tukevat johdannossa esi-
tettyd interaktiohypoteesia. U-kdyrdmalli se-
litt4a tilastollisesti vain 16 % maiden vilisis-
td tyottomyysasteen eroista (yhtilo 5). Inter-
aktiomallin (yhtidlo 7) selitysaste on 30 %.
Ammatillisen jarjestdytymisen ja tyoehto-
sopimusneuvottelutason interaktiovaikutusta
voidaan nytkin tarkastella ehdollisten osittais-
regressiokertoimien avulla. Jarjestdytymisas-
teen ehdollinen osittaisregressiokerroin tyot-
tomyysasteen suhteen yhtdlossi 7 on
0.237—0.043CENT. Ammatillinen jarjestdy-
tyminen ndyttdd lisddvin tyottomyytta erityi-
sesti hajautuneissa tyomarkkinasuhteissa.
Neuvottelutason keskittyessd jarjestdytymisen
tyottomyyttd lisdadva vaikutus vahenee ja kaik-



kein keskittyneimmilld neuvottelutasoilla jir-
jestdytyminen alkaa laskea tyottomyyttd.

Samaa asiaa voidaan tarkastella myds neu-
vottelutason ndkokulmasta. Neuvottelutason
ehdollinen osittaisregressiokerroin tyottdmyy-
den suhteen yhtdlossd 7 on —0.043UNION.
Tyomarkkinasuhteiden keskittyminen alentaa
tyottomyysastetta sitd enemmsin, mikd kor-
keampi on tyomarkkinoiden jirjestdytymis-
aste,

Kuvio 4 antaa havainnollisen kuvan neuvot-

telutason ja tyottomyysasteen vélisestd yhtey-
destd erikseen matalan ja korkean jirjestdy-
tymisasteen maissa. Inflaation tapaan my6s
tyottomyyden ja neuvottelutason vilinen yh-
teys on selvésti voimakkaampi vahvasti jér-
jestdytyneissd maissa.
Kaikilla niilld mailla, jotka edelleenkin yll4-
pitdvit taystyollisyyttd, on kolme yhteist4 piir-
rettd. Ensiksikin sekd tyontekijit, tyonanta-
jat ettd hallitus ovat jo pitempé#in pitineet
taystyollisyyttd hyviaksyttynd ja tirkedni ta-
louspoliittisena tavoitteena. Toiseksi tdysty6l-
lisyys saavutettiin ndissd maissa jo vuosia en-
nen 1970-luvulla alkanutta hitaan kasvun
kautta. Kolmanneksi kaikki tdystyollisyys-
maat ovat vahvan taloudellisen konsensuksen
maita.

Matalan jéarjestdytymisasteen maat
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Taystyollisyyden ylldpitimiseen 1970- ja
1980-lukujen hidastuneen kasvun ja epésel-
vien tavoitteiden olosuhteissa on ollut kaksi
erilaista tietd.

Ruotsista, Norjasta ja 1980-luvun alkupuo-
lelle saakka myds Itdvallasta 16ytyy korpora-
tiivinen tie tdystyollisyyteen. Se perustuu tyo-
markkinoiden keskusjéarjestdjen valtakunnal-
liseen yhteistyohon ja etujérjest6jen yhteistys-
hon hallituksen kanssa. Keskittynéen paatok-
senteon areenalla on voitu lisatéd palkkajous-
tavuutta, kun samalla voidaan keskustella
palkkojen ja tyollisyyden vilisestd trade-of-
fista. 1970-luvun loppupuolella julkinen hal-
linto kantoi suurta vastuuta taystyollisyyden
yllapitamisestd. Julkisen hallinnon tyollisyys
kasvoi vuosien 1974 ja 1979 vilisend aikana
Ruotsissa 4.9 % vuodessa, Norjassa 3.6° %
vuodessa ja Itdvallassa 3.4 % vuodessa. Tal-
14 vuosikymmenelld julkisen hallinnon osuus
tyollisyydesti ei ole endd sanottavasti kasva-
nut. '

Korporatiivisen pédatoksenteon areenalta
16ytyy selvisti myos tySllisyyden ja maksuta-
seen vilinen trade-off. Sitoutuminen taystyol-
lisyyspolitiikkaan heikensi 1970-luvun lopul-
la m#idraaikaisesti sekd Ruotsin ettd Norjan
maksutasetta.

Korkean jérjestdytymisasteen maat
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Kuvio 4. Tyomarkkinasuhteiden keskittyneisyyden ja tydttomyysasteen vilinen yhteys matalan ja korkean

Jdrjestiytymisasteen maissa.
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Myds Suomi on 1980-luvulla noudattanut
korporatiivisen tyollisyyspolitiikan hyvii pe-
rinteitd. Suomi on harvoja OECD-maita, jois-
sa tyottémyys on 1980-luvulla alentunut. Niin
ikdan Australiassa on vuodesta 1983 alkaen

harjoitettu valtakunnallisesti keskitettya tyo- -

markkinapolitiikkaa. Vuodesta 1985 alkaen
tyollisyys on lahtenyt nousuun ja tyottémyys
viahentynyt. Vuoden 1983 jélkeiset Itdvallan
koalitiohallitukset ovat painottaneet aikaisem-
paa enemméin julkisen velan supistamista, jol-
loin pelivara tyollisyyspolitiikassa on vdhen-
tynyt.

Kaikki edelld mainitut korporatiiviset maat
ovat asukasluvultaan pienid kansantalouksia.
Australiassakin tyovoimaan kuuluu vain run-
saat seitsemdn miljoonaa kansalaista. Tyo-
markkinasuhteiden keskittdminen valtakun-
nalliselle tasolle aiheuttaa vdhiten kustannuk-
sia ja ongelmia juuri pienissd kansantalouk-
sissa.

Japanista ja Sveitsistd 16ytyy toisenlainen
tie tiystyollisyyteen. Se perustuu paternalis-
tisiin tydeldmin suhteisiin, joissa konsensus-
ta rakennetaan yritysten sisdlli. Konsensuk-
sen ja taystyollisyyden yllapitdmiseksi molem-
mat tyoeldmin osapuolet osoittavat jousta-
vuutta toista osapuolta kohtaan. Huonoina ai-
koina palkankorotukset ovat pidattyvaisid.
Ainakin Japanissa myos yritysten voittokehi-
tys on joustavaa. Huonoina aikoina yritysten
voitot voivat romahtaa ilman, ettd yritykset
irtisanovat tyontekijoitddn. Téti tietd voidaan
nimittda paternalistiseksi tieksi tdystyollisyy-
teen.

Taystyollisyys ei tarkoita sitd, ettd myos
tyollisyys olisi kasvanut. Sveitsin tyovoimas-
ta yli 20 % on ulkomaalaisia. Maan tdystyol-
lisyys perustuu paljolti siihen, ettd siirtotyo-
ldisten tyolupia ei huonoina aikoina ole
uusittu. Sveitsissd ei ole tyottomyyttd. Mutta
tyollisyys on itse asiassa laskenut. Norja on
ainoa tdystyollisyysmaa, jossa myos tyollisyys
on tuntuvasti kasvanut vuosina 1974—86.

Saattaa tuntua yllattavaltd, etta tyollisyyt-
tasan kaikkein eniten kasvattaneet maat eivit
kuulu edell lueteltujen tdystyollisyysmaiden
joukkoon. Vuosina 1974—86 tyollisyys on té-
mén tutkimuksen kohteena olevista maista

kasvanut eniten Kanadassa (2.2. % vuodes-
sa) ja USA:ssa (2.0 % vuodessa). Tyollisyy-
den kasvu ndissd maissa perustuu markkina-
voimien tarkeddn rooliin tyémarkkinoilla,
suureen palkkajoustavuuteen, suuriin elinkei-
nojen vilisiin tuloeroihin, mika on lisdnnyt
tyollistimismahdollisuuksia my6s heikosti
kannattavilla aloilla sekd Pohjoismaihin ver-
rattuna alhaiseen tyollisyyden kokonaistasoon
(noin 65 % tyoikiisestd viestostd). Tyollistet-
tdvien reservid on siis ollut runsaasti.

5. Tyotaistelut

Tyo6markkinoiden jarjestdytymisaste ja neu-
vottelutaso vaikuttavat myos tyotaisteluvilk-
kauteen. Jirjestdytymisasteen kasvu lisdi ja
neuvottelutason keskittyminen vihentai tyo-
taisteluaktiviteettia, kuten kuviosta 5 havai-
taan. Ylemmaéssd, jarjestdytymisasteen ja tyo-
taisteluissa menetettyjen tyopdivien yhteytta
-esittdvissd kuviossa on eliminoitu tyomark-
kinasuhteiden tason vaikutus tyotaisteluihin
liitteessd esitettdvdn regressioanalyysin 9
perusteella?. Vastaavasti tydmarkkinasuhtei-
den tason ja tyotaisteluiden vilistd yhteyttd
esittdvissd kuviossa on eliminoitu jarjestiy-
tymisasteen vaikutus tyotaisteluun®.
Jarjestdytymisaste ja neuvottelutaso selittd-
vit yhdessd tilastollisesti 46 % maiden vali-
sistd eroista tyotaisteluaktiivisuudessa. Jarjes-
tdytymisasteen ja neuvottelutason interaktion:
huomioon ottaminen ei endi sanottavasti pa-
ranna mallin selitysastetta, mutta interaktio-
termi on joka tapauksessa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd. Johdantojaksossa esitettyjen
hypoteesien mukaisesti ammatillinen jirjes-
tdytyminen voimistaa tulonjakotaistelua eri-
tyisesti hajautuneiden tydmarkkinasuhteiden
olosuhteissa. Tyomarkkinasuhteiden keskitta-
minen taas on tehokas keino hillitd tulonja-
kotaistelua erityisesti korkean jarjestaytymis-
asteen yhteiskunnissa. Tilloin on kysymys
myos siitd, ettd korporatiivisissa maissa tulon-

2 Y-akselilla esitettdvd muuttuja on tillgin
LD;45 +234.368CENT.

3 Y-akselilla esitettdivd muuttuja on talldin
LD;455—8.949UNION.
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jakotaistelu on enemman kuin monissa muissa
maissa siirretty julkisen sektorin puoluepoliit-
tiselle areenalle (Korpi 1983).

6. Korporatismin kulta-ajan jilkeen

Keskitetyille tyomarkkinasuhteille voidaan
esittdd mikroperusteita Mancur Olsonin kol-
lektiivista toimintaa kuvaavan teorian, erityi-
sesti laajoja ja kattavia etujérjest6jd kuvaa-
van teorian avulla. Laajojen ja kattavien etu-
jarjestdjen kannattaa oman etunsa vuoksi
yrittda rajoittaa etujarjestopolitiikasta aiheu-
tuvia kokonaistaloudellisia haittavaikutuksia.
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Sekd ammatillinen jirjestiytyminen ettd
tyomarkkinasuhteiden neuvottelutaso vaikut-
tavat sithen, ovatko etujirjestot laajoja ja kat-
tavia olsonilaisessa merkityksessd. Keskitty-
neet tyomarkkinasuhteet vahvasti jarjestdyty-
neilld tyomarkkinoilla tekevit tydomarkkina-
jérjestoisti, varsinkin keskusjérjest6istd laa-
joja ja kattavia. Keskittyneet tydmarkkina-
suhteet ovat tarjonneet hyvid vilineitd sekd ta-
loudellisen kasvun edistidmiseksi (Paloheimo
1988; 1990), hintatason vakauttamiseksi, tays-
tyollisyyden yllapitamiseksi ettd tulonjakotais-
telun hillitsemiseksi.

Tyomarkkinasuhteiden vaikutukset talou-
delliseen kehitykseen muuttuvat kuitenkin
koko ajan. Tyomarkkinasuhteet selittivit mai-
den vilisid inflaatioeroja paremmin 1970-
luvulla kuin 1980-luvulla. Keskittyneesti tyo-
markkinapolitiikasta oli hy6tya hintatason va-
kauttamisessa varsinkin ensimmaéisen 6ljykrii-
sin jalkeen. 1980-luvulla maiden véliset erot
inflaation tasossa ovat pienentyneet, eiviatka
tyomarkkinasuhteet endi selitd maiden vili-
sid eroja yhtd hyvin kuin 1970-luvulla.

Maiden viliset erot tyottémyyden tasossa
sen sijaan ovat koko ajan kasvaneet. Mutta
myds tyottomyyden suhteen taloudellisten
riippuvuuksien merkitys on korostunut. T4l-
14 vuosikymmenelld maiden viéliset erot talou-
dellisessa kasvussa vaikuttavat aikaisempaa
enemmain ty6ttomyyden tasoon.

Verraten hyvistd tuloksistaan huolimatta
keskittyneet tydmarkkinasuhteet ovat epadva-
kaalla pohjalla. Ne toimivat vahvasti jarjes-
taytyneissi yhteiskunnissa. Korkea jarjestiy-
tymisaste lataa keskittyneet tyomarkkinasuh-
teet tdyteen ryhmékohtaisia redistributiivisia .
paineita, joiden hallinta on vaikeata. Suomes-
sa tami ndkyy mm. ammattiyhdistysliikkeen
virallista tukea vailla olevien tyétaisteluiden
lisddntymisend (Niemeldinen 1988), palkkaliu-
kumina (Tulopoliittinen selvitystoimikunta
1983) seké liittojen "halukkuutena irtaantua
keskitetyistd sopimuksista.

Tyonantajapuolella hajautuneiden tyo6-
markkinasuhteiden ja alhaisen jarjestaytymis-
asteen maita katsellaan jonkinlaisena paratii-
sina. TyoOntekiji- ja miksei tydnantajapuolel-
lakin hajautuneisiin tydmarkkinasuhteisiin pa-
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nostetaan palkansaajarahastoja ja voittopalk-
kiojarjestelmid kehittamaélld.

Taloudellisen integraation eteneminen saat-
taa tulevaisuudessa lohkouttaa tyomarkkina-
politiikkaa elinkeinoittain. Eri elinkeinoilla on
integraatioprosessissa toisistaan poikkeavia
etuja valvottavana, miki saattaa rajoittaa val-
takunnallisesti keskitettyjen tyomarkkinasuh-
teiden merkitystd. Integraation eteneminen
antaa myos lisdd sijaa markkinavoimille ja
heikentdi etujdrjest6jen valtaa.

Ammatti- ja elinkeinorakenteen uudistumi-
nen saattaa vihentdid ammatillista jarjestdy-
tymistd. Uudenaikaisissa atk-tyon studioissa
ja muissa vastaavissa ty6paikoissa ei tunneta
ammattivhdistyksii.

Keskittyneiden tytmarkkinasuhteiden maat
eivit ole mikéddn paratiisi, mutta yleisesti ot-
taen niiden taloudellinen kehitys on ollut suo-
tuisampaa kuin liittotason tydmarkkinasuh-
teita harrastavien maiden. Liberalististen ta-
loustieteilijoiden ihannoima tiydellisen kilpai-
lun paratiisikin néytt44 toteutuvan vasta tuon-
puoleisessa eldmaissd. Hallituksen harjoittama
laissez faire -politiikkaa ei ndet vélttaméttd
tarkoita sité, ettd talous toimii laissez faire pe-
riaatteiden mukaisesti. Ainakin vahvasti jir-
jestdytyneessid, vapaassa yhteiskunnassa etu-
jarjestot pitdvit siitd huolen.
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(1) P=—0.96+5.801CENT—0.792CENT? R?=0.12
0.21) (0.18)
(2) P=10.35+0.114UNION—1.910CENT R?=0.27
(0.04) 0.07)
(3) P=2.65+0.315UNION—0.047UNION*CENT R?=0.37
(0.01) (0.02)
(4) P=—11.00+0.345UNION + 2.418CENT—0.065UNION*CENT + 1.46710gLDo R?=0.75
(0.008) 0.10) (0.02) (0.001)
(5) U=4.96+1.601CENT—0.343CENT? R?=0.16
(0.70) (0.52)
(6) U=9.87+0.053UNION—1.788CENT R?=0.20
(0.30) (0.08)
(7) U=2.73 +0.237UNION—0.043UNION*CENT "R2=0.30
(0.04) (0.03)
(8) U=—7.64+0.258UNION + 1.831CENT—0.057UNION*CENT + 1.120logLDy, R?=0.55
(0.08) (0.30) (0.10) (0.02)
(9) LD,5="705.7 + 8.949UNION—234.368CENT R?=0.46
(0.02) (0.003)
(10) LD,ygs=—174.2 +29.159UNION—4.983UNION*CENT R?=0.54
(0.001) (0.001)
missd:
P = Kuluttajahintojen nousu vuosina 1974—=86 % vuodessa
U = Keskimé&irdinen tySttomyysaste vuosina 1974—86
LD, = Tyotaisteluissa menetetyt tyopiivit tuhatta tyéntekijad kohti keskiméaarin vuodessa

vuosina 1974—85
CENT = Tyoehtosopimusneuvottelujen taso
UNION = Ammatillinen jarjestdytymisaste vuonna 1980

LDgy = Tyotaisteluissa menetetyt tyopdivat tuhatta tyontekijad kohti keskimédrin vuodessa

vuosina 1960—69

Sulkeissa esitettdvit luvut ovat osittaisregressiokertoimen merkitsevyystestin erehtymisriskin todenné-

koisyysarvoja p.
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Keskitetty sopimusjarjestelma:

Puolesta ja vastaan*®

TIMO TYRVAINEN

1. Johdanto

Viime vuosina on kiyty varsin laajaa keskus-
telua palkanmuodostusprosessin institutionaa-
listen erojen vaikutuksista maittaisiin kehitys-
eroihin ja sopeutumiskykyyn. Yleisen nike-
myksen mukaan maat, joissa korporatismin
aste on korkea, ovat selviytyneet paremmin
kuin useimmat muut (ks. Bean, Layard & Nic-
kell (1986), Bruno & Sachs (1985), Newell &
Symons (1985, 1987). Jonkun verran on saa-
tu evidenssid myos hajautetun sopimusjarjes-
telmin suotuisista vaikutuksista. Heikoimmin
ovat asiat vilimaastoon jaavissa talouksissa
(ks. erit. Calmfors & Driffil 1988).

Ylld mainitut tulokset ovat kiinnostavia
maavertailun kannalta. Jos pohditaan, kuin-
ka instituutioiden muokkaaminen vaikuttaisi
todellisten tydmarkkinoiden toimintaan todel-
lisissa maissa, maavertailut eivit ole erityisen
hyodyllisid. Esimerkiksi Skandinavian mais-
sa keskeinen kysymys on, pitdisiko keskitetys-
td sopimusjérjestelmisti luopua pysyvin ha-
jautetun jdrjestelmén hyviksi. Ainoa ylld mai-
nituista tutkimuksista, jonka ongelmanaset-
telu on tdssa suhteessa hyédyllinen, on Calm-
fors & Driffil (1988). Vaikka sen ajatukset
ovat monilta osin viehéttdvid, kirjoittajien an-
tamaa empiiristd evidenssid on usein moitittu
vahemmin vakuuttuvaksi. Siksi tdssé artikke-
lissa luodaan katsaus myds laajemmin ja eh-
ki 16yhemmin varsinaiseen paikysymykseen
liittyvéén kirjallisuuteen. Koska empiirist4 ai-
neistoa eri regiimien vaikutuksista yhdessd
maassa on vaikea 16ytdd, pddpaino on erdi-
den teoreettisten tulosten tulkinnassa aiheem-

* T4min paperin muovautumiseen ovat vaikuttaneet
erityisesti keskustelut Richard Jackmanin, Steinar Hol-
denin, Ernst Fehrin ja Juha Tarkan kanssa.

me nikokulmasta. Tavoitteena on muodostaa
monipuolisempi nikemys valintoihin vaikut-
tavista tekijoistd. Monet niistd on Kansanta-
loudellisen aikakauskirjankin palstoilla kiy-
ty keskustelu sivuuttanut.

2. Jarjestdytyneisyys, keskittyneisyys,
sopimusten synkronisuus

Tyo6markkinat ovat vahvasti jiarjestiytyneet
kaikissa pohjoismaissa. Neuvottelujirjestelmi
on hyvin keskittynyt ja sopimusten voimas-
saolo on synkronoitua. Perustan jatkoanalyy-
sille muodostavat jo niissi kahdessa lausees-
sa kirjatut »tyylitellyt tosiasiat». N&itd ovat
1) korkea jirjestdytymisaste, 2) sopimusneu-
vottelujen kdyminen keskitetysti ja 3) sopi-
musten voimassaolon ja sopimusneuvottelu-
jen hyvin kattava samanaikaisuus kaikilla tyo-
markkinalohkoilla ja toimialoilla. Ndmé omi-
naisuudet eivdt ole identtiset, vaikka niiden
keskindinen yhteys on usein vahva. Keskitty-
neisyys on Calmforsin ja Driffilin (1988) ana-
lyysin keskeinen kisite. Téssad yhteydessd ha-
luamme kuitenkin kiinnitt44 huomion myos
muihin tekij6éihin ja niiden rooliin.

Ei liene vaikea uskoa, ettd jirjestiytynei-
syys, keskittyneisyys ja synkronisuus — ja
myos niiden vallitseva kombinaatio — vaikut-
tavat olennaisesti tydmarkkinoiden sopeutu-
mismekanismeihin. Juuri tdmén vuoksi maa-
vertailujen tulkintaan liittyy vaaroja. Johto-
paitoksend tehtdvit suositukset voivat olla
toiseen taloudelliseen kehikkoon sidottuja. Ne
saattavat olla hyodyllisid vain sikéli kuin ver-
tailumaan instituutiokulttuuri on siirrettavis-
si tarkastelun kohteena olevaan maahan. Téta
ei keskustelussa ole useinkaan korostettu.



Kun pohditaan sitd, millaisia muutoksia
skandinaavisilla tyomarkkinoilla tulisi roh-
kaista, varsin moninaisia niakoékohtia tulisi
painottaa keskeniin. Jopa tulevaisuudenku-
via. Aloittakaamme niistd. — Jos neuvotte-
lujérjestelmén luonne vaikuttaa tyomarkki-
noiden sopeutumiskykyyn, tilld on olennai-
nen paino, ellemme usko suurten taloudellis-
ten muutosten ja shokkien olevan ohi. Vaik-
ka tulevien 6ljyshokkien tms. ennustaminen
ei ole kovin suoraviivainen tehtivi, jotakin ul-
koisten tekijoiden todenndkoisestd vakaudesta
keskipitkalld aikavililld voidaan sanoa. Ulko-
maankauppavirtojen — sekd hintojen ettd
médrien — heilahtelu on pohjoismaissa ollut
menneisyydessa varsin voimakasta. Syyt liit-
tyvit raaka-aineperustaisen komponentin suu-
reen merkitykseen ulkomaankaupassa. Tans-
kassa maataloustuotteiden viennilld on ollut
perinteisesti keskeinen rooli, Norjassa puoles-
taan kalalla ja myéhemmin 6ljylla. Ruotsis-
sa malmien ja mineraalien samoin kuin pape-
riteollisuuden tuotteiden merkitys on suuri.
Viime mainitut hyédykkeet ovat my6s Suo-
men viennissa keskeisid. Vaikka vienti on mo-
nipuolistunut kaikissa pohjoismaissa viime
vuosikymmenten aikana, suurtenkaan vaihte-
Iujen mahdollisuutta voidaan tuskin rajata tu-
levaisuudennikymisti. Lisdksi kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden liberalisoituminen on
edelleen jatkuva prosessi. Se edellyttda kan-
santaloudelta jatkuvaa sopeutumista. Myds
Euroopan Yhteison 1992-projekti tuo oman
lisdnsd sopeutumispaineisiin.

Fi ole kovin kiinnostavaa havaita, etté jos
olisimme kuin Japani pirjdisimme yht4 hyvin
kuin nyt, mutta jos olisimme kuin Englanti,
emme. Silti ranskalainen visiitti japanilaisille
tyomarkkinoille lienee opettavainen (Brunel-
lo & Wadhwani 1989). Japanilaisia tydmark-
kinoita pideté#n hajautetun sopimusjérjestel-
mén ja heikon ammattiyhdistysliikkeen mal-
liesimerkkind. Koska maa on kyennyt sopeu-
tumaan ulkoisiin shokkeihin joustavasti, tu-
losta on pidetty tukena hajautetulle sopimus-
jarjestelmille. Liheisempi tarkastelu paljas-
taa kuitenkin erditd mielenkiintoisia lisdaspek-
teja. Vaikka neuvottelumenettely on epdile-
méttd hajautettu Japanissa, sopimukset ovat
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synkronoituja. Toisaalta eriilld suurilla yri-
tyksilld on yleensid enemmén tai vihemmain
selva palkkajohtajan rooli. Tyontekijat ja
tyonantajat harrastavat lisdksi valtakunnalli-
sella tasolla kaytdvid keskusteluja palkkani-
kymistd. Ylld kuvattujen tekijoiden kombi-
naatio on varsin harvinainen. Saattaa jopa ol-
la, ettd sopimusten synkronisuus (ja palkka-
johtajien olemassaolo) on yhtd keskeinen te-
kija kuin neuvottelujen muodollinen hajautu-
neisuus. Jalkimméinen aspekti on kuitenkin
kirjallisuudessa yleissmmin painotettu.
Mutta miksi synkronisuuden rooli on niin
keskeinen? Ennen kuin etenemme, muistel-
kaamme limitt4disen hinnanasetannan teoriaa.
Siin4 seurattava jarkeily toimii jatkossa hyo-
dylliseni analogiana. — Oletetaan, ettd kaikki
yritykset tarkistavat hintojaan kuuden kuu-
kauden vilein, tammi- ja heindkuussa. Hin-
nanasetanta on siis synkronoitua, samanai-
kaista. Jos eksogeeninen shokki — esim. ni-
mellinen rahan tarjonnan lisiys — tapahtuu
helmikuussa, sen reaalivaikutukset sdilyvit
viiden kuukauden ajan. Sen jéilkeen kaikki yri-
tykset sopeuttavat hintansa ja shokin reaali-
vaikutukset katoavat. Oletetaan sitten, ettd
vaikka hinnoista paitetdin edelleen puolivuo-
sittain, puolet yrityksistd tarkistavat ne
tammi- ja heindkuussa, ja toinen puoli huhti-
ja lokakuussa. Jos shokki tapahtuisi tammi-
kuussa, ensimmdiinen ryhmaé voisi nostaa hin-
toja taysimédriisesti shokkia vastaten. Koro-
tetut hinnat merkitsisivat kuitenkin kilpailu-
aseman heikentymistd. Markkinaosuuksia me-
netettéisiin kolmen kuukauden ajan. Toisaal-
ta, jos tarvittava hinnanmuutos ei ole kovin
suuri, vanhan hinnan pitidminen — toistaiseksi
— aiheuttaa vain vdhiisen tappion. Ensim-
madinen yritysryhma siis tuskin sopeuttaisi hin-
tojaan tdysimiariisesti ensimmaéisen tilaisuu-
den tullen. Todenndkoisempii on osittainen
sopeutus. Sama ajatuksenjuoksu soveltuu toi-
sen yritysryhmén tarkasteluun. Tuloksena on
pitempi osittaisen sopeutuksen periodi, jolloin
shokin reaalinen vaikutus on pitempiaikainen.
Entéd palkat? Kahden palkansaajaryhmin
tapauksessa palkkasopimusten eriaikaisuutta
voidaan tarkastella analogisesti edelli esitetyn
kanssa. Jos ensimmdisen tyontekijiryhmén
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palkat reagoivat vilittomaésti ja tdysimairii-
sesti (nimelliseen) rahashokkiin, asianomaisil-
la yrityksilld on kaksi mahdollisuutta. Jos ne
stirtavit kustannusvaikutukset vilittomaisti ja
taysimédriisesti tuottajahintaan, markkinao-
suuksia menetetddn. Jos taas hintoja ei nos-
teta, kannattavuus heikkenee kasvaneiden
tuotantokustannusten seurauksena. Lienee siis
luonnollista olettaa, ettd palkkasopimusten ai-
kajénteen vaihteleminen — ts. synkronisuu-
den vdaheneminen — hidastaa shokkeihin so-
peutumista.

Jackman (1985) analysoi epasynkronoitua
sopimusjérjestelmdd kahden ammattiliiton
mallissa. Liitot ovat optimoivia, kauttaaltaan
rationaalisia ja taysin informoituja. Silti hal-
lituksen pyrkimys hidastaa inflaatiota raha-
taloudellisen kontraktion kautta johtaa pitkit-
tyneeseen lamaan. Jos liitot antavat suuren
painon reaalipalkan vakaudelle — kuten ne
nadyttavit tekevin — sopeutuksen aikaura voi
tulla 44rimmaisen hitaaksi. Tami johtunee sii-
t4, ettd palkan vakaus koskettaa kaikkia tyo-
ldaisid, kun taas tyollisyyden epéstabiilisuus
harvempia.

Pohjoismaisen keskustelun kuuma kysymys
on, tulisiko palkoista sopia valtakunnan ta-
solla vai toimialoittain. Yritystason neuvotte-
lut ovat niin etdilld skandinaavisesta perin-
teestd, ettd niistd ei ole muodostunut merkit-
tavdd keskusteluteemaa'. Myoskddn vaati-
mukset ammattiliittojen aseman (lainsdad4n-
toteitse toteutettavasta) murentamisesta eivit
ole saaneet erityisempdd huomiota.

Jo jonkin aikaa tyGnantajajdrjest6t ovat
pyrkineet irti keskittyneestd sopimusjirjestel-
madstd yrittdmaélld rikkoa sopimusten synkro-
nisuuden. Suomessa erdiden palvelualojen
osalta tdssd on jo onnistuttukin. Nayttadkin
silti, ettd silloin kun keskustason neuvottelut
ovat kariutuneet, tydonantajat ovat varsin ha-
lukkaita tarjoamaan toimialakohtaista sopi-
musta, jonka aikajdnne poikkeaa yleisesti.
Tama kertoo ty6nantajien viehtymyksesti toi-
mialatason neuvotteluihin.

Tyo6nantajajirjest6t ndyttivit arvioivan,

! Niemeldinen (1988) saattaa olla yritys tdhdn suun-
taan.

ettd jos synkronointi saadaan sirjettyi, kes-
kusjarjestoille olisi erinomaisen hankalaa pa-
lauttaa sopimustoiminta keskitettyyn uo-
maan. Téssd ne lienevét oikeassa. Ensinnédkin
yksittéisten liittojen on néhtdva synkronoin-
nin olevan niiden intresseissd. Lisdksi tarvi-
taan institutionaalisia jdrjestelyji, joilla koor-
dinoidaan palkkasopimusten p#ittymis- ja
voimaantulopdivit. Jackman (1985) on var-
sin vakuuttunut siitd, ettd desynkronoitujen
sopimusten maailmassa palkanmaksun synk-
ronisuus — vaikka se on yhteiskunnallisesti
toivottavaa — tuskin syntyy spontaanisti. Yk-
sittdisten liittojen tavoitteet saattavat poike-
ta toisistaan. Lis#ksi historia osoittaa, ettd
kaikkialla missd keskitetty sopimusjirjestel-
maé vallitsee, kaytant6 syntyi varsin erityislaa-
tuisissa historiallisissa olosuhteissa, joiden
toistaminen ei liene kovin yksinkertaista (Fla-
nagan et al. 1983).

Onko mahdollista arvioida paikallisen neu-
vottelumenettelyn vaikutuksia jéirjestdytynees-
séd taloudessa ts. tydmarkkinoilla, joissa sisi-
piirildisten rooli on vahva? Nickell &
Wadhwani (1988) esittavit eriitd valaisevia tu-
loksia. Kaisiteltdvd kombinaatio on tyottos-
myyden kannalta epdedullinen. Johtopiitos
seuraa yritysaineistolla tehdysti tutkimukses-
ta. Laajaan aineistoon sisdltyy 75 yrityksen
osa-aineisto, josta on Kyselypohjaista tietoa
siitd, ottaako yritys huomioon kansallisen tai
toimialatason neuvottelutulokset. 15 yritysta
ei ndin tehnyt. Niissa yrityksissd palkat rea-
goivat paljon voimakkaammin »insider»-te-
kijoihin. Sisédpiirildisten asema niyttdisi siis
vahvemmalta. Kirjoittajien mukaan valtakun-
nallisten neuvottelujen roolin viheneminen on
myo6tévaikuttanut osaltaan tyéttomyyden li-
sddntymiseen Englannissa.

Jackman et al. (1989) painottavat, etti vaik-
ka hajautukseen sindnsi niyttii liittyvin etu-
ja, puolittain hajautettuja neuvotteluja — joi-
ta toimialatason neuvottelut ovat — on ana-
lysoitava eri kehikossa kuin yritystason neu-
votteluja. Myds tyollisyystulema voi olla hy-
vinkin erilainen, silld tyon kysyntidkdyrd on
vihemmaén joustava toimialatasolla kuin yri-
tystasolla. Ja »free rider»-ongelma on vain
hiukkasen vidhdisempi.



3. Entd inflaatioalttius?

Ovatko jarjestdytyneisyys, keskittyneisyys ja
sopimusten synkronisuus omiaan tekemiin
taloudesta erityisen inflaatioalttiin? Onko in-
flaatioalttius rakennettu sisdan tyomarkkinoi-
den toimintaan? — On tuttu tosiasia, ettd am-
mattiliittojen olemassaolo tuo tietyn mark up
-lisén palkkoihin. Maassa, jossa hinnat paa-
tetddn epétiydellisen (kansainvilisen) kilpai-
lun vallitessa, hintataso nousee. Vuosittainen
inflaatiovauhti kohoaa kuitenkin ainoastaan
silloin, kun ammattiliittojen neuvotteluvoima
kasvaa. Vakaan ay-voiman oloissa inflaatio-
vauhtiin ei synny lisgvaikutusta. Tasovaiku-
tus jaa silti tietysti voimaan.
Sopimustoiminnan keskittyminen luo in-
flaatioalttiutta useiden kanavien kautta. Yh-
teinen seuraus on palkkaliukuman kautta ta-
pahtuva paineiden purkautuminen. — Keski-
tettyjen sopimusten palkkalinja nojaa yleen-
sd — enemmén tai vihemmaén eksplisiittisesti
— kansantalouden keskiméirsisen tuottavuu-
den peruspilariin. Heikommilla yrityksilld on
kaksi vaihtoehtoa. Joko ne nostavat hintojaan
ja kéarsivat markkinamenetyksid, tai pitavat
hinnat muuttumattomina ts. kilpailijoiden
hintoja vastaavina. Molemmissa tapauksissa
heikkojen yritysten kannattavuus heikkenee
edelleen ja ensin mainitussa vaihtoehdossa
yleinen hintataso samalla nousee. Toisaalta ne
yritykset, joissa tuottavuuskehitys on keski-
méiirdistd nopeampaa, maksavat palkankoro-
tuksina vihemmaén kuin mihin niill olisi »va-
raa». Naissi yrityksissd tyon rajatuotto ylit-
tdd yrityskohtaisen rajakustannuksen ellei
marginaalia siirretd (tdysimadriisesti) alempiin
hintoihin. Jos néin tapahtuisi, heikompien yri-
tysten hinnankorotukset ja vahvempien hin-
tamoderaatio saattaisivat ainakin osittain
kompensoida toisiaan. Toisaalta on nihtévis-
sd yleisluonteista evidenssii siitd, ettd menes-
tyvét yritykset saattavat nidhdi edulliseksi an-
taa palkkojen liukua sopimuskorotusten yli
(ks. myos Tarkka, Willman & Rasi 1989). Yri-
tys tai toimiala saattaa »investoida» tyotyy-
tyvéisyyteen ja tyorauhaan. Itse asiassa tdssi
esitetty pohdiskelu alkaa ldhestyid ns. tehok-
kuuspalkkateorioiden ymparilld kaytavas kes-
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kustelua.

Keskitetyt sopimukset eividt ohjaa identti-
sid palkankorotuksia vain yrityskohtaisesti,
vaan vieldpd tyoOntekijakohtaisesti. Yhteys
henkildkohtaisiin ty6tuloksiin tai tuottavuu-
teen jd4 puuttumaan. Tama4 luo toisen linkin
palkkaliukuman ja keskitettyjen ratkaisujen
vilille. Jos yleiskorotusten tuottamat palkat
eivit vastaa markkinapaineita, poikkeamien
korjaaminen palkkaliukuman kautta on luon-
nollinen seuraus. Holmlund (1986) analysoi
palkkaliukumaa epavarmuuden olosuhteissa.
Sopimuspalkka asetetaan mahdolliseen »hy-
védn tilaan» (good state) ja »huonoon tilaan»
(bad state) liittyvien optimipalkkojen véli-
maastoon. Jos »huono tila» toteutuu, sopi-
muspalkka muodostaa lattian, jonka alle to-
dellinen palkka ei laske. Jos »hyvi tila» to-
teutuu, palkat liukuvat. T4ssd mallissa systee-
miin sisdén rakennetun inflaatioalttiuden syn-
ty ndkyy selvépiirteisend.

Palkkaerojen kaventaminen oli varsin ylei-
sesti keskitetyille sopimuksille hyviaksytty ta-
voite 1970-luvun Suomessa. Vaikka nima4 ta-
voitteet ndkyiviat monissa kokonaisratkaisuis-
sa, selvid jalkid palkkahajonnasta on vaikea
loytad (ks. Pekkarinen et al. (1979) ja Lilja
& Santamdki (1988)). Lieneeko liukuma ta-
minkin ndytelmidn konna? Palkkahaitarin
osalta kehitys Suomessa on radikaalisti erilais-
ta kuin l4ntisessd naapurissamme. Ruotsissa
palkkaerot ovat supistuneet voimakkaasti
1960-luvun alkuun verrattuna. Séderstrom &
Udden-Jondal (1982) eiviat mydskdin 16yta-
neet merkkejd palkkasopimusten solidaristis-
ten piirteiden vaihtelun vaikutuksista palkka-
liukumaan. Olisi mielenkiintoista tutkia, milti
tulokset néyttédisivit Suomen aineistolla. Talla
hetkelld kysymys palkkaliukuman ja solidaa-
risen palkkapolitiikan suhteista jdi varsin
avoimeksi.

Palkkaliukumaan saattaa vaikuttaa myos
se, ettd todellisten sopimusten todellinen so-
pimusvaikutus saadaan tietda vasta melkoisel-
la viiveelld. Suomessa tekninen viive, joka liit-
tyy tilastojen valmistumiseen, on noin kaksi
vuosineljannesti. Monet liitot ovatkin alka-
nee kitked tydvoimakustannusten korotuksia
»tekstipykiliin» yms. Nykyiset sopimukset
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ovat siind méirin monimutkaisia, ettd ne au-
kenevat vain alan sopimuksiin kaikkein par-
haiten vihkiytyneille. Siksi liitot hyodyntavit
mahdollisuuden kohottaa suhteellisia tulojaan
ilman julkista irtisanoutumista ns. yleisesti
linjasta. Lopullinen tulos saattaa siis olla sel-
vésti yleisestd poikkeava?.

Suomessa »sopimuspalkkojen liukumises-
ta» on tullut pysyva ilmi6. Lienee siis syytd
selventdd mitd talld tarkoitetaan. Kun keski-
tetystéd palkkaratkaisusta sovitaan, sen palk-
kavaikutus arvioidaan ex ante. Kun todellinen
sopimusvaikutus tulee tietoon ex post, se on
ollut poikkeuksetta ennakkoarvioita suurem-
pi. Sopimusten ex ante ja ex post vaikutusten
erotusta voidaan kutsua sopimuspalkkojen
liukumaksi. 1980-luvulla timidn erotuksen
suuruus lienee ollut melko yleisesti 0.5—2 pro-
senttiyksikkod palkkatasoon. Samalla kun so-
pimusten ldpindkyvyys on heikentynyt, suh-
teellisten palkkojen seurannasta on tullut en-
tistd keskeisempi osa ammattiliittojen edun-
valvontaa. Tama on ollut omiaan lisdamasn
palkka-palkka-kytkent6ja ja palkkojen keski-
néistd kilpajuoksua.

4. Ulkoisvaikutusten »sisdistimineny

Silloin kun teoreettisessa tarkastelussa viita-
taan jarjestdytymisen epdedullisiin vaikutuk-
siin, taustalla on usein malli, jossa ammatti-
liitot katsovat toimiensa seuraamusten jakau-
tuvan ja tulevan myo0s ei-jdsenten »maksetta-
viksi». Kun esimerkiksi ty6ttémyys lisdantyy,
»pieni» liitto pitd4d kasvaneiden ty6ttomyys-
menojen rahoitusta kannaltaan eksogeenise-
na. Se voi my0s ajatella, ettd ty6ttomiksi jaa-
vit jasenet loytavit uuden tyopaikan muilta
aloilta (ks. esim. Calmfors & Horn 1985). Kun
liitto kasvaa hyvin suureksi, timéi paittely ei
enidd pide. Fi ole endi erillistd neuvotteluym-

2 »SAK:n kolmas puheenjohtaja Raimo Kantola va-
littaakin koko sopimustoiminnan menneen kuurupiilok-
si. Palkankorotuksia piilotellaan sopimusten pykalavii-
dakkoon, eikd sopimusten todellista sisdltdd kerrota.
— Tybehtosopimusosapuolet valehtelevat yksissd tuu-
min... ja kiltit tytdt ja pojat kérsivit» (Raimo Kantolan
haastattelu, US 26. 4. 89).

périston ulkopuolella olevaa tyollisyyssaare-
ketta, johon tyotd vaille jadneet jasenet voi-
sivat vetdytyd (ks. Jackman, Layard, Nickell
1989). Neuvotteluun osallistuvat tyoléiset ei-
vét voi odottaa muiden maksavan tyottomiksi
jaaneiden tyottomyyskorvaukset. Kollektiivi-
sesti toimivat liitot ndkevit valtakunnallises-
sa palkkaneuvottelussa myos sen, ettd korke-
ammat palkat maksetaan osaltaan korkeam-
missa hinnoissa. Mahdollinen devalvaatiovai-
kutuskaan tuskin jai nidkemaittd. Ulkoisvai-
kutukset sisdistetddn. Siksi keskitetyn neuvot-
telun tuloksena palkka on matalampi kuin ha-
jautetussa jarjestelmdssd (Jackman 1989).

Yl esitetyn perusteella Calmfors & Drif-
fill (1988) viittdvit, ettd sopimustoiminnan
keskittyneisyyden asteen ja reaalipalkan (ja
siis my0s tyottémyyden) vilinen relaatio voi-
daan esittdd kuviossa 1 ndkyvan kyttyrakiy-
ran avulla. Hypoteesi poikkeaa aiemmin yleis-
tyneestd ajattelusta, joka oletti muuttujien va-
lille monotonisen relaation, jossa keskittynei-
syyden lisddntyminen aina vahentdi palkka-
paineita ja tyottomyytta. Calmforsin ja Drif-
fillin maailmassa jarjestdytyneet intressit ovat
vahingollisimpia, kun ne ovat tarpeeksi vah-
voja tuottaakseen hiiri6itd, mutta eivét tar-
peeksi kattavia joutuakseen kohtaamaan riit-
tavin suuren osan aiheuttamistaan yhteiskun-
nallisista kustannuksista (ks. my6s Olson
1982).

Reaali-
palkka

Keskittyneisyys

Kuvio 1. Kyttyrikdyrd-hypoteesi (ks. Calmfors &

Driffil, 1988).



Y13 olemme pohtineet mill4 tavoin neuvot-
telujen keskittyminen saattaisi lisét4 talouden
inflaatioalttiutta. Itse asiassa ndistd kanavis-
ta ei karsiudu paljoakaan, jos neuvottelut siir-
tyvét toimialatasolle. Ne ovat toki vihemmén
keskittyneet kuin taysin keskittyneet neuvot-
telut, mutta teorian — ja myos kaytdnnon —
kannalta kysymys on edelleen keskittyneista
neuvotteluista. Olennaista on se, tuottaako
neuvottelujarjestelmdn muutos hajautetulle
jarjestelmalle osoitettuja hyotyjd, jotka ku-
moaisivat keskitettyihin neuvotteluihin liitty-
vien hyotyjen menetyksen. Téssd yhteydessi
on oma mielenkiintonsa myos Tyrvdisen
(1988) tuloksella, jonka mukaan suomalaises-
sa teollisuudessa ammattiliittojen vahvistumi-
nen ndyttdda myotdvaikuttaneen suotuisan
ty6llisyyskehityksen toteutumiseen. Erilaisis-
sa testeissd tdmd tulos on osoittautunut var-
sin »robustiksi». Jos syteemin muuttamises-
sa on kyse siirtymisestd vasemmalle pitkin ku-
vion 1 kdyttyrakayrin alaspdin laskevaa osaa,
epédedulliset vaikutukset dominoivat. T#std
saattaisi liittotason sopimusjirjestelméin siir-
tymisessi olla kyse Suomen tapauksessa.

Voidaanko sopimushistoriasta 10ytda viit-
teitd ulkoisvaikutusten sisdistimisestd? Mie-
lesténi voidaan. Ruotsissa ja Suomessa am-
mattiliitot ovat hyvidksyneet/sietdneet radi-
kaalitkin otteet tilanteissa, joissa talouden ti-
la on vakavasti hiiriytynyt. Suomessa esi-
merkkejd ovat vakautusratkaisu vuoden 1967
devalvaation jilkeen seki kehitys 1970-luvun
jalkipuoliskolla ja OPEC II:n jidlkeen. Tilan-
ne on ollut samantapainen Ruotsissa vuoden
1982 devalvaation jalkeen. Nami episodit
ovat varmasti heijastuneet niihin joustavuut-
ta osoittaviin kertoimiin, joita esim. Bean et
al. ovat esittidneet. Toisaalta Jackman (1989)
esittdd tuloksille hieman erilaisen, mutta yh-
td kauaskantoisen tulkinnan. Korporatiivisia
talouksia ei ehki erotakaan muista sopeutu-
misen erityinen nopeus, vaan pikemminkin se,
ettd sopeutumista ylipddnsa tapahtuu ottaen
huomioon talouspolitiikan, joka on estinyt
joukkoty6ttomyyden synnyn.

Laajentakaamme hieman ylld esitetyn tar-
kastelun perspektiivid. — 1960-luvulla ja vie-
14 1970-luvun alussa maailmantalouden kehi-
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tys oli varsin nopeaa ja vakaata. Noina vuo-
sina ulkosyntyiset paineet, joita pohjoismaat
kohtasivat, olivat harvoin dramaattisia. Suo-
messa hinnat sopeutuivat kilpailijoita suurem-
piin palkankorotuksiin ja kilpailukyky palau-
tettiin toistuvilla devalvoinneilla, jotka ajoit-
tuivat likimain joka toisen suhdannenousun
kynnykselle (1957, 1967, 1977/78). Ilmiélle-
hén on annettu tuttu nimikin, devalvaatiosyk-
li. Devalvaatioista huolimatta tai jossakin mie-
lesséd niiden ansiosta, talouden trendit pysyi-
vit edullisina. Onko oikeutettua sanoa am-
mattiliittojen olleen »likindkoisid» noina vuo-
sina, kuten Calmfors & Horn (1985) viitta-
vit? Tosiasiassa liitot eivit tulleet rangaistuik-
si jalkikateenkadn, esimerkiksi tyottomyys py-
syi varsin vakaana. Ensimmaist4 6ljykriisid on
jo arvioitava eri kehikossa. Sen toteutumisen
ja myos sen seurausten pysyvyyden arvioimi-
nen ei onnistunut kenellekddn. Vaikka siis am-
mattiliittojen kdyttdytyminen oli ex post mie-
lessd eittdmatta likindkoistd. OPEC I:n jal-
keen, timin pitdminen raskauttavana on la-
hinni jalkiviisaudeksi luonnehdittava tuomio.
Toisaalta devalvaatioista puhuttaessa voidaan
todeta, ettd valuuttapolitiikan regiimilld voi
olla merkittavdakin vaikutus ammattiliiton
strategiaan. Kiintedn kurssin politiikka luo
liittojen ratkaisuihin selkeédn tradeoff’in pal-
kan ja tyollisyyden vilille. Tdmi tradeoff
nayttaytyy lisdksi yksikisitteisempand keski-
tetyissd neuvotteluissa.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana skan-
dinavian maat ovat kdyneet ldpi vakavan ta-
loudellisen uudelleenorientoitumisen vaiheen
— eivit tosin samanaikaisesti. Osa titd pro-
sessia ndyttii olleen valtakunnallisten keskus-
liittojen lisddntynyt tietoisuus siitd, ettd ne ei-
vit strategia-arvioinneissaan voi sivuuttaa ta-
louden ulkoisia rajoitteita ja niihin littyvii in-
tertemporaalisia aspekteja. Tdmén ansiosta
sopeutuminen toiseen Oljykriisiin oli merkit-
tavasti vihemman tuskallista kuin ensimmai-
seen totuttautuminen.

Holden & Raaum (1989) nostavat keskus-
teluun vield eriditd kiintoisia nikékohtia. He
analysoivat pelid, jonka osapuolina on muu-
tama suuri liitto yhden kaiken kattavan jir-
jeston sijaan. Tdmahidn on todellinen tilanne
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niin Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa kuin Suo-
messakin. Erdin edellytyksin sektoreittaiset lii-
tot pitavit suotuisana yhteistoimintaa nimel-
lispalkkojen pitdmiseksi alhaisina. Kirjoitta-
jien mukaan tdmi tukee yleisesti sovellettua
yksinkertaistusta, jossa oletetaan yhden liiton
edustavan kaikkia palkansaajia. Tapaus voi-
daan tulkitaan sektoriliittojen pelin koopera-
tiiviseksi ratkaisuksi. Missi olosuhteissa tuol-
lainen yhteistoiminta on todennidkséinen? Hol-
den ja Raaum osoittavat, ettd alhainen jirjes-
taytymisaste, keskusliiton heikkous tai sopeu-
tuva talouspolitiikka kukin osaltaan saavat lii-
tot valitsemaan aggressiivisemman toiminta-
linjan. Tulos perustuu toistuvan pelin analyy-
siin. MyoOs erddt muut tulemat ansaitsevat
huomiota. Yhteistoiminnasta koituva hyoty
on suurempi, jos sektoriliitot odottavat pelin
jatkuvan seuraavana vuonna. Siten poliittis-
ten tai taloudellisten olojen epidvakaisuus on
omiaan kasvattamaan kiusausta sooloiluun ja
lisdd samalla myos palkkapaineita. Irtautumi-
sesta koituvan odotetun tappion viheneminen
saattaa viedd onnistumismahdollisuudet palk-
kamoderaatiota tavoittelevalta sopimukselta.
Jos toisaalta potentiaalinen sopimus kattaa pi-
temmain ajanjakson, irtautumisesta saatu ko-
konaishyoty kasvaa. Irtautuneen liiton suh-
teellinen paikka kohoaa pitemmaéksi periodik-
si, jos muut liitot voivat palauttaa suhteelli-
sen palkka-asemansa vasta seuraavalla neu-
vottelukierroksella. Esitetyn vakautussopi-
muksen pituus vaikuttaa siten sen menestys-
mahdollisuuksiin. Edellytykset ndyttaviat pa-
remmilta, jos sopimuskausi ei ole pitka.
On viitetty, ettd menestyksellinen tulopo-
litiikka edellyttai keskittyneitd ja synkronoi-
tuja tyomarkkinoita. Synkronisuudella on
oma roolinsa siis my0s tassd yhteydessa. Jack-
man (1985) tarkastelee mallia, jossa kaksi liit-
toa neuvottelee eriaikaisesti. Kummankaan
intressissd ei ole sitoutua tulopolitiikkaan.
Tésséd mallissa, kuten monissa muissakin, mal-
tillisen sopimuspolitiikan ongelma voidaan
havainnollistaa esimerkkind ns. »vangin on-
gelmasta». Jackmanin mukaan se, missd méa-
rin institutionaaliset tekijét sallivat tai rohkai-
sevat liittoja toimimaan palkansaajien kollek-
tiivisten etujen puolesta, saattaa olla tirked te-

kija selittiméssd, miksi »tasapaino»tyotto-
myys vaihtelee eri maissa.

Toisaalta samat tekijit, jotka ovat edulli-
sia vakautusratkaisujen kannalta, saattavat li-
sdtd inflaatioherkkyyttd. Tdhén asti ei ole ko-
vin vahvoja esimerkkejé siitd, kuinka keski-
tetyt sopimukset voitaisiin kombinoida tuo-
tantomarkkinoiden rakennemuutosten edel-
lyttdmien palkkarakenteiden muutosten kans-
sa.’ Tamid nayttdd kasvattavan liukumapai-
neita, koska palkkarakenteiden uudistuminen
voi tapahtua lahinni niiden kautta. Siksi liu-
kuma on erityisesti keskitettyjen sopimusjéir-
jestelmien maille niin ominainen ja tirked il-
mid. Toisaalta samasta syystd (ennakoitavis-
sa puitteissa toteutuvaa) liukumaa ei ehké tu-
lisi pitdd esimerkkind epédterveistd tydomarkki-
nailmioistd. Lisdksi 1960-luvun puolivilista
1980-luvun lopulle ulottuvan periodin aikana
kuluttajahintainflaatio pohjoismaissa poik-
keaa tuskin lainkaan relevanteista vertailu-
maista (ks. esim. Leppédnen 1988). Vaikka kes-
kitetty sopimusjarjestelmé on siis omiaan li-
sddmidn liukumaa, se ei ole muodostunut
kohtalokkaaksi. Ja vield yksi asia. Siirtymi-
nen liittotason neuvottelukdytdntdoon tuskin
johtaisi palkkasidonnaisuuksien tai liukuman
totaaliseen katoamiseen.*

5. Johtopdidtokset

Menneen kehityksen tarkastelu saa arvioi-
maan, ettd pohjoismaat ovat menestyneet var-
sin mainiosti, minkd myos kansainvaliset ver-
tailututkimukset vahvistavat. Ndin ollen ins-
tituutioiden mahdolliset positiiviset vaikutuk-
set ndyttivit jittineen varjoonsa potentiaa-
liset epdsuotuisat vaikutukset. Voisiko néin ol-
la my6s tulevaisuudessa? Yksikisitteistd vas-

3 Sopimuksiin vakiintunut jarjestelyvara saattaisi ol-
la téllaisen itumuoto.

¢ Holden (1989) estimoi liukumayhtil6itd Norjalle.
Hin testaa liittotason palkkaratkaisujen vaikutusta liu-
kumaan. Dummy poikkeuksellisille palkkakierroksille
(1974, 1982, 1984, 1986) ei vaikuttanut liukuman suuruu-
teen eikd ollut merkitsevd missédén estimoinneissa. Eriks-
son et al. (1989) raportoivat saman tuloksen Suomea kos-
kevilla palkkayhtaloilla.



tausta tuskin on olemassa. Jos kuitenkin kan-
sainvilisen talouden heilahtelut jatkuvat, nii-
den merkitystd ei sovi sivuuttaa. Euroopan
yhteison 1992-ohjelma saattaa johtaa kansal-
listen talouksien syvillekdypaian uudelleenal-
lokointiin. Se edellyttdd joustavuutta myos
tyomarkkinoilta. Kokonaisvaltaisten ulkoisten
shokkien yhteydessi korkeasti korporativisti-
set taloudet nayttivit menestyneen parhaiten.
Mutta entd jos 1992-projekti edellyttddkin
palkkarakenteiden uudelleenjérjestelya, eivét-
ko vahvat toimialaliitot ole potentiaalinen es-
te? Ongelma pystytdédn vilttiméén vain jos lii-
tot nikevit kansantalouden kokonaismahdol-
lisuudet seké vaihtoehtoihin liittyvat intertem-
poraaliset nikokohdat. Valtakunnallisten kes-
kusliittojen vahva asema saattaisi parhaimmil-
laan myotidvaikuttaa siihen, ettd sopeutumi-
sesta tulisi mahdollisimman tuskaton. Tama
on mielestidni vahva argumentti keskitetyn so-
pimustoiminnan puolesta myos ldhivuosina.

Pohjoismainen systeemi nayttda edesautta-
neen joustavaa sopeutumista, vaikka systee-
miin liittyy inflaatioalttiutta lisdédvia piirteita.
Kokonaiskuva kuitenkin kertoo, ettd sopeu-
tumiskyky ilman limitt4isten palkkasopimus-
ten aiheuttamia viiveitd on ollut tirkedmpéaa.
Ainakin tahén asti.

Vaikka keskitettyyn sopimustoimintaan liit-
tyy erditd epamukavia ominaisuuksia, ainut-
kaan niistd piirteistd ei katoa, jos pohjois-
maissa siirryttdisiin toimialatason sopimus-
kéytdntoon — kun instituutiot otetaan muil-
ta osin annettuina. Onnettomin valinta on
neuvottelu keskittyneisyyden »keskioksalla»
(lue: toimialatasolla) yhdistyneen eriaikaisiin
sopimuskausiin. Silloin sopeutumisongelmien
ratkaisemisen edellytykset ovat selvésti ka-
peammat kuin mihin olemme tottuneet. Pai-
telmé seura pédpiirteissddn sitd, jonka myos
Calmfors & Driffill (1988) esittavét.

Myds yleisempid ndkokohtia voidaan esit-
td4. Ensinnékin, todellisia tydmarkkinoita to-
dellisissa maissa tulee tarkastella kehikossa,
joka on raatdloity juuri tidtd tarkoitusta var-
ten. Mennyttd menestysta arvioivat vertailu-
tutkimukset herattdvit ajatuksia, mutta tar-
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joavat harvoin hyddyllisid (politiikka)suosi-
tuksia erilaisen tydmarkkinarakenteen omaa-
ville maille.

Voidaan tietysti kysyi, ovatko instituutiot
ikuisia? Miksi niit4 ei muutettaisi? Mitki oli-
sivat kustannukset ja mikad olisi hyoty?
— Eréiss4 maissa, mm. Englannissa, ammat-
tiliittojen asemaa on murennettu lainsd4ddin-
toteitse. Palkkainflaatio on silti vauhdikasta
ja tyottdmyys massamuotoista. Kun Thatche-
rin hyokkays alkoi, jarjestdytymisaste oli Eng-
lannissa hieman yli 50 %. Maassa ei ollut vah-
voja keskusjérjest6ji. Pohjoismaissa jérjes-
tdytymisaste on yleisesti 80—90 %.° Ja kes-
kusjarjestot ovat vahvoja. Lisdksi niissd mais-
sa sosiaalidemokraattinen puolue on poik-
keuksetta paitsi suurin puolue myo6s suurim-
pien keskusliittojen valtaryhmi. Aloitteet am-
mattiliittojen toimintamahdollisuuksien ra-
joittamiseksi kohtaisivatkin vastarintaa, joka
tekisi niiden menestymisen mahdottomaksi.
Pohjoismaissa ei-sosialistit ovat jakautuneet
kilpaileviin puolueisiin, joiden dé4nest4jini on
vaihtelevassa madrin my6s ammattiliittojen
jasenid. Tami vidhentdid entisestddin ammat-
tiliittoja vastaan suuntautuneiden toimien me-
nestysmahdollisuuksia. Fi siis liene yllattavia,
ettéd jopa yritykset ovat jadneet harvinaisiksi
ja heikoiksi.

Edella esitetyin perustein ainakin nykytilan-
teessa ammattiliittojen vahva asema pohjois-
maissa voidaan ottaa annettuna. Instituutioi-
den muuttamiseen liittyvit varaukset eivit si-
ten haavoita esitettyd analyysia ainakaan 14-
hivuosien osalta. Lisiksi voidaan havaita, etta
vaikka jarjestiytymisaste on monissa maissa
laskenut selvisti 1980-luvulla, pohjolassa niin
ei ole kdynyt.

Tamén paperin kannanotto ei juuri poik-
kea siitd, jonka Michael Bruno esitti timéin
julkaisun palstoilla: »... jos teilld jo kerran on
voimakkaat ammattiliitot, on edullista, etti
ne toimivat keskitetysti» (Haaparanta & Su-
vanto 1988, s. 426).

5 Norja, jossa jirjestdytymisaste on n. 60 %, muodos-
taa tdssd suhteessa poikkeuksen (ks. Tyrvdinen 1988).
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Relevanssin ja pluralismin linjalla —
Jouko Paunion haastattelu

USKALI MAKI

Jouko Paunio on monipuolisen uransa aika-
na vakiinnuttanut keskeisen roolinsa suoma-
laisen kansantaloustieteen sodanjilkeisessd
historiassa — tutkijana, opettajana, uudista-
jana ja organisaattorina. Hén on ty6éskennel-
Iyt Tilastollisessa paidtoimistossa, Suomen
Pankin taloustieteellisessd tutkimuslaitoksessa
(1955—1966), professorina Helsingin yliopis-
tossa (1966—), Suomen Akatemian tutkija-
professorina (1972—75), Euroopan talousko-
mission tutkimusjohtajana (1981—86). Kan-
santaloudellisen Yhdistyksen esimiehens hin
on toiminut vuonna 1966 ja Kansantaloudel-
lisen Aikakauskirjan padidtoimittajana vuosi-
na 1961—1966. International Economic As-
sociationin johtokunnan jiseneni hin oli vuo-
sina 1974—80. Opinto- ja tutkimusmatkoja
hén on tehnyt Englantiin, Ruotsiin ja Yhdys-
valtoihin. Opillisina tuomisina hin on esitel-
Iyt suomalaiselle ekonomistikunnalle Tukhol-
man koulukunnan ja J.M. Keynesin ajatuk-
sia, joita hdn on my6s soveltanut talouspoliit-
tisesti keskeisiin tutkimusongelmiin. Jouko
Paunio oli tdrked jéisen maineikkaassa o-ryh-
massd, joka 1950-luvun lopulla antoi merkit-
tévin panoksensa suomalaisen kansantalous-
tieteen uudistamiseen. 1970-luvulla héin ohjasi
tutkijan uralle merkittivd osaa suomalaista
kansantaloustiedettd nykyisin jo paljolti hal-
litsevasta tutkijapolvesta.

Viime vuonna hén téytti 60 vuotta, minki
kunniaksi toimitetussa kirjassa on néitd vai-
heita yksityiskohtaisemmin kartoittava mai-
nio luonnos Jouko Paunion intellektuaaliseksi
muotokuvaksi (Pekkarinen & Suvanto 1988).

Nyt julkaistavassa haastattelussa annamme
juhlitun itsensi puhua.

Haastattelu tuo esille lukuisia kiintoisia tee-
moja ja uusia nidkokohtia. Saamme tietdd
Tukholman koulukunnan ja Keynesin oppien
valittymisestd Jouko Paunion ajatteluun. Va-
laistuksi tulee piirteitd o-ryhmén sosiaalihis-
toriasta ja aatemaailmasta seki kiinnostavia
yksityiskohtia 1970-luvulla toimineen rahata-
loudellisen tutkimusryhmén taustasta ja toi-
mintaperiaatteista. Keskustelimme myos tut-
kimuksen suhteesta talouspolitiikkaan sekd
kansantaloustieteen luonteesta ja nykytilasta
Suomessa.

Haastattelun anti on kahdenlainen. Yhtiil-
t4 se tarjoaa informaatiota erdistd suomalai-
sen kansantaloustieteen ldhihistorian helpos-
ti kirjallisten dokumenttien ulkopuolelle jii-
vistd puolista. Toisaalta nikyville piirtyy luon-
teenomaisia piirteitd Jouko Paunion ajattelu-
tavan profiilissa. Kaksi néista piirteist4 koros-
tuu erityisesti. Yksi on kansantaloustieteelli-
sen tutkimuksen inhimillisen relevanssin, yh-
teiskunnallisen kayttokelpoisuuden, normatii-
vinen korostus. Toinen on varovainen asenne
kansantaloustieteen tiedollisten mahdollisuuk-
sien suhteen ja siihen liittyvé pluralismi, tut-
kimuksen ja tutkimusotteiden monimuotoi-
suuden tahdentdminen.

Kévimme keskustelun viime syyskuun 29.
péiviand Jouko Paunion tyhuoneessa. Kiitin
Aila Raekoskea, joka on purkanut nauhalta
vilill4 hieman vallattomaksikin virinneen ru-
patelman. Olen varustanut tekstin muutamal-
la kirjallisuusviitteelld.
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Tama4 haastattelu kdynnistda haastattelujen
sarjan, jonka tarkoituksena on keriti talteen
ensikdden todistajanlausuntoja suomalaisen
talousajattelun 1ahimenneisyyden linjoista ja
yksityiskohdista.

Tukholman koulukunnan vaikutuspiirissd

Voisitko aluksi kertoa, miten urasi kansanta-
loustieteilijind sai alkunsa.

— Opiskelun tietyssid vaiheessa jouduin
professori Bruno Suvirannan vaikutuspiiriin
ja hdn rohkaisi minua jatkamaan kansanta-
loustieteen opintojani. Téhén tuli otollinen ti-
laisuus, kun hédnen suosittelemansa apurahan
turvin aloitin jatko-opinnot London School
of Economicsissa (LSE) vuonna 1952. T#illa
ohjaajakseni tuli minua vain muutaman vuo-
den vanhempi Ralph Turvey, jolla oli varsin
laheiset suhteet ruotsalaisiin kansantaloustie-
teilijoihin; hédn oli myos kdynyt Suomessa. Sii-
néd vaiheessa opiskelin kansantaloustiedetti
varsin laaja-alaisesti, mutta muistan erityisesti
sen, ettd Turveyn johdolla perehdyin Tukhol-
man koulukunnan tutkimuksiin, Myrdalin,
Ohlinin ja Lindahlin t6ihin sekid my6s Ham-
marskjoldin véitoskirjaan. Siind vaiheessa
kansantaloustieteen yleispintojen rinnalla mi-
nusta tuli jonkinlainen Tukholman koulukun-
nan asiantuntija. Tdmi vaikutus séilyi sitten
aina viitoskirjaani asti. Sen jilkeen vietin syk-
syn 1954 Uppsalassa, jossa ilmapiiri oli hyvin
intensiivinen. Sielld oli kaksi rinnakkaista se-
minaaria, Erik Lindahlin ja Tord Palanderin
seminaarit, joissa molemmissa keskustelut oli-
vat hyvid. Uppsalassa tutustuin myos Bent
Hanseniin 1ahemmin ja perehdyin hédnen ajat-
teluunsa (ks. Paunio 1954—55). Ndin minul-
la oli 1950-luvun alkupuolella hyvin ldheinen
kontakti Tukholman koulukuntaan, sen ldhes-
tymistapaan ja teorioihin.

Siis uppsalalainen kansantaloustiede oli hyvin
tukholmalaista 1950-luvulla?

— Lindabhl oli itse sielld. Palander oli toi-
nen professori, joka oli yleisesti kriittinen ni-
den oppien suhteen, mutta hin oli Kriittinen
kaikkiin muihinkin suuntiin. Nimenomaan
Lindahl ja hinen ympérilld4n varsinkin Bent

Hansen muodostivat viimeisen Tukholman
koulukunnan traditiossa tapahtuvan teoreet-
tisen tyon jatkeen. Silloin Hansen oli jo kir-
joittanut inflaatiota koskevan teoksensa ja
valmisteli merkittavad finanssipolitiikan teo-
iaa koskevaa teosta (Hansen 1951 ja 1955).

Uppsalassa sain muitakin vaikutteita, se oli

erittdin vilkasta aikaa. Seminaareissa kivi pal-
jon nuoria tutkijoita ei ainoastaan Uppsalas-
ta vaan myos Tukholmasta, Assar Lindbeck
ja muita. Talta kaudelta minulla on hyvin 13-
heiset suhteet ruotsalaiseen kansantaloustie-
teeseen. ,
Suomessakin toki tiedettiin noista asioista jo-
takin tuohon aikaan. 1940-luvulla oli Lindah-
lia ja Myrdahlia tutkintovaatimuksissa ja Su-
viranta varmaan puhui luennoilla tukholma-
laisista opeista?

— Vaikea sanoa. Teorian opetus oli nah-
dikseni aika vaatimatonta yliopistossa silloin.
Ehkai se oli enemmaénkin ulkokohtaista tiedon-
vilitysta siitd mitd Tukholman koulukunnan
ajattelu oli. Jouduin paneutumaan sen teo-
reettisiin ja analyyttisiin perusteisiin aivan toi-
sella tavalla kuin Suomessa olisi ollut mahdol-
lista.

Oliko henki Suomessa mahdollisesti sellainen,
ettd kuului ikdankuin asiaan, ettd nuori polvi
ryhtyi tukholmalaisten oppien kannattajaksi?

— En erityisesti sitd havainnut. Puhuttiin
makroteoriasta yleensd, niin Keynesistd kuin
Tukholman koulukunnastakin. Minun vaiku-
telmani on, ettd kumpikaan ei ollut toista vah-
vempi, tosin kokemukseni 1940-luvulta olivat
aika vihdiset.

On muistettava ettd silloisista Helsingin yli-
opiston professoreista Hugo E. Pipping, jo-
ka oli erittdin arvostettu tutkijana, oli talous-
historioitsija eiki talousteoreetikko. Samoin
Bruno Suviranta, siitd huolimatta ettd han oli
talouspoliitikko — hénen viitoskirjansa ka-
sitteli merkantilismin teoriaa — oli perimmaél-
tdin enemman historiallinen kuin teoreetti-
nen, vaikka hdn my6hemmin yrittikin siirtya
analyyttisen kansantaloustieteen suuntaan.
Samoin Vilho Annala oli puhdas taloushisto-
rioitsija. Sanoisin, ettd yliopistossa rohkais-
tiin nykyaikaisen kansantaloustieteen harras-
tamiseen. Sen opetus ei ollut vahvaa sen ta-



“kia, ettd silloiset professorit olivat taustaltaan
historioitsijoita.

Mikd sitten oli Keynesin rooli tdssd intellek-
tuaalisen henkilohistoriasi vaiheessa? Keyne-
sin Yleinen teoria ilmestyi suomennettuna
1951, mutta yliopiston tutkintovaatimuksissa
se oli jo vuodesta 1947 lihtien. Oliko se min-
kddnlainen herdttdjd siind vaiheessa?

— Kirja tuntui silloin niin vaikealta ja han-

kalalta, etti siini vaiheessa Keynesin Yleinen
teoria ei ollut mikd4n virikkeenantaja. Oi-
keastaan palasin Keynesiin vasta paljon myo-
hemmin.
Viitoskirjasi (Paunio 1959) on vahvasti vel-
kaa Tukholman koulun perinndélle. Miten se
otettiin vastaan Suomessa? Miten se sijoittui
suomalaisen tutkimuksen asetelmaan? Oliko
se lainkaan aikansa tyypillinen edustaja vai
poikkesiko se yleisesti linjasta?

— Mielesténi se oli poikkeus siitd mit4 ih-
miset yleensd tekivit. Tein sitd siind tradi-
tiossa, niistd impulsseista liikkeelle 1dhtien,
joita olin itse saanut LSE:st4 ja sen lyhyen pe-
riodin aikana Uppsalasta; Bent Hansen oli
merkittdva tekija tdssd yhteydessd. Suomes-
sa ei ollut muita, jotka olisivat selvisti tyos-
kennelleet samassa traditiossa. Siind mieles-
sé tein tyotdni yksin, vaikka muuten otinkin
aika aktiivisesti osaa keskusteluihin. Siini oli
monenlaista keskustelun hassakkas, mutta sa-
noisin, ettd viitoskirjani vaikutus ei ollut ko-
vin suuri. Se tuli Suomessa jossain miirin
vaarddn aikaan ja ehkad vdahan védrissa pai-
kassakin. Sen vaikutus ei mielesténi ollut niin
suuri kuin olisi voinut olla. Kisittelen siind
monia sellaisia probleemeja, jotka tutkimuk-
sessa tulivat etualalle paljon myohemmin.
Na4iti olivat odotusten merkittdva rooli inflaa-
tiossa samoin kuin kysymys makroteorian
mikroperustasta, joka minua jo silloin askar-
rutti.

Yritin kirjassani pohtia mm. kysymysti,
milloin voidaan makrotasolla puhua liikaky-
synnén ja hintatason muutoksen vélisestd yh-
teydestd. Ne kysymykset eivit yleensd askar-
ruttaneet ketddn vield tuohon aikaan. Kan-
sainvilisesti ty6éni kuitenkin noteerattiin var-
sin hyvin. Koska se julkaistiin vain Suomen
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Pankin sarjassa, se jii vaikutukseltaan vahai-
semmaiksi kuin mitd se ehki olisi ansainnut.

O-ryhmd

Sinun tapauksessasi on mahdoton sivuuttaa
legendaarista o-ryhmdd. Sen historia on yk-
sityiskohdiltaan vieli paljolti kirjoiftamatta.
Miten luonnehtisit titd ryhmdd ja sen tarkoi-
tusperid? Mistd siind oli kysymys? Minulle on
tullut mieleen joitakin spekulatiivisia vaih-
toehtoja. Oliko se esimerkki kapinallisten ja
kunnianhimoisten nuorten epdvirallisesta po-
rukasta, joka syntyi kun virallinen valta-ajat-
telu ei osoittautunut riittdvin uudistumisky-
kyiseksi? Oliko se pysihtyneen kapinaliik-
keen, nimittiin Taloustieteellisen kerhon, si-
sdinen ryhtiliike? Ulkomaisten muotiaatteiden
suomalainen markkinointiprojekti? Aivan ta-
vanomainen toveripiiri? Kenties vihdin kaik-
kea ndistd?

— Fi se ollut kovinkaan tietoista. Vuosi sit-
ten, kun Jaakko Lassilan 60-vuotispdivéin joh-
dosta Kansallis-Osake-Pankin henkil6kunta-
lehti haastatteli minua, yritin tuoda oman né-
kokulmani tdhdn, ja voin sen téssd aivan hy-
vin toistaa. Ryhméi syntyi sen jdlkeen, kun
olin palannut Englannista. Olin ndhnyt kuin-
ka vilkasta keskustelua ekonomistien kesken
seminaareissa kiytiin ja miten vilkkaasti pa-
pereita vaihdettiin ja niitd kommentointiin.
Suomessa ei ollut alkuunkaan samanlaista
keskustelua. Silloin parin ystavéni kanssa tuu-
masimme, ettd emmeko me voisi keskendm-
me muodostaa keskustelupiirii ja aloittaa vas-
taavaa debattia. Tapailimme toistemme luo-
na ja niin tima ryhmd sitten syntyi. Enimmak-
seen keskustelimme omista téistimme, esimer-
kiksi Erkki Laaton ja minun yhteisesta kor-
koteoreettisesta tutkimuksesta (Laatto & Pau-
nio 1955) ja OIlli Niitamon viitoskirjasta.
Opiskelimme myds joitain uusia teoksia, ku-
ten Hicksin teosta kysyntiteoriasta (Hicks
1956).

Toinen paikka, jossa olimme aktiivisia, oli
Helsingin yliopiston lisensiaattiseminaari.
Myos sielld pyrimme toimimaan oman néke-
myksemme mukaisesti eli saamaan muutakin
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kuin muodollisiin opintoihin liittyvdd keskus-
telua kédyntiin. Saimme rohkaisua seminaarin
johtajilta, Pippingilt4 ja Suvirannalta. He pi-
tivét siitd. Me emme koskaan olleet heiti vas-
taan. Ei meiddn vilillimme ollut mitéd4n konf-
likteja. Matti Leppo oli ainoa, jonka kanssa
oli jonkinlaista jénnitettd. Itse asiassa Pip-
ping, Suviranta ja Annala rohkaisivat meité:
keskustelkaa pojat ja olkaa aggressiivisia. Ei-
vét he yrittdneet panna sordiinoa. Implisiitti-
sesti he sallivat myos heité itsedén kritisoita-
van.

Taloustieteellinen kerho oli siini vaiheessa
aika kuollut. Jossain vaiheessa suuntauduim-
me my6s ulospéin. Arvostelimme Kansanta-
loudellista Yhdistysta siit4, etti siell4 piti kes-
kustella talouspolitiikasta, mutta etti se ei
miclestimme ollut laisinkaan analyyttisté.
Katsoimme, etti pitdisi saada virallisempi foo-
rumi taloustieteelle, ja siksi pddtimme muut-
taa Taloustieteellisen kerhon Taloustieteelli-
seksi Seuraksi ja - siten tidysivaltaiseksi
rinnakkaisyhdistykseksi Kansantaloudellisel-
le Yhdistykselle.

Néami olivat sellaisia koordinoimattomia
pyréhtelyji, joiden kautta tulimme ulospéin
omasta piiristd. Yksi esiintyi tuolla, arvosteli
sitd tai tdtd, osallistui siihen tai tdhin viitte-
lyyn, joku toinen taas toisaalla. Se ei ollut po-
rukka, jolla olisi ollut selvd ohjelma ja toimin-
tasuunnitelma. Se oli tdysin spontaania, se
lahti liikkeelle omassa piirissd ja véhitellen
purkautui ulospéin. Ensin se nikyi lisensiaat-
tiseminaarissa, sitten se alkoi nikyé Talous-
tieteellisessd Seurassa. Jossain vaiheessa pie-
ni mullistus saatiin aikaan Kansantaloudelli-
sessa Yhdistyksessd. Kaikki tdmi tapahtui il-
man mitddn toimintasuunnitelmaa.

Monet meisté olivat kiinnostuneita talous-
politiikasta. 1950-luvulla elettiin ankeita aiko-
ja. Yleislakon jalkeen oli tyottomyys kasvus-
sa ja inflaatio kiihtyi, sitten tuli devalvaatio.
Arvostelemisen aihetta riitti myos talouspoli-
tiikassa. Osallistuimme myds vdhian siihen
keskusteluun.

Olennaisena meitd yhdistdvdnd tekijani
kuitenkin oli se, ettd me kaipasimme suoma-
laisessa kansantaloustieteessd analyyttista
otetta ja korostimme kvantitatiivista lihesty-

mistapaa. Se oli hyvin tirkes elementti ja sen
korostamisessa ehkid joskus mentiin liialli-
suuksiinkin.

Téssd mielessd oli kuitenkin kysymys tietoi-
sesta pyrkimyksestd irrottautua silloin vallin-
neesta hiukan epamaéiriisesti taloustieteelli-
sestd keskustelusta ja tutkimuksesta, joka ei
ollut oikeaa historian tutkimusta mutta ei
myo6skddn analyyttisesti jasenneltyi taloustie-
dettd. Téssd tilanteessa meiddn reaktiomme
purkautui esiin tdysin itsestdin, koska me
ndimme, ettid kansainvilisen eturintaman ja
kotimaisen tutkimuksen vililli oli suunnaton
kuilu.

Toitteko te jotakin olennaisesti, laadullisesti
uutta Taloustieteellisen kerhon perustajasuku-
polven 1930-luvun sanomaan verrattuna, vai
oliko kysymys vain olemassaolevan trendin
voimistamisesta tai projektin loppuunsaatta-
misesta? Olihan heillikin pyrkimyksend ta-
loustieteen ajanmukaistaminen teoreettiseen
suuntaan. Toimeliaisuuden institutionaaliset
muodot ainakin jonkin verran muuttuivat.

— Kylld me samaa linjaa jatkoimme. 1950-
luvulla suomalainen kansantaloustiede néyt-
ti meiddn mielestimme olevan vahvasti empi-
riaan sidottua tutkimusta, josta yha kuiten-
kin puuttui analyyttinen ote. Meiddn hank-
keemme tuskin laadullisesti erosivat Talous-
tieteellisen kerhon pyrkimyksistd 1930-luvun
lopulla. Tieteellisen tradition murentuminen
ei tapahdu parissa vuodessa, vaan sen vaiku-
tus ulottuu pitkille. 1930-luvun henked oli
ndhtédvissd vield 1950-luvulla.

Milloin o-ryhmd tarkalleen ottaen perustet-
tiin?

— Vuoden 1955 keviilld, kun olin tullut
ulkomailta. Alkuun meit4 oli Erkki Laatto ja
ming; sitten Olli Niitamo, Erkki Laatto ja mi-
nd; sitten se piiri laajeni, kun Jussi Linnamo,
Jakko Railo, Timo Heleli, Mauno Koivisto,
Jaakko Lassila ja Pentti Viita liittyivit mu-
kaan. Vasta vuosia myohemmin hoksattiin,
etta aika monella oli o-péétteinen nimi, joten
se ei ollut mikddn valintakriteeri. Nimi tuli
vasta jalkeenpiin, joku sen keksi, mutta ei sii-
td puhuttu eikd omassa porukassa aluksi edes
huomattu.



Ristidispdivdmddrdd ei.siis liene viety kirjoi-
hin. Missd mddrin ryhmdn ajattelutapa oli yh-
tendinen? Ndin jalkikdteen ndyttdd, ettd teil-
ld oli yhteisesti hyviksytty tieteen nikemys,
tieteen ideologia, mutta talousteoreettisissa ja
-poliittisissa kysymyksissd ette vilttamdttd ol-
leet samanmielisid.

— Eikd poliittisestikaan. Sehén se juuri yh-

disti meidit, tietty tieteen kasitys ja pyrkimys
ankaraan analyyttiseen ldhestymistapaan, jos-
sa mahdollisuuksien mukaan nojaudutaan
matemaattisesti formuloituihin malleihin. Ei
téatd késitystd koskaan eksplisiittisesti formu-
loitu. T4t4 ajattelutapaahan ei ollut havaitta-
vissa yleensa suomalaisessa kansantaloustie-
teessd. Tadmd meidat yhdisti.
Osaatko ndin jilkeenpdin jaljittdd timdn tie-
teennikemyksen taustoja ja virikkeitd, Suo-
messa ja ulkomailla? Mistd se oikein ammen-
nettiin? Sitd varmaankin voi nimittdd positi-
vistiseksi nidkemykseksi. Se kaiketi heijasti
vahvasti ajan henked?

— Kylla kai se oli ajan henki ja kansain-
vilisen tutkimuksen valtavirtaus. Meilla oli
tarvetta pédidstd kansainvilisen tutkimuksen
valtavirtaan mukaan. Looginen empirismi oli
hallitseva taustafilosofia. Jokainen meisti oli
lukenut Eino Kailaa tai luki silloin, ja siitd kes-
kustelimme paljon. Se oli hallitseva metodo-
loginen ajattelukehikko. Olin LSE:ssd, mut-
ta en koskaan kuunnellut sielld Popperia. Se
mitd LSE:ssé tehtiin ei poikennut varmaan-
kaan olennaisesti tilanteesta useimmissa muis-
sa korkeakouluissa. Olin yhden syksyn Oxfor-
dissa niiden kahden vuoden aikana ja sielld
kéavin Hicksin luennoilla ja hidnen seminaaris-
saan. (Nailld luennoilla oli muuten vain kak-
si opiskelijaa, mini ja amerikkalainen Alain
Enthoven.) Tadlldkin se néytti olevan hallit-
seva lahestymistapa. Hicksin seminaarissa oli
mukana esimerkiksi tunnettu sosialistinen teo-
reetikko Paul Baran, mutta ei hin mill44n ta-
valla tuonut esiin mit4d#n sellaista, miké olisi
ollut poikkeavaa, tai olisi herédttdnyt ajattele-
maan toisella tavalla. Sama koskee McCord-
Wrightia, joka taas oli vahva kapitalismin
ideologi. Eivdt he ainakaan siind miljoossa
tuoneet mitddn poikkeavaa ajattelutapaa esille.
Teiddn tieteennikemyksenne sisdlsi sellaisia
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aineksia kuin yhtdidltd analyyttisen mallinra-
kentamisen ideaalin ja toisaalta raakojen to-
siasioiden kunnioituksen, ajatuksen ettd nd-
kemykset pitdd perustella viittaamalla tilasto-
dataan tai muihin havaintoihin. Ekonomistin
sosiaalinen rooli pohjustettiin »talouspolitii-
kan teorialla», kuten sitd siihen aikaan kut-
suttiin, kasitykselld ettii taloustieteilijin teh-
tavind on etsid tehokkaimmat keinot tieteen
ulkopuolella mddrdytyneiden talouspolitiikan
pddmddrien saavuttamiseksi. Miten te kohta-
sitte vanhan nikemyksen, paniko se ollenkaan
hanttiin? Sielld tietysti oli Suviranta ja muut,
Jjotka olivat tottuneet ajattelemaan aivan eri
tavalla?

— Ei, niinkuin sanoin, minulla oli sellai-
nen tunne etti itse asiassa me toteutuimme sitd
mité Suviranta ja Pipping ehkd itse olisivat ha-
lunneet tehdi, mutta olivan liian vanhoja sii-
hen.

Vastarintaa ei tavallaan syntynyt.

— Ei, vastarintaa ei tdssd mielessd synty-
nyt. Ainoat hankaluudet tulivat Lepon tahol-
ta, hanelld oli omat kisityksensd Tukholman
koulukunnan opeista.

Nikemyksemme mukaan ekonomistin rooli
oli neuvonantaja-asiantuntijan, teknokraatin
rooli. Se istui luontevasti meidédn ldhestymis-
tapaamme. Sen omaksumiseen vaikutti se, et-
td Uppsalassa ollessani Bent Hansen teki fi-
nanssipolitiikan kirjaansa (Hansen 1955), jo-
ka nojautui Tinbergenin talouspolitiikan te-
oriaan. Kirjaa luettiin sen jilkeen kun se oli
ilmestynyt. Heikki Valvanteen kanssa arvos-
telin sen Ruotsin Ekonomisk tidskriftiin. Jussi
Linnamo teki lyhyen vierailun Hollantiin ja
toi mukanaan tinbergenildisid ajatuksia ta-
louspolitiikan teoriasta, jotka vaikuttivat mei-
didn ryhmidmme ajatteluun.

Jos jilkiviisaasti katselee tuon tieteenndke-
myksen suhdetta suomalaisen kansantalous-
tieteen tuolloiseen kehitysvaiheeseen ja talous-
tymiseen, olisitko valmis ajattelemaan niin, et-
td vallitsi vahva paralleellisuus tdman tieteen-
nikmyksen ja toisaalta professionalisoitumi-
sen tendenssin vililld? Te innostuitte metateo-
reettisesta nikemyksestd, joka sopi erittdin hy-
vin yhteen reaalimaailmassa tapahtuvan eko-
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nomistien yhteiskunnallisen roolin muotoutu-
misen kanssa?

— Olen aivan t#td mieltd. Ehki tiedosta-
mattomasti pyrkimyksemme oli ekonomistin
ammattikuvan #dériviivojen hahmottaminen.
Ekonomisti oli henkil6, jolla oli omat tyova-
lineensi, joilla hin lihestyi maailman ongel-
mia, kuten juristi tai 144kéri, jos titd tarkoi-
tat. Sitd ennen puhuttiin kansantaloustietei-
lijoista ja kansantalousmiehisti, me rupesim-
me kiyttimain systemaattisesti ekonomisti-
termid.

Termi lanseerattiin siis vasta ndind aikoina.

— Kylli. Silloin ehki jotkut muutkin ru-
pesivat kidytdmiin samaa termié, mutta mei-
dan piirissimme se oli jokapéiviisessa kay-
tossd. v
Ekonomistien ammattikunnan syntymisestd
Suomessa voidaan ilmeisesti puhua vasta noi-
hin aikoihin?

— Sanoisin niin.

Suomalaisessa yhteiskunnassa saattoi olla
muitakin kiinnostavia kehityspiirteitd, jotka
tukivat tdtd prosessia. Toisen maailmansodan
mydotd ja sen jilkeen tapahtui jonkinlainen ar-
vojen ja ajatusmuotojen relativoituminen ja
melko yhtendiseltd ndyttineen kulttuuriperus-
tan mureneminen, mikd luultavasti sopi hy-
vin yhteen teidin pyrkimystenne kanssa. Ai-
kaisempaan ajattelutapaan oli hyvin luonte-
vaa sijoittaa ajatus yhteisestd, yleisesti edus-
ta, johon kaikki, myds taloustieteilijit, voi-
vat sitoutua. Vaikka kdsitys yleisestd edusta
sindnsd on normatiivinen, sitd pidettiin kui-
tenkin epdproblemaattisena, koska sen arvel-
tiin olevan yleisesti hyviksytty. Tihdn ajatus-
kuvioonhan vanhempi suomalainen kansan-
taloustiede avoimesti perusti puuhailunsa.
Mutta sitten kun yhteinen tai yhteiseksi kuvi-
teltu kulttuurirakennelma kaikkien ndhden
mureni, timd tuki voimakkaasti teidin tuol-
loista sanomaanne.

— Meitdhin vaivasi se, ettd talouspoliitti-
sessa keskustelussa jatkuvasti puhuttiin kan-
santalouden edusta. Meidin ajatuksemme oli
se, ettd kansantalouden edulle pitd4 antaa ta-
louspolitiikassa tdsméllisempi mééritelmi ja
ettd on hyvin mahdollista, ettd poliittisista l4h-
tokohdista riippuen télle edulle annetaan eri-

lainen: sisalt6. Talouspolitiikan teoria auttoi
ndkemaiidn tdmin selvisti. Sen mukaan poli-
tilkkaa tehtdesséd tai suosituksia annettaessa
pitad pyrkid méadrittelemidn tavoitteet mah-
dollisimman tarkasti. Kansantaloudellinen etu
ei ole mikdan Ding an sich.

Nykyisin yleisen edun termid ja sen sukulai-
sia viljelldan yhd ahkerasti talouspolitiikan va-
kiosanastossa. Missid o-ryhmdn kritiikki vii-
DYy, vai onko tdmdn sanan kdytto nykyisin jo-

‘tenkin paremmalla mallilla?

— Kylld kansantalouden edulle nykyaika-
na on annettu selkeampi sisdlto. Kun nyky-
aan keskustellaan talouspolitiikasta, keskus-
tellaan ty6ttomyydesti, stabilisaatiosta, talou-
dellisesta kasvusta, kulutuksen kasvusta ja ly-
hyen aikavilin eduista. Kyll4 talouspolitiikan
tavoitteet ovat meilld nyt aika paljon kon-
kreettisemmin esilld kuin 1950-luvulla.
Periaatteessa sinusta taloustieteilijin on tiy-
sin oikeutettua ja luvallista kdyttid tillaista
termid kuin ’yleinen etu’ tai *kansantalouden
etu’? ‘

— En sen suhteen ole muuttanut mielténi.
Sanoisin ettd nykydin tilanne on kai se, ettd
talouspolitiikassa ihmisilla ei ole tavattoman
suurta erimielisyytta sen suhteen, miki on kes-
keisten tavoitteiden sisdlto. Kylld kai jokainen
tdssa yhteiskunnassa ndkee korkean tyollisyy-
den tdrkednd asiana ja kansantalouden koko-
naisedun osasena tai ettd voimakas inflaatio
on kansantalouden edun vastaista poliittises-
ta nikemyksest4 riippumatta. Tottakai se on
epatdsmallistd puheenkidyttéa, mutta sanoisin
ettd se oli huonosti tai ei lainkaan jasentynyt-
td joskus 30 vuotta sitten.

O-ryhmd kokoontuu kuulemma vielikin. On-
ko porukka koossa?

— Meilld on lounaskokouksia. Siihen on
tullut muutamia ihmisii lisd4. Ei se endi kes-
kustelupiiringd toimi. Se ei eld end4 kuin en-
nen.

Suomen Pankin tutkimuslaitos
Olit pitkddn Suomen Pankin taloustieteellisen

tutkimuslaitoksen leivissd ja 1960-luvun mit-
taan kirjoitit paljon Suomen kansantalouden



kasvu- ja stabilisaatiokysymyksistd. Kertoisit-
ko jotain tistd vaiheesta. Minkdlainen esimer-
kiksi Suomen Pankin tutkimusiaitos oli tut-
kimusympdristond tuohon aikaan?

— Jaan sen kahteen vaiheeseen. Tulin vuo-
den 1955 lopulla Suomen Pankin tutkimuslai-
tokseen, jossa 1950-luvun loppupuolella oli
suurin osa niin sanotuista o-ryhmaléisistd. O-
ryhma4 oli osa Suomen Pankin tutkimuslaitok-
sen ilmapiirid. Tutkimuslaitoksen silloiset joh-
tajat Heikki Valvanne ja Reino Rossi olivat
tavallaan, en nyt sano ulkojdsenis, mutta he
seurasivat hyvin suurella myotamielisyydella
meiddn kehitystimme ja kannustivat meitd.
O-ryhmi kokoontui epivirallisesti jdsenten
kodeissa, mutta me tapasimme pédivittdin
myoskin sielld tutkimuslaitoksella, jonne Nii-
tamo soitti ldhes piivittdin. Silld tavalla me
elimme ja tyOskentelimme yhdessd. Tama
1950-luvun jilkipuolisko oli hyvin inspiroiva
vaihe. Meill4 oli my6s kaytannollisid tehtdvid,
mutta ne eivit olleet kovin merkittavid. Jot-
kut, kuten Jussi Linnamo ja Pentti Viita, oli-
vat joissakin vaiheissa mukana talouspolitii-
kan valmistelussa, kun taas meikélaista pidet-
tiin teoreetikkona, ja teorian hyodyllisyydes-
td ei tuolloin oltu vakuuttuneita.

Viiteltyani vuonna 1959 minusta tuli tutki-
musjohtaja ja sain vastuun tutkimuksen ke-
hittdmisestd. Laitos laajeni, ja uusia nuoria
tutkijoita otettiin sinne toihin (mm. Pertfi
Kukkonen, Markku Puntila, Seppo Lind-
blom, Sirkka Himdldinen, Ahti Molander
ja Kari Puumanen). My6s tutkimuslaitoksen
rooli muuttui. Omaa kehitystini ajatellen pi-
dén juuri tiatd 1960-luvun alkupuolta ja toi-
mintaani tutkimuslaitoksessa hyvin tirkedna.
Me pyrimme mm. tuomaan taloudellisen ti-
lanteen tarkasteluun analyyttistd ja selvisti
teoriaan pohjautuvaa ldhestymistapaa (ks.
Paunio 1962). Suomen Pankin suhdanneana-
lyysit, joita ei silloin julkaistu eiki tini pdi-
vianakaidn julkaista, saivat 1960-luvun alku-
puolelia selvasti uuden otteen. Silloin tehtiin
ensimmadiset suhdanne-ennusteet, jotka perus-
tuivat kunnolliseen taloudelliseen analyysiin.
Tama4 taloudellisen tilanteen analyysin kehit-
tdminen oli mielestini hyvin merkittavi kehi-
tysvaihe. Ne nuoret, jotka tuolloin tulivat tut-
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kimuslaitokseen, samalla kun tekivit viitos-
kirjatyotddn, saivat myos tilld soveltavalla
puolella harjaannusta taloudellisen tilanteen
analyysiin. Sitd tapaa, jolla me sen teimme,
on seurattu mydhemmin pankin ulkopuolel-
la. Se loi perustan, tradition ja ammattitaidon,
jonka varaan pankin ekonometrinen mallike-
hittely 1970-luvulla rakentui. Ensin luotiin
analyyttinen ldhestymistapa ja sitd kehitettiin
1960-luvulla. Sitten aika olikin kypsé raken-
taa ekonometrinen tyoviline, suuri pankin
malli  téllaisen  analyysin  vélineeksi.
1960-luvun alkupuoli oli minusta tirkeé vai-
he, niin minun kannaltani kuin myos uskoak-
seni monen muun tutkimuslaitoksessa toimi-
neen kannalta. Aikakirjoissa tédstd nékyy hy-
vin vdhin mainintoja, jos ollenkaan.

Tulkoon vield mainituksi, ettd samaan ai-
kaan, kun puuhasin soveltavan suhdanneana-
lyysin parissa, tein myos teoreettista tyoté, jo-
ka kosketteli suhdanteiden ja taloudellisen
kasvun viilistd vuorovaikutusta (Paunio 1969).
1960-luvun mittaan sitten osallistuit mydskin
komiteatyéhon ja kirjoitit muistioita. Mikd
mahtoi olla sen suhde tosiasiallisesti harjoitet-
tuun talouspolitiikkaan? Koitko kyenneesi
vaikuttamaan siihen?

— Enpd tied4. Silloin 1960-luvun alkupuo-
lella Klaus Waris oli Suomen Pankin pidédjoh-
tajana. Oma nikemykseni oli silloin, ettd teh-
taviani oli Suomen Pankin harjoittaman ta-
louspolitiikan tukeminen ja timén politiikan
taloustieteellinen, analyyttinen valmistelu.
Ndin selvisti tdmén roolin. Heikki Valvanne
oli laitoksen johtaja. Meilld oli aivan selvé
tyénjako. Mind nuorempien kolleegojen kans-
sa suoritin analyysin ja tulkinnan siitd, mika
on tilanne ja minne maailma menee. Valvan-
ne sitten Wariksen kanssa sovelsi sitd talous-
politiikkaan. Siini vaiheessa en ndhnyt tehta-
vikseni osallistua talouspoliiittiseen keskuste-
luun. Néin roolini tallaisena ja koin sen hy-
vin tdrkednd analyyttisen kehitystyon tehtd-
vana.

Monetary Workshop

Jos menndidin ajassa vihén eteenpdin, niin tul-
laan sellaiseen instituutioon kuin Jouko Pau-
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nion Monetary Workshop, joka toimi Helsin-
gin yliopistossa 1970-luvun alussa. Perustit sen
tultuasi professoriksi yliopistoon ja vietettyisi
vuoden Harvardissa. Misti timd idea sai al-
kunsa? Mihin pyrittiin? Ovatko tavoitteesi sit-
temmin toteutuneet?

— Tulin yliopistoon vuonna 1966 Suomen
Pankin tutkimuslaitoksesta, jossa tehtiin se-
ka tutkimustyotd ettd kaytinnon tyotd. Yli-
opiston tutkimustyon koin tavattoman heive-
roiseksi. Assistentteja oli, mutta heidin tut-
kimusty6nsi ei juuri edennyt. Eivétki profes-
soritkaan paljon tutkimusta tehneet. Tulin
miljédseen, jossa ei huokunut mink44nlainen
tutkimusilmapiiri.

Pdginvastoin kuin Suomen Pankissa?

— Juuri niin. Ja kansainvilisten kokemus-
ten perusteella tiesin, etti yliopistoissa tehddin
tutkimusta. Minulla oli koko ajan mielessd
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen lai-
toksen muuttaminen tutkimuslaitokseksi pel-
késtd opetuslaitoksesta, jossa kuulustellaan ja
annetaan tenttimerkintoja. Se oli mielesséni
heti alusta pitden.

Téssd kuitenkin oli sellainen vilivaihe, et-
t4 vuonna 1966 Mauno Koivisto, silloinen val-
tiovarainministeri, pyysi laatimaan Talous-
neuvostolle kokonaistaloudellisesta suunnitte-
lusta mietinnon. Se vei aikaa pari vuotta. Olin
tyoryhmén puheenjohtaja. Sind aikana muo-
dostin yliopistossa 5—6 laudaturtyoryhmaéi,
joissa vedin tutkielman tekoon opiskelijoita.
Sain jonkin verran varojakin tihin tarkoituk-
seen. Téssd yhteydessi tehtiin suuri joukko
gradutditd ja osa niistd, ehki nelja tai viisi,
julkaistiin lopullisen mietinnén liitteessd. Se
on hyvin paksu mietint6, jota ei koskaan pai-
nettu. Tétd kautta yritin aluksi saada kansan-
taloustieteen laitokseen omaa tutkimuksellis-
ta panosta. Pentti PGyhonen oli my6skin pro-
fessorina, ja hén koki ilmeisesti timin saman
ongelman. Hénell4 oli ollut omat saman suun-
taiset pyrkimyksensi asioiden kehittamiseksi.
Tuolloin kdynnistin yliopistossa myos raha-
talouden seminaarin, joka edelleen jatkuu tut-
kijakollokviona, nyt yhdessd Kauppakorkea-
koulun kanssa. Tdmai instituutio on siis eri
muodoissa eldnyt jo yli 20 vuotta, mm. Kata-
janokan seminaarina 1970-luvulla.

Kaiken aikaa minulla oli mielessi saada ai-
kaan tutkimusryhm4, jonka kautta laitokseen
saisi istutetuksi lisdd aitoa tutkimusaktiviteet-
tia. Olin keskustellut Suomen Pankissa asiasta
ja siella oltiin ajatuksesta kiinnostuneita. Yksi
syy kiinnostukseen oli, etti sielld katsottiin,
ettd keskuspankin tehtdvi ei ole valtakunnan
taloustieteellisestd tutkimuksesta huolehtimi-
nen, se kuuluu jonnekin muualle, lihinni kor-
keakouluun. Sielld oli valmiutta tukea tutki-
musty6én voimistamista korkeakoulussa. Sa-
moin sitd oli Yrj6 Jahnssonin sditiossi, siel-
14 oli professori L.A. Puntila hallituksen pu-
heenjohtajana, joka ymmaérsi nima4 asiat ta-
vattoman hyvin. Yliopiston ulkopuolella oli
siis olemassa potentiaalista tutkimusrahoitusta
ja ymmértamystéd vahvistaa tutkimusta ja tut-
kijankoulutusta.

Sitten kéavi silld tavalla huvittavasti, ettd
vuoden 1968 syksylli Ford Foundationin
edustaja kirjoitti ja pyysi tapaamista tailla
Helsingissd. Tavatessamme hén kertoi Fordin
olevan valmis rahoittamaan tutkimustani.
Kerroin hénelle ideasta ja sanoin etten vield
ole oikein 16ytdnyt muotoa sen toteuttamisel-
le. Lisaksi minulla oli paljon opetustehtdvii
ja Talousneuvoston projekti kesken; minun
tdytyisi ensiksi padstd niistd irti voidakseni
miettid nditd asioita. Ford Foundation lupasi
siltd istumalta minulle vuoden irtaantumisen
virastani ja lupasi myoskin, etti saisin rahaa
tatd tutkimusprojektia varten. Otin tarjouk-
sen vastaan ja lihdin vuodeksi Harvardiin.
Sen vuoden aikana Ford Foundation kuiten-
kin esitti, ettd jos pystyn rahoittamaan pro-
jektin Suomesta kisin, he eivit tietenkiin tule

sithen mukaan. Kivin keskusteluja Yrjo

Jahnssonin sdétion ja Suomen Pankin kans-
sa, ja tulos oli se ettd ne yhdessi suostuivat
rahoittamaan viiden vuoden ajan rahatalou-
dellista projektia. Tésta se ldhti liikkeelle. Silla
rahoituksella timi ryhma pyori useita vuosia
ja siihen tuli myohemmin vahéan lisdskin ra-
haa muualta. Jossain vaiheessa ryhmiissi oli
12 henked.

Rahataloudellinen tutkimus tuntui luonte-
valta, koska tulin itse Suomen Pankista ja
myos Suomen Pankissa ajateltiin tuolloin ir-
rottautumista akateemisesta tutkimuksesta.



Oli siis sopiva aika jatkaa ja vahvistaa juuri
tamin alueen tutkimusta Suomen Pankin ul-
kopuolella. Tausta-ajatuksena oli myoskin se,
ettei tilla alueella saisi olla intellektuaalista
monopolia yksinomaan Suomen Pankilla ja
ettd sen rahapolitiikan kysymyksissd tulisi
kohdata asiantuntevia henkil6itd myoskin
Pankin ulkopuolella.

Tassd ryhmdssd sitten harrastitte makrota-
lousteorian isoja kysymyksid, keynesildistd
traditiota ja uusia Keynes-tulkintoja. Tdssd
vaiheessa ilmeisesti kohtasit Keynesin uudel-
leen.

— Palasin Amerikan matkaltani vuonna
1970. Axel Leijonhufvudin kirja Keynesist4 ja
keynesildisyydestd oli ilmestynyt paria vuot-
ta aikaisemmin (Leijonhufvud 1968). Laiva-
matkalla takaisin yli Atlantin, joka kesti viisi
paivid, luin timén kirjan. Se oli inspiraatio,
joka sai palaamaan takaisin Keynesiin.
Tapahtui jonkinlainen herdtys?

— Niin, herdaminen. Aikaisemminkin olin
lukenut Keynesin Yleistd teoriaa, mutta en
koskaan saanut siithen oikein otetta. Olin jo
aikaisemmin irtaantunut Tukholman koulu-
kunnan dynaamisesta teoriasta. Aloin suhtau-
tua siihen skeptisesti, koska se ei minusta tar-
jonnut riittdvid analyysivélineitd. Olin ajau-
tunut itse asiassa perinteiseksi keynesildisek-
si. Lahteen4 ei suinkaan ollut Keynes itse vaan
sellaiset klassiset artikkelit kuin Hicksin,
Modiglianin ja Palanderin esitykset Keynesisti
(Hicks 1937, Palander 1942, Modigliani 1944).
Olin niiden pohjalta muuttunut keynesiladiseksi
1960-luvulla, koska koin oman vaitdskirjani
ldhestymistavan ongelmalliseksi. Olin kylla lu-
kenut Keynesid, mutta se ldhti pikemminkin
siltd pohjalta, etti halusin tietdd mit4 se klas-
sikko mahtoi sanoa, kuin aidosta kiinnostuk-
sesta. Leijonhufvud sitten heritti aidon kiin-
nostuksen Keynesiin. Silloin valkeni, ettd Key-
nesin Yleinen teoria oli paljon enemmén kuin
se malli, joka kirjallisuudessa keynesildiseni
teoriana esitettiin ja jonka puitteissa minédkin
suureksi osaksi ajattelin. Siita lahtien Yleinen
teoria on ollut sellainen kirja, johon palaan
takaisin. Aina himmastyn sen idearikkaudes-
ta. Esimerkiksi modernille rationaalisten odo-
tusten koulukunnalle tekisi hyvia katsoa Key-
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nesid, ottaa oppia siitd mitd hdn sanoo epé-
varmuudesta ja odotuksista.
Taloustieteilijéiden. lukutaito saattaa joskus
pettid, se voi vaihdella ajattelutyylisti ja ai-
kakaudesta toiseen.

— Niin voi olla. Otetaan esimerkiksi Har-

ry Johnson, joka piti Yrjo Jahnsson -luennot
taalla 1970-luvun alussa. Johnson kirjoitti
useita tulkintoja Keynesistd. Sanoin jostakin
hinen kirjoituksestaan hénelle, etti ei tuo ole
ollenkaan Keynesid. Siind hén istui vieressa-
ni autossa ja sanoi ettd voi olla, ei hian ollut
ainakaan 10 vuoteen vilkaissut Keynesid. Mut-
ta hin kulki kuitenkin ympériinsd ja esitti
Yleisen teorian tulkintoja! Kylld se voi olla lu-
kutaidottomuutta, ei viitsitd endé lukea sitd
lihdettéd josta puhutaan. Kuitenkin Johnson
oli kaikkein oppineimpia miehid, joita kan-
santaloustieteen piirissd on viime vuosikym-
meniné ollut.
Viittasit siihen, ettd olit huomannut ongelmia
tukholmalaisessa lihestymistavassa. Milloin
tamd tapahtui? Voisitko tiivistden todeta, mi-
kd siing osoittautui puutteelliseksi?

— Tukholman koulukunnan ajattelu oli
olennaisilta osiltaan dynaamista teoriaa, jo-
ka perustui periodianalyysiin. Sen avulla kyet-
tiin kylld sanomaan jotakin siiti, miti perio-
din sisdlla tapahtuu. Jo vditoskirjaa tehdes-
sdni minussa kuitenkin vahvistui kisitys, ettd
lahestymistapa ei tarjonnut riittidviasti mahdol-
lisuuksia taloudellisen kehityksen jidsentami-
seen. Erityisesti se oli voimaton pyrittiessi
tutkimaan siirtymistd periodista toiseen.
Aktivoiduit myés talouspoliittisissa kannan-
otoissa. Niissd esiintyi 1970-luvun mittaan
vahvasti keynesiliisii sivyji (esim. Paunio
1978).

— Aina silloin till6in olen osallistunut ta-
louspoliittiseen keskusteluun. Tama keynesi-
ldinen ldhestymistapa tietenkin siihen osaltaan
vaikutti. Silloinhan monetarismi nousi vah-
vasti etualalle. Yritin sithenkin paneutua, mut-
ta sen lihtokohdat olivat sellaiset, etti en voi-
nut siitd innostua.

Téhén liittyy tapaus, jonka voisin kertoa.
Tapasin Milton Friedmanin vuonna 1970 Chi-
cagossa. Harry Johnson esitteli minut Fried-
manille. Kdvelimme lounaalle, siin4 oli Fried-
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man, Johnson ja joku neljiskin. Friedman ky-
syi Suomen taloudellisesta tilanteesta. Ehdin
kertoa ehka pari minuuttia, ja heti Friedman
tiesi, miten Suomen talous saataisiin kuntoon.
Tottakai. Silld miehelld oli heti vastaus val-
miina. Mutta tarina jatkuu. Hzn antoi minulle
kirjoittamansa, sittemmin Journal of Politi-
cal Economy -lehdessi julkaistun paperin, jos-
sa hidn yritti sijoittaa monetarismia samaan
kehikkoon keynesildisyyden kanssa (Friedman
1970). Han pyysi kommenttejani ja ehdotti ta-
paamista muutaman tunnin kuluttua. Epéréin
ja ihmettelin, mitd min& oikeastaan voin ja us-
kallan sanoa, kun mies on tuollainen, luulee
tietdvénsi kaiken. Luin sen miti ehdin ja mi-
nulle tuli mieleen pari pointtia, joista ajatte-
lin herattd4 keskustelua. Menin hianen luok-
seen niinkuin oli sovittu kello viideltd. Sanoin
ettd minulla on muutama kysymys, joista olen
eri mieltd. Harvoin minulla on ollut niin mie-
lenkiintoista keskustelua kuin silloin Friedma-
nin kanssa. Friedman kiipesi tikkaita pitkin
hakemaan kirjoja kirjastonsa yldhyllylts, tar-
josi empiiristd evidenssii nidkemyksensi tuek-
si. Hédn oli aivan toisenlainen ithminen kuin
aiemmin paivilli, tdysin sisilld akateemises-
sa tutkijan roolissaan. Voin kuvitella, minka-
lainen hin saattoi olla jossain sisdpiirissi ins-
piroivana henkiloni. Hin oli avoin eiki ol-
lenkaan dogmaattinen. Meiddn piti kello 7
mennd kuuntelemaan Schulz-luentoa, jonka
Tobin piti Chicagossa juuri sind iltana, mut-
ta vasta puoli kahdeksan huomasimme, ettd
olimme myoOhéssa.

Friedman taitaa olla aika taitava ndissd roo-
lileikeissd muutenkin. Tehdn harrastitte raha-
ryhmdssd myds monetarismia, kaiken muun
ohella. !

— Niin. En halunnut, ettd ryhmén jésenet
urautuisivat yhden ldhestymistavan ja yhden
linjan tutkijoiksi. Katsoin, ettd Suomessa
kentti oli niin auki, ettd porukkaa piti roh-
kaista erilaisiin ndkokulmiin ja ldhestymista-
poihin. Esimerkiksi Jukka Pekkarinen oli tut-
kijatyyppind sellainen, ettd rohkaisin hénta
tutkimaan Keynesid. Jotkut toiset sitten, esi-
merkiksi Heikki Oksanen tai Paavo Peisa, oli-
vat taas aivan toisen tyyppiset. Aito pyrki-
mykseni oli rohkaista ihmisid tutkimaan va-

hén eri ldhestymistapoja ja my6s kehittdi teo-
riaa ja tehdd empiiristd tyota eri nakokulmis-
ta. Kjell-Peter Soderlundia rohkaisin katso-
maan, kuinka paljon tdssd monetarismissa on
jarked ja siihen suuntaan myos Antti Suvan-
to meni rahan kysyntdanalyysissi. Vesa Kan-
niainen suuntautui empiiriseen yrityssektorin
analyysiin, Sixten Korkman taas maksutase-
problematiikkaan ja Antti Heinonen Kotita-
louksien kayttaytymiseen. Erkki Koskela sai
haastavan tehtdvin syventyi varsin vihin tut-
kittuun pankkiluottomarkkinoiden problema-
tilkkkaan ja Marianne Stenius aloitteli piZioma-
markkinoiden tutkimusta. Seppo Honkapohja
oli siind ryhmaéssd omalaatuisensa lahjakkuus;
epdtasapainoanalyysi oli silloin tulossa muo-
tiin ja niinp4 rohkaisin hianti paneutumaan
sen teoreettisiin perusteisiin. Spektri oli aika
laaja, miki oli nimenomainen pyrkimykseni.
Voisi kuvitella, miten olisi kdynyt, jos olisin
lahtenyt siitd, ettd tdlld porukalla oli tutkit-
tava jotain rajoitettua ongelmaa, esimerkiksi
onko rahan kysynti stabiili. Siihen olisi hel-
posti voinut uhrata koko sen porukan ajan.
Minulla oli alun pitden se idea, etti yritetdsn
rikastuttaa erilaisia makrotaloudellisia ndko-
kulmia.

Siitd oli siis hyvin kaukana pyrkimys muodos-
taa jonkinlainen yhtendinen koulukunta.

— Sitéd en halunnut tehdé, vaan halusin et-
td tdssd projektissa tehd4din monipuolista ra-
hataloudellista tutkimusta laajasti tulkittuna.
Yhté hyvin voisi sanoa, ettd kyseessd oli mak-
rotaloudellinen tutkimusryhmi. Kukaan ei
esimerkiksi ollut @ priori monetaristi, mutta
siitdkin lahestymistavasta késin oli asioita syy-
ta katsella. Tdma oli minun linjani. Uskon,
ettd silld on ollut paljon suurempi merkitys
suomalaiselle kansantaloustieteelliselle tutki-
mukselle kuin jos siitd olisi syntynyt jokin
koulukunta. Nykyisin naméi henkil6t vaikut-
tavat hyvin eri tavoilla. Olisi helposti voinut
syntyé sellainen koulukunta, joka olisi dog-
maattisesti voimallaan ryhtynyt vaikuttamaan
yhteiskuntaan. Minusta se ei olisi ollut onnel-
lista Suomen kansantaloustieteelle.

Sen voi kuvitella, koska porukka on aika vai-
kutusvaltaisissa asemissa tind pdivind.

— Aivan. Haluan korostaa tit#, koska asia



ei aiemmin ole tullut esille. Minusta sitd on
syyta alleviivata.

Minulla oli jokin aika sitten erddn Yhdysval-
loissa jirjestetyn konferenssin yhteydessa ti-
laisuus keskustella Axel Leijonhufvudin kans-
sa, ja jossakin vaiheessa keskustelu kddntyi si-
nuun. Hdn arveli, ettd olet ainakin jossakin
mddrin uhrannut omaa tutkijanuraasi témdan
raharyhmdn sukupolven kouluttamiseksi. Mil-
1 sinusta itsestdsi tuntuu?

— Jaa. Mahdollisesti.

Tutkimus ja talouspolitiikka

Suhteesi ja suhtautumisesi suomalaiseen ta-
louspolitiikkaan on kiinnostava kysymys. Mi-
ten omaan rooliisi ekonomistina on vaikutta-
nut se, ettd Suomessa on perinteisesti karsas-
tettu aktiivisesti suhdanteisiin puuttuvaa ta-
louspolitiikkaa? Miten olet sen kokenut?

— Olen aina ollut kriittinen tité linjaa koh-
taan. Téssdhin ei ole kysymys ainoastaan ana-
lyysista, vaan myoskin siitd mitéd asioita ha-
lutaan painottaa ja korostaa. Nikisin, ettd
suomalaisessa talouspolitiikassa on pitkd pe-
rinne, joka korostaa esimerkiksi rahan arvon
vakavuutta tyollisyyden kustannuksella. Olen
aina ollut jossain méérin eri mieltd timén ta-
voitteen suhteen, ehkéd nyt en endd niin pal-
jon kuin aikaisemmin. Taloudellinen argu-
menttini on ollut se, ettd tdm4 linja on unoh-
tanut, ettd tyottomyys merkitsee taloudellis-
ten resurssien haaskausta — tdma sen inhimil-
listen nikokohdan lisdksi, ettd on vddrin yk-
sittdistd ihmistd kohtaan, ettd yhteiskunnas-
samme on tahtomattaan joutunut tyottomaksi.
My®os o-ryhmén keskustelupanokset, joihin
mindkin osallistuin, liittyiviat tdhdn. 1950-
luvulla yleislakon jilkeen suomalaisella ta-
louspolitiikalla vietiin asiat hurjan kireille,
kohti silloista kovaa devalvaatiota muun ohes-
sa. Sitd vastaan reagoimme kavereitteni kans-
sa. 1960-luvullahan ongelmat eivit olleet eh-
kd niin dramaattisia. Silloin oli vallalla erdin-
“lainen suunnitteluideologia, sellainen usko, et-
td asiat hoituvat, jos kaikki vain suunnitellaan
hyvin. Itse olin skeptinen sen ajatuksen suh-
teen, ettd meiddn talousjirjestelmédssimme
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pystyttdisiin asiat suunnittelemaan siten, et-
tei stabilisaatiohdirioitd syntyisi. Olihan meilld
tamé kokonaistaloudellista suunnittelua poh-
tinut tyéryhmaékin silloin 60-luvun jélkipuo-
liskolla. 1970-luvulla sitten tuli taas vaihe, jos-
sa pallo hukattiin ja vedettiin tilanne hyvin ki-
redksi vuosina 1976—77. Silloin tuli taas tar-
ve korostaa toisenlaista ndkékulmaa asioihin.

En koskaan ole ollut niin 14helld talouspo-
litilkan harjoittamista, ettd joku pditoksen-
tekijd, ministeri tai padjohtaja, olisi kanssa-
ni varsinaisesti keskustellut ja kysynyt neuvoa.
Pankissa ollessani valmistelin asioita analyyt-
tisesti, enké ole koskaan ollut tytssd valtio-
varainministeriossd. Olen teknokraatin tai yli-
opistomiehen roolissa katsellut asioita. On tie-
tenkin ekonomisteja, jotka ovat aidosti pai-
toksentekijan kyljessi kiinni, jolloin ei voi sa-
noa, missa médrin paatéksentekijin paatok-
set ovat hinen omiaan ja kuinka paljon mui-
den. Itse en koskaan ole ollut niin ldhell&.
Sinulle on varmaan muodostunut jonkinlai-
nen kdsitys siitd, minkilainen suhde Suomes-
sa ylipddtddn on taloustieteellisen tutkimuk-
sen ja talouspolitiikan tekemisen vililld.

— Aikaisemmin niiden vélill4 oli aika suuri
kuilu. Nyt uskon, ettd tilanne on vihin erin
muuttunut. Se on aivan toisenlainen kuin vuo-
sikymmenia sitten. Niin pitkélle kuin talous-
tieteellistd tutkimusta ja ekonomisteja voidaan
kayttdd, niin kylldhén heita kdytetddn. Ei ky-
seessd ole mikdin talouspoliittisten ongelmien
lopullinen ratkaisu, sellainen ettd kaikki saa-
taisiin meneméin hyvin sen avulla. Kuitenkin
ekonomistien asiantuntemusta kdytetdin ny-
kyisin aivan toisella tavalla kuin ennen. Kui-
lu oli mahtava vield 1950-luvulla, kun olin
nuori. Heikki Valvanne on siitd hyvi esimerk-
ki. Héan teki erittdin hienon teoreettisen véi-
toskirjan budjettipolitiikasta. Se oli yksi nii-
td suomalaisia toitd, joita valitettavasti ei
kédannetty koskaan: se olisi ollut kansainvili-
sesti huomattava. Hin oli mukana Suomen
Pankin kdytdnnollisessi rahapolitiikassa, hidn
oli itse asiassa jossain vaiheessa johtokunnan
jasenkin. Hin sanoi, ettd teoria on yksi asia
ja kaytanto on toinen asia. Hén selitti minul-
le, ettd Suomessa ei voi puhua rationaalisen
budjettipolitiikan harjoittamisesta, vaikka
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hin ekonomistina tiesi, kuinka pitéisi toimia.
FEi sitd voinut poliitikoille sanoa, koska he oli-
sivat vain kdyttidneet sitd vdirin. Ainoa min-
ka he ymmarsivit oli, ettd tulojen ja meno-
jen on oltava yhtd suuret. Sen he ymmarsivit
oman yksityiskokemuksensa kautta. Poliiti-
kolle ei voinut selittdd, ettd joskus budjetin va-
jauskin voi olla kansantalouden kannalta hy-
viksi. Nythén tilanne on tdssd suhteessa toi-
nen.

Kapytit sellaista sanontaa, ettid ekonomisteja
»kdytetddan». Miten tdma pitdisi ymmdrtia?
Ekonomisteja voidaan kdyttid siten, etti he
saavat todellista teoreettiseen tietdmykseen pe-
rustuvaa vaikutusvaltaa politiikan linjan muo-
toutumiseen, tai sitten heitd voidaan kdyttidi
hienosddtdmaddn ja siunaamaan ja erilaisille
yleisoille perustelemaan jo valittu linja.

— Vakaasti uskon, ettd ekonomisteja to-
dellakin kdytetddn hyvassd mielssd, siind mie-
lessé ettd heidén tietimykensd avulla taloudel-
linen tilanne ja sen ongelmat jasentyvit tané
péivini paljon selkeimmin poliitikoille, jot-
ka tekevit péditoksid. Tietenkin poliitikot saat-
tavat tehdid hulluja paidtoksia muista syistd,
mutta kuitenkin uskon, ettd tiedollisten edel-
Iytysten pitiisi nyt olla aika hyvit. Otetaan
vaikka viimeinen vakautuspdités. Olemme 14-
hellé jonkinlaista maailmanennétystd sikéli et-
td neljille, viidelle ekonomistille, eri laitosten
johtajille, annettiin tehtdvaksi miettid, mika
on tilanne ja mihink# se on menossa ja mité
voisi tehdi. Kylli se, miten he tilanteen niki-
vt ja mit4 he suosittelivat, tulee vakauttamis-
ratkaisussa nikyviin. Tottakai siind tehtiin
kompromisseja, siini oli politiikkaa mukana,
siind oli valtiovarainministeri Liikanen, joka
ymmarsi asian. Minusta tdssi on fantastisel-
la tavalla kéytetty taloudellista asiantuntemus-
ta tavallista pitemmaélle. Hehén suosittelivat
myos tulopoliittista ratkaisua. Tilanteen ana-
lyysin pohjalta he katsoivat, ettd tamé on se
mité nyt pitdisi tehdd. Minusta ei oikeastaan
missddn olosuhteissa voi edellyttds taloustie-
teelliseltd asiantuntemukselta timén suurem-

paa panosta, eiki se sellainen tule aina ole-

maankaan.
Niin, timd on harvinainen tilanne, jossa leik-
kautuvat useat tekijit juuri sopivasti.

— Niin on. Olen kertonut t4std ulkomai-

sille kolleegoilleni. He sanovat, etti se on ai-
van fantastinen tapahtuma. Siini olivat sen-
tddn mukana erilaiset laitokset, jotka analyy-
sejaan vesittdmattd paityivit yhteiseen suo-
situkseen, vaikka ne tavallaan kuitenkin edus-
tavat hiukan erilaista poliittista painotusta.
Tam4 on jotain aivan muuta kuin se tilanne
miké aikaisemmin on vallinnut.
Tdmdn politiikan muotoilemiseen osallistui-
vat sellaiset henkilot, jotka jo ovat aika lihelld
talouspolitiikkaa, jotka tavallaan ovat vili-
miehid akateemisen taloustieteen ja talouspo-
lititkan vilissd.

— Tottakai. He ovat ammattiekonomiste-

ja, jotka johtavat soveltavaa tutkimustyota.
Jokaista heist4 voi pitd4 tutkijana, ihmisend,
jolla on selvd tutkimusintressi. Tottakai he
ovat omilla tahoillaan Idhelld paitéksentekoa,
kuten Kari Puumanen Suomen Pankissa ja
Pentti Sorsa valtiovarainministeriossi. Pent-
ti Vartia, Pertti Kukkonen ja Pekka Korpinen
ovat jo kauempana.
Ndyttdisiko sinusta siltd, ettd jos tilanne on
ndin onnellinen, niin se osoittaisi myos aka-
teemisen taloustieteen voimaa? Onko tdssd ky-
se akateemisen taloustieteen viisauden vilit-
tymisestd talouspolitiikkaan?

— Kyll4 sanoisin ndin. Nékisin niin, ettd

meilld ainakin makrotaloudellinen tutkimus,
tehddidn sitid sitten néissid laitoksissa tai yli-
opistoissa, on osoittautunut erinomaisen
salonki- ja kdyttokelpoiseksi.
Merkitseeko tdmd siis arviosi mukaan sitd, et-
td perinteisesti pdivitelty kuilu teorian ja kdy-
tdnnén valilld suomalaisessa talousajattelus-
sa on nyt kuroutumassa umpeen?

— Ainakaan téssi tilanteessa sitd kuilua ei
mielestini ole. Téatd on syytd alleviivata. Se on
aika merkittavi asia.

Joten maljoja kannattaa kohotella.

— Ainakin ammattikunnan ja tutkimuksen
kannalta, kun ajatellaan mistd minunkin eli-
naikanani on ldahdetty liikkeelle. Aiemmin sa-
nottiin, ettd ne on professoreita, ne on teo-
reetikkoja, ne vain funtsailee; tai teoreetikko-
ja jotka sanovat, ettd teoria on yksi asia ja
kdytiantd on toinen. Onhan tilanne tietenkin
jo aikaa sitten muuttunut. En usko ettd vuo-



siin end4d mikd4n merkittava padtos, jolla olisi
kokonaistaloudellisia vaikutuksia, olisi tapah-
tunut ilman valmisteluja ja taloudellista ana-
lyysia, jossa ekonomistit ovat mukana. Eri
asia on, ett4d analyysi saattaa muun poliittisen
pelin myllerryksessd unohtua. Téssd nyt eh-
k4 oli tilanne suunnattoman otollinen. Halli-
tus halusi kdyttdd hyvikseen sitid tietamysta
mitid ekonomisteilla oli.
Sinusta siis tuntuu, ettd taloustieteen sanan-
valta talouspolitiikan mddrdytymisessd alkaa
olla huomattavasti painokkaampi kuin se oli
Jjoskus aikaisemmin? Mydskin, jos tilannetta
verrataan niithin 1950-lukua edeltineisiin ai-
koihin, jolloin kdytintéon suuntautuneisuus
oli eksplisiittisesti rakennettu osaksi suoma-
laisen kansantaloustieteen tehtdivin asettelua?
— Sen vaikutus on suurentunut, aivan
olennaisesti erilainen.

Suomalaisen kansantaloustieteen tila ja
tulevaisuus

Tissd on jo tullut monia tditd sivuavia ajatuk-
sia esille, mutta voisitko jotenkin kiteyttdd ka-
Sityksesi siitd, minkdlaista kehitystd suomalai-
sessa kansantaloustieteessdi on urasi aikana ta-
Dpahtunut, sekd teorian ja tutkimusmenetel-
mien tasolla ettd tutkimuksen institutionaalis-
ten edellytysten ja kehysten tasolla, ja onko
sinusta menty hyvdidn suuntaan.

— Ensin tuo instituutioiden taso, siitd on
helpompi sanoa jotakin. Tutkimuksen paino-
piste oli aikoinaan Suomen Pankissa, miki oli
vino tilanne. Muualla tutkimus oli viahiisté,
sielld taalld yksittaisid yksindisid tutkijoita,
mutta nythén tilanne on olennaisesti muuttu-
nut. Yliopistoissa tehddin aitoa tutkimustyo-
t4. En tied4d onko se riittdvai, mutta sitd teh-
dadn. Helsingin yliopiston kansantaloustie-
teen laitoksessa tilanne on aika kiva télla het-
kella. Ainahan tutkimustoimintaa voidaan
edelleen intensifioida, mutta meilld on hyvi
joukko koossa, jos ajatellaan nuoria assistent-
teja ja muuta tutkijajoukkoa.

Sitten ovat ndma tutkimuslaitokset. Yhteis-
kunnan eri intressipiireilld on omat laitoksen-
sa. On erittdin hyvai asia, ettd Tyovien talou-

219

dellinen tutkimuslaitos painottaa sellaisia
asioita, jotka ovat sen poliittisen suuntauksen
kannalta tdrkeitd, kuten tulonjako- ja tyo-
markkinakysymyksii. Elinkeinoeldmin Tut-
kimuslaitos tekee aitoa tutkimustyotd, mutta
painottaa semmoisia asioita, jotka ovat elin-
keinoeldmin kannalta tidrkeitd. Vastaavasti
Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos tekee
aitoa tutkimustydtd oman ryhmittyminsi
kannalta tdrkeistd asioista. Suomen Pankis-
sa suhtautuminen tutkimukseen on kdynyt vi-
hin aaltoliikkeend, joskus ollaan kielteisem-
pid ja joskus myonteisempid. Sielld tehdddn
varsin paljon muutakin kuin vain keskuspank-
kia palvelevaa tutkimusta. Valtiovarainminis-
terigssdkin tutkimusorganisaatiota vahviste-
taan, mik4 on ihan oikein. Taloudellinen
suunnittelukeskus palvelee julkista sektoria‘ja
katselee asioita pitemmaéstd perspektiivista.
Tutkimus on institutionaalisesti erittdin hyvis-
sd jamassa. En voisi kuvitella, ett4 tilanne voi-
si taltd osin paljon parempi ollakaan. Myos
korkeakoulututkimukseen on rahaa saatavis-
sa, jos vain muut olosuhteet ovat sellaiset, ettad
tutkimusta voidaan tehdd. Meiddn laitokses-
sammehan on ollut ongelmana se, etti ei ole
ollut riittdvid ty6skentelytiloja.

Mitid tulee kysymykseen, miten itse tutki-
mus on kehittynyt, minusta tirkeintd on se,
ettd suomalainen kansantaloustieteellinen tut-
kimus on 10—15 viime vuoden aikana tullut
kansainviliselle areenalle. Suomalaiset tutki-
jat esiintyvét kansainvilisissd konferensseis-
sa, joskus varsin suurin joukoin. Tutkimuk-
sia on tulkaistu kansainvélisissd aikakauskir-
joissa aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin.
Téssd suhteessa kuva suomalaisesta kansan-
taloudellisesta tutkimuksesta ja sen laatutasos-
ta on aivan merkittivasti muuttunut.

Jos katsomme suomalaisen kansantalous-
tieteellisen tutkimuksen valtavirtaa, niin sa-
noisin, ettd sitd on viime aikoina hallinnut
kvantitatiiviseen ekonometriseen suuntaan
painottunut ldhestymistapa. En haluaisi ottaa
kantaa siihen, onko se hyvi vai huono asia.
Ehk4 viahin valitan sitd, ettd kehitys on niin
yksipuolisesti mennyt tihin suuntaan. Taméi
on tosiasia. Jos vertaan 1950-lukuun, silloin
ei tehty lainkaan ekonometrista tyotid, lu-
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kuunottamatta joitakin Leo Térngvistin op-
pilaita. Ekonometriasta ei silloin vield ollut
tullut téllaista massamittaista tuotantoproses-
sia jollaiseksi se nyttemmin on muuttunut,
osittain teknisten edellytysten paranemisen
myoOté.

Harva joka siitd valittaa, asettaa kyseenalai-
seksi tdllaista tutkimusta sindnsd, mutta ne
Jjotka valittavat, puhuvat nimenomaan intel-
lektuaalisten ja muiden tutkimusresurssien vi-
noutuneesta allokaatiosista, jossa olisi korjaa-
misen varaa.

— Minusta on ilahduttavaa, ettd meilld on
jélleen herdnnyt kasvavaa kiinnostusta myos-
kin menneisyyteen, esimerkiksi taloushisto-
riaan. 1930-luku kiinnostaa, ehki 1920-luku-
kin. Minusta se on hyvi asia. Suomalainen
kansantaloudellinen tutkimus on my6s hake-
massa uudestaan oppihistoriallisia juuriaan.
Jukka Pekkarisen ryhmé on téssi historialli-
sen ndakokulman korostamisessa ollut tirkes
virikkeiden antajana. Nden nim4 asiat myon-
teisind piirteind. Tietenkin valtaviyld on val-
taviyld ja siind ihmiset keskimidrin liikkuvat,
mutta kylldhdn meilld jonkin verran muuta-
kin on. My6s metodologinen tutkimus, jota
sind harrastat, on minusta hieno asia. Pekka
Sutela on melkein yksindinen susi, hdn on
kiinnostunut talousjirjestelméproblematiikas-
ta. Kun meilld nyt on varsin paljon ekonomis-
teja, minusta tutkimuksen kuvaa pitéisi voi-
da enemmaén diversifioida. Nyt on resursseja
niin paljon, etti niitd voitaisiin kanavoida vi-
hén toisella tavalla. Aina se vaatii jonkin sy-
sdyksen, jonkun joka panee jotain uutta kiiyn-
tiin, jonkin projektin, joka on vihin erilai-
nen, lihtee eri lahtokohdista.

Viime kevadni mind Pekka Sutelan kanssa
panin ilmoituksen laitoksen taululle, etti
muodostan pienen laudaturtyéryhmain tutki-
maan sosialistimaiden taloutta ja kehitysta.
Tarkoitus oli, ettd Pekka olisi ollut siind mu-
kana. Ilmoitus oli taululla monta kuukautta.
Yksikaan ylioppilas ei ollut kiinnostunut. Olisi
Iuullut, ettd teema olisi ndini aikoina kidytian-
néllisesti hyodyllinen ja mielenkiintoinen. Sii-
ni olisi saanut paljon paremman ohjauksen,
kun taas opetuksen valtavirrassa laudaturtyo-
ryhmét kokoontuvat vain kerran viikossa, ja

huomiota omalle tydlleen saa vihemmén kuin
erikoisryhméssa.
Yllittavad kerrassaan.

— Kun on tdma4 valtavirta, niin suurin osa
tekee siind tyotd, koska sitd arvotetaan. Aina
voi sanoa, ettd timéi on yksipuolista, etti tar-
vittaisiin paljon rikkaampaa kuvaa, mutta ti-
mé puhe jdd vain toiveeksi, ellei joku pane
kéyntiin jotain uutta. T4ssd viittaan taas ker-
ran o-ryhmén kokemukseen. Se katkaisi lo-
pullisesti tietyn vaiheen ja loi uuden vaiheen
Suomen kansantaloustieteen tutkimukseen.
Olihan niitd pyrkimyksii ollut aikaisemmin-
kin, mutta tdma oli se vedenjakaja. Tietty po-
rukka ihmisii ajatteli toisella tavalla, omasta
mielestdin nykyaikaisemmin, ja halusi nyky-
aikaistaa suomalaista tutkimusta.

Tilannetta saattaa nykyisin mutkistaa se,
ettd tieteellisen sosiaalistamisen koneisto on
melko tavalla massiivisempi kuin tuolloin.
Toisaalta viked ja muita resursseja on enem-
mdn. Ehkdpd tutkimuksen monipuolistamis-
ta edistid perusteilla olevan valtakunnallisen
tutkijankoulutusohjelman periaatteisiin kir-
Jjattu ajatus moniarvoisuuden tukemisesta,
myds opinndytetoiden ohjauksen kautta?

— Toivottavasti. Ajatus tutkijankoulutu-
sohjelmassa tulee olemaan, ettd samalla kun
tavoitellaan teoreettisen ja metodisen osaami-
sen syventiamisté, pyritdian rohkaisemaan yh-
teyksid erilaisten lihestymistapojen valilld ja
myo6s enemmén suhteessa muihin tieteisiin.

Ekonomistin eetos

Olet katsellut kansantaloustiedettd hyvin mo-
nenlaisista nikokulmista, olet ollut yliopistois-
sa ja tutkimuslaitoksissa.Suomessa ja ulko-
mailla. Minkdlainen kuva sinulle on muodos-
tunut kansantaloustieteen tehtdvistd ja mah-
dollisuuksista, ekonomistin kompetenssin ra-
Jjoista, yleispdtevin ja yhteisesti hyviksytyn te-
orian edellytyksisti?

— Otetaan ensiksi teoria ja sen pitevyys.
1970-luvun alkupuolella sellaiset mullistukset
kuin stagflaatio saivat aikaan sen, ettd monet
ekonomistitkin rupesivat sanomaan, ctti ei-
hin meidén analyysivilineillimme tehda mi-



tddn, koska niiden avulla ei osata niitd il-
mioitd selittdd. Ajateltiin, ettd koko analyyt-
tinen vilineist6 voidaan heittdi romukoppaan
ja ettd ekonomisteilla ei ole oikeastaan mitain
sanottavaa. Jalkikdteen katsottuna voidaan
sanoa, ettd se rutiininomainen tapa, jolla
1960-luvulla oli totuttu turvautumaan silloi-
seen teoreettiseen vilineistoon, osoittautui riit-
tamattoméksi 70-luvun alkupuolen héiridolo-
suhteissa. Kysymys oli siitd, ettd noita vilinei-
té ei uusissa tilanteissa osattu soveltaa.

Minusta ei ollut oikein sanoa, ettd koko ros-
ka olisi ilman muuta ollut tuomittua. Itse
asiassa ainahan on silld tavalla, ettd on ole-
massa jokin teoria, kuten Keynesin yleinen te-
oria (joka on edelleenkin jotain muuta kuin
mitd Hicks pani paperille); sen lisdksi on teo-
reettinen malli, joka my6s on varsin yleinen,
ja siitd taas on olemassa jokin spesifimpi for-
mulointi, jota kdytdnnossi sovelletaan tietyn-
laisiin olosuhteisiin. Uusissa olosuhteissa tie-
tenkin soveltavaa mallia tdytyy muuttaa. T4-
mé ei merkitse, ettd yleinen teoreettinen pe-
rusta olisi tdysin metsdssd. Tédssd tapahtui
1970-luvulla hétdinen virhearvio. Ekonomis-
tit ovat sittemmin analysoineet 1970-luvun ja
1980-luvun kehitysti ja pystyneet perinteisil-
14 analyysivélineilld selittimédn, mitd on ta-
pahtunut. Tottakai uudet tapahtumat tuovat
teoreettiseen ajatteluun uusia elementteji.
Toisin sanoen se teoriarakennelma, miki meil-
14 on kéytettavissimme, on riittivin jousta-
va ja kehittynyt. Kylld se minusta riittda ai-
nakin jonkin matkaa yllattdvissikin tilanteissa
sen ymmartamiseen, mitd maailmassa tapah-
tuu. ,
Voisitko yhtyd siihen ajatukseen, ettd
1970-luvun alun frustroituminen ja valtava
epdilyksen aalto johtui osaltaan siitd, etti
1950- ja varsinkin 1960-luvun angloamerikka-
lainen taloustiede oli hyvin itsetietoista ja uh-
makasta; kuviteltiin ettd nyt on loydetty teo-
reettinen viisastenkivi ja talouspolitiikan asiat
ovat hoidossa. Tdssd suhteessa minusta sinun
tunnustuspuheenvuorosi, oliko se vuonna
1961 (Paunio 1961), oli huomattavasti aikaan-
sa edelld; opetit silloin suhteellisuudentajua ja
varovaisuutta.

— Olen aina suhtautunut epailevasti liialli-
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seen innostumiseen sen suhteen, etti maail-
man hallitsemisen vilineet olisi 16ydetty. Epéi-
lin aikoinaan kokonaistaloudelliseen suunnit-
teluun liittyvia toiveita. 1960-luvulla Kenne-
dyn porukka, Heller ja muut, uskoivat, ettd
keynesildinen lahestymistapa oli riittdvi eikd
muuta tarvittukaan. Silloin uskottiin liikaa
suuriin ekonometrisiin malleihin, joista aja-
teltiiin, ettd koska ne tietimyksemme parhaal-
la mahdollisella tasolla kuvaavat todellisuut-
ta, niilld voidan myo6s hallita talouden kehi-
tystd. Kuten sanoit, skeptinen reaktio oli ai-
van luonnollinen. On ollut periodeja, jolloin
on liikaa uskottu siihen, ettd jos joku kiyt-
taytymisyhtalo saadaan toimimaan, niin asia
on ikuisiksi ajoiksi kisissd. Téallaista naiivia
ajattelua on esiintynyt myos aika korkealla ta-
solla kansantaloustieteen edustajien piirissa.
Minusta 1970-luvun tapahtumat tekivit eko-
nomistit paljon ndyremmiksi. Ené4 tdtd mah-
tipontista asennetta ei ole. Tama ei tarkoita
sitd ettd kaikki teoreettinen perinté olisi men-
nyt pesuveden mukana. Suurin osa siitd on tal-
lella; sitd vain pitdd osata taidolla soveltaa
muuttuneisiin olosuhteisiin.

Jos omasta nikokulmastani kommentoisin td-
td kysymystd, niin 1970-luvun puolestivilis-
td lahtien tdillaisen tiedollisen néyryyden pe-
rusteita on analysoitu metodologisessa tutki-
muksessa kovasti ja itse asiassa pdddytty, tie-
tysti vahdn systemaattisemmin ja sofistikoi-
dummin ajatusvilinein, samanlaisiin johto-
pddtoksiin kuin sinun vuonna 1961 ilmesty-
neessd artikkelissasi. Se oli siis minusta vie-
hattavalld tavalla aikaansa edelli. Kansainvi-
lisessd kirjallisuudessa el sen tyyppisii
painotuksia tuohon aikaan paljonkaan esiin-
tynyt.

— Se nousi vastareaktionani sille, ettd mi-
nun mielestdni o-ryhmdmme ldhestymistapa
alkoi muodostua liian kapeaksi. Koin, ettei
voida sataprosenttisesti ajaa eteenpiin silld
linjalla ja ettd meidén tulee katsella asioita vi-
hédn laajemmin ja varovaisemmin. Tésti 1dh-
teestd se pulppusi.

Miten nykyddn ajattelet siitd, miten ja missdi
mddrin teorianmuodostus ja tutkimus on vas-
taanottavaista suhteessa politiikan paineille ja
ideologian houkutuksille; heijasteleeko tutki-
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mus jotenkin tdmdntapaisia asioita, miten esi-
merkiksi tutkimuskohteet ja kysymyksenaset-
telut ja taustaoletukset mddrdytyvit?

Uskon, ettd niin on. Tutkimuskohteisiin tie-
tenkin vaikuttavat ideologiset laht6kohdat.
Siind esitelmissd, jonka pidin pari vuotta sit-
ten (Paunio 1987), viitteeni oli, ettd uusi klas-
sinen makroteoria lahtee ideologiselta perus-
talta. Sen ideologian mukaan vapaa kilpailu
saa aikaan tehokkaan talouden. Se ottaa ti-
main teoriansa postulaatiksi, jolloin se sulkee
pois huomattavan méirdn ongelmia. Koko
tutkimus etenee timin vahvan ideologisen la-
tauksen pohjalta. Silloin suljetaan silmét to-
dellisuudelta, jonka jokainen ihminen havait-
see. Minusta se on aika selvi asia.

Olen samaa mieltd kuin Tobin, jonka kans-
sa olen asiasta keskustellut, ettd varmaan ih-
miset valitsevat kansantaloustieteen harras-
tuksen jostain ideologisesta syystd. Useat va-
litsevat sen siksi, ettd uskovat sen olevan nii-
ta tieteitd, joilla voidaan inhimillistd hyvin-
vointia lisitd ja pahoinvointia vihentdd. Jo-
kin tAmmoinen ndkemys heijastuu myos tut-
kimuksessa, sen ldhtokohdissa ja ongelmien
valinnassa. Sen ei tarvitse olla eksplisiittista,
mutta sielld se on.

Ajattelet siis, ettd arvoista puhdistettu tutki-
mus ei ole mahdollista eiki ehkd toivottavaa-
kaan?

— Sanon vain, ettid en ole sellaista tavan-
nut.

Olisitko valmis ajattelemaan, etti kansanta-
loustieteelld on joitakin perustavalaatuisia,
Dpoisjuurimattomia eettisid velvollisuuksia?

— Sanoisin, ettd jos ihminen haluaa har-
joittaaa tiedett4 ja nauttii ensisijaisesti tieteen
ja ajattelun kauneudesta, arvostaa ajattelua
ja korkeata hengenlentoa ja loogista kirkkaut-
ta sindnsd, niin silloin kansantaloustiede ei
semmoiselle ihmiselle ole sopiva alanvalinta.
Silloin pitéisi harrastaa matematiikkaa tai fi-
losofiaa. Kansantaloustiede on intellektuaa-
lisesti nditd paljon epaméaidrdisempi alue, ja
sen harrastamisen motiivit ovat tyypillisesti
peréisin aidoista yhteiskunnallisista ongelmis-
ta, olivat ne miten eksplisiittisia tai implisiit-
tisid tahansa. Kansantaloustiede ei ole harras-
tamisen arvoinen tiede tieteena sininsi. Sel-

laisiin tarkoituksiin on olemassa puhtaampia
tieteitd. Kansantaloustieteen olemassaolo ja
harrastaminen pulppuaa vilittémammin sen
yhteiskunnallisesta hyodyllisyydesté.

Olet siis valmis palaamaan niihin ammoisiin
ndkemyksiin, joiden mukaan kansantaloustie-
teen tehtdviksi julkilausutusti katsottiin ih-
miskunnan palveleminen? Kenties tarvitsisim-
me oman Hippokrateen valamme?

— Néen asian ndin. Minusta sellaiset ihmi-

set ovat hullunkurisia, jotka harrastavat kan-
santalousticteen jotakin aluetta, koska tyk-
kddviat niistd matemaattisista teoreemoista,
joita sielld esiintyy. Jos ihmiset harrastavat
kansantaloustiedetti vain sen takia, mikseivit
he harrasta puhdasta matematiikkaa.
Ehkd he eivit ansaitsisi leipddnsd silla taval-
la? Monet vdittaviit, ettd kansantaloustieteessd
on nykyisin sellaista henked, etti tddlli kes-
kinkertainen matemaatikko voi olla suuri san-
kari, vaikka ei taloudesta olisi kiinnostunut-
kaan.

— Niin se ei voi olla. Se on valitettavaa,
silld puhdas matematiikkahan se antaisi tay-
dellisimmén tyydytyksen tdssd suhteessa. En
tieda.
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Kuinka konsensusta uusinnetaan?

MIKA PANTZAR

Ammattimiehen asenne

Hulluuden riehuessa hin siilyttidd mahdolli-
simman pitkddn ammattimichen asenteensa,
mutta ottaa tdyden vastuun silloin kun on tuo-
mion julistamisen aika. Muuta merkittavas ei
sitten olekaan tdssd Speerin todistelussa, jon-
ka kuka tahansa tdmin hetken vaikutusval-
tainen valtion virkamies tai teollisuusjohtaja
tai teknokraatti kelpuuttaisi omakseen... Mitd
Albert Speerin reaktio osoittaa? Pinnalta voi-
makasta ammatillista itsekeskeisyyttd: yhteis-
kunnan parasta hédn mittasi sen mukaan mi-
ki on parasta arkkitehtuurille. Elavésti ja to-
dellisesti hdn suhtautui ainoastaan rakennuk-
siin, joihin voi ja halusi vaikuttaa. Hénelle tar-
kedn ammatin sopusointuista harjoittamista
héirinneitd ilmiditd hdn spontaanisti piti hai-
ritsevind (Stenius, Y.: Rakas mind, Albert
Speerin arvoitus, 1981, 83).

... eivitko nami kaksi aika lailla muistuta
toisiaan, se joka historian valossa tulee rikol-
liseksi ja se joka tdmin paivén valossa valit-
taisiin maansa presidentiksi? Eiko heita yhdis-
tikin liika rationaalinen ammattikeskeisyys,
sokeus niille jarjestelmin ulottuvuuksille, jot-
ka omasta nikokulmasta tuntuvat asiaankuu-
lumattomilta, yhdentyminen siihen jirjestel-
min johtavaan kerrokseen, jossa politiikasta
J.K. Galbraithia lainatakseni tulee »antisep-
tistd», kun taas muut kokevat sen tulehtuneen
todellisuuden. Eiko olekin kysymys saman-
tyyppisestd hierarkisen yhteiskunnan raken-
teeseen kuuluvan skitsofrenian ilmauksista,
kun dlykés ja sympaattinen Albert Speer ete-
nee yhi pitemmaélle ja yhd peruuttamatto-
mammin itsepetoksen hetteikk66n ja kun sa-
maten dlykés ja sympaattinen talousasiantun-
tija tdlld hetkelld selittdd markkinatalouden
julkean hinnan parhain péin. Sen mik4 sairau-
den hinnaksi tulee, ratkaisevat ldhinna histo-
rialliset seikat, mutta sen laadussa ei ole rat-

kaisevaa eroa: kokonaislaskua siitd jarjestel-
mistd, jota niin monet puolustavat »ylivoi-
maisena muihin tdhin asti kokeiltuihin verrat-
tuna», emme vield ole ndhneet. Se ei kuiten-
kaan vilttamatts jad paljon pienemméksi kuin
Hitlerin ihmiskunnalle aiheuttamat karsimyk-
set (Stenius, 1981, 87).

Ammattiekonomistien byrokratisoituva
organisaatio

Ammattieckonomistien midrd on moninker-
taistunut Suomessa muutaman viime vuosi-
kymmenen aikana. Tien piité ei ole nidkyvis-
sd, mikili uskotaan Suomen seuraavan vau-
raampien maiden esimerkkid. Yhdysvalloissa
on 100 000 ekonomistia, eli jokaisessa Lah-
den kokoisessa kaupungissa on kolmekym-
mentid ekonomistia. Ekonomistien méirian
kasvu nikyy esimerkiksi USA:n keskushallin-
nossa: 1900: 87; 1931: 741; 1982: 16 000. Her-
bert Steinin (American Economic Review;
May-86, 1-9) arvion mukaan ekonomistiteol-
lisuuden liikevaihto on yht4 suuri kuin filmi-
teollisuuden. Kumpikin palvelee samaa tarkoi-
tusta: tietoa ja viihdetta kansalle.
Seuraavassa kertomuksessa viitin, etta val-
tion hallinnossa, tutkimuslaitoksissa ja yrityk-
sissd toimivien ekonomistien méédran kasvun
myo6téd heiddn roolinsa on muuttunut avusta-
vista esikuntaorganisaatioista itsellisiksi val-
taorganisaatioiksi. Yksinkertaistetusti vaitan
ei-akateemisten ekonomistien muodostavan
kiinteihkon hierarkisten ja horisontaalisten
vuorovaikutussuhteiden verkoston, jota kut-
sun byrokraattiseksi organisaatioksi. Byro-
kratisoitumisen hahmottamista vaikeuttaa se,
ettd samaan aikaan kun ekonomistien sisdinen
tyonjako eriytyy (byrokratisoituu), poliittinen
ja taloudellinen valtarakenne lisdéntyvésti ot-
taa (alistaa) haltuunsa byrokraattisesti orga-




nisoidun ekonomistikunnan osaksi suurempaa
byrokraattista jarjestelmda. Artikkeli kuvaa
kummankin tason byrokratisoitumista, kos-
ka ne kytkeytyvit oleellisesti toisiinsa.

Kuten organisaatiot yleensa, niin myos eko-
nomistien muodostama ' organisaatio alkaa
kasvaessaan ja vakiintuessaan tuottaa itse
omat tavoitteensa. Nidin toimivat byrokratiat.
Yhteiskunnalliseksi ongelmaksi byrokraatti-
nen tydn organisointi tulee silloin, kun se al-
kaa oikeuttaa toimintansa sisiltd kisin. Aja-
teltakoon esimerkiksi valtiovarainministeric-
td tai Suomen Pankkia. On ymmaérrettavaa,
ettd komplisoituvassa maailmassa paatoksen-
tekijat joutuvat luottamaan valmisteluelinten
asiantuntemukseen. Talouden asiantuntijat
ovat kuitenkin vilpillisid vahétellessdin roo-
liaan ainoastaan virkamiehini sanomalla, etti
»poliitikot tekevit paatoksid». Esimerkiksi
suuressa verouudistuksessa tai pidomamark-
kinoiden vapautumisessa ns. asiantuntijoiden
rooli on ollut keskeisempi kuin on annettu ym-
martad. Talloin vastuunkannon pitda ulottua
myds virkamieskuntaan, samalla tavalla kuin
yrityksissd ammattijohtajat vastaavat teois-
taan omistajille.

John Kenneth Galbraith on pitkdan puolus-
tanut ndkemysti, ettd talouspoliittinen tieto
valjastetaan enenevisti palvelemaan byro-
kraattista valtarakennetta, valtion ja yritysten
symbioottista suhdetta. Tiedon oikeutus ta-
pahtuu lisdantyviasti suhteessa suurten orga-
‘nisaatioiden tavoitteisiin ja yhi vihemmsin
suhteessa yleisiin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin. Tiedon muodostukseen vaikuttaa oleel-
lisesti se, ettd »oikea tieto» palkitaan vallalla
ja maineella ja »vidri tieto» — so. byrokra-
tian kannalta kriittinen — tieto vaiennetaan.

Suomalaisessa talouspoliittisessa keskuste-
lussa yh4 vaikeammin hahmotettavista ongel-
mista puhutaan yhi trivialisoivimmin 44nen-
painoin. Suuri verouudistus kelvannee esimer-
kiksi. Talouspoliittista keskustelua kaventa-
va ja todellisuuskuvia yhdentdvi suuntaus on
toki ymmaérrettdva osana suomalaista sym-
bioosia, jossa yhteiskunnalliset ristiriidat néyt-
tdvat havidvan taka-alalle. Todellisuuskuvat,
esimerkiksi kilpailukyky, ritualisoituvat tosik-
si toiston kautta. Byrokraattinen organisaa-
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tio takaa parhaiten pysyvyyden. Kuolleet, for-
maalit iskusanat muistuttavat byrokratian ja-
senid yhteisyydestd ja alkuperéisestd tehtdvis-
td. Mitd itseriittoisemmaksi ja hidasliikkei-
semmaiksi byrokratia tulee, sitd enemman se
etdéntyy maailmasta. Byrokratian sirkusmai-
sia rutiineja ja itseriittoisia tavoitteita tulee
tarkastella kriittisesti.

Monenlaiset vastavoimat purevat byrokra-
tisoitumista vastaan, joten byrokratia ilmenee
vain tendenssind, ei vilttimétta toteutuneena
ilmiasuna. Ensimmaéinen teesini on, ettd by-
rokraattisen lokeroitumisen seurauksena eko-
nomistit etddntyvit omien tekojensa ja valin-
tojensa kriittisistd seuraamuksista. Kokonai-
suus jad osasten varjoon. Toinen teesini on,
ettd ekonomistikunnan rakenteen kasvava by-
rokratisoituminen etddnnyttid ajattelutapam-
me ja toimintamme niistéd ihanteista, joita tie-
teelliselle (ja my®s poliittisesti relevantille) tie-
dolle voidaan asettaa: itsekorjaavuuden, avoi-
muuden ja kriittisyyden ihanteet.

Tieto menettdi itsekorjaavuutensa alkaes-
saan palvella byrokratian intresseji, ja se al-
kaa yllapitdad staattisia valta-asemia. Byro-
kraattisiin lokeroihin pirstoutuessaan tieto
péatosten vaikutuksista hividi eikd tiedolla
endi voi olla kriittistd merkitystad.

Sitran jarjestimai toinen ammattieckonomis-
tien kurssi todentaa hyvin t#td kasitystd. Spe-
kulatiiviset havaintoni ovat osa tarinaa, eivét-
ké ne irrallisina merkitse mitd4n. Johdonmu-
kaisuus ja yhdenmukaisuus, jolla ekonomis-
tien ammattikuvaan suhtaudutaan Sitran kou-
lutuksessa, on oleellista. Ei liene sattuma, etti
Sitra on organisatoorisesti sidoksissa Suomen
Pankkiin ja ettd suuri osa esitelmoitsijoisté
tyoskentelee Suomen Pankissa. Ei ole téirke-
44, kenen lausumia seuraavat lainaukset ovat.
Byrokratia ei ole ihmisid — vain tehtévia. Lai-
naukset ovat kuitenkin aitoja.

Ekonomistikunnan hierarkia —
Sitran ekonomistikurssin indikoima
tyonjaollinen malli

a) Kurssin muoto

Kurssi toteuttiin byrokraattis-totalitaarisen
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ihanteen mukaisesti, jossa kansakoulun ja
puolustusvoimien organisatooriset mallit leik-
kaavat vililla onnistuen (esitelmoitsijit hyvin
kurissa ja rivissd) ja vililld epdonnistuen (44-
rimméinen joustamattomuus esimerkiksi ryh-
mityossd ja ajankdytdssi).

Kurssin organisoinnissa hierarkisia asemia:
korostavat symbolit olivat olennaisia. Esimer-
kiksi ympyréssd istumisen sijaan kuulijat ase-
tettiin omille ennalta méérityille paikoilleen
riveihin, jotta »etuala» ja »taka-ala» erottui-
sivat selkeisti. Opettajan ja oppilaan ero oli
tdarked, vaikka koulutukseltaan ja kokemuk-
seltaan kurssilaiset eiviit opettajista usein poi-
kenneetkaan. Myos kurssipaikkojen valinnas-
sa noudatettiin arvokkuutta. Katajanokan ka-
sino sopii hyvin intellektuaalin maanpuolus-
tuksen kurssille. Vapaussodan sankarit nau-
roivat seiniltd modernien ajatusten militaari-
selle pehmeydelle. Seuraavalla kerralla ko-
koonnuttaneen puolustusvoimien budjettisau-
nassa?

Traditioiden ja perinteiden arvostus nikyi
myos siind, miki oli naisen asema kurssilla.
Naisen, sihteerin, tehtdva on istua oven edes-
sd ja valvoa valppaasti kaiken teknistd onnis-
tumista. Kurssille osallistuvien naisten rooli-
na oli istua hiljaa ja kuunnella agressiivisten
miesten puhetta. Luennoitsijana ainoan nai-
sen tehtdvianid oli tulla puhumaan ainoasta
pehmoaiheesta. T4td rohkeaa valintaa kurs-
sin vetdjd joutui monesti perustelemaan jo
etukiteen.

b) Kurssin sanoma

1) »Ekonomistin tehtdvad on avustaa paitok-
sentekoa», totesi johtava ekonomisti. On siis
alistuttava omaan hierarkiseen asemaansa ja
kuviteltava, etti asioiden valmistelu ei vaiku-
ta sisdllollisesti paatoksentekoon.

Erityisesti luennoitsijat painottivat toimit-
tajien vddrianlaista kriittisyyttd: »toimittajien
tiedot on saatava ajantasalle»; »tiedonvalitys
ottaa kevyin tiedollisin perustein kantaa»;
»olisi ymmarrettivi, kuinka julkinen sektori
vaikeuttaa yritysten toimintaa.» Toimittajien
on siis »opittava», jotta he kykenisivit vilt-

tamain jatkossa »epdasiallista kritiikkid».
Melkein jokaisessa esitelméssd muistutettiin
muodikkaasti toimittajien darimmdiisen puut-
teellisesta ymmarryskyvysta.

Johtava institutionalisoitu ekonomisti tote-
si, ettd »teoriaorientoituneen ekonomistin on
vaikea olla hyédyllinen». Téllainen kaytanto-
teoria vastakkainasettelu on radikaali. Ilkeésti
tulkiten, teorian kieltimiselld kielletddn kri-
tiikin mahdollisuudet, koska puhtaat faktat
eivit puhu. Kun teoriasta ei tarvitse keskus-
tella, voidaan teorian valinnan kriteeriksi va-
lita vaikkapa byrokratialle sopivin. Hyvia
teoriaa voi tilléin perustella vaikkapa nuo-
ri—vanha tai moderni—vanhanaikainen vas-
takkainasetteluilla:

»...nuoret ekonomistit nauravat siilitellen
ndille kelkasta pudonneille vanhoille ekono-
misteille, jotka eivit tunne markkinatalouden
luonnetta, ..talouspolittisen keskustelun van-
hat sankarit ndyttdvét hellivdn yha sdannos-
telytalouteen perustuvia ajatuksia».

Puhuuko kyseinen ekonomisti modernisti
faktojen perusteella my6s viiden vuoden paés-
td kun ankean yksimielisesti kilpailua halutaan
rajoittaa ja markkinoita saddelld? Pitaako
ekonomistin olla muodikkaasti ajantasalla?
Voiko pitkdjannitteinen politiikka ja lainsaa-
dént6 pohjautua muodin aalloille, kuten pu-
heille Euroopan yhdentymisestd, tai kilpailu-
politiikasta?

2) Talouspolitiikan ja tutkimuksen metafy-
sikka ja lahtokohdat ovat annetut. Tutkijan
on alistuttava kritiikittémasti annettuihin teh-
tavanantoihin ja myos teoreettiseen viiteke-
hykseen.

Eritellessdin keynesildisyyden ja monetaris-
min ristiriitaa yksi esitelmoitsiji leimaa
keskustelun »turhaksi skolastiikaksi». Mie-
luummin hén keskittyisi »kadytdnnon tyovili-
neisiin». Vaikka vertaus skolastiikkaan selit-
tadkin osuvasti Suomen Pankin johdon poliit-
tisia kannanottoja', ei tutkijalla liene oikeut-
ta olla kyseenalaistamatta vallitsevan konven-

! Skolastinen puritaaninen teoria nousee lihallisten
halujen ongelmasta: vain kieltaymysten kautta voi pads-
td onneen. IThmisten heikkous (irrationaalit kulutusjuh-
lijat) selittdd normien heikon saavutettavuuden ja myos
jaon pelastuneisiin ja syntisiin.



tionaalisen politiikan tavoitteita tai metafyy-
sisid periaatteita niiden takana. Tutkimus lie-
nee, ainakin seuraamuksiltaan, muutakin kuin
ongelmanratkaisua.

3) Ekonomistin tutkimuskohteen rajat ovat
annetut (talous)

Lopputulemana esitelméssd, jossa pohdit-
tiin taloudellisen kehityksen, akateemisen kes-
kustelun ja talouspolitiikan vuorovaikutusta
oli se, ettd poliitikot (politiikka) eivit ole ra-
tionaaleja (eivatkd kansalaisetkaan). Ymmir-
rettidvasti suljetussa teoreettisessa kehéssi ei
ole tilaa politiikan yleisemmille tavoitteille tai
sille, ettd politiikka on aina ristiriitaisten int-
ressien yhteen sovittamista, jonka seuraukset
eivit aina ole talouspoliittisesti optimaalisia.
Kumpi lienee ongelma, politiikan tavoitteiden
moniulotteisuus vai ekonomistien kapea ni-
kékulma?

Sosiologin, ja vieldp4 naisen, kohtalona oli
vastoin muita esitelmoitsijoitd, todistaa eko-
nomistien kapeaa ndkdkulmaa. Kurssin osan-
ottajat kysyivit esitelmoitsijalta jatkuvasti pe-
rusteluja erilaisille tutkimuksellisille valinnoil-
le. Puolet kysymyksisti oli hyokkadvid: »olet-
ko siné vain lukenut joitakin lehti4, joista ker-
rot mielipiteitési, vai perustuvatko tietosi fak-
toihin». Kukaan ei kysynyt samaa Bjorn
Wabhlroosilta. Neljiannes kysymyksisti oli neu-
vovia (»tiedédtko, ettd on olemassa consump-
tion style tutkimuksia») ja neljinnes asiallisia.

Lopuksi todettakoon, ettd Sitran jirjestd-
ma kurssi oli siséllollisesti huomattavan kor-
keatasoinen. Esimerkiksi Bengt Holmstrémin,
Vesa Vihridldn ja Paavo Okon luennot ja
Bjérn Wahlroosin performanssi olivat ehdo-
tonta suomalaista huippua.

Arviointeja funktionaalisesta
(horisontaalisesta) tydnjaosta

»Héan on erinomainen analyytikko, kovan
luokan ekonomisti, fiksu ja tehokas, omak-
suu asioita nopeasti, ajattelee loogisesti, osaa
esiintyé, puhua ja kirjoittaa. Hidn on kerta
kaikkiaan patevd» entiset ja nykyiset tyoto-
verit, ekonomistit ja tuttavat kehuvat valtio-
varainministerién kansantalousosaston uutta
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ylijohtajaa (Suomen Kuvalehti, 03.02.89). By-
rokraattisen hierarkian huipulla ekonomistin
erilaiset roolit yhtyvit.

Seuraavassa tarkastelen ekonomistikunnan
funktionaalisesti eriytynyttd tyénjakoa, eko-
nomistien roolikuvia esimerkiksi pasatoksen-
teon valmistelussa ja valistuksessa. Leikkimie-
lisesti olen funktionaaliseen tydnjakoon vii-
tannut puhumalla ekonomistin kolmenlaisis-
ta rooleista: pappien, sotilaiden ja insinéorien
ammattikuvista.

Ekonomistipappien — lindblomien, wahl-
roosien ja korpisten — pétevyysvaatimukse-
na on yhteiskunnallinen asema, jonka turvin
voi madritelld, mikd on uskottavaa ja miki ei.
(Missi ovat naispapit?) Pappien tehtdvini on
vahvistaa uskossaan olevia, johtaa rituaaleja
ja laatia yhteiskunnallisen keskustelun esitte-
lylista (vrt. suhdannehaukat). Vaikeina aikoi-
na.ihminen turvautuu ylemméin apuun. Esi-
merkiksi 1970-luvun puolivilissd talouspapis-
to sai erityisen tdrkedn tehtdvan. Elvytys-
kadnnytystyo tuotti turvallisuutta vaikeasti
hahmotettavassa maailmassa. Korpilammen
kokous oli myyttid vahvistava ja harmoniaa
tuottava rituaalinen teko — yhté luonnollinen
ja toiminnallisesti pétevé kuin sadetanssi al-
kukantaiselle heimoyhteisolle.

Taloussotilaan tehtdvi on valvoa papiston
médrittelemin keskustelun rajoja. Keskuste-
lujarjestyksen valvonta edellyttaa sotilaskuria:
annettujen ohjeiden ja méddraysten jarkahté-
méatontd noudattamista. Pitevyysvaatimukse-
na on halu luopua omasta identiteetistiin
edustamiensa intressien puolesta. Kun pappei-
na toimivat yleensi yhteiskunnalliset kannuk-
sensa ansainneet ekonomistit, niin etujirjes-
toekonomistit edustavat parhaimmillaan tai-
vaallista sotavikei. Esimerkiksi Tydvien ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen oleellinen funk-
tio on valistaa tyovienliikettd efo-mallin kal-
taisista »taloudellista realiteeteista». Kun tie-
to on »tieteellisesti varmaay, sotilaan ja opet-
tajan ero on veteen piirretty viiva. Kumman-
kin tehtdvdni on toimia jirjestysmieheni,
ajatuspoliisina.

Kolmannen ryhmén edustajia — insindore-
ja — toimii erilaisissa valtiollisissa suunnitte-
luelimissd. Talousinsindorilld on aina vastaus
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kysymykseen. Insin6ori tietdd, ettd papiston
luomissa rajoissa pussillinen neutraaleja ko-
konaisuudistuksia on aina parempi kuin van-
ha kangistunut jirjestelmi. Insinoorit tuotta-
vat teknisid laskelmia ja avustavat talouspa-
pistoa esimerkiksi kiinnittimalld laulettavien
virsien numerot tauluun seki kerdamalld ko-
lehdin.

Talousinsin6orit ja sotilaat toimivat tarkasti
maédriteltyjen [dhtokohtien perusteella. Oman
toiminnan tavoitteiden arviointi ei kuulu tyo-
tehtdviin. Esimerkiksi itselleni kuuluminen
ekonomistikuntaan merkitsee sité, etti en voi
— enkéd osaa — kyseenalaistaa taloudellisen
kasvun siunauksellisuutta, koska itselleni ja
kolleegoilleni varatussa tiedollisessa lohkossa
— kansantalouden tilinpidossa — ei ole tie-
toa kasvun vaikutuksista luonnon tasapai-
noon. Taloudellinen kasvu nikyy vain paran-
tuvana tyollisyytend.

Johtavat talouspapit luovat todellisuuden.
Saavuttamansa asemansa turvin he periaat-
teessa kykenisivat ylittdméaan tiedollisia rajo-
ja ja kyseenalaistamaan jatkuvasti vallitsevia
kasityksidamme todellisuudesta. Toisin kuiten-
kin on. Kéytdnndssa papistolle ndyttdi olevan
tdrkeintd oman asemansa ylldpitiminen —
kuten historiassa aina. Talouspapiston edun
mukaista ei ole horjuttaa kirkkoa tukevaa my-
tologista tiedon jarjestelmidd. Heid4n etunsa
mukaista on korostaa kehityksen vilttamit-
tOomyytté ja sopeutumisen pakkoa. Taloudel-
lisiin realiteetteihin viittaaminen on varmin
tapa sdilyttdd menneisyys nykypéivissid. Myos
papistossa on hierarkisia tasoja. Lahkolaispa-
pit, kuten tutkimuslaitosten johtajat, kdyvét
jatkuvaa keskustelua oikeasta raamatun tul-
kinnasta, usein kuitenkin vahéiisin poliittisin
seuraamuksin.

Bror Wahlroosin kaltaisten talouspappien
johtamat kirkonmenot, kuten vuotuiset teol-
lisuuspdivat, ovat muodoltaan vuosisatoja
vanhat: yhteistd uskoa teollisen jirjestelméin
toimivuuteen tullaan kuulemaan tummiin pu-
keutuneena ja juhlamielelld. Osallistujat aset-
tuvat istumaan arvonsa mukaisiin paikkoihin.
Viimeisen4 juhlasaliin astuu pappi, jonka tun-
nistaa krusifiksista — kannettavasta puheli-
mesta. Saarnassaan pappi varoittaa syntiin-

lankeemuksen, kuten julkisen talouden kas-
vun vaikutuksista, pelottelee seurakuntaa hel-
vetilld, vaipumisella kehitysmaiden tasolle, ja
lopulta lupaa ikuisen eldmén — tulevaisuuden
utopian, jota koskaan ei saavuteta — niille,
jotka toimivat esimerkillisen suorituskykyises-
ti. Liturginen osa koostuu vuosittain toistu-
vista tutuista kliseistd ja yhteisestd uskontun-
nustuksesta, joiden keskeisend sisdlténd on
korostaa oman perustamme terveyttd ja on-
gelmiemme ulkosyntyisyyttd. Teollisuuspalve-
lun lopuksi kokoonnutaan ehtoolliselle. Pe-
runalastut ovat 6yléittid ja Gin Bitter ehtool-
lisviinii.

Talouden ensisijaisuutta korostava myytti
tarjoaa yksinkertaisen suunnan kaikelle inhi-
milliselle toiminnallemme. Myytti toimii us-
kon ilmaisijana, se suojelee ja vahvistaa yh-
teiskunnallista moraalia, se sisdltdd kdytinnol-
lisid ohjeita ihmisten ohjaamista varten.
Myytti uusintaa sosiaalisia alistussuhteita.
Tallaiselle maailmankuvalle on tyypillista kat-
tava konsensus ja staattisuus.

Perddntyminen: yksikielisyyttd vastaan
kooperaation puolesta

»Haluatko siis sirkusta kansalle», kysyy kes-
ki-ikdinen mies. Nidin on tapana puolustaa
konsensusta. En halua, siksi kuvaan byrokra-
tisoituneen konsensuksen seremoniaalista, al-
kuperiisistd toiminnallisista merkityksistdan
tyhjentynyttd keskustelua ja yksikielisyyden
pakkoa.

Kannatan konsensusta, jos silld viitataan
sopimustoimintaan ja yhteistyohén. Suoma-
lainen konsensus ndyttid4 sitd vastoin olevan
keskustelun kahlitsemista ja kriittisyyden kiel-
tamistd vilinpitimittomyydelld.? Rationaali
keskustelu ja aito sopimustoiminta ei voi pe-

2 Valinpitaméattomyys on byrokratian tapa reagoida
kritiikkiin. Byrokratiassa kritiikki tulkitaan aina jonkin
erityisintressin kannanotoksi. Sanoman painoarvo m#é-
rittyy kirjoittajan hierarkisen aseman mukaan. Tarkedd
ei ole sanoma, vaan sanoman esittdji. Byrokraattisessa
jarjestelmassa kriittisyys on sallittua mutta vaikutuksil-
taan vahaistd. Totalitaarisessa jarjestelmissd olisi pdin-
vastoin: tillainen artikkeli luokiteltaisiin mielenterveyson-
gelmaksi ja kirjoittaja passitettaisiin hoitoon.




rustua konfliktien kiistdmiseen ja yksimieli-
syyden pakkoon. Esimerkiksi keskustelu Eu-
roopan - yhdentymisestd viittaa tyypilliseen
40-luvun sosiaalipsykologian ongelmaan,
joukkohallusinaatioon. Kun joukon joku ji-
sen viittdd nakevinsi tai kuulevansa jotakin
outoa, toisetkin voimakkaan mielenliikutuk-
sen vallassa kokevat samaa. Tavallisesti tuo
nihty tai kuultu on sellaista, jota yhteisesti
vahvasti toivotaan tai pelatdén.

Myos kilpailukyky- tai kasinotalouskeskus-
telu toimivat joukkosuggestion tavoin. Jou-
kon jouduttua voimakkaan mielenliikutuksen
valtaan, kuten 1970-luvun laman tai 1980-
luvun porssikeinottelun aikana, singotaan sii-
hen jokin iskevi viite ja toistetaan se mah-
dollisimman monta kertaa. Viitteeseen ei lii-
tetd pitkid perusteluja. On varsin yhdenteke-
vad, mitd jokin sana alkuperdisesti itsessdin
merkitsee, kun siihen joukkojen tietoisuudessa
vain on liittynyt jokin tunnesisilté. Sanoilla,
joiden merkitys on epdmaéériisin, on usein
suurin vaikutusvoima. Rakennemuutos-halli-
tuksen paaministeri sanoi rakennemuutoksen
merkitsevian niin monimutkaista asiaa, ettid
vain nelji prosenttia Suomen kansasta voi sen
ymmartad, ja mieluummin hén itsekin jattaa
maédrittelyn asiantuntijoille. Max Weber tote-
aisi tihdn: »Monarkit ja hallitsijat ovat aina
diletantteja verrattuina virkamieskuntaansa».

Kasinotalous, kulutusjuhla, kilpailukyky,
uusi tekonologia, rakennemuutos ja Europan
yhdentyminen ovat siis yhtd Tosia kuin Villi
Lansi. Ne orientoivat epdvarmuuden keskel-
l4. Iskusanat voivat alun perin olla totuudel-
lisia mutta kdytdssd ne etddntyvéat alkuperdi-
sistd merkityksistadn. Lopulta ne kantavat en-
sisijaisesti myyttid taloudesta darimmaéisena
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rajoitteena ja valttimittomyydestd sopeuttaa
kaikki inhmillinen toiminta taloudellisille re-
alititeeteille. Esimerkki taloudellisten realiteet-
tien rituaalista voimasta on 1988 vakautusrat-
kaisu. Suhdannehaukkojen ja tuposettien se-
remonioin palkaansaajat saatiin tyytyméan
kiihkeédssd suhdannetilanteessa historiallisen
pieniin palkankorotuksiin.

En kiistd mahdollisuutta, ettid byrokraatti-
nen tiedon tuotannon ja kisittelyn tapa voi
olla ainoa ratkaisu monimutkaistuvassa talou-
dessa. Esimerkiksi Max Weber korosti yhtail-
td byrokratian vilttimattomyytti ja toisaal-
ta siihen liittyvan professionalisoivan ja asian-
tuntijoita lokeroivan rationalisaatioprosessin
yhteiskunnallisia kustannuksia. Weberin mu-
kaan modernin yhteiskunnan hallinnon orga-
nisoitumisen vaihtoehdot ovat harrastelija-
maisuus (diletantismi) ja byrokraattinen jar-
jestys. Jos talouspolitiikan vaihtoehdot ovat
nidmi, kannatan byrokratiaa.

Byrokratian ongelmat liittyvit siihen, ettd
laaja-alaiset moraalikysymykset ja keskuste-
lu tavoitteista haivytetddn hallinnon tehok-
kuuden nimissd taka-alalle. Onko kukaan
kuullut esimerkiksi valtiovarainministerin ole-
van huolissaan luonnon sietokyvystd, tai Suo-
men Pankin pddjohtajan murehtivan kasvun
inhimillisid kustannuksia? Té4td arvottomuu-
den ja byrokraattisen itseriittoisuuden ongel-
maa ei mielesténi suomalaisessa keskustelus-
sa ole tuotu riittavésti esiin. Tésté syysté edelld
keskityin byrokraattisen tiedon tuotanto- ja
késittelyorganisaation ongelmiin, en sen suo-
miin tydnjaollisiin etuihin. Byrokratian toimi-
vuus edellyttié siithen osallistuvien herkeima-
tont4 pyrkimystd ymmaértas lokeroituneen toi-
minnan yhteisvaikutusta.



Vain yksin ne kaksi: Suurten teollisuusyhtididen
hallitsevat omistajaliittoutumat vuosina 1981,

1986 ja 1988

MATTI POHJOLA

Téam4 raportti tdydentda vuotta 1988 koske-
villa laskelmilla aiemmin julkaistuja arvioitani
(Pohjola 1986/1987, 1987, 1988) osakkeen-
omistajien vaikutusvallan keskittymisesti teol-
lisuutemme suuryrityksissid. Laskelmat perus-
tuvat siithen ajatukseen, ettid osakeyhtiomuo-
toisia yrityksid voi kdytdnnossi hallita 50 pro-
senttia pienemmalldkin d4nivallalla. Nakemys
on niin yleinen, etti silld jopa perusteltiin niit4
pankki- ja vakuutusyhtitlakien muutoksia,
joilla kaksi vuotta sitten rajoitettiin ndiden
instituutioiden oikeutta omistaa muita yrityk-
sid.

Kuinka suurella d4nim#édralld yhtioitd sit-
ten voi hallita? Jos yhdellikd4dn omistajalla ei
ole enemmistdd, niin kenellikiin ei ole ehdo-
tonta mairdysvaltaa. Sitd on sen tdhden mi-
tattava todennékoisyydelld, jolla kukin omis-
taja on mukana voittavassa liittoutumassa.
Valta perustuu niin oikeuteen seki dédnestida
ettd liittoutua vapaasti yhtiokokouksessa. Si-
td tarkastellaan abstraktissa, yksittdiseen
adnestystilanteeseen liittyméittémaéssi mieles-
sd, jolloin tarkastelun on perustuttava jonkin-
laiseen oletukseen liittoutumien muodostumi-
sesta. Vaikutusvaltaa mittaavat erilaiset indek-
sit eroavat toisistaan lihinni liittoutumista
koskevan mallin suhteen, mutta antavat vai-
kutusvallan jakautumisesta yhdenmukaisen
tuloksen: suuromistajan valta on suurempi
kuin suhteellinen dénimiiri edellyttiisi, pien-
omistajan puolestaan pienempi (ks. tarkem-
min Pohjola 1986/1987).

Vaikutusvallan keskittymistd pddomistajille
voi kuvata laskemalla suurimpien omistajien
adnivaltaosuuksia yhteen ja ratkaisemalla,
kuinka monta omistajaa tarvitaan yhtion hal-
litsemiseen »kaytdnnossid». Se, miten tdméi
mdidritelldin, on jossain méiirin mielivaltais-

ta. Siksi on syytd médritelli se varovasti. Tau-
lukossa 1 esitetyt arviot perustuvat oletukseen,
ettd hallintaan riitt44 liittoutuma, joka voit-
taa 99 mielivaltaista yhtiokokouséddnestysta
sadasta. Hallitsevat liittoutumat on muodos-
tettu kéyttden Gubbinin ja Leechin (1983) val-
taindeksid. Se on midritelty vain ddnivallan
suhteen suurimmalle omistajalle tai omistajien
liittoutumalle, ja mittaa sitd kuinka usein t4-
mi padomistaja/liittoutuma on mukana voit-
taneessa koalitiossa kun muiden omistajien
oletetaan tukevan tai vastustavan sitd yhtédsuu-
rella todenndkoisyydelld. Hallitsevan liittou-
tuman koko saadaan siten selville laskemalla
téstd satunnaisen ddnestdmisen mallista, kuin-
ka monta danivallan suhteen suurinta omis-
tajaa tarvitaan liittoutumaan, joka voittaa yh-
tiokokouksessa minki tahansa d4anestyksen 99
prosentin todennikoisyydelli.

Olen toisaalla (Pohjola 1988) kuvannut yk-
sityiskohtaisemmin tdmin indeksin laskenta-
menetelmédn sekd oheisen taulukon vuosia
1981 ja 1986 koskevan aineiston ja tulokset.
Tassd on siksi tarpeen selostaa vain vuotta
1988 koskevat laskelmat. Tutkimuksen koh-
teena ovat 20 vuoden 1984 liikevaihdolla mi-
taten suurinta yksityisté teollisuusosakeyhtioti
(ml. Rakennuskunta Haka). Porssiyhtididen
suurimpia omistajia ja niiden dénivaltaa ku-
vaavat tiedot keréttiin teoksesta 10 000 suu-
rinta (1988). Porssin ulkopuolisista yhtitistd
pyydettiin vastaavat tiedot suoraan osakasre-
kistereistd. Tall4 tavoin saadaan selville vain
rekister6idyt omistukset, miki ei kuitenkaan
rajoita tarkastelua, koska yhtiokokouksessa
voivat ddnivaltaa kdyttad ainoastaan rekiste-
roityneet omistajat. Aineistoa muokattiin si-
ten, ettd samana omistajana on pidetty yhtio-
td, sen eldkesddtioti tai -kassaa ja tytaryritys-
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Taulukko 1. Suurten teollisuusyhtividen hallitsevat omistajaliittoutumat vuosina 1981, 1986 ja 1988 (n* = liittoutuman
koko, P(n*)=sen hallitsema ddnivalta prosentteina)

1981 1986 1988
n* P(n*) n* P(n*) n* kokoonpano P(n*)

Oy Nokia Ab 3 34,5 3 34,5 2 SYP 25,1
Pohjola

Rauma-Repola Oy 2 33,4 2 37,6 2 Pohjola 39,8

' KOP

Oy Wirtsild Ab 4 13,3 4 13,7 2 SYP 16,3
Pohjola

Kymi-Strémberg/ 2 21,7 3 26,9 3 SYP 21,4

Kymmene Oy Teollisuus-
vakuutus
Abo Akademi

A. Ahlstrom Oy 2 30,9 2 29,6 2 SYP 32,0

A. Ahlstromin
Perilliset Oy

Kone Oy 1 >50 1 >50 1 P. Herlin >50
Yhtyneet Paperi-
tehtaat Oy 2 28,9 2 39,9 1 Pohjola 28,9
Huhtamiki Oy 1 33,1 2 43,9 2 Kulttuurirahasto 33,6
Pohjola
Oy Tampella Ab 3 21,2 2 25,4 1 Interpolator Oy 37,3
Polar-rakennus- 3 >50 3 >50 3 Rauma Repola >50
osakeyhti6 SOK
Partek
Suomen Sokeri Oy 4 20,7 4 21,3 4 Kesko 27,5
TUKO
Suomen Sokerin
eldkesdatio
SOK
G.A. Serlachius Oy 3 24,8 3 26,0 — — —
Puolimatka-yhtyma Oy 1 >50 1 >50 1 Hankkija >50
Oy Wilh. Schauman Ab 4 19,1 2 42,6 2 Kymmene 44,2
SYP
Oy Partek Ab 3 22,7 3 23,6 3 G. von Rettig 27,8

Abo Akademi
Myllykoski Oy

Metsiliiton Teollisuus 1 >50 1 >50 1 Osuuskunta 42,7
Oy/Metsi-Serla Oy Metsiliitto
Perusyhtyma/ 3 > 50 2 46,8 2 Tapiola 47,9
YIT-yhtymi Oy KOP
Oy Lohja Ab 4 9,2 4 17,6 3 Oy Agrofin Ab 20,8
Teollisuus-
vakuutus
Fiskars
Oy Kaukas Ab 4 23,2 1 36,0 — — —
Rakennuskunta Haka 1 >50 1 >50 1 EKA >50

Hallitsevan liittoutuman
keskiméidrdinen koko 2,5 2,3 2
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td, samoin luonnollista henkil6d ja hinen
omistamaansa sijoitusyhtiétd. Vakuutusyhti-
Oiden osalta on omistajayksikkoni kiytetty
uuden lain mukaista kisitettd »yhteistoimin-
taryhmé». Sen sijaan luonnollisia henkil6ité
ei ole ryhmitelty perheiksi tai suvuiksi. Omis-
tuksen ketjuuntumista ei ole yritetty purkaa
tata pidemmalle eikd »finanssiryhmié» iden-
tifioida.

Taulukon 1 mukaan vaikutusvallan keskit-
tyminen padomistajille on voimistunut koko
1980-luvun. Kun vuonna 1981 tarvittiin kes-
kiméérin 2,5 ja vuonna 1986 2,3 piaiomista-
jaa hallitsevaan liittoutumaan, niin vuonna
1988 riitti vain kaksi. Hallintaan tarvittava 44-
nim&dra vaihteli yrityksesti riippuen runsaasta
16 prosentista ddnienemmistoon. Niissd yh-
tioissd, joissa suurimmalla omistajalla ei ole
hallussaan d4nten enemmisto4, hallitsevan liit-
toutuman keskimdirdinen dédnivalta oli 31,2
prosenttia. Tatd pienemmalld voi hallita nii-
té yhtioitd, joiden omistuspohja on hyvin ha-
jautunut (esim. Wartsild).

Vuoteen 1986 verrattuna hallitsevan liittou-
tuman koko on pienentynyt seuraavissa yri-
tyksissd: Nokia, Wartsild, Yhtyneet Paperi-
tehtaat ja Lohja. Missddn yhtiossid se ei ole
kasvanut. Suoritetut yritysfuusiot (Kymi-
Stromberg ja Kaukas, Metséliiton Teollisuus
ja Serlachius) ovat myds osaltaan lisdnneet
vallan keskittymisti.

Tuloksia tulkittaessa on syyti kuitenkin pi-
tdd mielessd, ettd tilld menetelmailld saadaan
esiin vain yritystd potentiaalisesti hallitsevat
liittoutumat. Niiden ei kuitenkaan tarvitse
valttdmétti toteutua kaytdnnossia. Matemaat-
tisella tarkastelulla ei voi ottaa huomioon
omistajien vilisid henkil6kohtaisia suhteita ei-
k4 institutionaalisia riippuvaisuuksia — omis-
tajat ovat pelkkid d4nivaltaa kuvaavia nume-
roita. Hallitsevan liittoutuman koko osoittau-
tui kuitenkin niin pieneksi, ettd tuloksista voi
paitella pddomistajilla olevan sekd kannuste
ettd mahdollisuus tarvittaessa liittoutua ja saa-
da aikaan yhteisymmairrys, joka tekee dines-
tdmisen tarpeettomaksi yhtiokokouksissa.

Korostettakoon vield, ettd sovelletulla me-
netelmilld saadut tulokset aliarvioivat vallan
keskittymistd. Tama johtuu siitd, ettd kaik-

kien omistajien on oletettu osallistuvan yhtio-
kokoukseen seki siitd, ettd omistuksen ket-
juuntumista ei ole purettu. Ristiinomistuksen
ja ketjuuntumisen avaaminen paljastaisi ns.
finanssiryhmit ja saattaisi muuttaa tuloksia
siten, ettd kutakin yhtittd hallitsee suurin
omistaja yksin.

Pohdittaessa vaikutusvallan keskittymisen
merkitystd on syytd pitda erilladn kaksi niko-
kulmaa. Ensimma&inen néistd’ on taloudellinen
demokratia. Ei tarvitse olla edes tasa-arvon in-
tohimoinen kannattaja pitddkseen taulukon 1
tulosten mukaista vallan keskittymistd epi-
demokraattisena. Pienomistajalla ei teolli-
suusyhtidissimme ole sananvaltaa, mika mer-
kitsee sitéd, ettd osakeyhtididen osingonjako-,
osakeanti- ym. politilkka méadraytyy paa-
omistajien preferenssien mukaan. Pienten
sddstot kanavoituvat suurten tarpeisiin. Pien-
sijoittajat voivat vaikuttaa asioihin vain vé-
lillisesti ostamalla ja myymailld osakkeita, jot-
ka toimenpiteet nikyvit kurssikehityksesséa.

Toinen on taloudellisen tehokkuuden nidko-
kulma. T4ltd kantilta arvioiden tietyn suurui-
nen vaikutusvallan keskittyminen on tarpeen,
koska vain suuromistajilla on motivaatio ja
mahdollisuudet valvoa liikkeenjohtoa. Myos
pienomistajat hyotyvit tdsta toiminnasta, kos-
ka liikkkeenjohdon on pidettdvi tarkkaa lukua
toimiensa vaikutuksesta osakkeiden arvoon.
Eréit hiljattain julkaistut kotimaiset raportit
— Airaksisen ja Kallisen (1987) ristiinomista-
mista koskeva selvitys seki osallistumisjirjes-
telmidkomitean mietintd (Komiteanmietinto
1987: 40) — ovat tdhdn vedoten vahételleet
vallan keskittymisen merkitysta.

Mutta kuinka suuri keskittyminen on sitten
tarpeen tehokkuuden takaamiseksi? Yksiselit-
teistd prosenttilukua on mahdotonta antaa,
mutta joitakin arviointiperiaatteita voi esittda.
Vaikutusvaltaa tarkasteltaessa on hyodyllista
pitdd osakemarkkinoita myds-vallan markki-
noina. Osakkeenomistajathan viime kddessa
padttavit siitd, miten pddomasijoitukset allo-
koidaan yritysten ja toimialojen kesken. Sa-
moin kuin hyédykemarkkinoilla voi kilpailu
yritysten vaikutusvallasta osakemarkkinoilla
turvata padoman tehokkaan allokoitumisen.
Vallan liiallinen keskittyminen saattaa puoles-



taan estdd toimivan kilpailun. Mutta aivan ku-
ten hyddykemarkkinoillakin keskittyminen it-
sessddn ei valttamattd merkitse kilpailun puut-
tumista, vaan on tarkasteltava markkinoille
tulon esteit4 ja kustannuksia. Jos vallan kah-
vaan péisy on tehty vaikeaksi esimerkiksi ris-
tilnomistuksen tai osakkeiden #édnivallan eri-
arvoistamisen kautta, niin osakemarkkinat ei-
vt voi toimia téssa suhteessa tehokkaasti vai-
kutusvallan ollessa voimakkaasti keskittynyt.

Vaikutusvallan hankkimisen - mukanaan
tuomat edut voi jakaa kahteen ryhmién: yk-
sityisiin ja yleisiin. Edelliset koituvat pelkis-
tadn valtaajalle, jalkimmadiset puolestaan kai-
kille osakkeenomistajille osakkeiden kor-
keamman markkina-arvon muodossa. Osak-
keiden tuoma ddnivalta méirittelee vaikutus-
vallan, niiden hinta vallan hankkimisen kus-
tannukset. Kilpailun toimivuuden kannalta on
tdrkedd, ettd yksityistdkin etua tavoitteleva
valtaaja joutuu kohtaamaan niiden kilpailun,
jotka arvostavat yritystd pelkistddn yleisen
edun eli sijoituksen tuoton perusteella. Gross-
man ja Hart (1987) ovat osoittaneet 44ni/osa-
ke-periaatteen takaavan sen, ettd valtauksia
estetddn tekemalla ne kalliiksi eli toimenpiteil-
14, jotka nostavat yrityksen markkina-arvoa.
Vallanvaihto tapahtuu niin ollen vain silloin
kun se lisd4 osakkeiden omistajien varallisuut-
ta. Osakkeiden erilaistaminen dé4nivallan suh-
teen, vaihdannan rajoittaminen ja ristiinomis-
tus ovat puolestaan tekijoitd, joilla kilpailua
estetddn ja tehokkuutta heikennetdsn. Tadméin
perusteella voi todeta, etté liiallista on aina-
kin se osa vallan keskittymisestd, joka on ai-
kaansaatu téllaisilla toimenpiteilla.

Eréét pankkien edustajat ovat viime aikoi-
na ottaneet esiin tarpeen korottaa nididen ins-
tituutioiden oikeutta omistaa muita elinkei-
noyhteisojd. Perusteluna on kiytetty mm. pel-
koa teollisuutemme joutumisesta Euroopan
integraation myétd ulkomaisten omistajien
késiin. Taulukon 1 tuloksiin ja edelli esitet-
tyihin pohdintoihin nojaten on vaikea ymmir-
téd titd argumenttia. Suuromistajat, eritoten
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pankit ja vakuutusyhtiot, pitivit valtaa teol-
lisuudessamme. Omistuskatot eivit nykyisel-
l44n tdtd valtaa rajoita. Jos ndma instituutiot
ajavat osakkeenomistajien yleistd etua, niin
niilld on mahdollisuus estd4 ulkomaisten val-
taukset tekemélli vaikutusvallan hankkiminen
kalliiksi. Tehokkaiden markkinoiden hypotee-
sin mukaan tdméi toteutuu, kun osakkeiden
arvo nousee yritysten menestyessi. Jos suur-
omistajat sen sijaan tavoittelevat yksityistd
etua, niin ulkomainen omistus olisi muiden
osakkeenomistajien ja koko kansantalouden
kannalta pelkéastddn eduksi. Kilpailun ihan-
teen mukaan omistusrajojen nostaminen niin
ollen vain vahingoittaisi talouttamme.

Pankkilakeihin on valmisteilla muutos,
joka lisdisi pankin oikeutta omistaa pankki-
toimintaan kuulumattomia elinkeinoyhteiso-
jd. Voimassa olevissa laeissa ulkopuolinen
omistus on osakkeiden ja osuuksien kokonais-
madraltd rajoitettu kymmeneen prosenttiin
pankin omasta pddomasta. Kaavaillussa
uudistuksessa raja nostettaisiin 50 prosenttiin
koko pankkikonsernin pddomasta. Omistuk-
sen kohteena olevaa yksittdistd yhtiéti koske-
vaan kymmenen prosentin omistuskattoon ei
pankkilakityoryhmén esityksen mukaan puu-
tuttaisi.

Osakekauppaa koskevien rajoitusten pois-
taminen on yhdenmukaista rahoitusmarkki-
noiden muiden liberalisointitoimenpiteiden
kanssa. Ottamatta sen tarkemmin tdssi kan-
taa markkinoiden tehokkuuteen olisi mieles-
téani talouspoliittisessa keskustelussa enemmén
kiinnitettivd huomiota vaikutusvallan keskit-
tymiseen elinkeinoeldmissimme ja sen mer-
kitykseen voimavarojen tehokkaalle kohden-
tumiselle. Kilpailun edistiminen yhtdilld ja
sen merkityksen vihitteleminen toisaalla ei ole
johdonmukaista politiikkaa. Omistuksen kes-
kittyminen pankeille ja vakuutusyhtisille, ris-
tiinomistus ja osakkeiden eriarvoistaminen
ddnivallan suhteen ovat niitd kilpailun ja te-
hokkuuden esteité, joiden purkaminen ei syys-
té tai toisesta ole muodissa.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:2

PC-GIVE: Tilastollinen jarjestelma
ekonometriseen mallintamiseen

TIMO TERASVIRTA

1. Johdanto

PC-GIVE on IBM-yhteensopivilla mikrotie-
tokoneilla kiytettidviksi suunniteltu, valikko-
pohjainen, ekonometriseen mallintamiseen
tarkoitettu tietojenkisittelyjirjestelms, jonka
kehittidja on Nuffield Collegen (Oxfordin yli-

opisto) ekonometrian professori David F. -

Hendry. Ohjelmiston markkinoinnin hoitaa
The Institute of Economics and Statistics Ox-
fordista. PC-GIVE juontaa juurensa GIVE-
nimisesti tietokoneversiosta, ja ensimmaéinen,
nykyistd huomattavasti vaatimattomampi
mikroversio valmistui 1984. Téssi kirjoituk-
sessa arvioidaan kuluvan vuoden alussa mark-
kinoille tullutta versiota PC-GIVE 6.0. Sen
yleiset ominaisuudet on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. PC-GIVE -jirjestelmin ominaisuuksia.

Markkinointi: Institute of Economics and Statis-
tics, St. Cross Building, Manor
Road, Oxford OX1 3UL, Englan-
ti, puhelin 990865-271088

Pakkaus: Kaksi 1,2 MBn levykettd (5 1/4'")
tai kaksi 1,4 MBn levyketti (3
1/2'") tai seitsemin 360 KBn
levykettd (5 1/4'")

Mikrotietokone:  IBM PC, XT tai AT tai vastaava
MS-DOS 2.0 tai uudempi
Muistitilan tarve 640 K RAM
Matematiikkaprosessori suositetta-
va. CGA-, EGA-, VGA- tai Her-
cules-grafiikkakortti

Tilantarve

kiintolevylld: 2 MB

Kirjoitin: Useimmat rivi- ja laserkirjoittimet

Laskenta-

tarkkuus: Téysin hyviksyttiva

Dokumentointi: Kirja, xliv + 353 sivua

Myyjén palvelut: Omistajat rekisterdidain

Ei uutiskirjetts

Kommentit tervetulleita, osoite
ylla

PC-GIVEn ldhin kilpailija on Hashem ja
Bahram Pesaranin kehittimi Data-FIT, joka
PC-GIVEn lailla valikkopohjainen ja huolel-
liseen ekonometriseen mallintamiseen ohjaa-
va jérjestelmi. PC-GIVE 6.0 on kuitenkin eri-
tyisesti yhtil6jarjestelmien mallintamisen
osalta Data-FITid monipuolisempi. Sama
huomautus koskee kuvallista esitystd mallin-
tamisen ja tulosten raportoinnin apuna. Muis-
ta jarjestelmistd kuten esimerkiksi SORI-
TECista tai SHAZAMista PC-GIVE poikkeaa
siind, ettd se ei ole tarkoitettu olemaan vain
enemmin tai vahemmaén kattava kokoelma
ekonometrisia konsteja. Itse asiassa ohjelmis-
to rakentuu johdonmukaisesti yhden ekono-
metrisen mallintamisaatesuunnan pohjalle.
Sen perusajatuksena on, ettd taloudelliset ai-
kasarjat on tuottanut 4arimmaéisen yleinen ja
mutkikas prosessi. Siksi on mahdotonta mal-
lintaa se kokonaisuudessaan vaan on pakos-
takin tyydyttdvd prosessin osien likimédrai-
seen kuvaamiseen. Ekonometrikon tehtavani
on silloin 16ytd4 sellainen likimddrdinen ku-
vaus, joka on sekd vihdparametrinen ettd so-
pusoinnussa havaintojen kanssa. PC-GIVEn
toimintaperiaatteita ja keskeisid ratkaisuja
suunniteltaessa on kyseinen ajatus pidetty tii-
viisti mielessd. Valaiseva tdmén ns. Hendryn
ideologian esittely on esimerkiksi Hendry
(1987).

2. Ohjelmiston dokumentointi

PC-GIVEn version 6.0 hankkineet kdyttajat
saavat itse ohjelmalevykkeiden lisdksi kdyt-
toonsé nidotun kirjan (353 + xliv sivua), joka
on huomattavasti enemmén kuin pelkki oh-
jelmiston késikirja. Se sisaltdd nimittdin myos
aimo annoksen ekonometriaa, mukaan lukien
edelld mainitun mallintamisaatesuunnan kes-
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keisten periaatteiden esittely. Kirja esittelee sa-
malla myOs laajasti uusia kisitteitd kuten kat-
tavuusperiaatetta (encompassing principle) ja
kattavuuden testaamista. Se korostaa supis-
tamisperiaatetta (mallit ovat havainnot tuot-
tavan prosessin tilastollisia supistuksia) sekid
»yleisestd erityiseen» -mallintamisajatusta.
Edelleen kirja alleviivaa havaintojen suunnas-
sa askeltavan estimoinnin hyotyja: Suomes-
sahan jo professori Leo Tornqvist aikoinaan
painotti samaa asiaa. Ndiden yleisten ajatus-
ten selvittelyn liséksi kdydéd4n ohjelmiston si-
saltaméd tilastollinen vilineistd huolellisesti
ldpi. Teksti on n&ilté osin ndhdakseni kuiten-
kin liian tiivistd kelvatakseen ekonometrian ti-
lastollisten menetelmien opiskeluun, vaan pe-
rustiedot lienee parasta hankkia muualta. PC-
GIVEn henkeen sopii erinomaisesti Spanosin
(1986) oppikirja. )

PC-GIVEn kisikirja sisdltdd myos ohjel-
miston kéyttod ekonometrian opetuksessa ké-
sittelevdn luvun. Se ei ole suotta mukana,
vaan PC-GIVE soveltuu suhteellisen helppo-
kayttoisyytensa ja havainnollisuutensa vuok-
si tehtdvddn varsin hyvin. Omat kokemukse-
ni tdssd suhteessa ovat toistaiseksi vihdiset
mutta myonteiset.

Kasikirjassa on neljin luvun mittainen
aloittelijan opas (tutorial), jonka tarkoituk-
sena on nopeuttaa jarjestelmén kayton oppi-
mista. PC-GIVEen tutustuminen kannattaa
aloittaa seuraamalla niiden lukujen ohjeita.
Sit4 ennen on kuitenkin suoritettava aivan kir-
jan alussa kuvattu ohjelmiston asentaminen
kovalevylle, joka on vaivaton toimitus. Varas-
tointitilaa kovalevyll4d tarvitaan noin 2 MB.
(PC-GIVE&4 on tietysti mahdollista kayttas
pelkistiin levykkeiltiakin kisin.) Kirjasta 10y-
tyvit luonnollisesti my6s tavanomaiset ohjel-
miston kédyttéohjeet seki erikseen kaikki jir-
jestelmdn HELP-komentojen tekstit.

3. PC-GIVEn rakenne

PC-GIVEn valikkojirjestelma on helppokéayt-
toinen, joten siihen tottuu nopeasti. Vaihtoeh-
tojen numerointijarjestelmia olisi silti mah-
dollista kehittdd edelleen esimerkiksi kaytta-

milld johdonmukaisesti samaa lukua edelli-
seen, seuraavaan tai takaisin kierroksen en-
simmdiseen valikkoon siirtymisen symbolina.
Version 6.0 uutuus on mahdollisuus keskeyt-
taa analyysi kesken silmukan: aikaisemmissa
versioissa saattoi virheen tehtyiin ja havait-
tuaan joutua vaeltamaan eteenpiin pitkiskin
matkoja, ennen kuin ohjelmisto antoi tilaisuu-
den palata alkuun korjaamaan erehdys.

Aloitettaessa PC-GIVEn kiytto DOSista
kasin ilmaantuu kuvaruutuun ensiksi jirjes-
telmén pidvalikko. On huomattava, etteivit
kaikki siiné tarjolla olevat vaihtoehdot sisil-
ly PC-GIVEen. Tami koskee esimerkiksi mo-
dulia PC-NAIVE, joka on Monte Carlo -ko-
keita varten suunniteltu ohjelmisto. Siti tul-
laan sen ilmestyttyd markkinoimaan erillise-
né kokonaisuutena. Valikon padvaihtoehdot
ovat modulit PCGIVE ja PCFIML, joista
edellinen on tarkoitettu yhden yhtélén mallien
ja jalkimmadinen yhtél6jarjestelmien rakenta-
miseen. Kisittelen seuraavaksi nditd modulei-
ta.

4. PCGIVE

Huomattava parannus aikaisempiin PC-GIVEn
versioihin verrattuna on se, etti versiossa 6.0
havaintoaineiston muokkaus ja yhden yhta-
I6n ekonometrinen mallintaminen tapahtuu
saman modulin (PCGIVE) avulla. Tdmé yk-
sinkertaistaa ohjelmiston kédyttamista ja sdds-
td4 samalla aikaa. PCGIVEn puitteissa tapah-
tuu niin ollen muun muassa havaintoaineis-
ton syotto jirjestelmidn ja aineiston jirjestd-
minen tiedostoiksi. PCGIVE ottaa vastaan
ASCII-muotoista tietoa, mutta tiedon syottd
ndppidimiston avulla tulee lnonnollisesti sekin
kysymykseen. Jirjestelméssd voidaan méri-
tella kahdentyyppisiad havaintotiedostoja: ra-
joitetun kokoisia tyotiedostoja ja suuria, jopa
tuhansien aikasarjojen tallentamiseen tarkoi-
tettuja perustiedostoja. Jalkimmaéiset kulke-
vat tietopankin nimelld ja ovat pelkkid luku-
varastoja, joista poimitaan tarvittavia aikasar-
joja mallintamista varten muodostettaviin
tyotiedostoihin. Tietopankin ollessa suuri no-
peuttaa poiminnan teknistd suorittamista huo-



mattavasti kayttdjan jérjestelmaillisyys sen
muuttujien nimien valinnassa.

PCGIVEIl4 on my6s mahdollista liikennoi-
dé toiseen suuntaan eli muodostaa muuttujista
ASCIl-tiedostoja. Havaintoaineiston analyysi
voidaan niin ollen tarvittaessa siirtdd vililld
jollekin toiselle niité tiedostoja lukevalle oh-
jelmistolle kuten esimerkiksi Seppo Mustosen
SURVO 84C:lle. Vaikkapa epilineaarisen es-
timoinnin tullessa eteen on tillainen vaihtoeh-
to tarpeellinen. Jadnnosten analyysi voidaan
taas haluttaessa palata suorittamaan PC-
GIVEn avulla.

PCGIVE tarjoaa mahdollisuuden suorittaa
lukuisa m#dra havaintoaineiston muunnoksia
valikkopohjaisesti. Tervetullut, versioon 6.0
sisdltyvd uutuus on se, etti muunnoksen voi
médritelld my6s kirjoittamalla sen matemaat-
tinen lauseke. Tamé& nopeuttaa toimintaa huo-
mattavasti muunnosten ollessa mutkikkaita.

Havaintoaineiston muunnosten jilkeen voi-
daan aloittaa itse mallintaminen. Kuten oh-
jelmiston késikirjasta ilmenee, on PC-GIVE
tarkoitettu dynaamisten lineaaristen mallien
muodostamiseen. Tyo6skentelyn pohjana on
edelld mainittu tyotiedosto, josta valitaan
muuttujat malliin. Tiedoston ei tarvitse sisdl-
tdd muuttujien viipymid, vaan ne luodaan
erikseen méiriteltiessi mallin dynaaminen ra-
kenne. Vakio, kausivaihtelumuuttujat ja li-
neaarinen trendi voidaan myos helposti méé-
ritelld erikseen.

Mallintaminen muodostaa ohjelmistossa sil-
mukan, jossa edetdin valikosta toiseen. Muut-
tujien valinta eli mallin tismentiminen tapah-
tuu ensimmdéisessi valikossa. Seuraavaksi va-
litaan estimointimenetelmi, joita on PC-
GIVEssi tarjolla huomattava valikoima. Pie-
nimmain neliosumman menetelmén lisiksi on
kaytettdavissd havaintojen suunnassa askelta-
va pns-menetelmi (apns), instrumenttimuut-
tujamenetelmé, havaintojen suunnassa askel-
tava instrumenttimuuttujamenetelmé ja esti-
mointi autoregressiivisin jadnnoksin, Viimeksi
mainittua ei PCGIVEssi ole mahdollista suo-
rittaa laajasti sovelletulla Cochrane-Orcuttin
tekniikalla sen huonojen ominaisuuksien (ks.
esimerkiksi Rahiala, 1985, s. 72—77) takia.
Apns-menetelmén kohdalla tulostus pohjau-
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tuu laajuudestaan johtuen suureksi osaksi
graafisten esitysten kdyttoon.

Estimoinnin tultua suoritetuksi siirrytdidn
mallin testausvaiheeseen. PCGIVE -moduli
tarjoaa kayttdjille suuren valikoiman vaérin-
tdsmennystesteja: kaikki Spanosin (1986) lu-
vuissa 21 ja 22 esitetyt testit ovat mukana. Es-
timoitaessa malli apns-menetelmilld, miki on
suositettavaa, tulee samalla suoritetuksi jouk-
ko erilaisia rakenteenmuutostesteja (Chow),
jotka tulostuvat graafisesti. Testien paljous ja
niiden suorittamisen vaivattomuus palvelevat
Hendryn ideologiaa, jonka mukaan mallien
rakentaminen on luonteeltaan pikemminkin
repivdd kuin rakentavaa toimintaa: estimoi-
dun mallin riittdvyytta on tutkittava niin mo-
nipuolisesti ja sinnikk#ésti kuin mahdollista.
Tulostukseen kuuluvat testisuureiden arvojen
lisdksi vastaavat p-arvot, ja testisuureet las-
ketaan myos F-muodossa. Pieni kielteinen eri-
koisuus on se, ettd vaikka vadrintdsmennys-
testejd on tarjolla runsaasti, ei tavanomaisin
tdsmennystesti eli regressiokertoimia koskevan
lineaarisen hypoteesin testaaminen ole yleises-
sd muodossaan automaattisesti mahdollinen.
Tam4i F-testi on suoritettava kiertoteitse teke-
madlld rajoituksia vastaavat muunnokset, es-
timoimalla seki rajoitettu ettid rajoittamaton
malli ja laskemalla testisuure »késin» jaannos-
neliosummien perusteella.

Mallin testausvaiheesta pddstdian takaisin
tdsmennysvaiheeseen yrittimaidn testeissd
puutteelliseksi osoittautuneen mallin paranta-
mista. Versioon 6.0 liitetty mahdollisuus pois-
tua silmukasta kesken analyysin on lisinnyt
PCGIVE-modulin kdyton miellyttavyytta.
Téassd versiossa on uutuutena myos alkupe-
rdistd mallia supistamalla (vrt. yleisesti erityi-
seen -periaate) estimoitujen mallien lokikirja.
Se kuvaa mallinvalintakriteerien avulla, kuin-
ka mallien yhteensopivuus aineiston kanssa on
kehittynyt parametrien vihentdmisen myota.

5. PCFIML

PCFIML on tarkoitettu pienten lineaaristen
dynaamisten yhtédlojarjestelmien tdsmentdmi-
seen ja estimointiin. Vektoriautoregressiiviset
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mallit ovat tillaisen jirjestelmén erikoista-
paus, joten niidenkin parametrien estimointi
on mahdollista tdssd modulissa. Muuttujia saa
olla enintdén 40 ja stokastisia yhtdloita 12.
Lukumairi ei sisdlld kausivaihtelumuuttujia.
Identiteetit ovat sallittuja.

PCFIMLiin sisiltyy havaintoaineiston
muuntamismahdollisuus joskin rajoitetumpa-
na kuin PCGIVEssi. Kuten PCGIVEssi muo-
dostavat jirjestelmén tdsmentiminen, esti-
mointi ja testaaminen PCFIMLissékin silmu-
kan. Se on kuitenkin pidempi kuin ensiksi
mainitussa modulissa, koska yht#ldjirjestel-
maén tdsmentdminen vaatii enemmaén méérit-
telyjd kuin yksittdisen dynaamisen yhtilon.
Kéyttdjan on ilmoitettava, mitké tyStiedoston
muuttujat ovat endogeenisia ja mitki eivit
kuulu tarkasteltavaan malliin. Sen jélkeen
PCFIML estimoi supistetun muodon yhtilot
ilman rajoituksia. T4t4 vaihetta seuraa mal-
lin tdsmentidminen, mikd merkitsee rakenne-
muodon konstruointia supistetun muodon
pohjalta muuttujia lisidmilld ja poistamalla.
PCFIML tarkistaa jirjestelmén tavanomaiset
identifioituvuusehdot ja huomauttaa ali-iden-
tifioituvuudesta. Jos malliin médritellddn
identiteettejd, moduli tutkii, ovatko ne ha-
vaintoaineistossa voimassa ja ilmoittaa poik-
keamista. Jos poikkeama on liian suuri, ei jat-
ko ole mahdollinen ilman kyseisen identitee-
tin uudelleenméirittelyd. Namid PC-GIVEn
piirteet ovat huomattava kaytannon apu yh-
talojarjestelmien rakentajille.

Kun malli on valmiiksi tidsmennetty, voi-
daan sen parametrit estimoida. Ensimmainen
estimointi tapahtuu aina kaksivaiheisella pns-
menetelmilld (2pns). Saatuja estimaatteja voi-
daan kiyttdd alkuarvoina sovellettaessa tiy-
den informaation suurimman uskottavuuden
menetelmii. Muut vaihtoehdot ovat kolmi-
vaiheinen pns-menetelmé ja sekd rajoitetun
etta tdyden informaation instrumenttimuuttu-
jamenetelmi. Suurimman uskottavuuden me-
netelmii soveltaessaan on kidyttajilld mahdol-
lisuus valita optimointialgoritmi ja alkuarvot,
mikali hédn ei syystd tai toisesta halua kdyttad
sellaisina 2pns-menetelmin tuottamia esti-
maatteja. Muut kuin késikirjassa suositettu,
analyyttisiin derivaattoihin perustuva algorit-

mi ovat mukana ldhinni ekonometrian ope-
tusta silmélli pitden, eiki niitd ylipdansa kan-
nata kayttda, ellei mikrossa ole matematiik-
kaprosessoria. Opetuksen kannalta mutta
muulloinkin on etu voida tutkia uskottavuus-
funktion muotoa. Se on mahdollista yhden
parametrin suhteen piirtdmalla funktion ku-
vaaja timin parametrin arvojen vaihdellessa.

Tulostus on varsin monipuolinen ja sisil-
t44 useita hienouksia. Jarjestelmén pitkén ai-
kavélin ominaisuudet tulostuvat samoin kuin
asiaankuuluvat yhteisintegroituvuustestit. PC-
FIML tulostaa my6s automaattisesti yli-iden-
tifioivien rajoitusten testin (ks. esimerkiksi
Spanos, 1986, s. 651—653, ja Harvey, 1981,
s. 338), joten kidyttdja saa heti tiedon siitd,
ovatko havainnot ristiriidassa hanen teke-
miensi rajoittavien oletusten kanssa. Sen li-
sdksi tulostuvat kaikki estimaatit samoin kuin
ennusteet, mikali kdyttdja on varannut tuo-
reimmat havainnot ennustamiseen. Graafista
esitystd hyodynnetddn runsaasti.

PCFIML tarjoaa my6s mahdollisuudet jar-
jestelmédn dynaamiseen simulointiin, vaikka
PC-GIVEn tekija ei olekaan jérin innostunut
tastd menetelméstd mallin ominaisuuksien sel-
vittdjand, ks. Chong ja Hendry (1986).

5. Tulostus

Kuten ylld on ilmennyt, PC-GIVE sisaltda
harvinaisen runsaasti graafisia tulostusmah-
dollisuuksia. Estimointivaiheeseen liittyvid
graafisia esityksid on jo lyhyesti, joskin epa-
tdydellisesti kasitelty. Niiden lisiksi PC-
GIVEn kiyttija voi tulostaa graafisesti min-
ki tahansa tiedostonsa muuttujan joko yksi-
ndin tai yhdessid enintddn kahden muun
muuttujan kanssa. Tulostus voi tapahtua ajan
funktiona, mutta myds kahden muuttujan ris-
tiintulostus kdy pdinsi. Kun muuttujia on
kaksi, on kiaytettavissd useita vaihtoehtoja
muuttujien kuvaajien mahduttamiseksi sa-
maan kuvaan havainnollisella tavalla. Piirret-
tdessd jonkin muuttujan empiirinen jakauma
tulostuu se histogramman lis&ksi tiheysfunk-
tiomuodossa. Tiheysfunktioestimoinnin asian-
tuntijoita ilahduttanee tieto siitd, etti versio



6.0 sallii ydinestimoinnissa kaytt4djan sdddel-
14 ikkunan leveytta, miki ei aikaisemmin ole
ollut mahdollista.

Graafisesta tulostuksesta puhuttaessa on
vield tdssdkin syyti korostaa askeltavan esti-
moinnin osuutta PC-GIVE -jirjestelmissa.
Juuri grafiikan taitava kidytts tekee askelta-
vasta estimoinnista PC-GIVEssi hyodyllisen
apuvélineen, ja tdssd suhteessa jirjestelmi
paihittda kaikki markkinoilla olevat kilpaili-
jansa.

PC-GIVE toimii sek véri- ettd yksivarindy-
tolla. Téta kirjoitettaessa el ETLAn Hercules-
kortille tarkoitettu versio 6.0 kuitenkaan piirra
kuvioita vériversion sen sijaan toimiessa moit-
teetta. Tilanne lienee helposti korjattavissa,
silld versio 5.0 Hercules-varianttina toimii
ndiltdkin osin normaalisti. PC-GIVEIll4 voi
tallentaa kuvioita pelkilld napin painalluksella
tiedostoina my6hemmin tapahtuvaa tulostusta
varten, joka myos tapahtuu PC-GIVEn puit-
teissa. Jirjestelmd kayttdda GRAFPLUS-ni-
mistd apuohjelmaa, jota kdyttden kuvioita
voidaan tulostaa useimmilla rivi- ja laserkir-
joittimilla. GRAFPLUSIin kayttoohjeet sisil-
tyvat PC-GIVEn kisikirjaan.

PC-GIVE tuottaa myos runsaasti numeeris-
ta tulostusta, joka sekd PCGIVEssi ettd PC-
FIMLissd ohjautuu automaattisesti kahteen
tulostustiedostoon. Ne on kdyttdjin madritel-
tdvd ennen mallinrakentamisen aloittamista.
Toinen tiedosto sisdltdd kaiken ajon aikana
kertyneen aineiston, kun taas toiseen tallen-
tuvat vain estimoidut yhtélot tairkeimpine tun-
nuslukuineen ja testituloksineen. Tiedostojen
tulostaminen paperille kdy vaivattomasti

DOSista kisin tavanomaisilla tulostuskomen-
" noilla. Tulosten tarkastelu kuvaputkella PC-
GIVERn siséll4 tyoskentelyn kestiessd on myos
mahdollista.

6. Kdayttdjin neuvonta

PC-GIVE on suunniteltu niin, ettd kdyttdja
voi jokseenkin alusta ldhtien tyoskennelld il-
man késikirjaa. Jokaisen valikon yhteydessi
on tietoa saatavissa HELP-vaihtoehdon avul-
la. Erikoisuutena on moduleiden PCGIVE ja
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PCFIML alkuun sijoitettu kysymys siita,
onko kiyttija asiantunteva PC-GIVEn kayt-
t4ja vai ei. Kielteinen vastaus aiheuttaa jokai-
sen HELP-ruudun tulostumisen automaatti-
sesti ennen jatkoa valittuun vaihtoehtoon.
Tama ominaisuus on hy6dyllinen alussa, mut-
ta kokemukseni mukaan ei kesté kovin pitkaa
aikaa, ennen kuin siti ei endi tarvita. Tahan
vaikuttavat osaltaan suurimmaksi osaksi sel-
keasti laaditut valikot. Kuten on jo mainittu,
HELP-tulostukset sisdltyvdat myos liitteend
PC-GIVEn kisikirjaan.

7. Pddtelmid

PC-GIVE 6.0 on helppokiyttéinen, monipuo-
linen ja kayttovarma ekonometrinen ohjelmis-
to. Lis#dksi sen laskutarkkuus on Longleyn ai-
neiston avulla tutkittuna tdysin hyvaksyttava.
Laajentunut yhtédlojarjestelmien rakentamis-
osa ja perusteellinen kisikirja ovat tehneet
PC-GIVEsti lopullisesti tdysikasvuisen. Oh-
jelmisto soveltuu myods jo nykyisellddn ope-
tukseen: PC-NAIVEn ilmestyessd markkinoil-
le sen ja PC-GIVEn yhdessi voidaan odottaa
olevan todella kiayttokelpoinen ja tehokas
opetusviline. PC-GIVE ohjaa monin tavoin
huolelliseen ekonometriseen analyysiin. Ta-
mén ominaisuuden se jakaa Data-FITin kans-
sa, ja yhdessd nima ohjelmistot eroavat juu-
ri téssd suhteessa useimmista muista markki-
noilla tarjolla olevista tuotteista.

Vaikka PC-GIVE on varsin monipuolinen
jarjestelmd, ei se vield suoriudu kaikista aika-
sarjoja analysoivan ekonometrikon eteen tu-
levista tehtdvistd. Esimerkiksi ARIMA-mal-
lien sen paremmin kuin ARMA-jaannoksis-
ten siirtofunktiomallienkaan rakentamiseen ei
PC-GIVEstd ole apua. Tdhidn saattaa olla
osaltaan vaikuttamassa alussa mainittu mal-
linrakentamisaatesuunta, joka ei suosi jadn-
ndsprosessin parametrisointia. Ainoa poik-
keus on versioon 6.0 liitetty yhden yhtédlon
mallien parametrien estimointi autoregressii-
visin jaannoksin. Taajuusalueen tarkastelut
samoin kuin epélineaariset mallit ovat myos
ainakin toistaiseksi PC-GIVEn mahdollisuuk-
sien ulkopuolella. Toisaalta jarjestelmé on ke-
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hittynyt viime vuosina nopeata tahtia, joten
laajentumista eri suuntiin voidaan tulevaisuu-
dessakin odottaa. Esimerkiksi yhteisintegroi-
tuvuuden teorian viimeaikainen kehitys (Jo-
hansen, 1988) tullee pian otetuksi PC-GIVEs-
sd huomioon.
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Palvelujen laadun tutkiminen tyolasta

Lars-Johan Lindgvist: Kundernas kvalitetsupple-
velse i konsumtionsfasen — En studie av tjdnsters
kvalitet. Forskningsraporter 17 fran Svenska Han-
delshégskolan, Helsingfors 1988, 95 s.

Tavaroiden ja palvelusten laadun empiirisessa tut-
kimuksessa on olennaisia eroja. Tavaraa voidaan
tutkia usein helposti henkilokohtaisesti. Esimerkiksi
néin on syotdviksi tarkoitetun tuotteen kohdalla.
Téll6in ainakin maku selvidd maistamalla. Polku-
pyoran erdit ominaisuudet taas selvidvit katsomal-
la ja kokeilemalla.

Toisin on palvelusten suhteen. Palveluksen laa-
dun empiirinen tutkiminen on olennaisesti vaikeam-
paa. Palvelun ja palvelemisen laadun selvittdminen
on aina henkil6kohtaisen kokemuksen, ehki eli-
myksen tutkimista. Tama on aina mahdollista vain
enemman tai vihemmaén tyolddn haastattelututki-
muksen avulla ja kautta.

Ndiin on menetelty esiteltdvissidkin tutkimukses-
sa. Tutkimus on tehty Ahvenanmaalaisessa Birka
Line-nimisessé risteilyvarustamossa. Tutkimuksen
haastattelulomake sisaltda kaikkiaan 85 kysymys-
td. Jokaisessa kysymyksessd on 10 vastaamisen
vaihtoehtoa. Mielestini kysymyksiin on saatu mah-
dutettua lidhes kaikki laivalla viihtymiseen vaikut-
tava.

Esimerkkeind kysymyksistd: Ilmoituksemme ei-
vit anna riittdvasti tietoa. Meilld on huono mai-
ne. Terminaali henkil6stod on epaystivillistd. Kans-
samatkustajat héiritsevit hyttitiloissa yéaikaan. On
virhe, ettd coctail-baarissa ei tarjoilla olutta. Ra-
vintoloissa on ahdasta. Kahviaamiainen on laadul-
taan huono. Valikoima pikamyymaéldssd on liian
pieni ja hinnat liian kalliita. Orkesterit ovat huo-
noja.

Yleisemmin tutkijan valitsemat laadun ulottu-
vuudet ovat: Henkiloston kdyttdytyminen, kulut-
tamisen saatavuudet, hintojen taso, tarjonnan laa-
tu, ilmoittelun laatu, konferenssien laatu, avoin-
na olemisen ajat, aamiaisen laatu, ostamisen saa-
tavuus ja coctailbaarin laatu.

Kaikkiaan tdytettiin 706 kaavaketta. Joista pa-
lautettiin 489 eli 69,3 %. Tat4 tekijd pitdd hyvand
saavutuksena. Vastausten jakauma kohderyhmis-
sé oli konfernssimatkustajat 78,7, klubimatkusta-
jat 61,6 ja 29 % ja tavalliset matkustajat 59,1. Edel-
leen tutkija on vastausprosentteihin hyvin tyytyvai-
nen. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan erditia mui-
ta palvelun laadun ulottuvuuksia.

Niin kuin havaitaan kylli palvelun laadun sel-
vittdminen tyollistd suuremmassa miirin kuin ta-
varan laatututkimukset.

Kari Castrén

»Joskus tekis, toisinaan taas ei»

L. Taylor: Varieties of Stabilization Experience,
Towards sensible macroeconomics in the Third
World, WIDER Studies in Development Econo-
mics, Oxford University Press, 1988.

Suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna on hieman
ironista, ettd kehitysmaiden talousongelmiin tarjoa-

vat ratkaisuna »hallittua rakennemuutosta» key-
nesildiset ja vasemman laidan taloustieteilijat. Am-
mattikunnan konservatiivit kannattavat hintame-
kanismin radikaalia vapauttamista, minka he us-
kovat johtavan nopeasti sellaiseen voimavarojen
kohdentumiseen, ettd kehitysmaiden kasvu nopeu-
tuu. Kansainvélisen Valuuttarahaston (IMF) ja
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pédosin Maailmanpankin ortodoksiset politiikka-
suositukset perustuvat usein késitykseen, ettd hin-
tamekanismi toimii hyvin. Niiden politiikkapaket-
teihin kuuluvat yleisesti devalvaatiot (joilla siirre-
tdédn resursseja avoimelle sektorille), kaupan (eri-
tyisesti tuonnin) vapauttaminen (jolla vapautetaan
voimavaroja tehottomalta suojatulta sektorilta), ja
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen (joka tehos-
taa rahoituksen vilitystd). Tamaén liséksi ne vaati-
vat usein, ettd julkista sektoria ja julkista lainanot-
toa on supistettava, jotta tuottavalle yksityiselle
sektorille saataisiin tilaa.

On jokseenkin helppo kuvitella tilanteita, joissa
IMF:n suosittelema politiikka ei toimi kitkatta.
Tarkastellaan seuraavaa esimerkkis, joka on tyy-
litelty kuvaus Taylorin »ulkoisesti kuristetusta pie-
nestd perushyodykkeitd vievistd» taloudesta (jos
kohta analogisia ongelmia esiintyy kaikissa Taylo-
rin kirjassa késitellyissd maissa). Talous vie jota-
kin maataloushyodykettd, mutta sen lisdksi sielld
on maataloutta, joka tuottaa ruokaa maan omiin
tarpeisiin. Jos devalvaatioilla ja kaupan vapautta-
misella yritetd4n siirtd3d voimavaroja vientisektoril-
le, kotimainen ruoan tuotanto vilttimitti laskee
(koska muualta ei saada maata vientituotantoon).
Jos ruokaa ei voida tuoda ulkomailta, ruoan hin-
ta nousee. Jos ruokaa tuodaan ulkomailta, mutta
maa ei saa entistd enemmsin ulkomaista rahoitus-
ta, pddomatavaroiden ja raaka-aineiden tuonti las-
kee. Edellisessd tapauksessa viestdn reaalitulot las-
kevat vilittomasti, mik4 johtaa palkkojen korotus-
paineisiin. Mikali niita hillitd4n kireilld politiikal-
la, on vaarana, etti yhteiskunnalliset levottomuu-
det kasvavat. Jalkimmaéisessd tapauksessa talouden
pitkdn ajan kasvu hidastuu.

WIDER-instituutissa on valmistunut iso projekti,
jossa on arvioitu erilaisten kehitysmaissa sovellet-
tujen vakauttamisohjelmien tuloksia ns. struktu-
ralistisesta nakokulmasta. Taylorin kirja esittelee
projektin 1dhtokohtia ja keskeisia tuloksia. Struk-
turalistinen ldhestymistapa korostaa sitd, ettd ke-
hitysmaiden talouksissa saattaa olla rakenteellisia
tekijoitd, jotka ainakin lyhyelld aikavililld joko es-
tidvit tai haittaavat hintamekanismin toimintaa.
Monet niisté tekijoistd, kuten esimerkikksi palk-
kojen muodostus ovat syntyneet katkerien histori-
allisten kokemusten myoti. Aikaisemmat hyperinf-
laatiot Latinalaisessa Amerikassa esimerkiksi ovat
johtaneet siihen, etti palkat on indeksoitu 100 pro-
senttisesti. Rahapolitiikka puolestaan on sopeutu-
nut myé6tiileméédn hintojen kehitystd. On syyté ko-
rostaa, ettd nditd rakenteellisia jaykkyyksid ei vii-
tetd olevan kaikkialla, vaan pikemminkin halutaan,
ettd niiden mahdollista esiintymisti tulisi tutkia, en-

nen kuin vakautusohjelmista paitetddn. Yksi ra-
kenteellinen tekiji, joka heikentdd ortodoksisten
politiikkatoimenpiteiden tehoa on, ettd joillakin ta-
louden sektoreilla kdytetdan ns. mark-up -hinnoit-
telua, jossa tuotteen hinta mairdtddn siten, ettd
tuotantokustannuksia korotetaan jollakin ns. mark
up prosentilla. Tallin kired rahapolitiikka saattaa
johtaa inflaatioon, koska korkojen nousu nikyy
valittomasti kdyttdpdioman kustannusten nousu-
na. Toinen téllainen rakenteellinen tekiji on, ettd
julkiset ja yksityiset investoinnit ovat usein toisi-
aan tdydentdvid: yksityiset investoinnit vaativat
tuekseen investointeja infrastruktuuriin, joka on
kehitysmaissa vield hyvin puutteellinen. Tall6in jul-
kisen sektorin supistaminen saattaa hyvinkin supis-
taa juuri ndité infrastruktuuri-investointeja, mika
puolestaan haittaa yksityisid investointeja. Kolmas,
erityisen paljon korostettu tekiji on, ettd tulonjaon
muutokset vaikuttavat voimakkaasti kysyntdin:
reaalipalkkojen laskun uskotaan vihentdvén kysyn-
ta4. Tamad saattaa johtaa siihen, ettd ortodoksiset
ladkkeet tappavat potilaan. Talouksia, joissa tu-
lonjaon muutokset toimivat nidin, Taylor kutsuu
»stagnationistisiksi»; talouksia, joissa tulonjaon
muutokset toimivat toisin péin (reaalipalkkojen las-
ku johtaa tyollisyyden ja viennin kasvuun) Taylor
kutsuu »juhlailon» (exhilarationist) talouksiksi.
Strukturalistisen lihestymistavan yksi kiintoisimmis-
ta piirteistd on, ettd se painottaa yhteiskunnallisten
ja poliittisten rakenteiden, Taylorin termein yhteis-
kunnallisen matriisin, social matrix, merkitysti ta-
louspolitiikan vilittymiselle. N4in esimerkiksi eri
ryhmien halu sdilyttida reaalitulonsa vaikuttaa rat-
kaisevasti mahdollisuuksiin hillita inflaatiota.
Strukturalistisesti motivoituneet politiikkasuosi-
tukset eivdt useinkaan eroa yleiseltd suunnaltaan
ortodoksisesta nikemyksestd. Esimerkiksi vienti-
tulojen laskiessa kummankin mukaisesti tulee ko-
timaista kysynt#4 laskea. Erot syntyviét yksityiskoh-
dissa. Ortodoksinen politiikka luottaa rahapolitii-
kan kiristykseen sekd julkisen kysynnén etti rea-
alipalkkojen laskuun. Strukturalistit korostavat toi-
menpiteiden valikoivuutta. Julkisia investointeja ei
saa laskea, tulee pitd4 huoli siitd, ettd kaupan va-
pauttaminen ei johda pddomatavaroiden tuonnin
alenemiseen (kulutustavaroiden tuontia tulee sii-
delld) jne. WIDERIn projektin pddsanoma on, et-
t4 ylld kuvatut rakenteelliset jaykkyydet ovat paa-
syy siithen, miksi puhtaan ortodoksiset vakautta-
misohjelmat ovat poikkeuksetta epdonnistuneet.
Strukturalistit ja ortodoksit ovat yhtd mieltd sii-
td, ettd valuuttakurssien on oltava jdrkevilla tasolla
ja ettd valuuttakurssipolitiikan tulisi yleensékin olla
jarkevid, ettd mitkddn vakauttamisohjelmat toimi-



sivat. Monien kehitysmaiden valuuttakurssit ovat
yliarvostettuja, koska ne pelkaévit siirtdé inflaa-
tioitaan valuuttakursseihin inflaation kiihtymisen
pelossa. Téstid on seurauksena devalvaatioiden ke-
hé, johon viime kéddessi vie pddomapako. Mielen-
kiintoista on, ettd strukturalistit eivit pid4 suuris-
ta yhdelld kerralla tehdyistd devalvaatioista,
»maxidevalvaatioista», joita IMF suosii, vaan he
kannattavat pienid devalvaatioita, joiden jilkeen
valuutan annetaan hitaasti heikentya. Syyni tdhin
on, ettd devalvaation mukanaan tuoman reaalipalk-
kojen laskun katsotaan johtavan stagflaatioon
»stagnationistisessa» taloudessa, jollaisia kehitys-
maat WIDERIin projektin mukaan ovat. Taylor ei
kuitenkaan kisittele hitaan devalvoitumisen muka-
naan tuomia ongelmia. Jos valuuttakurssi ei kor-
jaannu nopeasti, kannattaa pidoman paeta maas-
ta, miké lisd4 paineita devalvoida nopeammin tai
saddelld pagdomaliikkeitd. Kummassakin tapaukses-
sa padomapako vauhdittuu entisestdin, mika jo-
ka tapauksessa ennen pitkad johtaa suureen deval-
vaatioon.

Taylor painottaa sitd, ettd erot strukturalistien
ja ortodoksien politiikkasuositusten vililla johtu-
vat siitd, ettd kasitykset talouden toimintamekanis-
meista, »mallity», eroavat. Ndin varmasti paljolti
onkin, mutta mielesténi olisi tirkeda ndhdd myos,
ettd erot saattavat yht4d hyvin johtua siitd, ettd ka-
sitykset niistd rajoitteista, joilla taloudet toimivat,
poikkeavat toisistaan. On esimerkiksi vaikea ku-
vitella ortodoksiekonomistia, joka ei olisi valmis
hyviaksymain ainakin kauppapolitiikan viliaikaista
kdyttod, jos maalla on vaikeuksia saada ulkomaista
rahoitusta. Esimerkiksi IMF:n politiikan odotetaan
toimivan juuri sen vuoksi, ettd IMF:n hyviksyma
vakautusohjelma avaa ulkomaiset rahahanat. Tay-
lor muuten kiistda tdmén viitteen todenpersisyy-
den. Samaten ortodoksit usein korostavat siti, et-
td varsinkin kehitysmaissa julkinen sektori usein
vain tuhlaa varoja ja julkiset investoinnit ovat te-
hottomia. Niiden tehoa lisiamaélld voidaan infrast-
ruktuuria parantaa huolimatta siitd, ettd julkisia
menoja alennetaan. Strukturalistit eivit tastd pal-
jon keskustele, mutta implisiittisesti heiddn nike-
myksensi taytyy olla, ettd julkisen sektorin toimin-
tatapa on annettu eiké siihen voida puuttua. Tai
sitten he olettavat, ettd julkinen sektori toimii te-
hokkaasti (kuten Taylor erddssi esimerkissdin). En
oikein ymmarra, miksi tassidkiddn asiassa erimieli-
syyksid el voitaisi kaventaa.

Huolimatta siité, ettd strukturalistit pitdvat tdr-
kednd saada valuuttakurssit jarkeville tasolle, hei-
dén mielestddn suhteellisten hintojen muutoksilla
ei ole kovinkaan paljon tekemisti taloudellisen ke-
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hityksen kanssa, niiden saattamista »oikeille» ta-
soille ei pidetd kovin tirkedni. He korostavat hin-
tojen muutosten tulovaikutuksia, kun taas ortodok-
sit korostavat substituutiovaikutuksia. Struktura-
listit ovat tidssd vetdneet rajan ehki liian kireille,
Taylorin kirjan asenteet ovat joskus lievisti skit-
sofreeniset. Esimerkiksi arvostellessaan kotimais-
ten rahoitusmarkkinoiden vapauttamista hén to-
teaa, ettd ns. curb-markkinat (jotka tavallaan vas-
taavat harmaan rahan markkinoita) toimivat tehok-
kaasti, jolloin virallisten markkinoiden vapautta-
mista ei tarvita. T4llin tulee heti mieleen kysyi,
mit4 hyo6tyd virallisten markkinoiden si4telysti on.
Tai mistéd syystd curb-markkinat ovat syntyneet?
Eivét kai vain sen tdhden, ettd saddellyt markki-
nat eivit ole kyenneet vilittiméin rahoitusta tehok-
kaasti?

T4mai sama asenne tulee esille, kun Taylor 14hin-
né vaivautuneesti sivuuttaa sellaiset sditelyn mu-
kanaan tuomat ilmi6t kuten mustan porssin mark-
kinat, salakuljetuksen ja lahjonnan. Jos séitely jat-
kuu tarpeeksi kauan, ndmai ilmi6t tulevat olennai-
seksi osaksi taloutta, niistd tulee osa »yhteiskun-
nallista matriisia», mik4 vaikeuttaa jarkevén poli-
tiikan tekemisti, millaista tuo politiikka sitten on-
kin. Melkoisen uskomaton on Taylorin viite (s. 68),
ettd ortodoksinen politiikka on tehotonta, koska
epéviralliset markkinat (musta porssi) jo toimivat
tehokkaasti (hinnanmuutokset tasapainottavat ky-
synnén ja tarjonnan). Tim4 viite pitdisi paikkan-
sa vain, jos virallista taloutta ei olisi lainkaan ja
tissd tapauksessa ko. taloutta ei voisi kutsua myos-
kadn stagnationistiseksi, eikd sielld olisi mitdan
Taylorin painottamia rakenteellisia jaykkyyksid-
kédian. Muussa tapauksessa epévirallisten markki-
noiden hinnat heijastavat virallisten markkinoiden
jaykkyyksid, jolloin virallisiin markkinoihin puut-
tumalla voidaan resurssien kohdentumista kohen-
taa. Ortodoksit painottavat sité, ettd useimmat ra-
kenteelliset jiykkyydet ovat politiikan itsensi ai-
kaansaamia, joten ne voidaan melko nopeasti suo-
raan poistaa. Rakenteellisia jaykkyyksid ei siis tu-
le lieventi erilaisin second best toimenpitein vaan
paras politiikka tarttuu hirkds suoraan sarvista.
Strukturalistit taas ottavat rakenteelliset ongelmat
annettuina ja yrittavét sovittaa politiikkansa nii-
hin.

WIDERIn projektin paitulema on, ettd kehitys-
maille ei voida suunnitella mitéén yleistéd, yhteistd
vakauttamisohjelmaa. Kukin maa ja ajankohta on
kasiteltdvi erikseen, miki pétee yhdessd maassa yh-
tend vuonna, ei vilttimaéttd sen jilkeen pade kos-
kaan missdin, vaikka ongelmat ndyttdisivit saman-
laisilta. Tahdn johtopédatokseen on vaikea olla yh-
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tymaéttd, mutta Taylor yrittd4 sivuuttaa hieman lii-
an kevyesti tastd johtopaitoksestd seuraavat ongel-
mat. Onhan selvai, ettd hyvin vakauttamisohjel-
man laatiminen on erittiin vaikeaa tillaisessa tilan-
teessa. Tétd tukevat myos kirjassa esitetyt koke-
mukset eri maiden vakauttamisohjelmista. Taylor
painottaa, ettd ortodoksiset kokeilut ovat poik-
keuksetta epdonnistuneet. Mutta niin on kéynyt
myds, kun vakautuspolitiikka on ollut Aeterodok-
sista, so. siihen on kuulunut epiaortodoksisia ele-
menttejd kuten hintojen ja palkkojen jasadyttami-
nen, valikoiva kauppapolitiikka jne. Tillaisia oh-
jelmia on sovellettu mm. Argentiinassa ja Brasili-
assa. Suuri menestystarina, Eteld-Korea, on kylla
noudattanut heterodoksista politiikkaa siind mie-
lessd, ettd se on suojannut tuonnin kanssa kilpai-
levaa teollisuutta ja kdyttanyt valikoivaa luoton-
sdannostelya. Kuitenkin sen kehitysstrategian lei-
maa antavin piirre on ollut vientisuuntautuneisuus,
miké vastaa ortodoksien suosituksia. Esimerkiksi
luottojen jakoperusteena kiytettiin yritysten vien-
timenestystd. Taylor ei mielestini tuo titd puolta
riittdvisti esille.

On hieman siili, ettd Israelin viimeinen vakau-
tusohjelma ei kuulunut WIDERIn projektiin. Tuota
ohjelmaa tulisi kai pitd4 heterodoksisena, jossa oli

kuitenkin mukana voimakkaita ortodoksisia ele-
menttejd. Siind yritettiin mm. hiljentd4 inflaatio-
vauhtia nopeasti huolimatta siité, etti Israelin inf-
laatio ndytti jo talouden rakenteisiin syopyneelta.
Téata yritettiin yhtaaikaisella hinta-palkkajaadytyk-
selld ja rahapolitiikan kiristdmiselld. Ainakin tois-
taiseksi Israelin vakautusohjelma on toiminut hy-
vin.

On tietysti hammentédvai, ettd IMFia ja Maail-
manpankkia arvostellaan silld perusteella, ettd nii-
den kuva kehitysmaista on liian yksinkertainen ja
monoliittinen. Olkoon miten olkoon, jotakin mé-
t44 on organisaatioissa, jotka vuodesta toiseen syot-
tivdt rahaa Marcosin hallitukselle Filippiineille ja
Sadatin hallitukselle Egyptiin ilman ettd nédiden va-
rojen kdyttod milldin tavoin valvottiin. Samaan ai-
kaan monet todella koyhidt maat kérsivit vakavasta
valuuttapulasta. Eiké timéi kérsiminen ollut hen-
kistd, maiden koyhimmat siind kérsivat.

Taylorin kirja on erittédin selked ja helppo yleis-
ekonomistin lukea. Sitd voi suositella johdatuk-
seksi hieman eksoottisempaan politiikkakeskuste-
luun kuin meilli yleisesti ollaan totuttu. Vai onko
se sittenkain kovin eksoottista? Mitd meilld tapah-
tuikaan vuoden 1975 jédlkeen?

Pertti Haaparanta

Puuntarjonnan tilakohtaisia tekij6ita

Veli-Pekka Jirveldinen: Hakkuumahdollisuuksien
kdyttoon vaikuttavat tilakohtaiset tekijit maan
ldnsi- ja itdosissa, Metsantutkimuslaitos, Helsinki
1988, 64 s.

Kuluvan vuosisadan alkuvuosikymmenini yksityis-
metsdtalouden keskeiseksi ongelmaksi néhtiin lii-
kahakkuut ja vield 1960-luvun alkupuoliskolla timi
huoli oli yleinen. 1960-luvun puolivilin jilkeen hak-
kuut ovat kuitenkin yleensi jadneet (metsitalou-
den biologis-teknisiin tuotantoedellytyksiin perus-
tuvien) hakkuumahdollisuuksien alapuolelle. Syi-
td em. kaltaiselle kehitykselle on ldhdetty etsimédan
mm. mahdollisista muutoksista yksityismetsén-
omistajien puuntarjontakidyttdytymisessi. Veli-
Pekka Jarveldinen pyrkii on Metsdntutkimuslaitok-
sen hakkuupoistumatutkimuksen aineistoa hyodyn-
tden selvittiméiin erilaisten tila- ja omistajakohtais-

ten tekijoiden vaikutuksia hakkuisiin. Téllainen ni-
kokulma on epiileméttd hyodyllinen ja voi tdyden-
téé aggregatiivisen aikasarja-aineiston puuntarjon-
takdyttaytymisestd antamaa kuvaa.

Tutkimuksessa kaytetdan hyviksi maan iti- ja
lansiosissa yhteensa viiden piirimetsdlautakunnan
alueelta kerittyja tietoja vuosina 1980—82. Joh-
dannon ja tutkimustehtdvan maédrittelyn jilkeen
(luvut 1 ja 2) luvussa 3 kuvataan hakkuiden
alueellista ja tilakohtaista vaihtelua ja luvussa 4
metsinomistajat ryhmitelliin hakkuumahdolli-
suuksien kdyton suhteen toisistaan poikkeaviin ryh-
miin ja kuvataan ryhmii useiden taustamuuttujien
avulla. Luvussa 5 pyritdén selittiméin hakkuumah-
dollisuuksien kdyton tilakohtaisia vaihteluita ns.
polkuanalyysin avulla. Lopuksi esitetdin yhteen-
veto keskeisistd havainnoista.

Tutkimuksen hyodyllisintd antia on aineistoon



liittyvat kuvailevat tarkastelut. Luvussa 3 kuvataan
hakkuiden ja hakkuumahdollisuuksien kdytén ti-
lakohtaista vaihtelua vertaamalla sitd muuttuja ker-
rallaan erilaisiin potentiaalisiin selittdviin muuttu-
jiin. Téllaiset parittaiset vertailut viittaavat mm. sii-
hen, ettd: (1) metsdtilanomistajien omistuksessa
olevien metsitilojen yleistyminen ei ndytd vaikut-
tavan yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien
kayttoon; metsitilanomistajat myyvét puuta har-
vemmin kuin maanviljelijit, mutta kerralla suurem-
pia madrid. (2) pienten ns. virkistys- ja asuntotilo-
jen yleistyminen ja perikuntien kasvu nayttii vi-
hentdvén sekd puunmyyntiuseutta etti myytyja
madrid ja (3) metsdnomistajien ikdrakenteella néyt-
tdd olevan merkitystd; nuorten metsanomistajien
puunmyyntiuseus ja kerralla myydyt méarit ovat
suurempia kuin vanhoilla metsénomistajilla. Edel-
ldesitetyt riippuvuudet on tosin havaittu aikaisem-
min tarkasteluissa, joissa on selitetty sekd puun-
myyntitodenndkoisyytta ettd myytyjd madrid ja si-
ten keskimédriistd puuntarjontaa kontrolloimalla
em. selittdvid muuttujia samanaikaisesti (ks. esim.
H. A. Loikkanen & J. Kuuluvainen & J. Salo:
»Timber Supply of Private Nonindustrial Forest
Owners: Evidence from Finland», Helsingin yli-
opiston kansantaloustieteen laitoksen tutkimuksia,
No 50, helmikuu 1986, 55 s.). Jarveldinen ei rajoi-
tu tydssdan kuitenkaan pelkastdan kuvaileviin tar-
kasteluihin, vaan konstruoi selitysmalleja hakkuu-
mahdollisuuksien hyviksikédytolle erikseen Iti- ja
Linsi-Suomelle ja koko aineistolle. Mutta télt4 osin
hdnen tarkastelunsa luvussa 5 ovat sangen ongel-
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mallisia. Niinp4 hakkuumahdollisuuksien kdytt6d
(U=C/A) selitetadn tautologisesti mm. hakkuilla
(C) ja hakkuumahdollisuuksilla (A). Edelleen, pol-
kumallien, joissa selittdvit muuttuvat vaikuttavat
sekd suoraan ettd valillisesti muiden selittdvien
muuttujien kautta, diagnostisia ominaisuuksia ei
juurikaan esitelld. Kirjoittaja toteaa mm. sivulla 41
»Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole analysoitu resi-
duaaleja, vaikka siten olisi ollut mahdollista saa-
da tietoa kertoimien luotettavuudesta ja mallien
spesifiointiin liittyvistd ongelmista». Polkumallien
tulosten robustisuus vaihtoehtoisten vaikutusket-
jujen tdsmentdmisen suhteen jd4 niinikéén avoi-
meksi.

Tutkimuksessa ei osin aineistollisista syistd ana-
lysoida kantohintojen, pddomamarkkinoiden, yk-
sityismetsdnomistajien tulojen eikd metsdverotuk-
sen vaikutuksia puuntarjontakayttaytymiseen. Kah-
den edelldmainitun muuttujan osalta alustavia ana-
lyyseja on olemassa. Pienten ns. virkistys- ja asuin-
tilojen yleistymisen puuntarjontaa vihentiavi vai-
kutus ja metsdnomistajien ikdrakenteen merkitys
voidaan selittd4 viittaamalla metsien moninaiskéyt-
toon ja epitdydellisiin pddomamarkkinoihin. Tamé
puolestaan viittaisi siihen, ettd hakkuista riippuma-
ton (arvokasvun) metséverotus vaikuttaisi puuntar-
jontaan positiivisesti! Empiirisen jatkotutkimuksen
tehtdviand on mm. selvittid onko nédin asianlaita.
Samalla saataisiin arvokasta tietoa parhaillaan
kédynnissd olevaan metsdverotuksen uudistamises-
ta kaytavain keskusteluun.

Erkki Koskela



ENGLISH SUMMARIES

PIKKO LAMMI: Economics and Ethics

Economics and ethics are related in a number of
ways, but in the society many people and several
businessmen believe in the Myth of Amoral Busi-
ness. It does not say, that businessmen are immoral,
but that people in business are not concerned with
morality, that moral considerations are inappropri-
ate in business. This view is based on the theories
of the market economy and free competition.

If all the rules of the free competitive market sys-
tem are true — each transaction entered into is fair
and free, both sides have all the appropriate knowl-
edge and there are no externalities — then, it is said,
no moral considerations are needed in business.

HEIKKI KOIVISTO: Current Developments in
Finnish Banking.

Interest rates, taxes, inflation and
the current account

Inflation has accelerated, and housing prices inpar-
ticular have reached excessive levels. The deficit in
the current account continues to widen.

Bank lending has expanded rapidly as monetary
deregulation has allowed increased borrowing by
households. Interest payments by households are
deductible in taxation up to FIM 25,000 per house-
hold per year. This has led to negative real after-
tax interest rates and given households a strong in-
centive to accumulate debt. Borrowed funds are
channelled into investment in housing as an asset.
As the supply of dwellings does not increase, prices
tend to rise, according to the normal theory of price
determination of stock variables. The reason for
this is not deregulation but the fiscal incentives to
borrowing.

Changes in the tax regulations and the high rate
of inflation have discouraged bank savings by
households. The rise in the relative price of assets
and the unfavourable treatment of bank deposits
reduce the incentives to save. As simultaneously the
propensity to borrow increases, this by definition
results in the deterioration of the current account.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7989:2

Capitalism in its pure form does not exist anywhere,
however. Milton Freedman is today the best known
supported of the thought that the only social
responsibility of business is to increase its profits.
According to Freedman business should engage in
open and free competition without deception or
fraud, which actually gives a wide range of moral
obligations and responsibility to business.
Business is part of society and the actions of peo-
ple in business are subjected to moral rules. An en-
terprise is obviously responsible for the conse-
quences of its own actions to its interest groups,
owners, workers, consumers, and, what is empha-
sized ever more, to environment and society.

Lendings risk

As aresult of rapid credit expansion, banks’ cred-
it losses have increased. Their impact on the banks’
income statements is in a way connected with
deregulation, as during the regulation of average
lending rates banks were able to support the res-
tructuring of their problem customers by granting
them lower interest rates while charging higher rates
to other customers so as to bring their average lend-
ing rate close to the maximum limit. Today the cost
of preferential interest rates would have to be borne
by the banks themselves, and they are therefore no
longer prepared to pursue similar policies. Credit
losses, accumulated in part over several decades,
are now revealed.

Rationalization and the pricing of banking services

The banks in Finland have been criticized for in-
efficiency because they need, in relative terms dou-
ble the resources of their counterparts in Sweden
to provide the same banking services.

On the other hand, the volume of transactions
handled by the banks in Finland increases at an an-
nual rate of 15 per cent, whereas the number of
banking personnel hs grown so little that the an-
nual increase in productivity is approximately 10
per cent. This indicates that banks are capable of
rationalization.



The problem is that people seek to handle an im-
practicably large part of their financial business
through banks. To date the banks have not charged
- sufficient fees for these services to recover their
costs. Instead, they have been meeting the costs out
of their interest margins, and this again has led to

VISA HEINONEN: The Grain Duty of 1914 and 7

the Discussion about it — An Example of Finnish
Economic Policy Discourse.

The fifty-year period of duty free grain trade ex-
pired in 1914 when a grain customs duty was im-
posed. It was meant to apply to all grain that was
imported to the Grand Duchy of Finland outside
the borders of the Russian empire. The article deals
with the economic policy discourse that went on
about the customs duty and its consequences.

The discourse was the most animated discussion
about the customs policy during the period when
Finland ws an autonomous territory of the Russian
empire. The Social Democrats were in strong op-
position to the customs duty. When the issue was
dealt with in the parliamentary debate, they insist-
ed that grain should be left free of duty.

The most common argument against.the grain
customs duty was based on the incidence of the cus-
toms duty. It was maintained that the duty caused
a rise in the cost of living which encumbered the
lower social classes rather than the middle and the
upper classes. Besides most Social Democrats, in-
cluding Alexander Gripenberg and K. V. Hoppu
used the same argument. Monopolization, the un-
earned increse in the value of the land resulting
from the customs duty and public economic con-
siderations over the effects of the duty were also

ILKKA KAJASTE: The Adjustment of Foreign
Trade in the 1980s.

This article studies the adjustment of Finland’s for-
eign trade during the 1980s in terms of trade diver-
sion and trade creation. Especially two processes,
the fluctuations of the bilateral trade between Fin-
land and the Soviet Union and the effects of the
European integration, which are expected to have
had some influence on relative prices, are consid-
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excessive demand.

The banking resources in Finland cannot be
brought to a reasonable level in proportion to the
economy until the banks have adopted a sensible
pricing policy and the public has adopted a sensi-
ble banking behaviour.

reasons for the opposition met by the customs duty
imposed on grain trade. K. H. Wiik submitted the
’underconsumptionist’ argument against the duty.

There were not many to support the grain cus-
toms duty. The members of the Agrarian party
were cautious. They did not takea strong stand to
the discussion. Iipponen from the ’Old Finnish’
party expressed clearly the agrarian protectionist
standpoint but he did not gain any support. Daniel-
son-Kalmari, a member of the same party, suggest-
ed temporary customs duty for grain on socio-po-
litical grounds.

The Social Democratic party which strongly op-
posed the grain customs duty was the winner in the
election in 1912. The biggest looser was the con-
servative Finnish party. Its members were not in
opposition to the duty and some of them even sup-
ported it. They party practiced so called *policy of
concessions’ towards Russia. Its defeat the elections
can partly be interpreted as being caused by the vot-
er’ dissatisfaction with the party’s stand to the grain
customs duty issue.

The grain customs duty proposal was approved
by the Russian douma in June 1914 and it was im-
posed in July the same year some weeks ahead the
World War I. That’s the reason why it hasn’t been
easy to estimate the immediate effects from the cus-
toms duty.

ered. Due to the rapid increase of exports to the
Soviet Union in the early 1980s some trade crea-
tion occurred and new capacity was created, espe-
cially in branches where relative prices were affect-
ed. Later, however, the redirection of exports has
proved to be difficult, most clearly in these same
branches where the trade creation occured.

The Free Trade Agreement between Finland and
the EC, signed in 1973, was implemented gradual-
ly, so that for paper industry products the tariffs
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were abolished not until 1984. However, the adap-
tation of the Finnish exports to the Free Trade
Agreement seems to have happened mainly already
during the 1970s. On the other hand, there has been
some increase of import penetration from EC in
the 1980s.

HEIKKI PALOHEIMO: Microfoundations and
Macropractice of Centralized Industrial Relations.

The paper has three goals. First, the author tries
to show that in special conditions centralized in-
dustrial relations can be justified with a micro lev-
el theory of rational social action, but in some other
conditions centralization is useless or even harm-
full. The rationality of centralized industrial rela-
tions in analysed using Mancur Olson’s logic of col-
lective action, especially Olson’s theory of econom-
passing interest organizations.

Second, the author tries to show that the micro-
foundations of centralized industrial relations are
compatible with the microfoundations of neo-clas-

TIMO TYRVAINEN: Pros and Cons of Central-
ized Wage Bargaining.

The paper in concern highlights the recent research
on modes of bargaining and their impact on the
economic performance. The aim is to emphasize
whether a shift from a central bargaining proce-
dure towards a less centralized mode would be
favourable. The case is discussed in the Scandina-
vian context where the relevant option is a shift over
to permanent industry level bargaining. We wished
to see whether any of the existing research using
a variety of models — both theoretical and empir-
ical ones — would support the proposed shift. We
did not find any strong argument in favour of it.

During the last few years the Finnish exports has
concentrated — more than 80 per cent of exports
are forest or metal and engineering industry
products — which might reflect the deepening of
comparative advantage of Finnish exports due to
the Western European integration process.

ical economic theory. Therefore, it is possible to
build a bridge between liberal-pluralism and cor-
poratism. We should not any more see liberal-
pluralism and corporatism as competing theories,
but rather as complementary sub-theories of a more
general economic theory.

Third, the author tries to show that the effect
of bargaining level on economic performance is not
linear. The are conditional interactions between the
level of wage bargaining and the level of unioniza-
tion.

Hypotheses are tested using cross-national data
on inflation, unemployment and strikes in 18
OECD-countries.

The conclusion referred to above stems from dis-
cussion on variety of topics. First section clarifies
aspects related to high unionization, centralization
and synchronization of the wage settlements.
Favourable impacts of synchronization are dis-
cussed extensively. Second section emphasizes in-
flationary bias due to collective agreements. Wage

" drift is the key concept in this analysis. Third sec-

tion is about internalization of externalities in the
special context of interest of this paper. It is argued
that signs of internalization can be found in recent
economic history of Finland. The paper is availa-
ble in English as a Discussion Paper of the Bank
of Finland.
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KORKEAKOULUIHIN SYNTYMASSA EUROTUTKINTOJEN MARKKINAT

Suomen koulutusmarkkinoille on viiden viimeksi
kuluneen vuoden aikana syntynyt uusi tuote: liik-
keenjohdon kansainvélinen tutkinto, jota tavallises-
ti kutsutaan MBA-tutkinnoksi. Lyhenteen takana
ovat sanat Master of Business Administration, va-
paasti suomennettuna »litkkeenjohdon maisteri».

Tarjolla on erilaisia malleja, mutta perusajatus
on yhteinen: antaa perustutkinnon suorittaneille ja
tyeldmaissd jo kokemusta saaneille jatko-opiske-
lijoille valmiuksia kansainviliseen liiketoimintaan.
Tutkinnot edustavat korkeakoulujen vastausta
koulutustarpeisiin, joita erityisesti Euroopan yh-
dentyminen virittda.

Helsingin kauppakorkeakoulussa (HKKK) alan
perinne on pisin. Kaksivuotista englanninkielistd
MBA-ohjelmaa on pyoéritetty jo vuodesta 1984. Pa-
rin viime vuoden aikana ohjelmaan on osallistunut
noin 50 opiskelijaa.

Jyviskylédn ja Teknillisen korkeakoulun (TKK)
vastaava koulutus on vasta alkamassa. Tarkkoja
lukuja ei vield ole saatavissa, mutta ndiden kolmen
korkeakoulun tarjonta ylittd4 jo tdn4 vuonna 100
koulutuspaikkaa. Kysynti on ollut suurta: esimer-
kiksi TKK:n ensi syksyni alkavasta ohjelmasta on
korkeakoulun tdydennyskoulutuskeskukseen tullut
runsaasti tiedusteluja.

HKKK:n MBA-opiskelijoiden keski-ikd on ollut
29 vuotta. Ylivoimainen enemmisté on ollut suo-
malaisia, mutta joukossa on ollut myos amerikka-
laisia, britteja ja keskieurooppalaisia.

Ohjelma on tarkoitettu ldhinn4 niille, jotka pys-
tyvét irrottautumaan kokopéiviopiskeluun. Kehyk-
set ovat kuitenkin niin joustavat, etti myos osa-
pdivdopiskelu on mahdollista. Liséiksi ohjelman yk-
sittdisiin osiin voi osallistua vierailevana opiskeli-
jana.

Koulutus on jaettu kolmiviikkoisiin kurssimodu-
leihin, joissa keskitytddn yhteen asiaan kerrallaan.
Puoli pdivad jaa aina vapaaksi, joten aikaa voi
kéyttad myos muihin harrastuksiin.

Opintojen siséltonid on tyypillinen MBA-opetus-
ohjelma, jossa keskitytddn kansainvilisiin kysy-
myksiin. Yhden jakson opiskelija viettd4 ulkomai-
sessa business schoolissa. Koko ohjelman opetta-
jakaarti on HKKK:n oman arvion mukaan valittu
kansainvilisesti arvossapidetyistd korkeakouluista.

Padsyvaatimuksina ohjelmaan ovat alempi kor-

keakoulututkinto (Bachelor’s Degree) tai vastaava
tutkinto, GMAT (Graduate Management Admis-
sion Test) ja TOEFL (Test of English as a Foreign
Language).

Tammikuussa alkavaan ohjelmaan haetaan vii-
meistdan syyskuun aikana. Opiskelu tapahtuu seki
Suomessa ettd ulkomailla. Suomen-periodin mak-
su on 25 000 markkaa. Ulkomailla vietettavisti lu-
kukausista opiskelijat maksavat erikseen ao. kor-
keakoulujen tariffien mukaan. )

Lisétietoja saa HKKK:n kansainvilisestd keskuk-
sesta Helsingin Casa Academicasta.

Jyvdskyld markkinoi yksilollistd MBA-mallia

Jyvaskyldn yliopiston tidydennyskoulutuskeskus
markkinoi 4vance-MBA-tiydennyskoulutusta. 40
opintoviikon tutkinnon toisena suunnittelijana on
Johtamistaidon opisto. My6s Avance-MBA suori-
tetaan kansainvilisessd ympérist6ssd — kuuleehan
sen komeasta nimestikin — ja myds se on kansain-
valisesti vertailukelpoinen. Tutkinto voidaan suo-
rittaa 2—3 vuodessa tyon ohessa. Ulkomaisiksi yh-
teistySkumppaneiksi hankitaan eurooppalaisia kor-
keakouluja ja ainakin yksi amerikkalainen ja kaak-
kois-aasialainen yliopisto.

Jyviaskylédn tutkinnolla on selvit vetonaulansa,
erityispiirteensi, joiden perusteella sitd markkinoi-
daan. Jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus hen-
kilokohtaiseen ohjaukseen. Jokaiselle laaditaan yk-
silollinen opiskeluohjelma. Eteneminen on jousta-
vaa, sitd ei ole sidottu méérédaikoihin tai -paikkoi-
hin.

Pohjakoulutuksena vaaditaan korkeakoulu- tai
opistotasoinen tutkinto. Pyrkijiltd odotetaan vii-
den vuoden kokemusta johtotehtdvistd.

Yksityiskohdista saa tietoja Jyviskyidn yliopis-
tosta professori Pertti Kettuselta ja koulutussihteeri
Pirjo Heikkiseltd.

TKK:lta oma muunnelma eurotutkinnosta

TKK:n Euro-MBA-ohjelma on alan tuotteista
uusin, se kaynnistyy vasta syyskuussa 1989. Euro-
MBA:n toiminta-ajatukseen kuuluu, ettd sen voi
suorittaa kokopdivityon ohessa. Ohjelma on tar-
koitettu ensisijaisesti ihmisille, joilla on korkeakou-
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lututkinto ja sen jilkeen vihintdin viiden vuoden
tyokokemus.

Ohjelma koostuu moduleista, joista monet ovat
valinnaisia. Ne tapahtuvat osittain Suomessa, osit-
tain ulkomailla. TKK:n yhteisty6kumppaneina on

useita eurooppalaisia ja amerikkalaisia korkeakou-
luja. Hakemusten vastaanotto péittyy 14. kesakuu-
ta.

Yhteyshenkil6t ovat professori Martti M. Kaila
ja Marjukka Englund, TKK.

TUOMALA JYVASKYLAN APULAISPROFESSORIKSI,

SUVANTO SUOMEN PANKKIIN

Ekonomistien tydmarkkinoilla on keviin mittaan
tapahtunut mielenkiintoisia vaihdoksia. Matti Tuo-
mala valittiin huhtikuussa Jyviskylidn yliopiston
kansantaloustieteen apulaisprofessoriksi. Nimitys
tulee voimaan 1. elokuuta 1989.

Antti Suvanto nimettiin Suomen Pankkiin toi-
mistopadllikoksi. Sddstopankkikeskuksen pageko-

nomistina toiminut Suvanto siirtyy keskuspankki-
politiikan osaston suunnittelutoimiston p#allikéksi.
Sixten Korkman 1ahti téilta paikalta alkuvuodesta
valtiovarainministerién ylijohtajaksi. Korkmanin
edeltdja vm:n kansantalousosaston paillikkona oli
puolestaan Pertti Sorsa, nykyisin tydministerién
kansliapaallikko.

RAHOITUSTILASTON UUDISTAJAT JARJESTIVAT SEMINAARIN

Suomen rahoitustilastointi on kriisissd: maailma on
muuttunut niin paljon, ettd nykyinen tilastoappa-
raatti seuraa endi vain vélttavisti liikkkuvaa koh-
dettaan. Tilastoneuvoston rahoitustilastojaosto on
kartoittanut nykytilannetta runsaan vuoden ajan
ja kehitellyt uusia vaihtoehtoja kriisin ratkaisemi-
seksi.

Jaostossa on pohdittu muun muassa rahoitusti-
lastotietokannan (RATIKA) rakentamista Tilasto-
keskukseen. Tietokanta perustuisi paitsi rahoitus-
yritysten ja -yhteisGjen tulosinformaatioon myos
systemaattisesti kerattyihin vaade- ja toimintatie-
toihin.

On kisitelty myods mahdollisuutta kehittda jar-
jestelméllinen luettelo rahoituspalveluksista. Silloin
pankki- ja vakuutustoiminan myds esimerkiksi ar-
vonnousua havitteleva sijoitustoiminta ja markki-
noiden liikevaihto saisivat nykyistd tasmaéllisemmén
tilastokuvauksen.

On harkittu myos ajatusta, jonka mukaan pitéisi
laatia rahoitussektorin instituutioluokitus, jossa
pankit, sijoitusyhtiot jne. saisivat oman paikkan-

ENERGIAKOMITEAN MIETINTO

Energiatutkimusta, ml. energiataloudellista tutki-
musta tehddin tassikin maassa paljon mitattiinpa

sa. Samoin jaosto on tutkinut vaateiden ja taseen
ulkopuolisten sitoumusten luokituksen mahdolli-
suutta. Tami luokitus pohjautuisi vaateiden juri-
disen luoteen, valuuttalaadun, juoksuajan ja mark-
kinakelpoisuuden erittelyyn.

Vaateista eri »arvopapereista» olisi kenties tar-
peen kerité tietoa myds niiden erilaisten »hintojen»
mukaan — muun muassa markkina-arvon, kirjan-
pitoarvon ja nimellisarvon mukaan.

Jaosto on myo6s kasitellyt mahdollisuuksia keratd
tietoja vaateiden tuotoista ja kuluista siten, etti ar-
vonnousu ja korko voidaan kirjata oikeana ajan-
kohtana. Tissé esitetyt tiedot pohjautuvat mate-
riaaliin, joka jaettiin tilastoneuvoston 16. touko-
kuuta jarjestimén seminaarin yhteydessid. Seminaa-
ri jarjestettiin siksi, ettd jaosto halusi eri intressi-
ryhmien nidkemyksid ja suuntaviivoja jatkotydn
pohjaksi.

Jaoston puheenjohtajana on toiminut Jussi Lin-
namo ja sihteerind Tilastokeskuksen yliaktuaari
Tuulikki Lund.

sitd tutkimukseen kéytetyilld rahamééarilla tai tut-
kimusraporttien sivuméarilld. Silti energia nousee



melko harvoin esiin suomalaisen kansantaloustie-
teen valtavirrassa. Tuskin siihen opetuksessakaan
paljon kiinnitetdin huomiota. Energian kansanta-
loudellista ja yhteiskunnallista merkitystd kukaan
ei kuitenkaan kiista. Siksi energiatalouden ja -po-
litiikan perusteiden luulisi kuuluvan jokaisen eko-
nomistin yleissivistykseen. Sit4 voi nyt hankkia tu-
tustumalla dskettdin julkaistuun Energiakomitean
mietintéon (1989: 11) ja sen piakkoin julkaistaviin
liiteselvityksiin.

Energiakomiteaan, joka tyoskenteli kaksi vuot-
ta lakitieteen lisensiaatti Kai Kortteen johdolla,
kuului jdsenina 17 eri tieteen ja yhteiskuntaelamén
alojen asiantuntijaa seké pysyvind asiantuntijoina
viisi energia-alan spesialistia. Komitean paisihtee-
riksi kutsuttiin valtiotieteen tohtori Heikki Kosken-
kyli Suomen Pankista.

Mietinn6ssi on arvioitu kéytettdvissd olevaa tie-
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toa eri energialihteiden ja -muotojen taloudellisista
ja yhteiskunnallisista vaikutuksista unohtamatta
niihin liittyvid ympdarist6- ja terveysriskejakddn.
Julkisuudessa mietintod on ehditty jo arvostella ym-
paripyoreydestd. Lisdksi jotkut ovat arvostelleet
sitd siitid, ettd mitdin vaihtoehtoja ei mietinn6ssd
ole suljettu pois. Tdma4 tulee esiin my6s mietinnén
ainoassa eridvéssd mielipiteessd, jossa professori
Pekka Nuorteva ehdottaa irrottautumista seka fos-
siilisista polttoaineista ettd ydinenergiasta.
Mietinté muodostanee pohjan tulevalle valtion
energiapoliittiselle ohjelmalle. Komitea on arvioi-
nut kidytettdvissd olevan tiedon. Lisdarviointeja
sekd uutta analyyttista ja empiiristd tietoa varmasti
tarvitaan ja sitd kysytddn myos ekonomisteilta.
Energia- ja ympiéristotalous saattavat kuulua
1990-luvulla suomalaisen taloustieteen valtavirtaan.

EUROOPAN YHDENTYMISESTA TIETOA POHJOISMAISEN

TUTKIMUSYHTEISTYON KAUTTA

Nordiska Ekonomiska Forskningsrddet on paatta-
nyt sijoittaa 3 milj. Tanskan kruunun suuruisen
maédrdrahan verotusta koskevaan soveltavaan ta-
loudelliseen tutkimukseen. P#idasiallisena tarkoi-
tuksena on saada aikaan tutkimusta verouudistus-
ten vaikutuksista sekd Euroopan yhdentymisen ja
padomaliikkeiden vapautumisen merkityksestd ja
haasteista Pohjoismaiden verojirjestelmille. Ongel-
mien samankaltaisuus antaa erinomaiset mahdol-
lisuudet yhteispohjoismaisille projekteille. Forsk-
ningsradet on pyytanyt projektichdotuksia kesa-
kuun 15. pdivddn mennessa. Nididen pohjalta jar-
jestetddn lokakuussa tyoseminaari, jossa suunni-
tellaan projektien jatkoa ja koordinoimista.
Euroopan yhdentyminen on esilli muuallakin

kuin verotustutkimuksessa. Kesdkuussa Forsk-
ningsradet jdrjestdd aiheesta seminaarin, joka pi-
detddn Lundissa. Suomesta sielld esiintyviat Tuo-
mas Sukselainen Pankkiyhdistyksestd ja Veikko
Reinikainen Turun Kauppakorkeakoulusta.
Forskningsradetin normaali apurahojen hakuai-
ka pdattyy lokakuun alussa. Apurahoja my6nne-
tdan yhteispohjoismaisiin tai Pohjoismaita kéisit-
televiin hankkeisiin. Suomalaisten ekonomistien
kiinnostus tdménkaltaiseen tutkimukseen on ollut
melko passiivista. Onko rahaa muutenkin riittavésti
jaossa? Vai ovatko suomalaiset tutkijat liian ujo-
ja? Saadut kokemukset ovat kuitenkin positiivisia:
tutkimuspanostus antaa suuremman efektin kuin
vastaava panostus puhtaasti kotimaiseen projektiin.

PERESTROIKA LAAJENTAA KANSSAKAYMISTA

Suomen ja Neuvostoliiton vilisen tieteellis-tekni-
sen yhteistoimintakomitean taloustieteen tyéryhma
on jo yli kymmenen vuoden ajan organisoinut
kanssakdymistd ndiden kahden maan taloustietei-
lijoiden vililla. Muihin ilmansuuntiin verrattuna
tieteellinen kanssakdyminen Neuvostoliiton suun-
taan on toistaiseksi ollut melko vahdista, ja valilla
se on laimentunut ldhes olemattomaksi.

Perestroika ndyttd4 avaavan uusia mahdollisuuk-
sia ja laajentavan yhteistyon alueita. Toistaiseksi
yhteisissd tapaamisissa on kisitelty 14hinna reaali-
taloudellisia ja tutkimusmenetelmiin liittyvid kysy-
myksid. Nyt alue on laajenemassa rahoitusmark-
kinatutkimukseen, jota kohtaan naapurit osoitta-
vat lisddntyvai kiinnostusta. Puhetta on ollut mm.
pankkiekonomistivierailusta Neuvostoliittoon.
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Perinteinen yhteistyé symposiumien muodossa
jatkuu. Syksyksi on suunnitteilla symposiumi Suo-
messa, jossa Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos toi-
misi jarjestdjand. Vieraat tulisivat 1ahinnd Mosko-

van matemaattisen taloustieteen instituutista TSE-
MI:sta ja siit4 erilliseksi laitokseksi erotetusta tek-
nologisen kehityksen instituutista sekd IRIMS-ni-
misestd management-instituutista.

KAHDEKSAN PARASTA: RELEVANSSIN RENESSANSSI

Tunnettu bisneslehti The Economist (December 24,
1988) on loytdnyt maailman kahdeksan parasta
ekonomistia. Ndmé ovat (lehden esittimaésséd jar-
jestyksessa): Samford Grossman, Paul Krugman,
Jeffrey Sachs, Lawrence Summers, Alberto Alesina,
Gregory Mankiw, Andrei Shleifer ja Jean Tirole.

Kysymyksessi ei ollut mikdin bisneslehden jou-
luaaton numeron #lykké-gallup vaan ilmeisen
asiantuntevasti laadittu artikkeli, jonka olennaisin
sisalto koski taloustieteen relevanssia tai paremmin-
kin relevanssin renessanssia. Samalla se antaa erin-
omaisen kuvan taloustieteen oppihistoriallisesta ke-
hityksesta 20 viime vuoden aikan. Bisneslehti pys-
tyy neljélld sivulla vilittiméén viestin, johon tie-
teentekijoiltd vaadittaisiin useampi kuin yksi teos.
Journalistiset keinot ovat usein tehokkaita.

Kahdeksasta parhaasta kuusi tyoskentelee USA:n
Cambridgessd, MIT:ssa tai Harvardissa, ja lopuil-
lakin on ollut sinne yhteyksid mm. NBER:n kaut-
ta. Nayttid siis siltd, ettd innovaatiokérki on siir-
tynyt suurten jirvien rannoilta takaisin itarannikol-
le.

Amerikan Cambridge oli pitkd4an makrotaloudel-
lisen tutkimuksen edelldkivija ja sielld tehdylla tut-
kimuksella oli huomattavaa talouspoliittista mer-
kitystd. Monetarismi ja sen jalkeen muotiin nous-
sut »uusklassinen taloustiede» tulivat hyvin abst-
raktien matemaattisten mallien avulla talouspoli-
tiikan kannalta varsin pessimistisiin tuloksiin: sii-

td ei ollut muuta kuin haittaa. The Economist-leh-
den mainostama uusi polvi on hyvin absorboinut
»uuden klassisismin» ajattelutavan ja matemaat-
tiset menetelmit, mutta edenneet siitd pitemmaélle
kohti kiaytannollisia ongelmia. Yhteist4 kaikille on
kiinnostus markkinoiden epitdydellisyyksiin. Sii-
td seuraa suoraan kiinnostus talouspoliittisiin ky-
symyksiin, silld markkinoiden epitiaydellisyydesta
seuraa, etti talouspolitiikkaa tarvitaan. Talouspo-
litiikka kuitenkin on jotakin muuta kuin suhdan-
nepoliittista hienosditoa.

Taloustieteellisen tutkimuksen marssi uuteen re-
levanssiin on samalla murtanut rajoja makro- ja
mikrotaloustieteen, rahoitus- ja organisaatiotutki-
muksen seki poliittisen taloustieteen vililld. Yhtei-
nen pohja alkaa uudelleen hahmottua, »Uusi klas-
sisismi» on vaikuttanut merkittavisti tahan proses-
siin. Oletus, jonka mukaan markkinat toimivat tay-
dellisesti ja markkinat tasapainottuvat aina nopeas-
ti ja vaivattomasti joutaa pois. Sitd vastoin oletus,
jonka mukaan taloudenpitéjit kayttaytyvit ratio-
naalisesti, oppivat virheistd4n ja arvioivat alykkéads-
ti tulevaisuutta pysyy tutkimuksen kulmakivena.
Teknisesti taloustiede ei ole tullut helpommaksi.
Markkinoiden epitdydellisyydet eivit ole helppo
analyysin kohde, mutta ilman sellaista analyysia tie-
de ei etene eikd avaudu ulospdin ja vaikuta maail-
maan.

NAISNAKOKULMA TTT:N KATSAUKSESSA

Tyo6vien taloudellinen tutkimuslaitos on uudista-
nut katsauksensa ulkondén. Tamén vuoden ensim-
méisen numeron teema on myds »uusi»: Naiset, tyod
ja talous. Olisiko muissa yhteiskuntatieteissé niin
paljon keskusteltu naisndkokulma tunkemassa pe-
rinteisesti »objektiiviseen» (= sukupuolettomaan
= maskuliiniseen (?)) kansantaloustieteeseen. No,
olipa niin tai ndin, on mukavaa, ettd naisten — jo
perustilastoista nikyvidd — epdtasa-arvoista asemaa

tyoelamissd uskalletaan tarkastella myos taloudel-
lisin termein ja argumentoinnein. Kiitokset TTT:lle
ennakkoluulottomuudesta. Kylid naiskysymys sii-
hen liittyvien reproduktion ja produktion yhdisté-
mistd koskevien pohdiskelujen my6ti on ainakin
yhden erillisteemanumeron vairti suomalaisenkin
talouden tulevaisuutta ajatellen. (Sensijaan ei ole
niinkdidn varmaa ansaitsisiko 40—45 -vuotiaiden
kasvissydja-moottoripyorailijdiden asema omaa



teemanumeroa, vaikka erddssd Suomen talouden
nikymii pohtivassa seminaarissa alustaja rinnasti
naiset juuri tdhdn ryhméén.)

Teemanumero on myds padosin naisten tuotta-
ma: Kirjoittajia ovat Seija llmakunnas naisten tyén
tarjonnasta, Anna-Maija Lehto tietotekniikasta ja
naisten tyomarkkina-asemasta, Pirkko Hemmild
naisten ja miesten ansioeroista, Tuire Santamdki
sukupuolijaon murtumisen ja palkkaerojen kaven-
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tumisen yhteyksistd, Pdivi Isotalus samapalkkai-
suudesta ja Tuovi Allén koyhyyden naisistumises-
ta. Tuovi Allén on myos toimittanut timén yli sa-
tasivuisen numeron, johon edellimainittujen liséksi
on kirjoittanut kolme miesekonomistia: Kaj Ilmo-
nen ja Mika Pantzar kirjoittavat yhteiskunnallisen
sukupuolen tuottamisesta ja kulutuksesta, Tor
Eriksson puolestaan lasten kysynnistd ja naisten
tyOsté.

ETLA OSALLISTUU WIDER-IJNSTITUUTIN KEHITYSMAIDEN
TEKNOLOGISTA KEHITYSTA KOSKEVAAN TUTKIMUSOHJELMAAN

ETLA osallistuu WIDER-instituutin laajaan kan-
sainviliseen projektiin » Technological transforma-
tion of the third world: Progress achieved and prob-
lems faced». Projektin ensimmaéisessd vaiheessa eri
tutkijat laativat yhtendisen suunnitelman pohjalta
katsauksen yhteensi 17 kehitysmaan ja 4 teollisuus-
maan kehityksesti toisen maailmansodan jilkeen.
Ndissd maakatsauksissa tarkastelun kohteena oli
erityisesti se, mikd on ollut teknologian ja inhimil-
lisen padoman merkitys tuotannon rakenteen ja
kasvuvauhdin muutosten alullepanemisessa. Ta-
voitteena oli laatia ndmé katsaukset siten, ettd eri
maiden kokemuksia voitaisiin myéhemmin verra-
ta toisiinsa sekd mahdollisesti soveltaa teollisuus-
maiden ja edistyneimpien kehitysmaiden kokemuk-
sia jéaljessdtulijoiden ongelmien ratkaisussa. Suo-
mea koskeva katsaus laadittiin ETLAssa (Pentti

Vartia ja Synnéve Vuori, Development and Tech-
nological Transformation — The Country Study
Jor Finland, Helsinki: ETLA, Keskusteluaiheita No
245, 1987).

Elokuussa 1988 WIDER-instituutti jarjesti Hel-
singissd kansainvilisen seminaarin, jossa kasiteltiin
projektin tihinastisia tuloksia pdaasiassa maakat-
sausten pohjalta seka keskusteltiin projektin seu-
raavasta vaiheesta ja tulosten merkityksesta talous-
ja teknologiapolitiikan kannalta. Maakatsausten
pohjalta laaditaan laaja yhteenvetoraportti.
ETLAsta Pentti Vartia ja Synnéve Vuori ovat mu-
kana tdmén vaiheen kasvu- ja rakennemuutosky-
symyksia kisittdvan osan laatimisessa sekd koor-
dinoivat projektin yhteydessd koottua laajaa tilas-
toaineistoa. Yhteenvetoraportti pyritddn saamaan
valmiiksi vuonna 1989.

»EPAVARMUUTTA JA RISKINOTTOA» OPISKELEMAAN

Yrjo6 Jahnssonin sd4tié kustantaa taas luentosar-
jan. Professori Ravi S. M. Kanbur Warwickin yli-
opistosta, Englannista pitd4 Helsingin yliopistolla

(padrakennus, Is. 2) 7.—11. 8. 1989 kurssin »Epéi-
varmuus ja riskinotto». Kurssi on tarkoitettu la-
hinné jatko-opiskelijoille.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

The Ninth International Symposium of Forecasting

— aika: 18.—20. 6. 1989

— paikka: Vancouver, British Columbia, Kanada

— lisatietoja: Lars-Erik Oller, valtiovarainminis-
terié, kansantalousosasto, Mariankatu 9, 00170
Helsinki, puh. (90-) 160 4875.

Taloustutkijoiden 6. kesdseminaari

— aika: 28.—29. 6. 1989

— paikka: Jyviaskyld

— lisdtietoja: Hannele Wallenius, puh. 941-292 169.

18. Pohjoismainen tilastokokous

— aika: 9.—11. 8. 1989

— paikka: Espoo

— lisédtietoja: Goran Strengell, Tilastokeskus, Pl
504, 00101 Helsinki, puh. (90-) 17 341.

The 45th Congress of the International Institute of

Public Finance

— aika: elokuu 1989

— paikka: Buenos Aires, Argentiina

— lisatietoja: Christian Edgren, Elinkeinoeldmin
Tutkimuslaitos, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322.

International Economic Association, 9. maailman-

kongressi

— aika: 28. 8.—1. 9. 1989

— paikka: Ateena

— lisdtietoja: Christian Starck, Suomen Pankki,
PL 160, 00101 Helsinki, puh. (90-) 183 2586

— matkajirjestelyt: Timo Jalamo, puh. (90-)
163 2374.

Second International Conference on Econometric

Decision Models

— aika: 29. 8.—1. 9. 1989

- paikka: Hagen, Saksan liittotasavalta

— lisdtietoja: Timo Terdsvirta, Elinkeinoeldman
Tutkimuslaitos, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322.

4th Annual Congress of the European Economic
Association
— aika: 2.—4. 9. 1989

— paikka: Augsburg, Saksan liittotasavalta

— lisédtietoja: Maija Halonen, Helsingin kauppa-
korkeakoulu, Runebergink. 22—24, 00100 Hel-
sinki, puh. (90-) 431 3486

— matkajirjestelyt: Kirsti Maki, Fincoming, puh.
(90-) 645 411.

Econometric Society European Meeting (ESEM)

— aika: 4.—8. 9. 1989

— paikka: Miinchen, Saksan liittotasavalta

— lisdtietoja: Maija Halonen, Helsingin kauppa-
korkeakoulu, Runebergink. 22—24, 00100 Hel-
sinki, puh. (90-) 431 3486.

— matkajirjestelyt: Kirsti Mdki, Fincoming, puh.
(90-) 645 411.

Sixteenth Annual Conference of the European As-

sociation for Research in Industrial Economics

— aika: 30. 8.—1. 9. 1989

— paikka: Budapest, Unkari

— lisdtietoja: Pekka Yli-Anttila, Elinkeinoeldmén
Tutkimuslaitos, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322.

19th Conference of Center for International Re-

search on Economic Tendency Surveys (CIRET)

— aika: 4.—7. 10. 1989

— paikka: Osaka, Japani

— lisdtietoja: Pirkko Lammi, Teollisuuden Kes-
kusliitto, Eteldranta 10, 00130 Helsinki 13, puh.
(90-) 18 091.

Société Universitaire Européenne de Reserches Fi-

nanciéres (SUERF)

— aika: 12.—14. 10. 1989

— paikka: Nizza, Ranska

— lisdtietoja: Ralf Pauli, Suomen Pankki, PL 160,
00101 Helsinki, puh. (90-) 1831.

Pohjoismainen tutkijaseminaari: Naiset ja talous

— aika: 5.—7. 10. 1989

— paikka: Bergen, Norja

— lisdtietoja: Tuovi Allén, Tyovien taloudellinen
tutkimuslaitos, Hiameentie 8 A, 00530 Helsin-
ki 53, puh. (90-) 737 733.
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Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Kirjanpitoti-
lojen tuotantosuunnittaisia tuloksia, tilivuosi
1987. N:o 143, Helsinki 1989. 45 s.

Metsintutkimuslaitos, tiedonantoja

Tervo, Mikko: Suomen metsdteollisuuden raaka-
puuvarastojen vaihtelut 1955—87, N:o 311, Hel-
sinki 1988. 41 s.

Tervo, Mikko—Janatuinen, Aila: Suomen havu-
sahatavaran viennin suhdanneindikaattorit, N:o
312, Helsinki 1988. 52 s.

Tervo, Mikko—Mikeld, Jarmo—Hinninen, Riit-
ta: Dynaaminen kysyntimalli Iso-Britannian
mittaiselle sahatavaran tuonnille, N:o 313, Hel-
sinki 1988. 35 s.

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, raportteja
ja artikkeleita/keskustelualoitteita

Survo, llpo—Isosaari, Heikki: Perikunta- ja yhty-
mdamuotoisten maatilojen taloudellinen asema.
N:o 78. Espoo 1988. 108 s.

Rantala, Olavi: Kdyttopdidoman kausivaihtelu maa-
taloudessa. N:o 80. Espoo 1989. 125 s.

Rantala, Olavi: Helibor-korkojen aikasarjaprosessi
Ja aikarakenne, N:0 11/1989. Espoo 1989. 19s.



Suomen Pankki, keskustelualoitteita -

Tarkka, Juha—Willmam, Alpo—Rasi, Chris-Ma-
rie: Labour Supply, Wages and Prices in the
BOF4 quarterly Model of the Finnish Economy,
N:o 6/89, Helsinki 1989. 50 s.

Kontulainen, Jarmo:- Valuuttakurssien mddrdyty-

minen yleisen tasapainon mallissa, N:o 7/89,

Helsinki 1989. 80 s.

Sydanmaki, Esko: Uusprotektzomsmz, N:o 8/89
Helsinki 1989. 42 s.

Tarkka, Juha—Willman, Alpo—Manmstb Han-
.na-Leena; Consumption and Investment in the
BOF4 Quarterly Model of the Finnish Econo-
my, N:o 9/89, Helsinki 1989. 59 s.

Alhonsuo, Sampo—Séderlund Kjell- Peter—Tark-
ka, Juha: Joukkovelkakirjalainojen tuotto Suo-
messa 1948—1986, N:o 10/89, Helsinki 1989.
34 s.

Pikkarainen, Penttl—Vlren Mattl Granger Cau-
sality Between Money, Output, Prices and In-
terest Rates: Some Cross-Country Evidence from
the Period 1875—1984, N:o 11/89. 19 s.

Kinnunen, Helvi: Vaihtotaseen ennakkotietojen ar- -

viointi lyhyen aikavilin ennustemenetelmien
avulla, N:o 12/89. 20 s.
Haaparanta, Pertti—Kontulainen, Jarmo: Real
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Exchanée Rate as an Unobservable variable, N:o
13/89. 17 s.

Svenska handelshogskolan, meddelanden

Akerberg, Annika: Kompetens och strategi i pro-_
fessionella orgamsatzoner Nr. 189 Helsingfors
"1989. 34 s. ’

Gronroos, Christian: A Relatlonshlp Approach to
Marketing: The Need for a New Paradlgm, Nr.
190, Helslngfors 1989. 14 s.

Tyovaen ta]oudellmen tutklmuslaltos, tutklmusse-
losteita . :

Pohjola, Matti: Vain yksin ne kaksi: Suurten teol-
lisuusyhtioiden hallitsevat omistajaliittoutumat
vuosina 198], 1986 ja 1988, N:o 83. 8 s.

Valtiovarainministerion kansantalousosasto, kes-
kustelualoitteita

Tuukkanen, Jorma: Yksityisen sektorin tyoelike-
Jdrjestelmd Suomessa: Eldkkeiden rahoituksen
ja rahastoinnin ndkokulmasta. N:o 21, Helsin-
ki 1989. 38 s.
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TIETOJA HYVAKSYTYISTA OPINNAYTTEISTA

Helsingin yliopisto, kansantaloustiede

Saarenheimo, Tuomas: Rahoitusmarkkinoiden
yleinen tasapaino ja kotitalouksien portfoliova-
linta rahoitusvirtamallissa. Pro gradu -tutkielma,
kevitlukukausi 1989.

Sahramaa, Atri: Yadysvaltain vientikieltojen vai-
kutukset linnen energiateknologian Neuvosto-
liiton-vientiin. Pro gradu -tutkielma, kevatluku-
kausi 1989. . '

Hietaniemi, Marjukka: Verotusyksikén valinta:
erillis- vai yhteisverotus. Pro gradu -tutkielma,
kevitlukukausi 1989.

Konttinen, Sirkku: Energian kysynti Suomen te-
ollisuudessa vuosina 1960—1985. Pro gradu -tut-
kielma, kevitlukukausi 1989.

Olun yliopisto, taloustiede

Brockman, Jouni: Suomen valuuttajirjestelmdn

kehitys 1970- ja 1980-luvulla. Pro gradu -tutkiel-
ma, syyslukukausi 1988

Kihkonen, Ilpo: Makrotalousteorian erilaiset ta-
louspolitiikan prustat. Pro gradu -tutkielma,
syyslukukausi 1988.

Seppinen, Ari: Osakemarkkinoiden tehokkuus ja
organisointi — Suomen osakemarkkinoiden tar-
kastelua. Pro gradu -tutkielma syyslukukausi
1988.

Turun yliopisto, taloustiede

Nurmi, Jukka: Rationaalisen valinnan tarkastelu
hydtyteorioiden kannalita. Pro gradu -tutkielma,
kevitlukukausi 1989.

Lundén, Kimmo: Julkisen yrityksen tuotanto ja
hinnoittelu. Pro gradu -tutkielma, kevitlukukau-
si 1989.



Korjauksia

Korko

“Pimed”
korko

Saantelematon
korko

Saannelty
korko

Kuvio 1: Kotitalouksien aseman muuttuminen rahoitusmarkkinoilla

Korjaus Kansantaloudellisessa aikakauskirjas-
sa 4:1988 julkaistuun artikkeliin Heikki A.
Loikkanen: »Rahoitusmarkkinoiden muutok-
sen vaikutus kotitalouksien toimintaedellytyk-
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Saatavuus

Sivulla 380 olevan kuvion kuviotekstissi oli
sana »haluttu» korvautunut sanalla »hallit-
tu». Ohessa korjattu kuvio.
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Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen

toiminnasta vuonna 1988

Vuosi 1988 oli Kansantaloudellisen Yhdistyk-
sen 105. toimintavuosi. Kertomusvuoden kes-
keisia perustoimintoja olivat esitelmaétilai-
suuksien jarjestdminen ja Kansantaloudelli-
sen aikakauskirjan julkaiseminen.

Tdydennyskoulutushanke

Kansantaloudellisen Yhdistyksen aloitteesta liik-
keelleldhteneen ekonomistien tdydennyskoulutus-
hankkeen tarkoituksena on saada aikaan pari ker-
taa vuodessa pidettdvi internaattityyppinen kurs-
si talousteorian ja talouden viimeaikaisten kehitys-
piirteiden esittelemiseksi. Toimintavuoden aikana
SITRA jérjesti kaksi tdydennyskoulutuskurssia,
joissa koulutettiin yhteensid 50 ekonomistia.

Kokoukset

Kertomusvuoden 1988 aikana yhdistys jérjesti kaik-
kiaan seitsemén kuukausikokousta. Vuoden ensim-
mdisessd kokouksessa 18. 1. 1988 kansanedustaja
Osmo Soininvaara esitelmoi aiheesta » Vaihtoehtoi-
nen talouspolitiikka». Rehtori Kydsti Pulliainen ja
johtaja Eero Tuomainen kayttivit valmistellun pu-
heenvuoron. Tilaisuuteen osallistui noin 100 hen-
kilod.

Vuosikokouksessa 15. 2. 1988 esitelmoi profes-
sori Antti Tanskanen aiheesta »Kansainvilinen
tyonjako ja rakennepolitiikka». Valmistellun pu-
heenvuoron kéayttivét johtaja Erik Forsman ja yli-
johtaja Olavi Anké. Tilaisuuteen osallistui noin 35
henkiloa.

Kokouksessa 14. 3. 1988 esitelmoi talouspoliit-
tinen sihteeri Antero Tuominen aiheesta »Suomen
maatalous: omavaraisuuteen pienin tuotantopa-

noksin?». Professori Lauri Kettunen ja MMT.

Markku Nevala kayttivit valmistellun puheenvuo-
ron. Tilaisuuteen osallistui noin 45 henkiloa.

Kokouksessa 12. 4. 1988 esitelmoi toimitusjoh-
taja Heikki Helid aiheesta »Tarvitaanko aluepo-
liittista lainsasdiantoa?». Valmistellun puheenvuo-
ron kayttivat puoluesihteeri Seppo Kddridinen ja
osastopdallikké Erkki Laatto. Tilaisuuteen osallis-
tui noin 25 henkiloa.

Kokouksessa 12. 5. 1988 esitelméi osastopaallik-
ko Heikki Loikkanen aiheesta » Asuntomarkkinat
— ikuinen ongelma?». Valmistellun puheenvuoron
kayttivat johtaja Sirkka Hédmdldinen ja osastopdil-
likko Martti Lujanen. Tilaisuuteen osallistui noin
25 henkiloi.

Kokouksessa 27. 9. 1988 esitelméi osastopaallik-
ko Kari Puumanen aiheesta »Onko vaihtotasekin
vakautettava?». Valmistellun puheenvuoron kéiyt-
tivit toimitusjohtaja Pertti Kukkonen ja talouspo-
liittinen sihteeri Pertti Parmanne. Tilaisuuteen osal-
listui noin 90 henkil64.

Kokouksessa 11. 10. 1988 piti vaitiovarainminis-
teri Erkki Liikanen perinteisen budjettiesitelmin.
Kommenttipuheenvuoron esittivit eduskuntaryh-
mén puheenjohtaja Kauko Juhantalo, varatoimi-
tusjohtaja Tarmo Korpela, osastopaillikko Kari
Puumanen ja toimitusjohtaja Pentti Vartia. Tilai-
suuteen osallistui noin 130 henkiloa.

Marraskuun 24. piiviani pidettyyn teemailtapii-
véaan osallistui noin 170 henkilé4. Iltapdivén tee-
maksi oli valittu »Euroopan integraatio ja Suomi».
Tilaisuudessa pidettiin seuraavat esitelmit:

— Apulaisosastopaallikké Antti Satuli: Euroo-
pan integraatiokehitys

— Osastopadllikk6é Sampsa Saralehto: Euroopan
integraatio ja Suomen teollisuuden toiminta-
edellytykset

— Osastopaallikké Kari Huuskonen: Euroopan
integraatio ja Suomen palveluelinkeinot

— Toimistopaillikko Ilse Koli: Tyévoiman liik-
kuvuus integroituneessa Euroopassa

— VTK Ulla Ekberg: Koulutus ja tutkimus in-
tegroituneessa Euroopassa

— Osastopaillikk6é Erkki Kontkanen: BEuroopan
muuttuva rahoitusmarkkinalainsidadanto

— Toimitusjohtaja Kalevi Kauniskangas: Euroo-
pan rahoitusmarkkinaintegraatio ja paikallis-
pankit

— Toimitusjohtaja Matti Sipilé: Euroopan ra-
hoitusmarkkinaintegraatio ja liikepankit

— Toimistopaallikko Sixten Korkman: Raha- ja
finanssipolitiikan rooli integroituneessa Eu-
roopassa

— Osastopddillikké Tuomas Sukselainen: Markka-
ko EMS:iin

— Kauppapoliittinen asiamies Esa Hairmiild: Maa-
talouspolitiikka — Euroopan kiviriippa
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Kansantaloudellinen aikakauskirja

Kansantaloudellisen aikakauskirjan 84. vuosiker-

ta ilmestyi neljénd niteend. Vuosikerran kokonais-
sivumaéiré oli 482.

Aikakauskirjan vastaavina padtoimittajina oli-
vat VIT Jukka Pekkarinen kevaalla ja YTL Jussi
Linnamo syksylld. Lis#ksi toimitukseen kuuluivat
paitoimittaja PhD Pertti Haaparanta ja VTL Antti
Suvanto seki toimitussihteerind VTL Sinikka Sa-
lo. Kansantaloudellisen aikakauskirjan toimitus-
neuvostoon kuuluivat professori Osmo Forssell,
VTT Hannu Halttunen, professori Erkki Koske-
la, VIT Heikki Koskenkyld, apulaisprofessori
Veikko Reinikainen, VTL Eero Tuomainen, pro-
fessori Ilari Tyrnija VTT Pentti Vartia. Toimitus-
neuvosto. kokoontui kerran kertomusvuoden ai-
kana.

Aikakauskirjalla oli kertomusvuonna 867 jasen-
tilauksen lisdksi 410 tavallista ja 450 opiskelijati-
laajaa. Ilmaiskappaleita (ml. julkaisuvaihto) jaet-
tiin noin 100 kpl per numero. Aikakauskirjan ko-
ko painosmaéira oli 2000 kappaletta.

Kansantaloudellinen Yhdistys on osallistunut
vuodesta 1988 alkaen uuden lehden, Finnish
Economic Papers (FEP), julkaisemiseen yhdessé
Taloustieteellisen Seuran ja Ekonomiska Sam-
fundetin kanssa. Aikakauskirjan toimitussihteeri
on toiminut myos FEP:in toimitussihteerini ja toi-
mitustyohon on osallistunut yhdistyksen edustajana
PhD Pertti Haaparanta. Kertomusvuoden aikana
FEP ilmestyi kaksi kertaa.

Julkaisutoimintarahasto

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnan kehit-
tdmiseksi perustettiin vuonna 1986 julkaisutoimin-
tarahasto. Julkaisutoimintarahaston tarkoitukse-
na on jakaa vuosittain enintddn rahaston nimellis-
tuottoa vastaava osa johonkin seuraavista kohteis-
ta: -

— Suomalaisten talouspoliittisia erityiskysymyksid
ja perusasioita késittelevien kirjojen suunnit-
telutyon kaynnistdmiseen ja k1r101tuspalk—
kioihin.

— Erityisten seminaarien ja Kansantaloudelhsen
aikakauskirjan teemanumeroiden luennoitsi-
joiden/kirjoittajien palkkioihin.

— Sellaisten viitoskirjojen painattamiseen, joilla
_ei jostakin syystd muista nykyisin tarjolla ole-
vista julkaisusarjoista ja -vaylistd l6ydy jul-
kaisukanavaa.

— Rahaston varoja v01daan kayttda myos mat-

kakuluihin johtokunnan sopiviksi katsomien
henkildiden osallistumisista merkittéiviin kan-
- sainvilisiin kansantaloudellisiin kokouksiin.
Kertomusvuonna rahaston varoin on rahoitettu
»Suomen kansantalous — instituutiot, rakenne ja
kehitys» -kirjahanketta. Kirja tullaan julkaisemaan
vuoden 1989 aikana. S

Jasenmddrd -

Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasenmidrd oli
kertomusvuoden paittyessa 867, joista 139 ilmais-
jasentd. Vuoden aikana hyviksyttiin 30 uutta ji-
sentd ja 113 erosi tai katsottiin eronneeksi. '

Johtokunta,' toimihenkilot ja edustajat »

Yhdistyksen esimiehend toimi pankinjohtaja Heikki
Koivisto ja varaesimiehend ylijohtaja Pertti Sorsa.
Johtokuntaan kuuluivat heidén lisdkseen talousjoh-
taja Kari Haavisto, VTT Vesa Kanniainen, osas-
topaillikko Pirkko Lammi ja neuvotteleva virka-
mies Antero Tuominen. Johtokunta kokoontui ker-
tomusvuonna 9 kertaa.

Yhdistyksen sihteeri ja taloudenhoitaja oli KTM
Timo Jalamo. Yhdistyksen tilintarkastajina toimi-
vat toimitusjohtaja Jyrki Malmio ja osastopaallik-
k6 Rauno Niinimdki seka heiddn varamichindén
KTT Tuomas Larjavaara ja KTL Mika Panzar. Yh-
distyksen osoiterekisterid hoiti Tuula Torvi.

Yhdistyksen edustajina Yrj6 Jahnssonin sddtion:
hallituksessa toimi VT'T Pentti Vartia, Alfred Kor-
delinin sd4tion tieteenjaostossa professori Esko
Vuorela varamiehenain professori llari Tyrni ja
Suomalaisen kirjallisuuden edistdmisvarojen val-
tuuskunnassa VTT Jukka Pekkarinen varamiehe-
ndan VTL Antti Suvanto.

Kansantaloudellinen Yhdistys kuuluu edelleen
yhdessa Ekonomiska Samfundetin ja Taloustieteel-
lisen Seuran kanssa yhteistydbkomiteaan (Joint
Committee), jonka tehtdvand on edustaa jasenyh-
distyksid ja koordinoida niiden kansainvilist4 toi-
mintaa ja edustusta Tieteellisten Seurain Valtuus-
kunnassa. Kansantaloudellisen Yhdistyksen edus-
tajana tdssd komiteassa oli yhdistyksen johtokun-
nan jisen Vesa Kanniainen.

Tilinpddtos

Tilinpd4toksessd on julkaisutoiminnan rahastoon
siirretty rahaston sijoitusten korkotuotot 99.16,83.



Tamaén jalkeen tilinpditos osoittaa toimintavuodel-
ta 99.982,85 markan alijaiamii. Kirjahankkeen yh-
teydessd on julkaisutoiminnan rahastosta makset-
tu apurahoja 15.000,— markkaa, joka on kirjattu
rahaston padoman vihennykseksi.

Yhdistyksen toimintaa ovat kertomusvuonna tu-
keneet lahjoituksin Yrjo Jahnssonin sditio, Suo-
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men Pankki, Kansallis-Osake-Pankki, Suomen Yh-
dyspankki Oy, Saistopankkien Keskus-Osake-
Pankki ja Osuuspankkien Keskuspankki Oy.

Helsingissd 14. pdivdni helmikuuta 1989

Heikki Koivisto
esimies

Timo- Jalamo-
sihteeri






Ohjeita kirjoittajille

e Kisikirjoitukset osoitetaan neljind kappaleena toimitussihteerille. Kirjoitusten suosi-
teltu enimmaispituus on 20 harvalla rivivalilla ja levein marginaalein kirjoitettua konekirjoi-
tusliuskaa. Késin tehtyja korjauksia tulee vilttaa. Mukaan on liitettava kirjoittajan osoite,
puhelinnumero, oppiarvo, toimipaikka ja virka-asema.

Kuvioista liitetdén erillisind mukaan alkuperidiskappaleet tai niiden veroiset kopiot.
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alle, taulukoiden otsikot taulukon paalle. Kuviot ja
taulukot numeroidaan juoksevasti.

Liihdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen siséén siten, ettd ensimmaiseksi tulee
kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot (ns. Harvard-jérjestel-
md). Esimerkiksi lauseen sisdlla: ». . ., kuten Klein (1979) esittdd . . .», tai erillisend
(Keynes (1936), 13—14). Alaviitteet numeroidaan juoksevasti. Ne voidaan sijoittaa
kirjoituksen loppuun tai ao. sivun alalaitaan.

Léhdeluettelot liitetaan kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi:

Keynes, J.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London.
Klein, L.R. (1979). United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1979: 4, 331—339.

Alleviivauksia, lihavointeja ja harvennuksia ei painetussa tekstissd kdyteti. Korostettavik-
si halutut sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan.

Englanninkielisti yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivistelméa
(1-2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkieliseni.

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa.
Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa.

Lihempiii ohjeita ja tietoja saa toimitussihteerilti.



Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sidintdjensd mukaan »keskustella kan-
santaloudellisista kysymyksistd, levittdd kansantaloudellisia tietoja sekd varojensa myo-
den edistéé télle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia.» Yhdistys julkaisee Kan-
santaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljdni niteend vuodessa. Yhdistyk-
sen jdsenet saavat aikakauskirjan jasenetuna. Tilaushinta on vuonna 1989 100 mk/v
(opiskelijat 40 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jarjestdd kokouksia, joihin ji-
senet saavat henkil6kohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esitelmien ja puheen-
vuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa ja taloudellista tutki-
musta késittelevia kirjoituksia. Liséksi Yhdistys julkaisee Kansantaloudellisia tutki-
muksia -nimistd julkaisusarjaa.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimintaa ovat taloudellisesti tukeneet: Kansallis-
Osake-Pankki, Osuuspankkien Keskuspankki, Suomen Akatemia, Suomen Pankki,
Suomen Yhdyspankki, Sdiastépankkien Keskus-Osake-Pankki ja Yrjo Jahnssonin Sd4-
ti6.

Yhdistyksen jisenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yhdistyksen ko-
kous hyviksyy uudet jdsenet johtokunnan esityksesta.

Johtokunta: esimies Pertti Sorsa
varaesimies Pirkko Lammi
jdsenet Kari Haavisto

Seppo Honkapohja
Kari Puumanen
Antero Tuominen

Sihteerini toimii Timo Jalamo, KOP, Taloudellinen tutkimus, PL 10, 00101 Helsin-
ki, puh. 1632 374.

Vammala 1989 Vammalan Kirjapaino Oy



