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PAAKIRJOITUS

Kansantaloudellisen aikakauskirjan kehitta-
minen on ollut toimituksen ainainen pohdin-
nan aihe. Vahittdisid muutoksia lehden sisdl-
16n monipuolistamiseksi ja luettavuuden pa-
rantamiseksi on tehty tavan takaa.
Kokonaan uusi lahtokohta aikakauskirjal-
le tarjoutuu nyt kun Finnish Economic Papers
on alkanut ilmestya Taloustieteellisen seuran,
Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja Ekono-
miska samfundetin yhteiseni, englannin kie-
lisend julkaisuna. Kansantaloudellinen aika-
kauskirja voi silyttad yhden vastuualueen, tie-
deyhteisélle suunnattujen tutkimusraporttien
julkaisemisen, uudelle sisarlehdelleen. Niin
silld itselldsn on entistd paremmat edellytyk-
set — ja my0s entistd suurempi haaste — toi-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

mia suomalaisten ekonomistien keskustelu-
foorumina ja tiedon vilittdjand. Lehden tun-
tosarvien on ulotuttava niin tieteenalan viimei-
simpéén kehitykseen, ajankohtaisiin talouspo-
liittisiin kysymyksiin kuin ekonomistien am-
mattikunnan kannalta tirkeisiin tyoeldméin il-
mio6ihinkin.

On onnekasta, etti aikakauskirjan toimitus
saa tdssd uudessa vaiheessa vetdjakseen vas-
taavan padtoimittajan paikalle Jussi Linna-
mon. Hianelld jos kenelld on kokemuksen
avartama nikoala lehden kaikkiin intressi-
alueisiin — kansantaloustieteeseen, talouspo-
litiikkaan ja ammattikunnan yhteisiin asioi-
hin.

Jukka Pekkarinen
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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA

PIDETTYJA ESITELMIA

Vaihtoehtoinen talouspolitiikka*

OSMO SOININVAARA

1. Johdanto

Tarkoitukseni ei ole esitelld virallista vihreda
talousoppia, koska sellaista €i ole. Esitén siis
vain omia ajatuksiani, jotka kuitenkaan aina-
kaan kaikissa asioissa eivét ole ristiriidassa sen
kanssa, mitd vihreiden piirissd yleisesti ajatel-
laan.

1.1. Tavoitteet

Vihreita yhdistad huoli siita, ettd elimintyy-
limme on pilaamassa ainutlaatuista planeet-
taamme. Maailman tulevaisuutta uhkaavat
ongelmat ovat taloudellisia, teknisii ja sosiaa-
lisia. T#ssa esityksessi kisittelen vain niiden
taloudellista puolta seki talouspoliittisia kei-
noja kehityksen ohjaamiseksi turvallisemmille
urille. Tarkastelun ulkopuolelle jai siis sekéd
monia ongelmia ettd monia ratkaisuja.

Maailmassa haaskataan ekologisia arvoja
mitidttémien etujen vuoksi. Kannattaako esi-
merkiksi eldmii suojeleva otsonikehi tuhota
sen vuoksi, ettd suihkepulloihin saadaan hie-
man halvempaa ponnekaasua tai etta englan-
tilaiset luksusturistit padsevit piipahtamaan
yliddnikoneillaan muutamaksi tunniksi Rova-
niemelle? Ekologisten arvojen haaskaus on sa-
manaikaisesti seki raivostuttavaa, ettd toiveita
herédttavad. Raivostuttavaa siksi, ettd se on
niin turhaa ja toiveita herattavaa siksi, etti sil-
loin ongelmalle on tehtédvissd jotakin.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 18. 1.
1988 pidetty esitelma.

Kiit4n valt.yo. Jaakko Kangasniemed arvokkaista kom-
menteista, jotka auttoivat saattamaan timéin esitelmén
lopulliseen asuunsa.

Minulle ei riitd, ettd maailma on ekologi-
sesti terve. Sen on oltava myoés oikeudenmu-
kainen ja siind on voitava vapautua ihmisti
orjuuttavasta tyostd korkeampaan inhimilli-
seen elamdidn. En siis sano ’vapauduttava
tyostd’ vaan sanon ’vapauduttava orjuutta-
vasta tyosta’.

Tuotantoprosessilta vihreit tavoitteet edel-
Iyttavit, ettd se kuluttaa mahdollisimman véi-
hin luonnonvaroja ja tuottaa vihin saastei-
ta. Sen tulee tarjota mielenkiintoisia ja ihmista
kasvattavia t6itd ja mahdollisimman vahin
kuluttavaa raadantaa. Tuotannon tulee taata
materiaaliset edellytykset korkealle elimin ta-
solle ilman, etti se pilaa elimidnlaadun muita
edellytyksid. Kaiken tdmén pitdisi tapahtua oi-
keudenmukaisesti ja tasa-arvoa edistden.

Taloudellisella hyvinvoinnilla tarkoitan sa-
maa kuin hyvinvointiteorioissa, siis henkilo-
kohtaisten preferenssien ilmaisemaa hyvin-
vointia, ei mitdén sellaista, joka olisi suoraan
laskettavissa kansantulosta. Tyon laatu on
tarked hyvinvoinnin osatekijé.

1.2. Taloudelliset tavoitteet

Miti tama4 sitten edellyttda noudatettavalta ta-
louspolitiikalta:

1. Taloudellisen kasvun tulee suuntautua
midristd laatuun ja kertakidyttohyodyk-
keistd kestiviin tuotteisiin.

2. Kysyntad tulee saada suuntautumaan tava-

roiden sijasta korkealaatuisiin palveluihin.

. Kaikkea haaskausta tulee vilttia.

4. Tuotannon tulee erityisen hyvin palvella
kuluttajan preferenssejé.

W



5. Tuotannon tarjoaman tyon laadun on ol-
tava yksi kriteeri sen kannattavuudelle.
6. Tulonjaon on oltava tasainen.

Pentti Linkola on perusteellisesti vadrédssd
ihaillessaan koyhailyd. On monia ylellisyyden
muotoja, joissa ei ekologisten arvojen kannal-
ta ole mitd4n pahaa. Miksi ruokaa ei saisi val-
mistaa maukkaasti ja tarjoilla kauniisti ase-
teltuna? Luonnonvarat eivit aseta esteitd val-
mistaa korkeatasoisia d44nentoistolaitteita. Ei
myoskddn ole mitddn pahaa siini, ettei ter-
veyskeskukseen tarvitse jonottaa, ettd van-
hainkodit ovat viihtyisid, ettd lastentarhoissa
on tarpeeksi henkilokuntaa, ettd raitiovaunus-
sa mahtuu istumaan. Hyvi suunnittelu, kayt-
tékelpoisuus ja kauneus ovat ekologisesti il-
maisia.

Kaikki tim4 mieluummin kuin ettd samat
rahat kaytetdan autolla ajamiseen, kertakayt-
t6tuotteisiin, ylisuuriin ja siten paljonlammi-
tysenergiaa vaativiin asuntoihin, kerrostalo-
huoneiston sdhkésaunaan tai muuhun luon-
nonvarojen kulutukseen.

Taloudellinen kasvu ei vilttimatta tapah-
du luonnonarvojen kustannuksella. Ilman oh-
jausta ristiriita on kuitenkin viistiméton. Kes-
tavad hyvinvointia talous tuottaa vain kun sitd
ohjataan ympaéristoystavilliseen suuntaan.

Kun tarkoituksena on saada aikaan korkea
hyvinvointi pienin panoksin, kaikkinainen ta-
lousjarjestelmistd johtuva haaskaus on tuo-
mittavaa samoin Kuin se, ettd kuluttajien toi-
veet eivdt kunnolla ohjaa tuotantoa. Haluan
erityisesti korostaa tdtd, silli hyvinvoinnin
kannalta epitarkoituksenmukainen tuotanto
on silmitikkuna monta kertaa timéin esityk-
sen aikana.

1.3. Mitd on tapahtumassa?

Kisittelen seuraavaksi erditéd kehityspiirteité,
joilla on merkitysta vihreiden tavoitteiden
kannalta.

Hajautus vahvoilla. Tietoyhteiskunta suo-
sii hajautettua paatoksentekoa, koska keskei-
nen tuotannontekiji on oivallus. Hajautetussa
jérjestelmassd voidaan kiyttdd useammin ih-
misen ideat hyviksi kuin keskitetyssd. Tama
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nikyy keskiméiriisen yrityskoon pienenemi-
send. ,

Markkinatalous vahvoilla. Tietoyhteiskunta
suosii markkinatalouksia, koska ne suunnit-
telutalouksiin verrattuna ovat hajautetumpi
jéarjestelmi. On vaikeampi suunnitella ideoi-
ta kuin terdstonneja. Markkinamekanismin
joustavuus ja tehokkuus on péihittanyt sosia-
listiset suunnittelujirjestelméat viimeisen kym-
menen vuoden aikana perusteellisesti.

Sanoin siis, ettd markkinavoimat ovat te-
hokkaita ja joustavia, en sanonut, ettd ne ovat
viisaita. Niakymittomén kdden puutteita ki-
sittelen myGhemmin téssd esityksessd.

Yksiloiden viliset tehokkuuserot ovat kas-
vaneet. Tietoyhteiskunnassa tuottavuuserot
ihmisten vililld ovat moninkertaiset verrattu-
na heidédn eroihinsa perinteisessa teollisuus-
tyossd. Siksi tuloerot pyrkividt kasvamaan.
Omaa pédd on muodostumassa suuremmaksi
eriarvoisuuden ldhteksi kuin pddoma.

Pidomatulot kasvavat. Funktionaalinen tu-
lonjako on muuttumassa pddomatulojen hy-
viksi, koska koneilla ja laitteilla on tuotan-
nossa yhi suurempi merkitys tyohon verrat-
tuna.

Omistajien valta vdhenee. Samalla kun
markkinavoimien ote lujittuu, omistajien val-
ta vihenee, silld padomat ovat rahamarkkinoi-
den kehityksen ansiosta kenen hyviansi vuok-
rattavissa.

Suorittava tyo vihenee. Teknologian kehi-
tys vihentd4 suorittavaa tyotd ja lisdd luovaa
ja ymmartiavad tyota. Kehitystd vauhdittaa
halvan tyovoiman maiden tuleminen kansain-
valisen kaupan piiriin samalla kun tietoyh-
teyksien paraneminen on helpottanut tekno-
logian siirtoa. Osaamisesta tulee isénmaaton-
ta. Menemme kohti tuotantojirjestelmii, jos-
sa tuotteet suunnitellaan rikkaissa maissa ja
valmistetaan kehitysmaissa. Suomessa se mer-
kitsee teollisuustyon vihenemisti vield nykyis-
takin nopeammin.

Tyo6ttémyys johtuu yhd enemman siitd, et-
tei osa ty6voimasta tidytd tyéeldmin kohon-
neita vaatimuksia. Onhan jopa vakavasta tyo-
voimapulasta karsiviassd Helsingissd kahden
prosentin tyottomyys.

Onko epétasapaino pysyvid vai ohimenevi
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riippuu ihmisen koulutettavuudesta. Se on py-
syvi, jos vain osa ihmisistd on koulutettavis-
sa vaativiin tehtdviin. Se on ohimenevi, jos
on totta, ettd tydelimai yleensi kiyttad ihmis-
ten kykyjé vajaatehoisesti ja ettd nyt monia
yksinkertaisia titd tekevit sellaiset, jotka pys-
tyisiviat parempaankin.

Joka tapauksessa epétasapaino vallitsee ai-
nakin seuraavat 20 vuotta.

Keynesildisyyden loppu. Keynesildinen ta-
louspolitiikka toimi méérillisen kasvun aika-
na, mutta ei pysty tyottomyyteen informaati-
oyhteiskunnassa, jossa toiminnan lamaantu-
minen usein johtuu huonoista ideoista eika lii-
an pienestd kokonaiskysynnisti ja jossa tyo-
markkinoilla vallitsee pysyvi epitasapaino.

Aluepoliittinen munaus uhkaa. Alueellinen
keskittyminen niyttdd uudestaan kiihtyvén.
Tama merkitsee turhaa inhimillisti kédrsimysta
ja melkoista taloudellista tappiota, silld toi-
mivan infrastruktuurin hylkidiminen ja uuden
rakentaminen ei ole aivan halpaa. Tissi ei ky-
se ole niink&d4n markkinavoimien pahuudes-
ta kuin niiden toiminnan estimisesti.

Ekologisten ndkékohtien paino kasvaa.
Tuotannon ulkoisten vaikutusten osuus kas-
vaa suhteessa tuotannon arvoon otettaessa
kayttoon voimaperiisempii tuotantomenetel-
mii.

Laskevien rajakustannusten tilanne yleis-
tyy. Tieto ei jakamalla vihene, kuten vihe-
nee leipd. Siksi tiedon tuottamisessa rajakus-
tannukset eivit yhdy keskim#aréisiin kustan-
nuksiin, mik4 aiheuttaa ongelmia hintajérjes-
telmalle.

Integraatio uhkaa kansallisvaltioita ja de-
mokratiaa. Kun talous integroituu ylikansal-
liseksi, kansallisen paatosvallan liikkkuma-ala
kapenee. Samalla heikkenevit kansanvallan
mahdollisuudet ohjata taloutta tai yhteiskun-
nan kehitystd ylipddnséd, koska kansanvalta
rajoittuu kiytdnnossi kansallisvaltioihin.

2. Markkinatalouden reformit

Aion seuraavassa kayda lapi reformeja, joita
markkinataloudessa tarvittaisiin, jotta se pa-
remmin vastaisi vihredn yhteiskunnan tavoit-
teita,

Onko tulkittavissa kannanotoksi, ettd otan
nimenomaan markkinatalouden lihtokohdak-
si? On ja ei.

Ei, silla ongelmat eivdt odota, ettd kilpailu
sosialismin ja kapitalismin kesken pityisi toi-
sen puolen luovutukseen. On laadittava vih-
red strategia sekd sosialistisia ettd kapitalisti-
sia maita varten. Me elimme markkinatalou-
dessa, joten meiddn on luotava strategia
markkinatalouden tarpeisiin.

Kylli sen vuoksi, ettd pyrin hajautettuun
yhteiskuntaan. Tiedossani ei ole hajautettua
talousjarjestelméd, joka ei pohjautuisi mark-
kinoihin.

Vihrein liikkeen piirissé, erityisesti Norjas-
sa, majailee myos ekososialistinen koulukun-
ta, joka pyrkii sosialismiin, jossa ei olisi ny-
kysosialismin heikkouksia ja jossa paitoksen-
teko olisi hajautettua. Tunnen téti ajattelua
huonosti, eikd minulle ole koskaan valjennut,
miten se tarkemmin toimisi.

Ville Komsi on sanonut markkinamekanis-
mista osuvasti, ettd se on hyvi renki, mutta
huono isantd. Huonon isdnnin jalkii kapita-
lismin jaljiltd loytyy riittavisti; ohjaamatto-
mana kapitalistinen jirjestelmi on johdatta-
massa maailmaa kohden tuhoa. Tdméi kysy-
mys ohittaa muut talousjérjestelmiin liittyvét
nikokohdat.

2.1. Markkinatalouden puutteet

Otan markkinatalouden puutteista esille vain
ne, joilla on vihredn ideologian kannalta olen-
naisia vaikutuksia. Olen kuitenkin tilanpuut-
teen vuoksi jattanyt pois kaksi merkittdvad
osa-aluetta, aluepolitiikan ja maatalouden,
vaikka naihin on vihreiden piirissd hahmoteltu
pitkille menevii talouspoliittisia ratkaisuja.

Ulkoiset kustannukset. Ympdristdarvot tai
esimerkiksi aluepoliittiset nakokohdat eivit
ndy tuotantokustannuksissa eividtkid ne siksi
vaikuta p#idtoksiin markkinoilla oikealla ta-
valla.

Tulevaisuuden aliarvostus. Tulevat suku-
polvet eivit ole markkinoilla mukana ja muu-
toinkin markkinoilla on taipumus rdikeédsti
aliarvostaa tulevaisuudessa realisoituvia hyo-
tyja ja haittoja.



Jos nykyiset kustannushyotyanalyytikot oli-
sivat toimineet antiikin aikana, he olisivat pys-
tyneet todistamaan, ettd seetripuumetsikot
kannatti havittid ja Mesopotanian kannatti
antaa aavikoitua, koska ry6stéhakkuut tuot-
tivat hetkellisen voiton ja satojen vuosien
padssd oleva katastrofi ei paljoa painanut.

Teorian vastainen kustannusrakenne. On
tapauksia, joissa hintamekanismi johtaa voi-
mavarojen viiridin kohdentamiseen ja siten
haaskaukseen.

Tulonjako. Vapaat markkinavoimat johtai-
sivat tulonjakoon, jota ei voi pitdd eecttisesti
hyvéaksyttavana.

Tyon laatu. Institutionaalisista syistd joh-
tuen tyon laatu ei vaikuta hintamekanismin
kautta niin tehokkaasti kuin yleisen hyvin-
voinnin kannalta olisi tarpeen.

Kuluttajan preferenssien manipulointi. Ku-
luttajan viekoittelu epédrationaaliseen rahan-
kayttoon sekéd ilmeinen vilpillisyys kuluttajan-
suojakysymyksissd johtavat kansantaloudel-
liseen haaskaukseen, jos lihtokohdaksi ote-
taan, ettd tuotannon tulee palvella kuluttajan
hyvinvointia.

2.2. Hinnat oikeiksi

Kun kaikki kustannukset eivit nidy hinnoissa
oikein, markkinamekanismi johtaa taloutta
vikaan. Téstd kirsivit erityisesti ympérist6-
nidkokohdat, koska ympiéristén pilaaminen on
»ilmaishyodyke».

Vikaan menevéi kehitysté voi oikaista kiel-
loin, madrayksin ja standardein. Parempi niin
kuin ei mitdin, mutta vield parempi olisi saat-
taa ympéristonnidkokohdat hintamekanismin
piiriin veroin ja tukipalkkion; jos jokin nako-
kohta puuttuu hinnoista, lisdtddn se sinne!
Miksi antaa markkinamekanismin tehokkuus
pahanteon kaytto6n ja tyytyad hyvin tekemi-
sessd byrokratian tehottomuuteen!

Olen ennenkin kidyttdnyt rikkipolitiikkaa
esimerkkinid ympaéristoverojen tehosta ja teen
sen taas. On monimutkainen kysymys, miten
rikkipdédstojd kannattaisi alentaa? Pitddko
pyrkid 90 % :n puhdistukseen vai riittdako 80
%? Miti tehdé vanhoille voimaloille? Enté va-
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ravoimaloille. Pitddko rikki poistaa raskaas-
ta polttooljysta?

Jos maan rikkipd4st6jd halutaan pudottaa
mahdollisimman halvalla, paras tulos saavu-
tetaan toteuttamalla rikintorjuntatoimia jar-
jestyksessd siten, ettd ensimméisinid tulevat
ovat ne toimet, jotka uhrattua markkaa koh-
den tuottavat suurimman rikkiméirin vihen-
nyksen.

Tahén tulokseen paédstian asettamalla polt-
toaineessa olevalle rikille riittdvén korkea val-
mistevero. Verosta saisi palautusta, kun ottaa
rikin talteen puhdistuslaitoksessa. Tavoitel-
tuun paistdjen puolittamiseen paistiisiin il-
meisesti, jos vero olisi noin 5 mk/rikkikilo.
Veron tuotto olisi silloin noin 1.5 mrd mark-
kaa. Yritysten siis kannattaa toteuttaa kaikki
hankkeet, jossa rikin sa talteen alle 5 mk:n
kustannuksin kiloa kohden. Kaikkiin uusiin
voimaloihin tulisi kannattavaksi asettaa rikin-
poistolaitteet. Vanhoihinkin se kannataisi, jos
jaljelld on paljon kéyttdikdd. Voimaloissa,
joissa ei rikinpoistolaitteita olisi, kdytettdisiin
vahidrikkistd polttoainetta ja niitd kaytettdi-
siin mahdollisimman vahén aikaa.

Hintojen kdytt6 on parempi ratkaisu kuin
kiellot ja standardit, koska se antaa jokaisel-
le kansantalouden mikroyksikélle kannusti-
men toimia oikeansuuntaisesti kun taas kiel-
lot ja madraykset antavat kannustimen toimia
niin vdirin kuin on sallitua. Hintojen kayttod
vaikuttaa paitdksiin tuotanto- ja kulutusket-
jun kaikilla tasoilla — siis myos niin, ettd ku-
luttajat pyrkivét vilttaméan tuotteita, joiden
valmistuksesta tai kdytostd aiheutuu ympéris-
tohaittoja.

Myonnin, ettd kdyttdmaéni rikkiesimerkki
on harhaanjohtavan helppo. Monen muun
ympdéristohaitan suhteen hinnoittelu on vai-
keampaa. Silloin hankalilta enimmaiisarvoil-
ta ja lupamenettelyiltd ei sddsty milldsn.

Ympéristoveroista on usein vaadittu, ettd
niiden tuotto pitdisi kdyttda haittojen ehkaii-
syyn. Olen eri mieltd: Ympdéristéveroja tulisi
kayttdd muun verotuksen alentamiseen, eiki
niiden turvin pitéisi rakentaa mitdén tukipalk-
kiojarjestelmad ympdaristdinvestoinneille. Ym-
péristéinvestointien ei pitiisi erota muista in-
vestoinneista.
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On myos sanottu, ettid ympéristéverot sai-
sivat kohdistua vain tarpeettomaan tuotan-
toon. Esimerkiksi pesuaineissa olevaa fosfo-
ria ei tulisi verottaa silloin, kun fosforin kayt-
t6 on vilttamatonta. Tastédkin olen erimieltd.
Ei maidonkaan hinta vaihtele sen mukaan,
kuinka tarpeellinen maito kuluttajalle on. Toi-
von, ettei valtio koskaan saa tehtdvikseen
punnita kansalaisten tarpeita, vaan se jatetddn
kuluttajan itsensi ratkaistavaksi: jos fosfori
on niin tarpeellinen jossakin tapauksessa, sii-
ta ilmeisestikin ollaan myo6s valmis maksa-
maan.

Tarpeen médrittdminen ei yhteiskunnalta
kovin hyvin onnistu. Kun vuonna 1974 ben-
siini pantiin Ruotsissa kortille ja ylimaaraisia
annoksia myonnettiin niille, jotka niit& valt-
tdmaitta tarvitsivat, kortteja jaettiin lopulta
paljon enemmin kuin bensiinid kulutettiin
aiemmin.

Koyhit siis sopeutuvat? Hintamekanismi
vaikuttaa varmasti rikkaiden ja kéyhien va-
lintoihin eri teholla. Mutta jos viittas, ettd
ympiristoverot keinona olisivat koyhid vas-
taan suunnattuja, pitdisi ensin osoittaa, etta
virheelliset hinnat olisivat kdyhille edullisem-
pia kuin oikeat. Ohjaavat verot eivit tasoita
tuloeroja, miki tietysti on otettava huomioon
verotuksen kokonaisuutta ajatellen.

Luonnonvarojen haaskaus on yksi vihrei-
den silmétikuista. Maailmassa on yhtd nykyis-
td asukasta kohden tunnettuja éljyvaroja 20
kuutiota. Se on siis meidén jokaisen oma ja
jélkeldistemme osuus. Maan pinnalle pumpat-
tuna tuo meiddn jokaisen osuus maksaa noin
9600 markkaa. Voi olla selittdmista aikanaan
lastenlapsille, kuinka se meni niin halvalla.
Raaka-aineiden kdyttod pitdisi ehdottomasti
verottaa, jotta niiden haaskaus loppuisi. Ta-
mai vero voisi olla kansainvilinen ja sen tuo-
tolla voisi rahoittaa YK:n toimintaa ja kehi-
tysapua.

Mitd kaikki timi muuten vaikuttaa ulko-
maankauppaan, sithen palaan myéhemmin.

2.3. Laskevat rajakustannukset

Palauttakaamme mieleen ne perustelut, mik-
si vapaan kilpailun oletetaan johtavan kansan-

talouden voimavarojen jiarkevidin allokoin-
tiin. Tasapainotilanteessa oletetaan tuotannon
keskiméiridisten kustannusten, rajakustannus-
ten ja myyntihinnan yhtyvan. Jos ndin kay,
tuotteen ostavat kaikki ne, jotka pitavat sita
itselleen niin hy6dylliseni, ettd vaadittu hin-
ta kannattaa maksaa. Kaikki on hyvin, jos tuo
vaadittu hinta vastaa tuotantokustannuksia
rajakustannusten mielessa.

Jos jostakin syystd myyntihinta on kor-
keampi kuin rajakustannus, syntyy hyvinvoin-
titappiota: osa kuluttajista hinnoitellaan ulos,
vaikka tuote olisi heille niin hy6dyllinen, ettd
hyoty ylittédisi tuottamisen kustannukset. Mo-
nopolitilanteessa kdy niin. Siksi monopoli
johtaa tehottomaan resurssien allokointiin ja
siis haaskaukseen. Monissa maissa onkin sii-
detty monopolin kieltavid lakeja.

Samanlaista haaskausta syntyy, kun tuotan-
to on laskevien rajakustannusten alaista ja
hinta perustuu keskiméérdisiin kustannuksiin.
Informaation jakamisen rajakustannus on
olematon, mutta kaupallisen yrityksen on pei-
tettivd myos kiintedt kustannukset. Tdma
johtaa hyvinvointiteorian kannalta haaskauk-
seen.

Haaskausta syntyy myo6s julkisessa hallin-
nossa, jossa jonkin vairinkasityksen johdos-
ta on otettu kustannusvastaavuusperiaate
kayttoon luullen, ettd se johtaisi oikeaan voi-
mavarojen kohdentumiseen.

Haaskausta syntyy esimerkiksi, kun maan-
mittaushallitus laatii kallein kustannuksin kar-
tan ja hinnoitteleessen sitten niin kalliiksi, et-
td suuri osa kysynnéstd hinnoitellaan ulos.
Kartan painaminen ei sininsa paljon maksaisi.

Haaskausta syntyy myds, kun tilastokeskus
tekee tiedoistaan maksullisia. Tiedon tarvit-
sijoista suuri osa ei pysty maksamaan ja kal-
liisti hankittu tieto jd4 vajaalle kaytolle. Kir-
jan painaminen olisi halvempaa kuin lainaa-
mojen ylldpito, mutta kun kirjan hinnasta 95
% on kiinteitd kustannuksia, paadytdin sii-
hen, ettd opiskelijoilla esimerkiksi ei ole va-
raa hankkia vilttimattomiad kirjoja, joiden
painaminen siis olisi hyvin halpaa.

Mitd suurempi osa tuotannosta on tietoa,
sitd selkeimmin laskevien rajakustannusten
ongelma tulee esille. Tieto ei vihene, vaikka



sitd jakaa. Jos sosialistiset maat joskus selvii-
vét byrokraattisuudestaan, niilld on mahtava
kilpailuetu kapitalistisiin maihin verrattuna
siind, ett4 ne voivat hinnoitella tuotteensa pa-
remmin markkinatalouden teorioiden mukai-
sesti kuin kapitalistiset maat.

Sosialistinen talous ei koskaan esimerkiksi
tekisi sitd, ettd se myy maan tdyteen ensiluok-
kaisia mikrotietokoneita, mutta ei toimita nii-
hin tarpeellisia ohjelmia, jolloin koko laitteis-
to jaid vajaakdyttoon. Muista syistd sosialis-
tiset maat eivit ole vield pddsseet koko ongel-
man déirelle.

Rautatiet on erityisesti jurppiva esimerkki
tuhlauksesta, joka syntyy, kun talousteorian
vastaisesti pyritdén hinnoilla peittimiin myos
kiintedt kustannukset. Kansantaloudellisena
hyotynd menetetddn miljardi tai pari vuodes-
sa, kun kuljetuspotentiaali jitetddn vajaalle
kaytolle. Parhaiten hyoty rautateistd saatai-
siin irti, kun hinnoitteluperusteeksi otettaisiin
hinnoitella junat sopivan taysiksi. Se johtaisi
jyrkisti ajan suhteen differoituun hinnoitte-
luun niin, ettd matkustaminen hiljaisina aikoi-
na on puoli ilmaista ja ruuhka-aikoina kallis-
ta. Vihredin ajatteluun VR:n tappioiden kau-
histelu ei luonnistu. Tappiot kun voivat osoit-
taa joko liiketaloudellista taitamattomuutta
tai kansantaloudellista taitavuutta. Hyvin-
vointiteoreettisesti optimaalinen VR ei voi
tuottaa voittoa. Puhe radanpidon kustannus-
ten siirtdmisesta valtion kontolle on pohjim-
miltaan vain populistinen perustelu niille, jot-
ka eivdt ymmarré laskevien rajakustannusten
kasitettd.

Séhkon tuotanto taas on esimerkki nouse-
vista rajakustannuksista. Vesivoima on liki il-
maista, vastapainevoima halpaa ja lauhdevoi-
ma kallista. Tukkusdhko hinnoitellaan keski-
médriisten kustannusten mukaan, vaikka vii-
meinen megawatti tuotetaan kalliilla lauhde-
sahkolld. Niin investointia suunnitteleva yri-
tys toimii kansantaloudellisesti va4rin hintain-
formaation varassa: sihko maksaa sille 15
pennid kilowattitunti, vaikka sen lisdtuotta-
minen maksaa 25 pennii kilowattitunti. T#s-
sé on hinnoitteluvirhe, joka johtaa kansanta-
loudellisesti virheelliseen, tuhlaavaan kayttiy-
tymiseen. Virhe ei tidssd tapauksessa johdu
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markkinamekanismista vaan sen sivuuttami-
sesta.

Kansantaloudelliseen optimiin pAistiisiin,
jos vesivoima verotettaisiin niin, ettd tukku-
sdhkon hinta maassa nousisi lauhdesdhkon
tuottamisen tasolle. Vastapainesdhkon tuot-
tama voitto kuuluisi sille, joka omistaa vas-
tapaineen mahdollistaman infrastruktuurin,
kaukolampoverkon tai jatelampo6a tuottavan
tehtaan. Téllainen vero tuottaisi noin viisi mil-
jardia markkaa vuodessa, jonka edest4 siis nyt
subventoidaan kansantaloudellisesti epatervet-
td sahkonkulutusta.

Koska markkinamekanismin piti olla vain
viline, ei pyhd arvo sininsi, valtiovallan pi-
tdisi korjata nditd markkinavirheitd silloin
kuin ne muodostuvat riikeiksi. Nousevien ra-
jakustannusten tapauksessa halpaa osaa tuli-
si verottaa ja laskevien rajakustannusten ta-
pauksessa kiinteitd kustannuksia tulisi vero-
varoin peittda. Erityisesti valtion omien pal-
velusten hinnoittelussa tulisi virheellistd kus-
tannusvastaavuusajattelua redusoida lihem-
mis rajakustannusajattelua.

Tama4 periaate loppuun asti vietyna merkit-
sisi melkoista taloudellista mullistusta.

2.4. IThmisen hinta

Siirtyminen informaatioyhteiskuntaan lisda
ihmisten vilisid tuottavuuseroja, mika on joh-
tamassa tuloerojen kasvuun. T4t4 ei voida pi-
t44 hyvaksyttavani.

Palkkaeroja ei myoskidan voida keinotekoi-
sesti supistaa, koska se vain pahentaa raken-
teellista ty6ttomyyttd, kun vihemmén teho-
kas tydvoima hinnoitellaan tyémarkkinoilta
ulos.

Ratkaisua tulee etsid progressiivisen vero-
tuksen ideasta, tdydentamailld se asteikon al-
kupé#issa negatiiviseksi tuloveroksi (kansalais-
palkaksi, perustuloksi). Niin voidaan erot ké-
teen jadvissi tuloissa pitdd kohtuullisina, vaik-
ka tyovoiman hinnassa annetaankin periksi
markkinavoimille. Ndin4 aikoina ajatus vero-
tuksen progressiivisuuden lieventdmisestd tun-
tuu vaikeasti perustellulta.

Miksi antaa kdyhille rahaa? Miksi ei mie-
luummin halpoja asuntoja, halpaa ruokaa
jne?
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Jos kunnioitetaan kéyhdn omia toiveita,
hian hy6tyy enemmain saadessaan selvidi ra-
haa, jonka kdytostd hdn voi itse paittas, kuin
ettd hinen ostamiaan hyodykkeit4d subventoi-
daan samalla summalla. Eraat edistyksellisik-
sikin luokitellut sosiaalipoliitikot ovat varoit-
taneet vihreitd liiasta luottamisesta ihmisten
jarkeen. On toki poikkeuksia, 1dhinni piih-
teisiin liittyvid, jolloin tiukka huolenpito on
ihmisille parempaa kuin vapaus, mutta ne lie-
nevit poikkeuksia.

Paidperiaatteena haluaisin pitdé, ettd hinto-
jen on ohjattava jarkevain kayttdytymiseen
ja oikeudenmukaisuudesta huolehditaan tulo-
ja tasaamalla.

2.5. Kuluttajapolitiikka

Kaupallisen markkinoinnin tulviminen joka
puolelta on drsyttavimpié kapitalismin piirtei-
td. Silloin kun markkinoinnilla onnistutaan
todella vaikuttamaan kuluttajaan niin, ettd
hin tekee harkitsemattomia ostopaitoksii,
markkinointi myos vinouttaa talouden toimin-
taa. ;

Toisaalta on tarkeitd, ettd oikea tuote ja oi-
kea kuluttaja 16ytdvit toisensa. Tietoa on voi-
tava vilittad, suostuttelua ei. Tieto tuotteen
uudesta ominaisuudesta voi olla minulle tar-
ked, mutta tieto, ettd Coca Cola on aito asia,
ei hyodytd minua lainkaan.

Mainonnan pahimpia puolia on kuitenkin
sen kdyttdytymistd systemaattisesti vinoutta-
va vaikutus. Mainonta on aina rahatalouden
ratkaisujen ja kalliiden vaihtoehtojen puolel-
la. Kenenkéain ei kannata mainostaa runokir-
jan lukemista tai luonnossa kiavelemistd. Mai-
nonta on systemaattisesti suurten tavaramerk-
kien puolella pienimuotoista tuotantoa vas-
taan.

Tarvitaan myos agressiivista kuluttajapoli-
titkkkaa. Ei vain jirjestoji, jotka ldhettavit
kirjelmia viranomaisille, vaan myos jarjesto-
j4, jotka organisoivat boikotteja vilpillisesti
toimivia yrityksid vastaan ja harjoittavat te-
hokasta vastamainontaa. Vertailevaan mai-
nontaan pitdisi yrityksid kannustaa sen sijaan,
etta sitd nyt paheksutaan.

2.6. Verotus

Erdani hyvin verojarjestelmin kriteerini on
pidetty sen neutraalisuutta. Koska en usko, et-
td markkinat automaattisesti johtavat oikeaan
suuntaan, minusta verotuksen ei pidd olla
neutraalia, vaan tietoisesti ohjaava. Mihin
suuntaan nykyinen verotus ohjaa?

Verotuksesta puhuttaessa tarkastellaan
yleensd vain sitd, kuka verot joutuu maksa-
maan. Vihemmalle huomiolle on jiinyt se,
minkdilaisesta tuotannosta verot peritdin;
minkélaista tuotantoa se edistdd ja mitd jar-
ruuttaa.

Tyollisyyden parantumista ja jalostusasteen
nousua pidetdan hyviné tavoitteina. Miksi sa-
manaikaisesti padosa veroista peritdin tyos-
ta (palkkaverot, sotu ym.) tai jalostusastees-
ta (lvv)?

Vihrein talouspolitiikan kannalta se on tu-
hoisaa, koska pyrimme tuotantoon, jossa va-
histd tehdéddn paljon; kdytetddn vihin luon-
nonvaroja ja energiaa ja jalostetaan ne mah-
dollisimman hyvin. Verotus suosii sitd, ettd
paljosta tehdddn vdhin.

Jos tyon ja jalostusarvon sijasta verot pe-
rittdisiin raaka-aineen ja energian kdytosti,
hintarakenteemme olisi vallan toinen ja sa-
moin kulutusrakenteemme.

3. Ulkomaankauppa
3.1. Estiiké kaiken?

Kansainvilinen kilpailukyky on taikasana,
jolla taloudellisten vaihtoehtojen esittdjiltd
yleensé otetaan luulot pois. Myonnén heti, et-
td kansainvalisen kaupan sddnnét ovat vihrei-
den tavoitteiden kannalta perdti tuhoisat,
mutta eivdt aivan niin tuhoisat kuin yleenséd
uskotaan. Kaikki ei sentdédn ole mahdotonta.

Yleinen uskomus on, ettei meiddn tuotan-
tomme kestéd esimerkiksi saasteveroja, jos kil-
pailijamailla ei ole vastaavia maksuja. Niin
vdittdvan pitiisi osata vastata siithen kysymyk-
seen, kuinka vientimme kestda tyon verotuk-
sen, silld saasteverot tekisivit toki mahdolli-
seksi alentaa muuta vientid haittaavaa vero-
tusta. Saasteverot rasittaisivat tietysti saastut-
tavaa teollisuutta enemman, kun taas tyon ve-



rottaminen verottaa enemmaén tyovaltaista te-
ollisuutta. Veron painopisteen muutos ei vi-
hentiisi kilpailukyky4, vaan suuntaisi sen eri
aloille. Eik6 ole pikemminkin kansallista it-
sekkyyttd, jos veropolitiikalla ohjaamme
maamme erikoistumaan »mukaville» aloille?

Saasteverot eivit alentaisi maamme kilpai-
lukykyd, mutta sitd alentaisi, jos yritykset nii-
den pakottamina rakentavat parempia ja kal-
liimpia puhdistusjirjestelmid, jotka lisadvit
kustannuksia, mutta eivit tee mahdolliseksi
alentaa muuta verotusta — ja kaikki tdma yri-
tetddn tehda »ansiotasosta tinkimétta». Ym-
paristdinvestoinnit ovat pois muusta rahan-
kaytostd. Parempi ymparistd maksaa ja alen-
taa sitd kautta kulutusmahdollisuuksia. Jos
yritetddn eldi laskua maksamatta, vaikeudet
ndkyvdat ulkomaankaupassa, mutta eivit ole
siitd perdisin. Suljetussa taloudessa olisi auto-

maattisesti selvid, ettd ympdaristéinvestoinnit’

ovat pois muusta rahankaytosta.

Toinen uskomus on, ettd viennin verotta-
minen heikentd4d maan kilpailukykyé ja tuon-
nin verottaminen vahvistaa sitd. Todellisuu-
dessa vientitullit ja tuontitullit vaikuttavat
maan ulkomaankauppaan tdsmélleen samal-
la tavalla. Valuutan arvo vain muuttuu: kym-
menen prosentin tuontitulli vaikuttaa tdsmal-
leen samalla tavalla kuin kymmenen prosen-
tin vientivero yhdistettynd kymmenen prosen-
tin devalvaatioon!

Ulkomaankaupan verottaminen ei siis si-
nansd vaikuta maan Kkilpailukykyyn, vaan
kansantalouden avoimuuteen. Maa, jonka ve-
rorakenne on erilainen kuin kilpailijoiden, eri-
koistuu sen vuoksi eri tavalla, mutta ei mene-
td mahdollisuuksiaan ulkomaankaupassa.

Ongelmallisempaa on, ettd monet ymparis-
tOhaitat ovat maailmanlaajuisia, mutta niiden
torjuminen maksetaan kansallisesti, Ulko-
maankaupan sdannot kieltaviat monta muuta
epédreilua tapaa hankkia etua vientimarkki-
noilla, mutta eivit Englannin tapaa laiminlyo-
da ilmansuojelukustannuksia Norjan ja Ruot-
sin luonnon kustannuksella.

3.2. Mikda olisi hyvi
ulkomaankauppajirjestelmd?

Taloushistoriassa vaihtelevat ajanjaksot, jol-
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loin on uskottu protektionismiin ja ajanjak-
sot, jolloin on uskottu vapaakauppaan. Ilmei-
sesti olisi jo aika uskoa, ettei kumpikaan puh-
taaksi viljeltynad ole hyviksi.

Pitkille viety protektionismi johtaa haas-
kaukseen. Téydellinen vapaakauppa puoles-
taan aiheuttaa epavarmuutta, voimakkaita ta-
loudellisia vaihteluja ja sitd kautta haaskaus-
ta.

Haluan erottaa toisistaan ristikkdiskaupan
ja suhteellisen edun periaatteella kaytavan
kaupan. Ristikkidiskaupalla tarkoitan kaup-
paa, jossa eri maat myyvit samoja tuotteita,
vaikkapa kenkii toisilleen ilman, ettd milld4n
olisi siihen suhteellista etua.

Suhteelliseen etuun perustuva kauppa siis-
td4 voimavaroja, mutta ristikkdiskaupassa
hyodyt ovat pienet. Ristikkdiskauppa lisdi ta-
louden epdvarmuutta ja heikentdd kansallis-
valtioiden mahdollisuutta harjoittaa itseniis-
t4 talouspolitiikkaa ja siten myos kansanval-
lan mahdollisuutta ohjata maailman kehitys-
td. Toki se myds parantaa kilpailun toimivuut-
ta maiden sisalla.

Epaéstabilisuutta ristikkaiskauppaa aiheut-
taa, koska yhden maan osalta hetkelliset muo-
din muutokset ja vastaavat satunnaisheilah-
dukset vaikuttavat silloin enemméin. Suoma-
laiset esimerkiksi kuluttavat suunnilleen yhta
paljon kenkii joka vuosi, mutta ei ole mitdian
varmuutta siitd, montako kenképaria suoma-
laiset onnistuvat vuosittain myymaéain Saksan
Liittotasavaltaan — tai vapaakaupan vallites-
sa edes kotimaahan.

Optimi ei siis ole taydellisessid vapaakaupas-
sa. Kannatankin kohtuullisia suojatulleja, esi-
merkiksi 20 %. Ne takaisivat, ettd suhteelli-
sen edun periaatteeseen perustuva kauppa jat-
kuisi, mutta ristikkdiskauppaa jarrutettaisiin
sopivasti. Koska on kuitenkin hyvi saada vai-
kutteita ulkomaisista ajatuksista, olkoon li-
senssien ja patenttien kauppa vapaata.

Meilla kéytetddn noin kuusi miljardia
markkaa sotilaalliseen maanpuolustukseen
sen epiatodennikoisen tapahtuman varalta, et-
td maamme joutuu joskus sotaan, jossa soti-
minen kannattaisi. Piddn paljon todennikdi-
sempédnd - sitd, ettd kauppakumppanimme
muuttavat ulkomaankauppansa pelisdiant6ja
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kansallisen etunsa muuttuessa. Miten silloin
kédy taloudellisen hyvinvoinnin, joka perustuu
kapeisiin markkinarakoihin ja on rakennettu
kokonaan sen oletuksen varaan, etti nykyi-
set kaupan sddnnét pysyvit?

Siksi minua on vaikea saada mukaan sel-
laisiin hankkeisiin, jossa vdhennetiin ulko-
maankauppaan kohdistuvaa verotusta esimer-
kiksi poistamalla tasausvero tai riisumalla
vientii entistd tarkemmin valillisistd veroista.

Jos ympdéristéverot jagvit rasittamaan vien-
tid, ne alentavat siis jonkin verran markan ar-
voa niin, ettd vaihtotase tasapainottuu, joh-
tavat jonkin verran suljetumpaan talouteen ja
saavat Suomen erikoistumaan ymparistoysta-
valliseen tuotantoon.

4. Ty, pddoma ja toimeentulo

Lopuksi on aika nostaa toinenkin jalka ilmaan
ja esittdd viahan hulvattomampia ajatuksia:

4.1. Tyomarkkinoiden puutteet

Tyo6 ei kansantaloudessa ole markkinatavara

samalla tavoin kuin esimerkiksi tavarat. Sitd

ostetaan ja myydaan institutionaalisesti sd4n-
nellyin ehdoin ja hinnoin. Niinpd esimerkik-
si:

— Tyontekijalld ei eliittid lukuunottamatta
ole mahdollisuutta valita palkan ja vapaa-
ajan vililld; siis paattaa, kuinka paljon
hin tydvoimaansa myy.

— Vaikka tyon laatu vaikuttaa paljon koko
elimin laatuun, tydaika on tavallaan ko-
konaan ty6nantajan omaisuutta. Eliittia
lukuunottamatta tyon laatu ei ole silla ta-
voin kauppatavaraa, etti tyontekijélla olisi
mahdollisuus vaatia korkeampaa palkkaa
ikdvisti tyostd kun taas hauskaa tyotd teh-
taisiin halvemmalla.

— Koska kansantulo jaetaan pddosin tyopa-
nosten muodossa, tyohon osallistuminen
on vilttamatontd, vaikka tyon tulos ei olisi
tarpeenkaan.

— Funktionaalinen tulonjako ty6n ja pdio-
man vililli painottuu tyon puolelle selvasti
enemmén kuin markkinavoimat edellyttéi-

sividt. Markkinavoimien kannalta ty6 on
ylihinnoiteltua.

Joskus sddnnostely on tarpeen ja niin se ai-
van varmasti on ollut tydmarkkinoilla. Mut-
ta sddnnostely aiheuttaa aina myos ikavii lie-
veilmioitd. Tyomarkkinoiden sdannéstely ai-
heuttaa mm. sen, etti:

— Syntyy pysyvid tyottomyyttd, koska tyo
on ylihinnoiteltua.

— Syntyy nienndistyotd, kuten sdhkovetu-
rien ldmmitt4jin toimia tai kauppalaivo-
jen morsettajan virkoja. Tai sitten keksi-
tddn parturoida Kessin elamai ilman, et-
ta kukaan pystyisi keksiméin sen puoles-
ta mitdian muuta perustetta kuin, ettd ih-
misille on jarjestettdva jotain tekemistd,
joka vaikuttaa tyolta.

— Tyon laadun parantamisen suhteen ei ole
taloudellista kannustinta.

— Kansantalous suuntautuu taloudelliseen
kasvuun vapaa-ajan lisddmisen sijasta
enemmén kuin kansalaisten preferenssit
edellyttidisivit.

4.2. Ajatuskoe

Ajatuskokeena voisi esittdd talouden, jossa

a) Valtio omistaisi finanssipadoman ldhes ko-
konaan ja lainaisi sen eniten tarjoaville
korkeaan hintaan. Tdmai tarkoittaa siis, et-
ti esimerkiksi liikepankit olisivat korviaan
myoéten veloissaan Suomen pankille. Ta-
lous toimisi kuten nytkin, mutta pidoma-
tulot kartuttaisivat ldhinni valtion kassaa,
jolloin ty6n ja pddoman vilisestd riidasta
menisi romanttinen hohto pois.

b) Osa kansantulosta jaettaisiin kaikkien kes-
ken tasan perustulona (kansalaispalkka).
Loppu, pienempi osa riippuisi tyépanok-
sesta, jolloin tyépalkkojen taso olisi tietysti
nykyistd alempi.

¢) Verot perittéisiin (sen lisdksi ettd paddoma-
tulot tulisivat siis valtiolle) raaka-aineiden
ja energian kaytosta.

d) Minimipalkkasaannoksia ei olisi, koska pe-
rustulo takaisi riittdvan toimeentulon. Tyo-
markkinoilla vallitsisi kysynndn ja tarjon-
nan laki. '




e) Lainsdddannolld on taattu oikeus myyda
tyévoimaansa millaisina palasina tahansa
niin, ettd kysymys tydajan lyhentdmisestd
(ansiotasosta tinkien) on tyontekijin oma
asia.

Kaiken jiarjen mukaan pitéisi kdyd4 siten,
ettd avoin tyottémyys poistuisi. Eriarvoisuus
ei toki poistuisi, vaan se esiintyisi tyottomyy-
den sijasta tuloeroina, joita perustulo kuiten-
kin olennaisesti lievittiisi.

Koska perustulo tekisi tyontekijille mah-
dolliseksi kieltdytya ikdvistd tyostd, palkat
ikdvissd, yksitoikkoisissa tehtidvissd nousisi-
vat. Toisaalta olisi mahdollista ansaita elan-
tonsa myos verrattain tehottomissa »elimén-
muotoammateissa», tyon ja harrastuksen vi-
limaastoon sijoittuvassa ahertamisessa, jossa
rahallinen ansio ei ole suuri, mutta tyydytys
tyOstd sitd suurempi. Yhi useampi alkaisi et-
sid tyon kautta taas kokonaisvaltaista elamii,
ei vain stahanovilaista tehokkuutta. Kansan-
tulo laskisi, mutta se johtuisi kansalaisten
omista valinnoista.

PUHEENVUORO:

KYOSTI PULLIAINEN

Osmo Soininvaara etsiskeli esitelméssidin vaihtoeh-
toista talouspolitiikkaa. Sana »vaihtoehtoinen» on
totuttu ymmértdméin vihredltd tai muulta peh-
mediltd pohjalta ponnistavaksi utopiaksi, liitettiin
se sitten kysymykseen talouspolitiikasta, energia-
politiikasta, eldmisen tavasta tai dlykkyydesti (tdssd
viittaan vitsikkaasti ruotsalaiseen graffitiin: » Dum-
het = Alternativ intelligens» — vaikka tiytyy myon-
téd, ettd monta kertaa vaihtoehtoisten ratkaisueh-
dotusten takana on huomattavasti enemmin ajat-
telua ja intellektuaalista viehétystd kuin tavanomai-
sen viisauden perustelemissa nykykédytinnoissd).
Vaihtoehtoinen talouspolitiikka ei ole reaalinen
vaihtoehto nykyisin harjoitetulle, ei sen vain jois-
sain detaljeissa poikkeava vivahde; se on ratkaise-
vasti perusteitaan myoten siitd poikkeava asioiden
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Kun ikavi tyo tyonantajalle tulisi kalliiksi
ja hauska halvaksi, se muodostaisi kannusti-
men kiinnittd4d huomiota tyon laatuun. Iki-
vét tyot automatisoitaisiin pois ja tyon laatu
paranisi.

Ikava tyo koettaisiin taakaksi, eiki tyévoi-
maviranomaisten tehtdvani enidi olisi keksia
keinotekoista tyotd. Tyon rationalisointi hyo-
dyttaisi kaikkia. Sdhkoéveturien lammittdjis-
téd ei puhuisi endd kukaan, mutta junan kul-
jettaja saisi tietysti ottaa juttukaverin mu-
kaansa veturiin, jos haluaa.

Tyo6n ja vapaa-ajan vilinen raja hdmaértyi-
si ja eldminmuoto k#ddntyisi enemméin vau-
raudesta ja vapaudesta nautiskeluksi kuin
preussilaiseksi puurtamiseksi.

Kun talouden voimavarat antaisivat perik-
st ja kulttuurishokista selvittiisiin, perustulon
osuutta voisi edelleen nostaa. Oikeastaan vain
hyvin ik#dvastd tyostd maksettaisiin kunnon
palkkaa ja muuten ihmiset tekisivit tyotd —
tai t6itd — koska tyo on ihmiselle vélttdma-
tén tarve.

hoitamisen tapa. Soininvaaran suosittelema vaih-
toehtoinen talouspolitiikka on vastaus hénen tilan-
neanalyysilleen. Muutamia kommentteja siihen.
Soininvaaran mielest4 tietoyhteiskunta suosii ha-
jautusta. Sen voisi yhtilailla sanoa suosivan kes-
kitystd, se antaa ainakin mahdollisuudet tiukkaan
keskitettyyn valvontaan ja kontrolliin. Ja tédllaisia
mahdollisuuksia on yleensid hyviksikiytetty. Oli-
sinkin taipuvainen sanomaan, ettid suorittava tyo
tulee hajautumaan; sensijaan suunnittelu, johtami-
nen, omistus ja kontrolli tulevat keskittyméin.
Soininvaaran mielestd markkinat ly6vit suunnit-
telun. Mahdollisuus kontrollin kiristamiseen ja halu
oikaista yhd useampia »markkinamekanismin»
puutteita voivat johtaa yha tarkempaan suunnit-
teluun, normien ja sdddosten, madrdysten ja stan-
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dardien kaaokseen. Uusi tietotekniikka antaa kai-
kenmoisen kontrollin kiristdmiseen uskomattoman
tehokkaat vilineet. (Eras tuttava ylpeili, kun men-
tiin hinen tyopaikalleen ja hédn availi muovildpys-
kalld ovia: »Eivit kaikki padsekédén, niin on kova
kontrolli». Kysyin etkd huomaa miten tarkkaan
sinua valvotaan, jokainen ovenavauksesi varmasti
rekisterdiddsan.) 1700-luvun ajatus ddrimmdaisestd
kontrollista oli ympyranmuotoisessa kopinlevyises-
sd kerrostalossa sijaitsevat vankikopit, joiden kaksi
seind4 olisivat lasia, toinen ulospéin toinen sisdin-
péin. Keskelld vartiotorni josta vartija aina nikisi
mitd kopeissa tehddan, kopissaolija ei koskaan tie-
taisi milloin hanta tarkaillaan. Jo nykytekniikka an-
taa mahdollisuudet téllaiseen lapindkymiseen. Esi-
merkiksi reaaliajassa tilidverottavien muovikorttien
yleistymisen jialkeen jokainen ostoksesi ja hankin-
tasi on rekistereissd, myyjien, markkinatutkijoiden,
suoramainostajien, pankinjohtajien ja (tictosuoja-
valtuutetun luvalla) myos yhteiskuntasuunnitteli-
joiden kaytossd. (Taloustieteilijdd kiinnostava aja-
tus, johon jo nykytekniikka antaisi mahdollisuu-
den, on markkinoiden tekeminen lapinidkyviksi
my0s ostajille, kuluttajille, ja ndin padseminen 1a-
helle tdydellisen kilpailun tilaa.)

Soininvaaran mielestéd yksiloiden tehokkuuserot
kasvavat. Titd mieltd ollaan aika yleisesti, mutta
on huomattava, ettei koulutuksen mahdollisuuk-
sia ole vield edes ajateltu kayttad tadysmittaisesti hy-
vaksi. Hyvin vdhin kiinnitetddn huomiota siihen,
miten uutta tekniikkaa ja muita tietoyhteiskunnan
edellytyksia tulisi ihmisille opettaa. Asiaa ei tun-
neta siséllollisesti eikd didaktisesti. Soininvaaran
lausuma, ettd »oma pda on muodostumassa suu-
remmaksi eriarvoisuuden ldhteeksi kuin pdaoma,
naurattaa ehkd muita keskenkasvuisia sosiobiolo-
geja — koulutusmahdollisuudet ja se miten niitd
kéytetddn, ovat kuitenkin ratkaisevammassa ase-
massa.

Soininvaaran véitettd, ettd suorittava tyod vihe-
nee, ei ole helppo uskoa, ei globaalisesti, (vieston-
kasvuhan jatkuu vield varsin pitkdan maapallon mi-
tassa ja elintason nostamiseen my6s kehitysmais-
sa yhi pyritddn) eikéd edes Suomea ajatellen. Vaik-
ka suurista teollisuusmaista suorittavaa tuotantoa
osittain siirtyykin ulkomaille, teollistuviin maihin,
tallainen siirtymé Suomessa tuskin pystyy valtakun-
nallisesti vihentdm&4n suorittavan tyon mdarai
aggregaattina. Sen sijaan suorittava tyo todenni-
koisesti sijoittuu alueellisesti uudelleen, alihankin-
nat kehitysalueilta tulevat lisadntymadn. Koska aito
luovuus ja kehitys tapahtuu vain késien tyon kaut-
ta, niin toimintojen irrottaminen jatkuvasta kos-
ketuksesta materiaaleihin ja tekemiseen vaikuttaa

myos tuotekehittelyyn ja innovaatioihin. Soininvaa-
ran kummalliselle viitteelle, ettd tyévaenluokka oli-
si pulassa siksi ettei sitd enid tarvittaisi, ei 16ydy
mitdidn perusteluja. Kylld studioissakin tarvitaan
matalan profiilin lattiamanuja.

Soininvaaran alustusta ja varsinkin sen refor-
miehdotuksia kuunnellessa on helppo hyristelld mu-
kana — mieshdn puhuu ihan jarkevid ja mieleen-
kéypéa asiaa, kas kun asiat eivit vain satukaan ole-
maan noin. Kuulemaansa kirjaimellisen kriittises-
ti tulkitsevan olisi helppo torjua Soininvaaran vies-
ti. Esimerkiksi hanen kuusi perusvaatimustaan tuo-
tantoprosessille olisi liian helppoa ohittaa vain to-
teamalla niiden yhtaikainen mahdottomuus: mah-
dollisimman véhilld luonnonvaroilla ja tyépanok-
sella mahdollisimman korkea taloudellinen hyvin-
vointi — mutta saahan tilastomieskin joskus nu-
kahtaa. Olisi myos liian helppoa tyytyd naureske-
lemaan Soininvaaran juppivihredn urbaanin viite-
kehyksen kapeutta, joka on tamankin alustuksen
takana.

Soininvaara ihmettelee aivan oikeutetusti, ettd
vaikka tyo6llisyyden parantamista ja jalostusasteen
nostamista pidetdédn tarkeind tavoitteina, niin paa-
osa veroista peritddn tyostd (palkkaverot, sotu-
maksut ym.) ja jalostusasteesta (liilkevaihtovero).
Verokeskustelussa on juututtu klisheisiin eikd ve-
rotusta ilmeisesti jakseta ajatella osana muuta ta-
louspolitiikkaa. Esimerkiksi puhuminen palkansaa-
jien tuloverotuksesta voitaisiin hyvin lopettaa. Se
olisi helppoa koska ennakonpidatykset varsin hy-
vin vastaavat lopullista verotusta. Miksei siis sanot-
taisi asiaa niinkuin se on: Tyonantajat maksavat
valtiolle ja kunnille tuotantoveroa, joka maaray-
tyy heidédn kayttdménsa tyopanoksen mukaan. Jos
ndin asiaa katsottaisiin, tulisi heti mieleen kysymys,
miksi ihmeessid tuotantovero pitdd maksaa suhtees-
sa tyopanoksen kayttdon, jos kerran tyollistami-
nen on talouspolitiikan tavoitteiden joukossa.

Soininvaaran tirkein viesti on mielesténi se, et-
td tavanomainen taloudellinen viisaus on varsin
avuton jo nykyhetken talouden ongelmien edessi
ja miltei kokonaan valmistautumaton tulevaisuu-
den tietoyhteiskuntaan. Otan esimerkin, johon Soi-
ninvaarakin viittasi laskevista rajakustannuksista
puhuessaan. Soininvaara sanoi, etti tieto ei vihe-
ne vaikka sitd jakaa. Tieto tulee tulevassa »tietoyh-
teiskunnassa» olemaan keskeiseni, sekd tuotteen
ettd tuotannontekijan roolissa. Tuotteena tieto
poikkeaa kaikista muista tuotteista — en ole aina-
kaan keksinyt muuta samanlaista — siind, ettd si-
td voidaan jakaa ja vaikka myyda kuinka moneen
kertaan tahansa, ja silti sdilyttd4 se itselld. Tuotan-
nontekijiani tieto poikkeaa kaikista muista tuotan-




nontekijoistd siind, ettd se ei kiytettdessd kulu.
Piinvastoin, mitd enemmain sitd kédytetddn sitd
enemmain se kasvaa, sekd médréllisesti ettd laadul-
lisesti. Tieto on siis tuote ja tuotannontekijd, mi-
ki ei sovi tavanomaisen talousviisauden rationaa-
lisen taloudenpidon peruskaavaan. Niin poikkea-
van olion kuin tiedon kayttéd, oli se sitten tuot-
teena tai tuotannontekijana, ei sovi ekonomisoida
normaalitavalla. Tiedon ja tiedonk&dyton talouste-

PUHEENVUORO:

EERO TUOMAINEN

Osmo Soininvaaran »vaihtoehtoinen talouspolitiik-
ka» kuuluu mielenkiintoisimpiin esitelmiin mika
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd on pidetty. Se
herétti sympatioita ja vastavditteitd. Se houkutte-
lee kisiteltyjen asioiden jatkomietiskelyyn, mutta
tuo myos mieleen joukon assosiaatioita historiaan
ja nykypdivadn. Minut se johdatti tarkastelemaan
kolme asiakokonaisuutta. Nami olivat Thomas
Moren Utopia vuodelta 1516, fysiokraattien opit
1700-luvulta ja Neuvostoliiton perestroika vuodesta
1985 alkaen.

EOE

Menkdamme ensiksi Utopiaan. Utopiassa kaik-
ki tekevit hyodyllistd ty6td ja niinpd heilld on yl-
lin kyllin kaikkea miti todella tarvitaan. Mikali ta-
varan paljous on uhkana, annetaan julkinen ilmoi-
tus tydajan lyhentamisestd. Viranomaiset eivét ha-
lua pitdd kansalaisia tarpeettomasti tyossé vastoin
niiden tahtoa. Vapaina ruumiillisesta tyosta kan-
salaiset saattavat omistaa aikansa hengenviljelyyn.

Vaikka utopialaiset eldvat kohtuullisuudessa, he
eivat jatd kayttamattd mahdollisuuksia rationaali-
seen taloudenpitoon ja tarvittaessa myos suurtuo-
tantoon. Esimerkiksi kananpoikia he kasvattavat
valtavin mééirin, monen mielestd ehkd omalaatui-
sella tavalla. He eivét nimittédin jatd munia kano-
jen haudottavaksi, vaan panevat niitd suuren mai-
rin tasaiseen 1Aampdon hautumaan.

Laaja ja monimutkainen lainsdddédnté6 ei Uto-
piassa ole yrittdjien kiusana. Esimerkiksi kirjanpi-
dollisia tuloksentasausjarjestelyjé ei kukaan kaipaa.
Kaiken kaikkiaan Utopiassa on vain harvoja lake-
ja.

Lakien vihdisyyden utopialaiset selittavit silli,
ettd heiddn maassaan omaisuus on yhteistd. Niis-
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oriaa ei ole vield luotu. Sen erikoisasemaa ja tér-
keytti ei ole ehké tarpeeksi hyvin vield tajuttukaan.
Ihan lonkalta voi kuitenkin jo sanoa etta tietoa, oli-
pa se sitten tuotteen tai tuotannontekijan roolissa
ei tule pihdata vaan kayttda. Mieluummin sitd tu-
lee jopa tuhlata. Tiedontuhlauksen talousteoria
odottaa vield kehittdjiddn, jotka tulevat ihan var-
masti. Niille on niin vahva sosiaalinen tilaus voi-
massa.

sd maissa, joissa on yksityisomaisuutta, joudutaan
joka pdiva sdatamiidn joukoittain lakeja, eivitkid
ne kuitenkaan riit4 takaamaan ett4 jokainen ihmi-
nen pystyisi hankkimaan, sdilyttiméén ja riittdvan
hyvin erottamaan muiden omaisuudesta sitd, mitd
hin nimittda yksityisomaisuudekseen. Alituiset rii-
tajutut ovat tistd selvini osoituksena.

Kirjallisuuden harrastus ja tutustuminen muihin
kulttuureihin on tehnyt utopialaisista uskomatto-
man taitavia keksimain keinoja, jotka helpottavat
elamaa. Esimerkiksi kirjapainotaidosta kuultuaan
he tuota pikaa ryhtyivit yrittiméan paperin valmis-
tusta ja tekstin painamista. Kokeilemalla yhi
uudestaan he oppivat pian kummankin taidon.

Palautettakoon mieliin, ettd Thomas More kir-
joitti Utopiansa vain vuotta aikaisemmin kuin Mar-
tin Luther laati 95 teesid. More oli Erasmus Rot-
terdamilaisen oppilas ja kaveri. Erasmus taas jul-
kaisi kiistakirjoituksen Lutheria vastaan. Niin siis
syvd humanismi ja protestanttinen etiikka olivat ai-
nakin varhemmassa historiassaan hankauksissa
keskendin. Katolinen kirkko julisti Moren pyhi-
mykseksi vuonna 1935. Lutherin hyvéksynti siir-
tynee 2000-luvulle.

* ok ok

Enta sitten fysiokraatit? Fysiokraattien mukaan
thmisten yhteiskunnallisessa eldmaéssi vallitsevat yh-
t4 luonnolliset lait kuin fyysillisessa eldmissd. Yh-
teiskunnalliset laitokset on saatava toimimaan ti-
mén luonnollisen jérjestyksen mukaisesti. Omai-
suuden kdyttdminen ja ansaitseminen ovat periaat-
teellisesti luonnollisen jarjestyksen mukaisia, jos-
kin ne todellisuudessa tarvitsevat joitakin rajoituk-
sia koska yksityisten etu tietyissd tapauksissa jou-
tuu ristiriitaan yhteiskunnan edun kanssa.
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Fysiokraattien korkeimpana taloudellisen jirjes-
tyksen periaatteena oli Quesnayn mukaan »mah-
dollisimman suuren nautintojen lisdiyksen aikaan-
saaminen mahdollisimman suurella kustannusten
vihennykselld.» Suurin kustannusten vihennys taas
saavutetaan, kun kaikki tuotteet valmistetaan va-
paassa kilpailussa, riittdvisti mutta ei jaykistdvis-
ti sdddeltynd.

Kaiken rikkauden lihde on maa eli — tulkinta-
ni mukaan — raaka-aineet ja primédirienergia. T4-
mén perusajattelun pohjalle on luotavissa myds fy-
siokraattinen veroteoria. Maan anti eli — tulkin-
tani mukaan — raaka-aineet ja primédérienergia on
se varsinainen pohjavarasto, josta kaikki valtion
kantamat monet verot viime kddessd taytyy mak-
saa. Mitkdan muut verot eivét ole taloudellisesti pe-
rusteltuja. Ne pitéisi lakkauttaa ja korvata yhdel-
14 ainoalla ja vilittomailld, joko maata tai sen vi-
littomia tuotteita kuten raaka-aineita ja priméaéri-
energiaa kohtaavalla verolla.

Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen viri-
tettiin veropolitiikka aluksi kahden johtavan pe-
riaatteen varaan. Toinen oli fysiokraattisten vero-
oppien koettelu kaytdnnossd. Monien valillisten ve-
rojen sijaan yritettiin pystyttda yksi ainoa vero maa-
omaisuuden puhtaasta tuotosta. Toinen oli se, et-
ta veroastetta voidaan menotarpeiden vihentyes-
sd ylimalkaan alentaa. — Pian kuitenkin huomat-
tiin, etti fysiokraattien veromallilla ei voitu tyydyt-
tdd valtion tulotarpeita. Tarvittiin muitakin vero-
ja, minké esimerkiksi Adam Smith oli aikaisemmin
arvannut. Veroasteen aleneminenkaan ei pitkalla
tahtaykselld toteutunut.

Suunnilleen niista ajoista alkaen voidaan katsoa
tuloveron, siis tyonkin verotuksen vakiintuneen.
Panihan William Pitt Englannissa ensi kerran tu-
loveron vuonna 1798. Tulovero tosin lakkautettiin
vuonna 1815 ja viliaikaisesti valtion tulot perus-
tuivat vélillisiin veroihin ja tulleihin, varsinkin vil-
jatulleihin. Vuonna 1842 Robert Peel kuitenkin toi-
meenpani uudelleen tuloveron. Suunnilleen noista
paivistd ldhtien tulovero on ollut, perusteiltaan
suunnilleen sellaisena kuin me sen miellimme, kan-
salaisten kiusana kaikissa jarjestyneissi valtioissa.
Maan tuoton verottaminen ei ole osoittautunut riit-
taviksi julkisen talouden rahaldhteeksi.

Historiakirjat kuitenkin tietdvét tavattoman suu-
ren joukon veroja, jotka ldheisesti liittyvdat Osmo
Soininvaaran esitykseen raaka-aineiden ja primaa-
rienergian verotuksesta. Niinpd 1700- ja 1800-lu-
vulta tavataan Euroopan maista sellaisia veroja ku-
ten maavero, talovero, liesivero, savupiippuvero,
ovi- ja ikkunavero, hevos- ja vaunuvero, vuorilai-
tosvero sekd verot suolasta, sokerista, viljasta, tees-

td, tupakasta, teuraista, petroleumista ja lamppudl-
jysta. .
Edell4d sanotun perusteella voimme todeta, ettd
Osmo Soininvaaran ajatukset kulkevat yhteen fy-
siokraattisen ajatussuunnan kanssa niin kauan kun
puhutaan talouden perusperiaatteista, raaka-ainei-
den ja priméirienergian ensisijaisuudesta, markki-
navoimien tehokkuudesta tai verotuksessa nouda-
tettavista periaatteista. Suunnilleen niille tietdmille
liittymakohdat sitten katkeavat. Fysiokraatit piti-
vit nimittdin markkinavoimia seki kotimaantalou-
dessa ettd ulkomaantaloudessa paitsi operatiivisesti
tehokkaina, myos padmaériltddn hyvin pitkalti vii-
saina. Soininvaara pitdid niitd vain operatiivisesti
tehokkaina, mutta jattdd viisauden jonkun muun
vaivaksi. Mutta kenen? Suunnittelu ei Soininvaa-
ran ajattelussa edusta viisautta. Soininvaaran vii-
saus on jonkinlaista hajautetun yhteiskunnan vii-
sautta. Se on kansanvallan viisautta, joka toimiak-
seen tarvitsee suojan muiden maiden kansanvaltaa
vastaan.

Soininvaara ratkaisee mallissaan asiat niin, ettd
sisitalouspolitiikka on vahvasti fysiokraattista,
mutta ulkotalouspolitiikka lievésti merkantilistis-
ta ja ndin ollen protektionistista.

* kX

Ent4 sitten yhtymékohdat perestroikaan. Minun
tulkintani mukaan niité ei juuri ole. Soininvaaran
monet suositukset ovat antiteesi perestroikalle. Soi-
ninvaaran mielestd tyon hintaa pitdisi alentaa, pe-
restroikan mukaan nostaa. Soininvaaran mukaan
péddomatulot tulisi suunnata valtiolle, kun taas pe-
restroika pyrkii siirtimé4n niitd yrityksille. Soinin-
vaara haluaa hamértié tyon ja vapaa-ajan vilistd
rajaa, perestroika haluaa kirkastaa siti. Monissa
kohdin Soininvaara suosittelee hinnoitteluratkaisu-
ja, joista perestroika pyrkii irti.

%k Kk 3k

Osmo Soininvaara ansaitsee tunnustuksen siit,
ettei hin ole mikdin myo6tdvirran kulkija. Soinin-
vaaran mukaan kehityksen harharetkisti padstain
kun markkinahinnat muutetaan oikeiksi ohjaavil-
la veroilla ja tukipalkkioilla. Tamin vaatimuksen
edessa kaikkien maiden — niin sosialististen kuin
kapitalististen — ekonomistit tulevat yhtymdin
yleisen himmennyksen tuntemuksiin.

Olkoon kuultu esitelmé meille kaikille opetuk-
seksi siitéd, ettd kansantalouspolitiikka sallii moni-
naiset ajatuksen tiet ja ettei mikédin konsensus tai
yksi ainoa historiallinen oppisuunta pysty kahlit-
semaan etsividd mieltd. Mutta ottakaamme tam4 esi-
telmd my6s haasteena. Jos kaikki ajattelevat niin
kuin Osmo Soininvaara, vain yksi ajattelee ja hén-
kin hulvattomasti.
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Kansainvélinen tyénjako ja rakennepolitiikka*

ANTTI TANSKANEN

Rakennepolitiikan perusteet

Kauppa- ja teollisuuspolitiikan péilinjasta
vallitsee Suomessa vahva yhteisymmirrys. Té-
mi on konkreettisesti todettavissa esimerkik-
si Teollisuusneuvottelukunnan vuonna 1980
yksimielisesti esittdmastid Teollisuuspoliittises-
ta yleisohjelmasta.’
Teollisuusneuvottelukunta korostaa, ettd
»paamadriksi on asetettava teollisuuden
kilpailukyvyn ja kannattavuuden turvaa-
minen» (s. 24).
Edelleen Teollisuusneuvottelukunta katsoo,
ettd
»teollisuuden kilpailukyvyn, sopeutumisen
ja kasvun yleiset edellytykset on luotava
pitkajanteiselld yleiselld talouspolitiikalla»
(s. 25).

Resurssien allokointi on siis padsddntoisesti
jétetty markkinavoimille. Toisaalta neuvotte-
lukunta on nahnyt teollisuuspolitiikalle pal-
jon tyosarkaa. Téastd alkavat akateemisen lu-
kijan vaikeudet, koska tieteellisessi kirjalli-
suudessa teollisuuspolitiikka saa oikeutuksen-
sa markkinoiden epdonnistumisesta. Jos siis
halutaan aktiivista teollisuuspolitiikkaa, piti-
si osoittaa, missd ja minki takia markkinat
epaonnistuvat. Tit4 ei yleisohjelmassa ole teh-
ty, vaikka hyvéntahtoinen lukija voi tietysti
mietiskelld, minkilaista epdonnistumista pi-
tad olettaa, jotta neuvottelukunnan suosituk-
set voitaisiin hyviksyi.

Teollisuuspolitiikan teoria on teoriaa mark-
kinoiden séitelystd ja epatdydellisyydesti.
Vastaavasti teollisuuspolitiikan tehtivd on
korjata kansantalouden rakenteellisia ongel-

* Kansantaloudellisen yhdistyksen vuosikokouksessa
15. 2. 1988 pidetty esitelmé.

! Mainittu ohjelma on téssi esitelméssd valittu edus-
tamaan ns. yleist4 ja virallista mielipidetta. Ohjelma on
jo kahdeksan vuotta vanha, mutta sen mukaisia ajatuk-
sia esitetddn jatkuvasti edelleen, eivitkd ohjelman alle-
kirjoittaneet tahot ole sanoutuneet siitd irti.
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mia, jotka johtuvat hintajérjestelmén epéon-
nistumisesta. Tdmén epdonnistumisen syyni
voivat olla esimerkiksi ns. ulkoisvaikutukset
(eksternaalisuudet) tai markkinoille p4é4syn es-
teet.

Kauppapolitiikan teorian perusdoktriini oli
pitkddn ja on paljolti vieldkin taydelliseen kil-
pailuun perustuva tiysin vapaa kauppa. Vii-
me vuosina kauppapolitiikan alalla on synty-
nyt paljon teoreettista kirjallisuutta, jossa ole-
tetaan, ettd markkinat eivit toimi taydellisesti,
misté sitten puolestaan seuraa perustelut ak-
tiiviselle kauppapolitiikalle. N4in raja kaup-
papoliittisen ja teollisuuspoliittisen tutkimuk-
sen vélilld on hiipynyt yhti lailla kuin se on
hévinnyt kdytdnnoén kauppa- ja teollisuuspo-
litiikan valilta.

Suomessa kauppa- ja teollisuuspolitiikka on
paljolti valikoivasti tuote- ja yrityskohtaista.
Tamé edellyttdisi kuitenkin sellaista tietoa
markkinoista, jota talouspolitiikan harjoitta-
jilla ei yleensa ole. Osittain tdima johtuu em-
piirisen mikrotutkimuksen véhdisyydestd,
mutta rohkenen epiilld, onko koskaan saavu-
tettavissa sellaista kaytinnén mikrotiedon ta-
soa ja hallinnollista joustavuutta kuin miti va-
likoivalta kauppa- ja teollisuuspolitiikalta vaa-
dittaisiin, jotta se voisi hakea oikeutuksensa
viimeaikaisesta teoreettisesta tutkimuksesta.

Periaatteessa voidaan puhua yleisesté teol-
lisuuspolitiikan tarpeesta, siis pysyvésti mark-
kinoiden epdonnistumisesta, ja jonkin erityi-
sen ajankohtaisen syyn aiheuttamasta teolli-
suuspolitiikan tarpeesta. Kysynnin rakenteen
ja teknologian muutoksista syntyviin raken-
neongelmiin voidaan reagoida:

— antamalla tukea muutoin kilpailukyvytto-
mélle tuotannolle

— pyrkimilld nostamaan fyysistéd tuottavuut-
ta

— laskemalla reaalipalkkoja

— sallimalla avoin tydttomyys.
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Kaytdnnossd nayttda siltd, ettd aktiiviselle
teollisuuspolitiikalle eli kahdelle ensimmaéiselle
vaihtoehdolle on haettu oikeutusta yleisesti ja
alueellisesta tyottomyydestd, vaikka tyotto-
myys on johtunut liian korkeasta yleisest tai
alueellisesta kustannustasosta. Toisin sanoen
on epionnistuttu siind, mik4 esitelmén alus-
sa todettiin teollisuuspolitiikan perustaksi, siis
yleisessd kustannustason sditelyssi.

Tyottomyys
Tyomarkkinoiden
tasapaino
Poliittinen
tavoite
Kustannustaso

Kuvio 1. Talouspolitiikan tarpeen synty tyomarkkinoilla.

Tyomarkkinat ovat ldhes aina johtaneet
korkeampaan kustannustasoon kuin mitd po-
liittinen tavoite edellyttdisi. Néin tyottomyys
on antanut poliitikoille ja virkamiehille nden-
niisen syyn ja mahdollisuuden kayttda valtaa
jakamalla veronmaksajien rahoja. Kauppa- ja
teollisuuspolitiikan perusteet ovat siis téltad
osin perin inhimilliset.

Rakennepolitiikan harhat

Todellisuudessa kauppa- ja teollisuuspolitiik-
ka ei voi olla jatkuvaa tyollisyyspolitiikkaa.
Pitkalld aikavililla tyon tarjonta, ml. tyo-
markkinajiarjestot, mairdas tyollisyyden ja
tyon kysynté palkan. Tyon tarjonta on pitkal-
14 aikavalilla kdytannollisesti katsoen tdysin
jaykkida palkan suhteen ellei periti negatiivi-
sesti joustavaa, koska tyon tarjonta sopeutuu
siihen, miké osoittautuu palkanmaksukyvyk-
si. Kauppa- ja teollisuuspolitiikan tavoittee-
na on huolehtia tehokkuudesta eli siitd, ettd
tydlle maksetaan mahdollisimman hyvin.

Siit4, ettd yleisen kustannustason aiheutta-
miin ongelmiin on tarjottu vaarai ladketts eli
markkinamekanismin héirintd4, on aiheutu-
nut kolmenlaisia ongelmia:

— Tyé6ttomyyden syiden hidmdirtyessd ovat
paineet oikean lddkkeen kidytt66n vahen-
tyneet. Tétd haittaa on vield lisdnnyt se,
ettd poliittisia paineita on vihennetty se-
littamalld avoin tyottomyys valttamatto-
méksi vilivaiheeksi resursseja uudelleen al-
lokoitaessa. Todistamatta on kuitenkin
jaanyt, miten avoin tyo6ttomyys on pie-
nempi paha kuin ty6llisyyden turvaava
palkka. Miksi palkkojen joustaminen ai-
nakin joissakin tapauksissa ei voisi olla pa-
rempi ratkaisu kuin tyévoiman siirtyminen
paikkakunnalta toiselle tai kortistoon?
Palkkojen joustaminen tuntuisi myos
markkinatalouden mukaiselta ratkaisulta
paljon puhuttuun tyovoimapulaan.

— Avoimen sektorin yritysten huono kannat-
tavuus on vahentidnyt niiden investointe-
ja ja siten haitannut niiden sopeutumista
rakennemuutoksiin.

— Poliittis-hallinnollinen resurssien jako on
kohdentanut voimavaroja vddrin. Koska
tyévoima vaatii itselleen sen korvauksen,
mik4 sille pystytdan maksamaan, elinkei-
noelamén hyviaksi kdytetyt rahat eivit ole
nettolisdysti elinkeinoelamalle. Tuella on
siirretty rahoja niiltd, jotka osaavat myy-
di ja valmistaa, niille jotka osaavat seu-
rustella kabineteissa ja seikkailla valtio-
neuvoston kaytavilla.

Jotta edelld sanottu ei loisi vadrda varjoa
teollisuuspolitiikan julkilausuttuihin periaat-
teisiin, poimittakoon em. yleisohjelmasta seu-
raava lause: »Kilpailun vinoutumisen estdmi-
seksi onkin harkittava julkisen rahoituksen ja
sen tukielementtien vdhentamistd» (s. 26).
Toisaalta on syytd kysyé, mihin harkinta on
kiaytdnnossd johtanut, ja miten seuraavat
yleisohjelman suositukset sopivat padlinjaan
eli markkinamekanismin korostamiseen:

(a) »on otettava huomioon myos kilpailija-
maissa yleisesti sovellettavat julkisen ra-
hoituksen perusteet» (s. 26).

(b) »on lisdttdva valtion osuutta yritysten vé-
littémista tuotekehityskustannuksista» (s.
29).

(c) »markkinointiin tarkoitettuja valtion
maéadriarahoja on lisdttava» (s. 33).




(d) »julkisessa rahoituksessa on varmistetta-
va sen suuntautuminen kilpailukykyiseen
tuotantoon» (s. 47).

Viimeksi mainittu vaatimus tuntuu tidysin
epaselvaltd. Eiko pitéisi ajatella, ettd kisitteen
mdadritelmdn mukaan kilpailukykyinen tuo-
tanto on sitd, joka omilla tuloillaan peittida
kustannuksensa? Jos joku projekti ei tule toi-
meen ilman julkista rahoitusta, se on osoitus
projektin kilpailukyvyttémyydestd. Vai ajat-
teliko Teollisuusneuvottelukunta vuonna
1980, ettd virkamiehet osaavat suunnata ra-
hoituksen tehokkaammin kuin pankinjohta-
jat? Ja jos ajatteli, niin onko viime vuosien
rahamarkkinoiden muutos vaikuttanut tihin
asetelmaan?

Viite (a), jonka mukaan Suomessa pitéisi
harjoittaa samantapaista tukipolitiikkaa kuin
muissa maissa, on selvisti virheellinen ja tor-
juttava. Kotimaisten resurssien tehokkaan al-
lokoinnin kannalta ei ole tarpeellista, ettd nii-
den hinnat tai muut ehdot ovat samat kuin
muissa maissa. Sen sijaan hintojen tulisi olla
samat kaikille kotimaisten tuotannontekijoi-
den potentiaalisille kayttéjille. Erityisesti ra-
hoituksen alalla titd selvédd periaatetta riko-
taan ja vaaditaan rikottavaksi niin usein, et-
té kyseessd taytyy olla varsin syville juurtu-
nut harhaoppi. Rahamarkkinoiden kansain-
vilistyminen saattaa vihentd4 tatd ongelmaa,
mutta se ei poistu niin kauan kuin keskus-
pankki pitdd kiinni vaihtotasetavoitteesta.
Yleisesti ottaen jos ulkomailla tuetaan jotain
tuotantoa, niin suomalaisten kannattaa ostaa
ulkomaisten veronmaksajien rahoilla tehtyji
tuotteita mieluummin kuin yrittds vdenvaki-
sin niitéd itsekin valmistaa.

Kysymys ulkomaiden toimenpiteiden vaiku-
tuksesta omiin mahdollisuuksiin nostaa esiin
kysymyksen talouspolitiikan liikkumavarasta
ja vaihtoehdoista. Ajan henki ndyttdi olevan,
ettd kansainvalinen kilpailu pakottaa meidét
milloin mihinkin. Tdmi on véairinkésitys.
Osallistuminen kansainviliseen vaihdantaan
lisdd meididn mahdollisuuksiamme. Me voim-
me itse valita maailmalle myytédvit tuotteet ja
niiden tuotantomenetelmét. Ainoa rajoitus
on, ettd ndm4 valinnat méadrdavit sen, paljon-
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ko kotimaisille tuotannontekijoille voidaan
maksaa. Esimerkiksi rekkojen leventdmisen
pysyvé vaikutus ei ole korkeampi tyollisyys
vaan korkeampi palkka niille, jotka uudistuk-
sesta huolimatta sdistyvit liikenneonnetto-
muuksilta.

Taytyy myontéd, ettd jo paljon siteeraama-
ni Teollisuuspoliittinen yleisohjelma yllétti mi-
nut ennakkoluulottomuudellaan seuraavassa
kohdassa: »Lyhyelli tihtdykselli teollisuusy-
ritysten mahdollisuuksia kilpailukykynsé pa-
rantamiseen saattavat erdissd tapauksissa hei-
kentdd yhteiskunnan asettamat ymparisto-,
tyo- ja kuluttajasuojaa koskevat velvoitteet»
(s. 18). Olen alleviivannut ne kolme varaus-
ta, jotka neuvottelukunta on tehnyt viittee-
seen, joka usein esitetdidn kovana totuutena
ilman varauksia. Kun néin arvovaltaisella ta-
solla on yksimielisesti todettu, ettd Suomella
on pitkalla aikavalilld vapaat kddet tehda va-
lintoja tuotannon mé4rin ja toimeentulon laa-
dun valilld, pitdisi tdma tiedostaa myos ylei-
sessd yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa.
Omalta osaltani tismennén, ettd esimerkiksi
itsendinen ympadristopolitiikka ei edellytd mil-
ladn tavalla poikkeamista vapaasta ulkomaan-
kaupasta. Sen sijaan se saattaa merkitd pie-
nempid tuloja kotimaisille tuotannontekijoil-
le. .

Edell4 olevat viitteet (b) ja (¢) ovat hanka-
limpia. Niit4 ei voi kiistd4, mutta todennikoi-
sesti niihin vedoten kéytetddn veronmaksajien
rahoja viarin. Julkiseen rahankéytt66n tuo-
tekehityksen ja markkinoinnin hyvédksi on
suhtauduttava myonteisesti, koska tieto on
julkinen hyddyke, joka ei kulu kaytossd. Toi-
sin sanoen tiedon tuottamisesta on hyotyid
muillekin kuin sen tuottajalle. Ilman julkista
rahoitusta tiedon tuottaminen ja levittiminen
jaisivdt vihdisemmiksi kuin mitd on koko ta-
louden kannalta kannattavaa. _

Ongelmat syntyvit siitd, ettd on vaikea tie-
ta4, kuinka paljon julkista rahoitusta kannat-
taa kdyttdd ja miten se pitdisi kohdentaa. J4-
tdn markkinoinnin julkisen rahoituksen késit-
telyn toteamukseen, ettd monissa tapauksis-
sa tadllainen rahan kidytto ei poikkea miten-
kdin mista tahansa tuotantovaiheen subven-
toinnista.
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Teknologiapolitiikka-—

Sen sijaan kisittelen hieman laajemmin tuo-
tekehitykseen liittyvid kysymyksid. Kuluvana
vuonna valtion tutkimus- ja tuotekehitystoi-
mintaan suoraan luokitellut menot ovat noin
5.5 mrd mk ja reilusti lisd4 on luvattu seuraa-
vina vuosina. Tadmén liséksi julkisella sekto-
rilla lienee muita menoja, jotka vaikuttavat
samaan asiaan, ja ennen kaikkea julkisen sek-
torin rahan kiytt6 vaikuttaa my6s sithen, mi-
hin yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitys-
menot suuntautuvat. Kun ndmaé investoinnit
vaikuttavat sithen, mille aloille Suomen kilpai-
lukykya luodaan, eivit talouspolitiikan har-
joittajat voi jattda Suomen roolia kansainvé-
lisessd tyonjaossa puhtaasti markkinameka-
nismin tehtdvéksi. Samanlaisia vaikutuksia on
julkisen sektorin paatoksilla, jotka muokkaa-
vat kansantalouden perusrakennetta ja tyovoi-
man ammattitaitoa.

Julkisen sektorin merkityksen korostumi-
nen tutkimus- ja kehitystoiminnassa kaikissa
markkinatalousmaissa lienee vaikuttanut sii-
hen, ettd kansantaloustieteen piirissd on nou-
semassa uusi tutkimusalue »teknologian ta-
loustiede». Sen liséksi, ettd tieto on julkinen
hyddyke sen tuottamiseen vaikuttavia erityis-
piirteitd ovat suurtuotannon edut ja epavar-
muus. Edelld mainittuihin ominaisuuksiin liit-
tyy edelleen se piirre, ettéd tutkimus- ja kehi-
tysmeno on kertaluonteinen meno, joka vai-
kuttaa tuotteen laatuun mutta ei marginaali-
kustannuksiin.

Kun julkinen valta tavalla tai toisella ldh-
tee harjoittamaan tai tukemaan tutkimus- ja
kehitystoimintaa, on valittava sekd projektit
ettd toteuttajat. Jotta julkiset menot voisivat
kohdentua oikein, pdittdjien tulisi tietda, mi-

ten maan komparatiivinen etu tulee muuttu- .

maan. Toisaalta talouspolitiikka vaikuttaa itse
muutokseen. Aikahorisontti vaikuttaa siis sii-
hen, miki koetaan tai on osoitettavissa kom-
paratiiviseksi eduksi ja optimaaliseksi meno-
jen kaytoksi.

En ole huomannut, etti tdstd valintameka-
nismista kiytiisiin muuta julkista keskustelua
kuin etti yritysjohtajat ja professorit ovat ku-
kin vuorollaan korostaneet oman alansa mer-

kitystd. Kansantalouden resurssien allokoin-
ti ei kuitenkaan saisi maaraytyd sen mukaan,
mille aloille parhaat lobbyistit ovat sattuneet
sijoittumaan. Yleisesti hyviaksytyn talouspo-
litiikan péadperiaatteen mukaan myés tekno-
logiapolitiikan tulisi perustua markkinasig-
naaleihin ja insentiiveihin eiki hallinnolliseen
resurssien jakoon.

Jo ennen projektien valintaa pitidisi ottaa
periaatteellista kantaa, suositaanko perustut-
kimusta, soveltavaa tutkimusta, teollista ke-
hitystyota vai pitaisiko perati tyyty4d kansain-
véliseen tiedon vilittimiseen ja levittimiseen.
Téahén sopii sama huomautus kuin aikaisem-
min hintarakenteista, ettd vastaus ei voi pe-
rustua sithen mitd muissa maissa tehddin vaan
ratkaisun taytyy ldhted Suomen omista luon-
taisista edellytyksista.

Eriissa suurissa ja vauraissa maissa on tuo-
tekehittelyn julkisesta rahoituksesta suunnattu
suuri osa informaatioteknologiaan, tietolii-
kenneteknologiaan ja avaruusteknologiaan.
Perusteluna saattaa olla muitakin kansallisia
intresseja kuin projektien taloudellinen tuot-
to. Ainakin teoriassa on mahdollista, ettd
vaihtosuhteen muutoksen kautta ulkopuoliset
maat hyotyvit tillaisista hankkeista enemmain
kuin niitd rahoittavat maat. Toisaalta muka-
naolo projekteissa voi olla luonteva tapa tie-
don vilittdmiseen.

Tutkimus- ja tuotekehitysmenot poikkeavat
muista investointimenoista myds suurempien
dynaamisten vaikutusten osalta. Learning by
doing -efekti on voimakas. Kansainvilisen
tyonjaon perusmallit ovat komparatiivis-staat-
tisia ja saattavat siksi johtaa harhaan. Kehi-
tysmaihin on sovellettu teoriaa, jossa maa ei
padse kehittymain, koska padomakanta on
riittiméton tuottamaan tuloa, josta voisi ra-
hoittaa padoman kasvua. Vastaavasti jokin
kehittynytkin maa saattaa joutua matalan tek-
nologian ansaan. Jos teknologiaa ei ole jos-
sain vaiheessa riittavasti, sitd ei tule myohem-
minkédin, koska learning by doing -efekti
puuttuu.

Téama Littyy myos klassiseen jakoon tyo- ja
piadomavaltaisuuden suhteen. Teknisesti kor-
keatasoinen ei vilttamaétta ole erityisen pado-
mavaltaista, mutta lienee ajateltavissa, ettd
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PaZomaintensiiviset toimialat

:l Tyointensiiviset toimialat

Korkean teknologian foimialat
% TYOTUNNIT  JALOSTUSARVO INVESTOINNIT | % -
100 T T T T T 1100
8o} | 80
60 - 60
40 - -4 40
20 | / 420
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60 70 80 86

60 70 80 86

70 80 86

Kuvio 2. Tyétuntien, jalostusarvon ja investointien jakaumat toimialaryhmien kesken 1960—86.

Teollisuustoimialojen jako kolmeen ryhmdin, ks. Haaland and Norman, s. 10.

Léhde: Tilastokeskus.

kunkin tuotannonalan sisélld teknologian ke-
hittyminen merkitsee pAdomavaltaistumista.?
Kun korkeaan teknologiaan liittyy learning by
doing -efekti, saattaa olla, ettd dynaamisesta
analyysista saadaan suositus padomavaltai-
sempaan menetelmdén kuin staattisesta ana-
lyysista.

Kauppapolitiikka

Kuvion 2 mukaan Suomen ty6llisyys ja tuo-
tanto ovat hitaasti liukumassa tydintensiivi-
siltd aloilta korkean teknologian aloille. Lu-
vut kertovat Suomen suhteellisen edun muu-

2 Vuonna 1986 korkean teknologian toimialat inves-
toivat 22 mk ty6tuntia kohti, tydintensiiviset toimialat 12
mk ja padomaintensiiviset toimialat 44 mk (toimialojen
luokittelu ja ldhde, ks. kuvio 2).

toksista, mikali ei ole perusteita viittas, ettd
Suomen politiikka on ollut johonkin suuntaan
harhaista. Toteutuneesta resurssien allokaa-
tiosta ei voikaan piitelld, onko maa onnistu-
nut osallistumisessaan kansainvéiliseen tyon-
jakoon. Vastausta on etsittiva suoraan siita,
kuinka resurssien jako tapahtuu. Tulonmuo-
dostuksen ohella erilaiset kauppapoliittiset
vaihtoehdot merkitsevit yleensd myos toisis-
taan poikkeavia tulonjakovaikutuksia. T#ssi
kohdin talousteorian perusopetus on se, etti
tulonmuodostuksen kannalta optimaalisen
kauppapolitiikan aiheuttamat poikkeamat ha-
lutusta tulonjaosta kannattaa korjata jollakin
toisella menetelmélld kuin luopumalla mak-
simaaliseen tulonmuodostukseen johtavasta
politiikasta.

Klassisen kauppateorian mukaan kauppa-
politiikan tavoitteena on vaihtosuhteen paran-
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taminen toisen osapuolen kustannuksella.
Kun pienelld maalla ei ole voimaa muuttaa
maailmanmarkkinahintoja, optimaaliseksi
kauppapolitiikaksi jda tdysin vapaa kauppa.
Protektionismia kannattaa harjoittaa korkein-
taan taktisena aseena neuvoteltacssa oman
viennin esteiden poistamisesta. Nykyaikainen
talouselami voimakkaine etujirjestineen lie-
nee harhainen suojajirjestelmien suuntaan.
Esimerkiksi kuluttajien intressi tuonnin esteiti
kohtaan on kokonaisuutena suuri mutta ha-
jallaan verrattuna kulloisessakin erityista-
pauksessa suojan tarvetta perustelevaan tuot-
tajaryhméin. Tuottajien pitdisikin olla niin
valistuneita, ettd ne ymmartivit jollekin toi-
selle tuottajaryhmille annetun suojan merkit-
sevdn rasitusta itselleen. Ja ennen kaikkea
maan hallituksen pitéisi tietysti ymmaértdi ko-
konaisuuden etu.

Suomen viennille ostajamaissa asetettujen
esteiden poistamisessa riittdd kauppapolitii-
kallamme t6itd. Euroopan yhteison kehitys
Valkoisen kirjan mukaisesti helpottaisi tdtd
tehtdvad. Yhteisten standardien omaksuminen
yhteisén alueella tekisi piiloprotektionismin
nykyistd vaikeammaksi. Samaan suuntaan
vaikuttaa se, ettd Valkoinen kirja on saanut
EFTA-maat toimimaan yhdessi suhteessaan
Euroopan yhteisoon. EFTA-maiden yhteistyo
turvaa myos sen, ettd Suomi pysyy tukevasti
kyydissda mukana.

Valkoisen kirjan mukaan Euroopan yhtei-
son alueella pyritddn tehostamaan taloudellis-
ta toimintaa poistamalla jasenmaiden vililta
fyysisid, teknisid ja verotuksellisia esteité. Si-
kali kuin tavoitteessa onnistutaan, Euroopan
yhteisén ostovoima lisddntyy ja ulkopuolisten
vientimahdollisuudet kasvavat. Samoihin tuo-
testandardeihin sopeutuneet 320 miljoonaa os-
tovoimaista asukasta tarjoavat todella suuria
mahdollisuuksia. EY:n markkinoiden kehit-
tymisestd ei muutosprosessin jilkeen liene
muille maille sen suuurempaa uhkaa kuin
USA:n markkinat ovat nykyaan.

On tietysti varsin todennikoisté, ettd tuo-
tannon tehostuminen Euroopan yhteison alu-
eella tulee syrjayttimiain joitain nykyisin
muissa maissa tehtyja tuotteita, mutta tima
merkitsee vain resurssien uutta allokointia

my6s niissd maissa. Sikili kuin Euroopan yh-
teisO alkaa képertyd sisdan pain eli tyydyttaa
aikaisempaa enemmain itse omaa kysyntdin-
sd, se joutuu vastaavasti vetdytymaian muilta
markkinoilta ja tekem#én siis sielld tilaa mui-
den maiden tuottajille.

Muutoksen luonne tulee olemaan sellainen,
ettd ulkopuolisten maiden viranomaisten teh-
tavit jadvat melko vihiisiksi verrattuna esi-
merkiksi 1960- ja 1970-lukujen tullineuvotte-
luihin, ja pddvastuu sopeutumisesta jai suo-
raan yrityksille. Viranomaisilla ja etujarjes-
t6illd on tietysti tarked tehtavd informaation
valittdjand. Mutta voi olla, ettd sopeutuminen
tuotteittain on niin hajanaista, ettd yritysten
on itse huolehdittava ajan tasalla pysymises-
td. Kaiken kaikkiaan EY:n markkinoiden
muutoksesta aiheutuvat sopeutumispaineet
jddnevit melko vahdisiksi verrattuna esimer-
kiksi niihin paineisiin, mitd Neuvostoliiton ta-
lousuudistus, teknologian yleismaailmallinen
kehitys ja kysynnin rakenteelliset muutokset
aiheuttavat.? Niiden jdlkimmaéistenkin teki-
joiden osalta lienee lupa kysy4, ollaanko nyt
todella poikkeuksellisen nopean murroksen
edessd. Milld mittareilla timi poikkeukselli-
suus on voitu osoittaa?

Rakennepolitiikka johdonmukaiseksi

Edelld olen ndhnyt perusteita aktiiviselle
kauppa- ja teollisuuspolitiikalle vientimarkki-
noiden vapauttamisessa ja tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan tukemisessa. Namé toimenpiteet
tuskin yksin ratkaisevat rakennepolitiikassa
olennaisia alueellisia ongelmia. Alueellisetkin
epatasapainot voidaan nahdd markkinameka-
nismin epionnistumisena. Hintajarjestelma ei
ohjaa tuotantoa sinne, mihin sitd yhteiskun-
nan yleisten tavoitteiden mukaan haluttaisiin.
Taantuvilla alueilla tuotannontekijdiden tuot-
tavuus ja hinta eivit johda riittdvin alhaisiin
kustannuksiin.

Téahinastista kehitysaluepolitiikkaa voita-

3 Sopeutumisprosessi olisi suuri, jos vaihtoehdoksi va-
littaisiin rajavalvonnan poistaminen EY:n ja EFTA:n va-
lilta. Télloin tulisivat mukaan esim. suhteet kolmansiin
maihin, maatalouspolitiikka ja veropolitiikka.




neen hyvilla tahdolla luonnehtia pyrkimyk-
seksi nostaa tyon tuottavuutta tukemalla in-
vestointitoimintaa. Investointien valinnassa
virkamiehilld ja poliitikoilla on ollut merkit-
tdva asema. Aluepolitiikassa ei siis ole luotettu
markkinamekanismiin, vaikka se on p4dsidin-
toisesti katsottu tehokkaimmaksi resurssien al-
lokoijaksi. »

Tyontekijastd tydnantajalle aiheutuva kus-
tannus on paljon suurempi kuin tyontekijin
kéteen jadva tulo. Jos tdmé erotus haluttai-
siin ottaa aluepolitiikan vélineeksi, voitaisiin
myos aluepolitiikka hoitaa markkinatalouden
pelisdiantdjen mukaisesti. Tdmai ei merkitsisi
alistumista matalaan tyon tuottavuuteen vaan
mm. uudenlaista tapaa kohdentaa investoin-
nit ja korkeasti koulutettu tydvoima. Tiedin
kylla, ettd timén vilineen kdytdlle on kaksi-
kin riittdvaéd estettd. Virkamiesten ja poliitik-
kojen valta véhenisi, ja tehokkaan vilineen
kayttoonotto nostaisi paljaana esiin erimieli-
syydet aluepolitiikan tavoitteista.

Otin aluepolitiikan esiin esimerkkini ylei-
semmasté periaatteellisesta valinnasta. Kuten
esitelméni alussa totesin, kauppa- ja teolli-
suuspolitiikan pitdisi alkaa siitd, missd hinta-
jérjestelmi epdonnistuu. Politiikalla voidaan
joko palauttaa hintajirjestelmin toimintaky-
ky tai korvata se jollain muulla jarjestelmél-
14. Tarpeettoman usein on valittu jalkimmai-
nen linja. Niin ajan kuluessa talouspolitiik-
ka on ajautunut paikka paikan p#ille jarjes-
telméin. Yhdelld vilineelld on ratkaistu yhtd
ongelmaa, mutta samalla on synnytetty uusia
védristymid, jotka vaativat uusia toimenpitei-
td. Nain talouspolitiikasta ei muodostu mitdin
johdonmukaista kokonaisuutta. Olisikin syyti
harkita talouspoliittisten vilineiden inventaa-
riota ns. nollabudjetoinnin idean mukaisesti.
Kauppa- ja teollisuuspoliittisia vélineitd hy-
vaksyttdisiin vain sitd mukaan kuin ne on
osoitettu optimaalisiksi ratkaisemaan selvis-
ti tdsmennettyja markkinamekanismin epidon-
nistumisia.
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PUHEENVUORO:

ERIK FORSMAN

Tulen omassa kommenttipuheenvuorossani keskit-
tymdiin lahinni kahteen aiheeseenne liittyviidn osa-
alueeseen, nimittdin teknologiapolitiikkaan ja
kauppapolitiikkaan, jotka kummatkin ovat talld
hetkelld keskeisid kysymyksid teollisuuden kilpai-
lukykypaletissa.

Yleisend havaintona voinee perustellusti todeta,
ettd vaikka v. 1980 teollisuusneuvottelukunnan ylei-
sohjelma ja monet siind esitetyt pddmairat ovat
edelleen hyviksyttivid, ne kieltdimétta tuntuvat ti-
ni pdivdni jo jossain miirin vierailta ja etdisilta.
Taméan on aikaansaanut 1980-luvulla tapahtunut
nopea kehitys kaikilla aloilla samalla, kun periaat-
teellinen asennoituminen teollisuuspolitiikkaan
yleensd on muuttunut. Niistd rakennepolitiikkaan-
kin vaikuttaneista merkittavista kehityspiirteista ja
ajankohtaisista linjauksista kauppapolitiikan ja tek-
nologiapolitiikan muuttuvissa olosuhteissa toteai-
sin mm. seuraavaa.

Ensinnékin reaalitalouden rinnalla toimiva raha-
talous on muuttanut aivan ratkaisevasti merkitys-
tddn maamme talouseldmaéssd. Pddoman saatavuus
niin koti- kuin ulkomaisistakin ldhteistd on talld
vuosikymmenelld parantunut, ja korko on nous-
sut selkedsti yritysten mikrotasolla harjoittamaa
kdytinnon teollisuuspolitiikkaa ohjaavaksi tekijik-
si. Ulkomaisen padoman saatavuus on myos raken-
teellisesti tuonut kansainvélistymisen yritysten ta-
loushallinnon ja strategisen suunnittelun erottamat-
tomaksi osaksi, eivatkd kurssiriskit endd ole yksin-
omaan ulkomaanlaskutukseen kohdistuvia.

Toiseksi 1980-luvulla on my6s voimakkaasti
kdynnistynyt oman talouselimdmme kansainvélis-
tyminen, joka on merkinnyt ennen kaikkea sdén-
telyn purkamista. T4std ymparistostd on myos haet-
tava ne argumentit, joilla joudumme kauppapoli-
tilkkaamme vidjaaméittomasti liittyvissd vastavuo-
roisuusvaatimuksissa omaa linjaamme perustele-
maan.

Tassd suhteessa teollisuuspolitiikka on meilld
omaksumassa hyvin pitkilti samantyyppisen linjan-
vedon kuin mitd on tapahtunut muissa Lansi-
Euroopan maissa. Eli markkinavoimat madradvat
toimialojen vilisen allokaation ja niiden painoar-
vot samalla kun interventionistista, tdydentdvia
teollisuuspolitiikkaa kaivataan kriisialojen raken-
neongelmien lieventdmiseen ja yleisten edellytysten
luomiseen kasvusektoreilla.

Tunnettu tosiasia on toki se, ettd teollisuuspo-
liittisten linjausten ja kdytdnndn toiminnan vélilld
on useissa kilpailijamaissamme huomattava risti-
riita. Késittddkseni tima johtuu kuitenkin ennen
kaikkea rakennesopeutusten hitaudesta, joiden seu-
rauksena erditd tdmin hetken kauppapolitiikan
padkysymyksid, valtion tukea ja julkisia hankin-
toja ei ole kyetty sopeuttamaan Suomessa nouda-
tettavan, markkinataloutta suosivan kidytinnén
mukaisiksi.

Professori Tanskasen esittamét arviot reaalipalk-
kojen joustamattomuuden aiheuttamasta ongel-
masta liittyvit timén rakennemuutoksen toteutta-
miseen, ja esitetyt kriittiset ajatukset ovat epdile-
miéttd oikeansuuntaisia.

Teollisuuden nikemyksen mukaan Tanskasen
kasitys kansainvilisen vaihdannan ja tyénjaon hyo-
dyistd maallemme on oikea. Se lisd4 meiddn mah-
dollisuuksiamme, ja tdmai tulee ottaa huomioon ul-
komaankaupassamme. Valitsemamme kauppapo-
liittinen linja perustuu avoimuuteen, jonka on to-
dettu hyédyttivian koko maailmantaloutta ja tie-
tenkin samalla kaikkia vaihdantaan osallistuvia val-
tioita.

Kauppapolitiikka on t4ni pdivani kuitenkin, eh-
ki enemmén kuin koskaan aikaisemmin, joko/tai-
dilemman edessi, ja timéd on omiaan tekeméin siitd
kaytannossd ehki kyyniseltdkin vaikuttavan. Seli-
tys tdhédn on se, ettd joko kaikkien tulee noudat-
taa samoja pelisddntdja tai kunkin huolehtia itse
parhaiten eduistaan esimerkiksi lyhyen mutta ly-
hytnikoisen tahtdyksen suojautumistarpeiden huu-
maamana. Ei ole mahdollista menestyi olemalla it-
se avoin ja kohtaamalla muiden suojatut markki-
nat. Second best to free trade is protectionism.

Kauppapolitiikkamme sisalto4 analysoidessam-
me Suomessakin tulisi aikaisempaa selkeimmin
huomioida seki mikro- ettd makrotason kilpailu-
kykymme ja niiden sanelemat kehittdmistarpeet.
Yrityksethdn viime kidessa kuitenkin kdyvat kaup-
paa, eiviit valtiot. Kun tuotanto ja vaihdanta muut-
tuvat yhi teknologiapainotteisemmiksi, korostuu
liikkeenjohdollisen osaamisen ja tutkimus- ja ke-
hityspanostuksen oikeinsuuntaamisen merkitys ni-
menomaan yritystasolla. Juuri tdmén johdosta
kauppapolitiikkamme- sisélto erityisesti EY:n
uuteen yhdentymiskehitykseen liittyen on niin laa-
ja ja monisiikeinen.




Euroopan yhteison ndkokulmasta tdssd kysy-
myksessd on uusi ja mittava yhdentymisvaihe, jon-
ka tavoitteena on keskindisen kaupan ja kaikkien
tuotannontekijoiden vapaan liikkkumisen toteutta-
minen EY-alueen piirissd 1992 loppuun mennessa.
EY:n todellisten yhteismarkkinoiden syntymisen ar-
vioidaan lisddvan alueen vuotuista talouskasvua ny-
kytasoltaan n. 0,5 % vuodessa tuohon aikamii-
rdin mennessi ja merkittdvisti kasvattavan yhtei-
sOn piirissd toimivien yritysten globaalista kilpai-
lukykyéd. Tdmaén takia en usko alustajan nikemyk-
seen, ettd EY oman yhdentymiskehityksen tulok-
sena kipertyisi sisdidnpiin ja vastaavasti vetdytyisi
muilta markkinoilta, miké puolestaan antaisi uut-
ta operaatiotilaa muiden maiden valmistajille. Olen
varma, ettd Euroopan yhteison paétarkoituksena
on aikaansaada juuri painvastainen kehitys ja yh-
dentymiskehityksen avulla vahvistaa omia kilpai-
luasemiaan muiden kustannuksella oman alueen-
sa ulkopuolellakin.

Syntyneessd uudessa integraatiotilanteessa Suo-
men ja muiden Efta-maiden EY:n kanssa
1970-luvun alussa solmimat vapaakauppasopimuk-
set eivit yksin riitd varmistamaan, ettei synny uusia
esteitd Eftan ja EY:n viliselle kaupalle ja taloudel-
liselle yhteistyolle. Tastd syystd Efta-maiden ja
EY:n kesken on kdynnistetty yhteistyd molempien
yhteenliittymien jisenmaiden muodostaman talous-
alueen yhtendisyyden sdilyttamiseksi, josta on ryh-
dytty kiayttdmain nimitystd Lansi-Euroopan ta-
lousalue eli EES (European Economic Space).

Suomihan on 1950-luvun jélkipuoliskolta lahtien
kuulunut erottamattomasti Lansi-Euroopan talous-
alueeseen, johon tétd nykya suuntautuu lihes 25
viennistimme ja jolla toimii valtaosa ulkomaille
etabloituneista suomalaisista yrityksistd. Viime vuo-
den lopussa EC-alueella toimi vajaat 800 ja Efta-
alueella 700 suomalaista tytir- tai osakkuusyhtio-
td. Niistd oli vastaavasti valmistavia yrityksid yli
200.

Oma tavoitteemme EY :n sisimarkkinayhdenty-
miseen liittyen on turvata yrityksillemme samat toi-
mintaedellytykset ja kilpailuldhtokohdat kuin mi-
ta EY-yrityksilld on Linsi-Euroopan markkinoil-
la toimittaessa. Tall6in meiddn tulee huolehtia kai-
kista liiketoimintaan ja sen kehittdmiseen liittyvis-
td kysymyksistd alkaen teknisistd kaupan esteistd
ja pdidtyen etabloitumissdintoihin. Teollisuudenkin
ndkemyksen mukaan Eftan ja EY:n vilisen yhteis-
tyon kiireisin kysymys on koko Lansi-Euroopan
kattavan vapaakaupan toimivuuden parantaminen,
joka tarkoittaa mm. alkuperidsdintdjen yksinker-
taistamista, rajatarkastusten viahentdmista seki eri-
laisten kaupan teknisten esteiden poistamista maa-
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riayksid ja tarkastuksia harmonisoimalla. Muita tar-
keitd integraatiotehtivid ovat kauppaa vadristavian
valtion tuen vihentdminen, julkisten hankintojen
avaaminen kilpailulle, teknologiayhteistyon syven-
tdminen, liikenteen liberalisointi, koulutuskysy-
mykset seki koko yrityslainsdddannon riittava har-
monisointi EY- ja Efta-maiden vililld. Tavoitteem-
me dynaamisen eurooppalaisen talousalueen saa-
vuttamisesta ei tule tdytetyksi, mikili suomalais-
yrityksid kohdellaan diskriminoiden. Néiden kysy-
mysten suotuisa ratkaiseminen tulee olemaan Suo-
melle elintdrkedd ja kuten professori Tanskanen-
kin totesi Suomen viennille ostajamaissa asetettu-
jen esteiden poistamisessa riittd4 kauppapolitiikal-
lemme to6itd.

Téstd ndkokulmasta tarkastellen ensisijaiseksi in-
tegraatioprosessiin vaikuttamis- ja osallistumiskei-
noksi valitsemaamme Efta-yhteistyohon kohdistuu
suuria odotuksia ja vaatimuksia. Min4 toivon, et-
td alustajan késitys Suomen pysymisestd Efta-yh-
teistyon avulla tukevasti EY:n kyydissd osoittau-
tuisi oikeaksi. Mik#én itsestddnselvyys se ei kuiten-
kaan ole. Tarvitaan varmasti paljon ponnisteluja,
ennenkuin Efta on riittdvisti valjastettu kayttokel-
poiseksi neuvotteluinstrumentiksi jasenmaidensa
puolesta Euroopan yhteis66n pain. Tdmén takia
meidédn on Efta-panostuksemme rinnalla kehitet-
tdvd pohjoismaista yhteistyota sekd yllapidettavd
jatkuvia bilateraalisia neuvotteluyhteyksia EY:n
suuntaan.

Havainto siit4, ettd integraatioon sopeutumisvaa-
timus kohdistuu ensisijaisesti yrityksiin, on oikea,
mutta julkiseen valtaankin tulee tulevaisuudessa
kohdistumaan entistd voimakkaampia ja laajem-
pia kansainvilistymisen ja integraation olemuksen
tuntemisen vaatimuksia.

Professori Tanskanen arvioi myds EY:n kehityk-
sen merkitsevin meille sittenkin vdhiistd muutos-
vaatimusta verrattuna Neuvostoliiton talousuudis-
tuksen, teknologian kehityksen ja kysynnén raken-
nemuutosten vaikutuksiin. Oma nikemykseni on
kuitenkin, ettei niiti asioita voi eikéd pidi erottaa
toisistaan. Sekd itd- ettd lansimarkkinoilla koh-
taamme periaatteessa samoja teknologisen kehityk-
sen ja kysynndn muutospaineiden aiheuttamia vaa-
timuksia. Neuvostoliiton markkinoilla tima pitee
mm. sitd kautta, ettd sielld toimivien yritystemme
on oltava kilpailukykyisid paitsi itdeurooppalais-
ten myos ldnsimaisten yritysten kanssa. Téstd voi
menni taydelld syylla vielakin edemmaksi ja tode-
ta, ettd taloudellisten etujemme turvaaminen Lénsi-
Euroopassa ja iddnkaupan jatkuva kehittdminen
eivit ole keskenddn ristiriitaisia, vaan toisiaan tay-
dentdvid toimintoja. Suomen teollisuus voi olla
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Neuvostoliitolle hyodyllinen kauppakumppani vain
silloin, kun tarjontamme ja teknologiamme on kan-
sainvilisesti riittavin kilpailukykyisti ja korkeata-
soista, ja timin me pystymme varmistamaan vain
lansieurooppalaisilla markkinoilla pysymiselld ja
sielld omia kilpailuasemiamme jatkuvasti kehitta-
malla.

Lopuksi on paikallaan kommentoida joitakin
T&K-toimintaan liittyvid ajatuksia.

Seké julkisten ettd yksityisten tutkimus- ja tuo-
tekehitysmenojen suuntaaminen optimaalisesti on
vaikeaa. Tarkastelua helpottaa jossain miérin tut-
kimusty6n ja tuotekehitystyon erottaminen toisis-
taan. Vaikka yksiselitteistd rajanvetoa néiden kes-
ken ei ole olemassa, ne ovat perusluonteeltaan ja
vaikutuksiltaan siind méirin erilaisia, ettd jako on
perusteltu.

Yksityinen sektori harjoittaa niin meilld kuin
muuallakin voittopuolisesti tuotekehitystyota. Pa-
nokset suuntautuvat oman yrityksen hankkeisiin,
joita suoritetaan joko omin tai ulkopuolisin voi-
mavaroin. Riski sisdltyy paitsi itse hankkeen tek-
niseen toteutumiseen erityisesti myos sen taloudel-
liseen tuottoon, miki pitdd sisdllddn useita muita-
kin yritystoimintoja kuin tuotekehitystyon.

Kun julkinen sektori my6ntia rahoitustukea yri-
tysten tuotekehitystoiminnalle, se joutuu samanlai-
seen riskinharkintatilanteeseen kuin yritykset. Ta-
loudellisesti epdonnistunut hanke saattaa kuiten-
kin tuottaa muissa yhteyksissd kidytettavdd uutta
teknologiaa.

Varsinaisen tutkimuksen osalta valintamekanis-
mi sisdltdd huomattavasti useampia argumentteja.
Monesta eri syysta perustutkimusta ja sita 1dhella
olevaa tavoitetutkimusta tulisi harjoittaa mahdol-

PUHEENVUORO:

OLAVI ANKO

Alustuksesta jai minua askarruttamaan erityisesti
se, missd madrin se antoi kuvan rakennepolitiikan
problematiikan kisittelystd kansantaloustieteen yli-
opistollisessa tutkimuksessa. Jostain syysti alustuk-
sessa korostui erityisesti viime vuosikymmenen lo-
pulla tehty teollisuuspolitiikkaa kisitellyt komite-
anmietintd. Tdmén sijasta olin odottanut enem-
minkin nikokohtia nyt ajankohtaisen rakennepo-

lisimman laajasti monella alalla. Koska voimava-
rat eivat kuitenkaan tdhén riitd, on tehtdvi tietty-
ja valintoja. Perustutkimuksessa erés kriteeri ovat
kyvykkait yksilot ja heiddn tuloksensa. Toinen te-
kija on vilttimittomyys seurata kehitysti kansain-
vilisesti tirkeilld aloilla, koska juuri niilld voi syn-
ty4 taloudellisesti merkittdvia tuloksia.

Tasséd on pitkalti kyse Antti Tanskasen mainit-
semasta »learning by doing» -toiminnasta. Jotta
voitaisiin soveltaa muualla tehdyn perustutkimuk-
sen tuloksia, on oma tutkimustoiminta ao. alalla
vilttamatonta. Kansallista tutkimuspolitiikkaa ei
siis voida luoda vain omista ldhtokohdista, vaan
tehtdvani on synnyttdd hedelmaillinen kansainva-
lisen kehityksen ja omien mahdollisuuksien ja tar-
peiden vilinen symbioosi. Kovin omintakeiset va-
linnat sisdltavat sen riskin, ettd jokin keskeiseksi
osoittautuva alue jdia »valkoiseksi ldiskidksi», jol-
loin Tanskasen kuvailema riittdméaton teknologian
taso estad kaiken kehittdmisen.

Jarjestelmdmme, joka késittdd korkeakoulut,
valtion tutkimuslaitokset, projektirahoittajat seka
kasvavat yksityiset rahavirrat, on niin moninainen,
ettd muutamien yritysjohtajien ja professorien
edunvalvonta tuskin pystyy saamaan aikaan vaka-
via yksipuolisuuksia. Sen sijaan markkinasignaa-
leihin vastaaminen ei tdltdkadn osin ole tarpeeksi
herkki. Tanskasen ehdotus priorisoida periaattees-
sa joko perustutkimusta, soveltavaa tutkimusta,
teollista kehitystyotd tai kansainvilisen tiedon va-
littdmista tuntuu vieraalta. Kaikkia nditahdn nimit-
tédin tarvitaan ehdottomasti, ja jokaista projektia
valittaessa seki julkisella ettd yksityiselld sektoril-
la joudutaan ottamaan huomioon kyseisen projek-
tin suhde sit4 edeltdviin ja sitd seuraaviin toimin-
tavaiheisiin.

litiikan kytkennoistd kansainvéliseen tyonjakoon,
jossa etenkin uuden tietotekniikan vaikutukset ovat
huomattavia.

Aiheellisesti alustuksen alussa todetaan meilld re-
surssien allakointi jatetyn padsdantdisesti markki-
navoimille. T4td on syytd alleviivata. Tosin joilla-
kin talouspolitiikan yleisilla toimenpiteilld on mah-
dollisuus olennaisestikin vaikuttaa yritystoiminnan




kehitykseen. Padosin rakennepolitiikkaan liittyvat
julkisen vallan kdytdnnon toimenpiteet ovat kui-
tenkin suuruusluokaltaan vaatimattomia, yritystoi-
minnan joihinkin erityispiirteisiin vaikuttavia tdy-
dentévid toimenpiteitd. Ja ndin pitdd ollakin.

Alustuksessa lahdettiin siitd, ettd teollisuuspoli-
tiikaksi kutsutun toiminnan tarve perustuisi pysy-
véidn markkinoiden epdonnistumiseen tai johonkin
erityisen ajankohtaisen syyn aiheuttamaan tarpee-
seen. Téstd saatiin teollisuuspolitiikan keinoiksi kil-
pailukyvyttémén tuotannon tukeminen, tuottavuu-
den nostaminen, palkkojen alentaminen tai avoin
tyottomyys. Niistd ainoastaan tuottavuuden nos-
tamisen edistdmisen tunnistan teollisuuspolitiikan
toimenpidealueeksi tdimdn pédivdn Suomessa. Sen
sijaan yritystoimintamme rakenteen muuttumista
edistetddn ja siitd aiheutuvia ongelmia lievennetdin
vilittomaésti tuottavuuteen vaikuttavien toimenpi-
teiden rinnalla my6s muilla tavoin, kuten uuden
tuotannollisen toiminnan syntymisen edistimisel-
14 sekd koulutuksella.

Staattisuudessaan erityisen silmiinpistava oli né-
kemys siitd, ettd meilld ty6ttomyys on johtunut liian
korkeasta yleisesti tai alueellisesta kustannustasosta
ja siten teollisuuspolitiikan epdonnistumisesta kus-
tannustason sadtelyssd. Tasta oli oikein kuvan
kanssa pédadytty kasitykseen, ettd tyomarkkinat
ovat ldhes aina johtaneet korkeampaan kustannus-
tasoon kuin mit4 poliittinen tavoite edellyttiisi, ja
ettd tdma olisi ndenndinen syy valtion toimenpitei-
siin. Jos kuitenkin vilkaisemme vihin makrotason
ajatuksia konkreettisempiin tyovoiman kysynti- ja
tarjontatietoihin, emme voi olla nikemdtta sitd, et-
td elinkeinoeldmén dynaaminen kehitys on lisd4dn-
tyvéssd méarin johtanut sellaisiin olennaisiin muu-
toksiin tyovoimalle asetettavissa vaatimuksissa, ettd
tyottomat voidaan vain osittain ja usein uudelleen-
koulutuksen pohjalta sijoittaa samallakin paikka-
kunnalla avautuviin uusiin tyépaikkoihin. Tissé ta-
pauksessa staattinen makrotason ajatuskehikko
johtaa siihen, etti keskeisimmit dynaamisen raken-
nemuutoksen ongelma-alueet jaavat tarkastelun ul-
kopuolelle.

Alustaja totesi, ettd todellisuudessa kauppa- ja
teollisuuspolitiikka ei voi olla jatkuvaa tyollisyys-
politiikkaa. Havainto sindnsd on oikea, mutta il-
meisesti ndkemattd on jadnyt, ettd tdmd on jo otet-
tu huomioon nukyisissd kauppa- ja teollisuuspo-
liittisissa toimenpiteissd. Tyollisyysnikokohtien
huomioonottaminen on toki kuitenkin erés nako-
kohta useissa toimintamuodoissa. Alustajan aja-
tus tyon tarjonnan taydellisesta jaykkyydesti ja sii-
té, ettd vain ty6n kysyntd madraa palkan, on vai-
keasti yhteensovitettavissa timén pdivin Suomen
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todellisuuteen, joka on avoin niin kaupan kuin
muuttoliikkeenkin osalta.

Yritystoiminnan rakenteen kehittimiseen tahtaa-
vien valtion toimenpiteiden keskeisii tavoitteita on
ensinnikin jo toimivien yritysten kannattavuuden
parantaminen siten, ettd yritykset pystyvit toimi-
maan edelleen kohoavienkin palkkakustannusten
maailmassa. Toisaalta pyritd4dn aikaansaamaan sel-
laista uutta yritystoimintaa, joka meiddn kustan-
nustasomme puitteissa pystyy hyédyntdmaédn jat-
kuvasti kehittyvien markkinoiden tarjoamia uusia
tulonmuodostusmahdollisuuksia. T#td taustaa vas-
ten piddn vairind sekd vaitettd siitd, ettd yleinen
kustannustasomme olisi keskeinen ongelmamme tai
ettd nykyiset teollisuuspoliittiset toimenpiteet mer-
kittavasti hairitsisivat markkinamekanismia. P4in-
vastoin kustannustasomme kehitys on nyt varsin
hallittua ja mainitut toimenpiteet puolestaan suun-
tautuvat markkinamekanismin toiminnan tukemi-
seen.

Alustajan ajatus tyollisyyden parantamisesta
palkkakustannuksia alentamalla on varmaan erés
mahdollisuus lyhyelld aikavaililld. Lihinna kaiketi
talloin kdytdnnossa kysymys voi olla suhteellisten
tydvoimakustannusten alentamisesta padomakus-
tannuksiin verrattuna esim. muuttamalla sosiaali-
turvamaksujen maksuperustetta. TAma parantaisi
tyovoiman kidyton suhteellista kilpailukyky4, jota
nyt on heikentényt teknologian reaalisen kehityk-
sen ohella mm. pddomakustannusten edullinen ase-
ma verotuksessa. Tosin pidemmalld aikavalilld mei-
dén lienee kuitenkin otettava ldhtokohdaksi se, ettd
vain matalan palkkatason turvin kannattavalla tuo-
tantotoiminnalla on taloudessamme vastaisuudes-
sa edelleen heikkenevit toimintamahdollisuudet.
Osaksi tédllainen tuotanto korvautuu uudella pal-
kanmaksukykyisemmalld tuotantotekniikalla,
osaksi ko. tyo siirtyy kustannusrakenteeltaan sille
soveliaampiin maihin. Témé merkitsee osaltaan il-
lan paiteeman mukaista kansainvilisen tyonjaon
toteutumista kaytdnnossa.

Tamansuuntaisen kehityksen kannalta on talou-
dellemme ongelma alustuksessa mainittu kannat-
tamattoman tuotannon subventointi, koska, omas-
ta teollisuuspolitiikastamme poiketen, timédntyyp-
pisilld toimenpiteilld jarrutetaan rakennemuutos-
ta useilla aloilla my6s meidan ulkomaankaupallem-
me tarkeissd maissa. Nédiden kdyttdonottovaara on
sitd suurempi, mitd hitaammin ko. maiden talous
uudistuu. Siksi niidenkin teollisuuden uudistumis-
ta edistavat toimenpiteet tukevat kansainvélisti ke-
hittymista.

Alustuksessa oli minulle epéselviksi jaanyt vii-
te siitd, ettd poliittishallinnollinen resurssien jako
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on kohdentanut voimavaroja vadrin. Viite perus-
tui varsin erikoisiin olettamuksiin. Alustuksen na-
kokohdat osoittavat niin ilmeistd kdytdnnon talous-
eldmadn ja julkisen hallinnon tuntemattomuutta, et-
ta ne samalla selventdvit sitd, miksi yliopistollinen
kansantaloustieteemme on jadnyt suurelta osin tut-
kijakammioihin. Meilld teknilliset ja kaupalliset
korkeakoulut sekd myos useat yliopistojen tiede-
kunnat ovat jo varsin hyvin avanneet ikkunoitaan
kdytannon eliméin ja ryhtyneet tiiviiseen yhteis-
ty6hon yritystoiminnan kanssa. Tamén tuloksena
naiden laitosten muuhunkin toimintaan on tullut
entistd parempi ote todellisuuteen.

Menemattéd syvemmalle alustuksen heittoihin to-
dettakoon kuitenkin, ettd poliittishallinnollisen re-
surssien jaon osuus yritystaloudesta on kokonai-
suudessaan huomattavan pieni. Siihen kaytetyt va-
rat eivit ole valittdmasti yrityksiltd perittyja vaan
lahinni palkkatuloon perustuvia yleisid verovaro-
ja, tybvoiman korvaus ei maidrdydy yksipuolisesti
vaan sopimuksen varaisesti sekd ettd julkisen val-
lan toimenpiteet ovat varsin yksityiskohtaisiin sd4n-
noksiin perustuvia.

Alustuksen staattisesta ajatusmallista seuranneita
heikkouksia oli se laajalti kisitelty nikemys, ettd
voisimme t4illd taysin ulkomaiden toimenpiteista
riippumatta hoitaa oppikirjojen mukaista markki-
nataloutta. Yliopistomaailman ulkopuolella ei endéd
ole moiseen eristidytymiseen mahdollisuuksia. Kan-
sainvilista kauppaa vinouttavien tukitoimenpitei-
den toistaiseksi sittenkin kohtuullinen méiré pe-
rustuu paljolti sithen, ettd nditd miettivédt maat tie-
tavit vastatoimenpiteiden olevan todenndkoisid.
Talouspolitiikkamme olisi tosiaan helppoa, jos
alustajan olettamalla tavalla »voimme itse valita
maailmalle myytavit tuotteet ja niiden tuotanto-
menetelméty».

Samaan ajatteluun ilmeisesti liittyy ndkemys sii-
t4, ettd tieto on julkinen hyodyke, joka ei kulu kidy-
tossd. Todellisuudessa yritystoimintamme kehitta-
misen keskeinen ongelma on se, ettd tima kehitti-
minen perustuu padasiassa sellaisen tiedon kayt-
to6n, joka ei ole julkista. Julkisen tiedon kdytt66n-
ottokustannukset perustuvat vain tiedon siirron
kustannuksiin. Uusien kilpailukykyisten tuotteiden
kehittdminen kuitenkin edellyttdd uuden tiedon
kayttoonsaamista, jolloin tiedon ostamisesta tai
tuottamisesta on maksettava, lisaksi usein huomat-
tavan korkea hinta. Ja tdmén tiedon markkina-arvo
vanhenee kdytossd entistdi nopeammin.

Julkinen tuki tuotekehitykseen ja muuhun yri-
tystoiminnan kehittimiseen perustuu ensisijaisesti
siithen, ettd kansantalouden pidemmaén aikavilin ta-
voitteiden kannalta on perusteltua panostaa naihin

kehittdmishankkeisiin enemmén, kuin yritysten
yleensd lyhyen aikavilin budjetoinnissa tehddén.
Investointi uuteen tuotteeseen on yrityksille usein
riskialttiimpaa kuin vaihtoehtoiset investoinnit.
Varsinkin pienilld yrityksilld yksittadisen kehittamis-
hankkeen riski muodostuu helposti yrityksen ko-
ko toimintaa vaarantavaksi. Tamin johdosta jul-
kisen vallan kannalta on perusteltua osallistua t&-
mén riskin jakamiseen ja siten parantaa yritystoi-
minnan mahdollisuuksia uusiutua.

Padsaintoisesti ndma4 julkisen vallan toimenpi-
teet tukevat tuotantotoiminnan rakennemuutoksen
tarkoituksenmukaista toteutumista ja samalla myos
edesauttavat kansainvilistd tyonjakoa suuntaamal-
la yritystoimintamme kehitysta sellaisille uusille
aloille joille niiden nykyinen tietotaito-pohja an-
taa parhaan perustan. Alustuksessa tuotiin sekd
tuotekehityksen ettd aluepolitiikan osalta esiin na-
kemys, ettd rahoitettavien hankkeiden valinta ei pe-
rustuisi markkinamekanismiin vaan hallinnon rat-
kaisuihin. Kédytdnnossé kuitenkin ongelmanasettelu
on painvastainen. Valtiovallan rahoituksellisilla eri-
tyistoimenpiteilld on taipumus tasaantua kaikkia
hankkeita verraten tasapainoisesti tukeviksi. Siten
niin rakennemuutoksen kuin kansainvilisen tyon-
jaonkin nopeuttamisen kannalta tirked resurssien
suuntaaminen uuden aikaansaamiseen edellyttda
valtion rahoitustoimenpiteiden valikoivuuden tie-
toista edistdmista.

Tamai on vilttamatontd myoskin siksi, ettd voi-
daan valttdd ndiden rahoitustoimenpiteiden volyy-
min kasvaminen markkinamekanismin kannalta
ongelmalliseksi. Tamé on merkittava vaikeus myos
alustajan ehdottomalle toimenpiteelle ottaa alue-
politiikan vilineeksi tyontekijistd tyonantajalle ai-
heutuvan kustannuksen ja tyontekijan tulon vili-
nen erotus. Jo karkeakin asian tarkastelu osoittaa,
ettd tuolla alueella jotain vaikuttavat muutokset
edellyttivat resurssisiirtoja, jotka ovat nykyisiin toi-
menpiteisiin nihden huomattavan suuria.

Téssékin yhteydessa alustajalle naytti olevan eri-
tyisen tdrke#d esittdd heittoja julkisen hallintom-
me toiminnasta. Ilmeisesti yliopiston rauhassa jaa
helposti ndkemittd talouspoliittisenkin paitoksen-
tekojdrjestelmdmme ongelmanratkaisupainottei-
suus ja kiireisyys. Ndma yhdessé suosivat yksinker-
taistettuja ja hallinnolta vihin resursseja vaativia
toimenpiteitd, toisin sanoen joko kerralla ratkais-
tavia toimituksia tai, timin ollessa mahdotonta,
kiytdnnon toimenpiteet rutiinipaatoksenteoksi te-
kevid ratkaisuja. Taméin hallinnon sisdisen logii-
kan ymmaértidminen antaisi myds kansantaloustie-
teen tutkimukselle mahdollisuuksia saada otetta ra-
kennepolitiikkamme kehitykseen.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

Onko maatalouden omavaraisuus mahdollista
pienin tuotantopanoksin*

ANTERO TUOMINEN

Kaksikymmentédyksi vuotta sitten, huhtikuun
27 paivand 1967 ruotsalainen taloustieteiliji
Assar Lindbeck piti tadlla Kansantaloudelli-
sessa yhdistyksessi esitelmin, jonka otsikko-
na oli »Skall jordbruket avskaffas». Lind-
beckin esitelmé on yhi tdndkin pdivind ham-
maistyttivan ajankohtainen; ongelmat ja ky-
symyksenasettelu eivit — kansallisella tasol-
la — ole muuttuneet juuri lainkaan. Uutta on
sen sijaan laajempi kansainvilinen keskuste-
lu maatalouden tuesta, mihin on johtanut
maataloustuotteiden maailmanmarkkinoiden
tasapainottomuus. Tdmi tasapainottomuus-
han on seurausta kansallisesta tukipolitiikas-
ta ja maatalouden piirissd harjoitetusta »beg-
gar-thy-neighbor» — politiikasta, jolle on
ominaista omien markkinoiden suojaaminen
tai kokonaan sulkeminen kansainviliselti kil-
pailulta ja ylijaidmien myyminen maailman-
markkinoille vientituen turvin.

Tasapainottomat maailmanmarkkinat

Maailmanmarkkinoiden ilmeinen tasapai-
nottomuus, josta karsivit kaikki maat, mut-
ta eniten juuri ne joilla komparatiivisen edun
periaatteen mukaan olisi parhaat mahdolli-
suudet tuottaa maataloustuotteita maailman-
markkinoille, on pakottanut analysoimaan ti-
lannetta kansainvélisesti ja tarkastelemaan
maatalouspolitiikkaa multilateraalisten mal-
lien puitteissa. Téstd ovat esimerkkejid Maail-
manpankin World Development Report
(1986) ja OECD:n National Policies and Ag-
ricultural Trade (1987). Kisittelen aluksi néi-
den raporttien johtopaitoksid ja tarkastelu-
kulmaa, koska se muodostaa taustan kotimai-
selle paitoksenteolle,

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 14. 3.
1988 pidetty esitelma.

Andersonin ja Tyersin Maailmanpankille
suorittama tasapainomallilaskelma osoittaa,
etta jos maataloustuotteiden kauppa liberali-
soitaisiin globaalisesti, OECD:n jdsenmaat
hyotyisivat tdstd 48.5 miljardia dollaria, jo-
ka muodostuisi kuluttajien saamasta 104.1
miljardin dollarin hyodysta ja tuottajien 55.6
miljardin dollarin tappiosta. Yhdessia OECD-
maat ja kehitysmaat hyotyisivét yli 64 miljar-
dia dollaria; todettakoon vertailun vuoksi, et-
td OECD:n kehitysapuun sijoittama summa
laskelma-ajankohtana oli 27 miljardia dolla-
ria.

Andersonin ja Tyersin laskelma osoittaa
kiistattomasti ne valtavat menetykset, jotka
liittyvét protektionistiseen politiikkaan. Klas-
siseen talousteoreettiseen tapaan voidaan aina
korvata hividjien koko tappio, ja silti vield li-
siatd kaikkien hyvinvointia. »Deadweight-
loss» on nykyjérjestelméssid melkoinen, ja
vaikka suhteutettaisimmekin sen koko BKT:n
mairiain, niin puolen prosentinkin hyvinvoin-
titappio on suuri. Mallin laskemat tasapaino-
hinnat nousisivat seuraavan taulukon 1 mu-
kaan:

Taulukko 1. Erdiden maataloustuotteiden maail-
manmarkkinahintojen ja kaupan volyymien muu-
tos kaupan vapautuesa

Hinta, % Volyymi, %
Vehni +9 +6
Rehuviljat +4 +30
Riisi —8 +97
Naudan- ja lampaan
liha +16 +235
Sianliha ja siipikarja —2 +295
Maitotaloustuotteet +67 +190
Sokeri +8 +60

Ldahde: World Development Report 1986
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Laskentatavoista riippuen on toisissa mal-
lilaskelmissa pddsty pienempiin tai suurempiin
protektionismin aiheuttamiin tappioihin. Suu-
ruusluokaltaan niissd tehokkuustappioiden
arvioissa paadytadn yleensad lukuihin, jotka
ovat — maatalouden suuruudesta riippuen —
noin 1 % luokkaa BKT:sta. Japanilainen ku-
luttaja ja veronmaksaja joutuu maksamaan
2.58 US-dollaria jokaisesta dollarista jonka ja-
panilainen viljelija saa — ja suuruusluokka on
sama Suomessakin, kuten jiljempani osoite-
taan.

EFTA:n sihteeristossd on Johan Marcks
von Wiirtemberg laatinut seuraavan maata-
louden suojaa kuvaavan laskelman. (The Cost
of Present Agricultural Policies in the EFTA-
Countries, Occasional Paper no. 18).

Taulukosta 2 ilmenee kuluttajien ja veron-
maksajien maksama osuus maatalouden tues-
ta sekd ndiden kokonaiskustannusten suhde
bruttokansantuotteeseen ja maatalouden ja-
lostusarvoon.

kokouksen julkilausuman maatalousosa tou-
kokuussa 1987 ja maatalouskaupan keskeinen
rooli parhaillaan kdytidvissi GATT-neuvotte-
luissa.

Jatkossa lahestyn Kkuitenkin kysymystd
maatalouspolitiikan tavoitteista ja keinoista
perinteellisestd kansallisesta nakdkulmasta,
jossa vaikutukset muuhun maailmaan jite-
tdan ottamatta huomioon. Ennen kuin siirryn
kisittelemain Suomen tilannetta, on Iyhyesti
syytd kerrata Assar Lindbeckin analyysia kah-
denkymmenen vuoden takaa.

Kysynndn hidas ja tuottavuuden nopea kasvu

Ensinnakin tilanne maatalouden osalta
poikkeaa useimmissa maissa muista elinkei-
noista siind, ettéd se kaikkialla on ollut perus-
elinkeino, jossa aluksi on toiminut suurin osa
ammatissa toimivasta viestdstd, joka sitten
vihitellen on siirtynyt muihin elinkeinoihin.

Taulukko 2. Maatalouden tuontisuojan ja vientituen kustannukset, miljoonaa dollaria 1984—385.

Tuonti Veron Yhteensi Osuus Osuus

suoja maksajat BKT:sta maatalouden

arvonlisista
Itdvalta 1477 651 2128 3.3 90.1
Norja 1567 1259 2826 5.1 137.5
Ruotsi 3783 435 4218 4.4 136.9

Sveitsi 2274 1088 3362 3.7 n.a.

Suomi 3382 960 4342 8.5 114.1

Tamid EFTA:n laskelma kertoo vain tuon-
tisuojan kuluttajille aiheuttamat kustannuk-
set verrattuna vaihtoehtoiseen kansainvaliseen
tuontiin seki veronmaksajille viennin tukemi-
sesta ja muista tukipalkkioista aiheutuneet
kustannukset. Laskelmasta puuttuu hyoty-
puoli ja maatalouden harjoittajien saamat tu-
lot. Tahédn laskelmaan palaan my6hemmin,
mutta jo edelld esitetytkin tiedot osoittavat,
ettd politiikkamme on erittdin protektionistis-
ta ja maksaa paljon — ei vain Suomessa, vaan
muualla. Kysymys kuuluukin, onko hinta liian
korkea?

Poliittisella tasolla merkittdvid kansainva-
lisid paatoksid ovat olleet OECD:n ministeri-

Paidtos ryhtya harjoittamaan vaikka high-tech
-teollisuutta tai lentokoneteollisuutta tai ke-
hittdd matkailua on olennaisesti erilainen kuin
maatalouspoliittinen paitss, koska maatalous
on kaikissa tapauksissa jo olemassa. Vain
uudesta tuotantosuunnasta pdiattiminen on
paremmin rinnastettavissa muiden elinkeino-
jen kehittdmispdatoksiin. Niinpa maa- ja met-
sdtaloudesta sai toimeentulonsa Suomessa
vuosisadan alussa 68 % ammatissa toimivas-
ta vaestosta, vuonna 1950 46 %, vuonna 1960
35,5 %, kun osuus timin vuosikymmenen
alussa oli laskenut noin 12 %:iin.
Rakennemuutos on siten ollut ilmid, joka
on koskenut maataloutta koko vuosisadan




ajan eikd kysymys ole mistdin uudesta kehi-
tyksestd. Mutta viimeisten vuosikymmenien
aikana eridit piirteet ovat korostuneet.

Ensinnikin maataloustuotteiden kysynta Li-
sdantyy (kehittyneissd maissa) vain hyvin hi-
taasti reaalitulojen noustessa eli useimpien
maataloustuotteiden tulojousto on alhainen.
Kalorim&ardinen kulutus voi jopa laskea. Ta-
ma merkitsee sitéd, etteivit maataloustuottei-
den markkinat kotimaassa juuri lisddnny, kun
vieston madrakiddn ei juuri kasva.

Suomen osalta kysyntdennusteita laadittiin
Maatalous 2000 -komiteaa varten; niistd
enemman tuonnempana. (Kettunen, 1988).

Samanaikaisesti maatalouden tuottavuus on
lisdantynyt ja lisddntyy edelleen hyvin no-
peasti.

Maatalouden tuottavuus, arvonlisdys tyo-
panosyksikk64 kohti on noussut varsin no-
peasti pitkélld aikavalilld. Vuodesta 1960 vuo-
teen 1986 maatalouden tuottavuus kidytettya
tyopanosyksikkod kohti nousi 4,2 % vuodes-
sa; vuodesta 1970 vuoteen 1986 vastaava kes-
kimédrdinen nousu oli jo 5,4 % vuodessa. Sa-
moihin lukuihin paéstddn viimeksikuluneelta
kymmenvuotiskaudelta 1976—86. Vaikka
vuosittaiset satotasovaihtelut ovat suuria ja
vaikka luonnonolosuhteista johtuva riski on
merkittdavé, niin ottaen huomioon, ettd maa-
talouden tuotosta suurin osa tulee kotieldin-
tuotteista, tdmi on mahdollistanut nopean,
yritystaloudelliseen toimintaan perustuvan tu-
lotason nousun. Tietysti on otettava huo-
mioon, ettd tuottavuuden nousu on edellytté-
nyt myos pddomapanoksen kasvua ja siten
omalta osaltaan on ollut johtamassa velkaan-
tumiseen, mutta silti mielestdni on ilmeistd, et-
té yksittdisen viljelijin tulo-ongelmat voidaan
ratkaista vain tuottavuutta korottamalla, ei-
kd suinkaan harjoittamalla tuottajahintoja
korottavaa tulopolitiikkaa. ‘

Yhdessd ndmaé edelld kuvatut kaksi tekijaa,
kysynnén hidas kasvu ja tuottavuuden nopea
nousu merkitsevit, etti joko maataloudesta
on siirrettdva tuotantopanoksia muihin elin-
keinoihin fai ylituotanto kasvaa. Ylituotanto
pakottaa — mikali hintataso pyritd4n vakiin-
nuttamaan — myymaéin tuotteet maailman-
markkinoille, mutta suomalaisilla (tai euroop-
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palaisilla) tuottajahinnoilla timi edellyttda
vientisubventiota.

Tuotantopanokset eivit ole siirtyneet maa-
taloudesta muihin elinkeinoihin riittivan no-
peasti, vaan kotimaisen kulutuksen ylittava
tuotanto on kasvanut.

Esimerkiksi vield vuonna 1986 voin tuotan-
to ylitti kotimaisen kulutuksen 34 %:lla, juus-
ton 77 %:lla, kananmunien 43 %:Ila ja sian-
lihan 9:114 sekid naudanlihan 20 %:1la. Luvut
itsessdan eivit ole oleellisia, vaan se, ettd 20
vuotta Suomelan komitean mietinnén ilmes-
tymisen jilkeen ei tosiasiassa tasapainottami-
sessa ole edistytty. Miksi?

Tuotantopanoksia ei maataloudesta voida
siirtdd muihin elinkeinoihin kovin nopeasti.
Maalla on vaihtoehtoiskdytt6d, mutta se ei
tuota omistajalle yhtd paljon yhtd nopeasti
(metsitys), muuta tuotantopiidomaa on vaikea
hyodyntdd (rakennukset, koneet) ja tyovoi-
man siirtyminenkin voi olla — sosiaalisista,
ammattitaitoon liittyvista, ikd- tms. syistd —
vaikeaa.

Koska edelld kuvatun kaltaisia jaykkyyste-
kijoitd on olemassa, tuotantopanosten muu-
tosta muihin elinkeinoihin pitédisi pyrkia maa-
rétietoisesti edistimadn ja jaykkyystekijoitd
vahentdmain tai, ellei tuotannontekijoilld ole
vaihtoehtoiskdyttdd, esimerkkina idkkaat vil-
jelijat, siirtaméan heitd eldkkeelle tai sellaisen
sosiaalipoliittisen tuen piiriin mikd vahent4da
tuotantoa.

Hyvinvointitappion suuruus

Mité resursseja nyt uhrataan maatalouteen
maatalouspoliittisten tai yhteiskunnan muiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Seuraavassa tar-
kastellaan klassisen talousteoreettisen esimer-
kin valossa kuluttajien tullisuojan muodossa
maksamaa hintaa, veronmaksajien maksamaa
hintaa ja tuottajien saamaa hyotya sekd yh-
teiskunnan resurssiallokaatiotappiota (»dead-
weight loss») ja pohditaan kysymysta, onko
hinta oikeassa suhteessa hydtyyn, viljelijoiden
tulotasoon, ja -jakaumaan, kriisi- eli huolto-
varmuuteen ja maaseudun asuttuna pysymi-
seen ja kysytddn voidaanko tavoitteisiin pais-
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td muulla tavalla. Laskelma on luonnollisesti
teoreettinen, mutta se on vilttdmsiton, koska
se osoittaa, ettd Suomessa resursseja sidotaan
enemman kuin muualla.

Seuraavan kuvion 1. avulla tarkastellaan
Suomen maatalouden hyvinvointitasetta.
Maatalouden bruttotuotto oli vuonna 1987 va-
jaa 22 miljardia markkaa. Tama4 sisdltdd tuot-
tajille maksetut lisdhinnat ym. vastaavat ert.
Tuotantokustannukset olivat samaan aikaan
noin 16 miljardia markkaa. Jos nyt ryhdym-
me teoretisoimaan ja pohdimme, mit4 kulut-
tajat olisivat joutuneet maksamaan vastaavas-
ta raaka-aineesta kansainvélisin hinnoin, niin
paddymme ehkid lukuun 7 miljardia eli noin
kolmasosa nykyhintatasosta. Tdmi arvio
esiintyy mm. Reino Hjerppen artikkelissa
»Maatalouden tuki ja nikokohtia sen kehit-

Hinta

tdmisestd» TTT:n katsauksessa 3/86 ja vas-
taa omaakin késitystdni tuontisuojan suuruu-
desta. Edelld lainaamani EFTA:n sihteeriston
laskelmahan paityi vield huomattavasti suu-
rempaan lukuun.

Kotimaiset kuluttajat tukevat siis korkeiden
tuottajahintojen muodossa maataloutta 15
miljardilla markalla vuodessa. Taman lisdksi
valtio markkinoi ylituotantoa 4 miljardilla
markalla vuodessa. Niin paddymme siihen,
ettd panostus varovaisestikin arvioiden on
noin 19 miljardia markkaa vuodessa. Tést4 to-
dennikoisesti puuttuu vield erditi erid, ja esi-
tankin tdméin laskelman aivan teoreettisena.
Tamaén vastapainoksi saavat maataloustuot-
tajat runsaan 6 miljardin markan maatalous-
tulon. Palataksemme aikaisempaan rinnastuk-
seen: kun maailman protektionistisin maata-
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loustuottaja Japani on tilanteessa, jossa jot-
ta tuottaja saisi dollarin, kuluttaja ja valtio
yhteensd maksavat kaksi ja puoli dollaria, niin
Suomessa kuluttaja ja valtio yhdesséd maksa-
vat kolme dollaria jotta tuottaja saisi dolla-
rin. Jos hyvinvointitappioksi voidaan arvioi-
da noin 12 miljardia markkaa, on timéi suu-
ruusluokaltaan 3 % bruttokansantuotteesta eli
paljon enemmén kuin muissa maissa.

Laskelma kaipaisi luonnollisesti tarkamman
analyysin, koska olen tdssd — kuten yleensi
vastaavissa laskelmissa — pyrkinyt arvioi-
maan vain maatalouden osuuden. Tuontisuo-
ja ulottuu tosiasiassa myds erdisiin elintarvi-
keteollisuuden sektoreihin, meijereihin, teu-
rastamoihin jne joiden toimintaedellytykset li-
beralistisemmassa maailmantaloudessa eivit
olisi kovin hyvit. Mutta kun laskelma peri-
aatteessa on tehty tuottajahinnoin, on se mie-
lestdni kansainvélisesti vertailukelpoinen.

Minusta olennaista on nyt kysyi, eik6 kuu-
den seitsemin miljardin maataloustuloa tai
vastaavaa tuloa pystyttéisi tédlle viestonosal-
le jarjestdmain ilman ettd kansantalous ji4 12
miljardia pienemmé&ksi kuin se muuten olisi?
Vaikka hyvinvointitappion poistumisesta saa-
tava hyoty jaettaisiin puoliksi kuluttajien ja
tuottajien kesken niin kaikkien olot paranisi-
vat.

Vastavdite on tietysti se, ettd laskelma on
epdrealistinen.  Maailmanmarkkinahinnat
ovat alhaiset. Edelld jo Andersonin ja Tyer-
sin laskelma osoitti, miten maailmanmarkki-
nahinnat kaupan vapautuessa nousisivat. T4-
mi luonnollisesti vihentiisi Suomen hyvin-
vointitappiota, mutta eik6 se samalla juuri
osoittaisi suuntaa, mihin pitdisi edeti. Suo-
messa ei varmaan kukaan usko, ettd maata-
loutta voitaisiin harjoittaa kokonaan ilman
tullisuojaa. Mutta tullisuojan hinnasta ja tuo-
tannon laajuudesta kannattaisi keskustella.
Nyt yleensi tdmi ldhestymistapa kiistetddn,
keskustelua asiasta halutaan valttai ja lahde-
tddan pelkéstadn liikkeelle politiikan sanelemis-
ta pakkoratkaisuista.

OECD pyrki puolestaan laskemaan, miti
vaikutuksia olisi silld, jos kaikki maat supis-
taisivat maataloustukeaan 10 prosentilla.
Tuen laskentaa varten kehitettiin oma késite:
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PSE eli Producer Subsidy Equivalent, joka
lasketaan kaavasta

PSE=Q(®P,—p,)+D—L+B,

missd Q =tuotannon miird, P,=kotimainen
hinta, P, =maailmanmarkkinahinta, D=
suora tuki, L =tuottajamaksut (esim. mark-
kinoimismaksut) ja B =suora budjettituki.

Seuraavassa taulukossa esitetidin eri maiden
PSE-lukuja, jolloin ne on laskettu prosentti-
na tuottajahinnasta ja suorasta tuesta tuoteyk-
sikkod kohti.

Taulukko 3. PSE-lukuja

USA Kanada EY Aus- Suomi
tralia
maito 48.2 66.5 68.8  20.8 75
vehnd 17.2 17.6 28.1 3.4 72
rehuvilja 13.1 133 27.9 2.9 57
naudanliha 9.5 13.1 27.9 2.9 71
sianliha 6.2 14.5 21.7 2.7 53
sokeri 17.1 12,5 25.0 —5.0 86

Léhde: OECD ja kotimaiset laskelmat. Suomen luvut ovat
vuodelta 1986, muiden vuosilta 1980—82

Suoritettiinpa laskelma miten vain, Suomen
tukipalkkioluvut ovat aivan omaa luokkaan-
sa. Kun sitten kaikkien maitten oletettiin va-
hentavian 10 prosentilla maataloustukeaan
jonka méiiré oli laskettu em. PSE:lld. Tuot-
teiden tasapainohinnat nousivat t4lloin niin,
ettd (raaka-aineena kiytettivan) maidon
maailmanmarkkinahinta nousi 4,4 %, nau-
danlihan 1,5 %, sianlihan 0,3 % ja sokerin
nousi 0,9 %. Sen sijaan vehn#n hinta aleni 0,1
%, rehuviljan 0,3 % ja soijapapujen 1 %:lla.
Tuen vihentdminen 10 %:lla on tietysti pieni
muutos, mutta timén tapaiset tarkastelut ovat
valttamittomii, jos tasapaino halutaan pa-
lauttaa. T4llaiset osittaistarkastelut, joissa ei
oleteta kaupan tdyttd vapauttamista, ovat si-
takin vilttamattomampii, koska tie vapaam-
paan kauppaan kidynee juuri osauudistusten
tiet4.

Korkeat tuottajahinnat ylituotannon syy

Maatalouspoliittista kysymyksenasettelua
voidaan hyvin kuvata tdmin kehikon valos-
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sa. Kun tuotannontekijit ovat (ainakin osit-
tain) jaykkid, ne eivit poistu maataloudesta,
jos tuottajahinnat ovat korkeat. Korkealla
tuottajahinnalla on pyritty kohottamaan
maanviljelijéiden tulotasoa. Kun koko maa-
taloudelle on asetettu tulotasotavoitteita, jot-
ka ovat epirealistisia elinkeinon nykyinen
tuottavuus huomioon ottaen, on hidastettu
tuotannontekijéiden siirtymisti pois maata-
loudesta. Samalla, koska korkeat tuottajahin-
nat kapitalisoituvat maan hintaan, on nuoren
viljelijan kustannuksia lisdtty. Tuloksena kor-
kea maan hinta, joka on seuraus korkeista
tuottajahinnoista.

Assar Lindbeck esittdd teoksessaan »The
Economics of the Agricultural Sector» laskel-
man, jonka mukaan tuottajahinnan nousu 1
%:1la (kun kustannukset on huomioitu), nos-
taa maatalousmaan hintaa noin 5 %:lla. Kaik-
ki tuoton paraneminen kapitalisoituu luonnol-
lisesti hintaan. Né&in on, olipa kysymys tuot-
tajahinnoista, lainoitusjarjestelyistd (maata-
louden kehittdmisrahasto) tai sukupolvenvaih-
doksen tukemisesta. Kapitalisointikerroin voi
olla korkeampikin kuin Lindbeckin esittima,
esimerkiksi 7 tai 8.

Sanottakoon selvyyden vuoksi, ettd kun pu-
hun korkeista hinnoista, tarkoitan sitd, etti
tuottajahinnat ovat niin korkeita, ettd niilld
tuottajat ovat valmiita tuottamaan nykyisen
tai suuremmankin tuotannon. Miki maata-
lousyrityksen kannattavuus ja sen tuottama
tulo on suhteessa muihin yrityksiin ja viesto-
ryhmiin, on eri kysymys, jota en tdssd nyt tar-
kastele.

Maataloudessa vallitsee siten perustavanlaa-
tuinen epitasapainotilanne. Epitasapainoti-
lanne on sellainen, ettei se voi olla stabiili.
Vaikka oletamme, etti kotimaisia markkinoi-
ta suojataan tullisuojalla tai méirallisilla
tuontirajoituksilla, ei nykyisen tilanteen sai-
lyminen olisi mahdollinen ilman viennin sub-
ventoimista. Vientisubventioista luopuminen
merkitsisi tuottajahintojen alenemista, tuotan-
nontekijodiden siirtymistd pois maataloudesta
kaikkein kannattamattomimpien yksikk6jen
lopettaessa toimintansa jolloin tilakoko kas-
vaisi ja mahdollistaisi siten sen, ett4 viljelijan
tulotaso voisi nousta tai sdilyd ennallaan ra-

tionalisoimalla tuotantoa, vaikka tuottajahin-
nat alenisivatkin.

Nait4 taloudellisia peruskysymyksii kierre-
tdan usein maatalouspoliittisessa keskustelus-
sa ja pyritddn ohjaamaan keskustelu muihin
kohteisiin. Tosiasiat eivdt kuitenkaan ole
muuttuneet: kKysyntd kasvaa vain hitaasti tai
ei lainkaan, kun taas tuottavuus voi nousta
huomattavasti. Siten olemme siini tilantees-
sa, ettd vaikka tdni pdivani olisimme tasapai-
notilanteessa — mika ei ole siis tilanne tdndin
— niin nykyisilla trendeilld olisimme kymme-
nen, viidentoista vuoden kuluttua pahassa yli-
tuotantotilanteessa elleivit tuotannontekijat
maataloudesta vihene.

Miten tuotantoa voidaan supistaa

Tassi tilanteessa, kun ylituotannon vienti
vientisubventioidenkin turvin alkaa olla mah-
dotonta ja kun on ilmeistd, ettd maatalous-
tuotteiden maailmankaupassa tulee tapahtu-
maan muutoksia, tuotannon miiria on supis-
tettava. Tdlloin on olemassa vaara, ettd tur-
vaudutaan poliittisesti helppoihin, mutta pit-
kén tdhtdyksen kannalta turmiollisiin ratkai-
suihin. Ensinnékin voidaan pyrkid rajoitta-
maan maatalouden tuottavuuden nousua. Té-
mi tapahtuu rajoittamalla yksikkokoon kas-
vua, tiukalla perustamislupajarjestelmall,
maidon kaksihintajarjestelmilld ynnéd muilla
vastaavilla toimilla. Tdméi johtaa nurinkuri-
seen tilanteeseen, jossa rajoitetaan tuottajan
omia mahdollisuuksia kehittdd yritystddn ja
parantaa tulotasoaan ja samanaikaisesti tuot-
tajahintoja nostetaan hallinnollisin toimin
(maataloustulojérjestelmi), mikd pahentaa
kysynnin ja tarjonnan epatasapainoa ja joh-
taa uusiin hallinnollisiin rajoituksiin. Toise-
na toimenpiteend on sitten houkutella viljeli-
j6ita luopumaan tuotannosta maksamalla eri-
laisia korvauksia.

Assar Lindbeck vastasi kaksikymmentd
vuotta sitten esittdmadnsi kysymykseen totea-
malla, ettd taloudelliset syyt puoltavat maa-
taloustuotannon huomattavaa supistamista,
mutta ettd huoltovarmuuden turvaaminen
edellyttdd titd suurempaa maataloutta, joka




kuitenkin olisi olennaisesti tuolloin vallinnutta
pienempi. ,

Maatalous 2000 -komitean mietinndssd esi-
tettyjen ennusteiden perusteella voidaan tode-
ta, ettd tuotantopanoksia pitéisi supistaa var-
sin runsaasti. Nykyisen suuruinen suhteellinen
ylituotanto vuonna 2000 vallitsevaan kulutuk-
seen nihden merkitsee yli 500 000 yliméariista
peltohehtaaria, jotka pitdisi saada pois tuo-
tannosta, kun taas 100 % kulutusomavarai-
suudella laskettuna peltoa on 750 000 hehtaa-
ria liikaa eli kolmasosa peltoalasta. Suomelan
komitea arvioi vuonna 1969 Lindbeckin esi-
telméin aikoihin, ettd peltoa olisi saatava pois
viljelystd seuraavana kymmenenid vuotena
550 000 hehtaaria, jos halutaan paistd 100—
106 % kulutusomavaraisuuteen. Viljelykses-
sé oleva peltoala on nyt jonkin verran pienem-
pi kuin mihin Suomelan komitean laskelmat
olisivat johtaneet, mutta aikaa on kulunut 20
vuotta ja tuottavuuden ja kulutuksen muutok-
set olleet ennustettua suurempia.

Tama merkitsee, ettd kaikissa tapauksissa
tulee myos tyopanos olennaisesti vihenemééan.
Maatalous 2000 -komitea on téstdkin esitté-
nyt arvioita.

Nykyisin meilld on ehka 65,000 lypsykar-

jataloutta harjoittavaa tilaa. Komitean enem-
mistdn linja merkitsee etti tilat vihenevit eh-
ki 30 000:een, kun tiukka omavaraisuuslinja
merkitsisi 25,000 ja viela huomattavasti pie-
nempéid lukua, jos pyrittdisiin optimaaliseen
tilakokoon. Mutta ei tdméd muutos ole — suh-
teellisesti — sen suurempi kuin aikaisemmin
on tapahtunut.

Samaan aikaan pitdisi lisdtd viljelijéiden
mahdoilisuuksia parantaa omaa asemaansa li-
sdamalld tuottavuutta. Komitean mietinnos-
sd esitetyt luvut (s. 90) ja esimerkiksi Anna-
Maija Heikkilin tutkimus »Lypsykarjayritys-
ten optimaalinen koko» osoittavat, etti raja-
kustannukset ovat edelleen alenevia sielld,
missa nykyisin hallinnollisella sdannostelylla
estetddn yrityskoon kasvu ja vaikka yksikk6-
kustannukset eivit koon edelleen kasvaessa
alenisikaan, eivdt ne myoskidin nouse. Ratio-
nalisointimahdollisuudet ‘ovat siis edelleen
suuret.

Tuottavuuteen voi kuitenkin vaikuttaa se,

131

ettd rationalisointi vaatii pddomasijoituksia.
Velkaantuminen on lisééntynyt mm. korkeista
tuottajahinnoista johtuneen maatalousmaan
hinnannousun vuoksi. Ehképa tillaisessa ti-
lanteessa ei halutakaan investoida, koska
uudet tuotannonrajoitukset voivat tulla paille
ja estdd rationalisoinnin. Pitkdn aikavilin

“maatalouspolitiikan kannalta on tuhoisaa, jos

politiikka on kovin tempoilevaa. Viljelijan pi-
tdisi itse pystyd kantamaan hintojen muutok-
siin liittyvét riskit rationalisoimalla yritystdan
eiki niin ettd tuottajahinnoista tehddin »tu-
lopoliittineny» pa#tds, jota sitten on korjatta-
va hallinnollisilla rajoitustoimilla.

Enti sitten panosten liiallinen kaytt6? Voi-
daanko Suomessa harjoittaa ekstensiivisem-
péd viljelya? Maatalous 2000 -komitean mie-
tinnossi esitetddn myos lukuja, joissa verra-
taan konekantaa peltoalaan seki tietoja lan-
noitteiden kéytostd. Tilakoon kasvu johtaa
luonnollisesti konekannan tehokkaampaan
kayttoon, joskin huonojen sddolosuhteiden
riski voi jarruttaa optimaalista kehitystd. Lan-
noitteiden kidyton vihentiminen — mihin ym-
paristopoliittisista syistd voi olla lisddntyvid
paineita — ei sekdén ole mahdollista ilman sa-
totason alenemista, eiki lannoitteiden kaytto
Suomessa muutenkaan ole huippuluokkaa.

Miten sitten voidaan pééstd omavaraisuu-
teen ja eroon ylituotannosta, niin ettei vuon-
na 2000 tarvittaisi komiteaa, joka toteaa pel-
toa edelleen olevan liikaa 500 000 hehtaaria
vuonna 20107 Biotekniikan nopea kehitys
saattaa vield lisdtd tuotantopotentiaalia nope-
astikin ensi vuosituhannella.

Hintamekanismille ei ole vaihtoehtoa

Maatalous 2000 -komitea paityi tuotannon-
rajoitustoimien jatkamiseen. Vaihtoehtoises-
ti olisi kuitenkin vakavasti harkittava, etti
maatalouspolitiikassa pddpaino siirrettdisiin
rakenne- ja tuotantopolitiikan kehittimiseen
ja tuottajahinnat sopeutettaisiin tihéan tavoit-
teeseen. Minun on muuten vaikea nihda mi-
ten tasapainoon voitaisiin padsta. Mikali tuot-
tajahinnat alenisivat (reaalisesti, ei valttdmattd
nimellisesti) johtaisi tdméi tuotannon supistu-
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miseen ja tuotannontekijoiden siirtymiseen
pois maataloudesta seki mm. maatalousmaan
hinnan laskuun, miki olisi hyvi asia uusille
viljelijoille, mutta vaikeaa nykyisille velkaan-
tuneille ja padomatappio kaikille nykyisille vil-
jelijoille.

Vastaviite on se, ettd maatalouden tarjon-
nan hintajousto on niin alhainen (ehki suu-
ruusluokkaa 0,3 Iyhyell4d aikavalilla Suomes-
sa), ettd 10 % tuotannon supistuminen edel-
lytt4isi yli 30 % hinnan alentamista. Jos tuo-
tantopanosten osuus tuottajahinnasta on puo-
let, supistuisivat viljelijéiden tulot 60 % . Tal-
lainen ei tietenkdin lyhyelld aikavililld ole
mahdollista. Ilmeistd kuitenkin on, ettd pit-
kén aikavilin tarjonnan hintajousto on suu-
rempi. Lyhyelld aikavililld pulmana on vaih-
toehtojen puute. Hinnan alentumisesta huo-
limatta maataloudesta ei luovuta edelld mai-
nittujen jiykkyystekijéiden vuoksi, vaan hin-
nan alentuminen yritetdin korvata lisidmal-
14 tuotantoa. Pitkalld aikavililld jousto on sel-
vésti suurempi, kun tilanpidon jatkajien maa-
rd vihenee ja luopujien méira kasvaa.

Mielestédni hintamekanismin kidytolle ei ole-
kaan vaihtoehtoa, jos tuotantoa halutaan su-
pistaa. Korostan edelleen, ettd ongelmamme
on, ettd maataloudessa on liikaa tuotannon-
tekijoiti, ei se, ettd niitd on liian vihin. Huo-
no sato ja sithenkin liittyvd maidontuotannon
vaheneminen yhdessé edullisen bonusjérjestel-
min kanssa ei ole mikddn pysyvi ratkaisu.
Ongelma ei nyt eikd tulevaisuudessa (mikali
markkinamekanismin annetaan toimia), ole
pidkaupunkiseudun maitohuolto, vaan mai-
don ylituotanto ja sen aiheuttamat kustannuk-
set.

Shokkihoito ei kuitenkaan ole mahdollinen,
vaan tuottajille on annettava sopeutumismah-
dollisuus. Olennaista on kuitenkin se, ettei yli-
tuotantotuotteiden tuottajahintojen anneta
reaalisesti nousta, vaan etti ne laskevat reaa-
lisesti. Tdméa voi tapahtua monella tavalla,
alentamalla hintoja, jaadyttdmailld ne, peri-
milld vientikustannusmaksua koko vienti-
méidrdstd maataloustuottajilta jne. Eri vaih-
toehdoilla on luonnollisesti erilaisia seurauk-
sia, jotka on tarkoin selvitettidvi. Olennaista
on se, ettd se pakottaa viljelijit taloudelliseen

kalkyyliin, jossa ylituotantotuotteeen tuotta-
minen vaikuttaa jokaisen viljelijan ko. tuot-
teesta saamaan tuloon.

Siind méadrin kun hintamekanismi alkaa
purra ylituotantoon, hailinnollisesta saannds-
telystd voidaan luopua. Taméi on tarkeds, jot-
ta jiljelle jaaville viljelijoille turvataan mah-
dollisuus kehittdd tuotantoaan kannattavaksi.

Ongelmallista Suomen oloissa on, etti ndin
pohjoisessa, ilmasto- ym. olosuhteet huo-
mioon ottaen, ei maatalouden sisilla ole help-
po loytaa vaihtoehtoisia tuotteita, joita voi-
taisiin tuottaa kannattavasti ilman ylituotan-
toriskid eikd valttamattd muitakaan mahdol-
lisuuksia, jolloin maataloudessa saatetaan
ikéddn kuin roikkua kiinni vaihtoehtojen puut-
teessa. Tami lisdd ceteris paribus tarvetta
alentaa tuottajahintoja.

Niinp4 sille osalle idkistd maatalousvies-
164, jolla ei ole mahdollista siirtyd muihin elin-
keinoihin, voitaisiin maksaa tulotukea tai
edelleen kehittdd luopumiskorvausta tai muu-
ta vastaavaa jérjestelyd. T4dssd on kysymys en-
nen muuta sosiaalipolitiikan kehittdmisesti,
mutta kertakaikkisena ratkaisuna, jossa on
kysymys nykyisen idkkaan viljelijapolven toi-
meentulon turvaamisesta.

Olennainen johtop#itds onkin se, ettei tu-
lo-, tuotanto- ja rakennepolitiikkaa maatalou-
dessa voida harjoittaa toisistaan riippumatta,
sen enempéd kuin muussakaan yhteiskunnas-
sa. Tulopolitiikka on ollut liian keskeisessd
asemassa. Kuitenkaan korkeilla tuottajahin-
noilla ei ole voitu turvata pienimpien viljeli-
joiden asemaa. Sen sijaan on ajauduttu vai-
keaan ylituotantotilanteeseen. Kun Maatalous
2000 -komiteassa vallitsi melko laaja yhteis-
ymmérrys siitd, ettd tuetusta viennistd on
padstdvi eroon — erimielisyydet koskivat ai-
kataulua ja osittain keinoja — ja kun vienti-
tuotantoon kohdistuvat tuotantopanokset
ovat suoranaista tuhlausta, pitdisi tuotanto-,
tulo- ja rakennepoliittisten tavoitteiden yh-
teensovittamista lihestyd uudesta ndkokul-
masta. Mikili maataloudelle halutaan asettaa
muita tavoitteita, esimerkiksi »maaseutumai-
seman sdilyttdminen» on tdmai tehtdva muil-
la kuin maatalouspoliittisilla keinoilla. Sosiaa-
lipoliittinen tuki on taas ohjattava sosiaalipo-




liittisena tukena. Tuotantopanosten tehok-
kaalle ja rationaaliselle kiytolle ei saa asettaa
esteitd. Maatalouspolitiikassa — kuten laa-
jemminkin yhteiskunnassa, esimerkiksi ty6-
markkinoilla — on pakko siirtyd sopimusyh-
teiskunnasta enemmén markkinat huomioon
ottavaan talouteen.
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Antero Tuominen ehdottaa hinta-aseen kiayttoi
ylituotannon leikkaamiseksi. T4t4 samaa ovat esit-
taneet yleensd kaikki muutkin vapaamman maa-
talouspolitiikan ja ennen kaikkea vapaamman ul-
komaankauppapolitiilkan kannattajat. Annetaan
markkinavoimien hoitaa asia. Ohje sopii hyvin ta-
mén hetken yleiseen talouspolitiikkaankin.

Tallaista kiristavaa hintapolitiikkaa harjoitetaan-
kin jo mm. EY:ssé tai USA:ssa. Reaalinen hinta-
taso on laskussa néissda maissa. USA on sitonut lail-
la tavoitehinnat useaksi vuodeksi. Naapurissamme
Ruotsissa on harjoitettu samantapaista politiikkaa,
ja ennen muuta vientikustannusmaksut ovat pudot-
taneet sielld todellisia tuottajahintoja, silld vientid
tuetaan Ruotsissa selvisti vihemmain kuin Suomes-
sa.

Tuotanto reagoi hintojen muutoksiin varsin hi-
taasti. Kuten Tuominen epdilee, tarjontajoustot
ovat pienid ainakin niiden tutkimusten mukaan,
joita itse olen tehnyt tai mitd muualta olen luke-
nut. Nam4i joustoestimaatit perustuvat kuitenkin
pieniin reaalisiin hintamuutoksiin. On arvoitus, mi-
ten viljelijat reagoisivat niihin suuriin hintamuu-
toksiin, joita kaupan vapauttaminen toisi. Mikali
saatu hinta ei peitd tuotantokustannuksia, on seu-
rauksena ainakin uudempien, velkaisten tilojen
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konkurssit, mitd kautta myos tuotanto ilmeisesti-
kin véhitellen laskisi. Muutoin hintojen laskemi-
sesta on seurauksena tulojen aleneminen ja siis tu-
lonsiirto tuottajilta kuluttajille.

Hintojen alentaminen johtaa tulotason alenemi-
seen, ellei kustannuksia saada pudotettua my®os.
Hintajarjestelmé tai hintojen korkeus ei vaikuta
kustannuksiin — paitsi maan hintaan. Tosin tuo-
tantopanosten hinnat ainakin periaatteessa riippu-
vat kysynté- ja tarjontatilanteesta, ja jos lopputuo-
tanto vihenee, tuotantopanosten kysyntéd heikke-
nee ja samalla niiden hinnat alenevat. Maatalou-
den ulkopuolelta ostettujen panosten hinnat maa-
raytyvat kuitenkin muiden kuin maatalouden siséis-
ten tekijoiden vaikutuksesta. Ne seuraavat tavalli-
sesti muiden sektoreiden hintakehitysta. Ostorehu-
jen hinnat riippuvat sen sijaan padasiassa maata-
louden omista hintasuhteista.

Maan hinnan riippuvuus maatalouden kannat-
tavuudesta on kiistaton. Ndin on todettu monissa
maissa ja sama patee myos Suomeen. Maan hinta
on tietenkin kustannustekiji, joka vaikuttaa maa-
talouden kannattavuuteen. Se ei ole kuitenkaan pal-
joa vaikuttanut meidin hintajarjestelmassamme,
koska maan hinta ei ole mukana kustannuskom-
pensaatiolaskelmassa muutoin kuin korkomenoi-
na ja maan vuokrina.

Kustannuksia ei siis voida juuri alentaa pudot-
tamalla lopputuotteiden hintoja. Tietty maatalous-
tuotanto — esim. omavaraisuutta vastaava tuotan-
to — maksaa tietyn verran hintalinjasta riippumat-
ta. Maksu tapahtuu tietenkin eri tavalla hintalin-
jasta riippuen — joko kuluttaja tai veronmaksaja
maksaa.

Kustannusten alentaminen on saatavissa aikaan
pdsasiassa tuotannon ulkoisella rationalisoinnilla
eli yrityskokoa nostamalla. Siihen on ilman muu-
ta mahdollisuuksia ja toteuttaminen riippuu siita,
millainen kanta asiaan otetaan. Se on osittain po-
litiikkojen padtettdvissd. Tdhan saakka asenne on
ollut varsin nihked. Uusien yritysten perustamis-
lupajirjestelma sitoo yrityskoon varsin alas. Niin
maatalous kuin padtoksentekijit ovat kuitenkin yli-
tuotantosyistd katsoneet nima koot riittdviksi tis-
sé tilanteessa. Vaikka yldrajat merkitsevit sindnsa
tilakoon kasvua, ei niiden kustannuksia alentava
vaikutus ole juuri kovin suuri. Tarvitaan todella
paljon suuremmat tilakoon muutokset, jotta niil-
14 voitaisiin kompensoida ne hintojen alennukset,
jotka tarvittaisiin tuotannon vdhentamiseksi.

Jotta hintojen alentamisella olisi vaikutusta tuo-
tantoon, on siitid oltava taloudellisia seurauksia.
Tuotantotoiminnasta saatu tulo on se tekija, joka
lopulta sditelee tuotantoa ja varsinkin maatalou-
den pariin hakeutumista. Maataloutta pitkaan har-
joittanut ei siitd juuri luovu muutoin kuin eldkkeelle
siirtymalld, mutta se, joka on parhaillaan harkit-
semassa tilan haltuun ottamista miettii varmaan pit-
kéin taloudellisia edellytyksid. Jos niitd ei ole, voi
tilan tuotannon jatkaminen pysidhty4 siihen ja sil-
loin yhteiskunta saavuttaa tavoitteensa. Sukupol-
venvaihdos onkin mielestini se paiatoksentekovai-
he, johon toimenpiteet on kohdistettava. Sen jil-
keen kun tilan jatkamis- ja investointipaatss on teh-
ty, tuotantoa on pakko jatkaa tavalla tai toisella
ja on kohtuutonta, ettd julkinen valta vasta siind
vaiheessa tulee sanomaan, ettd »lopetas poika vil-
jely siihen». Maatalouden investoinneista ei ole
helppo saada varojaan irti. Varsinkaan tuotanto-
rakennuksille ei ole vaihtoehtokayttod.

Tuottajahinnat ovat pysyneet meilld reaalisesti
ldhes ennallaan. Korkeista elintarvikkeiden hinnois-
ta ei voitane siis varsinaisesti syyttaa viljelijoita. Ke-
hitys on ollut seurausta yleisestd inflaatiosta ja maa-
taloustulolaeistamme, jotka ovat taanneet tdyden
kustannuskompensaation. Maataloustulo-osuutta-
kin on nostettu inflaation verran. Jos menndin
Tuomisen esittimélle hintojen alentamisen linjal-
le, hintalain sisdlt6a on muutettava. Kustannus-
kompensaatiosta on luovuttava. Koko laki voisi sil-
loin olla avoin neuvottelulaki. Se mahdollistaisi
tuottajahintojen alentamisen. Maatalous on tuskin
valmis tahén.

Toinen vaihtoehto paistéd pois ylituotannosta, jo-
ka ehkéi kaikkein eniten aiheuttaa arvostelua, on
kollektiivisten tuotantokattojen tai tilakohtaisten
kiintididen kayttd. Télloin osa viljelijoistd joutuu
jittamédn tuotannon, mutta jéljelle jaavien osal-
ta voidaan noudattaa nykyisen kaltaista hintajar-
jestelmad ja taata heille riittava toimeentulo. Tal-
ldkin vaihtoehdolla on tietenkin arvostelijansa ja
vastustajansa.

Ylituotannosta voidaan nzhddkseni padstd
eroon, kunhan poliittista tahtoa 16ytyy. Hintata-
son alentaminen on sen sijaan paljon vaikeampi
tehtdvi. Voimakkaalla rationalisoinnilla se on jos-
sain médirin mahdollinen. Silld on rajoituksena mo-
net yhteiskuntapoliittiset tekijat. Luonnonolot sa-
nelevat lopulta sen, ettemme koskaan voi kilpailla
varsinaisten maatalousmaiden kanssa halvan ruoan
tuottajina.




PUHEENVUORO:

MARKKU NEVALA

Suomalainen viljelijaperhe kokee olevansa téllé het-
kelld aivan lilan monien paineiden ja osittain mah-
dottomien ratkaisuvaihtoehtojen edessi. Epdedul-
listen sddolosuhteiden aiheuttama kato synnytti pa-
han vajeen toimeentuloon ja tilan kehittdmisen ra-
hoitukseen. Mutta tiatd enemmdin viljelijavaestod
niyttdd nyt olevan huolestunut suuresta epavar-
muudesta maatalouspolitiikan linjan johdonmukai-
suuden suhteen. Onko vastassa pelkkdd byrokra-
tiaa ja kannattavuutta heikentdvéa hintaruuvia?

Edes arvostettu Maatalous 2000-komitea ei kyen-
nyt sellaisiin maatalouspolitiikan linjanvetoihin,
jotka olisivat selkedsti hahmottaneet maatalousy-
rittdjille politiikan tulevaa suuntaan. Mitéd tapah-
tuu, kun kansan elintarvikehuolto on komitean
mielestd tarkoitus toteuttaa nykyistd pienemmin
valtion panostuksin.

Tuotantoteknologian perusratkaisut epdvarmoja

Taman péivan epidselvyyttd maatalouteen kohdis-
tuvissa toiveissa kuvaa parhaiten se, ettd yhtdalta
vaaditaan maatalouden tuottavuuden tuntuvaa nos-
tamista. Ns. suurissa tuottajamaissa timi on to-
teutettu lannoitustason tuntuvalla nostamisella, ke-
mikaalien kayton lisdykselld sekéd kasvuhormonien
kaytolla kotieldintaloudessa. Sanalla sanottuna eri-
laisten ravinnon laatuun ja méédraan liittyvien ris-
kien lisdédmiselld.

Toisaalta ymparistosti ja luonnon tasapainosta
huolissaan olevat asiantuntijat puhuvat nykyistia
laajaperdisemméin tuotannon puolesta. Teknologi-
an, joka paremmin sopisi luonnon itsensé toimin-
tatapoihin. Samalla he esittdvit enemmaén tai vi-
hemmaén oikeutetusti viitteitsd lannoituksen aiheut-
tamasta vesistdjen kuormituksesta. Sanalla sanot-
tuna he puhuvat luonnollisen ja puhtaan ruoan
puolesta, johon ei sovi kemikaalit ja niistd synty-
vit jaddmait.

Kun t&hén liitetdan vield suurten viejimaiden ta-
holta tulevat paineet kansainvilisen maatalouskau-
pan vapauttamiseen, on viljelijéiden huolestumi-
nen hyvin ymmérrettdvdd. Tuotanto on monelta
osin kiintioity, lilkkkumatilaa ei ole kuin kokonaan
uusille tuotannonaloille. Uskon loppumista ehki
parhaiten kuvaa dskeinen maitokiintividen myynti-
innostus, jota aikaisemmin ei ole koettu. Hakemuk-
sia kiintididen myymisesti tuli noin nelinkertainen
maard kaytettdvissa oleviin madrarahoihin verrat-
tuna.
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Jos kohta viljelijat niin myoskin ekonomistit pyr-
kivit osoittamaan, ettd maatalouspolitiikan pallo
on hukassa. Heiddn mielestéédn siihen on sisélty-
nyt liikaa politiikkaa ja liian vdhédn kylmii laskel-
mia. Varmasti ndin onkin, mutta samalla pitd4 esit-
tda kysymys: missd olisimme, jos tilakoko ja maa-
talouden rakenne yleensi olisivat voineet kehittyd
vapaasti Ruotsin tavoin 1930-luvun ldhes nykyisesti
keskikoosta suoraan yldspdin?

Lihinnid suurten maataloustuotteiden viejamai-
den aloitteesta on OECD:n piirissd kédytetty run-
saasti energiaa eri maiden maatalouden tukiluku-
jen, ns. PSE-arvojen laskemiseen. Tavoitteena on
selvisti ollut suurien viejaimaiden etujen valvomi-
nen. Kun kysymys on luonnon varassa toimivasta
herkisti tuotannosta, en oikein osaa arvostaa ky-
seisia PSE-laskelmia kdytdnnon maatalouspolitii-
kan hoidossa. En epdile tutkijoita, mutta en vain
jaksa uskoa nédiden laskelmien perusolettamuksiin
kahdesta syystéd: 1) kansainvilisen kaupan nykyi-
nen hintataso on alhaisimpiinkin tuotantokustan-
nuksiin nihden mieletén ja 2) suurten tuottajamai-
den tuotantokustannukset eivit pitkilld tahtdimella
pysy nykyiselld tasolla ennen muuta biologisten on-
gelmien takia.

Esimerkkini jalkimmaéisestd vaikkapa Hollannin
maatalouden alhaiset PSE-luvut. Sitten kun maa-
perdn ja pohjaveden saastuminen pakottaa alen-
tamaan lannoitustasoa Hollannissa ja kun ei endi
edes Linsi-Saksa suostu ottamaan karjatalouden
jatteitd vastaan, nousevat Hollannin PSE-luvut pa-
kosta, vaikka rehua olisi edelleenkin kehitysmais-
ta saatavissa polkuhintaan.

Téstd ndkokulmasta katsottuna on erityisté tar-
vetta siirtdd keskustelu enemménkin tuotantotek-
niikan peruskysymyksiin ja tulevaisuuden ongel-
miin kuin epamairdisten tukilukujen tasoon eri
maissa. Meidan on voitava paéttas tulevaisuuden
kehityskuvan hahmottamiseksi, onko hollantilai-
nen maatalousekonomisti enemmaén oikeassa kuin
suomalainen maatalouspolitiikko. En halua ryhtyéd
tuomariksi tdssa asiassa, koska pitkdn tdhtdimen
tasapainoratkaisut eivit yleensi liity darimmaisyyk-
siin. Mutta sen ldhes tiedén, ettd jo ensi vuositu-
hannen alussa maataloustuotannon tavoitteita ar-
vioidaan kasvuhuoneilmion takia aivan toisesta
perspektiivistd, painopisteen ollessa syntyneiden ta-
sapainottumuuksien korjaamisessa. Tamin synkin
ennusteen osalta toivon todella olevani vadrdssa.

Nykyisessd maatalouspolitiikassa on myos vilje-
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lijoiden ndkokulmasta katsottuna korjaamista.
Maataloustuotannon kehittdmiseen tarkoitettuja
varoja on kéytetty tehottomasti, kun viljelijavées-
ton tulotaso ja toimeentulo ovat edelleenkin niin
alhaisia kuin ne todellisuudessa ovat. Mit4 siis teh-
d4 maatalouspolitiikassa edelld tarkasteltujen um-
pikujien vilttamiseksi?

Maatalouspolitiikan perusyhtdilo

Maatalouspolitiikan perussuuntaa koskeva yhtdlo
on paljon selkeampi kuin yleensé kuvitellaan. Sen
perusldhtokohtina pitédd olla tieto siitd, ettd elin-
tarvikkeiden kokonaismenekille Suomessa on ole-
massa tietyt rajat. Niistd voidaan méérittas tuotan-
tomahdollisuudet kokonaistasolla niin kuin Maa-
talous 2000-komitea mietinnéssddn on tehnyt. Niin
ikaan maatalouden hintakehitykselle on olemassa
er4itd luontaisia rajoja, esimerkiksi kotimainen inf-
laatiovauhti. Naistd lihtokohdista 1dhtemailli oleel-
linen kysymys on: mitd on tehtivissd maatalouden
rakennepolitiikassa ja tuotantopolitiikassa, jotta
néilld edellytyksilld padstiisiin myos viljelijavaes-
ton tulotason suhteen nykyistd myonteisempéain ke-
hitykseen. Ratkaisut riippuvat oleellisesti tuotta-
vuuden kehityksesti jatkavilla maatiloilla.

Arvioitaessa maatalouspolitiikan suunnantarkis-
tusta, on ensinni todettava, ettd maatalouden hin-
tapolitiikka on ollut toisen maailmansodan jilkeen
johdonmukaisin maatalouspolitiikan osa-alue.
Elintarvikkeiden osuus yksityisistd kulutusmenoista
on laskenut tdsmilleen eurooppalaiseen tahtiin:
38 %:sta vuonna 1950 18,7 %:iin vuonna 1986.
Niin ikd4n maataloustuotteiden tuottajahinnat ovat
nousseet aina 1950-luvun alusta lukien vain yleistd
inflaatiovauhtia vastaavasti. Tallainen kehityslin-
ja on myos tulevaisuudessa varsin perusteltu. Uh-
kana maltillista hintakehityst4 vastaan on viime ai-
koina pikemminkin ollut jalostuksen ja kaupan
osuuksien kasvu elintarvikkeiden vahittidishinnas-
ta. Ndamé ovat nousseet tuntuvasti ja itse asiassa
madrdavit vahittdishintatasoa enemmaén kuin al-
kutuotannon saama hinta.

Pellon kokonaissato ratkaiseva

Suurimmat esteet yksikkékoon ja tuottavuuden
kasvulle tuotantoa jatkavilla maatiloilla tulevat kui-
tenkin ylijidméongelman helpottamiseen tarkoite-
tuista ratkaisuista. Koko tuotantopoliittisen ongel-
man ratkaisu edellyttda paneutumista pellon maa-
rén ja satotason kehityksen keskindiseen riippuvuu-
teen. Nyt satotasot nousevat suhteellisesti nopeam-

min kuin mité peltoa poistuu tuotannosta. Niin ol-
len ylituotanto-ongelmaa ei voida edes teoreettisesti
ratkaista t#lld linjalla.

Tasapainoisen tuotantopolitiikan laht6kohtana
voi olla vain se, ettd pellon poistamisen ohella hil-
litadn myos satotasojen kasvua maatiloilla. Uskon
vakaasti, ettd sekd ymparistokysymysten etti vil-
jelijoiden toimeentulon kannalta on pitkélld téh-
taykselld jarkevampéi jopa vahentdi lannoitteiden
kayttod kuin luottaa pelkkddn pakkokesannointiin.
Tésséd suhteessa Ruotsin maatalouden intensiteetin
alentamista koskeva raportti on varsin mielenkiin-
toista luettavaa.

Jatko yksikkokokojen kasvun varassa

Kaytdnnossé tuottavuuden kasvattaminen jatkavil-
la tiloilla jaa padasiassa kuitenkin maatalouden ra-
kennekehityksen varaan. Jakajien m#drdd vihen-
tamalla on mahdollista parantaa jatkavien viljeli-
jdperheiden toimeentuloa edelld tarkastellun rajoi-
tusyhtédlonkin puitteissa. Tami saattaa olla nykyi-
sessd tilanteessa vain aikaisempaa vaikeampaa hei-
kon tyollisyystilanteen takia. 1960- ja 1970-luvuilla
maatalouden suotuisaan rakennekehitykseen oli
huomattavasti paremmat ulkoiset edellytykset, kun
muut elinkeinot vetivdt maataloudesta vapautuvan
tyovoiman. Ollaanko nyt hinnoittelemassa tyévoi-
maamme yleisesti pois markkinoilta, on kysymys,
joka néin ollen koskettaa my6s maatalouden ra-
kennekehitysta.

Silti maatalouspolitiikan tirkein tarkistustarve
liittyy rakennekehityksen nopeuttamiseen. Koros-
tettakoon, ettd tillainen linja sopii kaikkiin niihin
maatalouden tuotantoteknologiaa koskeviin vaih-
toehtoihin, joita edelli tissa artikkelissa kisiteltiin.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan haluan lopuksi painottaa, etti
maatalouspolitiikan ongelmat ovat Suomessa sit-
tenkin helpommin ratkaistavissa kuin ns. suurissa
maatalousmaissa. Omavaraisuuden turvaaminen
pitkéalld tahtaimelld nykyistd pienemmilld panok-
silla on mahdollista. Vertaaminen nykyiseen tren-
diin yritysmaailmassa on mieltd kiehtova. Yritys-
maailmassa pyritdidn tdlld hetkelld pitkiin ketjui-
hin ja pieniin tulosyksikoihin ketjun sisdlld. Per-
heviljelmit ovat maataloussektorilla néit4 pienid tu-
losyksikoitd ja markkinointijarjestot vastaavasti
pitkid ketjuja. T4ssd suhteesa voi vain ihmetelld sitd
voimallista intoa, jolla nykyisid maataloustuottei-
den keskitettyjd markkinointijirjestelyja yritetdin
murtaa.
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1. Aluksi

Ei liene perusteetonta viittia, ettd yhteiskun-
taa tutkivista tieteistd taloustieteen teoreetti-
nen menestyminen — kapeassa mielessi tie-
dollinen edistyminen — on ollut ylivertaista,
kun teoreettista menestystd mitataan kasau-
tuvan tutkimusmateriaalin maaralla. Talous-
tieteen kehitysté voi verrata katedraalin raken-
tamiseen. TyOskentely hyvin mééritellyn tra-
dition piirissd antaa tutkimukselle suunnan.
Ahtaiden tutkimuksellisten konventioiden
varjopuolena voi tosin olla vihiiset mahdol-
lisuudet arvioida kriittisesti omia perusteitaan.
Thomas Kuhnin mukaan tydskentely sy-
vidn juurtuneen tradition piirissi »ndyttda
tuottavan tehokkaammin traditiota horjutta-
via uutuuksia kuin tyoskentely ilman samalla
tavalla kiinteytyneiti standardeja» (Kuhn —
siteeraus Niiniluoto (1983), 211). Kuhnin
luonnontieteellisen tiedon kasvua luonnehti-
va viite tuntuu jossain m#irin himmentévilti
taloustieteeseen sovellettuna. Voidaan ainakin
viittdd, ettd taloustieteessid on varsin vihian
kiinnitetty huomiota perustavien teoreettisten
ja aksiomaattisten idhtokohtien punnintaan.
Tamén artikkelin tarkoituksena on pureu-
tua taloustieteen yhden osa-alueen — kulut-
tajan valintateorian — premisseihin, erityisesti
preferenssijdrjestyksen stabiilisuusoletukseen.
Seuraavassa pyrin rinnastamaan joitakin kriit-
tisid valintateorian aksiomaattisia 1dht6koh-

* Kiitan Tuovi Allenia, Uskali Méked, Anne Oksasta,
Jukka-Pekka Piimiestéd, Tuire Santaméki-Vuorta ja Lii-
sa Uusitaloa hyodyllisisti kommenteista.

tia muiden tieteenalojen tutkimustuloksiin ja
tiedollisiin ndkokulmiin. Konkreettisena tut-
kimuskohteena tarkastelen ruuan valintaa eri-
tyisesti keskittyen yksilon aistinvaraisten pre-
ferenssien pysyvyyteen. Valittuun ldhestymis-
tapaan sisdltyy paljon ongelmia. Vihdisin ei
ole teoreettisten lahestymistapojen vertailta-
vuuden ongelma: Onko olemassa yhti »kiel-
td», jolla muita kielid arvioidaan. Vertailun
ongelmaa vihentdd yhteinen tutkimuskohde
ja se, ettd teoreettiset kisitejarjestelmit eivét
vilttdmittd ole toisiaan poissulkevia, vaan
myos padllekkiisid.!

Valtavirtauksen reuna-alueen edustajat, esi-
merkiksi jalkikeynesildiset, ovat pitkd4n voi-
makkain ddnenpainoin kritisoineet atomistista
valintateoriaa (esim. Hollis (1983)) — joiden-
kin mielestd vihemmaén hedelméillisin seurauk-
sin. Ei liene nidkoharha viittdd, ettd
1970-luvun loppupuolelta alkaen keskustelu
valintateorian normatiivisen rationaliteetti-
kiasityksen deskriptiivisestd riittiméattomyy-
destd on lisddntynyt myos ns. valtavirtatalous-
tieteen sisdlld (ks. Allén, Pantzar (1987);
Tversky, Kahneman (1987), 271). Aikakaus-
kirjoissa Kkriittiset, epikonventionaalisetkin,
puheenvuorot ovat saaneet yhid enemmaén ti-
laa.

I Koska artikkelin ensisijainen tavoite on arvioida va-
lintateorian kelpoisuusaluetta, valitut ndkékulmat ruuan
valintaan eivit tyhjentdvisti kerro ruuan valinnan méé-
rdytymisestd. Ruuan valintaan vaikuttavat oleellisesti
myos esimerkiksi psykologiset (4/banese (1987); Hansen
(1976)) ja sosiaaliset aspektit (Nicosia, Mayer (1976)), jot-
ka artikkelissa osittain sisdltyvit epasuorasti valittuihin
teoreettisiin kehikoihin.
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Valintateorian uuden aallon, jossa deskrip-
tiivisesti puutteelliselle teorianmuodostuksel-
le etsitdéin vaihtoehtoa, esitaistelijoina ovat ol-
leet mm. psykologiaa painottavat Amos
Tversky ja Daniel Kahneman, positiivista va-
lintateoriaa hahmotteleva Richard Thaler, se-
ki haastattelututkimuksia suorittavat hollan-
tilaiset taloustieteilijat, kuten Arie Kapteyn tai
Fred van Raaij. Esimerkiksi prospect-teoria,
regret-teoria, disappointment-teoria,
attribution-teoria’ ilmentdvit viriivid kiin-
nostusta valintateorian deskriptiivisiin mah-
dollisuuksiin (esim. Kahneman, Tversky
(1979); Loomes, Sudgen (1986); van Raaij
(1985); Thaler (1979)). Teorianmuodostus on
lahtenyt kéyttdytymisessd havaituista syste-
maattisista anomalioista — yleensi suhteessa
odotetun hyodyn teoriaan. Anomaliat on
usein I6ydetty koejarjestelyin, esimerkiksi tes-
taamalla riski- ja aikapreferenssien konsistens-
sia ja preferenssien pysyvyyttd. Téssd artik-
kelissa valintateorian patevyysluetta pyritdian
kuitenkin arvioimaan suhteessa ldhitieteiden
tuloksiin, kun konkreettisena selitettdvani il-
miénd on ruuan valinta.

Taloustieteessd ruuan valinta esiintyy oppi-
kirjatasolla puhuttaessa Engelin laista. Muu-
ten ruualla (Silberg (1985)), niinkuin ei mil-

2 Prospect-teorian lahtokohta on havainto, jonka mu-
kaan ihmiset systemaattisesti preferoivat varmaa positii-
vista tuottoa suhteessa arpaan, jolla on sama odotusar-
vo, mutta paradoksaalisesti preferoivat arpaa, jos kyseessa
on negatiivinen tuotto(tappio). Toisin sanoen ihmiset ovat
riskin karttajia positiivisten tuottojen ja riskin ottajia ne-
gatiivisten tuottojen tapauksessa. Regret-teoria on psy-
kologinen perustelu sille, miksi joissakin koejarjestelyis-
s# ihmiset eivit toimi transitiivisuusaksiooman mukaisesti.
Disappointment-teoria pyrkii selittiméan vastaavasti va-
lintojen inkonsistenssia ajassa. Atfribution-teorian ldh-
tékohtana on ihmisten aktiivinen pyrkimys »selittas it-
selleen» omien valintojen perusteet. Nédin voidaan ymmar-
ta4 erilaisia rationaalisen paidtoksenteon systemaattisia
harhoja, kuten esimerkiksi taipumustamme painottaa vi-
littémia tappioita enemman kuin vaihtoehtoiskustannuk-
sia. Namd teoreettiset hankkeet ovat esimerkkeja viria-
visté preferenssejid koskevien aksioomien uudelleenarvi-
oinnista. Té4llainen perusteiden ruodinta tuo mukaanaan
taloustieteen piiriin késitteits, joiden merkityksen arvi-
ointi on ennenaikaista. Téllaisia késitteitd ovat esimer-
kiksi »preferenssijirjestyksen sisdistiminen ja oppiminen,
preferenssien sopeutuminen, toiveajattelu, itsepetos ja va-
lintojen rationalisisaatio».

l4an konkreettisella kulutuksen kohteella ole
ollut taloustieteessi erityisasemaa. Klassises-
sa poliittisessa taloustieteessd ruualla tosin oli
painonsa ns. tyovien kysymyksen ratkaisus-
sa esimerkiksi Ernst Engelin tyossd. Ruoka on
kuitenkin taloustieteen kannalta varsin kiin-
nostava tutkimuskohde. Ensinnékin kasityk-
semme ruuan valinnasta nidhdadn usein bio-
logisista syistd ilmeisen4 ja triviaalina. Toisek-
si ruuan valintaa tarkastellaan useassa eri tie-
teessd. Tamé mahdollistaa artikkelin keskei-
sen teeman — taloustieteen yksilén preferens-
sijdrjestyksen ajallista pysyvyyttd korostavan
nikokulman — poikkitieteellisen arvioinnin.

Preferenssijirjestyksen alkuperdlle ja ruoan
valinnalle esitetddn kolme tulkintaa, jotka an-
tavat erilaisen kuvan preferenssien stabiilisuu-
desta. Biologinen tulkinta korostaa aistinva-
raisten preferenssien geneettistd perustaa ja
pysyvyytti, ekologinen nikékulma painottaa
preferenssien madraytymistd ympéariston ra-
joitteista ja kulttuurinen teoria tuo esiin pre-
ferenssit sosiaalisessa kanssakdymisessi uusiu-
tuvana maailman jasentdmisen ja siihen osal-
listumisen vilineeni.

2. Valintateorian preferenssijirjestysti
koskevat oletukset

Artikkelin kannalta keskeisin valintateorian
premissi, joka itse asiassa on monen osateki-
jan summa, on preferenssijarjestyksen pysy-
vyyden ajatus.? Preferenssijarjestykselld tar-
koitetaan tissa kaikkien mahdollisten hyddy-
kekorien pareittaiseen vertailuun perustuvaa
konsistenttia jarjestystd. Sen olemassaolo
edellyttdd mm. jéirjestyksen transitiivisuutta ja
vaihtoehtojen vertailtavuutta. Oleellista pre-
ferenssien kiinteysoletukselle on se, ettd uusien
hyddykkeiden mukaantulo vaihtoehtojen
joukkoon tai vanhojen hividminen ei muuta
muiden hyodykkeiden vilistd vertailua. Valin-

3 Taloustieteessa preferenssien pysyvyysoletukseen vii-
tataan pienin vivahde-eroin puhuttaessa esimerkiksi »pre-
ferenssien kiinteydesté (fixed), preferenssien eksogeeni-
suudesta, annetuista (given) preferensseistéd, valintojen
asyklisyydestd, pitkdn aikavalin hystyfunktioista» (ks.
Pantzar (1986), 38).




takayttadytymisessd preferenssien kiinteysole-
tus merkitsee siti, ettd tulojen ja hintojen séi-
lyessd ennallaan kerran tehdyt valinnat tois-
tuvat.

Preferenssien hyotytulkinta ei ole artikke-
lin kannalta oleellinen. Paljastettujen prefe-
renssien teoria ei sitd edellytd. Tdssd yhteydes-
sé riittdd oletus, ettd yksilon valintojen taus-
talla on preferenssijirjestys joka paljastuu ni-
menomaan valinnoissa (Sex (1973)). Valinta-
teorian premissien vertailua muiden tieteiden
tuloksiin edesauttaa se, ettd mitddn oletusta
hyodysté tai hyotyfunktiosta ei tehdé. Talloin
preferenssien sisélto ja alkuperd on selkedsti
etddnnytetty preferenssien klassisesta hedonis-
tista hyotyd korostavasta lahtokohdasta.

Artikkelin kannalta modernien taloustie-
teellisten painotusten mukainen preferenssi-
jarjestyksen tarkempi méérittely — esimerkik-
si transitiivisyys- ja tdydellisyysehtojen heiken-
tdmisen muodossa — ei ole tarkoituksenmu-
kaista, koska jo tillaisenaan erilaisten tiedol-
listen ldhestymistapojen vertailu on riittavan
kiistanalaista. Ns. merkitysvarianssin ongel-
ma (Niiniluoto (1983), 212), eli se etti kilpai-
levat teoriat puhuvat »eri kieltd», on ilmeinen
artikkelin tdsmallisyyteen ja sisdltoon vaikut-
tava ongelma.* Ennen kuin aletaan arvioida
preferenssien kiinteysoletusta eri nakokulmis-
ta pitdd esittdd kysymys: Miti taloustieteilija
tarkoittaa »oletuksella» sanoessaan: »QOletta-
kaamme preferenssit. . .»

4 Sen sijaan, ettd tarkastelisin preferenssirelaation pe-
rusaksioomia (esim. refleksiivisyys, transitiivisuus, tdy-
dellisyys) suhteessa muiden tieteiden valintatilanteen luon-
nehdintoihin, olen valinnut tieteiden vilisen vertailun
mahdollistavan jossain méérin epatdsmaillisen preferens-
sijarjestyksen stabiilisuusoletuksen vertailun 14htokohdak-
si. Ongelmallisesti luonnehdintani on huomattavan eri-
tyinen suhteessa yleisempéin preferenssiteoriaan.

Viite preferenssijarjestyksen stabiilisuudesta sisaltaa
runsaasti implisiittisid oletuksia ja ndin ollen se on vah-
va viite. Anomaliat, jotka ndin mahdollisesti 16ydetdin
ovat kuitenkin heikkoja mikali preferenssijérjestyksen sta-
biilisuusominaisuus ei ole niin keskeinen valintateorian
kannalta, kuin viitin sen olevan. Toistaiseksi mahdolli-
nen anomalia on suhteessa valitsemaani valintateorian pre-
missien spesifikaatioon. Vasta kyettdessi osoittamaan pre-
ferenssien stabiilisuuden keskeisyys koko valintateorial-
le voitaisiin puhua aidosta anomalioista.
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3. Valintateorian oletusta luonteesta

Valintateorian premissien luonteesta voidaan
esittdad joukko kysymyksid: Ovatko premissit
ylihistoriallisia ja universaaleja? Voidaanko
valintateorian premisseja arvioida muiden tie-
teiden tulosten valossa? Artikkelin kannalta
keskeisid kysymyksid ovat: Voidaanko prefe-
renssien kiinteysoletusta pitd4 taloustieteessi
tutkittavan ilmidalueen kannalta irrelevantti-
na? Onko kyseessa tiettyjen ilmitiden selitt4-
miseen tarkoitettu yksinkertaistus, tai mahdol-
lisesti vain oletus, joka korvataan realistisem-
malla tutkimuksen edistyessi?

Alan Musgrave (1981) erottaa kolmenlaisia
oletuksia: huomiottajitettdavyysoletukset (neg-
libility assumptions), soveltuvuusalueoletuk-
set (domain assumptions) ja heuristiset oletuk-
set (heuristic assumptions).’

Huomiottajatettdvyysoletukset ovat oletuk-
sia tekijoistd joiden todenmukaisuus oletetaan
yhdentekeviksi tutkittavan kohteen kannalta.
Tallaisen oletuksen tekee mikrotaloustieteili-
ja esimerkiksi abstrahoidessaan valtion roo-
lin pois mallistaan. Tutkija ei suinkaan vii-
t4, ettei valtiota olisi, vaan pikemminkin, et-
td valtio ei ole keskeinen selitettdvan ilmion
kannalta.

Valintateoriassa huomiottajitettivyysoletus
voisi olla viite, ettd sosiaaliset rakenteet, jois-
sa talousagentti toimii eivit ole merkityksel-
lisid selitettdessd valintakayttaytymistd. Mikali
kuitenkin osoittautuisi, ettid esimerkiksi sosi-
aaliluokalla olisi vaikutusta tulojoustoon jou-
tuisi tutkija rajaamaan teoreettiseen viitteensa
koskemaan yhtd sosiaaliluokkaa kerrallaan.
Musgrave kutsuu tdtd oletusta soveltuvuus-
alue-oletukseksi. Soveltuvuusaluetta kaven-
taessaan teoria menettda yleisyyttdsan ja voi-
makkuuttaan. Talloin toisella puolella vaaka-
kuppia on teorian suhde todellisuuteen: Fal-
sifikaation estdmiseksi tutkija joutuu tyyty-
midn heikompaan, joskin paremmin toden-
tuvaan hypoteesiin (Musgrave (1981), 381).
Teorian kattavuusalue kavennetaan koske-
maan vain tiettyjd »realistisia» olosuhteita.

5 Uskali Méen suomennokset.
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Alue-oletukset viittaavat teoreettisen selityk-
sen kelpoisuusalueeseen.

Kolmas oletusten luokka on heuristiset ole-
tukset. Heuristisille oletuksille on tyypillista
ajatus, ettd ne aina pyritdan myéhemmin kor-
vaamaan realistisemmilla oletuksilla. Tutki-
muksen alkuvaiheessa hypoteesien asettami-
sen yhteydessd heuristisen selkeyden vuoksi
osa selitettavan ilmion kannalta oleellisiakin
yhteyksid voidaan perustellusti laiminlyoda.
Esimerkki taloustieteen heuristisesta oletuk-
sesta on valintateorian tdydellisen informaa-
tion oletus. Tutkimuksen my6té se usein kor-
vataan erilaisilla epatdydellisen informaation
oletuksilla ja spesifikaatioilla.

Valintateorian preferenssien stabiilisuuteen
liittyvdat oletukset vastaavat kéasittddkseni
Musgraven jaottelussa domain-oletuksia, joi-
hin siis voidaan asettaa kelpoisuusalue-rajoi-
tus.

Mikili valintateorian premissit olisivat
huomiottajitettavyys-oletuksia, esitettéisiin
viite, jonka mukaan preferenssien stabiilisuus
olisi yhdentekevii markkinoilla ilmenevian Ky-
synnin selittimisen kannalta. Mikili néin to-
della olisi, preferenssien stabiilisuusominai-
suuksiin ei tutkimuskaytdnnossa kiinnitettdi-
si merkittdvad huomiota. Néin ei kuitenkaan
ole. Otettakoon kaksi esimerkkid: empiirinen
kysyntéatutkimus ja elinkaariteoria. Empiiri-
sessd kysyntdatutkimuksessa hyvin tyypillinen
tapa selittdd testausongelmia on viitata prefe-
renssien muutokseen:

»We also claim, however, that no signifi-
cant behavior has been illuminated by assump-
tions of differences in tastes. Instead they
along with assumptions of unstable tastes,
have been a convenient crutch to lean on when
the analysis has bogged down» (Stigler,
Becker (1977), 89).

Preferenssien spesifikaation ongelma on yh-
t4 keskeinen testattaessa elinkaari-hypoteesia:
Elinkaari-hypoteesiin »uskovat» kiistivit hel-
posti falsifioivan todistusaineiston viittaamal-
la vaarddn preferenssien parametrisointiin
(esim. King (1985), 285). Niiden esimerkkien
valossa on ilmeistd, ettd preferenssien spesi-
fikaatio on keskeinen kysymys arvioitaessa
sellaisten klassikoiden kuten Paul Samuel-

sonin, John Hicksin tai Franco Modiglianin
perustavia kysyntiteoreettisia toita. Ei voida
viittad, ettd oletus preferenssien muodosta tai
pysyvyydesti olisi merkitykseton selitettdvin
ilmion kannalta.

Yhti viahin perusteltua kuin olisi ndhdi va-
lintateorian preferenssien stabiilisuutta koske-
vat oletukset huomiottajitettavyysoletuksina
on puhua niistd heuristisina oletuksina, jot-
ka korvataan myo6hemmin realistisemmilla.
Kuluttajan valintateorian kehitys, esimerkik-
si endogeenisten preferenssien teorian myota,
el ainakaan toistaiseksi anna merkittdvdd tu-
kea ajatukselle, etti stabiilisuusoletus oltaisiin
korvaamassa jollakin »realistisemmalla ole-
tuksella» (esim. Day (1986); Pantzar (1986),
38—41; Thaler (1979)). Voi olla, ettd endo-
genisointipyrkimykset johtavat lopulta prefe-
renssien stabiilisuuden korostamiseen. Erilai-
sille tottumusten muodostumis(habit forma-
tion)malleille nayttda olevan keskeistd nimen-
omaa preferenssien stabiilisuus (Day (1986),
155).

Edell4 esitetyn perusteella voitanee viittaa,
ettd valintateorian preferenssien stabiilisuut-
ta koskevat premissit eivdt kuulu ainakaan
kiistattomasti huomiottajitettavyys- tai heu-
ristisiin oletuksiin. On ilmeistd, ettd luonte-
vimmin premissejd voidaan luonnehtia sovel-
tuvuusalueoletuksina. Preferenssien stabiili-
suusoletus voidaan nyt nihdi patevyydeltadn
ajallisesti ja paikallisesti rajatuksi. Kuinka t&-
min premissin — annetun lihtokohtatilanteen
— soveltuvuusalue méarataan?

Premissien piatevyysalueen rajaamiseksi
jouduttanee turvautumaan taloustieteen l4hi-
tieteisiin, koska kysymys preferenssien alku-
perésta ei perinteisesti kuulu taloustieteen tut-
kimuskohteisiin. Milton Friedmanin kannan-
otto lienee edustava: ...»Economic theory
proceeds largely to take wants fixed. This is
primarily a case of division of labour» (Fried-
man (1962), 13). Friedman hyvéksyy erilais-
ten preferenssien ja niiden seuraamusten tut-
kimisen mutta preferenssien synty on fried-
manilaisessa mielessi taloustieteellisen tutki-
muksen ulkopuolinen seikka (ks. Pollak
(1978)).

My6s Houthakker korostaa preferenssien




synnyn ongelmallisuutta kapean taloustieteel-
lisen ndkokulman kannalta: » The formation
of preferences is to some extent a social pro-
cess, in which imitation and differentiation are
important elements. The formation of prefer-
ences itself is usually held to be outside the
realm of economic theory but some of the
consequences of social interaction are never-
theless of economic interest» (Houthakker
(1961), 733).

Vaikka Houthakker korostaa valinnan so-
siaalisia elementteji haluaa hinkin Fried-
manin tavoin korostaa, etti preferenssien syn-
nyn tutkimisessa juuri psykologia on keskei-
nen tieteen ala: »Social interaction by itself
can at best explain the transmission of prefer-
ences but not their origin» (op.cit. 734). Hout-
hakker ottaa esille Engelin lain, jonka lopul-
lista »psyyken» selitystd (muussakin kuin
»vatsan rajallisuus»-argumentin mielessd) han
kaipaa. Psykologian painotus »selitysten ket-
jun viimeisenid elementtind» kuvastanee ta-
loustieteellistd pyrkimystd korostaa kartesio-
laisesti psyyken selityksellistid ensisijaisuutta
ja riippumattomuutta ympéaristostiaan. Myo-
hemmin osoitetaan, ett4 ajatus fysio-biologis-
ten ja psyykkisten tekijéiden riippumattomuu-
desta ympdéristéstdan on hyvin kiistanalainen
niinkin triviaalissa tapauksessa kuin ruuan va-
linnassa.

Taloustieteen merkittdvii lahentymisti psy-
kologian tai sosiologian suuntaan ei ole tapah-
tunut Houthakkerin odotuksista huolimatta
muuta kuin harvoissa poikkeustapauksissa,
joista merkittavin lienee Herbert Simonin ra-
joitetun rationaalisuuden ajatuksen saama
tunnustus. 1970-luvun keskustelu preferens-
sien endogeenisuudesta (ks. Pantzar (1986),
38—41) ei ole tarjonnut poikkitieteellisid evii-
td preferenssien synnyn tai muutoksen selit-
tdmiseen. Stiglerin ja Beckerin »De Gustibus
Non Est Disputandum (1977) naulasi talous-
tieteen itseriittoisuutta kuvaavan kannan, jon-
ka mukaan taloustieteessi on tarkoituksenmu-
kaista puhua preferenssien muuttumisen sijas-
ta aina varjohintojen ja tuotantoteknologian
muutoksista. Esimerkiksi konserttiyleisén
Bach-innostuksen kasvu konserttien myo6té tu-
lee ndihdd musiikinnautintataidon tuotanto-
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funktion tasosiirtymini ennemmin kuin mu-
siikkinautinnon lisddntymiseni.

Stiglerin ja Beckerin kaltainen taitava argu-
mentointi rajoittaa tieteiden vilistd vuorovai-
kutussuhdetta. T#ssi artikkelissa arvioidaan
valintateorian pitevyysaluetta ldhitieteiden
suunnasta sen sijaan, ettd taloustiedetti vie-
téisiin muiden tieteiden reviiriin. Jos prefe-
renssien (ulkoapiin) annettu luonne oletetaan
keskeiseksi valintateorian 1dhtékohdaksi, ku-
ten itse ajattelen, taytyy sille antaa jokin muu-
kin peruste kuin tieteiden vilinen tyéjako —
etenkin, kun preferenssien synty (taloustieteel-
lisessd mielessd) ei valttimatta ole muiden tie-
teiden kiintopisteessi.

4. Kolme nikokulmaa ruoan valintaan

Ruuan valintatapahtuma ei ole triviaali. Ni-
kokulma ruuan valinnan méairdaytymiseen on
harkinnanvarainen erillistieteille ominainen
konventio. Nakoékulman valinnalla on ratkai-
seva merkitys sille, mitd me ylipddtdnsi voim-
me néhda. Artikkelin valitut nékoékulmat ruo-
an valintaan ja preferenssien alkuperddin ovat
biologinen, ekologinen ja kulttuurinen selitys-
malli. Ne antavat ristiriitaista tukea valinta-
teorian premisseille kertoen samalla sen sovel-
tuvuusalueen historiallisesta muutoksesta-
kaventumisesta, kuten myShemmin pyrin
osoittamaan.

Tieteellisten nikékulmien vertailu perustuu
vélttamatta karkeisiin yksinkertaistuksiin. Va-
litsemani kolme nakokulmaa ovat omia tul-
kintojani anglo-amerikkalaisen ravitsemustie-
teen, ekologisen ravitsemusantropologian ja
mannermaisen kulttuuritutkimuksen paino-
tuksista. Ensimmadisen nikoékulma on kaikis-
ta yhteniisin ehki osittain luonnontieteellisen
tutkimuksen tiedon koherentin kasvun ja tut-
kijoista riippumattoman objektiivisuuden tai
objektiivisuususkon vuoksi. Toinen, ekologi-
nen nikoékulma perustuu kiistellyn kulttuuri-
antropologi Marvin Harrisin tyohon. Kolman-
nen valitsemani nik6kulman keskeinen hah-
mo on yhteiskuntatieteiden moniottelija Mary
Douglas. \

Biologinen selitysmalli korostaa preferens-
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Alkuperd Synty Esimerkki Ruuan funktio Stabiilisuus

1. Fysio-biologinen Geneettisesti Suola Mielihyva Vuorokauden
(Preferenssit) periytyvit Sokeri (Uusinta- sisdlld muuttuu
alkupera: »Good to eat is Rasva minen) muuten vakaat
Rationalismi good to think»

2. Ekologis-materia- Geneettinen Liha/kasvis- Uusinta- Preferenssit
listinen altistuminen vaihtelu minen vakaat
alkupera: oppiminen Maito/ muutokset
Funktionalismi »People like laktoosi- hyppayksel-
Marvin Harris what they eat» intoleranssi lisid

3. Kulttuurinen Geneettinen Hyonteiset Esittavyys Preferenssit
alkupera: altistuminen Hevosen eldvit
(Strukturalistis- oppiminen liha jatkuvasti
semioottinen) sosiaalisesti jne.

Mary Douglas jasentdminen

Marshall Sahlins

»Good to think

is good to eat»

Kuvio 1. Kolme nikékulmaa preferenssien alkuperddn.

sien biologista, varsin pysyvaa alkuperaa. Tii-
vistetysti biologinen malli sanoo »Ihminen pi-
tad siitd, mika hanelle on ravitsevaa ja valit-
see sitd mistd hidn pitda». Biologisen rationa-
liteetin mukaista on se, ettd yksilon valinnat
ja aistinvaraiset preferenssit ovat tasapainoissa
yksilon fyysisen hyvinvoinnin kanssa.

Ekologis-materialistinen selitysmalli painot-
taa ruuan valinnan méaardaytymista suhteessa
tarjontaan (»people like what they eat»). Ym-
paristdssd tapahtuvat muutokset muuttavat
preferenssijarjestysta siten ettd tuloksena on
ympdariston ja yksiloiden arvostusten vilinen
harmonia: ihminen oppii pitAmain siitd mitd
luonto hénelle tarjoaa.

Kulttuurinen selitysmalli korostaa sité, et-
td mieltymysten — myds aistinvaraisten — ta-
kana on usein joko yksilon tai yhteison arvot-
tamisprosessi, joka antaa ruualle maun
(»good to think is good to eat»). Ruoka on
hyvii ja arvokasta vasta kun me annamme sil-
le tallaisen merkityksen.

Kuviossa 1 on yhteenveto edell4 esitetyistd -

kolmesta nikokulmasta preferenssien alkupe-
radn. Kukin nikokulma antaa erilaisen kasi-
tyksen preferenssijiarjestyksen stabiilisuudes-
ta. Biologinen selitys korostaa preferenssien
pysyvyyttd, ekologinen malli painottaa altis-
tumista ja preferenssien hidasta sisdistamista

ja kulttuurinen teoria tuo esiin preferenssit
maailman jasentdmisen ja siihen osallistumi-
sen vilineend 6. Alustavasti viitin, ettd siir-
tymén biologisesta, ekologiseen ja lopulta
kulttuuriseen selitykseen kaventaa valintate-
orian premissien — nimenomaan preferens-
sijdrjestyksen stabiilisuuden suhteen — kelpoi-
suusaluetta.

Kolme selitysmallia ovat paillekkaisid ha-
luttaessa selittdd nykyisyytta: Ruokaan liitty-
vien preferenssien alkupera ei ole ymmarret-
tdvissa puhtaasti biologisena, ekologisena tai
kulttuurisena, vaan ne muodostavat monimut-
kaisen vuorovaikutussuhteiden verkoston, jo-
ka esitystekniikan selkeyden takia jatkossa
joudutaan laiminlydméiin.

On syyté korostaa, ettd seuraavassa ruodi-
taan yksilotason preferenssien muutoksien ta-
kana olevia tekijoitd ja keskitytdan keskittyen
preferenssijarjestyksen alkuperin ja stabiili-
suuden ongelmaan. Tdémi ndkodkulma saattaa

6 Nakokulmat tarjoavat kehikon ymmadrtdd myos ruo-
kapreferenssien historiallista vaihtelua. Kukin nikokul-
ma painottaa erilaisia ruuan funktioita (Illmonen, Pant-
zar (1986)): Biologinen malli aistinautintojen keskeisyytta
valinnoissa (mielihyvafunktio), ekologinen malli ruokaa
elamén jatkuvuuden elementting (uusintavuusfunktio), se-
k4 kulttuurinen malli ruuan sosiaalisia ja symbolisia omi-
naisuuksia (esittavyysfunktio).




olla vieras taloustieteelle, jossa selittdmisen
péidpaino on yksiloiden tekojen makrotason
markkinaseuraamuksissa — ei tekojen edel-
Iytyksissd (ks. Machlup (1967), 9). Koska pre-
missit kuitenkin koskevat myés yksilotasoa,
on niiden kelpoisuusaluetta mahdollista ar-
vioida suhteessa tietimykseemme yksil6llisten
preferenssien dynamiikasta. Kelpoisuusalueen
arviointia vaikeuttaa yksilollisten ruokaprefe-
renssien syntya koskevan ravitsemustutkimuk-
sen vahaisyys (Fischler (1982), 402). Ennen
siirtymisté yksilétason preferenssien syntyme-
kanismeihin sallittakoon vield lyhyt syrjahyp-
py ruuan valinnan makrotarkasteluun.
Ruoan valinnan ja ruokapreferenssien mak-
rotason muutoksia on tutkittu runsaasti. On
selvitetty, miksi mausteiden suosio Euroopas-
sa romahti 1700-luvulla, tai miksi amerikka-
laisessa yhteiskunnassa porsaanliha menetti
suosionsa naudanlihalle 1900-luvulla. Myds
taloustieteessd ruokailutottumusten makrota-
son muutoksiin on kiinnitetty huomiota. Stig-
lerin (1945) klassisen artikkelin ja myos Sil-
bergin (1985) mukaan makrotason ruuan va-
linnan muutoksia voidaan ymmértdd opti-
mointikdyttaytymisens, jossa valttaiméitto-
myystason jalkeen ruuan fysiologisten ominai-
suuksien (ravintoainepitoisuudet yms.) raja-
hyoty voimakkaasti vihenee. Myos ravitse-
mustieteessd lineaarisen optimoinnin mallien
avulla on selitetty (ennustettu ex post) menes-
tyksekkddsti ruuan valinnan madrdytymista.
Optimointiin perustuva etsimis(foraging)-teo-
ria on keskeinen kilpailija ekologisille ympé-
ristén tarjoamia mahdollisuuksia painottaville
yhteensopivuus(matching)-teorioille (ks.
Logue (1986), 104—119). Taloustieteen kie-
lella: etsimisteoria on kysyntédpainotteinen ja
matching-teoria tarjontapainotteinen selitys-
malli ruuan keskimiériiselle koostumukselle.

4.1. Biologinen selitys preferenssien
alkuperille

Vaikka suurimmaksi osaksi edelleenkin on ar-
voitus, miten ihminen ruokansa valitsee, niin
erilaisin kokeellisin tutkimuksin on osoitettu,
ettd ihmiselld on geneettisesti perittyji ominai-
suuksia arvostaa makuja erilailla. Selkein esi-
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merkki tillaisista biologispohjaisista prefe-
rensseistid on makean preferointi ruoan valin-
nassa (Tuorila (1986)). Hyvin erilaisilla eldi-
milld ruuan makeus on valintaa edistéva te-
kiji. Makea maku merkitsee yleensid suurta
sokeripitoisuutta ja néin energiaa helposti ja
nopeasti hyviaksikaytettdviassa muodossa. Kai-
kille eldinlajeille, joille energiansaanti on elin-
tdarked kysymys, makean aistinvarainen arvos-
taminen on evolutionaarinen etu. Olosuhteis-
sa, joissa kaloreista on niukkuutta, makean
preferointi on sdilymisen kannalta tarkoituk-
senmukainen ominaisuus. Meidan kulttuuris-
samme makean aistinvarainen arvostaminen
on kuitenkin evoluution kannalta kdantynyt
toiminnalliseksi hairioksi.

Toinen geneettisesti periytyvd arvostus on
mieltymys suolaan. Kehon toiminnan kannal-
ta suolan riittéivé saanti on valttamatonti. Esi-
merkiksi veressi suolalla on tarked tasapainot-
tava tehtivd (Logue (1986), 71). Ennen teol-
listumisen aikaa suolan riittdva saanti ei ollut
itsestdin selvdd. Nykypdivand myos suola on
muuttunut liiallisesti nautittuna haitalliseksi.

Kolmas vihemmin ilmeinen biologisesti
midraytyva ruuassa arvostettava ominaisuus
on sen rasvaisuus. Nayttda siltd, ettd ruuan
rasvaisuus sen suolaisuuden ja makeuden
ohella on makunautintojen kannalta oleelli-
nen (Tuorila (1986), 17).

Kaikille ihmisrodun jidsenille tyypilliset
ruuan arvostukseen vaikuttavat sensoriset
vaatimukset muuttuvat elinkaaren mukana.
Lapsille makeus on keskeinen myonteinen
ruoka-aineen ominaisuus. Ian myotd makeu-
den merkitys vdhenee. Ilmeisesti makuaistin
heikentyesséd ja ympéristén paineiden ja op-
pimisen kautta mielihyvdi tuottavien maku-
jen kirjo kasvaa (Fischler (1986), 4; Logue
(1986), 78). Aikuistuessaan yksilén ruuan va-
linnassa sosiaalisten tekijoiden merkitys ruuan
valinnassa lisddntyy, ja geneettisten valintaa
médrittavien tekijoiden rooli hdvidd enemmén
taustalle.

Paul Rozin on todennut: »Ruoasta pitdmi-
nen merkitsee oleellisesti sitd, ettd se maistuu
hyviltd. Voit olla varma, ettd ruoka, josta et
ennakolta pidd, on myods pahan makuista
(Rozin (1982), 251). Voidaan ajatella, ettd
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ruoasta pitdmisen taustalla usein ovat ihmi-
sen fysiologiset ominaisuudet. Ruuasta ei-pi-
tdminen on huomattavasti mutkikkaampi ky-
symys, joihin ihmisen biologisilla ominaisuuk-
silla on huomattavasti vidhemmaén vaikutusta.
Se, miksi emme Suomessa syo laululintuja ei
ole selitettavissd viittaamalla biologisiin teki-
j6ihin. Kulttuuritutkimuksessa ruokailuun liit-
tyvit tabut ovat keskeinen tutkimuksen ala,
jossa joidenkin ruoka-aineiden vélttiminen
pyritdan palauttamaan kulttuurin sosiaalisiin
ja poliittisiin ulottuvuuksiin.

Tissa yhteydessd on syytd huomauttaa, et-
td esimerkiksi biologiset tekijit valinnan taus-
talla voidaan selittda usein myos seuraukse-
na kulttuurisista kdytdnnoistd ja painvastoin.
Valintakdayttdytymisen »viimeisen ja primdd-
rin» selitysperustan etsiminen on ontologisessa
mielessi ongelmallista, joskin tiedon kasau-
tuminen voi edellyttddkin kausaaliketjun lop-
pupéin viliaikaista médrittelyd. Suolan tai so-
kerin kdytén ja fysiologisen preferenssin yh-
teydessa viitattiin evoluution suosivaan luon-
teeseen. Yhtilailla voidaan nidhdi aikuisten
maitosokerin geneettisen imeytymishéirion
(laktoosi-intoleranssin) esiintyméttomyys jois-
sakin pohjoisissa kansoissa tuloksena biolo-
gisten ominaisuuksien kulttuurisesta sopeutu-
misesta: auringonvalon, ja tdten D-vitamiinin
vihdisyys heikentdd kalsiumin imeytymista
pohjoisilla alueilla. Osalle ihmisistad on kehit-
tynyt nisikkdille harvinainen kyky juoda mai-
toa (kalsiumin ldhde) aikuisidlld. Biologisesti
periytyva laktoositoleranssi voidaan selittdaa
evolutionaarisen sopeutumisen tuloksena (Lo-
gue (1986), 73—77; Rozin (1982), 242—43).
Myoskidn sellaiset biologiset ilmiét kuin nal-
ki tai jano eivit ole palautettavissa puhtaasti
ihmisen fysiologisen puutetilan tayttadmistar-
peeseen. Tassdkin ymparistolld ja oppimisel-
la on oma tidrked roolinsa (Logue (1986)).

Biologinen selitysmalli tukee kolmesta nyt
esitettavisti selityksestd parhaiten preferens-
sien stabiilisuusoletusta. Mikéli preferenssien
alkuperi olisi puhtaasti biologinen, preferens-
sien stabiilisuusoletuksen soveltuvuusalue olisi
varsin laaja. Biologiset ominaisuudet ovat hy-
vin stabiileja ja ennakoitavia. Ne tayttavat hy-
vin valintateorian kriittiset premissit (vrt. Hol-

lis (1983): Preferenssit ovat annetut 7, prefe-
renssit ovat homogeeniset (sisdisesti yhteni-
set) ja valinnat maaraytyvit timéin hetkisten
preferenssien pohjalta. Ei liene sattuma, etti
yksinkertaisissa koejirjestelyissid rotat? toi-
mivat rationaalisesti (rationaalin valinnan te-
orian konfirmoitumisesta ks. Caldwell
(1982)).

Mahdollisesti yksinkertaisessa valintatilan-
teessa biologiset seikat painottuvat. Valinta-
tilanteen komplisoituessa, esimerkiksi aikape-
riodin pidentyessi tai epdvarmuuden kasvaes-
sa muut kuin biologiset tekijat saavat lisda
painoa ja valintojen konsistenssi hdmaértyy.
Myos fysiologisessa ravitsemustutkimuksessa
on loydetty taloustieteessi tuttuja systemaat-
tisia valintateoreettisia anomalioita. Esimer-
kiksi preferenssien vaihtelu (preference rever-
sal; Lichenstein, Slovic (1971) on todettu ra-
vitsemustieteellisessd keskustelussa (Logue
(1986), 107). Samalla tavalla kuin konsisten-
tin valinnan teoriassa (Winston (1980), niin
myos ravitsemustieteessd puhutaan tulevien
valintojen sitomisesta (ns. precommitment de-
vices) — sitomisella yksilo pyrkii rajoittamaan
omaa lyhyen tahtdimen nautintoon tahtaavid
valintoja pitkén aikavilin hyvinvoinnin takaa-
miseksi (Logue (1986).

Ruuan valinnan biologisessa madraytymi-
sessé on rationaalisuutta (taloustieteellisessa
mielessd) jopa yli normaalin »rationaalisuu-
den», koska biologisesti ohjautuvat yksilot ei-
vit pelkéstddn toimi johdonmukaisesti (ta-

7 Taloustieteen kannalta lienee varsin ongelmatonta,
vaikka preferenssit fysiologisesti — esimerkiksi nalan tun-
teen muodossa — vaihtelisivatkin runsaasti vuorokauden
sisalla, kunhan preferenssit relevantilla tarkastelujaksolla
ovat riittdvin stabiilit. Winston (1980) on aiheellisesti kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd preferenssien stabiilisuus
on oleellisesti riippuvainen tarkasteltavan aikaperiodin pi-
tuudesta. Artikkelin kannalta keskeista on preferenssien
stabiilisuus eri ostotapahtumissa. Télléin vihemmén mer-
kityksellistd on esimerkiksi preferenssijarjestyksen vuo-
rokauden sisdiset heilahtelut, jotka ravitsemusfysiologi-
assa saattavat olla hyvinkin keskeisid.

8 Kuriositeettina mainittakoon, ettd rotilla ja ihmisil-
14 on olemassa yksi oleellinen ero makuprefrerenssissa.
Rotat eiviit sy6 chili-pippuria. Chili-pippuria onkin kay-
tetty esimerkkind hyodykkeestd, jonka suosimisen taus-
talla tdytyy olla tekijoitd, jotka eivit ole palautettavissa
yksinomaan fysiologisiin mieltymyksiin (Rozin (1982)).




loustieteen kapea rationaalisuuskisite) vaan
mydskin ravitsemuksellisesti mahdollisimman
jarkevésti. Claude Fischler (1980) puhuu bi-
ologisesta viisaudesta, joka on paljastunut
vastasyntyneilld tehdyissé testeissd: taysin va-
paa valinta erilaisten ruoka-aineiden vélila
johtaa ajanmittaan ravitsemuksellisesti hyvin
tasapainoiseen ruokavalioon.

Puhuminen biologisesta rationaliteetista
ruuan valinnassa, eli ajatus, jonka mukaan la-
jien sailymisen kannalta hyodylliset preferens-
sit sdilyvit ja vahvistuvat ajan myotd on yh-
dessd mielessé erittdin ongelmallinen: Biolo-
ginen rationaliteetti edellyttid, ettd ympéris-
t6, johon sopeudutaan ei muutu nopeasti; la-
jien biologisten ominaisuuksien muutosno-
peus on alhainen. Rasvan, sokerin tai suolan
preferointi on esimerkki ruuan valintaa ohjaa-
vista alunperin hyodyllisista biologis-perustei-
sista preferensseisti, jotka ympériston muut-
tuessa ovat muuttuneet toiminnallisesti haital-
lisiksi. On ilmeisti, ettd samaan aikaan, kun
ympéristdomme muutosnopeus kasvaa, ihmis-
ten valintamekanismeissa muut kuin biologi-
set elementit — ihmislajille ominaiset piirteet
— saavat lisdd painoa. Preferenssien hitaan
biologisen sopeutumisen lisdksi syntyy nope-
ammin ympéristén muutoksiin reagoivia va-
lintamekanismeja: ihmiset esimerkiksi oppi-
vat preferoimaan — myos aistinautinnoissaan
— sellaisia ruoka-aineita, joita ympéristo tar-
joaa paljon.

4.2. Ekologis-materialistinen selitys -
preferenssien alkuperdlle

Ravitsemusantropologiassa keskeinen selitys-
tapa ruuan valinnan mddrdytymiselle on
ekologis-materialistinen. Tassd kulttuurima-
terialistiseksi kutsutussa katsantokannassa
kulttuurin muutoksia selitetdidn ekologisten ja
taloudellisten rajoitteiden muutosten .avulla
(Messer (1984)). Ihmisten preferenssit muut-
tuvat kun ympérist6 muuttuu. Ympdriston
uudet rajoitteet tuottavat uuden preferenssi-
jarjestyksen. Uuden ruoka-aineen tulo ruoka-
pOytaan saattaa muuttaa aikaisempia prefe-.
rensseji, siten ettd myos kaikkien aikaisem-

4
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pien ruoka-aineiden suhteet muuttuvat.’

Ekologis-materialistisessa katsantokannassa
kullekin ruokapreferenssien alkuperille pyri-
tadn etsiméin toiminnallinen syy, joka liittyy
taloudellisiin tai ekologisiin rajoitteisiin, Ndin
preferenssijarjestyksen muutoksella edellyte-
tdsn olevan funktionaalinen syy materiaalises-
sa maailmassa. Vieras ruoka-aine muuttuu
osaksi arkikidytdntod usein kaksivaiheisessa
prosessissa: Altistumisen vaiheessa ruoka-aine
el vilttimittd tuo makunautintoa, ruoka-
aineen yleistyessd siitd tulee preferoitu myos
maun ldhteend. Kahvi tai chili-pippuri ovat
esimerkki ruoka-aineista, jotka alkuvaihees-
saan oliva makutottumusten vastaisia, mutta
jotka tédyttivit jonkun muun tehtdvén ihmis-
ten ruokapdydissid. Oppimisen ja altistumi-
sen kautta niisti ruoka-aineista on tullut il-
meisesti (ks. Rozin (1982)) myos aistinautin-
tojen ldhteita.

Ekologis-materialistisen selitysmallin tunne-
tuimpia edustajia lienee Marvin Harris, jon-
ka suurimmaksi kontribuutioksi (joidenkin
mukaan hapeéksi) voidaan arvioida Intian li-
hakulttuurin rapion syiden ruotiminen (Har-
ris (1966), 51—66). Yksinkertaistetusti Har-
ris viitti pyhian lehmén tabun syntyneen seu-
rauksena videston tiheyden kasvusta noin 1000
vuotta e.Kr. Harkévetoisten aurojen keksimi-
nen lisdsi maatalouden tuottavuutta Ganges-
joen rannoilla. TAm4 johti rajihdyksenomai-
seen vieston kasvuun. Metsit pienenivit,
maan rajatuottavuus heikkeni ja ainoa tapa
tuottaa riittdvd médrd kaloreja isommalle
vaestolle oli lopulta luopuminen lihakarjasta.
Yhden lihakalorin tuottaminen edellyttdd 8
kaloria viljaa. Uudessa tilanteessa lihan kas-
vattamiseen ei ollut end4 mahdollisuutta. Tés-
sd tilanteessa papisto loi uskonnollisen nor-
miston, jonka mukaan lihasta tuli tabu. Har-
risin analyysia on syytetty liian yksinkertais-

9 Tallainen muutos saattoi tapahtua esimerkiksi lihan
ja muiden ruoka-aineiden suhteessa, kun mausteiden kiyt-
t6 muuttui arkiseksi itsestddnselvyydeksi 1500-luvun Eu-
roopassa. On kiistanalaista, kuinka tilloin ratkaisevasti
muuttunut valintatilanne méaéritelladgn. Yhtailtd voidaan
vaittad, ettd preferenssit muuttuvat. Toisaalta voidaan sa-
noa, ettd koko valintatilanne muuttuu: maustettu liha on

eri tuote kuin maustamaton liha. Uskomukset (belief) ovat
muuttuneet.
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tavaksi.

Téssi se kuitenkin kdynee esimerkiksi eko-
logis-materialistisesta selitysmallista.

Kuinka yhteensopiva ekologis-materialisti-
nen malli on valintateorian premissien kans-
sa? Jos katsotaan, ettd Marvin Harris edus-
taa selitysmallia yhteensopivuus neoklassisen
kuluttajan teoriaan on ilmeinen. Harris olet-
taa, ettéd preferenssit ovat varsin vakaat (Die-
ner (1980), 424) ja muutos tapahtuu hitaasti.
Kulttuurisen kidytinnén muutoksen takana on
aina yksil6llinen p#étos (individualismi). Mil-
joonat talonpojat muuttavat hitaasti kdyttiy-
tymistdnsa (Diener, Nonini, Robkin (1980),
8): Ekologis-materialistisen katsantokannan ja
yksilon valintoja painottavan taloudellisen
analyysin ero on hiuksenhieno.

Viime vuosina Harrisin tydtd on kritisoitu
runsaasti. Paul Dienerin mukaan Harrisin ty6
perustuu ekologisiin yksinkertaistuksiin ja his-
torialliseen naivismiin (Diener (1980); Diener,
Moore, Mutaw (1980); Diener, Nonini, Rob-
kin (1980); Sahlins (1978). Kirjoittajien mu-
kaan Harris ei kykene ndikem#idn muutoksen
monikerrostuneisuutta (esimerkiksi sen poliit-
tisia aspekteja), Harris liioittelee muutoksen
hitautta, eikd Harris vastaa kysymykseen: Mi-
ki oli se tekiji, joka sai yksilo6t muuttamaan
arvostuksiaan suhteessa lihaan, eli kuinka
muutos yksiléiden arvostuksissa tapahtui?
Yksilo oletetaan mustaksi laatikoksi, joka vas-
taa vilittdmasti ymparistossd tapahtuviin
muutoksiin.

Yleisemminkin ekologis-materialistista ra-
vitsemusantropologian selitysmallia syytetidian
siité, etté se ei kykene vastaamaan kysymyk-
seen muutoksen alkuperistd. Se (niinkuin
yleensékin funktionalistinen teoria) selittés ai-
noastaan jo olemassaolevan kulttuurisen kiy-
tannon sailymistid, ei syntya. Téstd evolutio-
naarisesta kritiikisté, joka voi olla kohtuuton-
ta Harrisin lapimurtoon ndhden, on luonnol-
lista siirtya kolmanteen tapaan selittda prefe-
renssien alkuperii.

4.3. Kulttuurinen selitys preferenssien
alkuperdlle

Kulttuurinen selitysmalli on preferenssien syn-

tyd selittdvista teorioista heterogeenisin mut-
ta samalla selvéstikin kaikista kriittisin valin-
tateorian premissejd kohtaan. Tahén selitys-
ten luokkaan voidaan liittdd mm. semiootti-
set teoriat, strukturalistiset teoriat ja ylipda-
tansd kulutuksen symbolisia ulottuvuuksia
painottavavat ndkokannat. Kulttuurisen tul-
kinnan valtanimid ovat olleet strukturalistit
Claude Lévi Strauss, Roland Barthes, ja so-
siologi Pierre Bourdieu. Seuraava kulttuuri-
sen teorian tulkinta perustuu kuitenkin talous-
tiedettd laheltd sivuavan Mary Douglasin
(1975, 1981, 1984) nikoékulmaan.
Kulttuurisen teorian mukaan preferenssien
alkuperin taustalla voidaan ndhda yhteiskun-
nalliset ja sosiaaliset kdytdnnot, jotka anta-
vat merkityksen erilaisille valinnoille. Kulttuu-
risessa selityksessd korostuu ihmislajille omi-
nainen kyky arvojen ja halujen tasolla irtau-
tua (kahden edellisen selitysmallin kannalta
oleellisesta) materiaalisesta perustasta. Mer-
kityksen kéisite on keskeinen. Ruuasta tulee
»arvokas ja hyvid» vasta, kun se mielessdm-
me sellaiseksi muodostuu. Ei liene liioittelua
viittdd, ettd tdmd mannermaalta, ldhinna
Ranskasta, elinvoimansa saanut selitysmalli
on ollut ruokatutkimuksessa valtavirta viime
vuosikymmenini (Mennel (1985)).
Klassinen esimerkki kulttuurisesti vaheksy-
tystd ruoka-aineesta, joka ekologisesta, tai fy-
siologisesta ndkdkulmasta saattaisi olla »ar-
vokasta» on hyonteiset. HyOnteiset ovat kui-
tenkin hyvin harvoissa kulttuureissa arvok-
kaaksi koettua ruokaa. Kuriositeettina mai-
nittakoon, ettd 1800-luvulla tydvideston ruo-
kakysymykseen, eli palkkatyoldisten tyopa-
nosta maksimoivan ruokavalion ongelmaan
esitettiin yhtend ratkaisuna siirtyminen hyoén-
teisruokavalioon. V.H. Holt kirjoitti kirjan
»Why not eat insects?» (1885) téstd aiheesta.
Suomalainen esimerkki kulttuurisesta ar-
vottamisesta on sienet. Lansi-Suomessa sienet
eivit aikaisemamin kuuluneet »sy6taviaksi kel-
paavien ruoka-aineiden luokkaan». Nayttda
siltd, ettd kehityksen myotd »syotaviaksi kel-
paavien» ruoka-aineiden luokka muuttuu.
Muinoin hevosen liha oli keskeinen ravinnon
ldhde. T4n4 paivana esimerkiksi Yhdysvallois-
sa hevosen liha on kulttuurisesti koodattu so-




pimattomaksi ruuaksi (Harris (1986)).

Marshall Sahlins (1978) on todennut osu-
vasti: Biologiset, ekologiset ja taloudelliset te-
kijat antavat ihmisen toiminnalle rajat. Ne
ovat mahdollistajia. Kulttuuriset tekijat maa-
radvit suunnan. Samanlaisilla materiaalisilla
ja biologisilla edellytyksilld voi olla monta
kulttuurista realisaatiota: » Yet men do not
merely ’survive’. They survive in a definite
way. They reproduce themselves as certain
kinds of men and women, social class and
groups, not as biological organisms or aggre-
gates of organisms» (Sahlins (1978), 168). Yh-
td lailla kuin on mahdotonta selittdi kaikkea
Iuonnon moninaisuutta ympéaristdon sopeutu-
misella, yhti lailla yhteiskunnassamme on ele-
mentteji, joita ei voida suoraan palauttaa ma-
teriaalisiin tai biologisiin rajoitteisiin. T#t4 ih-
miseldmin aluetta kulttuurinen selitys pyrkii
tarkastelemaan.

Ruoan valintaa voidaan ajatella ohjaavan
tietoisuudessamme kulkevan kulttuurisen
koodin (Douglas jne. (1984); Powers jne.
(1984)). Kulttuurisella koodilla tarkoitetaan
elimadamme jdsentdvdi »sanomaay, jota so-
siaaliset suhteet kantavat ja uusintavat. Arki-
sissa valinnoissamme kulttuurinen koodi mm.
maarittdd ryhmarajoja »meidian» ja »muiden»
valilld ja se kertoo toimijoiden valisistd arvo-
hierarkioista ja suhteista. Ruokailuun liitty-
vit perinteet — esimerkiksi ruokapdydin is-
tuma- ja tarjoilujarjestys, tai vieraanvaraisuu-
den muodot — ovat yksi esimerkki kulttuuri-
sesta koodista.

Kulttuurinen koodi on kuin kieli, joka
muuttaa kdyton my6té itse itseddn. Se on se-
k& viline jdsentdd maailmaa etté rajoite joka
ohjaa kayttaytymistimme, esimerkiksi ruo-
kailujarjestyksend (aamiainen, lounas jne.).
Kiinnostavaa valintateorian kannalta on se,
ettd yhdelld kulttuurisella koodilla (tai prefe-
rensseilld) voi olla erilaisissa olosuhteissa hy-
vin eri tyyppisid ilmentymiid. Esimerkiksi kay
Oglala-intiaanien sopeutuminen 1870-luvulla
materiaalisten  edellytysten = muutoksiin
(Powers W., Powers M. (1984), 40—97).

Oglala-intiaanit sopeutuivat moderniin ruo-
kavalioon antamalla uusille ruoka-aineille
vanhoja merkityksid. Ruokavalion moderni-
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soituminen oli kaksivaiheinen prosessi: Ensik-

si uudet perinteisesti valkoisen miehen ruoka-
aineet, kuten pekoni tai sokeri, pyrittiin luo-
kittelemaan vanhaan kulttuuriseen jérjestyk-
seen sopiviksi. Esimerkiksi kahvi alettiin ndh-
di analogisena alkukantaisen happaman l44-
keaineen kanssa. Tdmén jilkeen »traditionaa-
lisiksi intiaaniruuiksi» luokiteltuihin ruoka-
aineiksiin ulotettiin rituaaleja vanhasta ruo-
kakulttuurista. Esimerkiksi pihvikarja teuras-
tettiin samalla »alkukantaisella) tavalla kuin
biisoneja. Kymmenenessd vuodessa »valkoi-
sen miehen ruoasta» tuli »traditionaalista» in-
tiaaniruokaa.

Valintateorian kielelld voidaan ajatella, et-
td preferenssijarjestys ja valintatilanteen ji-
sentdminen (valintajoukkoa koskevat usko-
mukset), sdilyivit ennallaan vaikka konkreet-
tinen markkinoilla tapahtuva valintakayttay-
tyminen muuttikin ratkaisevasti muotoansa.
Paljastettujen preferenssien teorialle, jossa
kuhunkin valintojen kokonaisuuteen liittyy
yksikésitteiset preferenssit, timi on kriittis-
td. Kulttuurinen teoria preferenssien alkupe-
rastd korostaa halujen ja tarpeiden suhteelli-
suutta ja historiallista perustaa.

Edelld Oglala-intiaanien preferenssijirjes-
tys ja sen perusta — valintatilanteen kulttuu-
rinen jasentidminen — siilyi ennallaan siitd
huolimatta, ettd preferenssien ilmentymaé va-
lintakédyttadytymisessd muuttui. Kulttuurinen
nékokulma valintoihin tuo mukanaan myos
kagnteisen mahdollisuuden: Valinnat siilyvat
samoina, vaikka preferenssit — tarkemmin
preferenssien perusteet — muuttuvat. On
mahdollista, ettd valintakidyttidytyminen sii-
lyy vuodesta toiseen stabiilina vaikka prefe-
roimisen »syy» vaihtelee. ’

Usein hyodykkeen tullessa markkinoille sen
kysynnén takana on sosiaalinen arvottaminen.
Se on kulttuurisesti koodattu arvokkaaksi
status-esineeksi: Vain harvat voivat (tai osaa-
vat) omistaa sen. Tavaran arkipiiviistyessd
sen sosiaalinen rooli (symbolinen preferoin-
ti) menettdd merkitystidn ja sen toiminnalli-
nen rooli (toiminnallinen preferointi) alkaa
ndytelld keskeistd osaa!® (Douglas, Isher-

10 Taloustieteilijoistd erityisesti Tibor Scitovsky (1976)
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wood (1980)). Ndin lienee kidynyt meilld esi-
merkiksi italialaiselle pizzalle, joka arkipdi-
vaistyessddn on muuttunut suomalaiseksi pit-
saksi.

Preferoimisen perusta voi muuttua myos
toiseen suuntaan: tavaran preferoinnin toi-
minnallinen aspekti saattaa himértyé ja jopa
hivitd symbolisen tehtdvan vahvistuessa. Esi-
merkiksi tallaisesta sopii ruisleipd, joka alun-
perin on ollut suomalaiselle tarked ravinnon
(energian) 1ahde, mutta jonka tehtdvi ruoka-
poydissimme.alkaa yhid enemmin olla sym-
bolinen..Se ettd ulkomailla asuvat suomalai-
set kaipaavat ruisleipdi ei selittyne puhtaasti
ruisleivan fysiologisilla ominaisuuksilla vaan
myds silld, ettd ruisleivilld luodaan emotio-
naalinen yhteys kotimaahan.

5. Yhteenveto

Valintateorian kannalta mielenkiintoista edel-
14 esitetyissa kolmessa ndakokulmassa on eri-
lainen késitys valintateorian kelpoisuusalueen
laajuudesta. Siirryttidessd biologis-fysiologises-
ta selityksestd ekologiseen ja lopuksi kulttuu-
riseen selitykseen premissien kelpoisuusalue
niyttda kapenevan. Biologinen selitys on mm.
individualistisella painotuksellaan ja prefe-
renssien pysyvyyden korostuksellaan lihinna
taloustieteen nikokulmaa. My6s klassinen

on kiinnittdnyt huomiota yksilon preferoimisen perustan
muuttumiseen ajan myota. Scitovskyn (1976) mukaan
hyodykkeilld on kaksoisluonne: kulutuksen alkuvaiheessa
tavara tuottaa mielihyvdd (pleasure) mutta arkipéiviis-
tyessd hyodykkeesta tulee valttamattdmyys (comfort), jo-
ka ei endd tuota uutuuden mielihyvad. Auto on osuva esi-
merkki hyodykkeestd, jonka preferointi alkuvaiheessaan
voidaan selittd4 sen statuksen tuomalla mielihyvalld mut-
ta, jonka preferoinnin nykyinen elinvoima selittyy autois-
tumisen yhteiskuntaa ja yksilon elaméantyylia muokkaa-
valla luonteella (Uusitalo (1986)). Autosta tulee véltta-
mittémyys. Ruoka-aineista kahvin historia on hyvin sa-
mankaltainen. Suomalaisen yliluokan statushyodykkeesta
muokkaantui runsaassa 300 vuodessa koko kansan vilt-
taméttomyyshyodyke. Niinpa esimerkiksi jo timén vuo-
sisadan alkupuolen koyhyystutkimuksessa korostettiin
kahvin keskeisyyttd jopa koyhédn ruokavaliossa: ». . . vi-
hévaraisten taloudessa on kahvia valttaméttomasti pidet-
tdvi ravintoaineena, eiki nautintoaineena, silld kahvi on
ateriaan kuuluva, usein ainoa limmin keitos koyhan per-
heen poydélla» (Hjelt (1912)).

ekologinen Marvin Harris-tyyppinen selitys
vastaa varsin hyvin painotukseltaan taloustie-
teen valintateoriaa — tosin korostaen tarjon-
taolosuhteiden, altistumisen ja oppimisen
merkitystd preferenssijirjestyksen muokkaan-
tumisessa. Kulttuurinen nikoékulma on kaikis-
ta kriittisin valintateorian kannalta.

Kysymys valittujen ndkékulmien suhteelli-
sesta painavuudesta on kiinnostava. Halut-
taessa arvioida valintateorian premissien kel-
poisuusalueen laajuutta nakokulmia voidaan
painottaa yhtdiltd argumentatiivisen vahvuu-
den (teorioiden sisdinen koherenssi ja vastaa-
vuus »todellisuuden» kanssa), toisaalta histo-
riallisen muutossuunnan suhteen. Ns. kypsil-
le tieteenaloille on tyypillistd argumentatiivi-
nen vahvuus. Bio-fysiologinen ravitsemustie-
teen niakokulma lienee kolmesta nikékulmas-
ta tdssi mielessd vahvin ja heterogeeninen
kulttuurinen teoria heikoin.

Jos taas tarkastellaan »kulutusyhteiskun-
nan» historiallisen muutoksen suuntaa, kult-
tuurinen teoria lienee keskeisin esitettavista
niakokulmista. Kuluttajien valintaa ohjaavan
preferenssijiarjestyksen taustalla biologiset ja
ekologiset (alueelliset) tekijat menettdvit mer-
kitystddn. Ruoan funktiot — esimerkiksi
uusintavuus, mielihyvi ja esittdvyys — moni-
naistuvat ja muokkautuvat, siten ettd biolo-
gispohjaiset ja materiaalisiin rajoitteisiin liit-
tyvit tekijat menettanevat suhteellista merki-
tystddn. Kulttuuriset tekijit, kuten ihmisten
viliset vuorovaikutussuhteet, lisdinnevit vai-
kutustaan kulutuspaatoksissi.

Kuinka valintateorian pétevyysalue on his-
toriallisesti muuttunut? Kolme selitysmallia
kuvaavat tatd muutosta: On ilmeista etté ta-
loudellisen vaihdon kehittyessd biologisisten
ja ekologisten rajoitteiden merkitys ruuan va-
linnassa on menettdnyt merkitystdan ja kult-
tuurin vaikutus on kasvanut. Tama merkitsee
valintateorian patevyysalueen historiallista ka-
ventumista. Avoimeksi jai, riittdako tama pe-
rusteluksi, kun kulttuurinen nakoékulma ei
kuitenkaan argumentatiivisesti valttamatta rii-
ta takaamaan rationaaliselle padtoksenteko-
mallille yksikésitteistd rakentavaa vaihtoeh-
toa. .
Kaikille em. ndkokulmille on yhteistd, etta




valinnoille pyritdin etsiméin staattinen perus-
te, johon valinnat viittaavat. Ravitsemustie-
teessd viitataan fysiologiseen geenien mairaa-
maéain preferointiin, ekologiassa materiaalisen
ympéristén determinoivuuteen ja kulttuurises-
sa teoriassa sosiaalisen koodiin keskeisyyteen.
Stephen Mennel kritisoi kulttuuritutkimuksen
klassikon Norbert Eliaksen sanoilla kulttuu-
rista teoriaa tavalla, joka sopii kaikkiin em.
nakokulmiin: muutosprosessi — tdssi valin-
tojen muuntelu — pyritdén palauttamaan jo-
honkin kiinte#én ja vakioon — preferenssijar-
jestykseen (Mennel (1986), 13).
Seuraavassa nykypdivaa kuvaavassa valin-
tatilanteen luonnehdinnassa esitdn joitakin
ongelmia, joihin valintateorian premissit tor-
maiisivit, mikili uskotaan erdiden tutkijoiden
véitteisiin, ettd (post-)modernissa yhteiskun-
nassa valintatilanne ei voi en4d4 pohjautua mi-
hink&i4n kiinteddn normistoon tai yksikasittei-
seen informaatioon, ja etti valintojen taka-
na ovat jatkuvasti muuttuvat Kkriteerit seki
monikerroksinen
Olen toisessa yhteydessd pohtinut kysymysta
perusteellisemmin (ks. Pantzar (1988)). Tul-
kintani rationaalin ruuan valinnan mahdolli-
suudesta muistuttaa kulttuurista ndkékulmaa
siind, ettd valintatilanne hahmotellaan kulut-
tajan maailman jidsentdmisongelmana.
Tamin pdivan yhteiskunnassa kuluttajan
valintatilannetta voidaan luonnehtia alhaisella
selkeyden asteella (Ilmonen (1987)). Yhtailta
informaatiosta on ylitarjontaa. Toisaalta paa-
toksenteon standardit ja kriteerit nayttavét
muuttuvan yhia nopeammin. Ruoan valinnan
alhaista selkeyden astetta voidaan kutsua gas-
troanomiaksi (Fischler (1980)). Silla tarkoite-
taan kuluttajan ahdinkoa ravitsemuksellisen
informaation ja vaihtoehtojen suuren ma#rin
edessd. Sosiaaliset yhteisot, esimerkiksi per-
heinstituutio, eivét anna endi yksiselitteisid ja
pysyvid suuntaviivoja ruuan valinnan, teko-
tapojen, tai ruokailujirjestyksen osalta.
Myd6skin luonnon antama rytmi nidkyy yhi vi-
hemmin ruokapdydidssimme. Agraarisessa
yhteiskunnassa vuodenaika, viikonpdivd ja
kellonaika olivat selkeitd toimintaa orientoi-
via tekijoitd. Tdn4d4n luonnon rytmi tai eko-
logiset rajat antavat yhia vihemmaén suuntaa,

»epajohdonmukaisuusy..
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eikd esimerkiksi asuinalue endi maéritd ruuan
sisdltoa. Markkinatutkijat viittaavat uuteen ti-
lanteeseen puhumalla kansainvalisesti yhden-
mukaisista  kuluttajasegmenteisti  (Cote
(1985)). ‘

Samaan aikaan valintatilannetta komplisoi
se, ettd ruuan merkityspohjaa pyritdin tiedos-
tetusti murtamaan, esimerkiksi mainonnalla.
Kilpailu elintarvikealalla kiihtyy, ruoka tava-
ranomaistuu ja irtoaa yhi enemmaén fyysisis-
td ominaisuuksistaan. Ruuan merkkitavaran-
omaistumisella pyritiéin luomaan mielikuvia
yhi hienovaraisemmista eroista ruoka-ainei-
den vililld. Selkedt asetelmat hdvidviat. Tima
on yksi schumpeterilaisen kilpailutalouden
oleellinen edellytys: Uuden synty edellyttida
vanhan kuolemaa.

Tilanteessa, jossa kuluttajista on tullut yhi
selvemmin pelaajia myos sosiaalisella kentél-
14 parametrinen rationaliteetti korvautuu stra-
tegisella rationaliteetilla, eli »taloustieteellises-
ti» optimointikdyttdytymisessd muiden kulut-
tajien odotetut valinnat tulevat omien valin-
tojen lisdksi hyotyfunktioon. Tavarat irtoa-
vat fyysisistd ominaisuuksistaan (kuten mm.
Silberg (1985) taloustieteellisessd analyysissdin
viittaakin), siten etti tavaran tuoman kaytin-
nén toiminnallisen hyodyn lisdksi tavara tuot-
taa mielikuvien — merkkientasolla identiteet-
tid. Puhuminen selkeistd preferensseistd tai
preferenssien olettaminen stabiiliksi téllaisessa
tilanteessa on varsin voimakas oletus.

Optimoinnin kannalta ongelmallista edelld
luonnostellussa modernissa valintatilanteessa
on se, ettd selkedd kehikkoa, missd optimointi
tapahtuu ei endd valttdmaittd ole. Rationaali
valinta, jossa rationaalisuudella tarkoitetaan
johdonmukaisuutta edellyttdd »jarjen ulko-
puolelta» annettua arviointikehikkoa, jonka
suhteen johdonmukaisuus toteutuu (Langlois
(1986), 227). Jos maailma kuluttajan ympa-
rilld jarkkyy, kuten anomisessa valintatilan-
teessa kdy, voidaan kysyi kuinka valitsija yli-
pédtansd voi jasentdd oman optimointitehti-
vinsi. Stabiilissa yhteiskunnassa voidaan olet-
taa, ettd myos kehikko siilyy stabiilina. Epé-
vakaassa tilanteessa, jossa ehkd nykyiddn
olemme kysymys saa erityistd painoa. Téllai-
sessa tilanteessa kuluttajanteorian stabiilien
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preferenssien oletuksen patevyys voidaan aset-
taa kyseenalaiseksi.

On todennikdistéd, ettd epavakaassa tilan-
teessa on myos preferenssejd stabiloivia teki-
joitd. Erilaiset rutiinit, konventiot ja institu-
tionaaliset jarjestelyt voidaan ndhdi keinona
suojautua vaariltd ratkaisuilta, kun ympéris-
ton epavakaisuus kasvaa (ks. Heiner (1983)).
Tallsin optimointikdyttdytyminen saa kaytto-
voimansa sosiaalisesta kentéstd ja tdssd mie-
lessd kulttuurinen selitys painotuksineen as-
tuu myos taloustieteeseen. T#lloin rationaa-
lin valinnan teoria laajenee ns. systeemisen ra-
tionaalisuuden suuntaan (March (1978)). Sys-
teeminen rationaalisuus korostaa erilaisten ru-
tiineiden ja konventioiden merkitysta viisau-
den kasautumina. Tilléin optimointiteoria
laajentuu kisittimidin sellaisia mm. tiedon
hallintaa helpottavia ilmidit4 kuin byrokratia
tai imitointi. Myo6s ruokakeskustelussa tillai-
silla argumenteilla on ollut keskeinen sijan-
sa.ll

Kolmesta vaihtoehtoisesta selitysmallista
kulttuurinen nik6kulma oli kaikista kriittisin
valintateorian preferenssien stabiilisuuden
suhteen. Edelli esitetty luonnehdinta moder-
nista »hamdiridstd» ruuanvalintatilanteesta
asettaa vield voimakkaammin preferensseja
koskevat premissit kyseenalaiseksi. Mikali hie-
man hahmottumaton nikemykseni valintati-
lanteen historiallisesta muutoksesta pitda
paikkansa, kuluttajan valintateorian on joko
tunnustettava yhid kapeampi soveltuvuus-
alueensa tai muututtava vastaamaan moder-
nia valintatilannetta, jossa korostuu ainutlaa-
tuisen vdhiinen selkeyden aste — esimerkiksi
valintojen seuraamuksista — ja valintaperus-
teiden nopea muuntelu.

Toinen premissi, joka nyky-yhteiskunnan

11 Esimerkiksi ns. Flavor principle korostaa evolutio-
naarista viisautta, joka kansallisiin makumieltymyksiin
sisdltyy (Rozin (1982)). Flavor principle on fysiologis-
biologinen makumieltymys, joka Paul Rozinin mukaan
helpottaa biologisesti valintatilannetta, kun valitsija koh-
taa uuden ja epivarman mauan. Konservatiiviseen ma-
kukonventioon sisdltyy »viisautta», joka auttaa erotta-
maan vieraan tutusta ja myrkyllisen syotaviasta.

valintatilanteen nikoékulmasta voi olla (kult-
tuurisesta ndkokulmasta) kyseenalainen on
preferenssien homogeenisuus eli ettd kaikki
valinnat voitaisiin mitata samassa asteikossa:
vihemmaén suotuisasta vaihtoehdosta saadaan
suotuisampi, kun sitd kasvatetaan méirallises-
ti tarpeeksi (Hollis (1983)). Vaikuttaa silté, et-
td nykyadn ruokaan liittyvit preferenssit ovat
historiallisesti tarkasteltuna hyvin monivivah-
teiset ja sisdisesti ristiriitaiset. Erilaiset laih-
dutusohjelmat, -kurssit jne. ovat markkina-
valitteisid esimerkkeja valintatilanteen komp-
lisoitumisesta (Winston (1980)).

Myo6s ruokaan liittyvien psyykkisten hairis-
tilojen (esim. bulimia, anorexia nervosa) yleis-
tyminen (Logue (1986)) viittaa motivaatio-
taustan komplisoitumiseen. Téllaisissa ta-
pauksissa esimerkiksi vilittoméén tarpeen tyy-
dytykseen pyrkivit ominaisuudet saattavat ol-
la ristiriidassa pitkdn aikavilin hyvinvointi-
pyrkimysten kanssa (ks. Ainslie (1980)). Tés-
t4 on lyhyt matka kolmanteen valintateorian
kriittiseen premissiin, eli siihen, etti valinto-
jen taustalla tulisi olla timéan hetkiset prefe-
renssit. Erilaiset itsekontrollin muodot (ks.
Shefrin (1980)) ovat seurausta siita, ettd ihmi-
silld on halu suojautua nykyisten preferens-
sien »mielivallalta. Taloustieteessa kiinnostus
ns. Self-commitment devices -ilmidon viittaa
sithen, ettd jopa markkinoiden kayttaytymi-
sen ymmaértamiseksi itsekontrolli alkaa saada
teoreettista painoa.

Vaikuttaa silti, etti taloustieteen valintate-
orian premissit ovat varsin yhdenmukaisia
kahden ruokatutkimustradition nikékulmas-
ta. Biologinen, ettd ekologis-funktionalistinen
nikokulma eivit varsinaisesti ole ainakaan ris-
tiriidassa taloustieteen preferenssien stabiili-
suutta painottavien nikemysten kautta. Kult-
tuurinen teoria haastaa kuluttajanteorian pre-
ferenssikisityksen selvemmin. Kaikista kriit-
tisimmin valintateoriaan realismiin voi suhtau-
tua se joka ottaa vakavasti ajatuksen, jonka
mukaan nyky-yhteiskunnan valintatilannetta
voi luonnehtia ainutlaatuisen vidhdiisella sel-
keyden asteella ja perinteisten valintaperustei-
den kiihtyvilldi muutoksella.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

Talouspolitiikan suomalaisen mallin juurilla*

JORMA BERGHOLM

Kansantaloustieteen keynesildiseksi vallanku-
moukseksi ristitty tapahtumasarja viitisen-
kymment4 vuotta sitten kumosi tuolloin val-
lalla olleen uusklassisen koulukunnan nike-
mykset. Vallankumouksella oli seka talousteo-
reettinen ettd talouspoliittinen ulottuvuuten-
sa.

Keynesildisittdin séavyttynytta talouspolitiik-
kaa sovellettiin eri tavoin kdytdntoon jo 1930-
luvulla Ruotsissa, Yhdysvalloissa, Norjassa ja
Uudessa-Seelannissa: Keynesildisyyden lipi-
murto seké teorian ettd kdytdnnon polititkan
alueella tapahtui kuitenkin vasta toisen maail-
mansodan jilkeen.

Miltei poikkeuksetta ldntisten teollisuus-
maiden taloustieteen ja -politiikan hallitseva-
na suuntauksena aina 1970-luvun alkuun
saakka oli tavalla tai toisella tulkittu ja kehi-
tetty keynesildisyys. Suhdanteiden tasaaminen
esimerkiksi oli keskeinen ja itsestddnselviksi
koettu tavoite. '

Mm. Pekkarinen ja Vartiainen ovat tuoneet
esiin sen, kuinka Suomen talouspolitiikka on
merkittavisti poikennut ldntisten markkina-
talousmaiden valtavirrasta. Keynesiliisii vai-
kutteita on vieroksuttu ja torjuttu. Tehokas-
ta suhdannepolitiikkaa ei ole esimerkiksi pi-
detty joko mahdollisena tai suotavana. (Pek-
karinen—Vartiainen 1984.)

Onkin puhuttu talouspolitiikan suomalai-
sesta mallista, jonka piirteitd olisivat mm. ta-
loudellisen kasvun priorisointi stabilisaation
kustannuksella, vientiteollisuuden hintakilpai-
lukyvyn tukeminen, valtiontalouden kassara-
joituksen korostaminen ja julkisen sektorin
kasvun rajoittamispyrkimykset. Taman mal-
lin vaajéamétbn hedelmé on sitten ollut jyr-

* Artikkeli perustuu tekijin Pro gradu -tutkimukseen:
»Uuden taloustieteen» vastaanotto Suomessa ennen toista
maailmansotaa; talouspolitiikan suomalaisen mallin juu-
rilla. ‘

kasti heilahteleva suhdannekehitys laskukau-
sien joukkotyottomyyksineen. (mtf., 35—50.)

Rohkeana — ja varmasti vain osittaista tu-
kea saavana — hypoteesina esitdn, ettd aja-
tusmuotojen tasolla talouspolitiikan suoma-
lainen malli syntyy reaktiona »uuden talous-
tieteen» asettamalle haasteelle. Mallin suoma-
laisuus merkitsee alusta saakka tietoista poik-
keamaa siltd suunnalta, jota »uusi taloustie-
de» suositteli ja jolle naapurimaamme Ruot-
si jo 1930-luvun alussa kaantyi.

Uusklassismin asema Suomessa

Yliopistollisessa kansantaloustieteessd Suo-
messa historiallisen koulukunnan keskeisyys
jatkui pitkialle 1930-luvulle. Taloustieteellista
keskustelua myos Ekonomiska Samfundetis-
sa ja etenkin Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessd savytti koko 1920-luvun voimakas kdy-
tannonldheisyys (Harmaja 1934, 144—145,
Pipping 1944, 34—50, Pekkarinen—Vartia
1976, 102.).

Kirjistetysti voisi sanoa, ettd suomalaiset
kansantaloustieteilijit olivat kyvyttémia osal-
listumaan tai tarkemmin edes seuraamaan si-
t4 kehitystd, mikd marginalistisen ajattelun le-
vidmisen myo6téd oli muuttanut kansantalous-
tiedettd muualla Euroopassa abstraktimpaan
ja teoreettisempaan suuntaan. Tietyntyyppi-
send poikkeuksena tistd kuvasta on syytd tuo-
da esiin finanssiopin professori Ernst Nevan-
linna. Hinen ajattelussaan voidaan ndhda ta-
pahtuvan muutosta historiallisen koulukun-
nan empiriaa painottavasta tutkimusotteesta
kohti uusklassikkojen yleispétevéd teoriointia.
(Miiki 1984, 113—117.)

Sen sijaan uusklassiset talouspoliittiset né-
kemykset vahvistuivat Suomessa. Uusklassis-
ten talouspoliittisten suositusten teoreettista
pohjaa ei valttimattd ymmarretty, mutta sen



154

sijaan niiden yhtapitdvyys omien poliittisten
asenteiden kanssa havaittiin.

Ruotsin ja ruotsalaisten kansantaloustietei-
lijdiden vaikutus uusklassismin talouspoliittis-
ten ndkemysten juurruttamisessa Suomeen oli
hyvin keskeinen. Sekd KAK:ssa ettd EST:ssa!
esitellddn ja kommentoidaan innokkaasti Cas-
selin, Heckscherin ja myds muiden ruotsalais-
ten uusklassikkojen teoksia. Kommentoinnin
sidvy on kautta linjan kunnioittava, jopa noy-
ristelevd. EST H 3:ssa vuodelta 1924 nimeton
arvostelija kirjoittaa Casselin kirjasta »Stabi-
liseringsproblemet eller vigen till ett fast pen-
ningvisen», ettd »meidan taytyy olla kiitolli-
sia siitd vaivasta, jolla hin on omistautunut
myds meiddn pienten olosuhteidemme asial-
liseen ja perinpohjaiseen tarkasteluun» (EST
H 3, 189.)

Kaarlo J. Kalliala puolestaan aloittaa artik-
kelinsa »Nikokohtia markan vakauttamisen
teknillisestid puolesta» seuraavasti: »Sen jil-
keen kun prof. Heckscher on antanut tunne-
tun arvokkaan lausuntonsa rahalaitoksemme
uudistamisesta, eiviat laajemmat selvitykset
asian periaatteellisesta puolesta en# liene tar-
peen.» (YTA 1924: 1, 1.)

Gosta Mickwitz toteaakin, ettd 1920-luvulla
saksalaisen historiallisen koulukunnan merki-
tys vaikutteiden antajana suomalaiselle talous-
ja sosiaalipolitiikalle viheni, kun vastaavasti
vaikuttaneet Ruotsista lisadntyivat. (Mickwitz
1978, 4—5.)

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, et-
td uusklassismin asema sekd Ruotsissa ettd
Suomessa oli 1920-luvulla hyvin vahva. Uus-
klassismin hegemonia Ruotsissa oli ehdotto-
mampi ja perustui osaltaan kansantaloustie-
teen télle suuntaukselle antamaan voimakkaa-
seen tukeen. Suomessa uusklassismi ei saanut
mainittavaa tukea varsinaisilta taloustieteili-
joilta (Nevanlinna merkittdvdand poikkeuk-
sena).

Toisaalta uusklassisesti savyttynyt talouspo-
litiikan kritiikki kohdisti pddhuomionsa Ruot-
sissa tydmarkkinoiden »epatyydyttavaan» ti-
laan, erityisesti liian korkeaan palkkatasoon,

I KAK = Kansantaloudellinen aikakauskirja,
EST = Ekonomiska Samfundets Tidskrift.

kun taas Suomessa arvostelun paakohteena oli
valtiontalouden tila, erityisesti valtion meno-
jen liiallisuus. Kritiikin erolle on olemassa
luonnollinen selityksensi, silla Ruotsin am-
mattiyhdistysliike oli jo 1920-luvulla varsin
voimakas ja kykeni toimimaan palkkatason
kohottamiseksi. Suomen tyémarkkinoilla si-
td vastoin vallitsi »vapaa kilpailu»; ammat-
tiyhdistykset olivat merkityksettomii. Vastaa-
vasti suomalainen sovintopolitiikka kansalais-
sodan jilkeen oli korostanut valtion roolia sii-
nd méirin, ettd v. Wright katsoi »porvarilli-
sen sosialismin» saavuttaneen vahvemman
aseman kuin missddn muussa lansieurooppa-
laisessa yhteiskunnassa (v. Wright 1928, 120).

Uusklassismin vaikutusvaltaa Ruotsissa ja
Suomessa tarkasteltaessa voidaan vield havai-
ta selvd ajallinen epétahtisuus. Ruotsissa
uusklassiset nikemykset saavuttavat hegemo-
nian jo 1920-luvun alussa ja timi hegemonia
alkoi murtua jo 1920-luvun viimeisiné kahte-
na vuotena. Sen sijaan Suomeen uusklassis-
mi tunkeutuu vahitellen 1920-luvun loppua
kohti kuljettaessa ja saavuttaa talouspolitii-
kassa ylivallan puhtaimmin vasta suuren la-
makauden aikana. Yhten4 syyni tille ajalli-
selle epdtahtisuudelle lienee se, ettd uusklas-
sismi talouspoliittisena ajatusrakennelmana
Suomessa oli paljossa tuontitavaraa Ruotsista.

Suuri lamakausi Suomessa

Laskusuhdanne alkoi Suomessa loppuvuodes-
ta 1928, vuotta aikaisemmin kuin muualla 1an-
tisessd taloudessa. Viennin arvo ja miird
kiddntyiviat laskuun, kun sitdvastoin tuonti
kasvoi tuntuvasti.

Vuonna 1929 Suomen kansantulo laski.
Maatalouden ohella my6s rakennustuotanto
ja teollisuus olivat ajautuneet lamaan. Talvi-
kaudesta 1929—1930 muodostui itsendisen
Suomen ensimmadinen vakava tyottomyyskau-
si. Laman pohja saavutettiin kansantulolia
mitattuna 1931. Kortistoitu tyottémyys oli
suurin vuoden 1932 alussa, jolloin oli ldhes
100 000 tilastoitua tyotontd. (Kalela 1972,
24—28.)

Palkat ja hinnat alkoivat laskea voimak-
kaasti vuonna 1930. Reaalipalkat olivat alhai-




simmillaan vuonna 1932, jolloin ne olivat alas-
ta riippuen 10—30 prosenttia vuoden 1928 ta-
son alapuolella. Viljelijoiden vaikeudet nakyi-
vit lisdantyvind pakkohuutokauppoina.

Kauppataseen alijadmaisyys vuosina 1928
ja 1929 vaihtui jo vuonna 1930 ylijadmaksi
tuontikysynnin jyrkdn supistumisen vuoksi.
Viennin vilkastuminen kasvatti ylijadméaa vuo-
si vuodelta aina vuoteen 1934. Vaihtotase oli-
kin positiivinen yhtéjaksoisesti vuodesta 1930
vuoteen 1938. (Rossi 1951, 273.)

Suhdannekidinne tapahtui Suomessa jo
1931—1932 eli selvdsti aikaisemmin kuin
muissa maissa. Puunjalostusteollisuuden tuot-
teiden menekki etenkin Isossa-Britanniassa
kasvoi. Kesti kuitenkin pitkdin (ainakin vuo-
teen 1933) ennen kuin edullinen kd4nne vien-
tisuhdanteissa ja kauppataseessa paisi elvyt-
tdmain yleisemmin maan tuotantotoimintaa,
silld kaikki liikkenevad valuutta kaytettiin ulko-
maisten velkojen takaisinmaksuun. (Halme
1955, 258.)

Elpyminen lamasta oli hyvin epétasaista.
Viimeisimpéni palkat kohosivat lamaa edel-
tdville tasolle, alasta riippuen vasta 1936—
1937. (Suomen taloushistoria 3, 409—425.)

Lamakauden talouspolitiikka

Suomen Pankki ei laman missdan vaiheessa
ottanut edes tavoitteeksi suhdanteiden tasaa-
mista. Suomen Pankki korosti sekd laman ai-
kana ettd sen jilkeen uusklassiseen tapaan,
kuinka laman voittamiseksi mistaan »keino-
tekoisista» toimenpiteistd ei voinut olla hy6-
tyd. (Esim. Ryti 1931 ja Tudeer 1939, 320.)

Erityisen paittaviisesti Suomen Pankki tor-
jui kaikki vaatimukset koron sdannostelemi-
seksi tai rahan mairian kasvattamiseksi. Suo-
men Pankki alleviivasi yhtd mittaa, kuinka ai-
noa mahdollisuus noususuhdanteen aikaan-
saamiseksi oli talouseldméin sisdinen terveh-
tyminen, miké tapahtui omalakisesti ja mita
ei talouspoliittisin toimenpitein voinut nopeut-
taa.

Téssa yhteydessd on syytd korostaa, etti ai-
nakin vuodesta 1930 ldhtien selvésti kevyem-
pi rahapolitiikka olisi ollut mahdollinen. Tuol-
loin lainojen ehdot kansainvilisilld velka-
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markkinoilla olivat jo hyvin kohtuulliset,
maksutase oli kddntynyt ylijidmaiseksi eikd
inflaatio ollut missdin tapauksessa akuutti
vaara. Myoskdian Suomen Pankin kansainva-
listen lainojen takaisinmaksupolitiikka 1931—
1934 €i ollut pakollinen, vaan vapaaehtoises-
ti valittu toimintalinja. (Rossi 1951, Karjalai-
nen 1959, Waris 1945, Kalela 1972.)

Myés valtion finanssipolitiikka Suomessa
vuosina 1929—1933 mukautui passiivisesti tu-
lonmuodostuksen kontraktiiviseen prosessiin
ja itse asiassa syvensi lamaa. Finanssipolitiik-
ka oli lisdksi alisteinen rahapolitiikan pyrki-
myksille pitdd markan ulkoinen ja kotimainen
arvo vakaana.

Lamakauden raha- ja finanssipolitiikan var-
sinaisena »isdnd» voidaan pitdd Suomen
Pankkia ja sen vaikutusvaltaista pdajohtajaa
Risto Rytiid. Suomen Pankin johtokunta oli
jo vuonna 1924 hyviksymaéssdan talouspoliit-
tisessa ohjelmassa asettanut selkeét 1ahtokoh-
dat raha- ja finanssipolitiikan harjoittamisel-
le ja voidaan perustellusti todeta, ettd ndiden
suuntaviivojen mukaisesti hyvin pitkalle ta-
louspolitiikkaa myds harjoitettiin. (Karjalai-
nen 1959, 136—137, Kalela 1972, 32.)

Suomen talouspolitiikasta vallitsi lapi ko-
ko lamakauden varsin laaja konsensus. Mar-
kan ulkoisen arvon puolustaminen, inflatoris-
ten ratkaisujen vastustaminen rahapolitiikassa
sekd valtion menojen supistaminen tasapai-
noisten budjettien aikaansaamiseksi finanssi-
politiikassa saivat kaikkien merkittavien po-
liittisten ryhmien tuen. Talouspoliittisen kon-
sensuksen lujuus ja pysyvyys ovat silmiinpis-
tavid, kun otetaan huomioon sosiaalisten kéar-
simysten suuruus noina vuosina.

Yrjo Jahnsson piikkind talouspoliittisen
konsensuksen lihassa

Ainoan merkittivan poikkeuksen muodosti
ns. pulaliike ja sen arvovaltaisin d&nitorvi
Teknillisen korkeakoulun kansantaloustieteen
professori Yrjé Jahnsson. Jahnsson esiintyi
jopa Kansantaloudellisen Yhdistyksen ko-
kouksessa vaatien Suomen Pankin rahapoli-
tilkkaan perusteellista muutosta.
Kritiikissdan Jahnsson alleviivasi deflaation
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kielteisid vaikutuksia. Hinen mielestdin Suo-
men Pankki oli seteliston médrad supistamalla
ja korkeaa korkotasoa yllapitamélla aiheut-
tamassa maan talouseldmalle suuria vaikeuk-
sia, yrittelidisyyden vidhenemistd, palkkojen
alenemista ja ty6ttomyyttd. Rahan ja luoton
maarda lisdamalld oli Jahnssonin mukaan
mahdollista elvyttdid tuotantoa. Maksutase oli
pidettévissd tasapainossa tarvittaessa tulleja
korottamalla. Jahnsson oli vakuuttunut, ettd
kevyemmastd rahapolitiikasta hyotyisivit
kaikki yhteiskuntaryhmaét, maanviljelijat, tyo-
laiset ja yrittajat. (Zetterberg 1982, 332.)

Jahnssonin kritiikki sai vastaansa valitto-
masti talouspoliittisten paittajien jyrkin tuo-
mion. Kansantaloudellisessa yhdistyksessi
Jahnssonin esitykset torjuivat tuoreeltaan
mm. Ryti, Paasikivi, pankkivaltuusmiesten
kokoomuslainen puheenjohtaja, professori
Ernst Nevanlinna, pankinjohtaja Kydsti Kal-
lio ja pankinjohtaja K. J. Kalliala.

Jahnssonin esityksista ei voi sanoa synty-
neen mitddn erittelevda keskustelua. Hanen
suuntaansa osoitettiin alatyylisid henkil66n-
kayvid solvauksia enemmén kuin yksityiskoh-
taisia argumentteja. Jahnsson jai viittelyssi
yksin. Tdmé on todettu myds jalkikidteen:
»Varsinaiset kansantalousmiehemme ovat yh-
td poikkeusta lukuunottamatta olleet ortodok-
sisen rahateorian kannalla ja yhdessé viralli-
sen rahapolitiikkamme kanssa myotidvaikut-
taneet niitten poliittisista piireista lihteneitten
ehdotusten kaatamiseksi, jotka ovat tihdin-
neet enemman tai vihemmaén selvdin inflaa-
tioon, korkosdidnnostelyyn ym. Teoreetik-
komme ovat koko ajan tunnustaneet, ettd vi-
rallinen rahapolitiikkamme on toiminut oi-
keitten periaatteitten mukaisesti.» (Korpisaari
1936, 309.)

Jahnssonin nikemysten saama vastaanot-
to todistaa selkedsti, kuinka lujassa uusklas-
sismin opit Suomessa olivat. Kun lama mo-
nissa maissa (esim. Ruotsissa, Isossa-Britan-
niassa, Yhdysvalloissa) horjutti vakavasti ta-
loustieteilijoiden ja talouspoliitikkojen uskoa
uusklassiseen talousteoriaan ja sen kdytannon
sovellutuksiin, Suomessa piinvastoin laman
aikana uusklassinen ajattelu vakiintui ja vah-
visti ylivaltaansa.

»Uuden taloustieteen» vastaanotto Suomessa
ennen toista maailmansotaa

Lamakauden aikana kéyty talouspoliittinen
keskustelu oli vahdisti, tasoltaan vaatimaton-
ta ja ylivoimaiselta enemmistoltddn uusklas-
sismiin pohjaavaa. Jahnssonin (ja pulaliik-
keen) kritiikki kohdistui rahapolitiikkaan. Fi-
nanssipolitiikasta — miké »uuden taloustie-
teen» nakokulmasta oli aivan keskeisessi ase-
massa suhdanteiden tasaamisessa — vallinnut
konsensus oli Suomessa laman aikana tidydel-
linen. (Karjalainen 1959, 133.)

»Uuden taloustieteen» ndkemysten suora-
nainen kommentointi Suomessa niyttas alka-
neen vasta vuonna 1934, jolloin uudet ruot-
salaiset vaikutteet herittivit keskustelua.

Teoriamurroksen vastaanotto

Suomalaisen kansantaloustieteen tila teoria-
murroksen vuosina oli alkeellinen. Yliopistol-
lista kansantaloustiedettd luonnehti 1930-lu-
vun loppuun saakka pysyttidytyminen histo-
riallisen koulukunnan nakoékulmissa. Talous-
historiaa ja sosiaalipolitiikkaa pitkille muis-
tuttava kansantaloustiede oli ymmérrettivasti
vain vajavaisesti kykenevd kommentoimaan
uusklassisen taloustieteen ja sitd arvostelevan
»uuden taloustieteen» keskindistd véittelyé.
(Kuitunen—Sullstrom 1984, Aarnio 1986,
Waris 1987, Pekkarinen—Vartia 1976.)

Myos Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja
Ekonomiska Samfundetin piirissa kdyty kes-
kustelu oli kdytannonliheistd. Yhdistysten ko-
kouksissa pidetyistéd esitelmistd vain murto-
osa kasitteli teoreettisia kysymyksid. (Harma-
Ja 1934, Pipping 1944, Tudeer 1959.) Kansan-
taloudellisen Aikakauskirjan ja Ekonomiska
Samfundets Tidskriftin sisédlto heijastaa myos
tata hallitsevaa kaytdnnonlaheisyytta.

Analyyttisen kansantaloustieteen piirissa
kidydyn kansainvilisen keskustelun seuraami-
nen jéi siis miltei yksinomaisesti mahdollisten
asianharrastajien yksityisen aktiivisuuden va-
raan.

Originelli turkulainen aatelismies C.A4.J.
Gadolin vastasi yksin valtaosasta niisti artik-




keleista, joissa vuosina 1927—1934 kommen-
toitiin ja esiteltiin Lindahlin, Myrdalin ja Oh-
linin taloustieteellisid teoksia. N4dina vuosina
hén laati EST:iin toistakymmentd teoreettis-
ta artikkelia, joissa lihes poikkeuksetta tar-
kasteltiin Tukholman koulukunnan ajattelu-
tapaa ja sen edustajien kirjoittamia teoksia.
Gadolinin artikkelit olivat useimmiten varsin
perusteellisia, 30—50 sivun mittaisia ja Tuk-
holman koulukuntaa verrattiin niissd moni-
puolisesti muihin kansainvilisesti huomionar-
voisiin kansantaloustieteilijéihin.

Vuonna 1934 Gadolin laati kolme laajah-
koa teoreettista artikkelia, joista varsinkin vii-
meisessd »Jamvikisforestillningen inom pen-
ningteorien med sdrskild hdnsyn till den
neowicksellianska skolan» hin katsoo
uuswicksellildiseksi kutsumansa koulukunnan
merkitsevén oleellista murrosta kansantalous-
tieteessd. Keynesin esittimai sdastdmisen ja
investointien erottamista toisistaan Gadolin
pitda seurauksena Knut Wicksellin kumulatii-
visen prosessin analyysista, jonka erityisesti
Myrdal oli jo ennen Keyrnesid tuonut esille.
Gadolin kutsuukin Keynesia »uuswicksellilai-
seksi» (Gadolin 1934c, 18).

Gadolinin ohella muutamat muutkin kom-
mentoivat uusia tieteellisid ajatuksia EST:ssa.
Knoellinger esittelee my6nteiseen sdvyyn Myr-
dalin »Finanspolitikens ekonomiska verk-
ningar».

Ruotsinkielistd teoreettista keskustelua oli
Suomessa siind méirin paljon Tukholman
koulukunnan vaikutteiden ansiosta, ettid Si-
gurd Portin saattoi Keynesin Yleistd Teoriaa
EST:ssa arvioidessaan todeta: »Suorastaan
uusia, ainutlaatuisia ajatuksia ainakaan skan-
dinaavinen lukija ei Keynesiltd montaa 16yta-
ne. Suurin osa siitd, mitd hin tuo esiin on ol-
lut ilmassa jo useita vuosia ja ruotsalaiset kan-
santaloustieteilijat ovat késitelleet aihepiirid
perusteellisemmin kuin Keynes.» (Portin
1937, 107.)

Suomenkielistd talousteoreettista keskuste-
[ua »uuden taloustieteen» kysymyksenasette-
uista Suomessa kaydéddn erittdin vahin.

Tukholman koulukunnan teosten esittely-
ja KAK:sta 16ytdd vain muutaman. Myrdalin

157

»Om penningteoretisk jaimnvikt» esitellddn
kahdeksalla rivilld, Lindahlin kirjoja »Pen-
ningpolitikens mal» ja »Penningspolitikens
medel» ei lainkaan. Myodskdan Ohlinin vuon-
na 1933 ja 1934 ilmestyneiti kirjoja ei notee-
rata. (KAK:n vuosikerrat 1929—1935.)

Arvottavaa »uuden taloustieteen» teorioi-
den tarkastelua ei 16ydi ennen vuotta 1938,
yhdelld poikkeuksella. Nimimerkki R.T.
(Roope Tuhti?) katsoo, ettd Myrdalin »Fi-
nanspolitikens ekonomiska verkningar» on
»arvokas ja ajatuksia avartava lisd», mones-
sa suhteessa uranuurtava riippumatta siit,
miten lopullisiksi ja hyvaksyttaviksi tekijan
monet johtopadtokset on katsottava» (R.T.
1934, 302). R.T. havaitsee myos — Knoellin-
gerin tavoin — ettd Myrdalin finanssiteoreet-
tisten mielipiteiden pohjalta pdadytdan vais-
taméitté kriittiseen arvioon Suomessa harjoi-
tetusta lamakauden talouspolitiikasta (.,
301).

Suomenkielinen »uuden taloustieteen» vai-
kutteiden kommentointi oli ylivoimaiselta
enemmistoltddn kaytdnnollisen talouspolitii-
kan ja yleisemman ideologis-poliittisen niako-
kulman savyttdméia. Vaikuttaa siltd, ettd suo-
menkielisten kansantalousmiesten ja -naisten
keskuudessa ei yksinkertaisesti 16ytynyt teo-
reettisen kehityksen seuraamiseen tai arvioin-
tiin kykenevid henkil6itd ennen kuin uusi su-
kupolvi 1930-luvun lopulla tunkeutui esiin.

Alkukesilla 1936 jirjestettiin Tukholmas-
sa ensimmaéinen nuorten kansantaloustieteili-
joiden pohjoismainen kokous, johon Suomes-
takin lahti kymmenkunta osallistujaa. Tata
kokousta voidaan pitd4 sysdyksend suomalai-
sen kansantaloustieteen saattamisessa »ajan
tasalle» (Waris 1987). Joukko nuoria kansan-
taloustieteilij6itd ja kansantaloustieteen opis-
kelijoita oli jo jonkin aikaa ollut tyytymiton
yliopistollisten tutkintovaatimusten vanhanai-
kaisuuteen, jotka Mikko Tammisen méiritel-
min mukaan eivit tarjonneet »edes kivii lei-
van asemesta» (Aarnio 1986, 4).

Tukholman kokouksessa he (mm. Mikko
Tamminen, Klaus Waris, Paavo Aarnio) paa-
sivit henkil6kohtaiseen kosketukseen keskeis-
ten ruotsalaisten kansantaloustieteilijoiden
kanssa (l4sn4 kokouksessa olivat ainakin Myr-
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dal, Lindahl, Lundberg, Svennilson ja Ham-
marskjold).

Syyskuussa 1936 perustettiin Taloustieteel-
linen kerho. Kerhon perustamisen taustalla oli
halu edistda taloustieteellistd tutkimusta ja
keskustelua, avata ikkunoita muuhun maail-
maan. Kansantaloudellinen Yhdistys koettiin
arvovaltaiseksi herraseuraksi, jossa uudet aja-
tukset ja nuorten kiinnostuksen kohteet eivit
paasseet esille. (Aarnio 19866, Waris 1987.)

Taloustieteellisen kerhon jisenet olivat nuo-
ria, mutta useimmat kuitenkin maisterin tut-
kinnon suorittaneita. Aktiivisimmat kerholai-
set muodostivat keskuudestaan opintopiirin,
johon kuuluivat Pauli Korpisaari, Lauri O. af
Heurlin, Mikko Tamminen, Klaus Waris,
Lauri Walden, Kari Aarnio ja Paavo Aarnio.
Opintopiiri ryhtyi tutustumaan perusteellisesti
»uuden taloustieteen» tdrkeimmiksi koettui-
hin kirjoihin. (Aarnio 1986.)

Waris kuvaa tunnelmia opintopiirissi siten,
ettd uusi aikakausi oli alkamassa. Kaikki sii-
td taaksepdin oli ollut turhaa. Taloustieteelli-
sen murroksen tuntu oli kiasinkosketeltava.
(Waris 1987.)

Tutkijapiiri kasitteli Keynesin Yleistd Teo-
riaa tammikuusta 1937 alkaen luku luvulta.
Se koettiin »Raamatuksi», jota yritettiin tul-
kita Katekismuksen mallin mukaisesti: mita
se on. Yleisen Teorian ohella opintopiiri tu-
tustui Lionel Robbinsin teokseen »An Essay
of the Nature and Significance of Economic
Science», Jacob Vinerin teokseen »Studies in
the Theory of International Trade» ja Erik
Lundbergin viitoskirjaan »Studies in the
Theory of Expansion». Taméin lisdksi opin-
topiirin jdasenet kommentoivat toistensa jat-
ko-opintoihin liittyneita suunnitelmia ja on-
gelmia. Useimmilla oli viitoskirja tyon alla.
(Aarnio 1986, Waris 1987.)

Ruotsi oli nuorille kansantaloustieteilijoil-
le positiivinen esimerkki, josta kannatti ottaa
oppia. He kokivat, ettd sekd ruotsalaiset etta
Keynes olivat osa samaa suurta tieteellistd
murrosta. Sen sijaan dialogia suomalaisten
vanhemman polven kansantalousihmisten
kanssa nuorilla ei ollut. Se selittyy osaksi i4l-
14 (useimmat opintopiirildisistd olivat vain hie-
man yli 20-vuotiaita) ja osaksi silld, etteivat

nuoret itse pitdneet dialogia mahdollisena:
vanha porukka oli siind m#irin toivotonta.
(Waris 1987.)

»Uuden taloustieteen» teoreettisen puolen
arviointi jii siis suomenkieliselli kansanta-
loustieteen saralla muutamien itseoppineiden
nuorukaisten harteille. Tamén vuoksi on luon-
nollista, ettéd teorian harrastus oli vahiisté ja
pinnallista. My0s teorian ja kdytdnnon suh-
teista nuorilla saattoi olla yksioikoinen kisi-
tys. (Pekkarinen—Vartia 1976, 106.)

Talouspoliittinen keskustelu

»Uuden taloustieteen» talouspoliittisten vai-
kutteiden arviointi Suomessa ennen toista
maailmansotaa liittyi tiiviisti kahteen laajaa
keskustelua heréttéineeseen teemaan: jalkika-
teisarvioon lamakauden aikaisesta talouspo-
litiikasta ja Ruotsin kriisipolitiikan tuloksel-
lisuuden arviointiin.

Monissa puheenvuoroissa nama kaksi tee-
maa limittyivit yhdeksi kokonaisuudeksi: ver-
tailtiin Suomen ja Ruotsin kokemuksia laman
aikana ja harjoitetun talouspolitiikan yhteyt-
td laman voittamiseen.

Kuten edelld todettiin teorianmurroksen
kommentointi hedelméitti hyvin vdhin talous-
poliittista keskustelua 30-luvun loppuvuosina.
Useimmat puheenvuorot olivat korostetun
kaytannollisid ja poliittisten, institutionaalis-
ten ja ideologisten ainesten osuus oli hallitse-
va.

Jalkikiteisarvio lamakauden
talouspolitiikasta

Pariksi vuodeksi laantunut talouspoliittinen
keskustelu virisi uudelleen vuonna 1934. Sen
sdvy oli alusta saakka harjoitettua lamapoli-
tiikkkaa puolusteleva.

»Kuulee viitettavan, ettd tami valtion me-
nojen supistaminen oli turha, ettéd olisi ollut
parempi ylldpitd4 entistd menotasoa ja laina-
ta sithen tarvittavat varat. Luulen kuitenkin,
ettd jokainen harkitseva kansalainen, joka




muistelee vuosien 1931 ja 1932 kriisioloja ja
paniikkimieltd, on valmis myontimaan, ettd
valtiontalouden saattaminen tasapainoon sil-
loin oli aivan erikoisen tarkeéti. Ellei talld ta-
voin olisi pidetty ylla luottamusta valtioon ja
siten vilillisesti Suomen markkaan, tuskin mi-
kédn olisi estanyt rahanarvon romahdusta. —
Sitdpaitsi on huomattava, ettd kun valtionta-
lous kerran oli liiaksi paisutettu, oli pakko lei-
kata kasvannaiset pois. Hyvdnd aikana, kun
ei tyhjan kukkaron diktatuuri pakota, olisi
toivotonta yrittds puhdistusta, siis oli kaytet-
tdvd huonon ajan aiheuttamaa pakkotilannet-
ta ja silloin tehtdvi leikkaus senkin uhalla, ettd
se teki kipedd.» (Tudeer 1934, 391.)

Burjam (1935) katsoo, ettid talouspolitiik-
ka on kyvyton »kukistamaan matalasuhdan-
netta». Ekholm (1936) korostaa, ettd ostovoi-
man lisdys vuoden 1931 jélkeen olisi pakot-
tanut suunnattomaan valuutansdiannostelyyn
ja ulkomaisten velkojen moratorioon. Ryti
(1936) painotti valttamattomyyttd saada
puunjalostusteollisuuden kannattavuus pa-
remmaksi laman voittamisen ehtona.

Paavo Korpisaari (1936) kummastelee ak-
tiivisen suhdannepolitiikan perusteita. Alijaa-
mainen budjetti ja ostokyvyn lisiiminen sai-
sivat vain aikaan inflaation. Hin my6s puo-
lustaa kultakantaa, jonka pidansioksi Korpi-
saari katsoo sen, ettd kultakanta »teki mah-
dottomaksi ottaa rahataloudellisia kysymyk-
sia poliittisiksi keppihevosiksi». Vastaavasti
hian on huolissaan siit4, ettd rahapolitiikka on
kultakannasta luopumisen jidlkeen »osoittau-
tunut erinomaiseksi vélineeksi erindisten so-
sialistis-kommunististen pddmaérien saavutta-
miseksi».

Suomen talouspolitiikkaa vastaan kohdis-
tettu kritiikki torjutaan siis leveélla rintamal-
la. Arvostelevat puheenvuorot eivit edes nay-
ta padsseen kirjalliseen julkisuuteen, vaikka
niitd kylla keskusteluissa kidytettiin (Pipping
1944, 67—73, Tudeer 1936, 375). Vaikka nuo-
ret kansantaloustieteilijit pitivdt Suomen ta-
louspolitiikkaa lamavuosina virheellisenid
(Waris 1987), heidan kirjoituksensa Kansan-
taloudellisessa aikakauskirjassa eivit vilitto-
masti sivua aihepiirid (Pekkarinen—Vartia
1976).
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Ruotsin kriisipolitiikan arviointi

Arthur Montgomeryn tutkimus »How Sweden
overcame the Depression» heritti Suomessa
laajaa huomiota. Montgomery pyrki osoitta-
maan, ettd noususuhdanteen aikaansaamises-
sa Ruotsissa sosialidemokraattisen hallituksen
kriisipolitiikalla oli olematon vaikutus. Nou-
susuhdanne oli viennin vilkastumisen ja kruu-
nun 1931 syksylld tapahtuneen devalvoinnin
ansiota. (Montgomery 1938, 84.)

Lisdaksi Montgomery hyvaksyi yleisen suo-
malaisen kisityksen, ettd lamakauden talous-
politiikka oli ollut pakon sanelema: »Suoma-
lainen politiikka — vaati raskaita sosiaalisia
uhrauksia ja jos viranomaisilla olisi ollut va-
paat kddet, he epdilemittad olisivat muotoil-
leet politiikkansa viahemmaén restriktiiviseksi.»
(Montgomery 1933, 74.)

Korpisaari viittasi Montgomeryn artikkeliin
kiistdessdan Ruotsin kriisipolitiikalla olleen
mitddn myodnteisia vaikutuksia. Korpisaaren
johtopadtds on paljon puhuva: »Suomi on siis
erinomainen esimerkki siitd, kuinka juuri or-
todoksinen rahapolitiikka on ollut paras kei-
no pulan voittamiseksi.» (Korpisaari 1936,
309—310.)

Tudeer arvosteli Montgomeryn Kirjan
KAK:ssa samaan sdavyyn: »Ndin ollen ei suin-
kaan voida kayttda Ruotsin viime laman asias-
ta politiikkaa todistukseksi siitd, ettd valtion
yleisten toiden avulla voidaan saada uusi nou-
sukausi alkamaan.» (Tudeer 1938, 187.)

Modeen arvosteli Montgomeryn Kkirjan
EST:ssa korostaen Ruotsin kriisipolitiikan
toissijaisuutta maan talouden elpymisessd
(Modeen 1938). Pipping katsoo, ettd Mont-
gomery vahvisti vilttimattomyyden harjoit-
taa varovaista suhdannepolitiikkaa (Pipping
1944, 68).

Kaiken kaikkiaan Montgomeryn ajatusten
saama laaja huomio — mika on silmiinpista-
véi sithen hiljaisuuteen verrattuna, mikd muu-
toin vallitsi Ruotsin talouspolitiikan kommen-
toinnissa — lienee osoitus tarpeesta kiistdi
Ruotsin esimerkin arvo Suomen talouspolitii-
kalle.
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Bruno Suviranta, »uuden taloustieteen»
suodattaja

Bruno Suvirannan keskeisyys »uuden talous-
tieteen» vastaanotossa Suomessa perustui mo-
neen eri tekijaan. Ensinndkin hin oli julkis-
ten tehtidviensa puolesta ndkodalapaikalla: en-
sin 1928 perustetun Taloudellisen neuvottelu-
kunnan sihteerini ja sen jalkeen Suomen Pan-
kin palveluksessa, sen ensimmaéiseni suhdan-
netutkimusosaston paallikkond. Toiseksi Su-
virannalla oli henkil6kohtaisia kontakteja se-
ki pohjoismaisiin ettd englantilaisiin ja ame-
rikkalaisiin taloustieteilijoihin. Kolmanneksi
hin ilmeisesti oli henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan monia muita kykenevampi seuraa-
maan »uutta taloustiedettd». (Waris 1967,
1984 ja 1987, Aarnio 1986, af Heurlin 1967,
Pekkarinen ym. 1984.)

Taloudellisen neuvottelukunnan sihteerini
Suviranta laati vuonna 1929 tutkimuksen » Ta-
loudellinen asema», jossa arvioidaan kriisin
syitd. Selvitys on hengeltdan uusklassinen. Su-
viranta ei viittaa tasoittavan suhdannepolitii-
kan mahdollisuuksiin. Jo tassi esityksessd Su-
viranta tuo esiin arvostelua lamaa edeltanyt-
td talouspolitiikkaa kohtaan, joka oli mm.
edistinyt inflaatiota, kiithdyttinyt liikaa inves-
tointeja, kasvattanut liikaa valtion menoja ja
nidin saanut lopulta aikaan ristiriidan paa-
oman tarpeen ja tarjonnan vilille.

Lamakauden aikana Suviranta puolustaa
useaan otteeseen (Suviranta 1930a, 1930b,
1931, 1932) uusklassista, puuttumatonta ta-
louspolitiikkaa. Vuonna 1931 kirjoittamas-
saan artikkelissa Suviranta korostaa, etti se-
telistén supistaminen ei ole laman syy, vaan
piinvastoin lama, jolta »yksikédén sivistysmaa
ei ole voinut sulkeutua» on aiheuttanut sete-
liston supistumisen. Samassa artikkelissa hdn
korostaa, ettd korkoa ei pidi keinotekoisesti
painaa alas, se ei poistaisi lamaa. Vaikka Su-
viranta ei tdssd mainitse Yrjo Jahnssonia ni-
meltd, hinen nidkemyksensd suuntautuvat
suoraan Jahnssonin vuoden 1931 alussa esit-
tdmad Suomen Pankin rahapolitiikan arvos-
telua vastaan. (Suviranta 1931.)

Vuonna 1934 Suviranta pohdiskelee useas-
sakin artikkelissa »uuden taloustieteen» aset-

tamaa haastetta aktiivisesta suhdannepolitii-
kasta (Suviranta 1934a, 1934b, 1934c ja
1934d). Yhtena tirkeédnd virikkeend télle poh-
diskelulle on varmaankin ollut hdnen vuoden
alussa tekeminsid matka Chicagoon, New
Yorkiin, Lontooseen ja Tukholmaan perch-
tymédén kansantaloustieteen ajankohtaiseen ti-
laan.

Suviranta osoittaa kiinnostusta mm. ruot-
salaisten kansantaloustieteilijéiden uusia ni-
kemyksid kohtaan (Suviranta 1934a ja 1934b),
mutta suhtautuu hyvin varauksellisesti heiddn
talouspoliittisia suosituksiaan kohtaan. Val-
tion tyottomyystoimikunnan toimeksiannos-
ta julkaisemassaan kirjasessa hin toteaa puh-
daspiirteisen uusklassikon tavoin: »Jos valtion
runsaita tuloja on nousukaudessa kidytetty me-
notalouden paisuttamiseen, laskukausi vie fi-
nanssihallinnon — tai ainakin sen pitéisi vie-
dd — samanlaiseen puhdistukseen kuin talous-
elamin yleensd.» (Suviranta 1934a, 31.)

Wilhelm Ropken kirjaa arvioidessaan Su-
viranta huomauttaa niinikdan uusklassisessa
hengessi: »Jatkuvalla taloudellisella puhdis-
tuksella on sen vuoksi ollut, niin kipeatd kuin
se onkin tehnyt positiiviset tehtdvansi.» (Su-
viranta 1934d, 306.) Samassa yhteydessi Su-
viranta katsoo, etti jos Suomessa olisi lama-
kauden aikana pyritty suhdannekehityksen ta-
soittamiseen, tuloksena olisi ollut »raha- ja fi-
nanssipoliittinen sekasorto».

Suvirannan ajattelun ristiriitaisuuden osoi-
tuksena lienee pidettidvi sitd, ettd hin pariin-
kin otteeseen ilmoittaa tuntevansa »suurta
kunnioitusta» uuden ajattelun »haikaisevdd
sisdistd logiikkaa kohtaan». (Suviranta 1934b,
16—17.)

Varauksellisesta asennoitumisestaan huoli-
matta Suviranta suosittelee lampimasti »alyk-
kdiden tulevien kansantalousmiesten» ldhet-
tdmistd maailman koulutuskeskuksiin pereh-
tyméin uusiin ajatuksiin. »Nuorten miestem-
me ei tarvitsisi aluksi matkustaa Tukholmaa
kauemmaksi, silld Tukholma on t4ll4 hetkel-
14 yksi maailman parhaista opinahjoista. . .»
(Suviranta 1934b, 1—2.)

Suviranta ryhtyy »nuorten miestemme»
kansainvilisen tietimyksen lisdamisessd sa-
noista tekoihin. Hinen panoksensa oli keskei-




nen, kun joukko nuoria kansantaloustieteili-
joitd Suomesta osallistui kesélld 1936 Tukhol-
massa pidettyyn kokoukseen (Waris 1984 ja
1987, Aarnio 1986). Han suhtautui myds suo-
peasti Taloustieteellisen kerhon perustamiseen
syksylla 1936. Lisiksi hin osoitti nuorille ta-
loustieteilijoille tutkimuskohteita, joilla oli
mielenkiintoa »uuden taloustieteen» kannal-
ta (Waris 1987).

Itse Suviranta ei ndytd vuoden 1934 jialkeen
muutamaan vuoteen kirjoittaneen suhtautu-
misestaan aktiivisen talouspolitiikan mahdol-
lisuuksiin. Vuosikymmenen kolmena viimei-
send vuotena hén jélleen esittdd ndkemyksidian
julkisuudessa. Tuntuu siltid kuin nima vuodet
olisivat olleet Suvirannalle uusien ajatusten
kypsyttelyn aikaa, silld erityisesti vuosina 1937
ja 1938 pitdmissdin kahdessa esitelméssd ha-
nelléd on pohditun tuntuinen kokonaisndkemys
siitd, mitd »uuden taloustieteen» virikkeisti
kannattaa omaksua ja milld ehdoilla.

Suviranta ensinnédkin myontai, ettd suh-
dannepolitiikkaa tarvitaan, tarvitaan muutos
aiempaan ajattelutapaan. Syind muutoksen
tarpeeseen hin mainitsee kaksi tekija: ensin-
nikin talouden »itseparantavat voimat ovat
pahasti turtuneet». Tdmi ndkemys, jolla Su-
viranta viittaa selvisti »uuden taloustieteen»
ajatteluun, saa rinnalleen toisen vanhakaikui-
semman argumentin: »Sosiaalisesti valveutu-
nut ja hermoherkkid aikakautemme ei halua
nurkumatta alistua pulakauden koettelemuuk-
siin siindk&ddn tapauksessa, ettd se lopultakin
olisi paras tie palkahdsta.» (Suviranta 1937,
217.)

Suviranta jakaa suhdannepolitiikan kahteen
osaan: tarvitaan preventiivistd, nousukauden
»liiallista kiithkoa» hillitsevia toimia ja defen-
siivistd suhdannepolitiikkaa laman aikana, eri-
tyisesti julkisten toitten jarjestamistd. Suhdan-
nerahasto on Suvirannan mielesti ensisijassa
preventiivinen suhdannepoliittinen viline.

Tyottomyyspolitiikalle Suviranta asettaa
nelja ehtoa: sen on ohjattava varat tyovaltai-
siin, tuottaviin, ostovoiman kotimaassa pysyt-
tdviin ja talouseldmdn vapaata kulkua kahlit-
semattomiin tehtdviin. Samalla Suviranta tois-
taa jalleen, ettd lamakauden talouspolitiikka
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Suomessa ei ansaitse kritiikkid; silloin elettiin
»tyhjan kukkaron diktatuurissa.

Lopuksi Suviranta varoittaa: On huolehdit-
tava, ettei valtion suhdannepolitiikan mant-
telin alla »salakuljeteta yhteiskuntaamme va-
hingollisia sosialistisia ja suunnitelmataloudel-
lisia kokeiluja». Tama vaatimus on Suviran-
nan mielestd sitdkin tdrkeimpi, kun »maapal-
lomme on viime vuosikymmenen ajan ollut
tdynnédnsd kaiken karvaisia maailmanparan-
tajia, jotka ovat ratsastaneet pulapolitiikka
keppiheposena». (Suviranta 1937a.)

Suvirannan mielestd Ruotsin suhdannepo-
litiikkka oli ollut »varsin menestyksellistd»,
mutta suotuisa kehitys Ruotsissa oli seuraus
monen eri tekijian yhteisvaikutuksesta. Suh-
dannepolitiikan mahdollisuuksia ei siis pida
yliarvioida.

Seuraavana vuonna Suviranta tismentia
suhdannepoliittista ajatteluaan vieldkin epii-
levampiin suuntaan. Han kritisoi Ohlinia,
jonka mielestd taystyollisyydestd on aina pi-
dettava kiinni ja ivailee innokkaimpien suh-
dannepolitiikan kannattajien yrittdvian pitda
»noususuhdannetta ylld kuten Joosua piti
aurinkoa taivaalla». (Suviranta 1938b.)

Suviranta toistaa vaatimuksensa siita, ettd
suhdannepolitiikan on sovittava »kansanta-
louden institutionaaliseen raamiiny ja valittaa
dominoivan suhdannepoliittisen suuntauksen
laiminlyoneen institutionaalisten edellytysten
tarkastelun. Looginen seuraus tdsti on ollut
Suvirannan mukaan se, ettd suhdannepolitii-
kasta on tullut »tehokkain ase markkinatalou-
den ja maailmantalouden murtamisessa».
Niinpa Suviranta vaatiikin:

»On korkea aika, ettd suhdannepolitiik-
ka k#dntyy pois ndiltd periaatteettomuuden
ja opportunismin poluilta. Suhdannepoli-
tiikka, joka on téllaisessa jarjestyksessé,
menettid tosin vapauden kayttdd miti kei-
noja tahansa, mutta se voittaa paljon
enemman sen kautta, etti siitd tulee yhteis-
kuntamyonteistd.» (Suviranta 1938b.)

Suvirannan varauksellisuus »uuden talous-
tieteen» ajatuksia kohtaan ei rajoittunut ta-
louspolitiikkkaan. Vuonna 1937 hén oli Erik
Lundbergin viitoskirjaa arvioidessaan toden-
nut:
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»Uuden suunnan kannattajat ovat mo-
nesti antaneet esityksilleen sen leiman, kuin
olisi klassillinen kansantaloustiede kokoel-
ma erehdyksié ja joka tapauksessa nyt jo
paikkansa pitamiton. Tosiasiassa ei laita
ole ndin, vaan pikemminkin on kysymys
kahdesta eri tasolla olevasta teoreettisesta

_ jarjestelmisti, jotka tdydentédvit toisiaan.»
(Suviranta 1937b, 89.)

Voidaan ehki sanoa, ettd vuosien 1934 ja
1937 vilisend aikana hdmmennys ja ristiriitai-
set asenteet olivat Suvirannan mielessi suodat-
tuneet varsin selkedksi ja kokonaisvaltaiseksi
kasitykseksi »uuden taloustieteen» perustele-
masta uudelleenarviosta koskien etenkin ta-
louspolitiikkaa, osin myds teoriaa. Tadma ka-
sitys on-monessa mielessad varauksellinen. Su-
viranta tekee myonnytyksia »uuden taloustie-
teen» suuntaan vain vidhin ja usein vain nden-
néisesti. Silmiinpistdvén usein hdn motivoi va-
rauksellisuuttaan puhtaasti ideologis-poliitti-
silla seikoilla. »Uusi taloustiede» perustelee
kylli talouspolitiikan tdydentdmistd, mutta ei
mitddn syvillistd kurssin vaihtamista, murros-
ta. Suviranta pysyy koko 1930-luvun lojaali-
na Suomen'Pankin uusklassisen talouspolitii-
kan puolustelijana.

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta on lo-
puksi korostettava, ettd Suviranta poikkesi
kuitenkin asenteellisen suvaitsevaisuuden ta-
solla suuresti useimmista muista talouspoliit-
tiseen keskusteluun osallistuneista. Han halusi
itse perehtyd uusiin ajatuksiin — ja toivoi
muidenkin perehtyvén niihin — eiké ennakol-
ta torjunut vanhoja ajatustapoja kyseenalais-
tavia nikokulmia.

Talouspolitiikan suomalaisen mallin juurilla

Viime vuosina on puhuttu (mm. Pekkarinen
ym. 1984, 209, Pekkarinen—Vartiainen 1984,
Vartiainen 1983, 110—121) talouspolitiikan
suomalaisesta mallista, jolle on ominaista
mm. keynesildisen stabilisaationiktkulman
toissijaisuus. Tamén mallin piirteitd on arvioi-
tu tarkastelemalla 1dhinnd 1950- ja 1960-luvun
tapouspolitiikkaa ja siitd kdytyd keskustelua.

1930-luvun talouspoliittisen keskustelun pe-
rusteella tuntuu oikeutetulta viittdd, ettd ti-
mén talouspolitiikan suomalaisen mallin juu-
ret 1oytyvat »uuden taloustieteen» Suomessa
synnyttdmistd reaktioista. 1930-luvun loppu-
puoliskon talouspoliittisen keskustelun viitan
tiivistetysti haluavan sanoa: »Uusi taloustie-
de» ei, nimenomaan Suomessa, motivoi olen-
naista muutosta aiemmin harjoitettuun, uus-
klassiseksi luonnehdittuun talouspolitiikkaan.

Téassd artikkelissa on pyritty tarkastelemaan
talouspoliittisen keskustelun ja kansantalous-
tieteen tilaa Suomessa maailmansotien vilise-
nd aikana erityisesti »uuden taloustieteen»
asettaman haasteen nakdkulmasta. Toteutu-
neessa talouspolitiikassa ndyttdd vallinneen
vahva jatkuvuus. Uusklassiset piirteet eivat
olennaisesti joudu sivuun »uuden taloustie-
teen» kansainvilisestéd ldpimurrosta ja Ruot-
sin esimerkistd huolimatta.

Ajatusmuotojen tasolla talouspolitiikan
suomalainen malli nayttadkin keskeisesti pyr-
kivian perustelemaan, miksi »uuden taloustie-
teen» vaikutteista kannattaa omaksua vain va-
hin ja miksi olennaiset talouspoliittiset kurs-
sintarkistukset eivit ole tarpeen.

Kansantaloustietellisen keskustelun ja tut-
kimuksen tilan tarkastelussa on kdynyt ilmi,
miten pysdhtyneessi ja jalkeenjddneessa tilan-
teessa Suomessa oltiin. Yliopistollinen kansan-
taloustiede oli vuosikymmenii ajastaan jaijes-
sd ja taysin kyvyton antamaan panostaan
uusien kysymysten arvioinnissa.

»Uuden taloustieteen» teoreettisen puolen
arviointi jai muutaman yksittaisen aihepiiris-
td kiinnostuneen harteille. Samalla on voitu
havaita, ettd uudet talouspoliittiset ajatukset
eiviat Suomessa saa juuri mitdén tukea koti-
maisilta kansantaloustieteen auktoriteeteilta.
Piinvastoin, suhtautuminen on joko varauk-
sellista (Suviranta) tai tdysin torjuvaa (Pip-
ping, Korpisaari, Tudeer).

»Kansantalousmiestemme» asennoitumisel-
la »uuden taloustieteen» kysymyksenasettelui-
hin on varmasti ollut oma vaikutuksensa sii-
hen, ettd talouspolitiikan murrosta — edes
ajatusmuotojen tasolla — ei suomessa tapah-
du. Vaikuttaa siltd, ettd tdllainen murros ei ol-




lut 1dhellakain; ei voida puhua edes vakavas-
ta uusien ja vanhojen ajatusten vilisestd yh-
teentormayksesta.
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IND.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

»Pulapolitiikka» — taasko ajankohtainen?

PENTTI FORSMAN

Jorma Kalelan jo vuonna 1972 kirjoittama
»Pulapolitiikkaa» julkaistiin sopivasti juuri
ennen viimesyksyistd porssiromahdusta (Ka-
lela, 1987). Kirjan esipuheessa Pekka Korpi-
nen sanoi: »Erityisen ajankohtaiseksi tutki-
muksen tekee se, ettd 1980-luvun taloudelli-
sessa ja poliittisessa kehityksessd on monia yh-
tymédkohtia kuudenkymmenen vuoden takai-
seen aikaany». Korpisen yhtymékohtiin voi li-
sdtd myos porssikurssien romahtamisen, jos-
ta hinelli ei ole vieli kirjoittaessaan ollut tie-
toa.

Todellakin, 1920-luvun ja 1980-luvun vélilla
on muitakin yhtyméakohtia kuin kiinnostus
porssikeinotteluun. Puuttumatta tarkemmin
syihin ja seurauksiin, voidaan erottaa kolme
merkittavad ilmiotd, jotka edelsivat porssiro-
mahduksia.

Yritysten tulevaisuuden hinnoittelussa ta-
pahtuva yht’dkkinen muutos johtuu tietenkin
taloudellisesta ymparistosté eikd sindllaan ole
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Kuvio 1. Porssikurssit New Yorkissa 1926—30 ja
1984—88.

syyllinen mihinka4n. Ensiksikin, 1920-luvulla,
kuten 1980-luvullakin pankinjohtajien ja mui-
den lainanantajien younia héiritsi velkaongel-
ma. Maksukyvyttomyydesta kérsivit mm.
Eteli-Amerikan maat. Toiseksi, raaka-
aineiden reaalihinnat olivat alentuneet huo-
mattavasti investointiboomin jilkeen, mista
velkaongelmatkin osin johtuivat. Kolmannek-
si, reaaliset valuuttakurssit ja vaihtotaseet oli-
vat epdtasapainossa.

Yhtilaisyyttda 1920-luvun ja nykyisten ta-
pahtumien vililldi on muussakin suhteessa.
Ensimmaéinen maailmansota ja Vietnamin so-
ta aiheuttivat molemmat inflaation, joka via-
risti seka tulonjakoa ettd hintasuhteita ja loi
mahdollisuuksia keinotteluun. Kansalaisten
moraalinen nirkéstys palautti vanhat arvot
kunniaan ja pakotti rahapolitiikan kiristdmi-
seen inflaation kuristamiseksi. Ei liene aivan
merkitykseton yhteensattuma sekddn, ettéd
molemmat sodat muuttivat ldntisen maailman
voimatasapainoa. Ensimmaiisen maailmanso-
dan jalkeen Englanti menetti johtoasemansa,
mutta Yhdysvallat ei ollut valmis ottamaan
vastuuta maailmantalouden kehityksestd. Sa-
moin Vietnamin sodan jalkeen USA:n seka
mahdollisuudet ettd halu toimia maailmanta-
louden veturina ovat vidhentyneet, eiki toista
selvdd suunnanndyttdjad ja vastuunkantajaa
ole vield ndkopiirissd.

Kirjassaan Kalela keskittyy pelkdstdan ko-
timaisiin kysymyksiin sivuuttaen lahes koko-
naan Suomen ja kansainvilisen talouden vi-
lisen yhteyden. Taméi on perusteltua, silli Ka-
lela historioitsijana keskittyykin kuvaamaan
poliittisen jarjestelman toimivuutta ja paitok-
sentekoa huonojen aikojen koittaessa. Téssd
esittelyssd ovat kirjan ansiot. Kun muistaa kir-




joittamisajankohdan, 1972, jolloin keynesiléi-
syys oli vield kunniassaan, ei kirjan talouspo-
liittisia kommentteja kannata ottaa kovin va-
kavasti. Muutoin ekonomisteille Kalelan teos
on erittdin hyodyllistd luettavaa.

Lukiessa Kalelan kuvausta puolueiden, po-
liitikkojen ja muiden vaikuttajien talouspoliit-
tisista kannanotoista ja paatoksenteosta tai
paremminkin sen puutteesta muistuu helpos-
ti mieleen 1970-luvun puolenvilin tapahtu-
mat. Lamaa edelsi kummassakin tapaukses-
sa kansainvilisten suhdanteiden aikaansaama
ylikuumeneminen nousseine kantohintoineen
ja palkkoineen, mik4 ei tosin 1920-luvulla kos-
kettanut maatalouden palkkoja. Ristiriitais-
ten neuvojen ja eri suuntiin kéyvien vaatimus-
ten paineessa puolueet ja paatoksentekijit ei-
vit kyenneet sopimaan ratkaisuista, vaan siir-
siviat ongelmat komiteoihin ja toimikuntiin.
Kaikkien ryhmien pitdessa tiukasti kiinni saa-
vutetuista eduistaan, raskaimman taakan sai-
vat kantaakseen ty6ttomien lisdksi 1930-luvul-
la maaseudun pieneldjit ja 1970-luvulla pien-
yrittdjat, eli poliittisesti heikoimmin jarjestay-
tyneet ryhmait.

Mitd 1930-luvulla tapahtui?

Eri maiden bruttokansantuotteen kehityksia
vertailtaessa ei Suomella mennyt lainkaan
huonosti (ks. taulukko 1). Ruotsiin verrattu-
na kyse oli enemmaénkin ajoituserosta, Suo-
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messa lama alkoi ja loppui vihin aikaisem-
min. Alimmillaan vuosina 1931 ja 1932 brut-
tokansantuote oli vain viisi prosenttia alem-
malla tasolla kuin 1927—29 keskimé&érin. Tas-
s suhteessa Ruotsin kuuluisalla kysynnansia-
telylld ja Suomen deflaatiopolitiikalla ei ollut
saavutuksissa eroja. Mutta kuva laman hyvin-
vointivaikutuksista muuttuu olennaisesti, kun
tarkastellaan muita indikaattoreita.

Thmiset eivat jadneet toimettomiksi, kun
nahtiin laman syvenevéin ja pitkittyvan. Vuon-
na 1931 muuttoliike kasvoi nelinkertaiseksi
normaalista ja tuon vuoden yli 300 000 muut-
tajaan ei paisty edes vuonna 1974, sodan jil-
keisend huippuvuonna. Pahimman lamavuo-
den 1932 jilkeen myos syntyvyys supistui suh-
teellisesti yhté paljon kuin vuonna 1919 (Suo-
men taloushistoria, 3).

Yksityisen kulutuksen ja sen rakenteen pe-
rusteella kuva ihmisten hyvinvoinnista on jo
selviasti heikompi kuin pelkédn bruttokansan-
tuotteen perusteella arvioituna. Suurella osalla
kansasta tuskin oli runsasta aamuateriaa en-
nen pula-aikaakaan, mutta kalorien kulutus
putosi keskimédrin 10 prosenttia 1931—33.
Vuonna 1932 hallitus totesi, ettd »kasvavan
polven terveyttd uhkaa ilmeinen aliravitse-
muksen vaara». Vaatteiden kulutus vaheni 14-
hes puoleen ja kahvinkin juonti neljanneksel-
14. Tupakoitsijasta tuntuu peréiti ihmeellisel-
td tupakoinnin supistuminen kolmanneksella
(ks. liitetaulukko 1).

Mutta ei kaikilla mennyt huonosti. Virka-

Taulukko 1. Bruttokansantuotteen kehitys eri maissa 1926—35 ja yksityinen kulutus ja sen hinta Suomessa (1927—

1929=100).

BKT Yksit. Yks.kul.

USA Ruotsi Saksa Suomi kulutu§ h1nta'

Suomi Suomi

1926 97.6 92.8 88.0 89.1 89.2 97.9
1927 97.4 97.1 100.4 97.6 94.2 98.2

1928 98.0 97.4 102.0 101.7 103.5 102.5

1929 104.5 105.5 97.7 100.6 102.3 99.3
1930 94.2 109.1 93.1 98.0 95.8 92.2

1931 86.9 98.7 83.0 94.3 89.8 83.5

1932 74.0 96.1 78.9 95.6 85.7 84.3
1933 72.6 97.4 89.5 101.1 90.3 82.6
1934 79.2 106.9 98.5 112.5 99.9 82.8

1935 87.0 112.2 110.8 116.2 103.9 86.1
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Taulukko 2. Reaaliansioita (1928 =100).

Teollisuus- Virkamiehet Maatalous- Metsitalous- Yrittdjatulo Osinko-

tySldiset tyoldiset tyoldiset tulo
1928 100 100 100 100 100 100
1929 100 105 100 101 88 129
1930 103 113 103 101 80 142
1931 99 125 99 86 85 131
1932 94 117 88 71 98 119
1933 98 119 88 77 128 111
1934 104 119 88 89 166 112
1935 104 121 99 91 162 110
1936 107 119 101 100 195 113

miesten reaalipalkat nousivat deflaation an-
siosta parikymmenti prosenttia. Samoin itse-
niiset tai muutoin koroilla eldvit voivat myos
hyvin. Klaus Wariksen (1945) arvion mukaan
tamén kansanosan kansantulo-osuus kasvoi
pulavuosina 36 prosentista 40 prosenttiin (ks.
liitetaulukko 2). Teollisuustyontekijéidenkin
reaalipalkkojen lasku jai lopulta vihiiseksi,
joskin heididn lukuméérinsi supistui lahes nel-
janneksella.

Maaseudulla lama tuntui kaikkein vaikeim-
pana. Maanviljelijoiden kuuluisat ongelmat
pakkohuutokauppoineen olivat vihiisid maa-
seudun tyontekijoiden ja heiddn perheidensi
vaikeuksiin verrattuna. Metsitoissad reaalipal-
kat laskivat perati kolmekymmenti prosent-
tia, joten ansiot eivdt tahtoneet riittdd edes
omaan ruokaan. Kokonaisansiot jdivit viela
heikommiksi toiden vihennyttyd. Lasten ali-
ravitsemus oli yleistd ja puolustusvoimien yli-
lddkari ehdottikin kouluruokailun kdytto6n-
ottoa, kun alokkaiden yleiskunto oli niin
heikko.!

Mitd tehtiin?

Mielenkiintoisinta Kalelan, aluksi tutkimus-
suunnitelmaksi laaditussa teoksessa on huo-
lellinen kuvaus puolueiden, johtavien poliitik-
kojen ja virkamiesten toimenpiteisti ongel-
mien ratkaisemiseksi. Vaikka Kalela jattddkin

! Samanaikaisesti maataloustuotteiden viennin maira
kasvoi ldhes 30 prosenttia vuodesta 1929 vuoteen 1933.

monia kohtia avoimiksi, saa kirjan perusteella
kuitenkin selkean kuvan aloitteista ja keskus-
telujen kulusta. Varsinaisesti laman aikana ei
saatu aikaiseksi mitddn muuta kuin paperia.
Markan irrottaminen kullasta ja devalvaatiot
olivat oikeastaan pakollisia pdZomapaon
vuoksi, joten niité ei voi laskea valinnoiksi (ks.
Rossi 1951).

Kun verrataan pula-aikaa toiseen suomalai-
sia syvisti jarkyttineeseen Kkatastrofiin,
1860-luvun nilkédvuosiin, on yllattavinta se,
ettd tuolloin edes yritettiin tehdi jotakin, kun
taas 1930-luvulla paiatoksentekijoiltd naytti
puuttuneen halukin vaikuttaa asioihin. Kui-
tenkin oli selvid, ettd ndin suuri elintason las-
ku vaikutti haitallisesti ty6n tuottavuuteen,
mistd myos eduskunnassa jo silloin huomau-
tettiin. Saman totesivat myos myéhemmat tut-
kijat, kuten esim. Waris. Kalela tyontia pait-
tamattémyyden lapuanliikkeen terrorin syyk-
si, mutta luultavimmin kyse oli valinpitdmat-
tomyydestd. Hajallaan olevat maaseudun
tyontekijat ja pienviljelijét eivit jarjestdneet
marsseja Helsinkiin.

Jotakin sentddn tehtiin, tosin vasta sitten
kun tilanne oli jo ohi. Maanviljelijéiden lai-
noja ruvettiin vakauttamaan ja metsiinkin
saatiin lisad virkamiehid kummastelemaan al-
haisia palkkoja. Niistd Kivimden hallituksen
vuonna 1934 palkkaamista tarkkailijoista oli
kuitenkin hyotyd ldhinni vain heille itselleen.
Lisdksi voi mainita, ettd 1930-luvulla saivat
mydSs alkunsa sekd Suomessa ettd monissa
muissa maissa rahamarkkinoiden sdannoste-
ly ja maatalouden tukeminen.




Mihin katosivat kohtuullisesti kehittyneestdi
tuotannosta saadut tulot?

Vaikka vienti mdarallisesti kehittyi laman ai-
kana aluksi samaan tahtiin kulutuksen kans-
sa, se kiddntyi jo 1933 nousuun (ks. liitetau-
lukko 3). Vaihtosuhde heikkeni noin kymme-
nen prosenttia eli noin kolmisen prosenttia
bruttokansantuotteesta. Sen sijaan tuonti su-
pistui todella rajusti. Toisin sanoen, tuloista
siirrettiin melkoinen osa ulkomaille — Suo-
mi maksoi ainoana maana velkansa. Siten kes-
kusteluissa usein toistuva viite, ettd Suomi sel-
visi pula-ajasta kuin »koira verdjdsta» perus-
tuu vidraan indikaattoriin, kokonaistuotan-
non kuvaajaan.

Miti olisi voitu tehdi?

Suomessa, toisin kuin muualla, pula-ajan tut-
kimus on jdédnyt taloustieteilijsiltd 1950-luvun
jéalkeen ldhes olemattomaksi. Ilman tutkimus-
tuloksia keskityn tdssd enemmaénkin siihen,
mit4 ei olisi voitu tehda.

Tarkastelen pelkastdan vuosia 1931—33 eli
kaikkein vaikeimpia aikoja. Tassd ei ole mi-
tddn lisdttdvad Wariksen arvioon, jonka mu-
kaan sdistamisvillitys ja likvidisyyden vaati-
mukset menivit liiallisuuksiin tilanteen jo rau-
hoituttua.? Hianen mukaansa lamaa ei olisi
ollut tarpeen en#i pitkittdd vaoden 1932 lo-
pun jalkeen. Mutta missd mairin hallitus ja
Suomen Pankki olisivat voineet puuttua asi-
oiden kulkuun jo laman varhaisessa vaihees-
sa? Tamd kysymys voidaan jakaa vield kah-
teen osaan: Mitd olisi ollut tehtévissd olemas-
saolevan lainsddddnnon puitteissa? Milli ta-
voin lainsdddéntda olisi pitdnyt muuttaa? Nai-
den kahden kysymyksen erottelemisessa Ka-
lela olisi voinut olla tdsmallisempi.

Pelkistden voidaan ehké sanoa, ettd syvim-
méin laman edes jonkinasteinen valttdminen

2 Klaus Wariksen heti sodan jilkeen ilmestynyt vditos-
kirja on monessa mielessi antoisaa luettavaa, kansain-
vilisestikin arvioiden se oli ensimmadisid Keynesin ja Tuk-
holman koulun makroteoreettisia sovelluksia. Yhdessi
Rossin (1951) rahateoriaan keskittyneen viitoskirjan kans-
sa Wariksen teos antaa selkeit lihtokohdat 1930-luvun
ongelmien arviointiin.
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olisi edellyttanyt puuttumista kovalla kddella
markkinoiden toimintaan lainsdaddnnon avul-
la. Valuuttakaupan, tuonnin, raha- ja tyo-
markkinoiden siditely olisi edellyttinyt sekd
hallitukselta, eduskunnalta ja presidentiltd
riittdvdd konsensusta. Esimerkiksi pankkien
keskindisen kilpailun vuoksi talletuskorot ja
siten myos lainakorot eivit laskeneet Suomen
Pankin diskonttokoron mukana.? Sunilan
hallitus kaatui, kun se yritti puuttua koron
muodostukseen. Toinen ongelma, yksityisen
sektorin ulkomaisten velkojen maksu ja siten
valuuttavarannon supistuminen 1930—32, oli-
si edellyttanyt uutta lainsdddantod (ks. esim.
Rossi 1951). Kéyttamistini 1ahteistd ei tosin
selvinnyt, minkélaisia mahdollisuuksia halli-
tuksella olisi ollut ottaa ulkomaista pitkiai-
kaista luottoa jiarkevilla hinnalla. Wariksen
mukaan ulkomaat vaativat vuonna 1930 ly-
hytaikaisia luottojaan takaisin.

Téssé ei ole mahdollisuutta selvittds, kuin-
ka Suomi olisi onnistunut saamaan ulkomais-
ta lainaa ongelmien lievittimiseksi. Arvioin
nyt ldhinnd vain niit4 toimenpiteiti, jotka oli-
sivat olleet mahdollisia ilman uutta lainsia-
diantd4 ja ulkomaista luottoa.

Ensinnikin, ajan »pulaliikkeet» (ja monet
myohemmiit kriitikot, Kalela mukaan luettu-
na) pitivit Suomen Pankkia erdéna paisyyl-
lisend ongelmiin. Vaadittiin enemmaén ja hal-
vempaa rahaa. Kuitenkin, kun valuuttavaran-
to oli lopussa ja ulkomaiset padomamarkki-
nat olivat sulkeutuneet, ei rahapolitiikalla ol-
lut juuri vaihtoehtoa (ks. Rossi, 1951). Toi-
seksi, myos finanssipolitiikan lilkkumavara ul-
koisen tasapainon vuoksi oli rajoitettu. Me-
nojen lisddminen setelirahoituksella olisi lis4n-
nyt tuontia, miki ei olisi niissd oloissa ollut
mahdollista.

Edelld mainitut rajoitteet seki raha- etté fi-
nanssipolitiikalle merkinnevat sit4, ettei niis-
sd olosuhteissa tavanomainen kysynnin sdi-
tely ollut mahdollista ilman muita toimenpi-
teitd. Kokonaiskysynnin taso oli siten kar-

3 Samasta syystd USA:ssa sdddettiin kuuluisa »regu-
lation Q». Samanaikaisesti maaseudulla syvenevin puut-
teen kanssa padttdjat kehuivat, ettd Suomi on ainoana
selvinnyt lamasta tarvitsematta turvautua valuutta- ja
tuontisddnndstelyyn (Waris).



170

keasti ottaen valuuttavarannon maardama.
Tissd yhteydessa voi Kysy4, eiko lisddevalvaa-
tiolla olisi voitu muuttaa ulkomaisen ja koti-
maisen tuotteen suhteellista hintaa, jolloin ko-
konaiskysyntédkin olisi voinut olla suurempi?

Talouspoliittinen oppositio vaati hintatason
palauttamista lamaa edeltédneelle tasolle. De-
valvaatio olisi ainakin laskenut virkamiesten
reaalipalkkoja. Devalvaatio vaikuttaa kuiten-
kin melko epdilyttavalta, silla sen tulonjako-
vaikutuksista ei ole selvdd kisitystd. Tosin
maanviljelijat ja metsdnomistajat olisivat hyo-
tyneet, mutta tyontekijoille olisi voinut kay-
dd viela heikomminkin. Wariksen mukaan
metsd- ja maataloustyontekijoiden palkat
nousivat vasta kun maaseudulla tuli pulaa tyo-
voimasta. Voidaan kysyd, miksi ei devalvaa-
tio ja vuodesta 1933 alkanut vientiteollisuu-
den noususuhdanne heijastunut palkkoihin?
Sitédpaitsi devalvaatiota kaytetdan yleensa sil-
loin kun reaalipalkat ovat ty6llisyyden kan-
nalta liian korkeat. Mutta nyt ongelmana oli-
vat liian alhaiset reaalipalkat (ks. Waris,
1945). Toinen devalvaatiota vastustava argu-
mentti on hintojen nousun hallittavuus. Kos-
ka hinnat olivat jo laskeneet, olisi hintatason
palauttaminen merkinnyt inflaatiota, jonka
hallinnassa olisi saattanut tulla ongelmia (vrt.
esim. Eteld-Amerikan 1980-luvun alun tapah-
tumiin). .

Koska kokonaiskysynté oli annettu, niin ai-
noa politiikoille mahdollinen ratkaisu olisi ol-
lut puuttuminen tulonjakoon. Ndin jalkika-
teen katsottuna tuntuu kohtuuttomalta, ettd
maaseudun tyontekijat maksoivat lyhyessa
ajassa yksinddn Suomen ulkomaisen velan.
Tosin velanmaksu on verrattavissa olympia-
kultaan, silld mainetta Suomi siitd sai, mutta
tuskin muuta. Pelkat sympatiat eivit autta-
neet Suomea myohemminkdan.

Pula-aika, kuten 1970-luvun ongelmat, oli
ulkomailta tullut reaalinen shokki erikoistu-
neelle Suomen taloudelle, ja on vaikea kuvi-
tella miten siitd olisi selvitty pelkdstadn koti-
maista kysyntdd manipuloimalla. Kannattaa
muistaa, ettd ruotsalaiset  maksavat
1970-luvun sillanrakennusohjelmaansa viela-
kin, reaaliansiot eivét ole nousseet 1973 jil-
keen. Mutta olisiko hallituksella ollut mahdol-

lisuuksia jakaa laskun maksua vihin tasai-
semmin? Téhén en osaa vastata, mutta se olisi
edellyttdnyt verotuksen avulla tehtyja tulon-
siirtoja siten, ettd kokonaiskysynté olisi py-
synyt ennallaan. Jo veroasteikkoihin tehty
deflaatiokorjaus nykyisen inflaatiokorjauksen
tapaan olisi jo vdhin lisdnnyt valtion tuloja.
Wariksen mukaan ns. itsendisen viestoryh-
méin keskiméirdinen veroaste oli noin 12 pro-
senttia.

Jos 1930-luvun paittéjat olisivat etukiteen
tienneet, kuinka syvan katkeruuden ja epi-
luottamuksen virkamiehiin ja poliittiseen jar-
jestelméidn pula-aika kansassa jétti, olisi var-
masti sekd tahtoa ettd keinoja tulonjaon ta-
saamiseksi Ioydetty. Kun vertaa 1950-luvun ja
1960-luvun tulonjakotaisteluja lakkoineen se-
k& mellakoineen esimerkiksi Ruotsin kehityk-
seen, voidaan ehki erojen syitd hakea 1930-
luvulta. Kun Ryfti totesi, ettd »Suomen kansa
osaa tiukan paikan tullen kiristad nalkavyo-
td», niin voinee tAman myontia lisddamalla Ry-
tin lauseeseen »hammasta purren ja kostoa
hautoen».

Entd nyt?

Historiassa hyvii aikoja ovat seuranneet huo-
not ja péin vastoin. Pessimistit ovat povail-
leet maailmantalouden syvdi lamaa jo piten-
méin aikaa. Heille ei porssiromahdus tullut yl-
latyksend. Vaikka on lahes mahdotonta us-
koa, ettd maailmantalouden ongelmat kérjis-
tyisivat 1930-luvun mittasuhteisiin, niin kui-
tenkin sen mahdollisuus on olemassa. Vuosien
1974—1977 ongelmat saattavat olla vain esi-
makua siitd, mitd on tulossa.

1930-luvun tapahtumat opettivat, ettd no-
peiden muutosten kohdatessa kansantaloutta
poliittinen padtoksentekojarjestelmé on hitau-
den lisdksi vield kuin lottoarvonta, tulos saat-
taa olla mika tahansa. Téstd syystd kriiseihin
olisi varauduttava ennakolta. On luotava jar-
jestelmd, jolla on valmiit paitdssdannost huo-
nojen aikojen koittaessa. Nyt voidaan kysya,
ettd miten kustannukset mahdollisista reaali-
sista shokeista tulisivat jakautumaan kansa-
laisten kesken.




Voidaan aloittaa viimeisimmastd, ns. tyo-
markkinauudistuksesta. Konkurssien kautta
tyottomaéksi jaaneille tuskin 16ytynee helpos-
ti toitd, koska tyontekijan tyshonoton kyn-
nystd on nostettu irtisanomissuojan paranta-
misella. Ty6ttomilld puolestaan on suojanaan
OECD-maiden heikoimpia oleva ja sekava
tyottomyyskorvausjirjestelmi. Sosiaaliturva
on myds OECD-maiden huonoimpia. Tulon-
siirrot ovat noin 15 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mika on suurin piirtein samalla ta-
solla kuin USA:ssa ja Japanissa eli OECD-
maiden alhaisemmalla tasolla (Koskela ja
Tuomala, 1988).

Jos todella huonot ajat tulisivat, saattaisi-
vat pakkohuutokaupat olla taas arkipiivii,
nyt omakotitalojen pihoissa. Kaikilla, niin
paatoksentekijoilld kuin virkamiehillidkin on
niin kiire suojautumaan joko itse tai kdytta-
maéén toisten onnettomuuksia hyvikseen, et-
tei heilld ole endd aikaa paneutua muiden on-
gelmiin. »Maailma muuttuu, Eskoseni», ei
ehka olekaan hyvi elaminohje.
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Laurilalta.

Taulukossa 2 on metsi- ja maatalous- sekd teollisuus-
tyontekijoiden reaaliansiot Kalelalta. Virkamiesten nimel-
lispalkat ovat Suomen taloushistoriasta ja osinko- ja yrit-
tdjatulot nimellisind Warikselta. :

Em. nimelliset tulot on deflatoitu Laurilan yksityisen
kulutuksen hintaindeksilla.

Liitetaulukko 1 on Laurilan teoksesta ja liitetaulukko
2 Warikselta, Liitetaulukko 3 on perdisin Oksasen ja Pih-
kalan tutkimuksesta.

Kalorit Kahvi Tupakka Viina Vaatteet
1926 98.7 97.8 89.6 86.7 90.1
1927 93.0 89.7 96.6 83.8 99.9
1928 103.0 107.2 99.7 112.4 105.0
1929 103.9 103.1 103.7 103.8 95.2
1930 95.4 107.1 109.7 111.4 77.3
1931 90.6 99.3 87.6 82.9 72.0
1932 90.0 76.6 66.4 79.0 59.4
1933 91.5 ) 89.1 78.5 117.1 66.0
1934 94.8 94.6 85.6 128.6 88.0
1935 95.2 95.4 90.6 108.6 90.6
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Liitetaulukko 2. Tulonjako.

Viestd
Vuoden 1926 raha-arvossa 1 000 hloa
1926—28 1929—32 1933—38 1930

Tyolaisten tulot, mmk/v 4262 4133 5475 - 714
Maatalousty6vien

tulot, mmk/v 1 804 1619 1 695 758
Maanviljelijéiden

tulot, mmk/v 5150 4 705 7 629 1270
Its. henkil6iden

tulot, mmk/v 6 475 7 057 10 140 393
Keskiansio

tyoléiset 1 000 mk 6.1 5.8 6.6

henkilod kohden ind. 100 94 108
Keskiansio

maataloustyoliiset 1 000 mk 2.4 2.1 2.5

henkiléd kohden ind. 100 88 101
Keskiansio

maanviljelijat 1 000 mk 4.2 3.7 5.9

henkil6d kohden ind. 100 89 141
Keskiansio

its.henkilot 1 000 mk 17.0 18.0 22.3

jésentd kohden ind. 100 106 132

Viesto pitad sisalladn seka tyolliset etta tyottomit ja kotona olevat. Tyoléiset ovat teollisuuden ja kaupan yms. tyon
tekijoitd sekd kaupunkien palvelusviked. Itsendiset henkil6t puolestaan ovat mm. yritt4jid, virkamiehié ja kiinteis-
tén omistajia. Taulukko ja véestdarviot ovat suoraan Warikselta.

Liitetaulukko 3. Ulkomaankauppa (1927—1929 = 100).

Viennin Tuonnin Paperin Viennin Tuonnin Paperin
yks.arvo yks.arvo viennin vol. vol. viennin
yks.arvo vol.

1926 99.8 101.0 112.4 89.5 78.6 79.5
1927 99.4 99.6 106.9 100.7 89.9 86.1
1928 100.6 100.4 97.6 97.9 111.9 104.7
1929 100.0 100.0 95.6 101.4 98.2 109.2
1930 96.0 93.3 92.6 88.5 78.9 108.8
1931 81.9 81.1 77.6 85.6 59.9 129.1 .
1932 81.0 93.8 76.2 89.4 52.4 147.7
1933 79.2 90.1 73.0 105.7 61.1 158.1
1934 84.0 89.0 74.2 116.9 75.3 168.2

1935 79.9 90.8 72.5 123.3 82.6 189.9
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Tasapainottuvatko Yhdysvaltain, Japanin ja
Saksan liittotasavallan vaihtotaseet?

PERTTI HAAPARANTA

1. Johdanto

Viimeaikainen rahoitus- ja valuuttamarkki-
noiden epavakaisuus on liitetty Yhdysvaltain
budjetti- ja vaihtotasekehityksen tilille. Velan
kasvusta ollaan huolestuneita muuallakin kuin
USA:ssa, ehkd enemmin muualla. Siksi on
syyti kysyd, onko huolestumiseen ollut aihet-
ta.

Kasvava julkisen vallan tai kansantalouden
velkaantuminen ei valttimatta anna syyta
huoleen, jos velkaantumista mitataan abso-
Iuuttisina lukuina. Velkaantuminen tulee suh-
teuttaa talouden velanmaksukykyyn eli sen tu-
lojen kehitykseen. Jos velkojen osuus tulois-
ta kasvaa jatkuvasti, niin silloin saattaa olla
perusteltua huolestua pitkin ajan velkaantu-
miskehityksestd. Mutta huoleen ei talloinkd4an
valttimitti ole syyta, silld saattaahan olla, et-
téd talous on sopeutumassa pitkidn ajan velka-
tasapainoa kohti. Jos sen velka nykyiselldin
on pienempi ktin pitkdn ajan tasapainon vaa-
tima velka, niin sen vaihtotase on jatkuvasti
alijaamdinen. Tdmdn vuoksi oikea kysymys
on, onko velan kasvu vakaa prosessi siind mie-
lessd, ettd velka (suhteessa velanmaksuky-
kyyn) lahestyisi jotakin pitkédn ajan vakaata
tasapainoa. Kysymystd on seuraavassa tarkas-
teltu yksinkertaisen ekonometrisen testin avul-
la. Tulokset viittaavat siihen, ettd huoleen voi
olla aihetta, mutta ongelmat ovat muualla
kuin yleisesti uskotaan. Yhdysvaltain maksu-
tasevajaus ei osoittaudu rajahtaviksi. Sen si-
jaan Lansi-Saksan ylijadmi voi muodostua
ongelmaksi.

2. Ekonometrinen testi

Ekonometrisesti kysymystd voidaan lahestyd
tutkimalla, onko vaihtotaseen vajeen aikasar-

ja suhteutettuna velanmaksukyvyn muutok-
seen vakaa vai epdvakaa prosessi. Tama sel-
viai seuraavan yksinkertaisen paittelyn avul-
la.

Yhden yksittdisen taloudenpitdjin velkaan-
tumiskapasiteetti on rajallinen, silld markki-
nat eivét anna lainaa darettomid maaria. Toi-
saalta yksittdisen taloudenpitdjan ei mydskdan
kannata akkumuloida rahoitussaatavia rajat-
tomasti. Koko kansantalouden tasolla timéi
merkitsee sitéd, ettd pitkalld aikavililld »asu-
kasta» kohden lasketun maan ulkomaisen ve-
lan taytyy vakautua jollekin tasolle. » Asukas»
tarkoittaa tdssa tyon tuottavuudella korjattua
asukasta. Tdma on yhtépitdvéd sen kanssa, et-
td ulkomaisen velan suhteessa maan tuloihin
taytyy vakautua. Mutta talld perusteella tay-
tyy pitkélld ajalla myos velan muutoksen suh-
teessa tulojen muutokseen vakautua. Ulko-
maisen velan muutos on sama kuin vaihtota-
seen vajaus.

Tutkittava hypoteesi on siis: onko suurten
maiden vaihtotaseiden vajeiden suhde niiden
BKT:n muutoksiin aikasarjana stationaari-
nen. Symbolikielelld hypoteesiin pdddytdan
seuraavasti: Olkoon H = ulkomainen velka ja
P = »tuottava» asukasmaiiri, so. asukkaiden
lukumidrd kerrottuna tyoén tuottavuudella.
Talloin pitkin ajan tasapaino vaatii, etté vel-
ka per capita eli H/P on vakaa. Mutta P on
suorassa suhteessa talouden tuloon Y, joten
pitkilla aikavalilld taytyy myoskin suhteen
H/Y vakautua. Yksi mahdollisuus tasapai-
noksi on, ettd pitkalld aikavililld maalla ei ole
lainkaan velkaa, eli H=0 (so. H/Y =0). Téa-
mi tarkoittaa sitd, ettd pitkalld ajalla velan
muutos dH = 0. Koska ulkomaisen velan muu-
tos on yhti kuin vaihtotaseen vaje, dH = CA,
tulisi vaihtotaseen vajesarjojen t#lloin olla sta-
tionaarisia. Mutta tasapainossa voi hyvinkin
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olla myos velkaa. Tillaisessa tasapainossa
vain maksetaan jatkuvasti velan korot, mut-
ta velkaa ei lyhenneta. Télloin siis H/Y = va-
kio =k, eli siis H/Y:n tdytyy olla stationaari-
nen aikasarja.

Eri maiden ulkomaisten nettovelkojen va-
rannoista ei kuitenkaan ole kdytdssd kovin-
kaan hyvii tilastoja. Esimerkiksi USA:ta pi-
detddn nykyadn velkaisena maana, mutta sen
saamat pddomatulot ulkomailta ylittaviat kui-
tenkin sen maksamat pédomamenot ulkomail-
le (Buiter, 1987). Ongelma liittyy suorien si-
joitusten arvon madradmiseen. TAmin vuok-
si taytyy 10ytda testi, joka on immuuni varal-
lisuustilastojen puutteelle. Onneksi sellainen
loytyy: koska pitkalld ajalla H/Y:n taytyy ta-
sapainottua, tdytyy myos sen muutosten ta-
sapainottua asteittain nollaa kohti. Mutta
d(H/Y)=(YdH—hdY)/H?, joten d(H/Y)=0
vain jos dH/dY =H/Y =k, eli dH/dY:n tuli-
si olla stationaarinen aikasarja: sen tulee l4-
hesty4 k:ta. Kuten ylli todettiin, dH = vaih-
totaseen vaje.

Ekonometrisesti ongelmaa voidaan ldhestya
ns. yksikkodjuuritestien avulla, joilla voidaan
katsoa, onko annettu aikasarja stationaarinen
vai ei. Olen tutkinut, ovatko sarjat, jotka saa-
daan, kun USA:n, Saksan Liittotasavallan ja
Japanin vaihtotaseen vaje suhteutetaan niiden
bruttokansantuotteen muutoksiin (joka on siis
kayttamini velanmaksukyvyn indikaattori),
stationaarisia prosesseja vai eivét. Testaus on
tehty Dickey—Fuller -testilla (Fuller, 1976,
Dickey ja Fuller, 1979) estimoimalla seuraa-
vat regressioyhtilst

P
(1) h=a,+ah_,+ .Zlai+ dh,_;+E,,

qa
(@) dh=b,+bih,_;+ X by, dh+0,

missd h, =periodin t suhteellisen vaihtotaseen
vajeen (vaje suhteessa BKT:hen) muutos ja
dh, on sen ensimmdiinen differenssi. Viivei-
den p ja q lukumairid on médrétty siten, ettd
jaannostermit E ja 0 ovat valkoista kohinaa.
Taté testataan Box— Pierce -testilld (testisuure
Q) (ks. Harvey, 1981).

Yhtilostéd (1) voidaan péitella, ettd jos ker-
roin a, on itseisarvoltaan merkitsevésti pie-

nempi kuin 1, niin sarja on stationaarinen. Jos
se on suurempi tai yhtd suuri kuin 1, niin sar-
ja on epédstationaarinen. Yhtilossd (2) taasen
se, ettd kerroin b, on merkitsevisti negatiivi-
nen (mutta ei itseisarvoltaan liian suuri), mer-
kitsee aikasarjan stationaarisuutta. Yhtilét on
estimoitu neljannesvuosiaineistolla periodille
1974: 1—1987: 1. Estimointitulokset on esi-
tetty liitteessi.

3. Tulokset

Kriittinen parametri a, saa merkitsevésti yk-
kosta pienemmidn arvon USA:n yhtidlossa
mutta ei Linsi-Saksan yhtélossd. Ndin USA:n
osalta voidaan hylédtd hypoteesi, ettd sen va-
jeet olisivat rdjahtadméassd. Lansi-Saksan osalta
taas ei voida hyliti oletusta, ettd sen vaihto-
taseen ylijadmat olisivat laajenemassa epita-
sapainoisesti. Japanin aineistolla yhtdloiden
arviointi on jossakin méarin episelvii. Ensik-
sikin a,:n estimaatit saavat negatiivisen etu-
merkin. Toiseksi ne vaihtelevat regressiosta
toiseen. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd silloin
kuin yht#l6illd on edes jonkin verran »selitys-
voimaay, niin a,:n estimaatti ei poikkea mer-
kittavasti luvusta —1. Se merkitsee siti, ettd
hypoteesia Japanin luotonannon epéistabiiliu-
desta ei voida hylatd. Nyt vain epdstabiilius
ndkyy yhd voimakkaampina syklein, ei tasai-
sena ridjahtiviani kasvuna.

Yhtélon (2) estimointi vahvistaa paosin yh-
talon (1) estimoinnin tuottamia tuloksia. Li-
sdksi, puhtaasti tilastollisesti katsoen se toimii
paremmin. Havaitaan, ettd missdin USA:n
estimoinnissa ei voida hylati tulosta, ettd b,
on pienempi kuin nolla, eli hypoteesi USA:n
vaihtotaseen epastabiiliudesta voidaan hyla-
td. Léansi-Saksan osalta tulokset voimistavat
késitystd maan luotonannon epéstabiiliudes-
ta. Japanin yhtélo on jilleen hieman ongel-
mallisempi. Vaikka estimointien perusteella
b, on merkitsevisti pienempi kuin nolla, sen
saama arvo on joissakin yhtdloissi itseisarvol-
taan hyvin suuri, eli hyvin ldhelld arvoa 2 tai
jopa suurempi kuin 2. Joissakin yhtéloissi se
ei poikkea merkitsevisti 2:sta, miké jdlleen
viittaisi sithen, ettd Japanin vaihtotase olisi




epastabiili, mutta ei tasaisesti kasvavana vaan
syklisesti.

Tutkin myos hypoteesia, ettd pitkdn ajan
tasapainossa vaihtotaseiden vajeet tai ylijaa-
mit kokonaan hividisivit. Testi tehtiin kayt-
tdmalla yhtdloissa (1) ja (2) vaihtotaseen ab-
soluuttista vajetta suhteellisen asemesta (h).
Osoittautui, ettd kaikkien kolmen maan ta-
pauksessa vaje on epdstationaarinen sarja, jo-
ten pitkédn ajan tasapainossa vaihtotaseen va-
jeet eivit ainakaan hivia.

4. Tulkinta

Ensimmaiinen johtopditds on, ettd huolestu-
minen USA:n vaihtotaseen kehityksesti on ol-
lut liioiteltua, jos se suhteutetaan USA:n ta-
louden kasvuun. USA:n vaihtotaseen vaje il-
man suhteutusta tulojen kasvuun on kylldkin
ollut r4jahtava samoin kuin Japanin ja Lansi-
Saksan, mutta kasvavassa taloudessa sen ei pi-
tédisi merkitd mitdin ongelmaa. On tietenkin
olemassa mahdollisuus, ettd markkinat ovat
sotkeneet kisitteet keskendan. Vastaava joh-
topddtos saattaa pated Japanin vaihtotaseiden
ylijidmén kehitykselle. Sen sijaan Linsi-Sak-
san lainananto suhteessa sen tuloihin on kas-
vanut liian nopeasti. Néin ollen on olemassa
perusteluja huolelle, ettd vaihtotaseiden so-
peutumisessa on ongelmia, vaikkakin saatu-
jen tulosten perusteella ne ovat muualla kuin
olisi odottanut. Samoin Linsi-Saksan ja mah-
dollisesti Japanin tulokset viittaavat siihen, et-
td markkinamekanismi ei toimi hyvin, koska
se ei kunnioita budjettirajoituksia.
Tilanteelle voidaan antaa valoisampikin tul-
kinta. On nimittidin mahdollista, ettd maail-
ma ei ole vield paassyt irti Bretton— Woods-
jarjestelmin aikana syntyneisté tasapainotto-
muuksista. Siind jarjestelmidssdhin USA:n
dollari oli koko maailman kauppavaluutta.
Niinp4 sen kysynta kasvoi samaa tahtia kuin
maailmankauppa, joka taas kasvoi nopeam-
min kuin maailman tuotanto. Kasvanutta dol-
lareiden kysyntéi tdytyi vastata kasvanut dol-
larciden tarjonta maailmalla. Tarjonnan kas-
vu oli taas mahdollista vain siten, ettd USA:n
vaihtotaseen alijddmit ja muiden maiden yli-
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jaamit kasvoivat nopeammassa tahdissa kuin
kansantulo. Vuoden 1973 jilkeinen aika voi-
daankin nidhda sopeutumisena uuteen tilantee-
seen. Sopeutuminen on tapahtunut hyvin, mi-
k4 nidkyy USA:n vaihtotaseen kehityksessa.
Sopeutuminen ei kuitenkaan ole ollut tdydel-
listd, mikéd ndkyy Linsi-Saksan ja Japanin
vaihtotaseissa.

5. Testin rajoitukset

Lopuksi on syytd mainita suoritettujen eko-
nometristen kokeiden puutteet. Vakavin niista
on se, ettd kdytetyn tilastollisen aineiston pe-
rusteella ei voida selvittdd mahdollisia muu-
toksia vaihtotasejadmien rakenteellisessa ke-
hityksessi. Erityisen mielenkiintoista olisi saa-
da selville, onko USA:n vajeiden kehitys
muuttunut epastabiiliksi 1980-luvulla oltuaan
stabiili 1970-luvulla. Tahin kaytettdvissé ole-
va aikasarja on liian lyhyt luotettavien tulos-
ten aikaansaamiseksi. Estimoin tdstd huoli-
matta yhtdlot (1) ja (2) ajanjaksoille 1979:
1—1987: 1 ja 1980: 1—1987: 1. Saadut tulok-
set olivat samat kuin koko periodille 1974:
1—1987: 1.

Toinen rajoitus liittyy tilastollisen testauk-
sen luonteeseen ja tehtyjen testien voimakkuu-
teen. Esimerkiksi vaikka Linsi-Saksan ta-
pauksessa testien perusteella ei voidakaan hy-
latd hypoteesia epidvakaisuudesta, niin ei
myoskddn voida hylidtd hypoteesia siité, ettd
Linsi-Saksan vaje on juuri ja juuri vakaa (eli
esimerkiksi hypoteesia, ettd a, yhtdlossa (1)
onkin .99 eik4 1). Tama ei kuitenkaan ole vilt-
tamattd sopiva kritiikki itse testid kohtaan: jos
maailma toimisi hyvin, meidén tulisi voida hy-
lata hypoteesi, ettd maailma on epastabiili.
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Liite: Estimointitulokset

P
Yhtélo (1): h,=a,+ah_,+ 'Zl a;,,dh_;+¢g
i=

a, t, tt . p R DW Q
USA 0.159 0.61 3.21* 2 0.009 1.92 5.25
L-Saksa 0.731 2.80 1.21 6 0.487 1.96 4.17
Japani —1.743 —1.89 0.81 3 0.102 1.97 3.33

a, kriittinen parametri; t, t-arvo hypoteesille a, =0; t, t-

arvo hypoteesille a; < 1(a; >—1) (ks. Fuller, 1976), p vii-
peiden lukumairi; R2 selitysaste; DW Durbin—Watson
tunnusluku, Q Box—Pierce tunnusluku (estimointi on
suoritettu kaikissa tapauksissa siten, ettd testi hyviksyy
oletuksen, ettd jadnnostermi on valkoista kohinaa). Es-
timointiperiodi 1974: 1—1987: 1

* pollahypoteesi |a,] =1 hyldtadn.

q
Yhialo (2): dh,=b,+bih_+  by,dh,_+0,

by t q R DW Q

USA —0.862 —4.08* 1 0.451 193 5.13
L-Saksa —0.269 —1.03 6 0726 1.96 4.17
Japani —2.836 —3.00* 3 0.562 1.92 3.48

b, kriittinen parametri; t, t-arvo hypoteesille b, =0 (ks.
Fuller 1976); q viipeiden lukumaari; muut symbolit ks.
edellinen taulukko. Estimointiperiodi 1974: 1—1987: 1.
* nollahypoteesi b, #0 hyldtdin.
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Asuntorahoitus meillé ja muualla

SINIKKA SALO

1. Johdanto

Rahoitusmarkkinoidemme sdannéstelyn pur-
kautuminen on uudistamassa kotitalouksien
asuntorahoitusta. Seuraavassa katsauksessa
tarkastelen niitd periaatteita, joiden mukaises-
ti asuntorahoituksen vélitys on teollisuusmais-
sa yleensd hoidettu ja pyrin téltd pohjalta ar-
vioimaan meiddn asuntorahoitusjirjestel-
madmme.

Vaikka yhteiskunnassa vallitseva »asumis-
kulttuuri» — ml. asumiseen ja asunnonhan-
kintaan liittyvét sosiaalipoliittiset ja verotuk-
selliset toimenpiteet — osaltaan vaikuttaa
asuntorahoitukseen, on asuntorahoitusjirjes-
telmissd havaittavissa ndistd ominaistekijois-
t4 rilppumattomia erilaisia periaatteita hoitaa
rahoitusvélitystd. Seuraavassa tarkastellaan
asuntorahoitusjérjestelmid rahoituksenvaili-
tyksen toimivuuden kannalta.

Nikokulma on hyddyllinen ajateltaessa
meiddn asuntomarkkinoistamme ja asuntopo-
litiikkasta kaytavai keskustelua, jossa sosiaa-
lipoliittiset ndkokohdat ja rahoituksen valityk-
seen liittyvét tekijiat ovat usein sotkeutuneet
toisiinsa. Sekd asuntopolitiikan ettd asunto-
rahoitusjarjestelmén tehokkuuden arviointi
edellyttdd néiden tekijoiden erillista arviointia.

2. Asuntorahoitusvilitykselle asetettavia
tavoitteita

Kehittyneend asuntorahoitusjarjestelméini
voidaan pitdd jarjestelmds, joka kanavoi saés-
tot esim. vanhemmilta, asuntonsa jo maksa-
neilta kotitalouksilta tai institutionaalisilta si-
joittajilta asunnonhankkijoille. Kehittyneiden
asuntorahoitusmarkkinoiden avulla — kuten
yleensékin hyvin toimivissa rahoitusoloissa —
lainanottaja voi hyddyntai kaikkia elinaikai-
sia tulojaan, myos tulevia tuloja. Niin koti-
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talous voi hankkia tarvitsemansa asunnon so-
pivimmassa eldménvaiheessaan. Tdmén ns.
elinkaariaspektin huomioonottaminen on toi-
mivilla asuntorahoitusmarkkinoilla mahdol-
lista.

Koska asunto on kotitalouden suurimpia
hankintoja, se edellyttidi tyypillisesti pitkia,
20—30 vuoden asuntolainoja. Kehittyneen
asuntorahoitusjarjestelmin tulisi mieluusti
tarjota suhteellisen kiintedkorkoisia lainoja,
silli kotitalouksien tulokehitys on yleensi ta-
saista. Kotitalouksien valintoja tarkastelemal-
la on voitu paitelld niiden useimmiten prefe-
roivan kiintedkorkoisia lainoja (ks. esim.
Walmsley (1984)).

Asuntorahoitusjirjestelmin toimivuus on
erityisen tirked niissd maissa, joissa vuokra-
asuntosektori on pieni eikd toimi kunnolla.
Talloin kotitaloudet joutuvat hankkimaan
omistusasunnon aikaisemmassa elinvaiheessa
kuin he ehkid tekisivit voidessaan valita
vuokra-asumisen ja omistusasumisen valilla.

3. Erityyppisid asuntorahoitusjdrjestelmida!

Eri maissa sovellettavat asuntorahoitusjarjes-
telmit voidaan karkeasti luokitella neljain pe-
rustyyppiin. Nimaé ovat suora rahoitus, sopi-
muspohjainen, talletuspohjainen ja obligaa-
tiopohjainen jirjestelmé. Todellisuudessa eri
maiden asuntorahoitusjirjestelmissid on usein
kaikkia niitd elementtejd lukuisina variaa-
tioina. Etenkin viime vuosina rahoitusmark-
kinoiden yleisesti tehostuttua innovaatiot
asuntorahoituksen vilityksessd ovat yleisty-
neet.

! Toimintaperiaatteiden esittely perustuu suurelta osin
Mark Boleatin (1985) esittdmiin tarkasteluihin. Apuna on
kaytetty myos M. Deternen & E. Icolen (1982) Euroopan
yhteison kayttdoon laatimaa julkaisematonta muistiota.
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Kuvio 1. Eri tyyppisii asuntorahoitusjirjestelmid.
Léhde: M. Boleat (1985), s. 8.

Suora rahoitus

Yksinkertaisin asuntorahoitusjirjestelmi on
»suoran rahoituksen reitti», jossa asunnon-
hankkijat saavat rahoituksen esimerkiksi va-
rakkaammalta sukulaiselta tai asuntolainoitus
jarjestyy asunnon myyjaltd. Tallainen systee-
mi ei luonnollisestikaan ole kovin tehokas, sil-
14 on epatodennikoisti, ettd lainanottajan ja
-antajan vaatimukset kovin hyvin vastaisivat
toisiaan.

Vaihtoehtojen puuttuessa‘jirjestelmii kui-
tenkin sovelletaan varsin laajasti esimerkiksi
kehitysmaissa, missi rahoitusolot ovat alkeel-
liset. Mielenkiintoista on, ettd sitd on sovel-
lettu myos kehittyneissé talouksissa tilanteis-
sa, joissa asuntorahoitusmarkkinoiden toi-
mintaa on siinnoksin estetty toimimasta te-
hokkaasti. Tallaisesta esimerkking voidaan pi-

t44 »osamaksukaupany» yleistymistid asunto-
kauppojen yhteydessd. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa, jossa perinteinen saidnnelty asuntora-
hoitus vaikeutui vuosikymmenen alussa, ar-
violta puolet tehdyistd asuntokaupoista
sisdlsivdt myyjan antaman maksuajan piden-
tymisen muodossa ns. luovaa rahoitusta
(creative financing). Samaa esiintyi myos
Ruotsissa ennen rahoitusmarkkinoiden sain-
nostelyn purkamista. Myds meiltd sitd olisi
luultavasti 16ytynyt korkosddnnostelykautena
rahamarkkinoiden Kkiristyessa ja kotitalouk-
sien pankkiluotonsaannin vaikeutuessa.

Sopimuspohjainen rahoitusjirjestelmd

Vaikka asunnonhankkijan omat etukdéteis-
sdastot eivit yleensa riitd asunnonhankintaan,




tama4 ei luonnollisestikaan merkitse sité ettei-
+ ko potentiaalisilta asunnonhankkijoilta kera-
tyistd varoista voitaisi vilittda asuntorahoitus-
ta. Téllaisia jarjestelmid omine institutioineen
on erdissd maissa. Erityisen tunnettuja ovat
Saksan Liittotasavallan asuntosddstokassat
(Bausparkassen). Myos Ranskassa sopimus-
pohjainen asuntorahoitus on osa asuntorahoi-
tusjarjestelmas.

Sopimuspohjainen jirjestelma perustuu sii-
hen, ettd vuosien mittaan sidstetddn etukiteen
asuntoa varten markkinakorkoa alemmalla
korolla. Kun sdistamissopimus on tiaytetty,
asunnonhankkija saa asuntosaéstijien sadsto-
varoista vélitettdvidn lainan — markkinakor-
koa alempaan hintaan. Useimmiten sopimus-
pohjaiseen jarjestelméén liittyy jossain muo-
dossa julkisen sektorin tukea, mika lisd4 jar-
jesteimén houkuttavuutta.

Jarjestelmé sopii parhaiten oloihin, joissa
omistusasunto hankitaan vasta suhteellisen
mydhiin elinkaarella ja kotitalouksille ndin
jad aikaa keratd sédastévaroja. Asuntomark-
kinoilla tarvitaan t&lloin riittaviasti vuokra-
asuntoja asuntosaistdjien sddstamisaikaiseen
kaytt66n. Néin on juuri edelld mainituissa
maissa. Esimerkiksi Saksassa on tyypillist4,
ettd kotitalous asuu vuokra-asunnossa noin
kymmenen vuotta ennen kuin hankkii oman,
useimmiten elinikdisen asunnon. Saksassa
40 % omistusasunnon joskus hankkivista te-
kee sen 40—60 vuoden idssd ja yhtd suuri
osuus hankitaan 30—40-vuotiaana. Timi on
varsin poikkeavaa verrattuna esimerkiksi Iso-
Britannian oloihin ja Suomeen. Néissd mais-
sa suurin osa omistusasunnoista hankitaan 30
ikdvuoteen mennessé (ks. Boleat (1985)).

Parhaimmillaankin sopimuspohjainen
asuntorahoitusjirjestelmid voi kattaa vain
osan asuntorahoitustarpeesta. Systeemid kiy-
tetddn asunnon osarahoitukseen — ehki noin
30—40 %, ja sitd soveltavat rahoituslaitokset
ovat usein muiden rahoituslaitosten omista-
mia. Niin on esimerkiksi Saksassa, missd
Bausparkasset tdaydentdvit kiinnitysluotto-
pankkien valittimid asuntorahoitusta. Rans-
kassa puolestaan sopimusjirjestelmi on osa
yleistd pankkijarjestelmai.

Suomen asuntorahoitusjirjestelmiin vuo-
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desta 1981 kuulunut ASP-jirjestelmi lienee
saanut esikuvansa edelld mainitusta systeemis-
t4, joskin se meilld on pankkien hoitama. Sii-
nd nuori asuntosidstdji sitoutuu tiettyyn
asuntosiddstdohjelmaan, joka toteuduttuaan
takaa hénelle korkotukilainan ja valtion mak-
saman asuntosdastopalkkion. Jirjestelméi on
varsin tiukka ehdoiltaan. Sentakia sen merki-
tys ei ole tullut kovin suureksi — v. 1987 lo-
pussa ASP-sddst4jia oli noin 50 000 henkilod
ja korkotukilainoja sen puitteissa oli myon-
netty vajaat 40 000 kappaletta (ks. ASP-tilit
ja korkotukilainat v. 1986, Tilastoselvityksid
1/1988. Asuntohallitus, tutkimus- ja suunnit-
teluosasto). Lisdksi vuokra-asuntomarkkinat
meilld toimivat huonosti toisin kuin em. mais-
sa. ASP-jarjestelmi sopiikin parhaiten niille
nuorille, jotka kotona asuessaan siddstdvit
omaa asuntoaan tai joiden vanhemmat teke-
vit sen heidédn puolestaan. ASP-jarjestelmi ei
meilld myoskdan ole tarjonnut pitkdaikaisia
asuntolainoja. Laina-aika on sidottu sdisti-
misaikaan ja sille on asetettu maksimi, joka
kuluvan vuoden alusta nousi 12 vuodesta 15
vuoteen. Myonnettyjen uusien lainojen kes-
kiméérdinen pituus on ollut vain noin runsaat
10 vuotta toisin kuin esim. juuri Saksassa, jos-
sa laina-ajan voi sopia jopa 25 vuodeksi (ks.
ASP-sédistdjien tavoitteiden toteutumisesta
tarkemmin Vesanen (1987)).

Talletuspohjainen asuntorahoitus

Ehka4 yleisin asuntorahoitusjirjestelma on tal-
letuspohjainen. Muun pankkitoiminnan ohel-
la talletuspankit viélittdvit osan talletuksistaan
asuntolainoiksi. Laitokset toimivat hankki-
malla talletuksia ja lainaamalla niitd moniin
kohteisiin. Koska hankittu ottolainaus sijoi-
tetaan lainoina mahdollisimman tuottavasti,
asuntolainojen tdytyy pankin sijoituskohtee-
na pystyé kilpailemaan muihin tarkoituksiin
myonnettdvien lainojen kanssa. Ellei asunto-
lainan korko ole sopivalla markkinakoron ta-
solla, asuntoluottoja jaettaessa joudutaan so-
veltamaan sddnnéstelyi.

Monissa maissa on perustettu erityisid asun-
torahoitukseen erikoistuneita rahoituslaitok-
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sia — building societies Englannissa ja savings
and loan associations Yhdysvalloissa. Viimek-
simainitut eroavat sdéstopankeista lahinn sii-
ni, etti ne yleensi tarjoavat sddstamismahdol-
lisuuden mutta eivit — etenkdin aiemmin —
maksupalveluja. (Viime aikoina timi ero on
ollut hilvenemaissi, kuten myohemmin ilme-
nee.)

‘Talletuspohjainen asuntorahoitus edellyttaa
yleensi asuntolainojen vaihtuvakorkoisuutta,
silld talletuspankeilla ei tavallisesti ole mah-
dollisuuksia pitkaaikaiseen, kiintedkorkoiseen
varainhankintaan, jota vastaan ne voisivat an-
taa pitkia kiintedkorkoisia lainoja.

Obligaa;‘iopoh jjainen
(joukkovelkakirjarahoitteinen)
asuntorahoitusjdrjestelmd

Joukkovelkakirjarahoitteisessa, yleensé kiin-
nitysluottopankkien hoitamassa asuntorahoi-
tusjarjestelméssa lainanantaja rahoittaa asun-
tolainat laskemalla liikkeeseen markkinahin-
taisia joukkovelkakirjoja. Jarjestelméassd jo
médritelmin mukaan lainojen kysyntd voi-
daan tyydyttdd tdysin lainatarjonnalla, ellei
lainakorkoja tai obligaatioiden liikkeeseenlas-
kua saiadella.

Joukkovelkakirjapohjaista asuntorahoitus-
jarjestelméd voidaan pitdd kehittyneimpana
asuntorahoituksen vilittymismuotona, silld
siind seki sijoituksen likvidiyttad preferoivan
sijoittajan ettd pitkdaikaista kiintedkorkoista
rahoitusta haluavan lainanottajan edut yhdis-
tyviat — edellyttien tietenkin ettd pitkédaikai-
sille joukkovelkakirjoille on olemassa toimi-
vat jialkimarkkinat. Jarjestelmé on toisaalta
usein laina-asiakkaalle joustamaton siind mie-
lessd ettd lainan ennenaikaiset lyhennykset ei-
vit ole sallittuja ilman sakkokustannuksia
(esimerkiksi Tanskan jarjestelmissi).

Tyypillisid kiinnitysluottopankkien joukko-
velkakirjoihin sijoittajia ovat vakuutuslaitok-
set ja pankit. Kiinnitysiuottopankkijarjestel-
méin etuna pidetdan usein juuri helppoutta sen
avulla kytked institutionaalisten sijoittajien
varat asuntorahoitukseen. Joissain maissa
muille rahoituslaitoksille on asetettu velvoi-
tuksia sijoittaa kiinnitystuottopankkien obli-

gaatioihin. Viime aikoina rahoitusmarkkinoi-
den sédidntelyn teollisuusmaissa yleisesti vihen-
nyttyd ndisté sijoitusvelvoitteista on usein [uo-
vuttu. Esimerkiksi Ruotsissa luovuttiin eldke-
vakuutuslaitoksille ja pankeille asetetusta (ma-
talatuottoisesta) sijoitusvelvoitteesta vuosina
1985—86, minki jalkeen Ruotsin asuntora-
hoituspankit (bostadsinstitut) ovat hankkineet
varansa markkinaehtoisesti. Myds yksityiset
sijoittajat voivat luonnollisesti merkitd kiin-
nitysluottopankkien obligaatioita.

Kiinnitysluottopankit ovat joko itsendisid
laitoksia tai esimerkiksi pankkien omistamia.
Tanskassa kiinnitysluottolaitokset (realkredit-
institut) ovat itseniisid ja vastaavat yli 90-pro-
senttisesti asuntolainoituksesta. Koska kiinni-
tysluottopankit eivit kerda talletuksia, niilla
el ole suurta konttoriverkostoa, vaan ne hoi-
tavat asuntolainojen jakelun yhteistyossd mui-
den rahoituslaitosten, esimerkiksi omistaja-
pankkiensa kautta.

Julkisen sektorin asuntorahoitusvilitys

Eriissd maissa on myos julkisia asuntorahoi-
tuslaitoksia, joiden paikka kuvion 1 mukai-
sessa kaaviossa tyypillisesti sijoittuu kiinnitys-
luottopankin ja muiden rahoituslaitosten vé-
liin. Julkinen rahoituslaitos voi esimerkiksi
itse ottaa kiinnitysluottopankin roolin, esimer-
kiksi Japanissa ja Norjassa. Norjan asunto-
pankit saavat varansa osittain valtion budje-
tista ja osittain suoraan padomamarkkinoilta.

Julkiset rahoituslaitokset eivdt muuta niita
em. perustapoja, joilla asuntorahoitusta vé-
litetdan rahoitusylijaamaisiltd talousyksikoilta
asunnonhankkijoille. Niiden tehtdvdnid on
etenkin viime vuosina nahty lisadntyvasti
markkinoiden toiminnan varmistaminen. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa julkisen sektorin lai-
tosten tehtdviksi on tullut asunto-obligaatioi-
den jédlkimarkkinoiden syventdminen.

4. Viimeaikaisen kehityksen suuntia:
vaihtuvakorkoisuus ja arvopaperistuminen
lisddntyneet asuntorahoituksessa

Inflaation ja korkojen vaihtelut aiheuttavat




ongelmia mille tahansa rahoituslaitokselle, jo-
ka myontéa pitkaaikaisia, kiintedkorkoisia lai-
noja, kuten asuntolainoja. Tarkasteltaessa
edelld esitettyja asuntorahoitusvélityksen pe-
riaatteita, ainoastaan pitkdaikaisilla kiintes-
korkoisilla obligaatioilla rahoitettu jarjestel-
mé — toimivine jalkimarkkinoineen — voi ti-
min ilman korkoriskii toteuttaa.

Lyhytaikaiseen ottolainaukseen pohjautu-
vat asuntorahoitusjirjestelmit pystyivit niin-
ikéddn rauhallisen korkokehityksen oloissa tar-
joamaan kiintedkorkoisia pitkid asuntolaino-
ja. Viimeisen kymmenen vuoden aikana, jol-
loin korkojen vaihtelut ovat olleet suuria, nii-
den toiminnassa on kuitenkin tapahtunut var-
sin suuria muutoksia. Pienentiédkseen korko-
riskiddn pankit ovat yleisesti siirtyneet myon-
tdmadn enemmén vaihtuvakorkoisia asunto-
lainoja samalla kun asuntorahoitukseen
valitettdvdd varainhankintaa on pyritty arvo-
paperistamaan kiintedkorkoisten lainojen vi-
lityksen turvaamiseksi.

Asuntorahoitusjirjestelmissd onkin tapah-
tunut varsin suuria muutoksia niissa — useim-
missa — maissa, joissa asuntorahoituksesta
ovat huolehtineet siihen erikoistuneet talletus-
pohjaiset asuntorahoituslaitokset, erityisesti
Yhdysvalloissa mutta myds Iso-Britanniassa.
Vaikka kehitys ndissd maissa on ollut varsin
erilaista, on molemmissa maissa kuitenkin ta-
pahtunut erillisten asuntorahoituslaitosten in-
tegroitumista yleisiin rahoitusmarkkinoihin.
Rahoitusmarkkinoiden yleinen tehostuminen
ja lisdantynyt kilpailu ovat vdhentidneet pel-
kastaan asuntorahoitusta hoitavien rahoitus-
laitosten roolia ja pakottaneet ne laajenta-
maan toimintojaan enemmaén yleispankkimai-
siksi.

Yhdysvalloissa asuntorahoituksen
arvopaperistuminen ollut nopeaa

Kuten edellé viitattiin Yhdysvalloissa talletus-
pohjaiset S&L-laitokset (savings and loans as-
sociations) saattoivat vield 1970-luvun alku-
puolelle asti vilittda asunnonhankkijoille kiin-
tedkorkoisia 25—30-vuoden lainoja. Tama
jarjestelmi ei kuitenkaan voinut endi toimia
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suurten ja nopeiden korkomuutosten oloissa
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa. S&L-
laitokset joutuivat vaikeuksiin, vaikka niit4
koskevaa sadnnostelyi olikin purettu. Ne ovat
joutuneet radikaalisti muuttamaarn toimin-
taansa. Ensinnikin ne ovat ryhtyneet myon-
tdmain lisddntyvasti vaihtuvakorkoisia asun-
tolainoja senjilkeen kun niiden-lainoille ase-
tetusta kiintedkorkoisuusvaatimuksesta luo-
vuttiin vuonna 1981. Toisaalta kuitenkin ko-
titaloudet preferoivat edelleen kiintqﬁkorkoi-
sia lainoja — esimerkiksi vuonna 1984 suori-
tetun tutkimuksen mukaan yli 50 % uusista
asuntolainoista Yhdysvalloissa oli kiintedkor-
koisia, vaikka tarjolla oli samanaikaisesti use-
antyyppisid vaihtuvakorkoisia lainoja mata-
lammalla korolla (Walmsley (1984)).

Ratkaisu pulmaan tarjota kiintedkorkoisia
lainoja on Yhdysvalloissa toteutunut asunto-
lainojen jalkimarkkinoiden kehittymisen my6-
t4. Asuntorahoitus on Yhdysvalloissa muut-
tunut enemmain kuviossa 1 esitettyd obligaa-
tiorahoitteista jarjestelmaa muistuttavaksi.
Amerikkalainen »kiinnitysluottopankki» —
mortgage bank — eroaa kuitenkin perinteises-
ta kiinnitysluottopankista varainhankinnal-
taan. Itse asiassa silla ei ole varsinaista varain-
hankintaa, vaan sensijaan etti se rahoittaisi
lainat laskemalla liikkeeseen omia obligaa-
tioita, se myy myontdmansa asuntolainat edel-
leen institutionaaliselle sijoittajalle. Amerik-
kalaisen kiinnitysluottopankin rooli niin su-
pistuu asuntolainojen myontimiseen ja hoi-
tamiseen seké niiden vakuuttamiseen tai val-
tion takauksen hankkimiseen jalleenmyyntis
varten. Toinen kuvion 1 periaatteiden mukai-
nen tulkinta tille toiminnalle on se, ettd ky-
seessd on suoran rahoituksen hyvin sofistikoi-
tu muoto: Kkiinnitysluottopankki muuttaa
asuntolainan markkinakelpoiseksi arvopape-
riksi.

Yhdysvalloissa asuntolainojen jalkimarkki-
nat toimivat lyhyesti kuvattuna seuraavasti:
Asuntolainan myontdd joko rahoituslaitos,
jolla on omia varoja (kuten S&Z-laitos) tai jo-
ka on erikoistunut ainoastaan asuntolainojen
myontdmiseen ja hoitamiseen — vilittdmiseen
eteenpdin pddomamarkkinoille (kuten.mort-
gage bank, joka hankkii tilapdisen rahoituk-
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sen lainalle lyhyen rahan markkinoilta). Ra-
hoituslaitos paketoi myontiaminsi asuntolai-
nat kokonaiseksi edelleen myytéviksi rahoi-
tuspaketiksi tai myy siitid osuuden (participa-
tion), jolla ostaja saa oikeuden esim. 90 pro-
senttiin korko- ja kuoletustuloista. Luonnol-
lisesti ndin kaupattavien asuntolainojen tulee
olla markkinakorkoisia voidakseen kilpailla
muiden sijoituskohteiden kanssa. Asuntolai-
nan alkuperdinen myodntiji yleensa hoitaa lai-
nat kdytdnnossd: kerdi korot ja kuoletukset
sekd kisittelee muut hoitoon liittyvit kysy-
mykset. Institutionalinen sijoittaja voi halu-
tessaan edelleen myydia lainaosuutensa.
Markkinoille on tullut useita asuntolainaob-
ligaatioita koskevia innovaatioita. Esimerkiksi
rinnakkaisobligaatio (collateralised mortgage
obligation, CMO) on tarkoitettu vihentaméin
asuntolainapaketin sijoittajan epdvarmuutta
sijoituksen maturiteetin suhteen. Sijoituksen
maturiteetti on epdmaédriinen johtuen siita et-
td Yhdysvalloissa lainanottaja voi halutessaan
maksaa asuntolainansa takaisin suunniteltua
nopeammin. CMO-obligaatioilla tita epévar-
muutta pyritddn vdhentdmadn jakamalla
asuntolainaobligaatio -esimerkiksi kolmeen
osaan: nopeasti maksettaviin, keskinopeasti
maksettaviin ja hitaasti maksettaviin. CMO-
obligaation pohjana olevien lainojen suunni-
teltua aiemmilla kuoletuksilla maksetaan en-
sin CMO:n nopeasti maksettava osa, ja vasta
senjilkeen muut osat. Sijoittaja voi nyt vali-
ta tavallaan kolmesta obligaatiosta, joiden
maturiteetit ovat luonnollisesti edelleen epé-
madriiset, mutta kaikkiaan epdvarmuus on
vahentynyt (ks. Walmsley (1984)).
Asuntolainojen jalkimarkkinoiden kehitty-
misen myoti perinteisten S&L-laitosten rooli
on muuttunut. Nykyisin suuri osa niiden asun-
tolainoista myydaian lihes automaattisesti
eteenpdin ja niiden omiin portfolioihin jai
vain pieni osa, lahinnd vaihtuvakorkoisia
asuntolainoja. S&L-laitosten asuntoluotonan-
non osuus annetuista asuntolainoista on ny-
kyisin enid 40 % . Niiden portfoliossa olevien
lainojen osuus on kuitenkin selvisti pienem-
pi. Puhtaat asuntolainojen markkinoille va-
littajit (mortgage banks), jotka saavat tulon-
sa vilitysmaksuina pikemminkin kuin korkoi-

na, myontaviat noin 30 % asuntolainoista,
mutta eivét siis pid4 niitd salkuissaan juuri ol-
lenkaan. Loppuosa asuntolainoista tulee muil-
ta rahoituslaitoksilta, mm. liikepankeilta, jot-
ka niinikddn kadyttdviat hyvikseen asuntolai-
nojen jialkimarkkinoita.

Jalkimarkkinoiden merkitystd asuntolaino-
jen vilityksessd kuvaa hyvin se, ettd vuonna
1970 Yhdysvalloissa vain 5 % asuntolainois-
ta myytiin edelleen, kun luku nykyisin on reip-
paasti yli puolet. Asuntolainojen nopeassa ar-
vopaperistumisessa julkisen sektorin rooli on
ollut varsin ratkaiseva. Julkiset instituutiot
(Government National Mortgage Association
— »Ginnie Mae», Federal National Mortgage
Association — »Fannie Mae», Federal Home
Loan Mortgage Corporation — »Freddie
Mae») ovat mm. taanneet asuntolainapaket-
teja ja huolehtineet jalkimarkkinoiden likviy-
destd. Samalla niiden toimesta on saatu ai-
kaan yhtendiset kriteerit jalkimarkkinoilla hy-
viksyttaville asuntolainoille.

Iso-Britanniassa vaihtuvakorkoisuus sdilynyt

Iso-Britannian asuntorahoituslaitokset (build-
ing societies), ovat perinteisesti — toisin kuin
vastaavat laitokset Yhdysvalloissa — perus-
taneet asuntorahoituksen valityksen vaihtuva-
korkoisuuteen. Niin ne ovat my6s vihemmilla
muutoksilla selviytyneet 1970-luvun lopun
vaihtelevien markkinakorkojen aiheuttamis-
ta ongelmista, jotka Yhdysvalloissa sysdsivit
liikkeelle asuntorahoitusjirjestelmén arvopa-
peristumisen.

Lainat ovat yleensd 20—25 vuoden pituisia
annuiteettilainoja. Vaihtuvakorkoisuuden lai-
nanottajalle aiheutuvia haittoja — nopeitten
suurten koronnousujen aiheuttamia likvidi-
teettirasituksia — on helpotettu mm. antamal-
la lainanottajalle mahdollisuus annuiteettina
sovitun maksuerdn nostamisen sijasta piden-
t4d lainan takaisinmaksuaikaa.

Lisdksi on olemassa lainoja, jotka on yh- .
distetty erilaisiin vakuutuksiin. Lainanottaja
maksaa esimerkiksi koko laina-ajan korkoa
alkuperiiselle pddomalle seki vuosittaisen va-
kuutusmaksun vakuutusyhtiélle. Lainasopi-




muksen paittyessa vakuutusyhtio maksaa lai-
napiddoman asuntorahoittajainstituutille. Nai-
den asuntolainojen (endowment mortgages)
suosio on noussut viime vuosina varsin suu-
reksi, mihin osaltaan on vaikuttanut niit4 suo-
siva verouudistus (ks. Aughton (1986)). Vuon-
na 1985 60 % uusista asuntolainoista oli til-
laisia vakuutukseen sidottuja lainoja.

Vaihtuvakorkoisuutensa vuoksi building
society-laitokset ovat siilyttdneet keskeisen
roolinsa asuntorahoituksessa. Ne myontavét
edelleen kolme neljdsosaa asuntolainoista
(v. 1983). Toisin kuin Yhdysvalloissa arvopa-
peristuminen ei ole Iso-Britanniassa saanut ai-
nakaan toistaiseksi kovin suurta sijaa asunto-
rahoituksessa, joskin myos sielld asuntorahoi-
tusmarkkinoiden ja pddomamarkkinoiden vi-
linen raja osoittaa hilvenemisen merkkeja (ks.
Bank of England (1986)).

5. Suomalainen asuntorahoitusjdfjestelmd

Suomalainen asuminen on korostetun omis-
tusasumispohjaista. Omistusasumista suosiva
verotuskohtelu yhdistyneeni viime vuosikym-
menien nopean inflaation ja alhaisen (ajoit-
tain negatiivisen) reaalikoron kausiin onkin
tehnyt asunnosta myos hyvéan sijoituskohteen.
Liséksi vuokrien sddnnostelyn vuoksi vuokra-
asuntoja ei ole riittdvasti tarjolla. Padasiassa
néiden tekijoiden heijastumana yli kaksi kol-
masosaa kaikista asunnoista Suomessa on
omistajiensa asumia. Suomi on maa, jossa
vuokra-asuntosektori on pieni ja jossa siis
asuntorahoitusjarjestelmédn toimivuus olisi
erittdin tarkedd.

Suomalainen asuntorahoitusjérjestelmi ei
kuitenkaan ole ollut toimiva edell4 tarkastel-
lussa mielessd. Kehittyméattomilld rahoitus-
markkinoillamme erityisesti ensi asuntoaan
hankkiva kotitalous on lyhyiden laina-aikojen
ja lainan saamiseksi edellytetyn etukiteissids-
tdmisen vuoksi ollut hankalassa asemassa.
Asuntorahoitusjirjestelmédssamme kotitalou-
della on ollut vain rajoitetusti mahdollisuuk-
sia toteuttaa em. elinkaariaspektia asuntohan-
kinnan yhteydessa.

Suomessa pankit vilittavit asuntolainoista
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noin kaksi kolmasosaa. Julkisen sektorin
asuntolainoitus osarahoitukseksi sekd omis-
tusasunnon hankintaan ettd vuokrataloyh-
tiville on nyttemmin alentunut noin neljian-
nekseen. Vakuutuslaitosten osuus on niin-
ikédén alentunut. Se on en#i vain viitisen pro-
senttia. Kiinnitysluottolaitokset eivit ole meil-
l1a, harvoja poikkeustapauksia lukuunotta-
matta rahoittaneet asuntoja. Tama on pitkéalle
selittynyt niiden liikkeeseenlaskemien obligaa-
tioiden verotuksella, joka ei ole suosinut asun-
tolainoitusta. Pankeilla on siis keskeinen rooli
my®s asuntorahoituksessa. Tarvittavien
uudistusten on ldhdettava sieltd.

Jaksottain kiintedkorkoisessa jdrjestelmdssd
yhdistyy vaihtuvakorkoisuus ja
arvopaperistuminen

Rahoitusmarkkinoiden sddnnéstelyn purkau-
tuminen on tuonut ja tuomassa uudistuksia
myos kotitalouksien asuntorahoitukseen.
Asuntoluottojen korkosdanuostely purettiin
vuoden 1986 elokuussa. Siitd lahtien pankit
ovat voineet hinnoitella myds asuntoluotton-
sa vapaasti. Viime syksystd lahtien Suomen
Pankki ei myoskddn endd anna pankeille oh-
jeita mm. asuntoluottojen etukiteissddstami-
sestd. Markkinakorkoisuus on yleistynyt asun-
toluotoissa, vaikka asuntoluottojen korko on
toistaiseksi noussut hitaammin kuin yritys-
luottojen korko. Pankkien uusien asuntoluot-
tojen keskikorko oli vuoden 1987 lopulla noin
9 1/2 % eli noin puolitoista prosenttiyksikkoa
alempi kuin pankkien muiden luottojen kor-
ko (kulutusluotot ja yritysten luotot).?

Periaatteessa markkinakorkoisuus sallii
myos enemman joustavuutta laina-ajan suh-
teen. Pankkien vilisen kilpailun lisddntymi-
nen, jota edelleen vauhdittaa talletusten vero-
vapauden supistuminen vuoden 1989 alusta
lahtien, on omiaan markkinaehtoisuuden vas-
tapainona johtamaan pankkiluottojen laina-
aikojen pidentymiseen.

Uusien asuntoluottojen keskipituus oli vuo-

2 Tiedot pohjautuvat Suomen Pankin uuteen kotita-

louksien Iuottoehtoja koskevaan tiedusteluun, jonka jul-
kaiseminen aloitettaneen myohemmin tidnd vuonna.
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den 1987 lopulla vain noin 10 vuotta. Taméi
on osittain seurausta siitd, ettd asuntoluoton
viitekorkona on viime vuoden loppuun asti
voinut kéytti ainoastaan Suomen Pankin pe-
ruskorkoa, joka ei juurikaan heijasta mark-
kinakorkojen kehitystd. Toisin sanoen mieil-
14 on kdytanndssi ollut vastaava tilanne kuin
amerikkalaisilla S&L-laitoksilla ennen niiden
ajautumista edelld kuvattuihin varsin radikaa-
leihin toiminnan muutoksiin. Pankkien otto-
lainauksen ollessa lyhytaikaista ja lisdédntyvisti
markkinakorkoista niiden korkoriski vain pe-
ruskorkoon sidottua antolainauskorkoa méi-
ritellessddn voi kasvaa varsin suureksi laina-
ajan ollessa esim. 20—30 vuotta.

Vastaavasti kuin amerikkalaiset S&L-
laitokset ja englantilaiset building society-
laitokset myés meidéan pankkijirjestelmamme
joutuu ratkaisemaan, miten pdsosin lyhytai-
kaiseen ottolainaukseen perustuvassa jérjes-
telmédssd pdsstddn pitkdaikaisiin, mielellddn
kiintedkorkoisiin lainoihin. Ulkomaisista esi-
merkeistéd poiketen tehtdva voi meilld olla jo-
pa helpompi, silld asuntorahoituksesta meil-
14 huolehtivilla pankeilla on yleispankkeina
mahdollisuus toimia monipuolisemmin. Ne
voivat myos pidentdd varainhankintansa ma-
turiteettia, nykysdannosten mukaan aina vii-
den vuoden pituiseksi laskemalla liikkeeseen
jalkimarkkinakelpoisia sijoitustodistuksia ja
debentuureja.

Edistazkseen asuntolaina-aikojen pidenty-
mistd Suomen Pankki on vuoden 1988 alusta
lahtien uudistanut asuntolainaehtoja koskevat
ohjeensa rahalaitoksille. Pankit voivat nyt
kéyttaa asuntoluotonannon viitekorkona pe-
ruskoron ohella my®s kolmen vuoden tai vii-
den vuoden markkinakorkoja, joiden pohjalta
asuntolainojen korko tarkistetaan vastaavin
aikavilein. Laskemalla liikkeeseen vastaavan
pituisia (3 v. tai 5 v.) sijoitustodistuksia tai
joukkovelkakirjoja pankit voivat eliminoida
asuntolainojen myontidmiseen liittyvdn korko-
riskin ja tarjota asiakkailleen peruskorkosi-
donnaisia lainoja edullisempia pitkid asunto-
lainoja. Jarjestelmi edistd4 asuntomarkkinoi-
den arvopaperisoitumista, mikd puolestaan
voi houkutella asuntorahoittajiksi institutio-
naalisia sijoittajia, myos eldkevakuutuslaitok-

sia, joiden rooli yritysten rahoittajina on
pankkien sddnnostelyn purkauduttua pienen-
tynyt.

Tallainen jaksoittain kiintedkorkoinen
asuntorahoitusjdrjestelméa tuntuu sopivalta
oloissa, joissa joukkovelkakirjamarkkinat
ovat vield suhteellisen kehittyméattomat, jos-
kin koko ajan laajenemassa. Todettakoon, et-
td timantyyppinen jirjestelmi on voimassa
Kanadassa.

Koska jaksottainen kiinteikorkoisuus on
asuntolainoissa ollut mahdollista vasta kulu-
van vuoden alusta ldhtien, ei sen toimivuudes-
ta ole vield paljonkaan kokemuksia. Pankkien
mainoksista péitellen jarjestelma nayttas kui-
tenkin tulleen vastaanotetuksi varsin mieluusti.

6. Yhteenveto

Edella olen luonut karkeahkon katsauksen eri
maissa sovellettaviin asuntorahoitusjérjestel-
miin ja niiden viimeaikaisiin kehitystrendei-
hin. Kuten alussa totesin, tarkastelukulma on
ollut nimenomaan asuntorahoitusjérjestelméin
toimivuuden arviointi. Katsauksen perusteel-
la asuntorahoitusvilityksessd tehokkain on
joukkovelkakirjapohjainen rahoitus. Lyhytai-
kaiseen ottolainaukseen pohjautuvat asunto-
rahoitukseen erikoistuneet laitokset ovat vii-
me vuosina joutuneet muuttamaan toiminta-
tapojaan. Ne ovat pyrkineet arvopaperista-
maan osan myontimistiin lainoista myydak-
seen ne edelleen institutionaalisille sijoittajil-
le ja ne ovat lisdnneet vaihtuvakorkoista lai-
nanantoa, vaikka kotitaloudet edelleen prefe-
roivat kiintedkorkoisia lainoja. Vaihtuvakor-
koisien lainojen ehtoja on toisaalta pyritty
tekem#dn joustaviksi lainanhoitorasituksen
tasaamiseksi mm. pidentdmilld laina-aikaa
korkojen noustessa. Yleisesti on ollut niahta-
vissd kilpailun lisdéntyminen asuntorahoitus-
vilityksessd eri laitosten kesken, miké on vai-
kuttanut aiemmin pelkéstdin asuntorahoituk-
sen vilitykseen erikoistuneiden laitosten toi-
mintojen laajenemiseen yleispankkimaisiksi.
Asuntorahoitusvilitys on muuttumassa
myos Suomessa, jossa asuntorahoitus on paa-
osin yleispankkien vélittim&a. Siihen ollaan




saamassa pitkid asuntolainoja, jotka aiemmin
puuttuivat ldhes tdysin. Meilld kehitys niyt-
taisi hyodyntivin seki vaihtuvakorkoisuutta
ettd arvopaperistumista. Jaksottain kiintea-
korkoiset pitkit asuntolainat, joiden korko
tarkistetaan kolmen — viiden vuoden vilein,
voidaan pankkijirjestelméssd hoitaa ilman
pankille aiheutuvaa korkoriskid laskemalla
liikkeeseen vastaavan pituisia sijoitustodistuk-
sia tai debentuureja.

Asuntomarkkinoiden toiminta ja asuntojen
rahoitus littyvit luonnollisesti yhteen. Esi-
merkiksi asuntojen ylikysynndn vallitessa
asuntorahoituksessa tapahtuvat helpotukset
kiihdyttdavdt asuntojen hintojen nousua.
Asuntomarkkinoista ja asuntopolitiikasta
kayty keskustelu on meilld kuitenkin yleensi
ollut siind mielessi vinoutunut, ettd asunto-
poliittista vastuuta on silytetty rahoitusjirjes-
telmén harteille.

Vaikeita asunto-ongelmia esiintyy edelleen
erityisesti padkaupunkiseudulla, vaikka asun-
tokanta Suomessa on ldahes nelinkertaistunut
sodanjalkeisend aikana. On merkkeja siitd, et-
ta muuttoliike sinne on kiihtymaéssad. Paidkau-
punkiseudulle syntyy edelleen suurin osa
uusista tyopaikoista. Tam4 kéirjistda asunto-
kysyntdi alueella, jossa mm. vuokra-asunto-
jen huonon saatavuuden ja kaavoitetun tont-
timaan riittamattomyyden vuoksi asuntojen
tarjonta on joustamatonta.

Asuntoluottojen ja asuntojen kysyntda ei
kuitenkaan voida rajoittaa rahoitusmarkki-
noiden s#dtelylld, vaan siihen pitéisi pyrkia
vaikuttamaan edelld viitattuihin kysynnén ja
tarjonnan perustekijéihin kohdistuvilla toi-
menpiteilld. Saznnostely ei endéd nykyoloissa
olisi tehokastakaan.

Asuntorahoitusjirjestelman uudet kehitys-
suunnat jarkevoittavit asuntorahoitusta mm.
pitkini laina-aikoina ja etukéteissddstimiseh-
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don lievenemiseni. Se tekee mahdolliseksi ko-
titalouden lainanhoitorasituksen tasaamisen
pitemmalle aikavilille. Talloin olisi myos
mahdollista vahentdd korkojen verovidhen-
nyksen aiheuttamaa yleistd omistusasumiseen
kohdistuvaa tukea, joka osaltaan on paisut-
tanut asuntokysyntéi ja nostanut hintatasoa.

Téamaén tekijin muuttamistarpeesta suoma-
laiset ekonomistit ovat melko yksimielisid. Po-
liittisesti veroedun kaventaminen on kuiten-
kin vaikea toteuttaa. Mikéili nykyinen epiasuo-
ra tuki — joka suosii suurituloisia — voitai-
siin muuttaa suoraksi kohdennetuksi tueksi,
paranisivat mahdollisuudet auttaa ongelma-
ryhmié. Tuen sitomat huomattavat yhteiskun-
nan voimavarat voitaisiin kdyttid esimerkik-
si vuokra-asuntotuotantoon ja sen tukemiseen
sekid korkotukena ettd asumistukena sosiaa-
lipoliittisin perustein.
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Asiantuntijajarjestelmien taloudelliset

sovellukset™

ANTTI HAUTAMAKI — MATTI MAKELIN — ARI VEPSALAINEN

Asiantuntijajdrjestelmien kdytinnon sovelta-
minen on voimakkaassa kasvussa. Taloudel-
liset sovellukset ovat joko pddtostukijirjestel-
mid tai asiakaspalvelun, myynnin ja markki-
noinnin tukijirjestelmidi. Artikkeli on lyhyt ti-
lannekatsaus saaduista kokemuksista.

Johdanto

Termi asiantuntijajirjestelma (expert system)
voidaan ymmaértidid kahdella tavalla: sovelluk-

* sena, jolloin naseva suomenkielinen termi tai-
totukijarjestelma kuvaa hyvin mista on kyse,
tai uudenlaisena tietokoneen ohjelmointime-
netelmdnd, jolloin sopivia termejd ovat viiden-
nen sukupolven ohjelmointikieli (SGL), tai tie-
tamystekniikka.

Térkein asiantuntijajirjestelmien tekninen
ominaisuus on kadytinnossa ollut sddntopoh-
Jainen ohjelmointi. Se soveltuu seuraaviin ti-
lanteisiin:

(1) Nopea prototyyppirakentaminen

(2) Johtopéitoksille tarvitaan selitys. Asian-
tuntijajirjestelmé osaa selittdd miksi tai
kuinka tdhidn johtopaitokseen on paddyt-
ty. T4t4 ominaisuutta tarvitaan jos ongel-
ma on pehmed ja lopputulos ei vélttamét-
té ole oikein, kuten luoton hyviksyminen
tai sijoitusneuvon kokoonpano.

(3) Ylldpitotarve on suuri. Sdantdja on pal-
jon helpompi muuttaa kuin algoritmises-
ti kirjoitettua koodia. Esimerkkeji, jos-
sa ylldpitotarve on suuri, ovat tarjousjar-
jestelmat.

(4) Sadantomuotoinen kuvaus on luonnollinen

* Tam4 artikkeli on lyhennelméd HM&V Research Oy.n
laatimasta 130-sivuisesta raportista Asiantuntijajdrjestel-
midit palveluyrityksessd. Raporttia voi tilata julkaisijalta
puh. (90) 452 2211.

malli ongelmalle. Niitd ovat erilaiset
kokoonpano- ja diagnoositehtavit, kuten
tarjouksen kokoonpano ja asiakkaiden
tarpeiden selvittiminen.

Myos kyky epdvarman tai puuttuvan tiedon
késittelyyn on monille 5GL ohjelmointivili-
neille tyypillinen ominaisuus. Kaytannossi til-
14 on kuitenkin vahin merkitystd. Tyypillinen
kohde, jossa tétd voi soveltaa, on erdit diag-
noositehtavat tai esimerkiksi uusien tarjous-
muunnelmien tekeminen. On huomattava, et-
td »epdvarmuus» ja »todenndkoisyys» ovat
kaksi aivan eri asiaa.

Asiantuntijajarjestelmét eivit suoranaisesti
korvaa nykyisia ohjelmointitekniikoita, vaan
— kuten monet muutkin uudet ohjelmointi-
innovaatiot ja sovelluskehittimet tdhén asti —
tuovat melko uudenlaisia soveltamiskohteita,
tassd tapauksessa laajentavat tietokoneiden
kayttomahdollisuuksia entistd pehmeidmpiin
ja strukturoimattomampiin, harkinnan varai-
siin kohteisiin. Asiantuntijajirjestelméit teke-
vit mahdolliseksi uudenlaisen, entistd syvem-
min ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen,
jossa sovellus on kayttdjéalleen lapindkyva.

Tutkimusta vai kdytinnon ongelmien
ratkaisemista?

Asiantuntijajarjestelmien kaupallinen sovelta-
minen on hyvin nopeasti kasvanut parin vii-
me vuoden aikana. Erdidni esimerkkini kiy
kuviossa 1. esitelty Coopers & Lybrandin
haastattelututkimus 100 suurimmasta amerik-
kalaisesta vakuutusyhtiostd. Samalla ohjel-
mointivédlineet ovat kypsyneet, joskin suurin
osa niistd on vieldkin melko kelvottomia. Ke-
hitykseen on kuitenkin liittynyt monenlaisia
riskejd ja epdonnistumisia. Erityisesti monet
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amerikkalaista vakuutusyhtioitd.

1 Yhtividen suunnitelmat

kéytossd

kehitteilld

merkityksesta (1987)

tietohallinto-
60 johto .
% L yleisjohto
50 .
40 yleisjohto
30 %g tietohallinto-
o |

Esimerkki: asiantuntijajarjestelmit vakuutusalalla

Lihde: Coopers & Lybrandin kysely 1987. Kohteena 100 suurinta

1986 1987

kéytossd

kehitteilld

2 Yritysjohdon késitykset asiantuntijajarjestelmien

Kaikki muut vaihtoehdot
kyselyyn tuottivat yhteensd
yhteensd hyvin pienet
vastausprosentit

sdilymiseksi tai kilpailu-  vield kantaa
edun saavuttamiseksi

Kuvio 1. Esimerkki: asiantuntijajirjestelmdit vakuutusalalla.

vilttimitontd hengissd  liian aikaista ottaa
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Tyovaline-
Tyyppi Sovelluskohde Ominaisuuksia esimerkkeji
Mallintamis- ja Monimutkaisten Usein vain kehitysympiristot
protovilineet kohteiden kuvaaminen ~ Suljettuja KEE, ART ym.
Eksploratiivinen Toistaiseksi vihan kiyttod
ohjelmointi normaalissa yritysymparistossi
: Gt b S Nexpert, Goldworks
Konsultoivat Tyypillisin kohde . ' Sovelluskehitinomainen kdytto IBMESE. Guru
(taitotuki- Melko paljon kayttdjia  Liittyvat usein johonkin 4 GL:een s
jarjestelmat) - Kaikki integraatiomuodot Paljon opettelu- ja
- mahdollisia demonstraatiovilineitd
“ Paljon kokemuksia - = . ,
s St Cullinet AE
Sulautetut Tapahtumakaésittely Sovellusintegraatio ja
Hyvin paljon kdyttdjid  suoritusteho

Usein reaaliaikatoiminta Liittyvit usein johonkin 3 GL:een 1gM Knowled ge Tool
Vaatimaton kehitysympéristo,
painopiste jakelussa
Ei vield kokemuksia

Kuvio 2. Asiantuntijajirjestelmien luokittelu.

tutkijoiden perustamat amerikkalaiset teko-
aly-yhtiot ovat kompastuneet siihen, ettid ne
eiviat ymmaértidneet asiakkaiden tarpeita. Ne
yrittivat markkinoida yrityksille outoja ohjel-
mointikielid (kuten /isp ja prolog) ja jopa ai-
van omia dedikoituneita tekoidlytietokoneita.
Tamaén aika on nyt mennyt ohi. Nyt ymmér-
retdin, ettad asiantuntijajarjestelmit tulee ra-
kentaa mikroille tai muille yrityksissi jo ole-
ville tictokoneille, ja integroida ldheisesti yri-
tysten muihin tietojirjestelmiin, tilanteesta
riippuen esimerkiksi toimistojarjestelmiin,
operatiivisiin jarjestelmiin tai asiakastietokan-
toihin (ks. lahemmin esim. New York Times
4. 3. 1988).

Asiantuntijajdrjestelmien kolme tyyppid

Asiantuntijajérjestelmit voidaan jakaa kuvi-

on 2 mukaisesti kolmeen ryhméiin:

(1) Mallinrakentamisen ja prototyyppien te-
kemisen apuvilineet

(2) Konsultoivat jirjestelmét

(3) Sulautetut jarjestelmit.

4 GL: neljdnnen sukupolven ohjelmointikieli, "sovelluskehitin”
3GL: kolmannen sukupolven ohjelmointikieli, kuten
C, pascal, cobol tai lisp.

Naéistd ilman muuta tdhdn asti tidrkein on
ollut konsultoivat jirjestelmét. Yleisimmin t4-
mén tyyppisissd asiantuntijajirjestelmissa
kéytetty sovelluskehitin lienee MDBS Guru.

Sovellusesimerkkeji

Taloudellisten sovellutusten tiarkein alue Suo-
messa on ollut erilaiset myynnin ja markki-
noinnin tukijarjestelmét. USA:ssa tdrkein alue
on ollut trading.

Pankit ja myos muut yritykset ovat halun-
neet parantaa asiakaspalveluaan ja antaa
myynti- ja asiakaspalveluhenkilostolleen ta-
hin entistd parempia vélineitid. Tuotteiden ja
palveluiden monimutkaistuminen ja entista ly-
hyemmiit elinkaaret, asiakkaiden vaatimusten
kasvaminen ja kilpailun kiristyminen antavat
runsaasti mahdollisuuksia asiantuntijajérjes-
telmien soveltamiselle.

Jarjestelmilld on kolme kiyttotapaa:

(1) Annetaan tai myydaan se asiakkaalle, ku-
ten atk-riskien kartoitusohjelma tai ta-
loussuunnitteluohjelma
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Luottopaatoksen tuki | Luottokorttien hyviksyminen (American Express)
Pienyritysten luototus (useita)
Asuntolainat (Arthur Andersen)
Maatilalainat (OKO)
Asiakkaan rahoitussuunnittelu (useita)
Sijoitusneuvonta %ilJ;Oitu,Sa"aiflldg_SYPg , . 2 (SEB)
e sityismarkkinoiden investointineuvoja
Myynnin ja .| Client Profiling (APEX)
markkinoinnin tuki Asiakkaan tarpeiden selvitys (useita)
PowerPlan (APEX)
Paitostuki- Investointiehdotusten geko (Texas Instruments)
‘ariestelmiit Jalleenvakuutusneuvoja (KANSA)
jarjes a Asiakkaan taloussuunnittelu (useita)
Konsultointi Verosuunnittelu (Coopers & Lybrand)
| Verotarkastus (Tanskan tullilaitos)
Tietokone- Useat pankit ja vakuutusyhtiot
avusteinen opetus Strategisen suunnittelun, myynnin ym.
pelit ja opetusohjelmat
Trading Reaaliaikaiset markkinaseuraajat
Alykkait kdyttoliittymét
kvantitatiiviseen dataan
Sekalaisia Verkkojen diagnostiikka
Kiyttoliittymit
B S e T e ->-'-'~M

Taulukko 1. Esimerkkejd asiantuntijajdrjestelmien taloudellisista sovellutuksista.

(2) Annetaan se myyntihenkilolle (front of- Erityisesti pankit joutuvat vahvistamaan
fice; oma kenttiorganisaatio, jilleenmyy- Kkenttdorganisaatiotaan kisittelem#dn entisti
jét, asiamiehet) monimutkaisempia asiakastilanteita (esimer-

(3) Kaytetdan sitd keskitetysti (back office;  Kkiksi sijoitusneuvonta) tai hoitamaan nopeasti
esimerkiksi tietokoneavusteinen opetus tai  tilanteet, joissa asiakas kilpailuttaa niit4 vas-
uusi 9800-ldhilinjaan perustuva jakeluka- takkain (esimerkiksi luotot). Tamain lisdksi
nava). asiantuntijajarjestelmien avulla voidaan luo-
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da uusia palveluiden jakelukanavia, ja siirtdi
tietdmysta asiakkaan ongelmista jakelukana-
vaan. Asiantuntijajarjestelmit voivat olla
myos tehokas viline luoda entistd pysyvdm-

pid asiakassuhteita.

Taulukkoon 1 on koottu muutamia tunnet-
tuja esimerkkejd asiantuntijajirjestelmien ta-
loudellisista sovelluksista.
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Lybeck, Johan A. & Henrekson, Magnus (toim.):
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Arvioinnin kohteena oleva teos on ajankohtainen
puheenvuoro julkisen sektorin kasvusta. Kirjan tar-
koituksena on lis4t4 kiinnostusta julkisen talouden
tutkimukseen, yhdistds taloustieteilijoiden mallit
politiikan tutkijoiden instituutioanalyysiin ja vah-
vistaa pitkén aikavilin kehityksen tutkimusta. Ta-
voitteet saavutetaan, mutta kaikkien maiden aineis-
toon soveltuva selitysmalli jid muodostamatta.

Maakatsaukset sisiltavit teoreettista pohdintaa,
julkisen sektorin kasvun kuvausta sekd ekonomet-
rista analyysia. Ruotsia, Tanskaa, Ranskaa ja Iti-
valtaa koskevat artikkelit sekd Saksan liittotasaval-
lan ja Sveitsin kehitystd vertaileva artikkeli ovat
ammattitaidolla tehtyjd, ekonometriaan tukeutu-
via erittelyja julkisen sektorin kasvua madraavistd
kysyntid- ja tarjontatekijoisté.

Alankomaita koskevassa mallissa siirtomenojen
kasvuun vaikuttaa siirtomenoja suosivien aktiivi-
viestdon ryhmien voimistuminen ei-palkansaajien
ryhmien kustannuksella eiki niinkdan edunsaajien
lukuméairén kasvu. Italialaisessa mallissa julkisten
menojen kasvua selittda redistribuution tarve, mi-
td on arvioitu tyontekijakohtaisen tuotannon ha-
jonnalla sekid lakkojen maaralla.

Isoa-Britanniaa koskeva tarkastelu kohdistuu la-
hinna budjettikontrollin ep4donnistumiseen. Muo-
dostettujen mallien mukaan tiettyja menolajeja se-
littavat parhaiten henkiloston méara seké asiakkai-
den méaard suhteutettuna henkiloston maidrdan.

Suomen olojen tarkastelu (Ilkka Heiskanen ja
Tuomo Martikainen) koskee instituutiorakenteita,
joiden ansiosta Suomen julkinen sektori on pysy-
nyt pienempénd kuin muissa tutkituissa maissa. Pe-
russyynd ovat kognitiiviset tekijat, »tietorakenteet»
(tekstissa »wise structures»), joiden vaikutuksesta
kasvua on opittu ja suostuttu rajoittamaan. Var-
sinkin 1970-luvun lopulta ldhtien oppimisen seu-
rauksena on ollut hallituspolitiikan konsensus, uus-
korporatiivinen paatoksenteko seki finanssi- ja ra-
hapolitiikan tehostuminen. Poliittisesta oppimisesta
on edetty yhteiskuntapoliittiseen oppimiseen.

Teoksen kiinnostavin anti on sen tiivistelméi- ja
paitelméiartikkeleissa. Freyn artikkelissa koroste-
taan teoreettisen tydn tarvetta tukemaan niité seli-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

tyksid julkisen sektorin kasvulle, jotka perustuvat
laajojen ja supistuvien alojen asemaan kunkin
maan taloudessa tai kansainvilisen integraation ja
kansainvilisten organisaatioiden rooliin.

Lybeck tarkastelee kahtatoista teoksessa sovel-
lettua julkisen sektorin kasvua koskevaa teoriaa ja
yhdistas teoksessa saavutetut institutionaaliset ja
maittaiset selitykset aiempiin makrotason selityk-
siin. Wagnerin »lain» mukaan julkiset menot kas-
vavat bruttokansantuotetta nopeammin siirrytties-
sd maatalousyhteiskunnasta teolliseen. Julkisen
sektorin kasvua tukee myos julkisten hyodykkei-
den kysynnidn korkea tulojousto. Makrotasolla
teollistumisaste ja maittain tarkasteltuna vieston-
kasvu ja kaupungistuminen selittivit kehitysti,
mutta korkeasta tulojoustosta ei ole riittavai ndyt-
tod.

Lybeckin tarkasteleman Peacockin ja Wisema-
nin teorian mukaan julkiset menot kasvavat taso-
siirtymin varsinkin sotien aikana. Selitys toimii joi-
denkin maiden kohdalla.

Samoin Lybeck mainitsee myos »Baumolin tau-
tina» tunnetun selityksen, jonka mukaan tarjon-
tapuolelta julkisen sektorin kasvu perustuu sen tuo-
tannon suhteellisen hinnan nousuun. Se taas perus-
tuu julkisen sektorin alhaiseen tuottavuuden kas-
vuun. Kysyntédpuolelta kasvua selittdéd julkisten pal-
veluiden kysynnén alhainen hintajousto. Makro-
analyysien mukaan kysynnan hintajousto on alle
yhden. Maatutkimukset tukevat hypoteeseja.

Lybeck tarkastelee myos selitysta, jossa niin sa-
notulla mediaanidénestdjalld katsotaan olevan me-
diaanitulot, jolloin vaaleissa on saatavissa lisdd
44nié kasvattamalla julkisia menoja ja sitten jaka-
malla kaytettavissa olevia tuloja uudelleen keski-
arvotulosta sitd alempaan mediaanituloon piin.
Hypoteesi saa tukea joidenkin maiden aineistosta.

Lybeckin mukaan julkisen sektorin kasvu riip-
puu eriissi tapauksissa intressiryvhmien voimasta
seké verotuksen nidkymattomyydestd ja verojirjes-
telmidn monimutkaisuuden aiheuttamasta, veron-
kantoa helpottavasta »veroilluusiosta». Aiemmin-
kin vdhian tutkitut talous- ja hallituspoliittisten
»suhdanteiden», byrokratian sekd julkisen sekto-
rin henkil6ston d4nestdjanroolin vaikutukset jaa-
vit vaille vakuuttavaa evidenssid.

Lybeck katsoo, etti tulokset poliittisten puoluei-
den vaikutuksesta ovat ristiriitaisia. Vasemmisto-
puolueiden vallan on havaittu seké kasvattavan etti
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supistavan julkista sektoria. Makrotarkastelujen
mukaan liittovaltiomainen vallan hajautus hidas-
taa kasvua.

Borooah hylkii tiivistelmiartikkelissaan 24
OECD-maata koskevan empiirisen testauksen pe-
rusteella hypoteesin julkisten menojen bruttokan-
santuoteosuuden vakioisuudesta. Cusack tutkii em-
piirisesti vertaillen budjettiviranomaisten ja eri hal-
linnonalojen voimasuhteiden merkitystd. Han paét-
telee, ettd Yhdysvalloissa budjettiviranomaisten
pyrkimys budjetin tasapainottamiseen on ollut hei-
kompi kuin muissa lintisissa teollisuusmaissa, mut-
ta kyky vastustaa hallinnonalojen paineita suurin.

Teoksen maa-analyysit ovat pirteédn erilaisia. Va-
kiintuneiden ekonometristen mallien lisdksi niissi
tutkitaan myos yhteiskuntaryhmien voimasuhtei-
den, redistribuution tarpeiden sekd instituutio- ja
tietorakenteiden merkitysta. Kirjoittajista kuiten-
kin vain kolme on politiikan tutkijaa, ja heidén tie-

Tauno Tiusanen: Gorbatshov neuvostotalouden
uudistaja. Perestroika—Gorbatshovin talousuudis-
tus. Gummerus 1987, 164 s.

Tiusanen on ensimmadisten joukossa rientdnyt ker-
tomaan suomalaisille neuvostotalouden uusista tuu-
lista. Alkuluvussa hin perustelee reformien tarpeen
viittaamalla jo tuttuihin neuvostotalouden ongel-
miin, jotka ovat ajan kuluessa olleet vain pahene-
maan pain. Toisessa luvussa hin selvittelee aikai-
sempia reformeja, etenkin Kosyginin v. 1965 aloit-
tamaa ja sen vesittymistd. Brezhnevin kauden lop-
puvuodet, jolloin talouseldama lopulta ajautui um-
pikujaan, jadvit vahille huomiolle. Pddosan teok-
sesta muodostaa 1980-luvun tarkastelu, kaydyt kes-
kustelut ja véittelyt sekd uudet reformi-ideat. Jul-
kisuus (glasnost’) on tehnyt mahdolliseksi keskus-
tella ongelmista, joita aiemmin pohdittiin vain ldn-
nen sovjetologien kirjoituksissa. Tiusanen referoi
laajasti tuoretta keskustelua ja pystyy néin havain-
nollistamaan neuvostotalouden vaikeuksia. Nume-
roaineistoa hin tarjoaa niukasti eikd kiy sitd sy-
vemmin analysoimaan. Tiusasen ote on »Zurnalis-
tinen», tieteellisid tavoitteita kirjalla ei ole. Piddo-
sa kirjasta on muualta luetun referointia, mutta
mukana on myds itsendisti analyysid. Kiinnosta-
vimmillaan se on viimeisess# luvussa, joka kisit-
telee v. 1987 hyviksyttya lakia valtion yrityksista.

Kirjoittaja esittelee lain pdikohdat ja arvioi nii-

teenalansa panos jai viahiiseksi. Monet tuloksista
osoittavat myos julkista taloutta koskevan julki-
sen hallinnon tutkimuksen tarvetta.

Teoksen sisdltorikkauden vastapainona ja sen
ongelmana on esitysten yhteismitattomuus. Tulok-
set olisivat olleet vertailukelpoisempia, jos kunkin
maan aineistoon olisi voitu soveltaa samaa mallia.
Koska tdma4 olisi toisaalta koyhdyttdnyt analyysien
tietosisdltod, olisi vaihtoehtoisesti tai rinnan voitu
kehitelld yhteinen viitekehys kutakin maata koske-
vaa institutionaalista tarkastelua varten.

Teoksesta puuttuu jakso, jossa olisi arvioitu
muodostettujen mallien ja niiden muuttujien kel-
poisuutta. Kysymykset sovellettujen selittdvien
muuttujien tautologisuudesta suhteessa selitettéviin
muuttujiin tai alhaisen selitysasteen merkityksesti
(alhainen selityskyky vai valitun selittdjin soveltu-
mattomuus) jadvit vastaamatta.

Pertti Ahonen

den taloudellisia vaikutuksia. Uuden lain tarkoi-
tus on 16ytd4 optimaalinen yhdistelmid késkynja-
kotalouden ja yritysten vapaan sopimusjirjestel-
mén vililld, miki ei aikaisemmin ole onnistunut.
Uudessa laissakin on ristiriitaisia elementteji. Toi-
sen pykildin mukaan yrityksen toiminnan perusta-
na on yhi suunnitelma, joka tosin laaditaan enti-
sestd poikkeavasti keskusjohtoisten indikaattorei-
den mutta my6s valtion ja asiakkaiden tilausten
pohjalla. Tulevaisuus nayttdd, onko »valtion ti-
laus»-nimisen uutuuden ja vanhan »suunnitelman»
vilinen ero vain terminologinen. Lisdksi pykala ko-
rostaa kannattavuusvastuuta ja omarahoitusta. Py-
kildn 17 mukaan voidaan yritys myos lopettaa
muun muassa pitkdaikaisen kannattamattomuuden
takia. Problemaattiseksi voi muodostua se, etti yri-
tys ei yleensi voi vapaasti hinnoitella tuotteitaan.
Kiintoisa uudistus liittyy yrityksen rahastoihin, joi-
den joukkoon nyt tulee myos yrityksen valuutta-
rahasto. Sitd yritys voi kartuttaa vientituloillaan.
Kyseessd on siis Valtionpankin valuuttamonopo-
lin osittainen murtuminen. Yritys voi saada myos
valuuttaméiraistd lainaa vientituotannon kehitta-
mistd varten.

Tiusanen katsoo pykilan 9 keskeiseksi reformin
kannalta siind mielessd, ettd se jattdd yritykset yhi
entisten alistussuhteiden kahleisiin vaikka pitéisi
toimia samalla itsendisesti. Todella radikaalista re-
formista, joka palauttaisi markkinat, ei ole kysy-




mys. Perestroikalla on kirjoittajaa lainatakseni
omat sudenkuoppansa. Yksi néistd on yritysjoh-
tajan uusi asema. Héneen kohdistuu paineita ku-
ten ennenkin ministerioén ja puolueosaston tahol-
ta, ja lisdksi yritysdemokratian toteutuessa myos
alhaalta, ehkd myos asiakkaiden/markkinoiden ta-
holta. Loytyyko niihin tehtéviin riittdvasti patevida
henkil6it4? Tiusanen toteaakin: »Jos laissa kaavail-
tu yritysjohtajan asema ei ole houkutteleva, puut-
tuu gorbatshovilaiselta vallankumoukselta subjek-
ti» (s. 161).

Christian Schmidt (ed.): The Economics of Military
Expenditures: Military Expenditure, Economic
Growth and Fluctations. International Economic
Association (IEA), The Macmillan Press Ltd., Lon-
don 1987, xxiii+ 391 s.

Saadet Deger: Military Expenditure in Third World
Countries: The Economic Effects. Routledge & Ke-
gan Paul, London 1986, xiii + 288 s.

Teokset muodostavat merkittdvian lisin hitaasti
kasvavaan kirjallisuuteen, joka kisittelee varuste-
lun ja yleensa militarismin taloudellisia seuraamuk-
sia ja muotoja. Perinteisesti aihe on jakaantunut
kahteen tarkastelutapaan: strategisten nikdkohtien
(peli)teoreettinen mallittaminen ja empiirinen so-
tilasmenojen makrovaikutusten tutkiminen. Jal-
kimmaéinen ldhestymistapa on voimistunut viime
vuosina, silld varustelumenot ovat kasvaneet mit-
tasuhteisiin, jotka eivit voi olla vaikuttamatta ta-
louden muuhun toimintaan. Kysymys, onko nykyi-
sin globaalisesti hitaalla talouskasvulla jotain te-
kemistd voimakkaasti kasvaneiden varustelumeno-
jen kanssa, nousee helposti esille. Varsinkin kehi-
tysmaiden kohdalla asetelma on synnyttinyt mie-
lenkiintoisia teoreettisia haasteita ja ristiriitaisia em-
piirisia tuloksia. Monet kysymykset ja ongelmat
ovat vield vailla selvdéd vastausta aiheen tiimoilta,
mutta vastaisuudessa talousoppineet tuskin voivat
sivuuttaa varustelun merkitysté talouden allokaa-
tion ja kasvun kannalta.

Ensiksi mainittu teos muodostuu konferenssiai-
neistosta kokoukseen, joka jirjestettiin IEA:n toi-
mesta Pariisissa 1985. Taloustieteellisestd nimesti
huolimatta teos asettuu taloustieteen ja kansainvi-
lisen politiikan tutkimuksen vilimaastoon antaen
myos arvokasta tietoa ja eriitd tuloksia taloustie-
teellisesti painottuneelle lukijalle. Miksika4n alan

7

193

Tiusasen kirjan ansioita ovat ajankohtaisuus ja
tyylin sujuvuus. Hinen analyyttinen kykynsi on
parhaimmillaan viimeisessd luvussa uuden yritys-
lain tarkastelussa. Jos lukijalla ei ole tietoa ennes-
tddn neuvostotalouden toiminnasta voivat monet
kirjassa kisitellyt asiat jaada irrallisiksi. Pintapuo-
lisuudelta ei voine vilttya ndin nopeasti markkinoil-
le tulleessa kirjassa, mutta Tiusasen vankka asian-
tuntemus ja sujuvuus tekevit kirjasta informatii-
visen ja lukukelpoisen.

Jarmo Eronen

perusteokseksi siitd ei ole, vaikka teoksen erdét ar-
tikkelit ovatkin »survey» -tyyppisid.

Teos jakaantuu neljddn osaan, jotka sisdltavit
yhteensa 15 artikkelia. Tdmén lisdksi toimittaja on
kirjoittanut pinnallisen johdannon teemaan ja ar-
tikkeleihin. Mainitut nelji osaa ovat: i) Statistical
Treatment of Armaments and Disarmaments, ii)
Macroeconomic Analysis of the Impact of Military
Expenditure, iii) Strategic/Economic Approaches
to Armaments Dynamics ja iv) The Anatomy of
Arms Industries. Seuraavassa keskitytdédn vain ar-
tikkeleihin, jotka ovat taloustieteellisesti mielenkiin-
toisia.

Ensimmaisen osan artikkelit késittelevit vaikea-
ta tilastollista ja data-analyyttistd ongelmaa, joka
liittyy sotilasmenoihin ja asekauppaan. Tietojen
saatavuus, luotettavuus ja kattavuus ovat teeman
ilmeisesti ikuisia ongelmia. SIPRIn F. Blackaby ja
T. Ohlson antavat miltei tyhjentdvin kuvauksen
niistd ongelmista ja ratkaisuista, joita SIPRIn ta-
holla on tehty. Kirjoittajat antavat muutamia esi-
merkkejd siitd, miksi eri tutkimuslaitoksien varus-
telumeno mittarit poikkeavat toisistaan. Kaikki ei-
vit huomioi sotilasapua, teknologiselle tasolle an-
netaan perusteettomia painoja, ostovoimapariteet-
teja ei huomioida laskelmissa, jolloin valuuttakurs-
simuutokset tekevit maittaiset vertailut mahdotto-
miksi, valtiot julkaisevat ristiriitaisia tietoja aseva-
rustelumenoistaan jne. . Toisaalta teemaan liittyy
monia ongelmia, joiden jarkevd mittaaminen on
miltei mahdotonta. Esimerkiksi, miten voidaan ver-
rata sotilaskoulutuksen panos-tuotos -suhdetta
maittain.

Huolimatta néisti suurista tilasto-ongelmista L.
Pilandon suorittaa artikkelissaan keskeisten mak-
rosuureiden avulla korrelaatioanalyysin maailman
valtioiden suhteen. Valtiot on jaettu kymmeneen
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ryhmaéin geopoliittisten syiden ja sotilasliittojen pe-
rusteella. Aineisto, joka on vuodelta 1979, on SIP-
RlIn tuottamaa. Tulokset eivit kuitenkaan paljas-
ta mitddn uutta, mita ei aikaisemmin ole tiedetty
eikd herdta uusia teoreettisia haasteita.

Sotilasmenot per capita korreloi voimakkaasti
bruttokansantuote per capitan kanssa kaikissa ryh-
missd. Mitd kehittyneempi maa on, sitd suurempi
korrelaatio on talouden kasvuvauhdin ja sotilas-
menojen bkt-osuuden vililld, poikkeuksena Yhdys-
vallat ja erdat Nato-maat, joilla on negatiivinen
korrelaatio. Inflaation ja sotilasmeno-osuuden vi-
lilla on selvi tilastollisesti merkitsevi positiivinen
riippuvuus kehittyneiden ldnsimaiden ryhméssa.
Talouden avonaisuus ja velkaisuus korreloivat mer-
kittdvin positiivisesti sotilasmenot per capitan kans-
sa kaikkein alikehittyneimpien maiden kohdalla.

Kirjan toinen osa on huomattavasti heikompi
kuin ensimmadinen, vaikka teoksen nimen perusteel-
la osan pitéisi olla keskeinen. H. de Haan raken-
taa kaksi yksinkertaista kasvumallia seuraten jo-
ko neoklassisen tai jilkikeynesldisen kasvuteorian
ratkaisuja. Mallit antavat tietenkin hyvin erilaiset
tulkinnat sotilasmenojen supistamisen kasvuvaiku-
tuksista, mutta kirjottajan analyysi jid monessa
suhteessa kesken ja spekulaatioiden varaan. Em-
piirista analyysia ei suoriteta. Mallien ulkopuoli-
set seikat tuntuvat olevan oleellisia perusteluissa
kasvuvaikutuksille. Kommenttipuheenvuorossa D.
Greenwood toteaa oikeutetusti, ettid institutiona-
listisempi ja disaggregoidumpi lihestymistapa an-
taisi mielenkiintoisempia tuloksia kuin ankkuroi-
tuminen malleihin, jotka ovat liian karkeita ja yli-
malkaisia késitteleméén sotilasmenojen kasvu- ja
allokaatiovaikutuksia.

P. Riviinin lyhyt artikkeli tuo esille sotilasavun,
-lainojen ja -korkokulujen merkityksen sotilasme-
nomittareille. Pelkki sotilasmenojen budjettiosuus
ei ole riittdva mittari todellisista sotilaskustannuk-
sista. Toisaalta kirjoittaja tuo esille tdrkedn huo-
mion, etté sotilasapu ja pitkét lainat sitovat usein
kehitysmaiden taloudellisen p#itéksenteon vastai-
sen kehitysmahdollisuuksien hyédyntamisen kan-
nalta ja vinouttavat kehitysta.

L. Herrera-Lasso luo empiirisen katsauksen
Etela-Amerikan sotilasmenoihin ja asetuotantoon.
Paasddntond on, ettd ko. alueen sotilasmenot ei-
vit muodosta rasitetta valtioille. Sosiaalisiin ja in-
himillisiin kustannuksiin kirjoittaja ei puutu, vaik-
ka militarismi on yleinen ilmi6 alueella. Sensijaan
kirjoittaja toteaa, ettd Argentiina ja Kuuba ovat
maksaneet lilan korkean hinnan sotilasmenoistaan
suhteessa resursseihinsa viime vuosikymmenina.

Vaihtoehtoiskustannukset ovat olleet liian suuret.
Tarkastelu on kuitenkin ylimalkasta ja teoreettisesti
hataraa, silld analyysi suoritetaan keskeisten mak-
rosuureiden korrelaatioiden avulla. Varsinaisia ta-
loudellisia malleja ei johdeta.

Brasilia on noussut merkittdviksi aseiden valmis-
tajaksi ja viejaksi. Seikalla on Brasilian talouden
ja kehitysmahdollisuuksien kannalta merkitysta.
Toisaalta sotilasmenot eivit ole merkittavi rasite
maan taloudelle. Sensijaan Argentiinan, Kuuban
ja Chilen sotilasteollisuudella ei ole toistaiseksi po-
sitiivista merkitystéd talouksien kasvun kannalta.
Brasilian ja Argentiinan aseteknologinen osaami-
nen on perdisin Furoopasta, mutta eriilld aloilla
(ohjukset ja lentokoneet) ne ovat pystyneet mer-
kittaviin vientituloksiin itsendisesti. Kuitenkaan yh-
denkddn maan sotilastavaroiden vientitulot eivit
ylitd sotilasmenoja, vaikka Brasilialla olisi tdhin
hyviat mahdollisuudet.

Japanilaiset J. Nishikawa ja I. Miyasaki anta-
vat kuitenkin oivan esimerkin siitd, miten suuri so-
tilasteollinen sektori vinouttaa maan talouden ke-
hitystd ja sitoo sosiaalisen kehityksen mahdolli-
suuksia. Tekijét vertaavat Japanin ja Yhdysvalto-
jen talouden ja teknologian tilaa viimeisen kymme-
nen vuoden ajalta ja toteavat, ettd taloudellisen kas-
vun ja teknologisen kehityksen kannalta suuri so-
tilasteollinen sektori on enemminkin rasite, ei mi-
kddn vilttdiméattomyys.

Kirjan kolmas osa keskittyy ldheisesti L.F. Ric-
hardsonin klassiseen varustelukilpailun dynaami-
seen malliin. Malli perustuu differenssiyhtdl6pariin,
jossa kahden maan sotilasmenojen kasvuasteet ovat
lineaarisia funktioita molempien maiden sotilasme-
nojen tasoista (positiivinen funktio vieraan maan
(uhkaajan) menoista ja negatiivinen omista menois-
ta). Malli johtaa eskaloivaan sotilasvarustelukier-
teeseen. Kaksi artikkelia, jotka kisittelevit tdtd
mallia ja niitd seuraava M.C. McGuiren artikkeli
Israelin sotilasmenoallokaatiosta, ovat kirjan ar-
vokkainta ja kdyttokelpoisinta antia.

C. Schmitdin perusteellinen artikkeli kay lapi tar-
kasti tulkintamahdollisuudet, jotka Richardsonin
malli antaa. Artikkeliin liittyva laaja kirjallisuus-
luettelo, joka on ilmeisesti tyhjentdvi aiheen suh-
teen. Liitteessddn Kirjoittaja antaa formaalin rat-
kaisun, miten eri tulkinnat voidaan muuntaa toi-
siksi menettdmaittd mallin syntaksia. Schmidtin
hanke on kuitenkin hieman omintakeinen, sill4 héin
toteaa itse, ettd empiirisesti malli ja sen eri tulkin-
nat — suuresta osaksi saamastaan huomiosta huo-
limatta — on kelvoton selittdmain varustelukilpaa.
Ns. byrokratia-analyysit ovat tuottaneet empiirisesti



parempia tuloksia. Talloin on kysymys tutkimusot-
teesta, joka ei korosta niinkd4n kansainvalistd in-
teraktiota maiden vililld, kuten Richardsonin malli,
vaan tutkitaan kunkin maan poliittista padtoksen-
tekokulttuuria ja byrokratian taipumusta kasvaa
ja tehostua automaattisesti. Varustelutarve perus-
teellaan tdlloin byrokratian sisdltd, ei niinkiin to-
dellisen ulkoisen uhan kautta.

M.D. Intriligator ja D.L. Brito antavat artikke-
lissaan hyvan ndytén siitd kuinka teknisiin suori-
tuksiin Richardsonin aloittama tutkimussuunta on
pystynyt. Kirjoittajat mallittavat dynaamisen pe-
lin muodossa hypoteettisen sodan aloittamisen ja
jatkumisen (sic!) kahden valtion vililld. Malli on
erddnlainen sotapeli, jossa hyokkdajalld on erilai-
sia strategioita riippuen vastapuolen reaktiosta.
Yleisesti tdmén tyyppisiin hankkeisiin suhtaudutaan
joko tdysin kielteisesti tai ihastellaan niité teknisi-
ni suorituksina. Mallit ovat kuitenkin tutustumi-
sen arvoisia, silld niissi piilee usein hyvin selvi in-
tuitiivinen 14htokohta ja jokseenkin helpolla vai-
valla saadaan ulos koko joukko tuloksia, jotka
myo6s ovat selvid asetelmaltaan. Kirjoittajat anta-
vat varsin tyhjentdvan kuvauksen eri tapauksista,
joihin paadytain riippuen »alkupotista» ja strate-
gioista. Esimerkiksi aseistariisunnan vaihtoehto ei
ole valttdmatta tae rauhan pysymiselle. Keskeinen
tulos on kuitenkin se, ettd rauhantilan sdilymisen
kannalta hyvin erilaiset varustelun tason ja kasvun
kombinaatiot ovat mahdollisia. Peliteorian mielek-
kyys ldhestymistapana varusteluasetelman tutkimi-
seen jai kirjoittajilta kuitenkin osin perustelemat-
ta. Eradt valinnat tavoite- ja reaktiofunktioiden
muotojen suhteen ovat perusteettomia.

M.C. McGuiren artikkeli on teoreettisesti tyyli-
puhdas esitys Yhdysvaltojen sotilasavusta Israelil-
le ja L&hi-Idan varustelusta. Kirjoittaja rakentaa
kysyntd-tarjontamallin Israelin julkisten menojen
allokaatiolle, kun Yhdysvaltojen sotilasapu ja ul-
koinen (arabi)uhka vaihtelevat. Mallin »kysynta-
puoli» johdetaan Stone-Geary -utiliteettifunktion
avulla, missd argumentteina ovat Israelin sotilas-
menot, julkiset siviilimenot ja yksityiset menot. T4-
mé funktio maksimoidaan budjettiyhtalén suhteen,
joka sisdltaa Israelin omat julkiset tulot lisdttyni
Yhdysvaltojen siviili- ja sotilasavulla ja lainoilla.
Maksimointitehtivd johtaa kolmeen lineaariseen
kysyntayhtdloon eri menoerille Israelin taloudes-
sa. »Tarjontapuolen» mallissa muodostavat yhté-
16t, jotka antavat arabien »vaarallisuuden» lineaa-
risena funktiona Israelin sotilasmenoista ja arabi-
maailman yhteenlasketusta kansantiiotteesta, ja toi-
saalta Yhdysvaltojen taloudellinen ja sotilaallinen
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apu Israelille. Tama viiden yhtdlon malli estimoi-
daan FIML-menetelmilld vuosina 1960—1979.
Data on hyvin disaggregoitu varsinkin Israelin suh-
teen.

McGuiren tavoitetta voidaan pitdd kunnianhi-
moisena, mutta turhan vaativana tuloksien suhteen.
Malli ei pysty selittdmaédn tai kuvaamaan mitdin
oleellisesti uutta Israelin sotilasmenojen médrayty-
misestd verrattuna siihen mité alueen poliittinen ja
taloudellinen historia ovat yloskirjanneet. Tamin
tyyppinen ongelma on yleinen, kun neoklassista pe-
rusteoriaa sovelletaan ennalta-arvaamattomiin koh-
teisiin (esim. avioliiton ja rikoksen »taloustiede»).
Mallin erait perusratkaisut ovat outoja ja epdailyt-
tavid. Esimerkiksi Israelin sotilas- ja ulkopolitiik-
kaa ei voida ymmartai yksinkertaisella lyhytnikoi-
selld »Cournot-kaytokselld», joka on mallin taus-
talla.

Naistd varauksista huolimatta McGuire ndyttid
saavan kelvollisia empiirisia tuloksia. Miltei kaik-
ki parametrit ovat oikean merkkisii ja tilastollisesti
merkitsevid. Tulokset on kuitenkin saatu differens-
simallin avulla ja datan lyhyyden takia (18 havain-
toa) mallin. 13 parametria eivit estimoidu tehok-
kaasti. Tdman takia kirjoittaja kiinnittd4 erditd pa-
rametriarvoja a priori. Muita testiarvoja lukuunot-
tamatta t-testiarvoja ei ole raportoitu. Artikkelin
empiirinen osa ei ole titen vakuuttava. Erédit tu-
lokset ovat kuitenkin mainitsemisen arvoisia. Israe-
lilla on taipumus kustantaa osa sotilasmenoistaan
siviiliavustuksien uudelleen allokoinnilla. Yhdysval-
tojen apu seuraa tarkasti Israelin taloudellista suo-
rituskykya. Sotilasapu ja muu taloudellinen apu toi-
mivat osin suhdanteita tasaavina tekijoind. Yhdys-
valtojen kulutusalttius Israeli-avun muodossa ara-
bien sotilasmenojen suhteen oli 0.1 vuosina 1960—
79. Nykyisin tilanne lienee toinen, silld Egypti on
myos keskeinen Yhdysvaltojen avunsaaja ja Israeli
-apu on osoittanut laskun merkkeja. Missd méa-
rin tamé uusi asetelma muuttaa mallin toimivuut-
ta jaa arvailuiden varaan.

Teoksen neljas osa sisaltaa nelja artikkelia, joista
ainakin kahden pitdisi kiinnostaa taloustieteilijoi-
td. K. Hartley vertaa Euroopan ja Yhdysvaltojen
aseteollisuuden tehokkuutta. Euroopassa tyontuot-
tavuus on matalampi kuin Yhdysvalloissa. Tyovoi-
man kiytté sopeutuu hitaammin Euroopassa ky-
synndn muutoksiin, Pdiomaintensiteetti on mata-
lampi eurooppalaisessa varusteluteollisuudessa. Eu-
roopassa ei padstd samoihin skaala- ja suurtuotan-
non etuihin kuin USA:ssa. Eurooppalainen asetek-
nologian taso on matalampi ja hyddyntdmisen vii-
ve on pitempi kuin Yhdysvalloissa. )



196

Hartley estimoi dynaamisen tydkysyntdmallin
keskeisille asetuotannon toimialoille erdissi OECD-
maissa. Tuotannon lyhyen ja pitkén aikavilin tyol-
lisyysjoustot ovat pienempiid Atlantin tilla puolel-
la. Tuotantosarjana Hartley kuitenkin kayttaa brut-
tomyynteja eikd arvonlisdysté, joten joustotulkin-
ta on hieman perusteeton.

E.A. Kolodziejin artikkeli tutkii globaalin ase-
tuotannon ja -viennin viime aikaisia kehityslinjo-
ja. Kehitysmaiden osuus on kasvanut merkittavasti
molemmissa lohkoissa viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Erdissd maissa aseteollisuussektori
muodostaa térkeédn teollisuuspoliittisen kokonai-
suuden. Esimerkiksi Argentiina, Brasilia, Intia, Is-
rael ja Eteld-Afrikka kykenevit omehtoiseen ja ke-
hittyneeseen asetuotantoon.

Kolodziej tuo esille tiarkeidn kisitteen, joka ku-
vaa omalta osaltaan kansallisen asetuotannon ole-
musta: voidaan puhua rajoitetusta rationaalisuu-
desta. Maat joutuvat maksamaan korkean hinnan
vaihtoehtoiskustannuksina varustelustaan ja ase-
tuotannostaan. Kansallisen etu ja kansainviliset ris-
tiriidat pakottavat ne kuitenkin varustautumaan.
Tamain takia on pyrittdva mahdollisimman tehok-
kaaseen asetuotantoon ja hyvaén asevientimenes-
tykseen. Ranskan ja Brasilian valitsema tie 70-luvun
alusta lahtien on oireellinen esimerkki muistakin
maista. Tietoisella teknologia- ja teollisuuspolitii-
kalla pyritaan tehokkaaseen ja moderniin asetuo-
tantoon ja -vientiin. Asekysynnidn matala hinta-
jousto tukee omalta osaltaan nditd pyrkimyksia.
Varustelusektoria ei tdten endd ndahdd mielellddn
hyvinvointitappiona taloudella, vaan eré4ni keino-
na kansallisen kilpailukyvyn ja voimakkuuden ta-
kaamiseksi. :

E. Wolfin ja W. Schoppin artikkeli kisittelee so-
tilaallisen R & D -menojen tuotannollisia vaikutuk-
sia. Ekonometrisen mallin avulla (CES-funktio) kir-
joittajat yrittavit osoittaa, ettd kasvaneilla sotilaal-
lisilla R & D -menoilla on tyéntuottavuutta laske-
va vaikutus. Hypoteesi jd4 voimaan ainakin USA:n
kohdalla, mutta muille keskeisille OECD-maille tu-
lokset eivit ole selvid. Kirjoittajat epdilevit, ettd
sotilaallisen R & D -aktiviteetin merkityst4 on liioi-
teltu siviilituotannon kannalta. Voidaan myos ky-
syd, ovatko sotilastutkimus- ja siviilitutkimusme-
not substituutteja toisilleen tai pystyyko tuotanto-
funktioesitys antamaan tyydyttdvidn kuvan sotilas-
ja siviilitutkimuksen monimutkaisesta ja hienosyi-
sestd riippuvuussuhteesta.

Saadet Degerin kirja keskittyy yksin kehitysmai-
den varustautumisen taloudellisiin seuraamuksiin.
Teoksen pohjana on kirjoittajan vditoskirja Birk-
beck Collegessa (University of London). Tyotd on

ohjannut Ron Smith, jonka tutkimusryhmé on ai-
hepiirin keskeinen vaikuttaja maailmassa. Loppu-
tulos on myos tdimén mukainen, silla teos on var-
sin onnistunut ja lukemisen arvoinen. Teoksesta
muodostunee alan perusteos ajan myoté, silld teos
on jokseenkin kattava katsaus aiheeseen ja antaa
erditd hyvin perusteltuja tuloksia.

Teos jakaantuu kymmeneen lukuun ja ekono-
metriseen liitteeseen. Degerin pidsanoma on, ettd
varustelumenoja ja militarismia yleensd on tarkas-
teltava pitkédn aikavilin kehitysmahdollisuuksien
madriadjind, ei yksinomaan lyhyemmain aikavilin
taloudellisen kasvun rajoittajina tai tekijoini. Ta-
main takia on kiinnitettdva huomio myos teknolo-
giseen kehitykseen, Auman capital-vaikutuksiin ja
talouden absorbtiokykyyn, joihin kehitysmaiden
kasvaneilla varustelumenoilla on oma vaikutuksen-
sa. Teoksen ensimmaiinen luku toimii johdantona,
jossa tekija asettaa edelld mainitun tarkastelukul-
man. Toinen luku esittelee perinteiset datan saanti-
ja tilastointiongelmat ja luo empiirisen katsauksen
kehitysmaiden viimeaikoina voimakkaasti kasva-
neeseen varustautumiseen. .

Kappale 3. kisittelee lyhyen aikavilin julkisten
menojen allokaatiomuutoksia ja niiden seurauksia
kun kasvava osa niisti suuntautuu varusteluun. Tu-
lema riippuu keskeisesti vallitseeko taloudessa ka-
pasiteettirajoitus vai ei. Kehitysmaat toimivat ta-
vallisesti potentiaalisen tuotantonsa alapuolella, jo-
ten kasvaneet sotilasmenot voivat toimia kysynnian
lisddjand. Vaihtoehtoiskustannukset saattavat kui-
tenkin olla suuria esimerkiksi, jos menot olisi suun-
nattu koulutukseen tai terveydenhoitoon. Péitte-
ly ei kuitenkaan ole tdysin relevantti, silld on ha-
vaittu, ettd kehitysmaissa sotilasmenojen lidhin
vaihtoehtoiskiyttd on byrokratian ylellisyyskulu-
tus. Jos talous toimii tdyskapasiteettinsa rajoissa,
seurauksena on »crowding-out» -ilmi6 ja inflaatio.

Kappale 4. keskittyy pitkdn aikavélin kasvun
madradjiin, sdastdmiseen ja investointeihin. Kehi-
tysmaiden taloudellinen absorbtiokyky on heikko,
jolloin varustelumenot eivit valttimattd syrjayta
investointimahdollisuuksista, silld talous ei ole kyp-
sd hyodyntaméén tuotannollista investointeja. Sen
sijaan talouden infrastruktuurin luominen saattaa
viivistyd ja julkinen sddstdminen (tdrkein sdésta-
mismuoto kehitysmaissa) muodostua pieneksi, jo-
ten syrjaytymisefekti voi esiintyd. Kappale 5. ki-
sittelee human capital-aspekteja, jotka liittyvit va-
rustautumiseen. Voidaan viittds, ettd modernilla
sotilassektorilla on koko yhteiskuntaa ja taloutta
modernisoiva vaikutus alikehittyneessé maassa.
Viitettd on kuitenkin vaikeata todentaa, mutta
poikkeuksetta koulutusmenojen kasvun jousto so-




tilasmenojen kasvun suhteen on ollut pienempi kuin
—1. Kehitysmaiden alhainen absorbtiokyky estdi
niita hyodyntdmastd aseteknologiaa siviilitarkoituk-
siin. Julkisten sotilasmenojen aikaansaamat talou-
den kysynté- ja kasvuvaikutukset (jos niita ylip4i-
tddn esiintyy) voivat edesauttaa human capitalin
kasvua. Tdmin todentaminen on kuitenkin vaikea-
ta. Yleensd kasvaneet sotilasmenot ovat rajoitta-
neet tdrkeiden koulutus- ja terveydenhoitomeno-
jen kasvumahdollisuuksia. Deger paityy tulokseen,
ettd kehitysmaat maksavat hyvin kalliin hinnan va-
rustelustaan menetettyjen koulutus- ja elinmahdol-
lisuuksien muodossa.

Kappale 6. keskittyy hieman pinnallisesti ase-
kauppaan ja kehitysmaiden osuuteen siind. Deger
toteaa, ettd suurin osa kehitysmaiden aseostoista
maksetaan pitkaaikaisilla luotoilla tai aseet saadaan
joko puoli-ilmaiseksi tai ilmaiseksi sotilasavun
muodossa. Oljyntuottajamaat ovat padvastuullisia
kehitysmaiden kasvaneesta asetuonnista. Luototus-
rahoitus on kasvanut viime vuosikymmenini suo-
ran avun kustannuksella. Timi on lisdénnyt entuu-
destaan kehitysmaiden velkataakkaa. Deger johtaa
estimaattiensa avulla asetuonnin ja talouden kas-
vumenetyksen véliseksi joustoksi lukuarvon 0.76.
Toisin sanoen, jos koko asetuonti lopetettaisiin ke-
hitysmaatalouksien keskiméiriinen kasvuaste oli-
si tdimén verran suurempi. Kehitysmaiden talous-
kasvu olisi téll6in noin neljanneksen suurempi kuin
mit4d se on ollut viime vuosikymmenini.

Kappale 7. luo nopean katsauksen kehitysmai-
den omaan asetuotantoon ja ns. teknologiseen
»spin-off» ilmiéon. Kaikkien vihiten kehittyneiden
maiden absorbtiokyky estdi niitd hyodyntaméistd
aseteknologiaa tehokkaasti. Intian kokemus 50- ja
60-luvulta ei ole rohkaiseva. Maa pyrki itsenéiseen
asetuotantoon ja teollisuuspolitiikkaan, mutta
ajautui kuitenkin suureksi aseiden tuojaksi ja vi-
noutuneeseen teolliseen rakenteeseen. Aseteknolo-
ginen johtoasema on suurvaltojen (l&hinnd Yhdys-
vallat ja Ranska) kisiss4 ja tekninen kehitys on hy-
vin nopeaa. Tdmaén takia kehitysmaiden seké vien-
tijohteinen ettd tuontisubstitutioon pyrkiva ase-
teollisuuspolitiikka on tuomittu epdonnistumaan
miltei poikkeuksetta. Poikkeuksen muodostavat
erdit puoliteollistuneet maat kuten Brasilia ja Is-
rael. Niiden maiden vientimenestys selittyy kuiten-
kin matalan aseteknologian hyddyntamiselld. Kui-
tenkaan mitdan selvid »spin-off»-seuraamuksia ei
ole esiintynyt nédissakdin maissa. Aseteknologinen
osaaminen ei ole tuonut mukanaan siviilisovellu-
tuksia tai teknologisia innovaatioita.

Kappale 8. on kirjan keskeinen luku, jossa edel-
tévit partiaaliset tarkastelut sidotaan yhteen ja tut-
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kitaan seka suoria ettd epdsuoria kasvuvaikutuk-
sia, joita eri makrosuureilla ja -relaatioilla on. Kap-
pale kulminoituu liitteessa raportoituun systeemi-
malliin, jonka tulokset ovat vakuuttavia. Keskei-
nen dilemma koskien kehitysmaiden asevarustelua
on positiivinen korrelaatio talouden kasvuasteen ja
varustelumenojen vililld kausaation ollessa jilkim-
maisestd edelliseen. Tulos on kuitenkin ndenndinen
ja usein saatu yksinkertaisilla regressiomalleilla, jot-
ka eivdt huomioi epasuoria kasvuvaikutuksia. Kas-
vuvaikutuksia tiytyy tutkia dynaamisessa ja simul-
taanisessa kehikossa, joka huomioi seki Iyhyen ja
pitkén aikavilin resurssien allokaatio-, mobilisaa-
tio- ja kerroinvaikutukset. Tutkimushanketta vai-
keuttaa ns. epéilineaarisuus-ilmié: on huomattu, et-
ta sotilasmenoilla on erilaiset kasvuvaikutukset eri
kehitystasolla olevissa maissa. Kaikkien k6éyhim-
pien ja puoliteollistuneiden maiden kohdalla suo-
ra kasvuvaikutus on positiivinen, mutta suurimmal-
le osalle kehitysmaista se on negatiivinen. Timén
takia johtopditokset voivat olla virheellisid tietyn
maan kannalta, jos tarkastelutapa on aggregatii-
vinen.

Kasvuvaikutuksien tutkiminen on titen moni-
muotoinen ja monimutkainen kokonaisuus, josta
ei ole vield sanottu viimeistd sanaa. Degerin moni-
puolinen ja metodisesti kypsd malli vie kuitenkin
alaa eteenpéin huomattavasti. Degerin malli on nel-
jén yhtéloén simultaanimalli, missid endogeenisina
muuttujina ovat kasvuaste, sddstamisaste, kauppa-
tase ja sotilasmenojen bkt-osuus. Eksogeenisina se-
litt4jind toimivat mm. bkt, maataloustuotannon ja
véeston kasvuaste, inflaatio ja julkisten menojen
kasvuaste. Dummy-muuttujat esiintyvit sotatila- ja
oljyntuottajamaille. Otos on ns. yhdistetty aikasar-
ja-poikkileikkausaineisto vuosilta 1965—73. Mai-
ta otoksessa on 52 kappaletta. Aineiston ajankoh-
ta ja keskeisten testisuureiden puuttuminen (ainoas-
taan selitysasteet ja t-testiarvot on raportoitu) las-
kevat tulosten merkittavyyttd. Raportoidut testi-
suureet ovat tosin varsin tyydyttavii.

Keskeiset joustot sotilasmenojen kasvuasteen
suhteen méadraytyvit simultaanimallin ratkaisuina.
Kasvujousto on —0.36 ja sdistdmisjousto —2.56.
Sensijaan kauppatasejousto on hyvin negatiivinen,
—5.02. Nama4 tulokset ja niiden pitkédn aikavilin
seuraamukset kasvulle ja kehitykselle ovat ilmei-
set: varustelulla on merkittavia talouden suoritus-
kykya hidastava ja kuristava vaikutus.

Kappale 9. asettaa teemaan laajempaan koko-
naisuuteen kuin edelld. Tarkastelukulmaksi muo-
dostuu taloudellisen kehityksen ja militarismin vé-
linen suhde. Korkean varustautumisasteen ja mili-
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tarismin valilli ei ole selvii tilastollista riippuvuutta
kehitysmaiden kohdalla. Er44t militaristisiksi luo-
kitellut maat ovat padsseet irti alikehittyneisyyden
kierteestd (esim. Eteld-Korea, Libya), vaikka nii-
den sotilasmenot ovat merkittavid. Pddsddanténd on
kuitenkin, ettd militarismi esiintyy kehityksen es-
teend (esim. Chile, Uganda) kehitysmaissa. Pa4atos-
kappale 10. on lyhyt yhteenveto teemasta ja tulok-
sista ja esittelee erditd poliikkaratkaisuja. Deger
asettaa varustelun ja kehityksen epéterveen riippu-
vuuden globaaliseen yhteyteen ja suosittaa etene-
mistd tatd tietd varustelun vihentdmiksi. Toisena

Rahatalouden kiisikirja. Toimittaneet Kalevi Ko-
sonen, Juhani Huttunen, Henri J. Vartiainen.
Gummerus. Jyvéskyld 1987. 485 s.

Kullbergin ja Karan Rahatalouden tietokirja tiyt-
ti erinomaisesti paikkansa ldhes 20 vuotta, mutta
lienee nykyisin saatavissa vain antikvariaateista.
Tésta syystd on epdilemétts erinomainen ajatus jul-
kaista uusi kokoomateos rahataloudesta. Sditely
ja sen tavoitteet, institutiot ja instrumentit ovat
muuttuneet. Ulkomaan ja kotimaan rahoitus- ja si-
joitustoimien vilinen kuilu on kaventunut. Aivan
uudet talousyksik6t ovat muuttuneet passiivisista
sopeutujista aktiivisiksi toimijoiksi rahoituksessa.
Monet merkit viittaavat siihen, ettd rahatalouden
kysymyksia kasittelevalld kisikirjalla on tiedonja-
noinen lukijakuntansa. Silli on todella selvd mark-
kinarako taytettavandin. Kustantajan ja toimitta-
jien aloitteellisuus voisi olla kiitoksen arvoinen.

Toimittajat ovat jdsentidneet kirjansa siten, etti
siind kasitelldan rahoitusta makroinstitutionaalises-
ti, yrityksen nikokulmasta seki rahoituksen kysy-
jana ettd sijoittajana, kotitalouden nikdkulmasta,
arvopaperimarkkinoita institutiona ja sijoittajan
ndkokulmasta, julkista sektoria rahoitusmarkkinoi-
den agenttina. Edelleen teoksessa kuvaillaan raha-
ja valuuttapoliittisen sditelyn kehitysta, rahalaitos-
ten palveluja, rahamarkkinoiden lainsdddantod ja
kilpailua. Kirjaan liittyy erinomainen review-
luontoinen luku rahataloudellisesta tutkimuksesta,
jossa klassillinen, neoklassillinen, keynesildinen ja
monetaristinen ndkdkulma saavat tasapainoisen va-
lotuksensa. Eri artikkeleiden 44 kirjoittajaa hallit-
see epdilemittd alansa.

Kaikesta téstd huolimatta teos on pettymys. Sil-
le asetettavissa olevien toiveiden tdyttymattomyys

ja ehké parempana ratkaisuna olisi saada kehitys-
maat huomioimaan selvemmin varustelun negatii-
viset vaikutukset kehityssuunnitelmissaan.

Molemmat teokset muodostavat ilahduttavan li-
sdn tdrkeddn aihepiiriin. Varsinkin Degerin teok-
sen systemaattinen ja kattava esitys on ilahdutta-
vaa. Schmidtin toimittama teos kérsii osittain hei-
kosta poikkiticteellisestd otteesta, mutta sen eréit
artikkelit ovat oivallisia johdatuksia ja esityksia tee-
man kannalta oleellista kysymyksista.

Mikael Lindén

ei ole suinkaan ja kokonaan toimittajien syy. Kir-
jan valmistumisajankohtana olivat vireilld muun
muassa pankkilakien, arvopaperikauppalakien ja
pddomatulojen verotuksen kokonaisuudistukset.
Tama tosiseikka nakyy kirjoittajien ajatuksenku-
lussa. Lukijan, joka 3—4 vuoden kuluttua tarttuu
kirjaan, kannalta ei ole samantekevii, saako hin
tietoa siitd oikeustilasta, joka vallitsee silloin tai sii-
t4, joka vallitsi alkuvuodesta 1987. Lukija ei ole
varma siitdkéin, tutustuuko hin ainoastaan kirjoit-
tajan kasityksiin, minkélaisen oikeustilan tulisi olla.
Vanha tieto olosuhteista ja vanhat tiedot toiveista
ovat ehka esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua re-
levanttia tietoa institutio- ja oikeushistorijoitsijoi-
den ja aatteiden taistelun seuraajan kannalta. Se
tuskin on relevanttia tietoa vallitsevista olosuhteista
kiinnostuneen kannalta. Nyt esilla olevassa muo-
dossa kisikirja ei anna sitd varmuutta asian tilas-
ta, jota voitaisiin odottaa. Jos toimittajilla olisi ol-
Iut kovempi ote kirjoittajiin, olisi osa kasittelykul-
man erilaisuudesta johtuvista epdjohdonmukai-
suuksista voitu vilttas tai ainakin ne olisi voitu kes-
kittad erityisartikkeleiden tulevaisuuden niakymii-
osiin. .

Kaikkien kasikirjojen ylipddsemitén riesa on
epdilemaitti tilastotietojen vanheneminen. Kuiten-
kaan ei ole kovin lukijaystavaillisti se, ettd osa ti-
lastotiedoista paattyy vuoteen 1985 ja osa vuoteen
1987. Olen selvilld siit4, ettd tilastot valmistuvat eri
aikoina. Toimittajat olisivat ehkd voineet vield
oikovedosvaiheessa lisidtd vuoden 1986 tiedot sin-
ne, missi niita ei ole. '

Itse kirjassa on késittddkseni hyvin vihan suo-
ranaisia virheitd, epatasmallisyyksid sitd enemman.
On aina kiistanalaista, missi rahatalous loppuu ja
missé reaalitalous alkaa. Thmettelen kuitenkin si-



td, ettd takauksia antavat institutiot eivit ole pais-
seet kirjaan pankkeja ja Keraa lukuunottamatta.
Vientitakuulaitoksen, Valtion takauslaitoksen ja
erdiden yksityisten takauslaitosten toimintaa olisi
saattanut olla paikallaan kuvailla. Arvopaperi-
markkinoiden kohdalla olisi saattanut olla syyni
selostaa sekd arvopaperinvilittidjien toimintaa se-
k4 institutioina ettd yrityksen ja kotitalouksien kan-
nalta. Institutionaalisista investoijista pddoma-
markkinoilla ja lyhyen rahan markkinoilla olisin
myods lukenut kernaasti.

Eradit edelld olevat puutteet johtuvat ehkd siiti,

Matti Kortteinen: Hallittu rakennemuutos?, HAN-
KI ja JAA, Helsinki 1987. 129 s.

Miltei samalla intensiteetilld kuin julkinen sana jau-
hoi puhki rakennemuutoksen késitteen ja siitd vi-
ritetyn yhteiskuntapoliittisen keskustelun tehtiin
Matti Kortteisen kirjasta kuvaa myytin murskaa-
jana ja asioiden oikean laidan paljastajana. Kes-
kustelussa ei kuitenkaan paisty kovin pitkalle, ei-
vatka esim. ekonomistit ole tdhan keskusteluun
merkittavésti osallistuneet, vaikka rakennemuutos
kuuluu taloustieteen perinteiseen terminologiaan.
Matti Kortteisen rakennekehityksen yhteiskunnal-
lisia seurauksia sosiologin nidkokulmasta pohtiva
puheenvuoro ansaitsee lukemisen kuten itse raken-
nemuutoskin syvillisen pohdintansa.

Rakennemuutos — onko siti?

Oliko rakennemuutoskeskustelun kdynnistaminen
vain nerokas poliittinen operaatio, jolla on pyritty
tdyttdméidn vetovoimaansa menettaneen kilpailu-
kyky-teeman jéttamaa tyhjiota? Vai oliko Kari Kai-
ramo tamankin takana — keksiko hin rakenne-
muutostermin kevaalla 1986 ja laittoi keskustelun
liikkeelle, niin kuin maan suurin piivilehti taan-
noin kertoi? Onko rakennemuutoskésitteen kiyt-
tdminen tarpeetonta ja himaivid, koska silla voi-
daan tarkoittaa mitd tahansa — vai onko se juuri
siksi kdyttokelpoinen, etté se kattaa laajan alueen
yhteiskunnan ja talouden muutosta sekd samalla
kertoo jotain olennaista meneilldédn olevasta kehi-
tyksestd? Onko timin vuosikymmenen muutos vi-
héistd ja merkityksetontd verrattuna sithen mita
koettiin esim. parikymment4 vuotta sitten (»raken-
nemuutostahan on aina ollut») — vai elimmeko
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ettd Suomen rahoitusmarkkinoilta on tietoja saa-
tavissa hyvin epitasapainoisesti. Kirja ei olisi kui-
tenkaan karsinyt siitd, jos faktojen ldhteitakin oli-
si kuvattu.

Olen kuitenkin sitd mieltd, etta sekd kustantaja
ettd toimittajat olisivat tehneet kulttuuriteon lyk-
kaamalla kasikirjan julkaisemista 1 1/2—2 vuodel-
la. Nyt Rahatalouden kasikirja on ldhes tuomittu
joutumaan pidivianperhosena liian pian kirja-ale-
luetteloihin.

~Jussi Linnamo

teknologian tuottaman uuden teollisen vallanku-
mouksen alkua, jolla tulee olemaan laajat talou-
delliset, yhteiskunnalliset ja aatteelliset seuraukset?
Ollaanko toimistoty6td osittamassa samaan tapaan
kuin aiemmin teollisen massatuotannon ty6tehta-
vid — vai vapauttaako uusi tekniikka entistd suu-
remman joukon ihmisid luovaan ja monipuoliseen
tyohon? Havittddko uusi informaatioteknologia
laajassa mitassa tyopaikkoja ja edessimme on pit-
kddn jatkuva joukkoty6ttomyys — vai syntyyko
palveluyhteiskuntaan kiihtyvdlld vauhdilla uusia
pienyrityksid vapauttaan etsivien ja entistd parem-
min koulutettujen ihmisten tyopaikoiksi? Kaikilla
naillda — tdysin vastakkaisillakin — argumenteilla
on ollut puolustajansa. Tahin kaikkeen Kortteinen
kirjassaan pyrkii pureutumaan.

Kortteisen kirja ei ole pelkka poleeminen puheen-
vuoro, vaan osa tekijdn laajaa tutkimusprojektia,
jossa tavoitteena nédyttas olevan paitsi palkkatyon
luonteen ja organisaatioiden muutosten tutkiminen
my0s niihin liittyvien uusien aatteellisten virtaus-
ten hahmottelu. Tehtdvi ei ole helppo. Kortteinen
asettaa itselleen ja tutkimukselle yleenséikin empii-
risen tutkimusohjelman: »Nyt pitédisi empiiristen,
s0. havaintoaineistojen valossa selvittad, miti to-
della on tapahtumassa, jotta keskustelu tirkeistd
yhteiskuntapoliittisista linjanvedoista ei pohjautuisi
yksin filosofiseen ja futurologiseen ajatteluun» (s.
17). Kasilla olevassa kirjassa ohjelmaa pyritd4n to-
teuttamaan tukeutumalla 1dhinnd Tyoolotutkimuk-
sen. (1984) materiaaliin ja tekijdn osin julkaisemat-
tomiinkin aineistoihin. Osa avoimista kysymyksisti
saa — ainakin alustavan — vastauksensa, mutta
yhtd moni asia jaa edelleenkin »uskomusten, hu-
hupuheiden ja vaarinkasitysten» varaan. Korttei-
sen kéyttamit »ensimmaéiset edustavat aineistot»
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niyttivit osoittavan, etté tietotekniikan tulo tyo-
paikoille ei ole koyhdyttényt tyotd, vaan valtaosa
tyontekijoistd — sosioekonomisesta asemasta riip-
pumatta — kokee muutokset myonteisind. Kort-
teinen esittdd keskeiset kisitteensd — suorittava tyo
ja ymmaértava tyo — ja pédttelee viimeksimainitun
osuuden lisddntyneen ja olevan merkittavésti lisdén-
tymaéssi niin toimistotyosséd kuin tehdastyossékin.
Muiltakaan osin rajuimpien pessimistien kehitys-
kuvat eivit nidyttiisi olevan toteutumassa, joskaan
eividt myoskiddn kehitysoptimistien ndkemykset
uuden teknologian kaikkivoipasta siunauksellisuu-
desta.

Kortteinen puuttuu myé6s paljon tutkittuun ja
vield enemmaén puhuttuun kysymykseen teknolo-
gisen kehityksen tyollisyysvaikutuksista. Tulemat
ovat tuttuja: tietotekniikka ei ole merkittavasti va-
hentdnyt tyollisyyttd, mutta tyévoiman kysynnén
rakenne on muuttunut, miki on asettanut ty6voi-
mamarkkinoiden sopeutumiskyvyn puntariin. Itse
asiassa Kortteisen (haastattelu)aineisto viittaa sii-
hen, ettd tietotekniikan kayttéonotto on lisdnnyt
tyollisyytta — tosin johtopaidtokseen voidaan ko-
ko kansantalouden osalta suhtautua kriittisesti.

Uuden tekniikan ty6llisyysvaikutuksia tarkastel-
lessaan Kortteinen kertoo havainnollisella tavalla,
miten tutkimustuloksillakin on kysyntinsi ja tar-
jontansa ja miten tutkijat tarttuvat helposti siithen,
minké kysyntd on voimakasta. Erityistd kysyntaa
néyttad olleen tutkimustuloksilla, jotka osoittavat
tietotekniikan hévittivan toimistotyon tyopaikkoja.
Tunnettu esimerkki on ns. Siemens-tutkimuksen
(jota ei koskaan ole julkaistu) kritiikiton kaytto tut-
kimusraporteissa ja komiteamietinnéissa: myynnin-
edistamistarkoituksessa liikkeelle laskettu viite
(kolmannes toimistotydvoimasta voidaan korvata
automaatiolla) muuttui lukuisissa raporteissa sitee-
rattuna tutkimuksin varmistetuksi tiedoksi. Samaa
viestid tutkijoiden etiikasta tai taitamattomuudes-
ta kertovat Uotilan ja Uusitalon (1984) tutkimuk-
sen tyollisyysennusteet.

Hallittu rakennemuutos — onko sitd?

Jos Kortteisen kirjan antama vastaus kysymykseen
uuden ja todellisia muutoksia siséltdvdn rakenne-
kehityksen kdynnistymisestd on myénteinen, jai ar-
vio kehityksen hallitsemisesta vahintdiankin epavar-
maksi. Meneillddn oleva muutos ei vertaudu 1960-
luvun muutoksiin, jotka merkitsivit 1dhinnid tyo-
voiman voimakasta siirtymistd maataloudesta no-
peasti kasvavaan teollisuuteen ja palvelusektorille
sekd samalla muuttoa maalta kaupunkeihin. Nyt
on kysymys paljon moniulotteisemmasta ilmiosta.

Sen ydinasioita ovat uusi tekniikka, sen hyodyn-
tdmiseen huonosti soveltuvat byrokraattiset orga-
nisaatiot ja tayloristiset johtamismenetelmét seki
suorittavan tyén viahentyminen sitd seuraavine tyol-
lisyysongelmineen. Kortteisen mukaan menossa on
voimakas deindustrialisaatio, joka hdnen termino-
logiassaan tarkoittaa 1dhinni teollisuuden sisdisten
rakenteiden purkautumista. Tdhédn liittyy kirjan
loppuhuipennuksena tuleva arvio »ldpikayvisti»
rakennemuutoksesta, johon liittyy myds uusi aat-
teellinen vapausliike. Mist4 sitten halutaan vapau-
tua? Kiskyvaltaisista organisaatioista, ammattiyh-
distysliikkeen ja tyonantajaorganisaatioiden luutu-
neista asenteista, poliittisten puolueiden nidkdalat-
tomuudesta ja vanhakantaisista tulkinnoista jne.
Tat4 kehitysta kuvatessaan Kortteisen useimmin
kidyttamid sanontoja on: tdmén tai tuon uuden il-
mién »sanoma on tdysin selvd». Tassa kuitenkin
jos missd lilkutaan epdvarmalla alueella, jolta tut-
kimustietoa tai »kattavia aineistoja» on niukalti
olemassa.

Jos kehitys on pois hallinnasta, miten sita sitten
pitdisi ohjata? Siihen ei kirja juurikaan anna vas-
tauksia. Kortteinen esittd4d saman huolen kuin mo-
net muutkin tutkijat: miten hoidetaan suorittavasta
tehdastyostd tyottomiksi jadvien ikddntyvien tyon-
tekijoiden ongelma? Mutta onko kehitystd muu-
ten ohjattava? Jos, niin miten ja kuka?

Kortteinen viittaa ylléttavan vdhdn kansainvili-
seen rakenteellista muutosta koskevaan tutkimuk-
seen, jota ainakin taloustieteen puolella on melko
paljon. »Uusi» rakennemuutoskin alkoi muissa
teollisuusmaissa varhemmin kuin meilld. Olisiko-
han tdssd kuten monien muidenkin ilmitdiden koh-
dalla: uudet asiat tulevat meille hieman my6hem-
min, mutta kun muutos alkaa se on sitten muualla
koettua nopeampaa. Téssé on jéljessdtulevan etu:
muiden kokemuksista voi oppia. Mutta my6s yli-
reagoinnin vaara on ilmeinen.

Joistakin sisdisisté ristiriitaisuuksista ja »sano-
ma on tdysin selvix»-tyyppisistd yksinkertaistuksista
huolimatta kirja lisid ymmaérrystd tapahtumassa
olevista muutoksista — ja sehdn on myos politii-
kanteon edellytys. Kirja on lukueldmys. Matti Kort-
teinen kirjoittaa hyvin asioista, jotka hin ilmeisen
hyvin tuntee. Ehki kirja tarjoaa virikkeitd myos
ekonomistien tyohon, ainakin tyémarkkinoiden
mikrotutkimuksen ja erityisesti kysyntdpuolen (yri-
tysten) analyysin alueella olisi tydsarkaa. Kirjasta
vilittyy myos selkeédsti sanoma poikkitieteellisen
tutkimuksen tarpeesta. Niitd hankkeita lienee me-
neillasn. Yksi on ainakin SITRAn rahoituksella toi-
miva TES (Technology-Economy-Society)-ohjel-
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ma, jossa on tutkijoita tekniikan taloustieteen ja  kaivattua kokonaiskuvaa voidaan tarkemmin hah-
sosiologian alueilta. Hanke on IIASAn aloitteesta  mottaa ja palapelin puuttuvia osia sijoittaa paikoil-
syntynyt ja sen kordinoimana meneilldin useissa leen.

maissa. Tamantyyppisilla hankkeilla varmaankin Pekka Yli-Anttila



ENGLISH SUMMARIES

OSMO SOININVAARA: Alternative Economic
Policy.

Ecological values are wasted all over the world to

get very modest utilities. That is in the same time

both raging and it wakes up hope. It wakes up hope
because something can be done to the matter.

The unhealthy direction of the economy is based
on the defects of the market mechanism:

— Ecological values are left outside the price
mechanism as external cost and do not effect
the decisions.

— Market mechanism undervalues the future.

— The marginal prices of commodities are more
often falling, when pricing that covers the costs
leads to economic waste. Especially this the case
in producing and selling knowledge.

— Free market forces lead to a distribution of in-
come that is not acceptable ethically.

— Because of institutional reasons there is not
enough intensive in economy to make the qual-
ity of the time that is spent to work better.

— The manipulation of the consumers’ preferences
with the means of advertising comes more im-
portant.

Environmental values must be taken into price
mechanism as environmental taxes. They must go
trough the whole economy; there is no reason to
liberate the »useful» production of environmental
taxes. Environmental taxes would on the other
hand make possible to decline other taxation es-
sentially.

The society must be ready to cover some part of
constant costs with taxes in case of falling margi-
nal costs. For instance it must be accepted that rail-
way traffic causes losses because its marginal costs
are so clearly lower than average costs.

The society must powerfully equalize the distri-
bution of incomes. It is better to equalize incomes
than to subsidize the consumption of poor people
in the form of cheap apartments etc.

In ecological economic policy high rate of refine-
ment — that much can be done with few natural
resources. Present taxation is directed one-sidedly
to labour (income tax, social security fee etc) and
to the rate of refinement (rate-of-return tax). Tax-
ation is subsidizing the phenomena that less is be-
ing made of more! Our price structure and our
structure of consumption would be very different,

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

if the use of natural resources, energy and pollu-
tion would form the basis of taxation.

The rules of foreign trade are harmful for eco-
logical economic policy. They allow getting advan-
tage in competition in neglecting environmental
rules. English products get an advantage in com-
petition and Norway and Sweden get the acidifer-
ous rain, when there is no obligatory need of desul-
phurization in british powerplants.

The enlighted economic policy makers admit that
it would be wise to raise the price of energy, but
the care about the international competitiveness
hinders from deciding about the matter nationally
and there is no international way of decision mak-
ing.

The importance of international competitiveness
is overemphasized. In realit it does not hinder na-
tional environmental taxes from being used, be-
cause they make it possible to decrease other taxes
and in that way leave the price level of the products
approximately untouched.

ANTTI TANSKANEN: International Division of
Labour and Structural Policy.

In Finland rules a strong consensus about the main
line of trade and industrial policy. Resource allo-
cation has mainly been left to the market forces.
Despite of that many functions has been found for
active policy-making. In Finland trade and indus-
trial policy is largely a matter of single products
and companies in a selective way. There is a con-
tradiction between the policy in practice and the
theory, which legitimatizes active policy in case of
market failure. It has not been shown, where and
why did markets fail.

Labour markets have almost always led to a
higher cost level than what the political goal in em-
ployment will presuppose. In this way unemploy-
ment has given to politicians and functionaries an
illusionary reason and a possibility to use power
and to distribute the money of tax payers. In reali-
ty trade and industrial policy cannot be continu-
ing employment policy. In the long run the supply
of labour including labour market unions deter-
minates the level of employment and the demand
of labour determinates the wages.




An active trade and industrial policy acceptable
in two areas: in liberation of the export markets
and in supporting the research and development
work. Otherwise the instruments of trade and in-
dustrial policy should be used only after they have
been pointed out to be optimal in soving clearly
detailed failures of the market mechanism.

ANTERO TUOMINEN: Is Agricultural Self-Suf-
ficiency Possible with Minimal Use of Inputs?

The world market for traded agricultural produce
is seriously imbalanced with supply far exceeding
demand. Those countries that have the compara-
tive advantage in producing agricultural commodi-
ties are the main losers from the market disorders
caused by subsidized exports and subsidized
production of other countries. The World Bank has
calculated that the OECD countries would benefit
from a global liberalization of trade in agricultur-
al products to the extent of 48.5 billion US dollars
with the producers losing 55.6 billion dollars and
the consumers gaining 104.1 billion dollars. Simi-
lar calculations have been made for the EFTA
countries. The welfare loss for Finland resulting
from present policies is estimated to be approxi-
mately 12 billion Finnish marks.

Agricultural policies are difficult because histor-
ically a major part of population has been em-
ployed in agriculture. At the same time the income
elasticity of agricultural products to-day is low,
population in European countries is increasing very
slowly while productivity has increased very rapid-
ly. If production factors do not move into other
industries rapidly enough we are faced with increas-
ing surpluses if for incomes policy reasons real
producer prices are maintained at their present lev-
el. For various reasons production factors do not
move rapidly enough into other industries with the
present high prices for agricultural products. This
leads to subsidized exports.

Agricultural production in Finland must
decrease. Until now the authorities have tried to
maintain high producer prices and use administra-
tive measures to set limits for production. This has
severely restricted the farmers’ own efforts to ra-
tionalize their farms and made it impossible to ex-
pand a farm to its optimal size. The high producer
prices are capitalized in the price of farm land which
creates difficulties for young farmers.

A better balance can only be reached by apply-
ing more market-oriented policies. This means that
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real producer prices have to decrease in order to
induce production factors to leave agriculture. Even
if the short-term supply price elasticity- may be low,
in the long term it is likely to be quite high. Aged
farmers who cannot find an alternative use for their
resources have to be supported by social security
measures. The change to more market-oriented
policies must be gradual.

MIKA PANTZAR: On the Domain of the Premises
of Consumer Theory — a Transdisciplinary Per-
spective of Rational Choice of Food.

The article contrasts the standard model of rational
food choice with three different theoretical per-
spectives — biological, ecological and cultural. The
assumption of given preferences is questioned. It
is argued that biological and (Marvin Harris-type)
ecological frameworks seem to be in accordance
with economic theory assuming fixity of prefer-
ences, while (continental) cultural theories are
critical about the premises of rational choice model.
Furthermore, it seems that some aspects of the am-
biguos choice settings of modern society asks for
even more critical attitude toward optimization
models. In historical perspective the domain of the
theory of rational choice models will narrow unless
some theoretical reorientation related to the as-
sumptions of stable preferences will be made. Yet,
no coherent alternative (cf. cultural theories) to
standard choice models exist.

JORMA BERGHOLM: By the Origins of the Finn-
ish Pattern of Economic Policy.

The so-called Keynesian revolution revolutionized
economic science and economic policy thinking
thoroughly. The real breaktrough of Keynesianism
was experienced in most market economy countries
in the area of science and policy after the Second
World War, but the »new economics» took place
already in 30’s for example in Sweden, Norway,
USA and New-Zealand.

Finland is different from most other western
market economy countries in that way that the aver-
sion of Keynesian economic policy influences has
been quite systematic. The finnish pattern of eco-
nomic policy — a concept used by Pekkarinen and
Vartiainen — emphasizes economic growth at the
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cost of stabilization, supports the price competi-
tivity of export industry, tries to limit the growth
of public sector and emphasizes the budjet con-
straint of the state economy. This pattern has been
very steady trough decades and immune to Keyne-
sian influences.

The origins of the Finnish pattern of economic
policy can be found already in the time before the

Second World War. That time the elite of economic
policy knowingly and successfully rejected the re-
quirements of the need of change in economic poli-
¢y thinking, which were based on the views of
Keynes and the Stockholm school. Economics had
that time a very modest level argumented the neces-
sity of the continuity of neoclassical economic
policy.



Ekonomistit asialla

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

HEIKKI KOIVISTO ROHKAISEE KANSANTALOUDELLISEN
YHDISTYKSEN JASENIA RAVAKAMPAAN KESKUSTELUUN

Kansantaloudellisen Yhdistyksen 105. toimikautena
kinjohtaja Heikki Koivisto. Yhdistys valitsi héinet
esimichekseen Vientitalolla pidetyssi vuosikokouk-
sessa 15. 2. 1988. Hanelti odotetaan nyt uusia toi-
mia kansantaloudellisen ja talouspoliittisen keskus-
telun vilkastuttamiseksi.

»Yhdistyksen kokouksiin tulee saada ekonomis-
tien ammattitaidolla, mutta samalla kuulijoiden
kannalta mielenkiintoisella tavalla kisiteltdviksi
keskeisid taloutemme kysymyksiid — mieluummin
jo ennen kuin ne ovat akuutteja. Tamahén on it-
sestddn selvid toiminnan pohja. Lisdksi aion itse
rohkaista esitelmoitsijoitd aiempaa poleemisem-
paan ja kirjistdvain esittimiseen. Olisi viltettava
liiallista kohteliaisuutta ja samalla tasapaksuutta
puheenvuoroissa!», linjaa tuore esimies. »Néiin kes-
kustelutilaisuudet kerddvit enemman kuulijoita, ja
yhdistys voi tarjota mahdollisuuksia kontaktien sol-
mimiseen ja mielipiteiden vaihtoon ammattiyhtei-
sossdmme. Tdma on myos tirkes yhdistyksen ta-
voite.»

Yhdistyksen kokouksissa on késitelty ja kasitel-
la4n tdnd toimikautena monia rakenteellisia kysy-
myksid: kevailla kisiteltyjen maatalouspolitiikan,
aluepolitiikan ja asuntomarkkinapolitiikan aiheista
siirrytddn syksylld ulkomaankauppaan ja velkaan-
tumiseen.

Syksyn ensimmaéisessd kokouksessa kisitelldan
vaihtotaseen alijadmadisyyteen liittyvid ongelmia.

Yhdistyksen varaesimieheksi valittiin ylijohtaja
Pertti Sorsa. Uusista jéasenisti ei ole mies/naismuis-
tiin d44nestetty. Nyt niin tehtiin. Johtokuntaan va-
littiin d4nestyksen jdlkeen osastopaillikké Pirkko
Lammi ja neuvotteleva virkamies Antero Tuomi-
nen. Johtokunnassa jatkavat edelld mainittujen li-
saksi edelleen johtaja Kari Haavisto ja apulais-
professori Vesa Kanniainen.

Yhdistyksen sihteeri on vaihtunut. Sihteeriné toi-
mii KTM Timo Jalamo. Hinet tavoittaa Kansallis-
Osake-Pankista puh 163 2374. Osoite: KOP, Ta-
loudellinen tutkimus, PL 10, 00101 Helsinki.

LINNAMOSTA KA:N PAATOIMITTAJA

KA :n monivuotinen vastaava piitoimittaja Jukka
Pekkarinen lahtee ensi kesdna Harvardiin, jonne
hén on saanut yhden vuoden apurahan. Maalis-
kuussa yhdistyksen kokous valitsi yhteiskuntatie-
teen lisensiaatti Jussi Linnamon uudeksi vastaavak-
si pddtoimittajaksi aikakauskirjan kolmannesta nu-
merosta ldhtien.

Linnamo ‘muistetaan Pankkitarkastusviraston
pitkdaikaisena ylijohtajana. Hén aloitti virastossa
jo 1970 ja jdi elakkeelle helmikuussa 1988. Minis-
terind (sdp) hénelli oli useita eri salkkuja 1968—73.
Komiteoiden ja tyéryhmien jdsenyyksii ja puheen-
johtajuuksia on kymmenid. Hén jatkaa edelleen
muun muassa ns. poérssilakikomiteassa.

Huippuvirkamiehen ura on toinen puoli Linna-

mon julkista roolia, toinen on hinen toimintansa
ekonomistina. Han kuuluu samaan ekonomistisu-
kupolveen kuin esimerkiksi Mauno Koivisto ja
Jaakko Lassila ja on tunnetun O-ryhmdn jisen.
Suomen Pankin tutkijana hdn oli 1955—60. Lin-
namo on kirjoittanut joukon oppikirjoja ja run-
saat 50 artikkelia.

Linnamon tieteellinen padintressi on nykyisin ta-
loushistoriassa. Hint4 kiinnostaa erityisesti Suo-
men 20-luvun talous: miten lamakausi kehittyi ja
miten siitd p#dstiin eroon. Toinen kysymys on,
kuinka itsendisyyden ensivuosina saatiin korvatuksi
Vendjin markkinoiden poistuminen. Myds Bysan-
tin talous kiehtoo Linnamoa.
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WILLNER EHDOLLE ABO AKADEMIN PROFESSUURIIN

Abo Akademin taloustieteellis-valtiotieteellinen tie-
dekunta on yksimielisesti asettanut Johan Willnerin
ehdolle kansantaloustieteen professuuriin, joka on
ollut kdytdnndssa tayttdmaittda jo noin 20 vuotta.
Bertil Roslin nimitettiin virkaan 70-luvulla, mutta
hén siirtyi Sitrasta Alkoon. Bengt Holmstrom sai
viran viitisen vuotta sitten, mutta hénkin jii heti
virkavapaalle ja sai sittemmin professuurin Helsin-
gistd.

Virkaa hakivat myos Jan-Otto Andersson, Mi-
kael Ingberg ja Hans-Christer Blomgvist. Asian-

tuntijoina olivat professorit Vesa Kanniainen, Hel-
sinki, Lennart Hjalmarsson, Géteborg, ja Lars E.
O. Svensson, Tukholma.

Tiedekunta totesi hakijoista pateviksi vain Will-
nerin. Ehdollepano tapahtui 4. maaliskuuta.
Blomgvist ja Andersson peruuttivat hakemuksen-
sa, kun asiantuntijoiden lausunnot saatiin. Jiljel-
le jdi vain Ingberg, joka ei valittanut.

Olle Anckar on Abo Akademin toinen kansan-
taloustieteen professori.

JATKOKOULUTUKSEN VALMISTELU SIIRTYNYT HELSINGIN

YLIOPISTOON

Kansantaloustieteen valtakunnallinen tutkijakou-
lutus on edennyt ns. toteutusvaiheeseen. Helsingin
yliopiston professori Jouko Paunio valmistelee par-
haillaan suunnitelmia.

Paunion suunnittelu on jatkoa opetusministerion
»Kansantaloustieteellisen tutkimuksen kehittdmis-
tyoryhmin» tyolle. Professori Arvi Leponiemen
johtama ryhma tyoskenteli vuoden verran ja sai
mietintonsi valmiiksi helmikuussa 1987.

Ryhmaén ldhtokohta oli nykyisen jatkokoulutuk-
sen sattumanvaraisuus ja kapea-alaisuus. Toisaal-
ta kansantaloustieteessd on pula tieteellisestd jal-
kikasvusta: esimerkiksi alan professuureista vapau-
tuu lahivuosina ldhes puolet ja talouselamaikin tar-
vitsee tohtoreita.

Tyoryhma esitti, ettd perustettaisiin korkeakou-
lujen yhteinen valtakunnallinen tutkijakoulutusoh-
jelma. Sitd organisoimaan tarvittaisiin ryhmén mie-
lestd tarvittaisiin jatkokoulutusta keskitetysti hoi-
tava laitos. Laitosta hoitaisi kolme ihmisti: pro-
fessorin pitevyyden saavuttanut johtaja, tutkimus-
assistentti ja toimistosihteeri, joilla olisi méérdai-
kainen toimi. Aluksi laitos saisi rahoituksensa —
vajaat 900 000 markkaa — valtion budjetista. Tays-
péiviisten opiskelijoiden rahoituksesta tyoryhmé
ei tehnyt ehdotuksia, vaan se ajatteli, ettd rahat tu-
lisivat muualta, esim. Yrj6 Jahnssonin sd4tiolta ja
Suomen Akatemialta.

Keskitetty koulutus on ollut suurelta osin Yrjo

Jahnssonin s44tion harteilla. Suuri osa viimeksi ku-
luneiden noin 10 vuoden aikana lisensiaatti- ja toh-
toritutkinnon suorittaneista on osallistunut sdition
kursseille. Tutkimusjohtaja Jussi Mustonen kertoo
KA:lle, ettd kesdlld 1988 alkaa viela yksi tutkija-
koulutuskurssi. Sen jialkeen sdatio soisi, ettd yli-
opistot ja valtio ottaisivat vastuun.

Tyoryhma esitti mallia, joka olisi nivelletty ne-
livuotiseen tutkijakoulutukseen. Ehdotettu kurssi-
tyoskentely ajoittuisi kahdelle ensimmaiselle vuo-
delle, joina suoritetaan lisensiaatin tutkinto ja val-
mistellaan viitoskirjaa.

Malli vastaa pitkille Jahnssonin sdition kehit-
tamad rakennetta. Siind olisi kaksi perusosaa. Toi-
nen elementti olisi kolme internaattijaksoa makro-
ja mikroteoriasta sekd menetelmisti, kukin kahden
viikon pituisia. Toinen osa olisi kaksi valinnaista
yhden viikon internaattijaksoa. Niiden aiheita voi-
sivat olla esimerkiksi kansainvilinen kauppa, jul-
kinen talous, rahoitus ja padomamarkkinat, teol-
linen organisaatio ja tyon taloustiede.

Lausunnot pyydettiin 29 laitokselta. Ne olivat
voittopuolisesti myonteisid. Maaseutukorkeakou-
lujen ndkemyksid leimasi alueellinen intressi: useim-
miten ne eivit olleet kovin innostuneita jatkokou-
lutuksen keskittamisestda Helsinkiin, vaan tarjosi-
vat vaihtoehdoksi hajautusta tai itseddn. Helsingis-
sd toimivat instituutiot ajoivat Helsingin asiaa.
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LISENSIAATTITOIDEN TARKASTUS KANGERTELEE HELSINGISSA

Kansantaloustieteen jatko-opintojen organisointi
on viime aikoina ollut esilld julkisuudessa varsin
myonteiseen sidvyyn. Tdhdn on varmasti syyta,
ovathan alan ongelmat samat kuin muidenkin tie-
teenalojen. Kyseessd on varsin suuri uudistus. Hel-
singin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen jat-
kokoulutusjirjestelyt antavat kuitenkin aiheen ih-
metelld, eik6 pienten askelten uudistuksillakin oli-
si oma sijansa. Laitoksen lisensiaattitdiden tarkas-
tus on ainakin hieman erikoisessa tilassa. Valmii-
ta loppuraportteja esitellddn lisensiaattiseminaaris-
sa, johon yleensi tyon tarkastajat eivit osallistu.

Usein tyon tarkastajat eivit ole edes tiedossa se-
minaarin aikaan. Seminaarin roolista on episel-

vyytta. Tarkoittaako se, ettd lopputyéti ei ole se-
minaarissa esitetty hyliattiviksi, sitd, ettd tyo hy-
viaksytddn, jolloin tarkastajien péddtettavaksi jaisi
vain arvosana? Seminaarissa késitellddn tyot kol-
meen eri kertaan: ensin tutkimussuunnitelmana, sit-
ten véliraporttina ja lopuksi viimeistely4 vaille ole-
vana tyoni. Laitoksella on teoriassa kaunis ohjaus-
jarjestelmd, jossa kaikille jatko-opiskelijoille on
maaritty ohjaaja. Tasta huolimatta on uutinen, jos
ko. ohjaaja ilmestyy seminaariin missdan tyon k-
sittelyn vaiheessa. Tani kevddni seminaarin kaa-
osmaisuutta on lisinnyt se ettd samassa seminaa-
rissa on usein esitelty kaksi tyota, eli ty6td kohden
on varattu aikaa runsas tunti.

SITRA ALOITTI EKONOMISTIEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN

Ensimmaiinen ekonomistien tidydennyskoulutus-
kurssi pidettiin huhtikuussa Helsingissa. Kaksiviik-
koisen »Uudet kehityssuunnat» -kurssin johtaja-
na toimi Jyvidskyldan yliopiston professori Antti
Tanskanen. Koulutukseen osallistui 25 ekonomis-
tia, jotka tyoskentelevit yrityksissd, talouselamin
jéarjestoissa ja julkisessa hallinnossa.

Koulutuksessa kasiteltyj4 aihepiireja olivat kan-
santalouden makroilmiot ja niiden analyysi, yritys-
talous seki yrityksen ja ympériston vilinen riippu-
vuus.

Kurssin jarjesti Suomen itsendisyyden juhlavuo-
den 1967 rahasto SITRA. Kansantaloudellinen Yh-

distys teki alun perin aloitteen téllaisen koulutuk-
sen jarjestamisestd.

Téllainen koulutus on aivan uutta. Timén vuo-
den aikana on tarkoitus, ettd SITRA jarjestéisi vield
kaksi kurssia. Jos niistd saadaan hyvid kokemuk-
sia, on tavoitteena siirtdd myohempien kurssien jar-
jestaminen jonkin koulutusorganisaation jirjestet-
taviksi.

Ekonomistikurssin suunnittelussa on nojattu ko-
kemukseen, jota on saatu Liikkeenjohdon instituu-
tin (LIFIM) kursseista ja SITRAn talouspolitiikan
johtamiskurssista. Seuraava kurssi jarjestetdsn syk-
sylld (ks. erillinen ilmoitus).

VIRON PERESTROIKAAN TUTUSTUMASSA

Taloustieteellisen seuran jéarjestimaille seminaari-
matkalle Tallinnaan 24.—26. 5. 1988 osallistui 30
ekonomistia yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.
Isdntdnd toimi Viron kansantaloudellinen seura,
Eesti NSV Majandusteaduse Seltsi, v. 1982 perus-
tettu yhdistys, johon kuuluu noin 1 700 jisenti: ta-
loustieteilijoitd, ministerididen virkamiehid ja mm.
pankeissa ja tuotantolaitoksissa toimivia ekonomis-
teja. Vierailun ajoittuminen keskelle perestroikan

aikaansaamaa uudistusinnostusta teki seminaaris-
ta erittain mielenkiintoisen.

Suomalaiset osanottajat saivat varsin perinpoh-
jaisen katsauksen meneilldén olevista suunnitelmis-
ta ja projekteista Viron talouden edistdmiseksi.
Myo6s Suomen ja Viron yhteisyrityksistd keskustel-
tiin.

Viron tiedeakatemian taloustutkijat, Ivar Raig
ja Peeter Kross esittelivit pienyritysten uusia muo-
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toja Neuvostoliitossa, erityisesti Virossa. Esitykses-
sd tuotiin esille pienten osuuskuntamuotoisten yri-
tysten kehitysedellytysten keskeinen riippuminen ta-
loudellisista uudistuksista ja sddnnostelyn lieven-
tdmisestd mm. rahoituksessa, pienyritysten raaka-
aineiden ja modernien tuotantovélineiden hankin-
nassa ja hinnoittelussa seki yleensi taloudellisten
suhteiden laajentamisesta kehittyneiden maiden
kanssa. Viimeksimainittua aihetta, suunnitelmata-
louden integroimista maailmantalouteen ja Viron
ulkomaankauppaa késittelivit esitelméssdin Kalev
Kukk ja Mart Vabar. My®6s he toimivat tutkijoina
Viron tiedeakatemiassa.

Osuuskuntamuotoisia pienyrityksid on Virossa
syntymissa suhteellisesti paljon enemmin kuin
muissa neuvostotasavalloissa. Esimerkkini uuden-
laisesta osuuskunnasta mainittakoon tiedeakate-
mian erdiden tutkijoiden perustama konsulttiosuus-
kunta, joka antaa neuvoja uusien pienyritysten pe-
rustamisessa, rahoituskysymyksissd, tuotannon
suunnittelussa ja markkinoinnissa.

Tarton yliopiston rahoitustutkijoiden, Vambo-
la Raudseppin ja Mart Sorgin esitelmissa tarkas-
teltiin finanssi- ja luottosuhteiden erityispiirteitd Vi-
rossa. Kuten esitelmén pitédjdtkin huomauttivat, ka-
sitteiden erilaisuus suunnitelmataloudessa ja mark-
kinataloudessa asettaa ongelmia rahoituskysymys-
ten ratkaisujen pohdinnalle. Mielenkiintoisena yk-
sityiskohtana heidin esitelméstddn poimittakoon
esiin maininta joidenkin yritysten toimista rahoi-
tusongelmiensa ratkaisemiseksi myymalld tyonte-
kijoille osakkeita.

Kun edelld esitellyt esitelmit kisittelivit ensisi-
jaisesti ajankohtaisia kdytdnnén ongelmia, tarkas-
teli matemaattisena taloustieteilijani tunnettu Ulo
Ennuste esitelmiéssddan vaihtoehtoisia stokastisen
suunnittelumekanismin malleja. Ennuste on vierail-
lut myds Suomessa, mm. Tampereen ja Helsingin
yliopistoissa seki Elinkeinoeldmédn Tutkimuslaitok-
sessa.

Suomalaisten esitelmit koskettelivat varsin eri-
laisia aiheita: taloudellisia malleja, 6ljykriisin seu-
rauksia, yritysten tyollisyyttd koskeviin paatoksiin

vaikuttavia tekijéitd, pienyrittdjyyden erittelya, yri-
tyksen taloustieteen soveltamista kunnallistalou-
teen, islarninuskoa sosioekonomisena tekijind Neu-
vostoliitossa ym.

Seminaarissa keskusteltiin myds suomalaisten ja
virolaisten taloustutkijoiden yhteistydmahdolli-
suuksista. Taloustieteellisen seuran puheenjohtaja
Raija Volk toivotti virolaiset tervetulleeksi Suomes-
sa ensi vuonna jirjestettdvidin vastaavaan seminaa-
riin. Aiheesta ja ajankohdasta sovitaan tarkemmin
lahiaikoina. Virolaiset ekonomistit ilmaisivat toi-
veensa saada »konsulttiapua» erityisesti rahoituk-
seen ja aluepolitiikkaan liittyvissa kysymyksissd. He
olisivat vilittdmasti valmiit kutsumaan Suomesta
ekonomisteja luennoimaan niistd kysymyksista.

Myo6s ympdéristotaloustieteen ongelmat koettiin
akuuteiksi. Nditd ovat Viron tiedeakatemiassa tut-
kineet mm. Eva Krav ja Tiit Kallaste.

Muina yhteistydideoina tuotiin esille mm.
opiskelija- ja tutkijavaihto ja sen tehostaminen sekia
virolais-suomalaisen taloussanaston laatiminen.

Virolaiset ekonomistit ovat myos kiinnostunei-
ta julkaisemaan artikkeleita meidin aikakauskir-
joissamme. Heilld on oma kansantaloudellinen ai-
kakauskirja, Majandus, jossa he ovat valmiit jul-
kaisemaan myos suomalaisten ekonomistien artik-
keleita.

Majandus on toistaiseksi ilmestynyt kaksi ker-
taa. Sitd julkaisee toimikunta, johon kuuluvat Vi-
ron kansantaloudellisen seuran lisiksi Viron suun-
nittelukomitea (Eesti NSV Riikliku Plaanikomitee),
tiedeakatemia (Eesti NSV Teaduste Akadeemia),
suunnitteluinstituutti (Eesti NSV Plaaniinstituudi)
sekd erdit tiedotusvilineet, Eesti Reklaamfilm ja
Perioodika.

Majandus-aikakauskirjassa esitellddan seki teo-
reettisia tutkimuksia ettd kaytdnnon talousongel-
mia koskevia kysymyksid. Lehti sisdltdd myos ti-
lastoja ja siind esitellddn uutta taloudellista kirjal-
lisuutta, kerrotaan seki kotimaisista ettd ulkomai-
sista seminaareista ja tapaamisista. Lehti on viron-
kielinen, mutta sisaltda lyhyet englanninkieliset yh-
teenvedot kaisitellyistd aiheista.
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KANSANTALOUSTIETEI LIJAT VYORYTTAVAT KORKEAKOULUJEN

JOHTOA

Taas yksi korkeakoulu on saatu kansantaloustie-
teilijoiden kasiin, kun Aniti Tanskanen on valittu
Jyvidskylan yliopiston rehtoriksi. Hinen kautensa
alkaa ensi kesana.

Kansantalousmiehet ovat ennenkin johtaneet
Suomen korkeakouluja. Helsingin kauppakorkea-
koulussa Arvi Leponiemi on toiminut jo kolmatta
kauttaan rehtorina. Joensuun yliopistossa Kyédsti

Pulliainen on toiminut samassa tehtivissi vuodesta
1984.

Maksimalistisen laskutavan mukaan ekonomis-
tirehtoreita olisi nelji. Silloin mukaan otettaisiin
myos Tampereen yliopiston Tarmo Pukkila, joka
tosin on tilastotieteen professori, mutta kuitenkin
ekonometriaan piin kallellaan.

CHYDENIUS-PALKINTO EI OLE TALOUSMIESTEN ETUOIKEUS

Kokkolan kaupungin perustama Antti Chydenius
-palkinto annettiin tdn4 vuonna professori H. R.
Nevanlinnalle, joka on ansioitunut Suomen Punai-
sen Ristin veripalvelun johtajana ja veritutkijana.
Palkintosumma oli 50 000 markkaa. Palkinnon ra-
hoittaa Kokkolan kaupunki.
Tdm4 on muistutus niille kansantaloustieteilijéil-
“le, jotka pyrkivdt omimaan Anders Chydeniuksen:
hén ei ollut pelkéstddn talouskirjoittaja ja -polii-

tikko. Siten ei mydskddn Chydeniuksen nimelle
omistettua palkintoa ole monopolisoitu talousih-
misille. - \
Kirkkoherra Chydenius vaikutti. 1700-luvun
Keski-Pohjanmaalla mm. musiikkieldméén, kirjal-
lisuuden harrastukseen ja liikenteeseen. Jottei Ne-
vanlinnan palkitseminen tuntuisi aivan haetulta,
palkmt_oraatl muistutti luovutusperusteluissaan,
ettd Chydenius edisti myos terveydenhoitoa.

HELSINGIN ARVOPAPERIPORSSILLE OMAT OSAKEHINTAINDEKSIT

Helsingin Arvopaperipérssi ryhtyy julkaisemaan
omaa osakehintaindeksii. Indeksi tai paremmin-
kin indeksiperhe otetaan virallisesti kdytto6n ilmei-
sesti ensi vuoden alusta.

Indeksin suunnittelutyd tehdddn Elmkemoela-
mén Tutkimuslaitoksessa. Projektissa ovat muka-
na tohtori Juha Ahtola, YTM Hannu Hernesnie-
mi ja indeksiteoreettisena asiantuntijana professori
Yrjé O. Vartia. Projektin tueksi Helsingin Arvo-
paperipdrssi on asettanut toimitusjohtaja Pentti
Vartian johdolla toimivan tyéryhmén, jossa on mm
nykyisten indeksien tuottajien (KOP ja Unitas)
edustajat.

Toistaiseksi projektin puitteissa on julkaistu ET-

LA:n keskusteluaiheita-sarjassa seuraavat julkai-
sut: o
— Hannu Hernesniemi: Helsingin Arvopaperi-
porssin osakeindeksit, Esitutkimus, ETLA DP-No
246, 15. 10. 1987
— Pekka Mkeld: Puuttuvan kaupantekokurssin
ongelma osakehintaindeksissid, ETLA DP No
256, 30. 3. 1988
Projektissa syntyvd materiaali kerdtdin syksyl-
14 1988 ilmestyvdin kirjaan. Siind tarkastellaan
mm. KOP- ja Unitas-indeksejé ja erdiden ulkomais-
ten porssien kehitystd kuvaavia indeksejé sekd an-
netaan tuoteselostus Helsingin Arvopaperiporssin
uudesta indeksisti.
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Mikaéli Helsingin Arvopaperip6rssi pdéttdé ryh-
ty4 julkaisemaan osakehintaindeksejaan ETLA:n
toukokuun alussa tekemén alustavan ehdotuksen
mukaisina, on tulossa oleva indeksi pagpiirteissaan
seuraava:

— Uusi indeksi on markkina-arvopainotteinen ku-
ten merkittdva osa maailmalla kédytossé olevis-
ta indekseistd. Kunkin osakesarjan kurssimuu-
toksen paino on siis osakesarjan markkina-
arvon osuus koko porssin markkina-arvosta.

— Piivittdin lasketaan jatkuva-aikaisesti indeksii,
joka perustuu viimeisiin kaupantekokursseihin.
Lisdksi lasketaan indeksid, jossa kunkin osak-
keen péivittdisend kursseina kédytetiddn vaihdolla
painotettua kaupantekokurssien keskiarvoa.

— Osaindeksit lasketaan erikseen sidotuille ja va-
paille osakkeille seké eri toimialoille. Toimialat
olisivat palvelut ja teollisuus ja ndiden tarkeim-
mait alatoimialat. Luokitteluperusteena kéyte-
tddn jalostusarvoa. Porssiyrityksistd ryhdyttdi-
siin kerdamiidn tiedostoa, jolloin tarvittaessa
osakeindeksejd voidaan laskea muillakin luo-
kitteluperusteilla.

Uudessa indeksissa osingonjaon vaikutusta ei eli-
minoida. Se pudottaa osakkeiden hintoja, ja ndin
myos indeksipistelukua. Osakehintaindeksin ohella
ryhdytiin laskemaan ns. tuottoindekseji, jotka ku-
vaavat osakesijoituksen kokonaistuoton, siis osak-
keiden hintamuutoksen ja osinkotuoton kehitysta.

ETLA PERUSTI YRITYKSEN TILAUSTUTKIMUKSIA VARTEN

Elinkeinoeldm4n Tutkimuslaitos ETLA on jo pa-
rin vuoden ajan hankkinut kokemuksia projekteista
ulkopuolisille tilaajille. »Aikaisemmin laitos teki
tutkimusta vain kannatusyhdistyksen rahoituksel-
la, mutta joitakin vuosia sitten paatettiin kokeilla
ulkopuolisia t6itd», toimitusjohtaja Pentti Vartia
kertoo. Hidn mainitsee esimerkkeini iddnkauppa-
tutkimuksen ja nyt meneilldin olevan Helsingin
porssin indeksiprojektin.

Osa ulkopuolisista projekteista on sellaisia, jot-
ka eivit sovi laitoksen varsinaiseen tutkimusohjel-
maan, vaan palvelevat vain toimeksiantajan erityis-
tarpeita. Niitd varten ETLA on timén vuoden alus-
sa perustanut yhtién, jonka nimi on »Elinkeino-
elamdn tutkimuslaitoksen projektitutkimus ja tie-
topalvelu Oy». Siita kiytetddn toistaiseksi nimed
ETLA-tieto.

ETLAn kannatusyhdistyksen muodostavat elin-
keinoeldmin jarjestot. Samat taustavoimat on
myos Taloustieto ry:1l4, joka tuottaa nimensd mu-
kaisia kansantajuisia julkaisuja yleisolle. Jdrjesto

on osallistunut my6s mm. toimittajien yritystalou-
dellisen koulutuksen jirjestimiseen. Vartia kertoo,
ettd ETLA ja Taloustieto harkitsevat yhteisty6ta.
Sen muoto ja sisilté ovat vield avoin kysymys.

ETLA:ssa on tapahtunut my6s tutkimusorgani-
saation muutos tdmén vuoden alussa. Ennusteita
tekevit tutkijat on nyt eriytetty omaksi ryhméak-
seen. Ennen tutkija kuului johonkin tutkimusryh-
main ja osallistuminen ennusteen tekemiseen oli
vain osa-aikainen velvollisuus. Nyt ennustejotikko
tekee kokopdivatoimisesti ennustetta ja kehittdd en-
nustevilineistod.

»Téssd on se hyvi puoli, ettd ennusteen tekemi-
nen tehostuu. ETLA:han on nyt siirtynyt jatkuvaan
talouden seurantaan ja ennusteen laadintaany,
Pentti Vartia sanoo.

Vartia korostaa, ettd organisaation sisélld uudis-
tus ei tunnu kovin suurelta harppaukselta, silld uu-
distuksen suuntaan menevii askeleita on otettu jo
parin vuoden ajan.
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ANTERO TUOMINEN SIIRTYI SAK:STA MAATALOUSMINISTERIOON

SAK:n talouspoliittinen sihteeri, valt.kand. Ante-
ro Tuominen on nimitetty neuvottelevaksi virka-
mieheksi maa- ja metsitalousministeriéon maalis-
kuun alusta ldhtien. Hénen edeltdjansi Matti Han-
nulq siirtyi johtajaksi Elintarviketeollisuusliittoon.
Tuomisen seuraaja SAK:ssa on Pentti Parmanne,
kansantaloustieteilija héankin.

Tuominen ei pidd kovin onnistuneena kysymys-
td, onko hinelld jokin »ohjelma» uudessa viras-
saan. »Hallitushan politiikkaa tekee, eivdtki vir-
kamiehet», hin sanoo.

Tuominen teki pitkdn pédivityén ay-ekonomis-
tina, hin aloitti SAK:ssa jo 1970-luvun alussa. Han
arvioi, ettd hian kohtaa uudessakin virassa ekono-
mistille mielenkiintoisia kysymyksid. »Osin ne ovat
sellaisia, etteivit niitéd ole yleisekonomistit harras-
taneet, vaan ne ovat jadneet maatalous- ja metsa-
ekonomistien hoitoon», hin sanoo. Hin viittaa sii-

hen, ettd maatalouspolitiikassa ja maatalouskau-
passa tapahtuu seuraavien 10 vuoden aikana suu-
ria muutoksia.

Yleinen kisitys on, ettd Tuomisen uusi toimiala
on taantuva ala, talouden takapiha. Tuominen it-
se suhtautuu kriittisesti téllaiseen ndkemykseen.
»On itsestadn selvdd, ettd perustuotantoa tarvitaan,
eivathén kaikki voi olla hitech-hommien kimpus-
sa», hdn sanoo.

Tuomisen mielestd maa-, metsd- ja kalataloudel-
liset kysymykset ovat mielenkiintoisia my6s mik-
rotaloudellisesti. »Niihin vaikuttavat muutkin te-
kijat kuin pesu- tai tietokoneiden tuotannossa»,
hén sanoo.

Neuvottelevaa virkamiesta kiinnostavat edelleen
myo6s tydmarkkinoihin ja palkanmuodostukseen
liittyvit taloustieteelliset kysymykset.

WIDER-INSTITUUTISSA TAAS MIELENKIINTOISIA KESAVIERAITA

Wider-instituutissa jarjestetdin kesalld useita kut-
suseminaareja, joista voi tiedustella Tuula Haar-
lalta, puh. (90-) 693 8507.

Seminaareissa esitelmo6ivdt mm. seuraavat tun-
netut taloustieteilijat (Wider-instituutin McDonnell
Scholars): Jacques Dreze, Erik Hobsbawm, Janos

Kornai, Edmond Malinvaud. Tutkimusohjaajina
toimivat vanhaan tapaan Frédérique Apffel-Marg-
lin, Jean Dreze, Gerry Helleiner, Stephen Marglin,
Martha Nussbaum, Surendra Patel, Juliet Schor,
Amartya Sen ja Lance Taylor.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

12. pohjoismainen matemaattisen tilastotieteen

konferenssi

— aika: 6.—10. 6. 1988

— paikka: Turku

— lisdtietoja: Turun Kongressipiste Oy, Téhtitor-
ninkatu 5 G, 20700 Turku, puh. (921-) 500 333.

8th International Symposium on Forecasting

— aika: 12.—15. 6. 1988

— paikka: Amsterdam, Alankomaat

— lisatietoja: Lars-Erik Oller, valtiovarainminis-
terio, kansantalousosasto, Mariankatu 9, 00170
Helsinki, puh. (90-) 160 4875.

The Scandinavian Journal of Economics, 90th An-

niversary Symposium

— aika: 12.—14. 6. 1988

— paikka: Helsinki

— lisdtietoja: Seppo Honkapohja, puh. (90-)
649 636 tai (921-) 512 333.

The European Chapter of the International Asso-

ciation for Impact Assessment, A Conference on

Impact Forecasting: Methods, Results, Experiences

— aika: 16.—17. 6. 1988 ‘

— paikka: Leyden, Alankomaat

— lisatietoja: Dr. Frans A. van Vught, Department
of Public Administration, Leyden University,
Rapenburg 59 2311 GJ Leyden, The Nether-
lands ‘ ' '

The 1988 Meeting of the History of Economics

Society

— aika: 19.—21. 6. 1988

— vpaikka: Toronto, Kanada

— lisdtietoja: D.E. Moggridge, Department of
Economics, University of Toronto, 150 St.
George Street, Toronto, Canada, MS5S 1A1l.

Taloustutkijoiden V kesdseminaari

— aika: 29.—30. 6. 1988

— paikka: Jyviskyli

— lisatietoja: Hannele Wallenius, Jyvaskylan yli-
opisto, Taloustieteen laitos, Mattilanniemi
40100 Jyviaskyld, puh. (941-) 292 169.

Pohjoismainen kansantalouskokous

— aika: 18.—19. 8. 1988

— paikka: Oslo, Norja

— lisatietoja: Kjell-Peter Soderlund, Suomen
Pankki, PL 160 00101 Helsinki, puh. (90-) 1831.

3rd Annual Congress of the European Economic
Association

— aika: 27.—29. 8. 1988

— paikka: Bologna, Italia.

European Meeting of the Econometric Society
— aika: 29. 8.—2. 9. 1988
— paikka: Bologna, Italia

Taloustieteellinen seura jérjestdd ryhmidmatkan
Bolognan kokouksiin. Matkajarjestelyt: Matka-
Ekspertit Oy, Kyllikki Juva puh. (90-) 177 331.

Fifteenth Annual Conference of the European
Association for Research in Industrial Economics

. — aika: 31. 8.—2.9. 1988 .

— paikka: Rotterdam, Alankomaat

— lisdtietoja: Pekka Yli-Anttila, Elinkeinoelimén
Tutkimuslaitos, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322

European Finance Association, 15th Annual Meet-

ing )

— aika: 1.—3. 9. 1988

— paikka: Istanbul, Turkki

— lisétietoja: Ms. Gerry Diricks-Van Dyck ¢/o
EIASM, Rue d’Egmont 13 B 1050 Brussels, Bel-
gium, puh. 32 2 5119116

International Economic Association, 9. maailman-

kongressi

— aika: elokuu 1989

— paikka: Ateena, Kreikka

— lisdtietoja: Kjell-Peter Soderlund, Suomen
Pankki, PL 160 00101 Helsinki, puh. (90-) 1831.
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TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA

Mankinen, Reijo: Yksityisten kulutusmenaojen ra-
kenne ja kehitys Suomessa 1970—1991. Elinkei-
noeldmin Tutkimuslaitos B:56, Helsinki 1988.
153 s.

Nyyssonen, Aarne (toim.): Suomalainen Tiedeaka-
temia, Vuosikirja 1986—1987, Helsinki 1987.
259 s.

Nobel, Peter (toim.): Refugees and Development
in Africa, Scandinavian Institute of African
Studies, Seminar Proceedings No. 19, Uppsala
1988. 121 s.

Kosonen, Kalevi—Huttunen, Juhani—Vartiainen,
Henri J. (toim.): Rahatalouden kdsikirja. Gum-
merus, Jyvaskyld 1987. 485 s.

Kortteinen, Matti: Hallittu rakennemuutos. Han-
ki ja J4d, Helsinki 1987. 129 s.

Markkatalous maailmalla, Tohtori Jaakko Lassi-
lan 60-vuotisjuhlakirja. Werner Soderstrom Osa-
keyhtio, Juva 1988. 182 s.

Kettunen, Lauri: Suomen Maatalous viionna 1987.
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja n:0 54, Helsinki 1988. 47 s.

Indicators of the Finnish Economy, Elinkeinoeld-
mén Valtuuskunta Helsinki 1988.

Vuorela, Ulla: The Women’s Question and the
Modes of Human Reproduction. An Analysis of
a Tanzanian Viillage. Monographs of the Finn-
ish Society for Development Studies No 1, Hel-
sinki 1987. 234 pp.

Kiveld, Heikki — Nordell, Reijo: Kédytinnon pank-
kioikeutta, Werner Soderstrom Osakeyhtio, Ju-
va 1988. 314 s.

Parviainen, Seija: Valuuttakurssipolitiikan periaat-
teet, Katsaus suomalaiseen keskusteluun vuosi-
na 1945—1987, Taloudellinen suunnittelukeskus,
Helsinki 1988. 103 s.

Kuinka selviytyi informaatiomullistuksessa? Elin-
keinoelaméan Valtuuskunta, Helsinki 1988. 61 s.
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TIETOJA JULKAISTUISTA KESKUSTELUPAPEREISTA

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, keskusteluaiheita

To6rmé, Hannu: Suomen kansantalouden yleisen ta-
sapainon veromalli (Gemfin 1.0) — ETLA:n esi-
tutkimusprojektin loppuraportti. N:o 253, Hel-
sinki 03. 03. 1988. 48 s.

Kotilainen, Markku: Maailmantalouden ja Suomen
viennin ndkymdt vuosina 1988—2007. N:o 254,
Helsinki 28. 03. 1988. 31 s.

Suoperi, Antti: Analogiaperiaate ja aggregoinnin
peruslause aggregoinnissa: yksinkertainen esi-
merkki makrotason kulutuskdyttdytymisen sel-
vittimisessd. N:o 255, Helsinki 29. 03. 1988.
116 s.

Maikeld, Pekka: Puuttuvan kaupantekokurssin on-
gelma osakehintaindeksissd. N:o 256, Helsinki
30. 03. 1988. 24 s.

Vuori, Synnove: Total Factor Productivity and
R&D in Finnish, Swedish and Norwegian Ma-
nufacturing Industries, 1964 to 1983. N:o 257,
Helsinki 08. 04. 1988. 43 s.

George F. Ray: The Diffusion of Technology in
Finland. N:o 257, Helsinki 14. 04. 1988. 53 s.
Timo Terdsvirta, A Review of PC-GIVE: A Sta-
tistical Package for Econometric Modelling. N:o

259, Helsinki 25. 04. 1988. 17 p.

Helsingin yliopisto, kansantaloustieteen laitoksen
keskustelualoitteita

Koskela, Erkki: Timber Supply Incentives and Op-
timal Forest Taxation. N:o 259, Helsinki 5. 11.
1987. 37 s.

Sutela, Pekka: Soviet Economic Slowdown Once
More. N:o 260, Helsinki 16. 3. 1988. 26 s.
Koskela, Erkki: Private Savings and Capital In-
come Taxation: A Differential Incidence

Analysis, N:o 261, Helsinki 30. 3. 1988.

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, tiedon-
antoja

Puurunen, Maija: Viljelijavdeston tulojen vertaa-
minen muiden viestoryhmien tuloihin. N:o 134,
Helsinki 1987. 169 s. + liitt.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Kirjanpitoti-
lojen tuloksia, tilivuosi 1986. N:o 135, Helsinki
1988. 46 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotanto-
© suuntaa harjoittavien kirjanpitotilojen tuloksia,
tilivuosi 1986. N:o 136, Helsinki 1988. 39 s.
Maatalouden hintaindeksit ja kokonaislaskelmat,
maataloustuotteiden kokonaismarginaalit sekdi
ravintotaseet 1980—1986. Siltanen, Lulu: Maa-
talouden hintaindeksit. Siltanen, Lulu: Maata-
louden kokonaisiaskelmat. Leppéld, Juhani:
Maataloustuotteiden kokonaismarginaalit. Lep-
pild, Juhani: Ravintotaseet. N:o 137, Helsinki
1988. 75 s.

Lauri Kettunen: Ennusteita vuodelle 2000. N:o 138,
Helsinki 1988. 47 s.

Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos, raportte-
ja ja artikkeleita

Honkanen, Seppo: Perikuntien ja yhtymien omis-
tamien maatilojen lukumddrdn ja rakenteen ke-
hitys. N;o 65, Espoo 1988. 48 s.

Suomen Pankki

Starck, Christian: Miten integroitunut kansainvdi-
lisiin rahamarkkinoihin Suomi on? KT 1/88,
Helsinki 4. 2. 1988. 7 s.

Elomaa, Arto: Tydllisyyden stokastiset ominaisuu-
det ja hysteresis. KT 288, Helsinki 4. 2. 1988.
22 s.

Rantala, Olavi: Tasapainokorko, korkopolitiikka
Jja korkojen aikarakenne. KT 3/88, Helsinki 4.
2. 1988. 21 s.

Starck, Christian: Johdatus vektoriautoregressiivi-
siin malleihin, KT 4/88, Helsinki 11. 3. 1988.
23 s.

Kerttula, Anne—Mikkola, Anne: The Reserve Re-
quirement and Banks’ Collusion Incentives, Hel-
sinki 23. 3. 1988. 20 p.

Svenska Handelshogskolan, meddelanden

von Bergmann—Winberg, Marie-Louise: Welfare,
Level of Living and Life-Style in Different Socio-
Economic Settings: An Inter-German Study. Nr.
167, Helsingfors december 1987. 29 s.



Berner, Ann-Cathrine—Bjérkman, Ingmar: Fore-
tags beslut om divesteringar: Analys av aktivi-
teterna under beslutsprocesserna. Nr. 168, Hel-
singfors december 1987. 24 s.

Paltschik, Mikael: Determining Critical Levels for
Quality Dimensions in Service Firms — With
Special Empirical Focus on the Employee
Resource. Nr. 169, Helsingfors december 1987.
13 s.

Gronroos, Christian: Defining Marketing: A
Market-Oriented Approach. Nr. 170, Helsing-
fors december 1987. 12 s.

Kanto, Antti—Rosenqvist, Gunnar: On the Ef-
ficiency of the Market for Double Bets at a Finn-
ish Racetrack. Nr. 171, Helsingfors december
1987. 19 s.

Sevon, Guje: Myt och sanning om kvinnan i eko-
nomin. Nr. 172, Helsingfors december 1987.
20 s.

Turun yliopisto, taloustiede

Pakkala, Matti: Maailman laivanrakennusteollisuu-
den alueellinen kehitys vuodesta 1965. Pro gradu
-tutkielma, kevatlukukausi 1988.

Leino, Leena: Yksityishenkiloiden veropohjan
uudistamisvaihtoehdot. Pro gradu -tutkielma,
kevitlukukausi 1988.
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Turun yliopiston taloustieteen laitos, julkaisuja sar-

jacC

Salonen, Hannu: Strikes in Wage Bargaining
Games. N:o 24, Turku 1988.

Salonen, Hannu: Efficiency and Monotonicity of

Bargaining Solutions. N:o 25, Turku 1988.
14 s.

Tyovien Taloudellinen Tutkimuslaitos, tutkimus-
selosteita

Nickell, Steven—Wadhwani, Sushil: Wage Deter-
mination. Insiders and Other Issues. N:o 68, Hel-
sinki 1988. 24 s.

Pohjola, Matti: Profit — Sharing, Asymmetric In-
Jformation and Employment. N:o 69, Helsinki
1988. 15 s.

Pantzar, Mika: Some Thought Experiments Con-
cerning the Evalution of Complex Societal
Structures. N:o, Helsinki 1988. 46 s.

Ilmonen, Kaj: Consumption as a Form of Ideo-
logical Thought and Action. N:o 71, Helsinki
1988. 20 s.

Ilmonen, Kaj: Kuluttajan suvereenisuuden kdisit-
teestd ja suvereenisuuden rajoista. N:o 72, Hel-
sinki 1988. 12 s.

Korpinen, Pekka: Talouden, politiikan ja kulttuu-
rin syklinen evoluutio. N:o 73, Helsinki 1988.
18 s.
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TIETOJA HYVAKSYTYISTA OPINNAYTTEISTA

Helsingin yliopisto, kansantaloustiede

Holm, Pasi Antero: Ulkoisvaikutuksia aiheuttavien
hyodykkeiden verotus. Lisensiaattityo, syysluku-
kausi 1987.

Ollikainen, Markku: Puun tarjonta ja verotus hin-
taepdvarmuuden ja pddomamarkkinoiden epd-
taydellisyyden vallitessa. Lisensiaattityo, syyslu-
kukausi 1987.

Amadi, Justus: Foresty and Marginal Lands: A
Comparative Cost-Benefit Analysis. Pro gradu
-tutkielma, kevitlukukausi 1988.

Inki-Mangin, Anneli: Teknologinen kehitys ja tyol-
lisyys. Pro gradu -tutkielma, kevéatlukukausi
1988.

Juhonen, Tom: Suomen osakemarkkinoiden tehok-
kuus tarkasteltuna varianssirajoitetestein. Pro
gradu -tutkielma, kevitlukukausi 1988.

Kultti, Klaus Kalervo: Ei-ylijadmdento tiydellisen
kilpailun karakterisoinnissa ja modernin raja-
tuottavuusteorian formuloinnissa. Pro gradu
-tutkielma, kevitlukukausi 1988.

Morelius, Kenneth: Kuntien valtionapu. Pro gradu
-tutkielma, kevitlukukausi 1988.

Parviainen, Seija: Suomalainen keskustelu valuut-
takurssipolitiikan periaatteista vuosina 1945—
1987. Pro gradu -tutkielma, kevitlukukausi
1988.

Sahramaa, Aarre: Elinkaarimalli ja epdvarmuuden
vaikutus kulutukseen. Pro gradu -tutkielma, ke-
vatlukukausi 1988.

Vesterinen, Juhani: Talletusten riskittomyys ja ra-
hapolitiikan tehokkuus muuttuvassa sdintely-
ympdristossd. Pro gradu -tutkielma, kevatluku-
kausi 1988.
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SITRAN ekonomistikurssi

Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto SITRA jarjestada
kaksiviikkoisen

EKONOMISTIKURSSIN — UUDET KEHITYSSUUNNAT

31. 10.—4. 11. ja 21. 11.—25. 11. 1988 Helsingissi

Kurssi on tarkoitettu padasiassa kaytadnndn ekonomistin tehtavis-
sé& toimiville henkildille. Kurssille valitaan myés muutamia talous-
toimittajia seka teoreettisesti suuntautuneita ekonomisteja.

Kurssin tavoitteena on ekonomistien kaytdnnén ammattitaidon ke-
hittdaminen seka tietojen ja taitojen ajan tasalle saattaminen kes-
keisilla alueilla. Ohjelma painottuu mm. ajankohtaisiin kokonais-
taloudellisiin makroilmidihin ja niiden analysointiin seka yritystoi-
minnan tuntemuksen syventamiseen.

Hakemukset kurssille pyydetaan tekeméaan SITRAnN toimistosta saa-
tavalle lomakkeelle, joka palautetaan 5. 9. 1988 mennessé osoitteella:

SITRA Uudenmaankatu 16—20 B, PL 329, 00121 HELSINKI

Kurssia koskeviin tiedusteluihin vastaa valt.lis. Pekka Lastikka puh.
(90-) 641 877.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:2

Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnasta

vuonna 1987

Vuosi 1987 oli Kansantaloudellisen Yhdistyksen
104. toimintavuosi. Kertomusvuoden keskeisii pe-
rustoimintoja olivat esitelmitilaisuuksien jarjesta-
minen ja Kansantaloudellisen aikakauskirjan jul-
kaiseminen.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnan ke-
hittdmiseksi vuonna 1986 perustettiin julkaisutoi-
mintarahasto. Kertomusvuonna rahaston varoin on
rahoitettu »Suomen kansantalous-instituutiot, ra-
kenne ja kehitys» kirjahanketta. Kirjan julkaise-
miseksi on solmittu kustannussopimus Werner S6-
derstrom Osakeyhtion kanssa.

Tadydennyskoulutushanke

Ekonomistien tiydennyskoulutushankkeen tarkoi-
tuksena on saada aikaan pari kertaa vuodessa pi-
dettava internaattityyppinen kurssi talousteorian ja
talouden viimeaikaisten kehityspiirteiden esittele-
miseksi. Toimintavuoden aikana suunnitteluty®
SITRAnR kanssa sujui niin hyvin, etti ensimmadiset
tdaydennyskoulutuskurssit jarjestetdin vuoden 1988
aikana.

Kokoukset

Kertomusvuoden 1987 aikana yhdistyksen kokouk-
sissa pidettiin seuraavat esitelmit: Vuoden ensim-
madisessd kokouksessa 30. 1. 1987 esitelmoi profes-
sori Mervyn King aiheesta »Taxation of Financial
Markets». Toimistopdallikké Sixten Korkman
kaytti valmistellun puheenvuoron. Tilaisuuteen
osallistui noin 110 henkil64. ‘

Vuosikokouksessa 18. 2. 1987 esitelmdi johtaja
Sirkka Hdmdldinen aiheesta »Selvidvitko pankit
uudesta haasteesta?». Valmistellun puheenvuoron
kdyttivit rahoitusjohtaja Jorma Ollila ja pankin-
johtaja Bjorn Wahliroos. Tilaisuuteen osallistui
noin 100 henkiloa.

Kokouksessa 17. 3. 1987 esitelmoi toimitusjoh-
taja Henrik Ehrnrooth aiheesta »Metsiteollisuuden
kehitysnikymat erityisesti toimialarationalisoinnin
niakdkulmasta». Professori Markku Kallio ja joh-
taja Pentti Larvio pitivat valmistellun puheenvuo-
ron. Tilaisuuteen osallistui noin 60 henkil64.

Kokouksessa 13. 5. 1987 esitelméi professori
Jouko Paunio aiheesta »Stagnaatioko Euroopas-

sa?». Valmistellun puheenvuoron kiyttivit VTT
Hannu Halttunen ja KTT Timo Summa. Tilaisuu-
teen osallistui noin 50 henkilod.

Kokouksessa 16. 9. 1987 FTT Matti Pohjola ja
VTL Antti Suvanto esitelmoivit tyosllisyydestd ja
tulopolitiikasta. Valmistellun puheenvuoron kéyt-
tivit johtaja Arto Ojala ja sihteeri Lauri Thalainen.
Tilaisuuteen osallistui noin 60 henkil6a.

Kokouksessa 15. 10. 1987 piti valtiovarainminis-
teri Erkki Liikanen perinteisen budjettiesitelmén.
Kommenttipuheenvuoron esittivédt toimitusjohta-
ja Pertti Kukkonen ja professori Pekka Ahtiala.
Tilaisuuteen osallistui noin 100 henkil64.

Marraskuun 18. pdivana pidettyyn teemailtapéi-
véan osallistui noin 90 henkil64. Tilaisuudessa pi-
dettiin seuraavat esitelmét sekd valmistellut puheen-
vuorot:

— KTT Paavo YIi-Olli: Osakemarkkinoiden peli-
sdannot ja tehokkuus. Kommenttipuheenvuo-
rot: Toimitusjohtaja, KTM Seppo Saario, toi-
mitusjohtaja, OTL Juhani Erma, osastopiil-
likko, KTM Pekka Luukkainen.

— Pankinjohtaja, KTL Pentti Koivisto: Verotus
kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden ohjaili-
jana. Kommenttipuheenvuoro: VIT Vesa Kan-
niainen.

— Kehitysjohtaja, OTK Ilpo Santala: Pankkien
muuttuva rooli rahoituksen vilittdjini. Kom-
menttipuheenvuorot: KTT Timo Airaksinen,
toimitusjohtaja, KTM Pekka Hujala.

Kokouksessa 10. 12. 1987 esitelmdi VIT Pekka
Korpinen »Valtionyhti6istd». Valmistellun puheen-
vuoron kdyttivit hallituksen puheenjohtaja Gus-
tav Rosenlew ja hallintojohtaja Reino Airikkala.
Tilaisuuteen osallistui noin 60 henkilo4.

Kansantaloudellinen aikakauskirja

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan 83. vuosiker-
ta ilmestyi neljana niteend. Vuosikerran kokonais-
sivumadri oli 439.

Aikakauskirjan toimitukseen kuuluivat péitoi-
mittajana VTT Jukka Pekkarinen (vastaava pai-
toimittaja), VTL Antti Suvanto sekd toimitussih-
teerind VTK Kai Torvi. Kansantaloudellisen Aika-
kauskirjan toimitusneuvostoon kuuluivat profes-



sori Osmo Forssell, VIT Hannu Halttunen, pro-
fessori Erkki Koskela, VIT Heikki Koskenkyld,
apulaisprofessori Veikko Reinikainen, VTL Eero
Tuomainen, professori llari Tyrni ja VIT Pentti
Vartia. Toimitusneuvosto kokoontui kerran kerto-
musvuoden aikana.

Aikakauskirjalla oli kertomusvuonna jésentilaus-
ten lisdksi 351 tavallista ja 496 opiskelijatilaajaa
(ml. ilmaiskappaleet).

Julkaisutoimintarahasto

Julkaisutoimintarahaston tarkoituksena on jakaa
vuosittain enintddn rahaston nimellistuottoa vas-
taava osa johonkin seuraavista kohteista:

— Suomalaisten talouspoliittisia erityiskysymyk-
sid ja perusasioita kisittelevien kirjojen —
muun muassa oppikirjojen — suunnittelutyén
kdynnistimiseen ja kirjoituspalkkioihin.

— Erityisten seminaarien ja Kansantaloudellisen
aikakauskirjan teemanumeroiden luennoitsijoi-
den/kirjoittajien palkkioihin. Palkittavina luen-
noitsijoina tulisivat lihinni kysymykseen kan-
sainviliset luennoitsijat. Kirjoituksista korvauk-
sia suoritetaan Kansantaloudellisen Yhdistyk-
sen suomalaisilta tutkijoilta erikseen tilaamis-
ta tutkimuksista.

— Sellaisten viitoskirjojen painattamiseen, joille
ei jostakin syystd muista nykyisin tarjolla ole-
vista julkaisusarjoista ja -viylistd 16ydy julkai-
sukanavaa.

— Rahaston varoja voidaan kadyttdd myods matka-
kuluihin johtokunnan sopiviksi katsomien hen-
kiloiden osallistumisista merkittaviin kansain-
vilisiin kansantaloudellisiin kokouksiin.

Jasenmddra

Kansantaloudellisen Yhdistyksen jdsenmiira oli
kertomusvuoden péittyessa 950, joista 155 ilmais-
jasentd. Vuoden aikana hyviksyttiin 20 uutta ja-
sentd ja 13 erosi tai katsottiin eronneeksi.

Johtokunta, toimihenkilit ja edustajat

Yhdistyksen esimicheni toimi professori Antti
Tanskanen ja varaesimieheni pankinjohtaja Heikki
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Koivisto. Johtokuntaan kuuluivat heidin lisdkseen
johtaja Paavo Grénlund, johtaja Kari Haavisto,
VTT Vesa Kanniainen ja ylijohtaja Pertti Sorsa.
Johtokunta kokoontui kertomusvuonna 8 kertaa.
Yhdistyksen sihteeri ja taloudenhoitaja oli VITM
Antti Heinonen. Yhdistyksen tilintarkastajina toi-
mivat toimitusjohtaja Jyrki Malmip ja osastopaal-
likkd Rauno Niinimdki seka heidan varamiehindan
KTT Tuomas Larjavaara ja KTK Mika Pantzar.
Yhdistyksen osoiterekisterid hoiti Tuula Torvi.
Yhdistyksen edustajina Yrjé Jahnssonin séétion
hallituksessa toimi VTIT Pentti Vartia, Alfred Kor-
delinin sdition tietojenjaostossa professori Esko
Vuorela varamiehenédin professori Ilari Tyrni, Suo-
malaisen kirjallisuuden edistdmisvarojen valtuus-
kunnassa VTT Jukka Pekkarinen varamiehendén
VTT Heikki Koskenkyli seké Tieteellisten seurain
valtuuskunnan hallituksessa apulaisprofessori Jou-
ko Yli-Liedenpohja vuoden 1987 syyskuuhun saak-
ka, jonka jdlkeen hiinen varamiehenéén professo-
ri Seppo Hornkapohja siirtyi hidnen sijaansa.
Kansantaloudellisen Yhdistys on ollut myds mu-
kana tiedekeskushankkeessa.
Kansantaloudellinen Yhdistys kuuluu edelleen
yhdessid Ekonomiska Samfundetin ja Taloustieteel-
lisen seuran kanssa yhteistybkomiteaan, jonka teh-
tdviani on edustaa jasenyhdistyksid ja koordinoi-
da niiden kansainvilistd toimintaa ja edustusta Tie-
teellisten seurain valtuuskunnassa. Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen edustajana tdssa komiteassa oli
yhdistyksen johtokunnan jisen VIT Vesa Kanniai-
nen.

Tilinpadtos

Tilinpaatoksessd on julkaisutoiminnan rahastoon
siirretty rahaston sijoitusten korkotuotot 93 776,93.
Tamin jilkeen tilinpa4tos osoittaa toimintavuodel-
ta 18 702,34 markan alijiamai. Kirjahankkeen yh-
teydessi on julkaisutoiminnan rahastosta makset-
tu apurahoja 45 000 markkaa ja muita kuluja 1 541
markkaa, jotka on kirjattu rahaston pddoman vé-
hennykseksi.

Helsingissd 3. paivdana helmikuuta 1988

Antti Heinonen
sihteeri

Antti Tanskanen
esimies






Ohjeita kirjoittajille

o Kisikirjoitukset osoitetaan neljanid kappaleena toimitussihteerille. Kirjoitusten suosi-
teltu enimmdispituus on 20 harvalla rivivililld ja levein marginaalein kirjoitettua konekirjoi-
tusliuskaa. Kisin tehtyji korjauksia tulee vilttad. Mukaan on liitettdva kirjoittajan osoite,
puhelinnumero, oppiarvo, toimipaikka ja virka-asema.

Kuvioista liitetadn erillisinA mukaan alkuperdiskappaleet tai niiden veroiset kopiot.
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alle, taulukoiden otsikot taulukon paalle. Kuviot ja
taulukot numeroidaan juoksevasti.

Liihdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen siséén siten, ettd ensimmaiseksi tulee
kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot (ns. Harvard-jarjestel-
ma). Esimerkiksi lauseen sisalld: ». .., kuten Klein (1979) esittdd . . .», tai erillisend
(Keynes (1936), 13—14). Alaviitteer numeroidaan juoksevasti. Ne voidaan sijoittaa
kirjoituksen loppuun tai ao. sivun alalaitaan.

Léihdeluettelot liitetddn kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi:

Keynes, J.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London.
Klein, L.R. (1979): United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1979: 4, 331—339. .

Alleviivauksia, lihavointeja ja harvennuksia ei painetussa tekstissa kiyteti. Korostettavik-
si halutut sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan.

Englanninkielistii yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivistelma
(1-2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkieliseni.

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa. Samassa yhteydessi
kirjoittajan tulee toimittaa tdsmélliset henkilStietonsa: nimi, osoite, henkildtunnus, vero-
tuskunta ja pankkiyhteys.

Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa.

Léhempid ohjeita ja tietoja saa toimitussihteerilti.



Kansantalbudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sdidnt6jensd mukaan »keskustella kan-
santalodellisista kysymyksistd, levittid kansantaloudellisia tietoja sekd varojensa myo-
den edistéi talle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia.» Yhdistys julkaisee Kan-
santaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljdni niteend vuodessa. Yhdistyk-
sen jasenet saavat aikakauskirjan jasenetuna. Tilaushinta on vuonna 1988 100 mk/v
(opiskelijat 40 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jarjestdi kokouksia, joihin ja-
senet saavat henkilokohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esitelmien ja puheen-
vuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa ja taloudellista tutki-
musta késittelevid kirjoituksia. Liséksi Yhdistys julkaisee Kansantaloudellisia tutki-
muksia -nimistd julkaisusarjaa.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimintaa ovat taloudellisesti tukeneet: Kansallis-
Osake-Pankki, Osuuspankkien Keskuspankki, Postipankki, Suomen Akatemia, Suo-
men Pankki, Suomen Yhdyspankki, Siédstopankkien Keskus-Osake-Pankki ja Yrjo
Jahnssonin Sditio.

Yhdistyksen jasenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yhdistyksen ko-
kous hyviksyy uudet jasenet johtokunnan esityksesté.

Johtokunta: esimies Heikki Koivisto
varaesimies Pertti Sorsa
jésenet Kari Haavisto

Vesa Kanniainen
Pirkko Lammi
Antero Tuominen

Sihteerini toimii Timo Jalamo, KOP, Taloudellinen tutkimus, PL 10, 00101 Helsin-
ki, puh. 1632 374.
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