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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA 
PIDETTYJÄ ESITELMIÄ 

Rahoitusmarkki noiden verotus: 
keskustelu Suomessa* 

MERVYN KING 

1. Johdanto 

Esitykseni teemana on verouudistus ja erityi­
sesti rahoitusmarkkinoiden verotus. Viime 
vuosina verouudistus on ollut keskeisenä po­
liittisen keskustelun aiheena monissa maissa 
ja tarkastelen joitakin opetuksia, joita koke­
mus muualla voi tarjota Suomen erityisongel­
mille. 

Verouudistuksen tarpeen tunnustaminen on 
perustunut kahteen kehityskulkuun. Ensinnä­
kin verotuksen taso ja sen seurauksena veroas­
teet ovat nousseet jyrkästi, kun hallituksen 
rooli on laajentunut. Painottamaton verotu­
lojen osuus BKT:sta OECD-maissa kasvoi 27 
%:sta vuonna 1965 37 OJo:iin 1985. Suomessa 
osuus kohosi 30 %:sta 37 %:iin ja vastaa nyt 
OECD:n keskitasoa. Toiseksi veronkierron ja 
taloudellisten vääristymien ongelmat, jotka 
kietoutuvat yhteen, ovat johtaneet neutraa­
limman verojärjestelmän tarpeeseen. Veroas­
teiden kasvu ja toive vähentää vääristymiä 
ovat yhdessä nostaneet esiin kysymyksen ve­
ropohjan tarkoituksenmukaisesta määrittelys­
tä. Molemmissa tapauksissa päähuomio on in­
vestointien ja säästöjen pikemmin kuin palk-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 30. 1. 
1987 pidetty esitelmä. Olen kiitollinen Lasse AarniolIe, 
Sirkka Hämäläiselle, l-'esa Kanniaiselle, Sixten Kork­
manille, Erkki Koskelalle, Heikki Koskenkylälle, Maria 
Rehbinderille ja Jouko Ylä-Liedenpohjalle arvokkaista 
kommenteista ja Suomen Pankille intellektuaalisesta ja 
materiaalisesta vieraanvaraisu udesta. 

katulojen verotuskohtelussa. Tämän vuoksi 
monet kiinnostavimmista kysymyksistä vero­
tuksessa liittyvät nykyään rahoitusmarkkinoi­
den verotukseen. 

Yksi rahoitusmarkkinoiden päätehtävistä 
on kanavoida henkilökohtaisia säästöjä inves­
tointeihin. Niiden verotuskohtelu on ratkai­
sevaa verojärjestelmän säästämis- ja investoin­
ti-insentiiveihin aikaansaaman kokonaisvaiku­
tuksen kannalta. Verouudistuksesta käydys­
sä kansantajuisessa keskustelussa palkkatulo­
jen rajaveroasteiden vähennykset näyttävät 
usein olevan kaikkien uudistusten päätarkoi­
tusperä. Vaikka sodan jälkeisenä aikana mo­
nissa Euroopan maissa on hyviä syitä yleises­
ti korkeiden rajaveroasteiden osittaiseen eli­
minointiin, palkkatulojen verotus ei ole ollut 
kaikkein tärkein huomion kohde verotuskes­
kustelussa, jota on käyty Yhdysvalloissa, Isos­
sa-Britanniassa ja Japanissa. Tämä johtuu 
osaksi siitä, että palkkatulojen korkeiden ra­
javeroasteiden alentamisen tarpeesta vallitsee 
laaja yksimielisyys, ja osaksi siitä, että ratkai­
sematon intellektuaalinen kiista keskittyy pää­
omatulojen sopivaan verotuskohteluun sekä 
henkilökohtaisella että yhteisöjen tasolla. 

Tässä yhteydessä on monia syitä keskittyä 
erityisesti rahoitusmarkkinoiden verotukseen. 
Rahoitusmarkkinoiden rakenteessa monissa 
tärkeissä finanssikeskuksissa tapahtuu suuria 
muutoksia. Nämä voidaan ajatella parhaiten 
rahoitusmarkkinoiden »vapautumisena», jo­
ta on seurannut uuden säätely järjestelmän 
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suunnittelu. Paras esimerkki sellaisten muu­
tosten merkityksestä on Lontoon finanssikes­
kuksen kehitys, joka on tapahtunut sen raken­
teessa lokakuussa 1986 tapahtuneen, »8uure­
na pamauksena» (Big Bang) tunnetun muu­
toksen jälkeen. Rahoitusmarkkinoiden vapau­
tuminen ja uusien finanssi-instrumenttien luo­
minen ja kasvanut käyttö sekä erityisesti kan­
sainvälisten pääomavirtojen esteiden poista­
minen aiheuttavat paljon ongelmia veroviran­
omaisille. 

Verotuksen teoriassa on tullut tavaksi mal­
littaa melko rajoitettu yhdistelmä finans­
si-instrumentteja; esimerkiksi velka, osakkeet 
ja pankkitalletukset. Suuret finanssi-instituu­
tiot, jotka ovat tekemisissä kansainvälisten 
transaktioiden kanssa, kehittävät laajan yh­
distelmän finanssi-instrumentteja ja jatkavat 
niiden kehittämistä. Niihin kuuluvat korko­
vaihtokaupat (interest rate swaps), valuutta­
vaihtokaupat (eurreney swaps) , optiot ja niin 
edespäin. Miten näitä uusia finanssi-instru­
mentteja tulisi verottaa? Minun näkemykse­
ni mukaan ainoa tapa, jolla voidaan selvitä 
tarkoituksenmukaisen ja stabiilin verojärjes­
telmän suunnittelusta, on verottaa sellaisia 
instrumentteja selkeiden taloudellisten peri­
aatteiden mukaan. Se tosiasia, etteivät vero­
järjestelmät nykyään perustu sellaisille peri­
aatteille, on luonut vakavia ongelmia verojär­
jestelmän suunnitteluun, kun uusia finans­
si-instrumentteja kehitetään viikottain. Ad 
hoe -vastaukset uusille kehitetyille instrumen­
teille ovat puutteellisia keinoja finanssi-inno­
vaatioiden seurausten käsittelemiseksi. 

Tästä väitteestä seuraa, että rahoitusvirto­
jen alueella on tärkeää päättää, tuleeko jär­
jestelmän perustua menolähestymistapaan vai 
kattavaan tuloveropohjaan. Vain sillä taval­
la voidaan saavuttaa johdonmukaisuus ra­
hoitusvirtojen verotuskohtelussa. Tämä on tär­
keää veronkierron ja riskien jakamisen vääris­
tymien välttämiseksi. Finanssi-instrumentit 
ovat ensisijaisesti talouden toimijoiden välis­
ten kassavirtojen ajoittamisen muokkaamis­
tapoja. Finanssisopimus on yksinkertaisesti 
tiettyjen toimijoiden välisten kassavirtojen 
yhdistelmä. Näin ollen on luonnollista perus­
taa itse verotusjärjestelmä kassavirtoihin. Tä-

män vuoksi monet verouudistuksen kannat­
tajat ovat argumentoineet kulutus- tai kassa­
virtalähestymistavan puolesta yhteisölähteis­
tä saatujen tulojen verotuskohteluun. On mie­
lenkiintoista kysyä, voidaanko kehittää vaih­
toehtoisia keinoja neutraalisuuden saavutta­
miseksi. Palaan tähän kysymykseen tuonnem­
pana artikkelin kolmannessa jaksossa. 

Tosiasiassa rahoitusmarkkinoiden verotuk­
sen muutoksia on ohjannut enemmän käytän­
tö kuin tahto saada aikaan teoreettisesti joh­
donmukainen järjestelmä. Yksi neutraaliin ve­
rotusjärjestelmään siirtymisen puolesta esite­
tyistä pääargumenteista on se, että tulopoh­
jaa täytyy suojella vähentämällä tilaisuuksia 
veronkiertoon. Kyky käyttää hyväksi veroar­
bitraasimahdollisuuksia on suuri rahoitus­
markkinoilla, joilla suuria transaktioita voi­
daan tehdä pienin kustannuksin. Veroarbi­
traasin rajoitusten puuttuessa tappiot viran­
omaisten verotuloissa voivat olla äärimmäisen 
suuria. Siksi ei ole yllättävää, että monet ra­
joituksista, joita on havaittu rahoitusmarkki­
noilla, saavat alkunsa selvästi niistä rajoituk­
sista, joita viranomaiset ovat asettaneet es­
tääkseen veroarbitraasia. Yksi esimerkki se­
kä Isossa-Britanniassa että Yhdysvalloissa on 
raja, joka on asetettu verotettavasta tulosta 
vähennettävissä oleville korkomaksuille. Ra­
hoitusmarkkinoiden kasvavan vapautumisen 
myötä mahdollisuudet veroarbitraasiin kasva­
vat ja siksi on olemassa tarve joko lisätä ra­
joituksia sellaisen arbitraa~in estämiseksi tai 
suunnitella verojärjestelmä sillä tavoin, että 
se vähentää insentiiviä ryhtyä arbitraasitrans­
aktioihin. Näin argumentti rahamarkkinoiden 
neutraalisuuden puolesta näyttää olevan hy­
väksyttävissä pelkästään tulojen säilyttämisen 
tarpeen käytännöllisin perustein. Siirtyminen 
finanssi-instrumenttien neutraalimpaan vero­
tuskohteluun jättää avoimeksi kysymyksen, 
onko tulevan ja nykyisen kulutuksen tai eri­
tyyppisten varallisuusesineiden välillä neutraa­
Ii verotusjärjestelmä toivottava. 

Kotitalouksien säästämisen verotuskohtelu 
on tärkeä näkökohta rahamarkkinoiden ve­
rotuksessa. Tietyntyyppinen säästäminen on 
verovapaata. Pitäisikö meidän sallia edelleen 
joidenkin säästämismuotojen verovapaus ja 



miten tämä olisi saavutettavissa? Pitäisikö tie­
tyntyyppisten finanssi-instrumenttien kuten 
esimerkiksi talletusten olla verovapaita? Vai 
pitäisikö erityisten institutionaalisen säästämi­
sen tyyppien kuten esimerkiksi eläkerahasto­
jen voida investoida mihin tahansa arvopape­
reihin verovapaasti? Vastaus näihin kysymyk­
siin on keskeisellä sijalla keskustelussa siitä, 
onko nykyistä neutraalimpi verotusjärjestel­
mä toivottava vai ei. Palaan niihin tuonnem­
pana jaksossa 3. 

Toinen avainkysymys on verojärjestelmän 
inflaatioindeksointi. Vaikka 1970-luvulla 
koettu erittäin kova inflaatiovauhti on hellit­
tänyt, inflaatio ei ole kadonnut kokonaan. Li­
säksi finanssi-instrumentteihin liittyy se, että 
relevantti vertailu on tehtävä inflaatiovauhdin 
ja finanssi-instrumentin reaalituoton välillä. 
Jopa niinkin hitaalla inflaatiovauhdilla kuin 
3 tai 5 % vuodessa inflaatio on merkitykselli­
nen suhteessa tuottoasteeseen. Finanssitrans­
aktioiden indeksoinnin laiminlyömisellä voi 
olla merkittäviä insentiivivaikutuksia jopa niin 
alhaisella inflaatiovauhdilla. 

Artikkelin loppuosa sisältää kaksi jaksoa. 
Jaksossa 2 esitän taustaa kansainväliselle liik­
keelle verouudistuksen puolesta ja kuvaan joi­
takin tärkeitä muutoksia, jotka joko ovat ta­
pahtuneet tai todennäköisesti tapahtuvat Yh­
dysvalloissa, Yhdistyneessä Kuningaskunnas­
saja Japanissa. Vaikka tämä materiaali on pi­
kemmin kuvailevaa kuin analyyttistä, on jos­
sakin määrin mielenkiintoista idenfioida ne 
verouudistuksen eri puolet, jotka ovat yhtei­
siä niille eri maille, jotka etsivät uudistusta ve­
rojärjestelmälleen usein verraten erilaisista 
motiiveista lähtien. Jaksossa 3 siirryn Suomen 
kannalta läheisempiin kysymyksiin ja esitän 
kysymyksen, mitä neutraalimpi verotusjärjes­
telmä merkitsisi täällä korkojen ja osinkojen 
verotuksen kannalta? Pyrin osoittamaan, et­
tä neutraali verotusjärjestelmä voidaan suun­
nitella valitsemalla sopivat veroasteet koroil­
Ie ja osingoille ja että neutraalisuuspäämäärä 
voidaan saavuttaa siten suhteellisen helposti. 

Vetoan monessa kohdin London School of 
Economics -korkeakoulussa hiljattain muo­
dostetun rahoitusmarkkinaryhmän tutkimuk­
siin. Ryhmää tukevat Englannin Pankki ja 
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muut rahoituslaitokset Lontoossa, New Yor­
kissa s.ekä Tokiossa ja sen päämääränä on teh­
dä perustutkimusta rahoitusmarkkinoiden toi­
minnasta ja niiden suhteesta reaalitalouteen. 

2. Kansainvälinen keskustelu 
verouudistuksesta 

Koko maailman tasolla verouudistus on saa­
vuttanut lähes kulkutaudin luonteiset mitta­
suhteet, mihin liittyvät ilmoitukset »taudin 
puhkeamisesta» niin etäällä toisistaan olevis­
sa maissa kuin Yhdysvallat, Uusi Seelanti, Ka­
nada, Japani, Australia, Skandinavia ja mo­
net muut OECD-maat. Eniten huomiota he­
rättänyt verouudistus on ollut Yhdysvaltain 
verouudistus, joka saavutti huippunsa vuoden 
1986 lainmuutoksessa. Vaikka USA:n vero­
uudistusta pidetään laajasti edelläkävijänä, 
amerikkalainen hanke seuraa Englannin aiem­
pia uudistuksia, jotka pantiin täytäntöön vuo­
den 1984 budjetissa. Vuonna 1986 loppui näi­
hin liittyneiden yritysverotuksen uudistusten 
siirtymävaihe. Japanin valtiovarainministeriö 
on ehdottanut suurta uudistusta verotusjärjes­
telmässä: vaikka osa ehdotetusta uudistuksesta 
- ehdotettu arvonlisävero - on joutunut va­
kavan poliittisen vastustuksen kohteeksi, ve­
rovapaan säästämisen uudistusten toimeenpa­
no näyttää todennäköisesti tapahtuvan lähi­
tulevaisuudessa. Lisäksi japanilaiset ehdotuk­
set sisältävät muutoksia sekä henkilökohtais­
ten pääomatulojen että yritysten verotusKoh­
telussa. Lopuksi - mikä ei missään mielessä 
ole vähämerkityksisintä - Suomessa keskus­
tellaan parhaillaan pääomatulon verotukses­
ta yleensä ja erityisesti talletuskorkojen vero­
tuskohtelusta. Kuvaan lyhyesti muiden mai­
den kokemuksia ennen kuin palaan Suomen 
verojärjestelmän formaalimpaan analyysiin. 

Yhdysvaltain kokemus tarjoaa monia ope­
tuksia. Ensimmäinen koskee verouudistuspro­
sessia. Minun näkemykseni mukaan tapahtu­
mat, jotka johtivat verouudistukseen vuonna 
1986, eivät ole hyvää mainosta avoimelle hal­
litukselle. Marraskuussa 1984 Yhdysvaltain 
valtiovarainministeriö tuotti kattavan rapor­
tin verouudistuksesta, joka oli laaja, hyvin 
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tutkittu ja joka sai lämpimän vastaanoton se­
kä akateemisilta kommentoijilta että monilta 
verotuksen täytäntöönpanijoilta. Tämä ra­
portti tuli tunnetuksi »Treasury I»:nä. Rapor­
tin pääinspiraatio oli toive palaamisesta takai­
sin kattavan tuloveron ideaaliin. Raportti jul­
kaistiin julkista keskustelua varten. Sen jäl­
keen hallitus julkaisi toisen raportin, »Trea­
sury II»:n toukokuussa 1985, joka sisälsi 
muunnellun suunnitelman ensimmäisen rapor­
tin aikaansaamien reaktioiden huomioonotta­
miseksi. Tämä versio ei ollut enää tunnistet­
tavissa kattavaksi tuloveroksi. Sitten seurasi 
keskustelu- ja väittelyvaihe kongressissa, jo­
ka johti valkoisen talon ja senaatin erillisiin 
verouudistusasiakirjoihin. Asiakirjat olivat 
niin epäselviä, että monet veroasiantuntijat pi­
tivät olemassaolevaa verotusjärjestelmää sel­
västi parempana kuin mitä tahansa mahdol­
lisesti syntyvää uudistusta. Hyväksi onneksi 
vakuuttuneina verouudistuksen mahdollisista 
poliittisista voitoista jotkut kongressissa tai­
vuttivat senaatin valtiovarainvaliokunnan hyl­
käämään kompromissimenettelyn, joka näytti 
todennäköiseltä, ja niin syntyi vuoden 1986 
verouudistus. En usko, että uudistuksen läpi­
menon voidaan sanoa heijastavan asiantun­
tevasta julkisesta keskustelusta tiivistettyä vii­
sautta. Ison-Britannian kokemus tukee epäi­
lyäni. Isossa-Britanniassa johdonmukaisim­
mat verouudistukset ovat niitä, jotka on odot­
tamatta tehnyt hallitus, jolla on ollut riittä­
vän suuri enemmistö ehdotusten läpiviemisek­
si lakiesityksestä käydyssä keskustelussa. Hy­
vä esimerkki tästä on vuoden 1984 uudistus, 
joka oli laaja ja lähes täysin odottamaton. 

Amerikkalaisessa verouudistuksessa on kol­
me aspektia, jotka ovat erityisen kiinnostavia 
rahoitusmarkkinoiden verotuksen näkökul­
masta. Ensinnäkin Yhdysvallat seurasi britti­
läistä esimerkkiä ja leikkasi yhteisöjen veroas­
tetta (46 OJo:sta 32 %:iin) rahoittamalla tämän 
osittain eliminoimalla investointikannustimia 
(kuten investointivähennys). Toiseksi: vaikka 
jotkut ovat kuvailleet vuoden 1986 uudistus­
ta siirtymiseksi laajasisältöisen tuloveron 
suuntaan, syntyneellä järjestelmällä on hyvin 
vähän vastaavuutta sellaisen veron kanssa. On 
totta, että mahdollisuus käyttää tiettyjä vero-

etuuksia - kuten verovapaita henkilökohtai­
sia eläketilejä - on ollut rajattu, mutta koti­
talouksien mahdollisuuksissa säästää verova­
paasti eläkkeelle siirtymisen jälkeistä kulutusta 
varten on tapahtunut sangen vähän muutos­
ta. Tästä voidaan otaksua, että suuri osa jul­
kista mielipidettä tukee näkemystä, jonka mu­
kaan säästämisen eläkkeelle jäämisen jälkeistä 
kulutusta varten pitäisi olla verovapaata. Tä­
mä on epäjohdonmukaista vuotuisen kattavan 
tuloveron periaatteen kanssa, mutta muodos­
taisi luonnollisen osan henkilökohtaisesta me­
noverosta. 

Kolmanneksi alkuperäisen »Treasury I»:n 
suunnitelmissa tarkasteltiin koko verotusjär­
jestelmän täydellistä indeksointia. Verouudis­
tus ei sisällä minkäänlaista indeksointia. Har­
vat taloustieteilijät olisivat valmiita väittä­
mään, että tulovero on toivottava ilman min­
käänlaista indeksointia, ja vastaväitteet esite­
tyille indeksointijärjestelyille esitettiin lähes 
täysin käytännöllisin perustein. Erityisesti kor­
kotulojen verottamista koskevien indeksoin­
tiehdotusten katsottiin sisältävän vakavia 
puutteita ja tämä johti lopulta kaikkien indek­
sointijärjestelyjen hylkäämiseen ehdotuksissa. 

Yhdysvaltain uudistuksilla on monia yhty­
mäkohtia Ison-Britannian vuoden 1984 uudis­
tuksiin. Yhteisöverotuksen astetta alennettiin 
52 % :sta 35 % :iin kahden vuoden siirtymä­
kaudella. Yhteisöverotuksen veropohja laaje­
ni, kun ensimmäisen vuoden 100 %:n pois­
to-oikeus lopetettiin ja korvattiin taloudelli­
sen arvon alenemista lähempänä olevilla pois­
toilla. Lisäksi luopuminen varastovaraukses­
ta, joka eliminoi verotettavista voitoista varas­
tojen arvon nousun inflaatiokomponentin, 
merkitsee sitä, että yhteisösektori on nyt alt­
tiimpi inflaatioshokeille kuin moniin vuosiin. 
Tämä merkitsee sitä, että yhteisöverotusjärjes­
telmän vakaus riippuu inflaation etenemises­
tä tulevaisuudessa. Näyttäisi järkevältä olettaa, 
että inflaation merkittävä kiihtyminen voi joh­
taa muutokseen verojärjestelmässä sikäli, et­
tä pyritään estämään inflaation haittavaiku­
tukset yhteisöjen kassavirroille. Säästöjen ve­
rotusinsentiivit on säilytetty kuten Yhdysval­
loissakin. Vaikka henkivakuutussäästämisen 
veroetuudet poistettiin 1984, suoran osakeo-



mistuksen verotusinsentiivejä on lisätty ja in­
sentiivit yksityisille eläkejärjestelmille on säi­
lytetty. Tammikuussa 1987 esitettiin uusi suun­
nitelma, jonka mukaan vuodessa on mahdol­
lista ostaa yhtiöiden osakkeita 2500 punnan 
arvoon asti ja välttää verot sekä investointitu­
loilta että pääomavoitoilta. 

Kymmenen vuoden aikana henkilön on 
mahdollista kerätä neljännesmiljoonan Suo­
men markan arvoinen osakesalkku ja tästä in­
vestoinnista ei tule maksettavaksi mitään ve­
roa. On selvää, että tällainen politiikka muis­
tuttaa enemmän menoveroa kuin kattavaa tu­
loveroa. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvallois­
sa vallitsee jännite toisaalta veropohjan laa­
jentamisen ja kattavan tuloveron suuntaan 
siirtymisen pyrkimyksen ja toisaalta sen vä­
lillä, että halutaan vapauttaa veroista tiettyjä 
haluttuja säästämistyyppejä eläkkeelle siirty­
mistä silmällä pitäen ja rohkaista pienyritys­
toimintaa ja suoraa osakeomistusta. Mikäli 
politiikasta vastaavat eivät ole varuillaan, yri­
tys ratsastaa kahdella hevosella yhtä aikaa 
synnyttää vain veroarbitraasimahdollisuuksia, 
joiden hyväksikäyttämisessä yksityinen sektori 
ei viivyttele. 

Jotkut mielenkiintoisimmista opetuksista, 
joita kansainvälinen kokemus voi tarjota, liit­
tyvät Japanin verouudistusehdotuksiin. Jou­
lukuussa 1986 hallitus ilmoitti suunnitelmis­
ta kattavaksi uudistukseksi japanilaisessa ve­
rotusjärjestelmässä. Vaikka tämä asia hukkui 
välittömästi poliittisessa kiistassa arvonlisäve­
ron voimaansaattamisehdotuksesta, kiinnos­
tavimmat osat uudistuspaketista - ne, jotka 
liittyvät säästämisen ja investointien verotuk­
seen - siirretään todennäköisesti vuoden 1987 
loppuun tai vuoteen 1988. Japanissa tehdyil­
lä ehdotuksilla on neljä »peruspilaria». En­
simmäinen on palkkatulojen rajaveroasteiden 
alentaminen, mihin liittyy valtionverotuksen 
huippuveroasteen laskeminen 70 % :sta 50 
% :iin ja veroluokkien määrän 15 :stä 6:teen. 
Paikkakuntakohtainen verotus mukaan luet­
tuna uudistus alentaisi huippurajaveroastetta 
88 % :sta 65 % :iin. Veronmaksajien enemmis­
tö ei maksaisi valtionveroa 15 %:ia korkeam­
malla veroasteella. Toiseksi yhteisöjen vero­
taakka vähenisi yhteisöjen veroasteita alenta-
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malla. Osingonmaksuvähennys poistettaisiin. 
Kolmanneksi saatettaisiin voimaan arvonlisä­
vero yleisellä 5 %:n veroasteella. Rajoitettu 
määrä tavaroista olisi lähes muttei täysin ve­
rovapaita ja olisi olemassa hyvin korkea kyn­
nys, jonka alapuolella liiketoiminta olisi ve­
roista vapaata. Neljänneksi - tämä on kaik­
kein kiinnostavinta nykyisen keskustelun kan­
nalta - nykyinen säästöjen verovapausjärjes­
telmä poistettaisiin ja korvattaisiin yhtenäisel­
lä veroasteella kaikille korkotuloille, joka olisi 
20 0/0. Kotitaloudet voivat tällä hetkellä inves­
toida verovapaasti monenlaisiin tileihin (ku­
ten esimerkiksi postisäästötileihin) aina vero­
vapaan säästämisen ylärajaan asti, joka on 14 
miljoonaa jeniä. Noin 60-70 % säästöistä on 
tällä hetkellä verovapaata. Väitän tuonnem­
pana, että yhtenäinen veroaste korkotuloille 
tarjoaa mahdollisen ratkaisun neutraalin ve­
rotuksen saavuttamisen ongelmaan. 

3. Verotuksen neutraalisuus Suomessa 

Neutraalin verotuksen päämäärä on ollut tär­
keässä roolissa kansainvälisessä keskustelus­
sa verouudistuksesta. Keinot neutraalin vero­
tusjärjestelmän saavuttamiseksi on traditio­
naalisesti nähty valintana toisaalta kattavan 
tuloveron ja toisaalta menoveron välillä. Se­
kä amerikkalainen että brittiläinen verouudis­
tus voidaan nähdä ainakin osaksi yrityksenä 
siirtyä kattavan tuloveron suuntaan. Kuiten­
kin jätettiin toteuttamatta joitakin ratkaise­
via muutoksia niissä kohdissa, jotka olisivat 
olleet välttämättömiä nykyisen tuloveron 
muuttamiseksi kattavaksi tuloveroksi. Niistä 
ehkä merkittävin on se, että säästäminen eläk­
keelle jäämisen jälkeistä kulutusta varten -
esimerkiksi eläkemaksujen muodossa - jää 
verovapaaksi. On mitä epätodennäköisintä, 
että nämä myönnytykset poistettaisiin. Meno­
veron tarjoama vaihtoehtoinen tie on mones­
sa mielessä teoreettisesti houkutteleva, mutta 
sekä toimivien että hyväksyttävien siirtymä­
järjestelyjen suunnittelemisen vaikeus on es­
tänyt menoveroperustan omaksumisen kaikis­
sa suurissa maissa. Sen tähden on lähes var­
maa, että nykyinen »epäpuhdas» tulovero jää 
voimaan. 
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Tärkeä kysymys kuuluu, voidaanko suun­
nitella »epäpuhdas» tulovero, jolla on vero­
neutraalisuuden ominaisuus. Yritän osoittaa, 
että sellainen tulovero on mahdollista suun­
nitella neutraaliksi edellyttäen, että ansiotu­
lojen verotus on erotettu investointitulon vero­
tuksesta. Tämä tekee mahdolliseksi pääoma­
tulon verottamisen tasasuhteisella verokannal­
la, mikä on ratkaiseva ominaisuus säästämi­
sen ja investointien neutraalin verotuksen 
aikaansaamiseksi. 

Termi »neutraalisuus» voidaan määritellä 
eri tavoin. Tässä artikkelissa yritän rajoittaa 
keskustelun neutraalisuudesta rahoitusmark­
kinoihin. Nykyisen ja tulevan kulutuksen tai 
erityyppisten varallisuusesineiden kuten konei­
den ja rakennusten välisen neutraalisuuden 
kysymys on tärkeä kysymys, joka voidaan 
erottaa rahoitusmarkkinoiden verotuksen ky­
symyksestä. Ei ole mitään ilmeistä syytä roh­
kaista yksityistä sektoria käyttämään jotakin 
tiettyä rahoituksen muotoa ja järjestelmässä, 
joka ei ole tässä suhteessa neutraali, voi ilmetä 
vakavia kustannuksia. Arbitraasi eri finans­
si-instrumenttien välillä on tullut helpommak­
si rahamarkkinoiden liberalisoinnin myötä ja 
valtion tulojen rapautumisen liikkuma-ala on 
melkoinen. Sen vuoksi argumentti rahoitus­
markkinoiden neutraalisuuden puolesta on 
pakottava yksinkertaisesti käytännön perus­
tein. Tämän artikkelin tarkoituksia varten 
määrittelen neutraalin verojärjestelmän sellai­
seksi, joka ei perustu diskriminaatioon erilais­
ten yrityksen käytettävissä olevien rahoitus­
lähteiden välillä. Investointiprojektin pääoma­
kustannus on riippumaton siitä, miten projek­
ti on rahoitettu, kun verojärjestelmä on neut­
raali. 

Millä tavoin voimme pitää suomalaista ve­
rojärjestelmää pikemmin »epäpuhtaana» kuin 
kattavana tuloverona? Suomen nykyisen ve­
rojärjestelmän ja kattavan tuloveron välillä on 
kaksi ilmeistä eriävyyttä. Ensimmäinen on 
myyntivoittojen verotus. Nimellisiä myynti­
voittoja varallisullsesineistä, jotka ovat olleet 
omistuksessa alle viisi vuotta, verotetaan täy­
sin rajatuloveroasteiden mukaan, mutta yli 
viisi vuotta omistuksessa olleilla varallisuus­
esineillä vain 20 070 voitoista on veronalaista 

ja ainoastaan, jos verotettavat myyntivoitot 
ylittävät yhteensä miljoona markkaa. Katta­
va tulovero verottaisi myyntivoittoja margi­
naaliveroasteiden mukaan riippumatta varal­
lisuusesineen hallinnan pituudesta, mutta kan­
taisi veroa pikemmin reaalisista kuin nimelli­
sistä myyntivoitoista. Kyky kiertää veroja pi­
tämällä hallussa varallisuusesinettä yli viisi 
vuotta luo merkittävän »lukitusvaikutuksen» 
ja vähentää valtion kokonaisverotuloja. 
Vuonna 1985 yksityisten verotettavat myyn­
tivoitot olivat vain 198 miljoonaa Suomen 
markkaa: likimäärin 0.1 % verotettavista hen­
kilökohtaisista tuloista (Aarnio 1987). Monien 
investoijien efektiivinen myyntivoittojen raja­
veroaste on siten käytännössä lähellä nollaa. 
Seuraavassa analyysissä oletan, että investoi­
jien tehokas myyntivoittojen veroaste on nolla 
ja että veron maksun lykkääminen voittojen 
realisoimiseen asti on mahdollista. Toinen 
seikka, millä nykyinen verojärjestelmä eroaa 
kattavasta tuloverosta, on se, että yritysvero­
tusta ei ole täysin integroitu henkilökohtaiseen 
verotusjärjestelmään. Palaan tähän kysymyk­
seen tuonnempana, mutta nyt oletan yksinker­
taisesti, että yhteisösektorin veroaste on ek­
sogeenisesti rajoitettu. On järkevää olettaa, 
että rajaveroaste yritysverotuksessa sekä val­
tion- että kunnallisverot mukaan luettuna 
on Suomessa noin 50 %. Kun nämä asetta­
mukset myyntivoittojen ja yhteisötulojen te­
hokkaalle veroasteelle hyväksytään, onko 
mahdollista suunnitella koroille ja osingoille 
henkilökohtainen verotuskohtelu, joka johtaa 
neutraaliin »sekasikiötuloveroon»? Vastaami­
nen tähän kysymykseen vaatii veroneutraali­
suuden formaaliaanalyysiä. 

Pääomakustannukset määritellään sinä en­
nen veroja laskettuna reaalisena pääoman 
tuottona, joka yrityksen on saatava viimeises­
tä investointiprojektista, jotta se voi tarjota 
rahoittajille riskiluokaltaan vastaavien projek­
tien markkinatuoton. Merkitään markkina­
korkoa r:llä. Järjestelmässä, joka ei ole neut­
raali, pääoman rahoituskustannukset riippu­
vat sekä rahoituslähteestä että verosäännök­
sistä. Kaavat pääomakustannuksille ovat tun­
nettuja ja ne muuttujat, jotka mahdollistavat 
verojärjestelmän erilaiset yksityiskohdat ja 



vaihtoehtoiset indeksointimetodit, on esitet­
ty teoksessa King (1987a). Havainnollistamis­
tarkoitusta varten esitän tulokset erikoista­
pauksesta, jossa verojärjestelmä sallii fyysis­
ten varallisuusesineiden todelliset taloudelli­
set poistot. Tämä oletus yksinkertaistaa mer­
kintöjä, mutta tulokset pätevät yleisemmän 
tyyppisille poistokaavoille. 

Erotetaan kolmenlaisia rahoituslähteitä: 
(i) Velka 
(ii) Uudet osakkeet 
(iii) J akamattomat voitot 
Pääoman rahoituskustannukset, joita mer­

kitään p:llä, on näissä kolmessa tapauksessa 
esitetty Kingin (l987a) ja Ylä-Liedenpohjan 
(1986) mukaan. 

1. Velka 

(1) _.!l-Ihj !l-~dI j p-l -- -1t ---
l-~ l--~ 

missä i on nimellinen korko kanta 
't on yritysveroaste 
13 on osuus korkomaksuista, jotka voi-

daan vähentää yritysverotuksessa 
1t on inflaatiovauhti 
Ilon dummy-muuttuja, joka saa ar­
von yksi, kun korkomaksut on vero­
tuksessa indeksoitu, ja muuten arvon 
nolla. 

Tässä oletetaan, että jos indeksointia sovel­
letaan, se pätee samalla tavoin koron maksa­
misen ja saamisen tapauksissa. 

Yhtälö (1) väittää, että velalla rahoitetun 
projektin tuottovaatimus on yksinkertaisesti 
korkojen verokohtelulla korjattu reaalikorko. 
Kaksi relevanttia tekijää ovat (a) se, mihin asti 
korkomaksut ovat vähennettävissä, (b) indek­
sointi provisiot. 

2. Uudet osakkeet 

(2) 
. (1-m() 

p=l -
(l-mo) 8 (1-~) 

1t ! (1-mo) 8-(m(I(-zIz) j 
(1-mo) 8 (l-'t) 
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missä ml on henkilökohtainen rajaveroaste 
kor kotuloille 

mo on henkilökohtainen rajaveroaste 
osingoille 

e on jakamattomien voittojen hinta 
verotuksessa (katso tuonnempana) 

z on »tehokas» veroaste kasautu­
neille pääomavoitoille 

Iz on dummy-muuttuja, joka saa ar­
von yksi, kun pääomavoitot on ve­
rotuksessa indeksoitu, ja muuten 
arvon nolla. 

Vaadittu tuotto on jälleen osinkojen ja kor­
kojen erilaisella verotuskohtelulla korjattu 
reaalikorko. 

3. Jakamattomat voitot 

(3) 
. (l-m() !(l-Z)-(mII(-ZIz)j 

p=l -1t ------
(l-z) (l-~) (l-z) (l-~) 

Tässä tapauksessa vaadittu tuotto on kor­
kojen ja myyntivoittojen erilaisella verotus­
kohtelulla korjattu reaalikorko. 

Jakamattomien voittojen hinta verotukses­
sa on muuntokerroin, joka määritellään sinä 
rahamääränä, joka voidaan jakaa osinkoina, 
kun yrityksen pankkitililtä käytetään tähän 
yksi markka. Suomen nykyisen verotusjärjes­
telmän vallitessa jakamattomien voittojen hin­
ta verotuksessa on suurempi kuin yksi, kos­
ka osa osingoista on vähennettävissä verotet­
tavista voitoista. Nykyisin tämä osuus on 60 
%, mutta vähentäminen on sallittua ainoas­
taan valtion tuloverotuksessa eikä kunnallis­
verotuksessa (ks. Rehbinder 1987). Tämä mer­
kitsee sitä, että efektiivinen vähennys on 60 
0,10 valtion tulovero asteen suhteesta valtion ja 
kunnan veroasteiden summaan. Siten efektii-
vinen vähennysaste 

(4) A. = 0.6 (0.33) = 40 070 
0.33+0.17 

Osinkovähennysjärjestelmä muistuttaa mo­
nessa suhteessa useimmissa EEC-maissa käy­
tettyä imputaatiojärjestelmää. Yhteisöveroas­
teen ja osinkovähennysasteen tulo vastaa efek­
tiivisesti imputaatioastetta. Formaalisesti 
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(5) 
1 

8=--
l-A/t 

Neutraalisuus edellyttää, että nämä kaavat 
pääomakustannuksille ovat samat kaikille 
reaalikoron arvoille. Tarkastellaan ensin nykyi­
sen kaltaista tapausta, jossa ei ole indeksoin­
tiehtoja. Yhtälöt (1)-(3) sisältävät seuraavat 
kaksi neutraalisuuden ehtoa: 

(6) (l-m)=(l-mo) 8 (l-Ih) 

(7) (l-m) = (l-z) (l-P-r) 

Käytän näitä yhtälöitä vastatakseni seuraa­
vaan kysymykseen. Mitkä veroasteet on ase­
tettava korko- ja osinkotuloille veroneutraa­
lisuuden saavuttamiseksi, kun suomalaiset 
yritys- ja myyntivoittoverot otetaan annettu­
na. Löytääksemme vastauksen me muunnam­
me yhtälöt (6) ja (7) ja ratkaisemme mr:n ja 
mD:n funktioina kolmesta muuttujasta, jotka 
kuvaavat yritysverojärjestelmää: yritysten tu­
loveroaste, verotuksessa vähennettävissä ole­
vien korkojen osuus ja vähennettävissä ole­
vien osinkojen osuus. Oletan, että tehokas ve­
roaste myyntivoitoille on nolla. Siten edelly­
tykset neutraalisuudelle Suomessa ovat 

(8) m) =P-r 

mo=/v-r 

Tämän ratkaisun kiinnostava piirre on se, 
että korkojen ja osinkojen veroasteille on ole­
massa arvot, jotka mahdollistavat neutraali­
suu den saavuttamisen jopa »epäpuhtaan» tu­
loveron tapauksessa. Mutta välttämätön eh­
to neutraalisuudelle on se, että korko- ja osin­
kotuloja verotetaan tasaisella asteella riippu­
matta tulonsaajan kokonaistulosta. Sellainen 
järjestelmä on monessa suhteessa houkutte­
leva, koska se on hallinnollisesti yksinkertai­
nen ja proportionaalinen vero voidaan vähen­
tää lähteellä (ks. King 1987c tasaisen veroas­
teen lähestymistavasta pääomatulojen vero­
tuksessa). On selvää, että kattava tulovero ja 
menovero eivät ole välttämättömiä eivätkä 
riittäviä ehtoja rahoitusmarkkinoiden neut­
raalisuudelle. Ratkaisun osoittamiseksi tarkas­
telen kolmea tapausta, jotka vastaavat erilai­
sia uudistuksia suomalaisessa verotusjärjestel­
mässä. Oletan kaikissa tapauksissa, että yri-

tysten tulovero aste pysyy muuttumattomana 
50 0,10 :ssa ja että efektiivinen osinkovähen­
nysprosentti on 40 %. 

Tapaus 1: korkomaksut täysin vähennettävis­
sä ((3=1) 

»Optimaaliset» veroasteet neutraalisuudelle 
ovat 

m) = 50 0/0 
m o =20 % 

Sallittaessa korkojen vähennettävyys yritys­
tasolla, neutraalisuus edellyttää 50 % veroas­
tetta henkilökohtaisella tasolla, mikä olisi sel­
västi merkittävä siirtymä nykyisestä korkotu­
lojen verovapaudesta. Argumentti nykyisen 
korkotulojen verovapauden muuttamiseksi on 
selvä. Osingoille tasainen 20 %:n aste takaisi 
neutraalisuuden. On huomattava, että neut­
raalisuus voidaan saavuttaa järjestelmällä, jo­
ka on hyvin erilainen kuin sekä kattava tulo­
vero että menovero. Pääomatulojen vero on 
riippumaton ansiotulojen tasosta ja osinkoa 
ja korkoja verotetaan eri astein. 

Tapaus 2: korkomaksut ei vähennettävissä 
((3 = 0) 

Tässä tapauksessa 

m)=O 
mo =20 % 

Kun korot eivät ole vähennettävissä yritys­
tasolla, ei ole mitään tarvetta verottaa korkoja 
henkilökohtaisella tasolla. Siten vaihtoehto 
korkojen henkilökohtaisen verotus kohtelun 
muutokselle olisi rajoittaa vähennettävyyttä 
yritystasolla. 

Tapaus 3: korot ja osingot vähennettävissä sa­
malla asteella (f3 = 'A) 

Tähän liittyy lisävapausaste ja kaikille (3:n 
arvoille neutraalisuus edellyttää, että 

Pääomatulojen henkilökohtaisten veroas­
teiden neutraalit arvot ovat yhtä suuret ja ne 
määräytyvät korkojen ja osinkojen yhteisen 
yritystason vähennys asteen mukaan. Korko­
jen nykyinen vähennettävyys yritystasolla an-



nettuna yksi mahdollinen tie neutraalisuuteen 
Suomessa on sellaisen imputaatiojärjestelmän 
voimaansaattaminen, jossa yritysveroihin liit­
tyisi täydellinen imputaatio. Tästä seuraisi, et­
tä 

(9) A= P = 1 

Korkojen ja osinkojen tasaisen veroasteen 
arvot, jotka johtaisivat neutraalisuuteen, vas­
taisivat silloin yhteisöjen tuloveroastetta. Si­
ten imputaatioveron asettaminen vahvistaisi 
korkotulon verovapauden poistamista ja kor­
keaa kynnystä verovapaalIe osinkotulolle. 

Edellä esitetyt kaavat johdettiin tapaukses­
sa, jossa ei ole indeksointiehtoja. Tosiasiassa 
edellyttäen, että sekä korko- että pääomavoi­
tot on verotuksessa indeksoitu (II = Iz = 1), on 
helppoa osoittaa, että yhtälöt (6) ja (7) mää­
rittelevät neutraalin verotusjärjestelmän sekä 
ilman indeksointia että täydellisen indeksoin­
nin tapauksessa. Yhden tulomuodon indek­
sointi toisten ollessa indeksoimattomia vahin­
goittaa neutraalisuutta. Siksi indeksointi on 
»kaikki tai ei mitään» -asia. Kun järjestelmä 
on täysin indeksoitu ja neutraalisuusehdot pä­
tevät, seuraava kaava osoittaa pääomakustan­
nukset 

(10) c = (i-n) (l-PT 1 
l-T 

Tuottovaatimus on funktio reaalikorosta ja 
veroparametreista. Se ei ole funktio inflaatios­
ta sinänsä. Mutta järjestelmässä, joka ei ole 
neutraali, korkojen ja pääomavoittojen in­
deksointi ei ole riittävä keino tekemään pää­
omakustannuksia riippumattomiksi inflaatio­
vauhdista. Tätä ei ole laajasti tiedostettu, mut­
ta on helppoa osoittaa yhtälöistä (1)-(3), et­
tä jopa »täydellä» indeksoinnilla inflaatio 
muuttaa pääomakustannusten kaavaa. Ongel­
ma syntyy, koska osaketuloja verotetaan eri 
veroasteella kuin osinkoja ja myyntivoittoja, 
kun taas indeksointi voidaan toteuttaa vain 
yhdellä asteella (muuten ilmenisi kaksoisin­
deksointia). Käytännössä tavallisesti indeksoi­
daan pikemmin myyntivoittoja kuin osinko­
ja. Ellei järjestelmä ole neutraali, kaksi indek­
sointiparametria ei voi taata sitä, että kolme 
pääomakustannuskaavaa on riippumattomia 
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inflaatiosta. Tämä vahvistaa argumenttia pää­
omatulojen neutraalin verotus kohtelun puo­
lesta. 

4. Johtopäätöksiä 

Verotuksen uudistajia kohtaavat ongelmat 
ovat samanlaisia ympäri maailmaa. Ne perus­
tuvat siihen, että kaikki maat käyttävät »epä­
puhdasta» verojärjestelmää, jossa neutraali­
suus säästämisen ja investointien verotuskoh­
telussa ei toteudu ja joka johtaa veronkier­
toon ja vääristymiin. Olen yrittänyt osoittaa, 
että on mahdollista suunnitella neutraali »epä-' 
puhdas» verojärjestelmä edellyttäen, että in­
vestointituloa verotetaan tasaisella veroasteel­
la. 

Tärkeimmät johtopäätökset ovat neljänlai­
sia. Ensinnäkin on tärkeää tarkastella vero­
järjestelmää kokonaisuutena. Avain neutraa­
lin järjestelmän suunnitteluun on usein erilli­
sinä analysoitujen verojen välisen vuorovai­
kutuksen havaitseminen. Esimerkiksi korko­
tulojen tarkoituksenmukainen verotus riippuu 
pääomatulojen verotus kohtelusta kokonai­
suutena. Toiseksi indeksoinnissa on järkeä 
vain silloin, jos sitä sovelletaan kautta linjan 
kattavaan tapaan. Toisten transaktioiden in­
deksointi ja toisten jättäminen indeksoimat­
ta merkitsee houkutusta veroarbitraasiin ja ve­
ronkiertoon. Kolmanneksi hiljattain vapaute­
tuilla rahoitusmarkkinoilla, joilla uusia ins­
trumentteja luodaan kuukausittain, verojär­
jestelmän pitää perustua koherenttien periaat­
teiden yhdistelmään, jos suurisuuntainen ve­
ronkierto halutaan välttää. Kassavirtojen ve­
rottamisessa on paljon suosittelemisen arvois­
ta. »Epäpuhdas» tulovero, jota tässä on eh­
dotettu, on konsistentti meno- tai kassavirta­
perusteiseen verotusjärjestelmään siirtymisen 
pitkän aikavälin päämäärän kanssa. Lopuksi 
- huonoin, vaikkakin yleisin argumentti ve­
rouudistuksen puolesta on se, että koska ame­
rikkalaiset ovat tehneet suuren uudistuksen, 
meidän on seurattava heidän jalanjälkiään. 
Tarkoituksenmukainen »epäpuhdas» tulovero 
voi riippua yritysverojärjestelmän yksityiskoh­
taisista piirteistä ja vaihtelee maasta toiseen 
kuten edellä on Suomen tapauksessa osoitet-
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tuo Jokainen tapaus on ainutlaatuinen, vaik­
ka periaatteet ovat samat. Tässä hengessä 
odotan mielenkiinnolla uutisia Suomen vero­
tusjärjestelmän kehityspiirteistä. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

Sopimusjärjestelmä ja työttömyys* 

MATTI POHJOLA 

1. Työttömyys OECD-maissa 

Maamme on pärjännyt OECD-maiden välises­
sä työttömyyden torjuntakilvassa hyvin (ks. 
kuvio 1). Suomi on näistä ainoana pystynyt 

Seelanti 

Yhdysvallat 

vähentämään työttömyyttään toisen öljykrii­
sin jälkeen. Vuosilta 1984-1986 lasketun kes­
kimääräisen työttömyysasteen perusteella ar­
vioitu sijoituksemme on itse asiassa parempi 
kuin kuviosta 1 voi suoraan päätellä. Sveitsi, 

1972-74 

1984-86 

liittotasavalta 

Espanja 

o 5 10 15 20 

Kuvio 1. Työttömyys OECD-maissa vuosina 1972-74 ja 1984-86 

Lähde: Rowthorn ja Glyn (1987) 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 16. 9. 
1987 pidetty esitelmä. 
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Japani ja Uusi Seelanti ovat nimittäin turvau-
tuneet »epäreiluihin» keinoihin: Sveitsi on 
hoitanut työllisyytensä vieras työvoimaa so-
peuttamalla, Japani ja Uusi Seelanti puoles-
taan pitämällä naisten osallistumisasteen al-
haisena. Muistettakoon kuitenkin toisaalta, 
että maamme työttömyysaste kasvoi rajusti 
1970-luvulla - monet muut OECD-maat ovat 
kokeneet saman vasta 1980-luvun alussa. 

Kuviossa 2 palautetaan mieliin reaalisten 
yksikkötyökustannusten (= reaaliset työvoi-
makustanmtkset työntekijää kohden jaettuna 
tuottavuudella) ja työttömyyden välinen kor-
relaatio. Vuosien 1977 ja 1978 devalvaatioil-
la ja tulopoliittisilla ratkaisuilla korjattiin tu-
lonjakoa voittojen hyväksi. Funktionaalinen 
tulonjako on pysynyt stabiilina tämän jälkeen 
säilyttäen yritystoiminnan kannattavuuden. 
Kuvioon on myös piirretty Unitaksen osake-
kurssi-indeksi muistuttamaan siitä, että varal-
lisuus syntyy tuotannosta. Ilman »maltillista» 
tulopolitiikkaa eivät osakkeenomistajatkaan 
hyötyisi, mikä näyttää tosin monilta osakesi-
joittamisen merkitystä korostavilta unohtu-
neen. Maamme sisäisessä vaurastumiskilpai-
lussa ovat jotkut voittaneet enemmän kuin toi-
set. 

2. Menestymisen salaisuus: 
korporatiivinen talous? 

Reaalisten työvoimakustannusten ja työttö­
myyden välistä korrelaatiota on vaikea kiis­
tää etenkään pienessä avotaloudessa. Yhtä 
vaikeaa on kuitenkin hyväksyä talouspoliitti­
sessa keskustelussa usein esitetty kausaalisuus­
väite, jonka mukaan korkeat reaaliset työvoi­
makustannukset olisivat työttömyyden syy. 
Reaalipalkkaa ei nimittäin voi mitenkään kä­
sitellä eksogeenisena muuttujana; sehän mää­
räytyy endogeenisesti taloussubjektien vuoro­
vaikutuksen tuloksena. Kausaalisuussuhteiden 
selvittämiseksi olisi vähintäänkin käytettävä 
mallia, joka kuvaa nimellispalkkojen, hinto­
jen ja kokonaiskysynnän muodostuksen. 

Nimellispalkkojenkaan pitäminen eksogee­
nisina ei ole perusteltua kahdesta syystä. En-

REAALISET TYÖVOIMAKUSTANNUKSET JA TUOTTAVUUS 
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Kuvio 2. Tulonjako, osakekurssit ja työttömyys 

sinnäkään työehtosopimuksien perusteella 
määräytyvät ansiotason korotukset eivät ole 
eksogeenisia, jos kokonaistaloudelliset näkö­
kohdat vaikuttavat sopimusosapuolten toi­
mintaan. Toteutuneeseen nimellisen ansiota­
son muutokseen vaikuttavat myös palkkaliu­
kumat, joiden osuus teollisuustyöntekijöiden 
ansioiden noususta on ollut keskimäärin 40 
prosenttia ja jotka selittyvät kannattavuuste­
kijöillä (Tuominen 1985). 

Käsitykseni mukaan työvoimakustannusten 
ja työttömyyden välinen korrelaatio selittyy 
kolmannella tekijällä: tulopoliittisen järjestel­
män rakenteella. Sitä voi pitää ulkoa annet­
tuna paremmin perustein kuin palkkaa tai 
työllisyyttä - ovathan talouden päätöksen-



tekorakenteiden muutokset hitaampia kuin tu­
lonjaon ja työllisyyden vaihtelut. Tulopolitii­
kan institutionaalinen järjestelmä on tässä kä­
sitettävä mahdollisimman laajaksi. Mukaan 
on luettava niin finanssi-, raha- ja valuutta­
kurssipolitiikka kuin työehtosopimustoimin­
takin. Näin suuren kokonaisuuden kattami­
nen on tässä kuitenkin mahdotonta, joten kes­
kityn vain työehtosopimusjärjestelmän vaiku­
tusten ruotimiseen. Hyvin toimivaa palkan­
muodostusmekanismia voi syystä pitää mak­
rotaloudellisen kehityksen kannalta yhtä tär­
keänä kuin julkisen vallan harjoittamaa ta­
louspolitiikkaakin. 

Kansantaloustieteen teoriasta löytyy hyvät 
perustelut sekä täysin keskitetylle että hajau­
tetulle sopimusjärjestelmälle, jos kriteerinä 
käytetään alhaista työttömyyttä. Näiden kah­
den ääritapauksen väliin jäävät institutionaa­
liset rakenteet muodostavat sen sijaan ongel­
man. Hajautetun sopimusjärjestelmän perus­
telu on tuttu uusklassinen näkemys, jonka 
mukaan kilpailu työmarkkinoilla pitää palkat 
kurissa. Työllisyysongelmia ei syntyisi, kos­
ka reaalipalkat eivät olisi autonomisia kansan­
talouden kasvuprosessissa, vaan määräytyisi­
vät sen mukaan. Sama tulos saadaan tosin 
keynesiläisestä kasvuteoriastakin, jossa tulon­
jaon endogeenisuus toteutuu yritysten mono­
polivoiman kautta: hinnat reagoivat nopeam­
min palkkoihin kuin palkat hintoihin. Keyne­
siläisessä teoriassa sopimusjärjestelmällä ei ole 
reaalitalouden kehityksen kannalta merkitystä. 

Keskitetyn sopimustoiminnan analyysi on 
uudempaa perua. Ajatuksena on yksinkertai­
sesti se, että sopimustoiminnan keskittyminen 
kattaville työntekijöiden ja työnantajien kes­
kusjärjestöille takaa palkanmuodostuksen ko­
konaistaloudellisten vaikutusten huomioon 
ottamisen. Esimerkiksi useiden ammattiliitto­
jen koordinoimaton toiminta merkitsee tämän 
näkemyksen mukaan sitä, että palkkavaati­
mustaan esittäessään ne laskevat vain omalle 
ryhmälleen koituvan edun mutta eivät ota 
huomioon muille koituvia kustannuksia. Tä­
mä ulkoisvaikutus johtaa tilanteeseen, jossa 
palkanmuodostus ei vastaa palkansaajien kol­
lektiivista etua (ks. esim. Calmfors ja Driffill 
1987 sekä Pohjola 1984b). 
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Samalla argumentilla voidaan perustella so­
pimustoiminnan laajentamista koskemaan esi­
merkiksi pääomanmuodostusta (Pohjola 
1984a): tulopolitiikka, joka edellyttää palkan­
saajien kollektiivista kulutuksesta luopumis­
ta (eli säästämistä) maltillisten palkkasopimus-, 
ten muodossa onnistuu vain jos heille tarjo­
taan takeet siitä, että tämän uhrauksen hedel­
mät ovat heidän itsensä korjattavissa. Tämä 
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi taloudellista 
demokratiaa parantamalla ja/tai palkansaa­
jarahastoja kehittämällä. 

Kansantaloutta, jonka tulopoliittinen jär­
jestelmä on keskitetty, sosiologit, politologit 
ja kansantaloustieteilijät kutsuvat korporatii­
viseksi. Korporatiivisuuden astetta kuvaavil­
la indekseillä arvioituna Suomi sijoittuu yh­
dessä Tanskan kanssa OECD-maiden vertai­
lussa kakkosryhmään. Korporativisimman 
joukon muodostavat Itävalta, Norja ja Ruotsi 
(eri indekseistä ks. Calmfors ja DriffillI987). 
OECD-maiden makrotaloudellista menestys­
tä on selitetty monissa empiirisissä tutkimuk­
sissa malleilla, jotka perinteisten taloudellis­
ten selittäjien lisäksi sisältävät korporatiivi­
suuden astetta mittaavan indeksin (ks. McCal­
lum 1983, 1986; Cameron 1984; Bruno ja 
Sachs 1985; NewelI ja Symons 1987). Indeksi 
on osoittautunut tilastollisesti merkitseväksi 
ja kertoimeltaan positiiviseksi: mitä korpora­
tiivisempi talous on, sitä parempi on sen kes­
kimääräinen työllisyys kehitys ollut (vrt. ku­
vio 1). Vaikka näihin tuloksiin onkin suhtau­
duttava kriittisesti esimerkiksi indeksin raken­
tamiseen liittyvien ongelmien vuoksi (Calm­
fors ja Driffill 1987), tukevat ne kuitenkin 
edellä esitettyä teoriaa. Kuten edellä jo tote­
sin Suomi on menestynyt vertailussa hyvin eri­
tyisesti 1980-luvulla. Tuloksen voi tulkita joh­
tuvan paitsi korporatiivisuuden asteen kasvus­
ta myös sekä idänkaupan merkityksestä että 
harjoitetusta talouspolitiikasta, joka on ollut 
kokonaiskysyntää vähemmän rajoittavaa kuin 
muissa OECD-maissa Yhdysvaltoja lukuunot­
tamatta. 

Sekä teoreettisten että empiiristen tutkimus­
ten mukaan sopimusjärjestelmän keskittymi­
sen asteen ja työllisyyden välinen riippuvai­
suus ei ole monotoninen: keskitetyn järjestel-
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män osittainen hajauttaminen merkitsee työt­
tömyyden kasvua ellei taloutta voida koko­
naan muuttaa kilpailulliseksi, jossa yhdellä­
kään toimijalla ei ole monopolivoimaa. Kä­
sitys vastaa Mancur Otsonin (1982) näkemys­
tä, jonka mukaan etujärjestöjen toiminta on 
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta haital­
lisinta silloin, kun ne ovat riittävän vahvoja 
häiritäkseen talouden toimintaa, mutta liian 
pieniä kantaakseen riittävän suuren osan yh­
teiskunnalle koituvista kustannuksista. Koros­
tettakoon, että olen tässä pyrkinyt arvioimaan 
sopimusjärjestelmän vaikutusta vain työllisyy­
teen, en muihin keskeisiin muuttujiin, esimer­
kiksi tulonjakoon. 

3. Sopimusjärjestelmän hajauttamisen 
vaikutuksia 

Seuraavat kolme tekijää ovat keskeisessä ase­
massa lähiajan tulopoliittisissa ja laajemmis­
sakin yhteiskuntapoliittisissa ratkaisuissa: 

1) työehtosopimusjärjestelmän hajauttami­
nen, 

2) työntekijöiden kollektiivisen työsuhdetur­
van parantaminen ja 

3) henkilöstön taloudellisen osallistumisen 
kehittäminen. 

Keskityn tässä esityksessäni näistä ensim­
mäiseen. 

Tyytymättömyys vallitsevaan, tulopoliitti­
sia kokonaisratkaisuja korostavaan järjestel­
mään näkyy mm. 

1) palkkaliukumina, 
2) kokonaisratkaisujen epästabiilisuutena ja 
3) työnantajapuolen vaatimuksina järjestel­

män hajauttamiseksi. 

Kansainvälisesti arvostettu ja talousteorian­
kin perusteella hyvin toimiva tulopoliittinen 
järjestelmämme potee siten jonkinlaista us­
kottavuuskriisiä. 

Ammatillisten keskusjärjestöjen ja ammat­
tiliittojen välinen palkkakilpailu näkyy koko­
naisratkaisujen epästabiilisuutena. Tämän 
työttömyysvaikutukset ovat selvät: palkka­
pal~ka -kierre johtaa edellä kuvatun ulkois-

vaikutuksen kautta tilanteeseen, jossa palkka­
kehitys ei vastaa palkansaajien kokonaisetua, 
ja jossa työttömyys kasvaa. Kansantaloustie­
teen teoria tarjoaa tällaisten ongelmien ratkai­
suksi kannustestrategioita (ks. esim. Green ja 
Laffont 1979). Eikö julkinen valta voisi laa­
tia verouudistuksesta ja työsuhdeturvan pa­
rantamisesta paketin, joka kannustaisi niin 
yksityisten alojen kuin julkisen sektorinkin 
työntekijät ja työnantajat kokonaisratkai­
suun? Tämä tosin vaatisi monien ongelmien, 
kuten esimerkiksi suhteellisen palkan, ratkai­
semista sekä taloudellisen tehokkuuden että 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden pe­
rusteella. Nykyiset palkkarakenteen muutok­
set näyttävät heijastelevan paitsi hyödykkei­
den kysyntärakenteen myös keskusjärjestöjen 
neuvotteluvoiman muutoksia. 

Keskusjärjestöjen palkkaneuvottelujen eri­
aikaistaminen heikentäisi talouden sopeutu­
miskykyä erilaisiin häiriöihin (ks. esim. Jack­
man 1985). Esimerkiksi uudelle, entistä alhai­
semmalle inflaatiouralle sopeutumisesta koi­
tuisi reaalisia kustannuksia. Tämä lienee yksi 
niistä tekijöistä, jotka selittävät OECD­
maiden työttömyyseroja emo korporatismin 
empiirisissä testeissä. Inflaation hillintä on 
vaatinut eri maissa erisuuruisia kustannuksia 
työttömyydellä mitattuna. Helppoa paluuta 
alhaisen inflaation ja täystyöllisyyden maail­
maan aggregatiivisin raha- ja finanssipoliitti­
sen toimin ei kuitenkaan ole ns. hystereesi­
ilmiön (Phelps 1972) takia: työttömyyden kas­
vaessa talouden »luonnollinen» työttömyysas­
te tai sen ns. NAIRU-taso nousee. 

Sopimusjärjestelmän osittainen muuttami­
nen kohti hajautetumpaa järjestelmää kasvat­
taisi näiden näkemysteni mukaan työttömyyt­
tä, vaikka hyväksyisimmekin sen näkemyk­
sen, että täysin hajautetun systeemin työlli­
syys\:,aikutus olisikin hyvä. Tulos on tuttu 
kansantaloustieteen ns. second best -teorias­
ta: järjestelmän osittainen muuttaminen kohti 
jotakin tavoitetta ei välttämättä merkitse tä­
män tavoitteen osittaista toteutumista. 

Järjestelmän muuttamisen on perustuttava 
laajan kokonaisuuden tarkasteluun. Tarkas­
teluun on sisällytettävä talouspolitiikka laa­
jemminkin. Tätä vaatimusta voi havainnollis-
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Kuvio 3. Sopimusjärjestelmän hajauttaminen ja 
talouspolitiikka 

N 

taa yksinkertaisella esimerkillä (Hoel 1987). 
Kuvitellaan yksinkertaisuuden vuoksi ammat­
tiyhdistysliikkeen olevan niin vahvan, että se 
voi asettaa kansantalouden reaalipalkkatason 
W. Määräytyköön työvoiman kysyntä N yk­
sityisen kysynnän N(W) ja julkisen kysynnän 
G summana: 

(1) N = N(W) + G. 

Olettakaamme ammattiyhdistysliikkeen vä­
littävän sekä työllisyydestä että reaalipalkka­
kehityksestä ja kuvattakoon sen tavoitteita 
kuvion 3 indifferenssikäyrästöllä. Työvoiman 
kysyntäyhtälÖn tunteva, rationaalisesti toimi­
va ammattiliitto valitsee näin ollen palkkata­
son WO ja sitä vastaavan työllisyyden N°, kun 
annettuna on julkisen kysyntä G = G. Kuvitel­
laan seuraavaksi julkisen vallan ryhtyvän esi­
merkiksi vaihtotasesyistä kysyntää rajoitta­
vaan politiikkaan, jota kuvataan strategialla 

(2) q-G=a(W-W), a<O, 

jossa W on täystyöllisyyttä N vastaava palkka­
taso. Jos ammattiliitto pitää julkisen vallan 
strategiaa uskottavana, se havaitsee työvoi­
man kysyntärajoitteen kiertyvän origoa koh­
den kuviossa 3 ja valitsee näin ollen ratkai­
sun Wl ja Nl. Tällöin työllisyys paranee. 

Hajautetussa sopimusjärjestelmässä am­
mattiyhdistysliike koostuu monista, toisistaan 

2 

345 

riippumattomista liitoista. Kukin yksittäinen 
liitto pitää kokonaispalkkatasoa omista toi­
mistaan riippumattomana. Julkisen vallan toi­
mien (2) nähdään tällöin siirtävän työvoiman 
kysyntäkäyrää kohden kuvion 3 origoa esi­
merkiksi katkoviivalla osoitettuun asemaan. 
Tuloksena on ratkaisu W2, N2. Seurauksena 
on työttömyyden kasvu, mikä osoittaa, että 
sopimusjärjestelmän muutoksen vaikutukset 
eivät ole riippumattomia harjoitettavasta ta­
louspolitiikasta. Tässä kehikossa hajauttami­
nen sopisi yhteen aktiivisen, keynesiläisen 
työllisyyspolitiikan kanssa: kokonaistyöllisyys 
kasvaisi. 

4. Palkan tehtävät 

Jos keskitetty järjestelmä on koko talouden 
kannalta niin hyvä kuin tässä suoritettu ana­
lyysi antaa ymmärtää, niin miksi hajauttamis­
paineita sitten esiintyy? Sekä palkkaliukumat 
että julkisuudessa esitetyt vaatimukset sopi­
musten hajauttamiseksi toimiala- tai yritys­
kohtaisiksi kuvastavat sitä, että kokonaisrat­
kaisut ovat liian jäykkiä yrityksen tehokkaan 
toiminnan kannalta: yrityksen ulkoa annettu 
palkkataso ei voi toteuttaa yrityksen sisäisiä 
allokatiivisen eikä organisatorisen tehokkuu­
den ehtoja. Paine hajautettuihin sopimuksiin 
näyttää yleismaailmalliselta. Meillä tietotek­
niikan kehittyminen ja yleistyminen sekä 
rahoitus- ja pääomamarkkinoiden sääntelys­
tä vapautuminen ovat nopeasti muuttaneet 
yritysten taloushallinnon kuvaa: lyhyen aika­
välin tulostavoitteellisuus on kasvanut. Tämä 
selittänee osaltaan palkkajoustavuuden vaa­
timuksia. 

Makro- ja mikrotason analyysin välistä juo­
paa voi yrittää kuroa umpeen miettimällä, 
mitkä ovat palkan eri tehtävät taloudessa. Se 
on ainakin 

1) kokonaiskysynnän komponentti, 
2) tulonjaon parametri, 
3) työvoiman marginaalikustannus, 
4) työvoimakilpailun väline ja 
5) työntekijän vakaan toimeentulon turva. 
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Ongelmana on se, että yhdellä parametril­
la - palkalla - ei voi toteuttaa kaikkia sen 
eri tehtäville asetettuja tavoitteita. Vaikka pie­
nessä avotaloudessa voi - tietyin varauksin 
- jättää kokonaiskysynnän tarkastelussa vä­
hemmälle, jää luetteloon vielä neljä tehtävää. 
Näiden pohdinta vaatii kuitenkin palkan tar­
kastelua eri näkökulmista. 

Modernin kansantaloustieteen ns. implisiit­
tisten sopimusten teoria tarkastelee palkkaa 
mm. työntekijän toimeentulon turvana (ks. 
esim. Rosen 1985). Teoria pitää yritystä erään­
laisen vakuutuksen antajana. Riskiä kaihta­
va työntekijä on valmis maksamaan alemman 
palkan muodossa siitä, että saa kiinteän pal­
kan työyksikköä kohden esimerkiksi suhdan­
teidenmukaan heilahtelevan ansiotason ase­
masta. Riskiä helpommin hajauttamaan pys­
tyvä yritys on toisaalta valmis tällaisen vakuu­
tuksen tarjoamaan. Seurauksena on se, että 
työntekijän palkka ei enää vastaakaan hänen 
rajatuotoksensa arvoa, vaan heijastelee myös 
riskin kaihtamista. 

Palkan muita tehtäviä voi helposti havain­
nollistaa, jos ajattelemme työntekijän ansioi­
den muodostuvan kiinteän palkan asemasta 
kahdesta komponentista: kiinteästä peruspal­
kasta b ja osuudesta yrityksen voittoon a. Täl­
laista lineaarista palkkaa voidaan kuvata lau­
sekkeella 

(3) w = b + a(R(n)-bn)/n, 

jossa R(n) kuvaa yrityksen tuloja työntekijöi­
den lukumäärän n funktiona ja jossa w on an­
siot työntekijää kohden. Voittoaan 

(4) 71" = (l-a)(R(n)-bn) 

maksimoivalle yritykselle b on työvoiman ra­
jakustannus. Se on tuotannon tehokkuuden 
kannalta relevantti parametri. Marginaalikus­
tannuksia b pienentämällä voidaan kasvattaa 
työntekijöiden ja yrityksen omistajien jaetta­
vissa olevaa »kakkua». Parametri a hoitaa 
palkan tulonjakotehtävää: sillä jaetaan kak­
ku työntekijöiden ja yrityksen omistajien kes­
ken.Työvoimasta yritys joutuu puolestaan 
kilpailemaan ansiotasolla w. 

Voidaan osoittaa (Pohjola 1987b), että neu­
vottelemalla parametreista a ja b voivat yri-

R'(nj 

n ;:; 

Kuvio 4. Tulonjaon ja tehokkuuden erottaminen 
lineaarisen palkan avulla 

tys ja työntekijöitä edustava ammattiliitto 
päästä tehokkaampaan, molempien kannalta 
parempaan ratkaisuun kuin neuvottelemalla 
pelkästään kiinteästä ansiotasosta. Tämä on 
osoitettu kuviossa 4, jossa R'(n) kuvaa työ­
voiman kysyntäkäyrää, 71"0, 71"1 ja 71"2 yrityksen 
vakiovoittokäyriä sekä UI, U2 ja U3 ammat­
tiliiton indifferenssikäyriä. Kiinteästä palkasta 
neuvottelevat osapuolet ovat pakotettuja työ­
voiman kysyntäkäyrälIe silloin, kun yritykselle 
ei voi asettaa työllistämisvelvoitetta. Neuvot­
telemalla parametreista a ja b voidaan mikä 
tahansa pareto-optimaalisista sopimusuran 
CC' pisteistä toteuttaa. Se, mikä toteutuu (esi­
merkiksi (w, fi», riippuu osapuolten suhteel­
lisesta neuvotteluvoimasta. Tärkeää on kui­
tenkin havaita, että tuotannollinen tehokkuus 
voidaan hoitaa erikseen parametrilla b. 

5. Voitto-osuuteen perustuva palkka: 
ratkaisu ongelmiin? 

Martin Weitzman (1983, 1984) on esittänyt 
voitto-osuuteen perustuvaa palkkaa (3) ratkai­
suksi länsimaiden makrotalousongelmiin. Hä­
nen ajatuksensa on yksinkertainen: Olkoot 



parametrit aja b tasolla, joita vastaavalla pal­
kalla w täystyöllisyys toteutuu. Tällaisen ja­
kotalouden työllisyys kestää erilaisia häiriöi­
tä esimerkiksi kokonaiskysynnässä ja raaka­
aineiden hinnoissa, koska työvoiman margi­
naalikustannuksen b ollessa alempi kuin w ta­
loudessa vallitsee krooninen työvoimapula. 
Häiriöihin sopeudutaan palkan voittokompo­
nentin kautta eikä työllisyyttä sopeuttamalla 
niin kuin vallitsevassa kiinteäpaIkkaisessa jär­
j estelmässä. 
. Weitzmanin jakotalouden edut ovat mak­
rotaloudellisia, joten palkkajärjestelmän muu­
tosta olisi tuettava verovaroin. Tähän liittyy 
hänen mallinsa suurin ongelma. los yritys ja 
sen työntekijät voivat neuvotella parametreis­
ta aja b, niin osapuolilla on houkutus laatia 
sopimus, joka johtaa verohelpotusten hank­
kimiseksi laadittuun »kosmeettiseen» voitto­
osuusjärjestelmään - sopimukseen, joka pi­
tää työvoiman marginaalikustannuksena an­
siotasoa w eikä peruspalkkaa b (Estrin, Grout 
ja Wadhwani 1987). Weitzmanin (1987) vas­
tine on yksinkertainen: laaditaan niin suuret 
verokannustimet, että osapuolet pitävät jako­
parametria a ulkoa annettuna ja neuvottele­
vat vain peruspalkasta. lakotalouden edut säi­
lyvät. 

Antero Tuominen (1984) on esittänyt suo­
malaisen tulopolitiikan ongelmia pohtiessaan, 
että työ- ja pääomatulojen jako olisi palau­
tettava keskeiseksi keskusjärjestöjen välisek­
si neuvottelukysymykseksi. Suhteelliset palkat 
voisi hänen mukaansa jättää markkinavoimil­
le. Tätä tehtäväjakoa lienee vaikea toteuttaa 
yhdellä palkkaparametrilla. 

Weitzmanin ja Tuomisen ajatukset ovat 
kuitenkin yhdistettävissä: sovitaan tulonjaosta 
eli voitto-osuusparametrista a tulopolitiikan 
osapuolten kesken esimerkiksi toimialatasol­
la ja jätetään tehokkuuden eli peruspalkan 
neuvotteleminen yritystason osapuolille -
niille, joilla on tähän tarvittava tietämys. 
Työntekijöiden ansioriski tosin kasvaisi, mut­
ta vastaavasti työttömyysriski pienenisi ja an­
siotaso nousisi parantuneen tehokkuuden joh­
dosta (riskistä ja voitto-osuuspalkasta ks. At­
kinson 1977). 

Työntekijöiden osuus voitoista voitaisiin 
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osin rahastoida, millä toimenpiteellä voitaisiin 
saattaa työntekijät osallisiksi kollektiivisen 
säästämisen tuomasta varallisuudesta (vrt. ku­
vion 2 osakeindeksi) ja näin tasoittaa sekä erit­
täin vinoa varallisuuden jakaumaa (Pekkari­
nen 1987) että vieläkin vinompaa taloudelli­
sen vallan jakaumaa (Pohjola 1987a). Rahas­
toinnin avulla voidaan myös toteuttaa talou­
dellista demokratiaa ja lievittää (Atkinson 
1972) osallistumisen ja voitto-osuuteen perus­
tuvan palkan negatiivista kasvuvaikutusta, jo­
ta Masahiko Aoki (1984) kutsuu taloudellisen 
demokratian dilemmaksi. 

Mikäli parhaillaan istuvan osallistumisjär­
jestelmäkomitean työn tuloksia voi ennakoi­
da muiden maiden vastaavista ehdotuksista, 
päätyy se todennäköisesti esittämään vapaaeh­
toisia, verovaroin tuettavia henkilöstörahas­
toja. Vaikka työntekijöiden voitto-osuus ke­
rättäisiin edellä kuvatulla periaatteella, ovat 
tällaisten rahastojen makrovaikutukset vähäi­
siä. Siksi niiden tukeminen ylimääräisin vero­
helpotuksin on tarpeetonta - ovathan tällais­
ten järjestelmien edut tuottavuuden kasvusta 
koituvia mutta yrityskohtaisia (Estrin, Grout 
ja Wadhwani 1987). Komitean ehdotukset­
ovatpa ne millaisia tahansa - eivät kuiten­
kaan saisi jäädä irrallisiksi, vaan niitä olisi 
pohdittava laajempaa tulopoliittisen järjestel­
mämme taustaa vasten. Sopimuspolitiikan ha­
jauttamisen vastapainoksi olisi rahastojen ja 
osallistumisjärjestelmien oltava kollektiivisia. 
Ilman yrityskohtaisia malleja laajempia rat­
kaisuja ei kokonaistaloudellisella tasolla hy­
vin toimivaa keskitettyä järjestelmää pidä 
mennä hajauttamaan. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

Palkat, työttömyys ja tulopolitiikka* 

ANTTI SUVANTO 

Tulopoliittiset neuvottelut ovat edessä. Ai­
heesta on jälleen kerran nousemassa vilkas ta­
louspoliittinen keskustelu ja kiista. Keskustelu 
on itse asiassa jo alkanut. Jokaisessa puheen­
vuorossa korostetaan - kuten aina aikaisem­
minkin - malttia ja vastuullisuutta palkka­
vaatimuksissa. Nimellispalkkojen korotusten 
nähdään johtavan suuriin vaikeuksiin tulevai­
suudessa. On maalailtu esiin 1970-luvun puo­
livälin kaltaista lamaa. On puhuttu palaami­
sesta jälleen devalvaatiosyklin tielle. 

Myös hallitus on ottanut kantaa tulopoli­
tiikkaan. Jo hallitusohjelmassaan uusi halli­
tus julistautui vahvan markan puolustajaksi. 
Siinä oli myös mainintoja työllisyyttä tukevis­
ta toimista. Lisäksi siinä puhuttiin työelämän 
uudistamisesta. Budjettiehdotus on laadittu 
tältä pohjalta. Sen laskelmat on suoritettu ma­
talana pysyvän inflaation ja hyvin alhaisten 
sopimus korotusten varaan. Keskustelu käy­
dään nyt siitä, kenelle oikeastaan kuuluu vas­
tuu alhaisesta inflaatiosta. 

Suomen injlaatioalttius 

Suomea on perinteisesti pidetty inflaatioalt­
tiina maana. Nopea silmäys historiallisiin ai­
kasarjoihin osoittaa, että tällä käsityksellä on 
ollut empiiristä katetta. Inflaatioalttiuden tul­
kinnasta sitä vastoin on esitetty toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä. 

Monien mielestä inflaation syynä on se, et­
tä palkat nousevat tuottavuuden kasvUI}. ja 
kansainvälisen inflaation sallimaa jakovaraa 
nopeammin. Tällöin syytös yleensä kohdistuu 
suoraan niihin, jotka vaativat näitä korotuk­
sia, harvemmin niihin, jotka suostuvat ne 
maksamaan. 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 16. 9. 
1987 pidetty esitelmä. 

,s, 
Inflaatioalttiutta on selitetty myös valuut-

takurssipolitiik~lla. Meillähän on kokemusta 
suurista devalvaatioista, joiden mitoitus on ol­
lut suurempi kuin aikaisempi kilpailukyvyn 
menetys olisi edellyttänyt (Suvanto, 1978). Yli­
suuret devalvaatiot ovat lisänneet talouden 
epävakaisuutta ja johtaneet uuteen kiihtyvään 
inflaatioprosessiin, kilpailukyvyn murenemi­
seen ja työttömyyden kasvuun, kunnes tilan­
netta on ryhdytty korjaamaan uudella deval­
vaatiolla (Korkman, 1978, 1981). Tällöin ar­
vostelu kohdistuu ainakin implisiittisesti 
omaksuttuun talouspoliittiseen regiimiin. Va­
luuttakurssipolitiikan lisäksi se sisältää myös 
koko muun makrotalouspolitiikan arsenaalin. 

Inflaatioalttiutta on tulkittu myös eräiden 
talouden rakennetekijöiden avulla (Suvanto, 
1982; Pekkarinen, 1983.;). Tällöin on yleensä 
viitattu metsäteollisuuden suureen osuuteen 
tavaraviennistämme. Metsäteollisuustuottei­
den maailmanmarkkinahintojen muutokset 
ovat olleet suuria verrattuina esimerkiksi ko­
nepajateollisuustuotteiden hintoihin. Koska 
vientihintojen vaihtelut ovat korreloineet kan­
sainvälisen suhdannekehityksen kanssa, ne 
ovat voimistaneet ulkomaisten häiriöiden vai­
kutuksia kotimaassa. Samasta syystä skandi­
naavisen inflaatiomallin on katsottu soveltu­
van huonosti nimellispalkkojen kasvunormik­
si Suomessa. 

Inflaatioalttiutta on selitetty myös puutteel­
lisella kilpailulla talouden suljetuilla sektoreil­
la. Kilpailun puute sallii leväperäisyyden kus­
tannustehokkuudessa, koska kohonneet kus­
tannukset voidaan liian helposti siirtää hintoi­
hin. 

Kaikkiin edellä mainittuihin selityksiin si­
sältyy jonkinlainen osatotuus. Jokaista voi­
daan käyttää tulkitsemaan jotakin historial­
lista episodia tai vaihetta. Toisaalta tuskin mi­
kään niistä riittää selittämään koko inflaatio-
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dynamiikkaa systemaattisesti kaikissa tilan­
teissa. 

Syynä on se, että talouteen saapuvat ekso­
geeniset häiriöt vaihtelevat. On häiriöitä, jot­
ka saapuvat melko säännönmukaisesti joskin 
ennalta arvaamattomina ajankohtina. Tällais­
ten häiriöiden kohdalla voidaan reagoinnin­
kin odottaa olevan melko säännönmukaista. 
Toisaalta on shokkeja, jotka ovat suuria ja 
enemmän tai vähemmän kertaluonteisia. Rea­
gointi niihin voi olla ennalta arvaamatonta ja 
ne voivat saada aikaan pysyviä reagointitapo­
jen muutoksia, ml. muutoksia talouspolitiikan 
regiimissä. 

Näkökulman muutos tutkimuksessa 

Inflaatiodynamiikkaa voidaan melko hyvin 
kuvata matemaattisten ja ekonometristen mal­
lien avulla. Nämä mallit toimivat hyvin niin 
kauan kuin talouden rakenteen voidaan olet­
taa pysyvän suhteellisen muuttumattomana. 
Silloinkin ongelmana on se, että yhden ja sa­
man mallin avulla voidaan kertoa monta eri 
tarinaa riippuen siitä, mitkä tekijät oletetaan 
eksogeenisiksi. Lisäksi näihin malleihin liittyy 
se pulma, että sopeutuminen erilaisiin häiri­
öihin on yleensä melko hidasta. Mallit eivät 
kerro, mistä tällainen sopeutumisjäykkyys 
johtuu. 

Viime vuosikymmenellä koettu paheneva 
työttömyys yhdistyneenä korkeaan inflaa­
tioon on ratkaisevasti vaikuttanut taloustie­
teilijöiden tapaan tarkastella palkanmuodos­
tusta ja työttömyyttä. Kehitykseen on tosin 
vaikuttanut monta muutakin seikkaa, ennen 
muuta kiinnostuksen viriäminen makrotalou­
den mikrotaloudellisiin perusteisiin sekä ta­
louspolitiikan uudelleen tulkinta viranomais­
ten ja yleisön välisenä pelinä (Lucas, 1976, 
1977; Kydland ja Prescott, 1977). Talouspo­
litiikkaa on opittu tarkastelemaan endogeeni­
sena ilmiönä (Gylfason ja Lindbeck, 1986) ja 
talouspolitiikan uskottavuuskysymykset ovat 
nousseet taloustieteellisen analyysin polttopis­
teeseen (Barro ja Gordon, 1983; Backus ja 
Driffill, 1985). 

Näkökulman muutos on vaikuttanut ratkai-

sevasti myös työmarkkinatutkimukseen. Mik­
rotalouden puolella on ryhdytty selvittämään 
palkkajäykkyyksien syitä lähtien liikkeelle 
työntekijöiden ja työnantajien käyttäytymi­
seen vaikuttavista taloudellisista kiihokkeista 
ja kannustimista. Makrotalouden puolella on 
nostettu esiin kysymys, miten talouspoliittinen 
regiimi itsessään vaikuttaa kannustinjärjestel­
mään. 

Myös ammattiliittojen roolia on ryhdytty 
arvioimaan uudelleen. Niiden käyttäytyminen 
on endogenisoitu. Sen sijaan että toimintaa pi­
dettäisiin jotenkin ulkotaloudellisena tai po­
liittisena, kuten yleensä ennen tehtiin, uudes­
sa tutkimuksessa niiden käyttäytymisen kat­
sotaan perustuvan jäsenten, tai ainakin edus­
tavan mediaanijäsenen hyödyn maksimoin­
tiin. Tällöin niiden katsotaan olevan hyvinkin 
tietoisia niistä rajoituksista, joissa toimitaan. 
Niihin kuuluu myös tieto siitä, että reaalipalk­
kojen nousu tietyn rajan yli merkitsee ceteris 
paribus työllisyyden heikkenemistä. Tällöin 
järjestöt joutuvat punnitsemaan vastakkain 
palkkojen nousun antamaa hyötyä ja työttö­
myyden lisäyksen aiheuttamaa haittaa. 

Kirjallisuudessa on puhuttu ns. sisäpiirihy­
poteesista (insider-outsider hypothesis, ks. 
Lindbeck ja Snower, 1984; Solow, 1985). Sen 
mukaan turvatussa työsuhteessa olevilla »si­
säpiiriläisillä» on insentiivi asettaa palkat niin 
korkeiksi, että se on omiaan luomaan ja yllä­
pitämään tahatonta työttömyyttä marginaa­
lityöntekijöiden keskuudessa. Jälkimmäisillä 
tarkoitetaan niitä työntekijöitä, jotka joko 
ovat työttömiä tai joiden työttömyysriski hei­
kon ammattitaidon tai vähäisen kokemuksen 
vuoksi on suuri. Näiden työntekijöiden järjes­
täytymisaste on myös yleensä keskimääräistä 
alhaisempi. 

Tähän voidaan lisätä, että myös työnanta­
jilla saattaa olla insentiivi pitää yllä tiettyä »si­
säpiirivoimaa» tai senioriteettia, koska se vä­
hentää niitä kustannuksia, joita työvoiman 
vaihtuvuudesta syntyy (Grossman, 1983). Tä­
ten kysymys ei ole yksinomaan työntekijäjär­
jestöjen preferensseistä ja käyttäytymisestä. 

Keskeistä tämänkaltaisissa malleissa on 
jyrkkä eronteko turvatussa työsuhteessa ole­
vien senioreiden ja suuren työttömyysriskin 



omaavien marginaalityöntekijöiden välillä. 
Edelliset ikäänkuin käyttävät jälkimmäisiä 
puskurina turvatakseen omat palkkansa. Se­
nioreilla on näin ollen insentiivi puhua kor­
keiden aloituspalkkojen ja tasapalkkaisuuden 
puolesta esim. tasa-arvoisuuteen vedoten, 
vaikka taustalla voi itse asiassa olla hyvinkin 
epäsolidaarinen oman edun ajaminen. 

los tällainen teoreettinen hypoteesi pitää 
paikkansa, niin seurauksena on jäykkyys se­
kä reaalipalkkatasossa että suhteellisissa paI­
koissa, minkä seurauksena taas tilapäinenkin, 
ns. keynesiläinen työttömyys voi muuttua py­
syväksi, ns. klassiseksi työttömyydeksi (Gott­
jries ja Horn, 1986; Farber, 1984). Pitemmälle 
menevä teoreettinen ennuste on työmarkkinoi­
den dualisoituminen, jakautuminen A- ja B­
luokan kansalaisiin. 

Voitaisiin ajatella, että maassa, jossa jär­
jestäytymisaste on suuri ja palkkaneuvottelut 
tapahtuvat keskitetysti, »sisäpiiri-insentiivit» 
olisivat vähäisempiä kuin maissa, joissa pal­
koista sovitaan hajautetusti. Syynä on se, et­
tä keskitetyssä neuvottelujärjestelmässä pal­
kankon2tusten kokonaistaloudelliset vaiku­
tukset voidaan ottaa paremmin huomioon 
kuin hajautetussa. Tällöin edellytyksenä on 
tietenkin se, että taloudellisesta tilanteesta ja 
talouspolitiikan virityksestä vallitsee suuri yk­
simielisyys. 

Insentiivit ja talouspoliittiset regiimit 

Makrotalouspolitiikan viritystä on ollut tapa­
na tulkita sellaisilla termeillä kuin »kiristävä», 
»elvyttävä» ja »neutraali». Tällöin on viitat­
tu talouspolitiikan kokonaiskysyntävaikutuk­
siin. 

Vaikka perussääntö on yksinkertainen, ta­
louspolitiikan hoito on käytännössä paljon 
vaikeampaa sen takia että instrumentteja ja 
välitavoitteita on monia. Samoin taloutta koh­
taavat eksogeeniset häiriöt voivat saapua mo­
nesta lähteestä, mistä syystä sama lääke ei te­
hoa kaikissa tilanteissa samalla tavalla vaik­
ka häiriön lähioireet näyttäisivätkin samankal­
taisilta. Esimerkiksi vientihintojen nousun vai­
kutukset ovat erilaisia riippuen siitä onko ky-
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symys kansainvälisen inflaation yleisestä kiih­
tymisestä vai meitä kohdanneesta vaihtosuh­
teen paranemisesta. 

Stabilisaatioon voidaan pyrkiä esim. va­
kauttamalla hintakilpailukyvyn vaihtelut. 
Avoimessa taloudessa se vaikuttaa stabilisoi­
vasti myös työllisyyteen. Sama tulos voidaan 
saavuttaa, jos tavoitteena on alhainen inflaa­
tio ja valuuttakurssipolitiikalla tuetaan tätä ta­
voitetta. los tavoitteena on tasaisen kasvun 
ohella myös täystyöllisyys, inflaatio- tai hin­
takilpailukykytavoitteen saavuttaminen voi 
osoittautua mahdottomaksi. 

Oli makrotalouspolitiikan tavoite mikä ta­
hansa, se yleensä on suhteellisen pysyvä. Sil­
loin myös talouspolitiikan reaktiotavat ovat 
melko pysyviä. Kirjallisuudessa puhutaankin 
ns. talouspoliittisesta regiimistä, mikä sisältää 
sekä tavoitteet että tyypilliset reagointitavat. 
Regiimi sisäistyy odotuksiin, mikä vaikuttaa 
insentiivijärjestelmään ja siten yleisön rea­
gointitapoihin. Yleisön käyttäytyminen puo­
lestaan voi heikentää viranomaisten mahdol­
lisuuksia toteuttaa omia tavoitteitaan (Lucas, 
1977). 

Palkanmuodostusta käsittelevässä kirjalli­
suudessa on viime vuosina kiinnitetty suurta 
huomiota talouspoliittisen regiimin insentiivi­
vaikutuksiin. Lähestymistavan on katsottu so­
veltuvan ns. korporatistisiin maihin, joissa 
yleisön intressejä ajetaan muutaman vahvan 
etujärjestön toimesta. Se selittää se, miksi eri­
tyisesti Pohjoismaiden työmarkkinoiden toi­
minta on tullut vilkkaan kansainvälisen kiin­
nostuksen kohteeksi. Myös Hollannin, Itäval­
lan ja Länsi-Saksan kokemuksiin viitataan 
usein (Calmjors, 1985). Nämä ovat maita, 
joissa on harrastettu tulopolitiikkaa vaihtele­
valla menestyksellä. 

los talouspolitiikan tavoitteena on esimer­
kiksi täystyöllisyyden tai hintakilpailukyvyn 
säilyttäminen, tämä tavoite itsessään voi luo­
da insentiivejä ns. ylisuuriin palkankorotuk­
siin. Syy on sama kuin yllä: palkankorotus­
ten kustannukset eivät realisoidu niiden kan­
nettaviksi, jotka niistä saavat edun. los hal­
litus ottaa vastuulleen täystyöllisyyden ylläpi­
tämisen, palkansaajajärjestöjen ei tarvitse 
kantaa huolta palkankorotusten negatiivisis-
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ta työllisyysvaikutuksista. Jos taas hallituksen 
uskotaan pitävän huolta yritysten kannatta­
vuudesta ja hintakilpailukyvystä, silloin sen 
myös odotetaan tarpeen tullen devalvoivan 
kilpailukyvyn palauttamiseksi, mikä niinikään 
vähentää insentiivejä mataliin palkankorotuk­
siin. 

Lopputulemat eivät paljoakaan muutu, jos 
otetaan huomioon se, että talouspoliittiset vi­
ranomaiset ovat tietoisia yleisön - tässä ta­
pauksessa voimakkaan palkansaajajärjestön 
- reaktioista talouspoliittisiin toimenpiteisiin. 
Siinä tapauksessa talouspolitiikkaa ja palkka­
neuvotteluja tarkastellaan palkansaajajärjes­
tön ja hallituksen välisenä pelinä (Gylfason ja 
Lindbeck, 1987). 

Pelitilanne syntyy siitä, että osapuolilla on 
riippumattomat ja erilaiset tavoitefunktiot. 
Erityisesti jos ammattiliiton tavoitteissa pai­
navat reaalipalkka ja työllisyys ja hallituksen 
tavoitteissa taas työllisyys ja alhainen inflaa­
tio, pelin ratkaisu tuottaa korkeamman inf­
laation ja alemman työllisyyden kuin mihin 
päädyttäisiin kilpailullisessa mallissa tai aidon 
konsensuksen vallitessa. 

Peliteoreettinen näkökulma tuo monta 
muutakin dimensiota keskusteluun palkan­
muodostuksesta ja insentiiveistä. Yksi niistä 
liittyy talouspolitiikan uskottavuuteen. Yleen­
sä hallituksilla on tapana varsinkin vaalikau­
tensa alussa julistautua inflaation vastustajiksi 
ja vakaan valuutan puolustajiksi. Jos tähän 
lupaukseen uskotaan vuorenvarmasti, sen tu­
lisi jo sinänsä luoda edellytyksiä matalille pal­
kankorotuksille, koska palkansaajajärjestöt 
tietävät etukäteen, että korotuksia ei tultaisi 
rahoittamaan (akkommodoimaan) talouspo­
liittisin toimin, esim. devalvaatiolla. 

Toisaalta ammattiliitot tietävät myös, että 
hallitus joutuu pakostakin kantamaan huol­
ta myös työllisyydestä ja että työllisyyden hei­
kentyessä sillä on suuri kiusaus syödä sanan­
sa ja ryhtyä kaikesta huolimatta elvyttämään 
ja siten rahoittamaan inflatorisia palkanko­
rotuksia. Insentiivit akkomodointiin lisäänty­
vät varsinkin vaalikauden lopussa (Gylfason 
ja Lindbeck, 1986; Horn ja Persson, 1985). 
Tietoisuus tästä mahdollisuudesta on omiaan 

heikentämään insentiivejä mataliin palkanko­
rotuksiin. 

Jos historiallinen kokemus on sellainen, että 
hallitus on aina viime kädessä akkommodoi­
nut palkankorotukset, tästä perinteestä on 
vaikea päästä eroon. Siirtyminen toiseen re­
giimiin voi viedä aikaa ja aiheuttaa suuria kus­
tannuksia. Uskottavuutta harvoin saavutetaan 
pelkällä julistuksella. Sen hankkiminen edel­
lyttää tekoja, näyttöä. Se tarkoittaa pidättäy­
tymistä devalvaatiosta tai muusta elvytykses­
tä tilanteessa, jossa työttömyys on nousemas­
sa inflatoristen palkankorotusten ja yleensä 
palkkajäykkyyksien seurauksena. 

Kustannukset uskottavuuden hankkimiseksi 
nousevat sitä suuremmiksi, mitä pienempi on 
yhteisymmärrys regiimin muutoksen tarpeel­
lisuudesta hallituksen ja voimakkaiden etujär­
jestöjen välillä. Kaikkein suurimmat kustan­
nukset syntyvät luultavasti sellaisessa pelissä, 
jossa hallituksen tavoitteena on paitsi regiimin 
muuttaminen myös ammattiyhdistysliikkeen 
nujertaminen ja jossa ammattiliittojen käyt­
täytyminen perustuu edellä kuvattuun »sisä­
piirimalliin» (Calmjors, 1985). 

Muutoksia insentiivijärjestelmässä 

Peliteoreettisessa kehikossa sen paremmin pal­
kat kuin talouspoliittiset toimenpiteetkään ei­
vät ole eksogeenisia tekijöitä. Kysymys on 
eräänlaisesta »muna-kana» -asetelmasta, jossa 
kummallakaan ei voi selittää toista mutta jos­
sa· molempia tarvitaan kokonaisuuden ym­
märtämiseksi. Täten inflaatio alttiutta ei voi 
selittää sen paremmin liiallisilla palkankoro­
tuksilla kuin valuuttakurssipolitiikallakaan. 
Inflaatioalttius on rakennettu sisään insentii­
vijärjestelmään, so. pelin sääntöihin. 

Tämä nostaa esiin kysymyksen, onko ole­
massa keinoja, joilla voidaan vaikuttaa suo­
raan insentiivijärjestelmään siten, että inflaa­
tioalttius ja tendenssi tahattomaan työttömyy­
teen vähenisivät. Tässä yhteydessä on syytä 
korostaa, että muutokset insentiivijärjestel­
mässä eivät suinkaan tarkoita sitä, että jom­
man kumman osapuolen tulisi muuttaa pre­
ferenssejään, ts. tavoitefunktiotaan. Kysymys 



on sellaisista kiihokkeista ja rajoituksista, jot­
ka ohjaavat pelin ratkaisun kokonaistaloudel­
lisesti parempaan tulokseen. 

Monet ehdotukset, joita viime aikoina kan­
sainvälisessä keskustelussa on tuotu esiin, täh­
täävät juuri tähän. Esimerkkinä voidaan mai­
nita vaikkapa voittoon osallistuva palkkaus, 
mitä ajatusta Martin Weitzman kävi äskettäin 
Suomessakin esittelemässä (Weitzman, 1987). 
Periaatteena siinä on palkan osittainen sito­
minen yrityksen toteutuneeseen kannattavuu­
teen. Ehdotuksissa palkansaajarahastoista on 
ilmoitettu pyrittävän samaan päämäärään. 

Maailmalla on puhuttu myös ns. vero on pe­
rustuvasta tulopolitiikasta (tax-based incomes 
poliey). Ajatuksena siinä on luoda sellainen 
veroautomatiikka, jossa verotus automaatti­
sesti kiristyy, mikäli nimellispalkat ylittävät 
tietyn normin. Makrotasolla toteutettuna jär­
jestelmä edellyttäisi hyvin keskitettyjä tulorat­
kaisuja, mutta se ei välttämättä poistaisi em. 
peliasetelmaan sisältyviä insentiiviharhoja 
(Calmjors et al. 1985). Mikrotasolla toteutet­
tuna kysymys olisi yritysverotuksen sitomises­
ta palkkojen nousuun. Se taas saattaisi ran­
gaista kohtuuttomasti ekspansiivisia etulinjan 
yrityksiä, joilla on sekä kyky että halu mak­
saa muita korkeampia palkkoja. 

Ruotsissa on keskusteltu työttömyysvakuu­
tusjärjestelmän muuttamisesta siten, että kaik­
kien työntekijöiden omavastuu työttömyys­
korvauksista lisääntyisi (Calmjors et al. 1985, 
1986). Jos palkansaajajärjestöt ottavat huo­
mioon palkkojen ja työllisyyden välisen nega­
tiivisen riippuvuuden ja jos. työttömyysvakuu­
tusmaksut riippuvat työttömyyden laajuudes­
ta, työntekijöillä on insentiivi pyrkiä matalam­
piin nimelliskorotuksiin ja korkeampaan työl­
lisyyteen kuin tapauksessa, jossa työttömyy­
den lisäyksestä ei koidu välittömiä yksityista­
loudellisia kustannuksia. Tämä insentiivi vai­
kuttaa erityisesti niiden työntekijöiden valin­
toihin, joiden työllisyys ammattitaito- tai 
senioriteettisyistä on turvattu. 

Ruotsalaiset ovat arvelleet, että tällaisen jär­
jestelmän avulla työttömyysajan ansioturvan 
määrää ja kohtaantoa voitaisiin jopa laajen­
taa. Järjestelmän toteuttaminen lisäisi ammat­
tiliittojen hallitsemien työttömyyskassojen 
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merkitystä. Toisaalta se kaiketi edellyttäisi 
myös pakollista kassan. jäsenyyttä kaikille 
työntekijöille (Calmjors et al., 1985, 
s. 76-81). Näissä ehdotuksissa työntekijöi­
den omavastuun lisäämisellä ei ole tarkoitet­
tu täysvastuuta. Työttömyysvakuutusmaksui­
hin osallistuvat myös työnantajat ja valtio. 

Monet uudistusehdotukset näyttävät sovel­
tuvan paremmin yksityiseen kuin julkiseen 
sektoriin, jossa palkkojen ja työllisyyden vä­
linen negatiivinen riippuvuus on vähäistä ja 
jossa on vaikea toteuttaa sellaisia insentiivi­
järjestelmiä kuin esim. voittoon perustuvaa 
palkkausta. Julkisen sektorin koko kuitenkin 
on niin suuri, että sen palkkasopimuksilla on 
makrotaloudellisia vaikutuksia. Mikäli julki­
sesta sektorista muodostuu palkkajohtaja ja 
mikäli sektorin työllisyys ei reagoi palkkoihin, 
silloin on olemassa vaara, että julkisen sek­
torin palkkaratkaisut syrjäyttävät työpaikkoja 
yksityisessä sektorissa. Kierteestä voi tulla ku­
mulatiivinen, mikäli työllisyyden heikkenemi­
seen reagoidaan julkisia työpaikkoja lisää­
mällä. 

Näitä ongelmia tuskin poistetaan sillä, että 
vaaditaan julkisen sektorin työntekijöiltä mui­
ta suurempaa yhteiskunnallista tai kokonais­
taloudellista vastuuta. Ainoa keino on myös 
tässä tapauksessa vaikuttaa insentiivijärjestel­
mään. Ruotsalaisten ehdotus ratkaisuksi on 
palkanmääräytyrnisen desentralisointi julkisel­
la sektorilla annettujen kassalimiittien puitteis­
sa. Se merkitsisi sitä, että palkkasumman kas­
vusta päätettäisiin keskitetysti, mutta sen ja­
ko tapahtuisi hajautetusti (Calmjors et al., 
1985, s. 65-72). 

Sen seurauksena saataisiin nykyistä suurem­
paa joustavuutta suhteellisiin palkkoihin ja sa­
malla luotaisiin negatiivinen riippuvuus työ­
paikkojen ja palkkojen välillä myös julkisel­
la sektorilla. 

Ajankohtainen tilanne 

Kansainvälisessä vertailussa Suomi on todet­
tu maaksi, jossa työvoimamarkkinat ovat kes­
kimääräistä joustavammat (OECD, 1986; 
Deiaco, 1987). ,Tutkimusten mukaan reaali-
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palkkojen joustavuus on meillä ollut yhtä 
suurta kuin Yhdysvalloissa. Muutkaan mitta­
rit eivät näytä viittaavan siihen, että työmark­
kinoiden jäykkyys olisi meillä kansainvälisesti 
ottaen ollut erityisen suuri ongelma kymme­
nen viime vuoden aikana. Taloudellinen ke­
hitys muihin OECD-maihin verrattuna puhuu 
samaa kieltä. Tuotannon, tuottavuuden, työl­
lisyyden ja reaalitulojen kasvu on ollut kes­
kimääräistä nopeampaa koko 1980-luvun 
ajan. Sen lisäksi se on ollut poikkeuksellisen 
tasaista sekä omaan historiaamme että mui­
den kokemukseen verrattuna. 

Suotuisaan kehitykseen liittyy kuitenkin se 
piirre, että inflaatio on meillä näihin päiviin 
saakka ollut nopeampaa kuin monissa muis­
sa maissa. Tosin pohjoismaisessa vertailussa 
olemme tässäkin suhteessa toistaiseksi pärjän­
neet hyvin. Kuitenkin nyt, tulopoliittisten neu­
vottelujen kynnyksellä, huoli inflaation kiih­
tymisestä näyttää selvästi lisääntyneen. Syy­
nä siihen on se, että neuvottelukierros alkaa 
noususuhdanteen oloissa, mikä yleensä on li­
sännyt palkka- ja hintapaineita. Toinen syy on 
se, että teollisuustyöntekijät näyttävät menet­
täneen palkkajohtajuuttaan sellaisille ryhmil­
le, joilla palkkojen nousun negatiiviset työl­
lisyysvaikutukset eivät ole yhtä akuutteja kuin 
teollisuudessa. Lisäksi puute ammattitaitoises­
ta työvoimasta osassa teollisuutta on omiaan 
lisäämään inflaatiopaineita. Näistä syistä on­
kin kysyttävä, riittääkö Suomen työmarkki­
noiden joustavuus turvaamaan tasapainoisen 
kehityksen myös tulevina vuosina. Tähän liit­
tyy toinen, vielä ajankohtaisempi kysymys: 
kuinka uskottava on hallituksen sitoutuminen 
alhaisen inflaation ja vahvan markan politik­
kaan? 

Soveltamalla yllä esitettyä lähestymistapaa 
voitaneen lähteä 'siitä, että menneisyydessä 
Suomen talouspoliittinen regiimi on perustu­
nut palkankorotusten akkommodointiin. Vii­
me vuosikymmenen puolivälissä tapahtui en­
simmäinen pyrkimys regiimin muuttamiseen. 
Silloin siihen ei uskottu, mikä johti pahene­
vaan työttömyyteen. Meillä on nyt jo koke­
musta valuuttakurssipoliittisesta aktiivisuu­
desta myös revalvoinnin suuntaan. Lisäksi 
meillä on kokemusta konsensuksesta, jolla 

varmaankin on ollut palkankorotuksiin näh­
den maltillistava ja siten vakautta edistävä vai­
kutus. Näiden kokemusten pitäisi luoda edel­
lytyksiä talouspoliittisen regiimin pysyvälle 
muutokselle. 

Toisaalta viime vuoden kokemukset antoi­
vat hälyyttävän esimerkin siitä, miten helposti 
vanhan regiimin mukainen käyttäytyminen 
voi syntyä uudelleen. Työmarkkinajärjestöjä 
ei toki voi syyttää viime vuoden devalvaatio­
odotusten lietsomisesta, mutta olisi hurskas­
telua sanoa, että kysymys oli vain ulkomai­
sista keinottelijoista. Suomen Pankin onnis­
tunut vastaisku oli tarpeellinen ja loi uudel­
leen edellytykset sellaiselle talouspoliittiselle 
regiimille, joka tosissaan pyrkii alhaiseen in­
flaatioon. 

Nyt hallitus on esittänyt, että vastuu inflaa­
tiosta on työmarkkinajärjestöillä. Edelläku­
vatun insentiivimallin mukaan työmarkkina­
järjestöjen etujen mukaista ei ole sopia alhai­
sesta inflaatiosta, mikäli ne odottavat hallituk­
sen tulevan apuun siinä vaiheessa, kun inflaa­
tion kiihtymisen haitat alkavat näkyä kilpai­
lukyvyssä ja työllisyydessä. Tiukemmat insen­
tiivit matalille korotuksille olisi annettu, jos 
hallitus olisi julistanut, että vastuu alhaisesta 
inflaatiosta kuuluu hallitukselle ja Suomen 
Pankille kun taas vastuu kilpailukyvystä ja 
työllisyydestä kuuluu työmarkkinajärjestöille. 

Kirjallisuus 

Backus, D. ja J. Driffi/l (1985): Rational Expecta­
tions and Policy Credibility Following a Change 
in Regime. Review of Economic Studies, voI. 52, 
211-221. 

Barro, R. ja D. Gordon (1983): Rules, Discretion 
and Reputation in a Model of Monetary Poli­
cy. lournal of Monetary Economics, voI. 12, 
101-12l. 

Calmjors, L. (1985): The Roles of Stabilization 
Policy and Wage Setting jor Macroeconomic 
Stability - The Experiences oj Economies with 
Centralized Bargaining. Kyklos, voI. 38, 329-
347. 

Calmjors, L., J. Hansson, L. Jonung, J. Myhrman 
ja T. Söderström (1986): Spelregel jör ti/lväxt. 
Stockholm Konjunkturrådets rapport, SNS. 



Calmfors, L., B. Holmlund, A. Lindbeck, N. 
Lundgren ja B-C. Ysander (1985): Lönebildning 
och samhällsekonomisk stabilisering. Stockholm 
Svenska spar banksf öreningen. 

Deiaco, E. (1987): Labor Market Flexibility in a 
Nordic Perspective Teoksessa Growth Policies 
in a Nordic Perspective. Helsinki ETLA, IFF, 
IUI ja 101, 303-328. 

Farber, H.S. (1984): The Analysis of Union Beha­
viour. MIT (moniste). 

Gottfried, N. ja H. Horn (1986): Wage Formation 
and the Persistency of Unemployment. Institute 
for International Economic Studies, University 
of Stockholm (moniste). 

Grossman, G. (1983): Union Wages, Temporary 
Layoffs, and Seniority. American Economic 
Review, voI. 73. 

Gyljason, T. ja A. Lindeck (1986): Endogenous 
Unions and Governments: A Game-Theoretic 
Approach. European Economic Review, voI. 24, 
1-21. 

Gyljason, T. ja A. Lindbeck (1987): Money, Ex­
change Rates, Wages, and Games. Institute for 
International Economic Studies, University of 
Stockholm, Seminar Paper No. 383. 

Horn, H. ja T. Persson (1985): Exchange Rate 
Policy, Wage Formation and Credibility. Insti­
tute for International Economic Studies, Univer­
sity of Stockholm, Seminar Paper No. 325. 

Korkman, S. (1978): The Devaluation Cycle. Ox­
ford Economic Papers. 

Korkman, S. (1981): Växelkurspolitik och inre 
stabilitet i Finland. Ekonomisk Debatt 2/1981, 
91-99. 

PUHEENVUORO: 

LAURI IHALAINEN 

Tulopolitiikan tulevaisuudesta ja sille asetettavis­
ta tavoitteista sekä sen toteuttamiseksi muotoutu­
neesta rteuvottelujärjestelmästä on keskusteltu vii­
me aikoina vilkkaasti. 

Toisten mielestä nykymuotoinen - konsensus­
henkinen - tulopolitiikka on tiensä päässä ja tois­
ten arvioiden mukaan Suomen menestymisen ja 

355 

Kydland, F. ja E. Prescott (1977): Rules rather than 
Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans. 
Journai of Political Economy. 

Lindbeck, A. ja D. Snower (1984): Involuntary 
Unemployment as an Insider-Outsider Dilemma. 
Institute of International Economic Studies, Uni­
versity of Stockholm, Seminar Paper No. 282. 

Lucas, R. (1976): Econometric Policy Evaluation: 
A Critique. Teoksessa Brunner, K. ja A. Melt­
zer (toim.) The Phillips-Curve and Labour mar­
kets, Amsterdam North-Holland, 19-46. 

Lucas, R. (1977): Understanding Business Cycles. 
Teoksessa Brunner, K. ja A. Meltzer (toim.): 
Stabilization of Domestic and International 
Economy, Amsterdam: North-Holland. 

OECD (1986): Economic Survey of Finland 19851 
1986. Paris. 

Pekkarinen, J. (1983): Suomen palkkainflaatios­
ta. Reaalipalkkojen vai tulonjaon jäykkyys. 
Teoksessa Inflaatio ja talouspolitiikka. Helsin­
ki: Suomen Pankki D 55, 53-72. 

Solow, R. (1985): Insiders and Outsiders in Wage 
Determination. Scandinavian Journai of Eco­
nomics, voI. 87. 

Suvanto, A. (1978): Ostovoimapariteettija kilpai­
lukyky. Taloustieteellisen Seuran vuosikirja 
1977, 214-238. 

Suvanto, A. (1982): Terms ofTrade, Real Exchange 
Rates, and the Economic Structure. ETLA Dis­
cussion Papers No. 110. 

Weitzman, M. (1987): Voitto-osuuteen perustuva 
palkkaus. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 
1987: 4. 

hallitun rakennemuutoksen aikaansaamiseksi tulo­
politiikan tärkeät vuodet ovat edessäpäin. 

Tulopolitiikan ja työllisyyden välisiä suhteita ar­
vioitaessa on muistettava, ettei tulopolitiikka par­
haimmillaankaan voi korvata määrätietoisen ta­
lous- ja finanssipolitiikan tarvetta. Tulopolitiikka 
ei voi olla huonon talouspolitiikan korvike, eli jos 



356 

raha- ja finanssipolitiikkaa hoidetaan haparoivas­
ti ja lyhytjänteisesti, ei asiaintilaa voida tulopoli­
tiikalla korvata. 

Viimeaikainen keskustelu on myös osoittanut, et­
tä tulopolitiikalla tarkoitetaan hyvin eri asioita. Kei­
jo Liinamaa määritteli aikoinaan tulopolitiikan seu­
raavasti: 

»Tulopolitiikka on ensisijaisesti hallituksen ja ta­
louselämän etujärjestöjen väliseen yhteistoimintaan 
perustuva neuvottelumenettely , jonka tarkoitukse­
na on taloudellisen tasapainon ylläpitäminen sekä 
taloudellisen kasvun ja reaaliansioiden kasvun edis­
täminen.» 

Talouspolitiikan kannalta tulopolitiikan yleisesti 
hyväksyttävänä lähtökohtana on pidetty sitä, että 
nimellistulojen lisäykset pysyttelevät kansantulon 
kasvun tarjoamissa rajoissa. Toisaalta on pidetty 
oikeana lähtökohtana myös sitä, että riittävä ja ta­
sainen reaalitulojen kehitys tarvitaan ylläpitämään 
kysyntää ja sitä kautta työllisyyttä. Toki avoimes­
sa taloudessa kysyntä vaikutukset osin siirtyvät ul­
komaille. 

Samalla on paikallaan korostaa, että tulopolitii­
kan ja työllisyyden välisiä suhteita arvioitaessa poh­
dinta koskee liian herkästi vain palkkakehityksen 
ja työllisyyden keskinäisvaikutuksia. Tulopolitiikka 
aidosti toteutettuna tulee koskea kaikkia tuloja, ei 
vain palkkatuloja. 

Työmarkkinapolitiikan pulssi 

Pulssi työmarkkinapolitiikassa - ehkä sattumoi­
sin - on sykkinyt noin kymmenen vuoden välein. 

1946 aloitettiin nykymuotoinen sopimuspoli­
tiikka 
1956 palkka- ja hintasäännöstely purettiin ja 
siirryttiin järjestöjen väliseen vapaaseen sopi­
muspolitiikkaan 
1967-68 siirryttiin järjestelmälliseen keskitetyn 
tulopolitiikan kauteen 
1977 nostettiin henkeä talouspoliittisen konsen­
suksen hyväksi Korpilammen konferenssissa ja 
sitä seurasi tulopolitiikan toinen tuleminen 
1987 Joensuun »Korpilampea» valmistellaan 
yhteisymmärryspolitiikan lisäämiseksi hallitun 
rakennemuutoksen toteuttamiseksi. 

Seuraako nyt tulopolitiikan kolmas ja uusi aal­
to, vai olivatko edellisen talven tl,lloratkaisut uuden 
hajautetumman ja egoistisemman sekä sopimisen 
politiikasta voimapolitiikan suuntaan menevän po­
litiikan ensisoittoja? Tätä taustaa vasten seuraavan 
talven työmarkkinalinjalla on erittäin keskeinen 
merkitys tulopolitiikan tulevaisuuden kannalta. 

Mitä ongelmia työllisyyttä tukeva 
tulopolitiikka kohtaa? 

Tulopolitiikan tasapainoista taloudellista kehitys­
tä ja palkkakehitystäkin ohjaava merkitys on hau­
rastunut. Tulopolitiikalla on pyritty tukemaan ta­
louskasvua ja reaalista kilpailukykyä - sanoisin 
kohtalaisin tuloksin. SAK:ta ei ole voinut syyttää 
näiden lähtökohtien unohtamisesta. Pyrkimyksem­
me on ollut myös hinta- ja palkkakierteen katkai­
seminen ja sen politiikan kauden lopettaminen, että 
devalvaatiopolitiikalla korjataan tehtyjä virheitä. 
Vahvan markan politiikka on myös ay-liikkeen po­
litiikka. Sen sijaan tulopolitiikan sisäiseksi ongel­
maksi on tullut viime vuosina eri palkansaajaryh­
mien palkka-palkkakierre. Tätä loputonta kierrettä 
luonnollisesti siivittää yltiöpäinen yksilöllisyyden ja 
ryhmäitsekkyyden arvojen korostuminen sekä 
työnantajan lisääntyvät eriasteiset kannustuspalk­
kausjärjestelmät. Sopimusten pitävyyden ongelmat 
ovat suuressa määrin valitun työnantajapolitiikan 
seurauksia. 

Toinen keskeinen tekijä tulopolitiikan tulevaisuu­
den kannalta on se tosiasia, että tulopolitiikalle ase­
tettavat odotukset ja tavoitteet erilaistuvat. Yhdis­
täviä - tuloratkaisuja koossapitäviä - asioita koe­
taan olevan entistä vähemmän. Tämä pätee erityi­
sesti palkansaajapuolen ja työnantajapuolen väli­
sissä suhteissa, mutta myös eri palkansaajajärjes­
töjen odotuksissa tulopolitiikkaa kohtaan. 

Työnantajapuolen toimintapolitiikassa on tapah­
tunut muutoksia suhtautumisessa hallittujen ja laa­
jojen tuloratkaisujen tekemiseen. Markkinavoimien 
vallan lisääminen kollektiivisopimusten sijasta ja 
sopimuspolitiikan ajallinen ja sopimusalakohtainen 
hajauttaminen ovat olleet työantajapuolen vastaus 
työmarkkinapolitiikan suunnaksi. Tästä äkkipää­
tä voisi päätellä, että kiinnostus kansantaloustason 
ja työllisyyskysymysten ratkomiseen tulopoliittisin 
keinoin on työnantajilta vähentynyt. 

Kun on pyritty hakemaan vastauksia yhä keskit­
tyvään ja kiristyvään kansainväliseen kilpailuun ja 
työllisyyden hoitamiseen on vastauksia etsitty työ­
markkinoiden ja talouden joustamisesta. Tällöin 
on lähinnä kiinnitetty huomiota neljään joustavuus­
tekijään: 

1. Palkkajousto eli palkkojen ja epäsuorien työ­
voimakustannusten sopeutuminen taloudellisiin 
vaihteluihin ja yrityksen menestymiseen mm. 
myönnytyssopimusten muodossa. 

2. Määrällinen jousto eli työvoiman määrän so­
peuttaminen suhdanteisiin, välineenä vaihtelevat 
työsuhdetyypit - tilapäiset ja määräaikaiset, vuok-



ratyövoima, alihankinnat, kotityö, työsuhdeturvan 
heikentäminen jne. 

3. Teknis-organisatorinen joustavuus tarkoittaa 
yrityksen kykyä jatkuvaan innovatiivisuuteen se­
kä tuoterakenteen ja volyymin sopeuttamista mark­
kinoihin. »Vähän varastoja ja heti saatavilla -peri­
aate.» 

4. Työaikajousto, joka sisältää useita erilaisia 
tarpeita: suhdanne- ja sesonkisidonnaisen työajan, 
käynti- ja palveluaikojen pidentämisen, työaikojen 
monipuolistamisen, kuormitushuippujen hoitami­
nen jne. 

Näiden »kovien» joustotavoitteiden joukosta 
kuitenkin puuttuvat monet työllisyyden kannalta 
keskeiset asiat, kuten koulutus ja ihmisten luovuu­
den ja vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiseen 
tähtäävät toimenpiteet. 

Mihin suuntaan tulopolitiikkaa tulee 
kehittää työllisyyden hoidon kannalta? 

1. Tulopolitiikalla on pyrittävä edelleenkin sellai­
seen palkkapolitiikkaan, joka nojaa kansantulon 
kasvun tarjoamiin puitteisiin. Tasainen ja tulon­
jaollisesti nykyistä solidaarisempi palkkapolitiikka 
on tärkeä osa työllisyyden ylläpitämistä ja tuke­
mista. 

Työllisyyden ja palkkaratkaisujen välinen yhteys 
on sikäli ongelmallinen, että esim. tyytyminen pie­
nempiin palkankorotuksiin on välitön tapahtuma 
jäsenille, kun taas mahdollinen hyöty (parempi 
työllisyys) näkyy välillisesti eli kansantaloudellis­
ten vaikutuskanavien, ei konkreettisten sopimus­
etujen kautta. 

Pelkät palkkoja koskevat ratkaisut eivät pidä laa­
joja tuloratkaisuja koossa. Työllisyyden kannalta 
olisi seuraavien vuosien työmarkkinapolitiikassa 
nostettava tavoitealueet tuloratkaisujen sisällölli­
seksi osaksi. Suomesta puuttuvat toimivat ja tulok­
selliset työelämän yhteistyömuodot, jotta kykeni­
simme vastaamaan nopeisiin työelämän muutok­
siin ihmisten turvallisuutta tukevin toimin. 

2. Työelämän rakennemuutosten yhteinen hal­
linta mm. kriisitilanteiden ennakoimiseksi. 

3. Palkansaajien aikuiskoulutuksen tehokas jär­
jestäminen osana työsuhdetta. 

4. Palkansaajien vaikutusmahdollisuuksien li­
sääminen niin omassa työssä, työympäristössä kuin 
yritys- ja laitostasollakin. 
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5. Henkilöstö/palkansaajarahastojen, eli kol­
lektiivisten taloudellisten osallistumismuotojen ai­
kaansaaminen. 

6. Valikoivien työajan lyhentämisratkaisujen 
toteuttaminen. 

7. Työvoimapolitiikan tehostaminen ja vapaa­
ehtoisen työvoiman liikkuvuuden tukeminen mm. 
asuntopolitiikalla. 

SAK:n oma toimintastrategia lähtee siitä, että ay­
liike ei vastusta välttämättömiä muutoksia ja tek­
nistä kehitystä työelämässä. Päinvastoin se on myös 
työllisyyden edellytys pitkällä aikavälillä. Olennais­
ta on, että muutokset tehdään ihmisten kannalta 
turvallisesti ja ihmisarvoa kunnioittavasti. 

Olemme tulleet myös Suomessa siihen kehitys­
vaiheeseen, jossa inhimillinen pääoma - työnte­
kijä - on yhä keskeisempi tuotannontekijä. Ihmi­
nen on tulevaisuuden työelämän voimavara, koneet 
ja laitteet kustannustekijöitä. Tuottavuuden kehi­
tykseen vaikuttaa yhä voimakkaammin työelämän 
organisaation yhteistyökyky. Tästä kaikesta seuraa, 
että työllisyyden tukemisen ja kansainvälisen kil­
pailukyvyn kannalta tulopolitiikalla voisi olla kes­
keinen ja myönteinen rooli. Nyt on kysymys siitä, 
onko valta- tai muista pyhän omistuksen ideologia­
syistä mahdollista asettaa tulevaisuuden tulopoli­
tiikalle uudensisältöisiä - tässä hahmotettuja ta­
voitteita. SAK:n vastaus ei ole »irti tulopolitiikas­
ta», vaan »sisältöä uudenlaiseen tulopolitiikkaan». 
Rakentava tapa arvioida työmarkkinapolitiikan 
muotoja on määritellä ensin sille asetettavat sisäl­
lölliset tavoitteet. Vastaus ei ole joko keskitetty tai 
hajautettu neuvottelujärjestelmä, sillä tulopolitii­
kan jakaminen ja toisaalta neuvottelutoiminnan 
hallittu hajauttaminen työpaikkatasolle eivät ole 
toisiaan poissulkevia kehityssuuntia. 

Siksi Liinamaan käsitystä muunnellen tulopoli­
tiikan tavoitteeksi tulevaisuudessa voisi asettaakin 
seuraavaa: 

»Tulopolitiikka on hallituksen, eduskunnan ja 
talouselämän etujärjestöjen väliseen vapaaehtoiseen 
yhteistoimintaan perustuva neuvottelumenettely , 
jonka tavoitteena on taloudellisen tasapainon ja 
kasvun ylläpitäminen, työllisyyden tukeminen, työ­
elämän kehittäminen ja yhteistoiminnan lisäämi­
nen, työelämässä tapahtuvien rakennemuutoksien 
yhteinen hallinta, palkansaajien perusturvallisuu­
den lisääminen sekä kokonaistoimeentulon kasvun 
edistäminen. » 
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PUHEENVUORO: 

ARTO OJALA 

Pohjoismaissa järjestäytymisaste on hyvin korkea 
sekä palkansaaja- että työnantajapuolella, noin 80 
prosentin luokkaa. Perusedellytys järkevän tulopo­
litiikan harjoittamiseen on täytetty. Tämä johtaa 
myös siihen, että suomalaisessa yhteiskunnassa jou­
dutaan harjoittamaan tulopolitiikkaa osana talous­
politiikan kokonaisuutta aivan riippumatta harjoi­
tettavan politiikan muodosta. Se voi olla muodol­
taan keskitettyä tai hajautettua, mutta se on tulo­
politiikkaa. 

Historia kuitenkin osoittaa, että tulopolitiikkaa 
ei useinkaan ole mielletty osaksi talouspolitiikkaa 
- finanssipolitiikan ja rahapolitiikan rinnalle -
vaan tulopolitiikka on ollut myös itsekästä eturyh­
mäpolitiikkaa. Usein se on myös merkinnyt sitä, 
että muut talouspolitiikan lohkot ovat joutuneet 
korjaamaan niitä virheitä, joita tulopolitiikan ken­
tällä on tehty. Tästä on hyviä esimerkkejä 1970-lu­
vulta - ja miksei myös ihan viime vuosilta. 

Katsottaessa kirjallisuudesta mitä tahansa tulo­
politiikan määritelmää siinä esiintyy aina melko sel­
keästi joko kaiken tulo kehityksen taikka tulokehi­
tyksen suuren osan hallinta tuottavuuden kasvun 
puitteissa sillä tavalla, että inflaatio pysyy hallin­
nassa ja kilpailukyky kohtuullisena tai hyvänä, mi­
kä johtaa vakaaseen taloudelliseen kasvuun ja sen 
seurauksena työllisyyteen. Sana »työllisyys» esiin­
tyy kaikissa tulopolitiikan määritelmissä. 

Tällaisessa talouspolitiikan kokonaisuudessa tu­
lopolitiikka ei tietenkään voi olla tulonjakopolitiik­
kaa, vaan se on tulonluomispolitiikkaa. 

Jos niin sanotun tulopolitiikan aikakautta vuo­
desta 1968 alkaen tarkastellaan, sisältyy siihen var­
sin pitkiä tulonjakopolitiikan jaksoja, vaikka tu­
lopolitiikan kaudesta on puhuttu. 

Kun esimerkiksi ensimmäinen vakautusratkaisu 
Liinamaa 1 hyväksyi devalvoinnin aiheuttaman tu­
lonjaon muutoksen ainakin väliaikaisesti, saavu­
tettiin alhainen inflaatio kansantalouden kaikkien 
sektoreiden alhaisten palkankorotusten avulla, voi­
makas taloudellinen kasvu, hyvä vienti kehitys ja 
hyvä työllisyys. Näin oikeaoppisesti alkanut tulo­
politiikan kausi muuttui kuitenkin nopeasti tulon­
jaon kaudeksi jo vuonna 1971, jolloin kävi hyvin 
klassisesti suomalaisessa työmarkkinapolitiikassa. 
Hyvän kehityksen jälkeen oli vaikea löytää ratkai­
suja, jotka olisivat turvanneet vakaan ja hyvän ke­
hityksen jatkumisen. Tulokehitystä ei enää vuon-

na 1971 itse asiassa hallittu lainkaan. Se oli poissa 
raameista. 

Liinamaa I:ssä oli luovuttu indeksiehdoista. 
Vuonna 1974 kuitenkin luotiin ansiokehitystakuu­
järjestelmä, joka oli jonkinlainen merkki epäluot­
tamuksesta normaalia järjestelmää kohtaan. Maail­
mantalouden ongelmien ja laukkaavan inflaation 
myötä päädyttiin - työvoimakustannusten nous­
tessa nopeasti - siihen hätätilaan, joka vuonna 
1976 julistettiin tasavallan presidentin linnassa. Ol­
tiin taloudellisessa vararikossa yhden kansainväli­
sen nousukauden jäätyä meiltä kokonaan kokemat­
ta. Työttömyys kasvoi voimakkaasti 60 000-
70 000 tasolle ja rupesi lähenemään 100 000 rajaa. 
Silloin sen tasoinen työttömyys koettiin hätätilaksi. 

1970-luvun alkupuoli oli itse asiassa ns. solidaa­
risen palkkapolitiikan aikakautta, jonka seurauk­
sia kärsitään vieläkin eri sektoreilla. Edelleenkin jäl­
keenjääneisyyksiin vetoavat ne, jotka kärsivät palk­
kasuhteiden vääristymistä 1970-luvun alkupuolella. 

Vuodet 1977-78 olivat mielestäni todellista tu­
lopolitiikan aikakautta. Silloin aloitettiin elvytys­
politiikka, luotiin konsensuspolitiikka, devalvoitiin 
hyvässä yhteisymmärryksessä, siirrettiin sovittuja 
palkankorotuksia eteenpäin ja taaksepäin, alennet­
tiin sosiaaliturvamaksuja. Harjoitettiin tarjonnan 
talouspolitiikkaa sanan varsinaisessa mielessä pal­
jon ennen kuin siitä yleisesti ruvettiin puhumaan. 
Tästä eteenpäin Suomen talous kehitys on ollut 
eräänlaista seestymisen kautta, jossa kasvu on ol­
lut vakaata eikä epätasapainotiloja ole liiemmälti 
syntynyt. 

Kuitenkin työttömyys on suhteellisesti edelleen 
samalla tasolla kuin vuonna 1978, jos käytetään sa­
maa työttömyyden määritelmää kumpanakin vuon­
na. Herää siis kysymys, onko vastuuta työllisyy­
destä kannettu vai onko se ollut vain vastuuta työt­
tömyyden hoidosta. Muistetaanko työllisyys neu­
vottelukuvioissa? 

Voin vastata lyhyesti, että hyvin huonosti! Neu­
vottelujen alkuvaiheissa puhutaan aina yleisistä ta­
voitteista: tasapainoisesta kasvusta, työllisyydestä, 
alhaisesta inflaatiosta. Neuvotteluprosessin aikana 
näistä tavoitteista etäännytään ja muut asiat astu­
vat etusijalle, niiden joukossa järjestöpolitiikka. 
Unohdetaan helposti tuotannon ja tuottavuuden 
kasvu, se, että niistä pitää ottaa irti sekä reaalipalk­
kojen kehitys, sosiaaliturvan kehitys että työajan 



lyhentäminen siinä tapauksessa, että se aiheuttaa 
kustannuksia. Neuvottelupöydässä puhutaan työl­
lisyydestä vain erilaisten temppuvalikoimien puit­
teissa: puhutaan rahastoista, erilaisista velvoitteista 
yrityksille, erilaisista neuvottelumenettelyistä. 

Työmarkkinatoiminta ei valitettavasti ole sitä ra­
tionaalista toimintaa, jota alustuksissa tarkasteltiin. 
Työllisyys ei ole neuvotteluissa keskeisesti esillä, 
työttömän asema kylläkin, mikä sinänsä tietysti on 
hyvä ja tärkeä asia. Olen aiemminkin uskaltanut 
väittää ja uskallan nytkin, että työnantaja kantaa 
suurempaa vastuuta työttömyydestä talouspolitii­
kan keinoin kuin vastapuoli. Sen takia, että työn­
antajan harteille jää useimmiten taloudellisen rea­
lismin vastuun kantaminen. 

Tulopoliittinen selvitystoimikunta teki mielestäni 
ansiokkaan selvityksen palkkapolitiikan työllisyys­
vaikutuksista vuonna 1985. Selvitystoimikuntahan 
tutki yhden prosenttiyksikön suuruisen palkkojen 
lisäkorotuksen vaikutuksia kolmella käytettävissä 
olevalla mallilla: Elinkeinoelämän Tutkimuslaitok­
sen, Valtiovarainministeriön ja Suomen Pankin. 

Palkankorotukset vaikuttavat merkittävästi hin­
takilpailukykyyn ja saattavat johtaa menet yksiin 
vienti- ja tuontimarkkinoilla. Selvityksessä oletet­
tiin ensimmäisessä vaihtoehdossa, ettei seuraukse­
na olevaa vaihtotaseen heikkenemistä pyritä miten­
kään korjaamaan. Toiseksi laskettiin vaihtoehto, 
jossa vaihtotaseen heikkeneminen neutraloitiin jul­
kista kulutusta supistamalla. Ja kolmanneksi tar­
kasteltiin tapausta, jossa vaihtotaseen heikkenemi­
nen neutraloitiin välitöntä verotusta kiristämällä. 

Työllisyyden suhteen eri vaihtoehtojen ja eri mal­
lien tarkastelu tuotti erilaisia tuloksia. Pienimmät 
työllisyyden menetykset saatiin silloin, kun ulkoista 
tasapainoa ei pidetty lainkaan rajattuna. Suurim­
mat työllisyyden menetykset taas koituivat tasapai­
notettaessa vaihtotase julkista kulutusta supistamal­
la. Yksityiseen kulutukseen vaikuttaminen välitöntä 
verotusta kiristämällä sijoittui näiden kahden vaih­
toehdon välille. Esimerkiksi Valtiovarainministe­
riön KESSU-mallilla arvioitiin, että välitöntä ve­
rotusta tasapainotukseen käytettäessä työllisyys 
heikkenee kahdeksassa vuodessa runsaalla 10 000 
hengellä korotettaessa palkkoja yhdellä prosentilla. 

Aivan konkretismin tasolle mentäessä voidaan 
palkansaajajärjestöjen suhtautumista ja vastuuta 
työllisyydestä tarkastella »politologisesti» SAK:n 
valtuuston ja hallituksen kannanottojen avulla vii­
me neuvottelukierroksen alla ja aikana. Tällöin siis 
kiinnitämme huomiota sekä työllisyysvaatimusten 
määrään ja painoarvoon että ehdotettujen toimen­
piteiden sisältöön SAK:n kannanotoissa. 
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SAK:n hallituksen kannanotossa 16. 10. 1985 esi­
tettiin pikaisia neuvotteluja työllisyyden turvaami­
sesta niin, että esitykset olisivat käytettävissä seu­
raavasta sopimusratkaisusta neuvoteltaessa. Yh­
teensä kaksisivuisessa kannanotossa työllisyys ja 
vastuu siitä olivat keskeisesti esillä. 

SAK:n hallituksen päätöksessä 2. 12. 1985 esi­
tetään 9 kohtaa (yksi sivu) yrityskohtaisista toimen­
piteistä työllisyyden turvaamiseksi. Siinä oli lisäk­
si saman mittainen kannanotto pitkäaikaistyöttö­
mien aseman parantamisesta. Yrityskohtaisia toi­
menpiteitä olivat mm: 

»Jos paikkakunnan (työssäkäyntialueen) huo­
mattava työnantaja supistaa toimintaansa ja irti­
sanoo merkittävän osan työntekijöistään, tulee sen 
olla velvollinen ryhtymään toimenpiteisiin uusien 
korvaavien työpaikkojen luomiseksi ja siten irtisa­
nottujen työllistämiseksi.» 

»Tällaisina toimenpiteinä tulee kysymykseen 
mm. rahoituksen, toimitilojen tai muiden voima­
varojen luovutus sellaiselle uudelle tai toimintaan­
sa laajentavalle yritykselle, joka samalla työssä­
käyntialueella työllistää irtisanotut .» 

Minulle on jäänyt jossain määrin epäselväksi mi­
ten toimintaansa supistamaan joutuva yritys voi 
luovuttaa rahoitusta, toimitiloja taikka muita voi­
mavaroja - varsinkin alueella toimivalle pahim­
malle kilpailijalIeen. 

SAK:n valtuusto (13.-14. 12. 1985) antoi kak­
sisivuisen julkilausuman, jossa työllisyydestä ja 
työttömyydestä oli yhteensä enää neljä kohtaa. Ta­
voitteeksi oli tullut työajan lyhentäminen, jonka tuli 
tukea työllisyyttä ja tasa-arvoa. Lisäksi vaadittiin 
koulutusrahaston perustamista auttamaan uudel­
leenkoulutusta ja -sijoitusta, vaadittiin työnanta­
jilta vuosittaisia kehityssuunnitelmia sekä haluttiin 
korjata työttömyysajan toimeentuloturvan puutteet 
ja epäkohdat. 

SAK:n sopimustavoitteista saatiin yhteenveto 
6. 1. 1986. Sen pituus oli kuusi sivua ja siinä käsi­
teltiin mm. työttömyysturvaa sekä mainittua kehi­
tyssuunnitelmaa. Työajan lyhentämisvaadetta ei 
enää perusteltu, ei edes tasa-arvolla työllisyydestä 
puhumattakaan. Työllisyydestä tavoitteissa oli vain 
seuraava kappale: 

»Sovitaan työnantajien velvollisuudesta toimia 
korvaavien työpaikkojen perustamiseksi sen supis­
taessa toimintaansa (rahoitus ja toimitilat toiselle 
yritykselle, kehitysyhtiörahoitus ja irtisanottujen 
kouluttaminen). Irtisanottujen takaisinottovelvol­
lisuus pidennetään vuoteen, lomautuksen käyttö­
mahdollisuus rajoitetaan työntekijäkohtaisesti 30 
työpäivään ja irtisanomisjärjestystä koskevia sään­
nöksiä tiukennetaan.» 
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Muutamaa viikkoa ennen lopullista neuvottelu­
ratkaisua SAK:n neuvottelutavoitteet täsmennettiin 
11. 2. 1986 annetussa tiedotteessa. Sana »työlli­
syys» ei tiedotteessa enää esiinny lainkaan. 

Viime aikoina yhteiskunnan säätelymekanismia 
on monilla aloilla melko voimakkaasti purettu ja 
väljyyttä lisätty. Esimerkkinä voi todeta vaikkapa 
hintasäännöstelyn, jossa säännöstelystä on siirryt­
ty kilpailuun. Rahamarkkinoilla säännöstelyä on 
purettu hyvin voimakkaasti ja samalla rahoitusjär­
jestelmän tehokkuutta on merkittävästi lisätty vii­
meisten kahden vuoden aikana. 

Tulopolitiikassa palkansaajajärjestöt ovat mel­
ko voimakkaasti ajaneet keskitettyjä ratkaisuja, 
joissa kaikki asiat ratkaistaan Helsingissä. Tästä 
on hyvänä esimerkkinä työaikakysymyksen käsit­
tely viime neuvottelukierrokselta: oli vaikeaa -
mahdotonta - päästä sellaisiin ratkaisuihin, jois­
sa asioista olisi voitu sopia paikallisilla tasoilla. 

Kummassakin pidetyssä alustuksessa kannatet­
tiin palkkauksen kannustavuuden lisäämistä ja eri­
laisten tulospalkkausjärjestelmien kehittämistä. 
Näillä järjestelmillä voidaan selkeästi parantaa yri­
tyksen tehokkuutta ja iskukykyä sekä luoda uusia 
työpaikkoja. Yrityksissä on kehitettävä näitä jär­
jestelmiä. Keskitetty sopiminen vain lisäisi jäyk­
kyyttä. Myös työajoista pitäisi päästä sopimaan sel­
keämmin siellä, missä työtäkin tehdään. 

Erilaisten rahastokaavailujen sijaan pitäisi voi­
tonjakojärjestelmiä ja tulospalkkausta kehittää 
niin, että työmarkkinoilla ei joustaisi pelkästään 
työvoiman määrä vaan myös sen hinta. Työllisyyttä 
edistää se, että koko toiminta kyetään sopeutta­
maan muuttuneisiin olosuhteisiin. 

Puolitoista vuotta sitten OECD:n teollisuutta ja 
työnantajia edustava neuvoa-antava komitea BIAC 
ja vastaava palkansaajia edustava komitea TUAC 
esittivät joustavuuksista yhteisen mielenkiintoisen 
raportin. Sen nimenä oli täystyöllisyys yhteiskun­
nallisena ja taloudellisena päämääränä. Raportis­
sa esitettiin kolmisenkymmentä erilaista teesiä, jois-

sa käsiteltiin taloudellista kasvua. 
Erityisesti teeseissä käsiteltiin investointien tär­

keyttä, joustavuutta ylipäätänsä työmarkkinoilla, 
työpaikkojen elinkelpoisuutta, koulutusta ja liik­
kuvuuskysymyksiä. Investointien korostaminen 
merkitsee sitä, että yritysten kannattavuuden tulee 
olla keskusteluissa keskeisesti esillä. Työpaikkojen 
elinkelpoisuuden vaatimus taas tarkoittanee, että 
erilainen tuki työllistäminen taikka keinotekoinen 
työllistäminen ei täytä tätä ehtoa. Osapuolien yh­
teisesti allekirjoittaman raportin mukaan työllisyyt­
tä edistetään joustavuutta lisäämällä ja joustamat­
tom uutta poistamalla. Palkkarakenteiden tulee 
myös rohkaista työntekijää kehittämään taitojaan. 

Lopuksi haluan kommentoida erästä julkisuu­
dessa esiin tuotua yksityiskohtaa, joka liittyy oleel­
lisesti edellä kuvaamani joustavan ja kannustavan 
palkkapolitiikan harjoittamisen mahdollisuuteen. 
Palkkahajaannon on nimittäin väitetty lisääntyneen 
Suomen teollisuudessa taikka ainakin pysyneen en­
nallaan. Valitettavasti käsitys ei pidä paikkaansa, 
vaan hajaanto on kaventunut. Kaventunut palkka­
hajaanto ei taas suo mahdollisuuksia riittävään 
kannustavuuteen, motivaatioon eikä joustavuu­
teen. 

Ensinnäkin Ruotsissa (Jonsson-Siven) tehdyn 
tutkimuksen mukaan Suomen teollisuuden toimi­
alojen välinen palkkahajaanto on vuosina 1972-
82 supistunut toiseksi eniten tarkastelluista mais­
ta. Useissa maissa toimialojen välinen hajaanto on 
kasvanut. Tutkimus ei sinänsä kerro hajaannon 
suuruudesta eri maissa. 

Toiseksi tarkasteltaessa teollisuustyöntekijöiden 
palkkatilastoaineistoa desiileittäin vuodesta 1972 
vuoteen 1986 nähdään myös, etteivät tapahtuneet 
muutokset ole suuria mutta kuitenkin kaventumista 
on hieman tapahtunut. Myös maksimitulontasauk­
sen prosentti on tuona ajanjaksona pienentynyt. 
Vaikka tapahtuneen kehityksen yhteyttä työllisyy­
teen ei voidakaan osoittaa, ei se ainakaan voi olla 
työllisyyttä edistävä. 



Vuoden 1988 budjetti 

ERKKI LIIKANEN * 

Tämän vuosikymmenen talous kehitys on ol­
lut maassamme suotuisa. Verrattuna muihin 
Länsi-Euroopan maihin kokonaistuotantom­
me on kasvanut yli kaksinkertaisella nopeu­
della, työpaikkojen määrä suhteessa työikäi­
seen väestöön on eräs korkeimmista ja työt­
tömyysaste puolet keskimääräistä alhaisempi. 
Lisäksi investointiaste on pysynyt korkeana 
mahdollistaen tuotantorakenteen uudistumi­
sen ja tehokkuuden nousun. Pitkäjänteinen ja 
johdonmukainen talouspolitiikka on antanut 
vakaalle kehitykselle hyvät puitteet. 

Viime vuonna talouspolitiikkamme uskot­
tavuus joutui kuitenkin koetukselle. Yllättä­
vän laajalti uskottiin öljyn hintaromahduksen 
- jonka muualla Euroopassa yleensä katsot­
tiin vaikuttavan myönteisesti kansantalouksiin 
- edellyttävän Suomen talouspolitiikan lin­
jan muuttamista ja luopumista vakaan mar­
kan ja hitaan inflaation tavoitteista. Talou­
temme joustavaan sopeutumiskykyyn ei us­
kottu, vaan usealla taholla vaadittiin voimak­
kaita elvytystoimia D-vitamiiniruiskeineen. 
Nyt tiedämme, että hälinä romahduksesta oli 
perusteetonta. Hallitusratkaisu oli tässä mie­
lessä johdonmukainen seuraus viime syksyn 
talouspoliittisesta linjanmuodostuksesta. Hal­
lituksessa ovat nyt ne puolueet, jotka torjui­
vat devalvaatiovaihtoehdon ja näkivät vakaan 
markan ja alhaisen inflaation takaavan par­
haiten myönteisen talouskehityksen jatkumi­
sen. 

Suomessa öljyn hinnan romahduksen välit­
tömät vaikutukset eivät ole juuri poikenneet 
siitä, mitä ne ovat olleet muissa öljyä tuotta­
mattomissa teollisuusmaissa. Sen sijaan Suo­
mi on kyennyt hyödyntämään muita maita pa­
remmin kysynnän kasvun Länsi-Euroopan 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 15. 10. 
1987 pidetty esitelmä. 
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markkinoilla. Kun lisäksi vienti Neuvostoliit­
toon on onnistuttu sopeuttamaan varsin hal­
litusti alentuneeseen öljyn hintatasoon, itä­
kaupankin kokonaisvaikutus on jäänyt selväs­
ti positiiviseksi vaihto suhteen paraneminen 
huomioon ottaen. Sopeutuminen uuteen tilan­
teeseen jatkuu niin meillä kuin muuallakin 
lopputuleman riippuessa myös siitä, miten 
hintasuhteiden muutoksista aiheutunut tulon­
lisäys käytetään. 

1. Viime aikojen taloudellinen kehitys 

Viime vuoden talouskehitykseen vaikuttivat 
sekä työmarkkinahäiriöt että valuuttakurssi­
spekulaatiot. Tästä syystä selvään kasvuun 
päästiin vasta viime vuoden puolivälistä läh­
tien. Tämän vuoden aikana vauhti on jatku­
nut ripeänä ja koko vuodeksi ennustetulla 3 Y2 
prosentin kasvulla sijoitutaan aivan markki­
natalousmaiden kärkeen. Teollisuustuotanto 
on erityisen hyvässä vauhdissa ja useilla toi­
mialoilla kasvua rajoittaa tuotantokapasitee­
tin puute. Myös ns. ongelma-alojen, kuten lai­
vanrakennusteollisuuden, tilanne on kohentu­
nut. 

Tuotannon lisäys perustuu vahvasti länsi­
vientiin ja on ilahduttavaa, että tuotantora­
kenne näyttää vastaavan hyvin etenkin Euroo­
pan Yhteisön kysyntää. Parantunut kilpailu­
kyky, mutta myös joustava sopeutuminen 
muuttuneeseen markkinatilanteeseen ovat 
mahdollistaneet vientimenestyksen. Kohonnut 
kapasiteetin käyttöaste ja parantunut kannat­
tavuus ovat puolestaan lisänneet teollisuuden 
investointihalukkuutta. Myös kulutuksen kas­
vu on jatkunut ripeänä, mutta merkittävä osa 
kysynnän kasvusta on kuitenkin suuntautunut 
tuontiin. Investointien osalta tämä ei ole huo­
lestuttavaa, mutta kulutuksen kasvun jatku-
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minen kotimaisen tuotannon kasvua nopeam­
pana ja säästämisasteen laskuun tukeutuen on 
kielteinen kehityspiirre. 

Työvoiman kysynnän kasvu pysähtyi viime 
vuonna ja uusien työpaikkojen syntyminen on 
tuotannon ripeästä kasvusta huolimatta ollut 
tämän vuoden puolellakin vähäistä; ilman 
maataloutta työpaikkojen arvioidaan lisään­
tyvän vajaalla kymmenellä tuhannella. Eten­
kin teollisuustuotannon kasvu on perustunut 
tuottavuuden kohentumiseen, minkä lisäksi 
työvoiman lisäystarve on vähentynyt myös 
palveluelinkeinoissa. Toisaalta työvoiman tar­
jonnan kasvu on myös pysähtynyt ja työttö­
myysaste laskee siten viimevuotisesta. Työvoi­
makapeikkojen ilmaantuminen metalliteolli­
suuden ohella vaatetusteollisuuteenkin osoit­
taa työttömyyden Johtuvan paljon enemmän 
rakenne- kuin suhdannetekijöistä. Rakenteel­
lisista tekijöistä aiheutuva työttömyys saattaa­
kin pian vaikeuttaa inflaation hidastamista. 

Teollisuudessa yksikkötyökustannusten 
kasvu on tänä vuonna jo toisena vuonna pe­
räkkäin jäämässä vähäisemmäksi kuin kilpai­
lijamaissa. Suurimmaksi osaksi tähän on vai­
kuttanut tuottavuuden nopea kohoaminen, 
mutta osaksi myös kaikesta huolimatta koh­
tuullisen maltillinen tuloratkaisu nimenomaan 
teollisuudessa. Myös kuluttajahintojen nou­
su on hidastunut kansainväliseen tasoon. 
Maailman inflaatio on lievästi nopeutumas­
sa, ja myös meillä paineet ovat lisääntymässä 
korkeasuhdanteen jatkuessa. 

Ulkomaantavarakauppa on pysynyt ylijää­
mäisenä, joka ensi sijassa aiheutuu vaihtosuh­
teen paranemisesta. Tuotannon kasvun ylit­
tänyt kotimaisen kysynnän lisäys on kuiten­
kin supistanut koko tavaroiden ja palvelusten 
taseen ylijäämän jo lähes olemattomaksi. 
Osaksi tähän ovat myös vaikuttaneet mm. 
Suomen lipun alla purjehtivan kauppalaivas­
ton hupeneminen ja ulkomaanmatkailun kas­
vava suosio. Vaihtotaseen tämänvuotinen ali­
jäämäisyys aiheutuu silti vielä kokonaan ul­
komaille maksetuista tuotannontekij äkor­
vauksista ja tulonsiirroista. Tästä yhteensä 
9 VI miljardin markan summasta valtaosa 
koostuu ulkomaisten velkojien koroista, jos­
kin myös kehitysyhteistyömäärärahojen osa 

on melkoinen. Vaihtotase vaihdettavissa va­
luutoissa onkin rakenteellisesti alijäämäinen, 
mikä on tämän hetken yksi päänsärky talous­
politiikassa. 

2. Talouspolitiikan ympäristö 

Finanssipolitiikka 

Julkinen talous on Suomessa verraten terveel­
lä pohjalla. Veroaste on kansainvälistä keski­
tasoa, julkisen talouden velkaantuneisuus 
markkinatalousmaiden alhaisin ja julkisten 
kokonaismenojen kansantuoteosuus länsi­
eurooppalaista keskitasoa selvästi pienempi. 
Tämä on mahdollistanut finanssipolitiikan ak­
tiivisen käytön suhdannepolitiikan välineenä, 
ilman että keskipitkän aikavälin veroaste- ja 
velkaantuneisuustavoitteet olisivat vaarantu­
neet. 

Kansainvälisen taantuman vuosina 1982-
1983 harjoitettiin meillä elvyttävää finanssi­
politiikkaa, jolla tuettiin kotimaista tuotan­
toa ja työllisyyttä. Yleisen nousukauden myö­
tä finanssipolitiikka muuttui kiristäväksi 
v. 1984. Tänä vuonna finanssipolitiikan vai­
kutus on jälleen ollut lievästi elvyttävä, min­
kä tarkoituksenmukaisuudesta tässä tilantees­
sa void~tan keskustella. On kuitenkin syytä pa­
lauttaa taas mieliin ekonomistienkin keskuu­
dessa viime syksynä yllättävän laajalle levin­
nyt käsitys tuntuvan elvytyksen tarpeesta ou­
nastellun 1 VI prosentin BKT:n kasvun vauh­
dittamiseksi. Itse asiassa on käynyt niin, että 
tämän vuoden valtion hyvä tulo kertymä on 
tehnyt mahdolliseksi siirtää valtion suhdanne­
rahastoon 900 milj. mk käytettäväksi myö­
hemmin potkaisemaan tuleva verouudistus 
liikkeelle. 

Ensi vuoden valtion tulo- ja menoarvioesi­
tys on laadittu kiristäväksi. Budjetin vaikutus 
kokonaiskysyntään jää silti lähinnä neutraa­
liksi, sillä esimerkiksi vuoden 1986 keväällä 
tehty valtion virkapaIkkaratkaisu tulee täysi­
määräisesti maksettavaksi vasta ensi vuonna. 
Ilman uusia palkankorotuksia valtion palkat 
nousevat ensi vuonna runsaat 8 070. Valtion 
menojen reaalikasvu on budjettiesityksen mu-



kaan 3 070. Tästä vuodesta muutos kiristäväm­
pään suuntaan on kuitenkin selvä. 

Vaikka julkisten menojen kasvu ei ylitäkään 
kokonaistuotannon kasvua, on sitä kuitenkin 
pidettävä liian suurena. Monien sidonnaisuuk­
sien vuoksi pienempään kasvulukuun ei kui­
tenkaan vielä tässä vaiheessa ollut mahdolli­
suuksia. Tämän johdosta on ollut perusteltua 
kiristää verotusta siten, että veroasteikkoja 
alennetaan inflaation hidastamistavoitteen 
mukaisesti ainoastaan 2 prosentilla. Kun ve­
rovähennyksiin ei tehdä tarkistuksia, tulove­
rotuksen kevennys on kaikkiaan 1,3 %. Sa­
malla täksi vuodeksi määräaikaiseksi säädet­
ty työnantajan sotu-maksun alentaminen 1 
prosenttiyksiköllä jatkuu ensi vuonna 0,75 
prosentin suuruisena. 

Suhdannetekijöiden ohella vero poliittisen 
linjan takana on vakaa pyrkimys inflaation hi­
dastamiseen sekä varautuminen seuraavan 
budjetin yhteydessä aloitettavaan verouudis­
tukseen. Sekä brutto- että nettoveroasteet säi­
lyvät ensi vuonna tämänvuotisella tasollaan. 
Valtion nettorahoitustarve ja tuloalijäämä su­
pistuvat hieman tämänvuotisesta. Koko jul­
kisen talouden vaikutus bruttokansantuotteen 
kasvuun arvioidaan ensi vuonna vajaaksi puo­
leksi prosentiksi ja se aiheutuu kokonaisuu­
dessaan kunnallistaloudesta. Tällöin on ole­
tettu, ettei kunnallisvero äyrin hinta keskimää­
rin juuri kohoaisi. 

Rahapolitiikka 

Finanssipolitiikan tiukkenevalla otteella pyri­
tään inflaation hidastamiseen ja vakaan vien­
tivetoisen talouskasvun edellytysten turvaami­
seen. Samalla tämä tukee rahapolitiikan ja fi­
nanssipolitiikan yhteensovittamista. Viime 
vuosina rahapolitiikassa on jouduttu kohtuut­
tomassa määrin kiinnittämään huomiota Suo­
men markan sisäisen arvon ohella myös sen 
ulkoisen arvon vakauteen. Tämä on johtanut 
korkotason suuriin vaihteluihin ja nostanut 
korkotason ajoittain huomattavastikin kan­
sainvälistä korkotasoa korkeammaksi. Edel­
leenkin se on selvästi kansainvälisen tason ylä­
puolella. 
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Rahamarkkinoilla viime vuosina tapahtu­
neet muutokset ovat vähentäneet itsenäisen ra­
hapolitiikan mahdollisuuksia. Tuotantokapa­
siteetin kasvun kannalta keskeisten investoin­
tien rahoituksessa kotimainen reaalikorko on 
kuitenkin jo pitkään ollut huomattavan kor­
kea nopeuttaen samalla reaalitaloudesta osin 
irrallaan olevan ns. kasinotalouden laajene­
mista. Painopisteen siirtäminen sijoitustoi­
minnassa takaisin kiinteiden investointien 
suuntaan edellyttää korkotason alenemista lä­
helle kansainvälistä tasoa. Myös finanssipo­
litiikan tarkoituksena on osaltaan luoda tähän 
edellytyksiä. 

Suomen rahamarkkinoiden erityispiirre oli 
pitkään lyhytaikaisten rahoitusmarkkinoiden 
kehittymättömyys ja lyhytaikaisten korkojen 
pitkäaikaisiin korkoihin nähden suhteellisen 
korkea taso. Tässä suhteessa tilanne on kui­
tenkin muuttumassa lähemmäksi kansainvä­
listä käytäntöä. Tällöin myös uusien pitkäai­
kaisten luottojen korkotason aleneminen lie­
nee väistämättä edessä, jos myös lyhytaikai­
set korot edelleen laskevat. Tärkeänä edelly­
tyksenä tälle on luottamus Suomen markan 
ulkoisen arvon vakauteen. 

Tulopolitiikka 

Tulopolitiikalla on tärkeä rooli markan arvon 
ja korkojen määräytymisessä. Kokemus on 
osoittanut, että tulopoliittista ratkaisua ei voi 
kovinkaan helposti ostaa etukäteen, mutta 
järkevään ratkaisuun pääsyä voidaan silti tu­
kea. 

Ehkä paras keino tähän on selkeitten talous­
poliittisten vaihtoehtojen laatiminen neuvot­
teluosapuolille. Nyt voimassa oleva tulos opi­
mus on turvannut hyvin suotuisan reaalian­
siokehityksen. Ilman uusien tuloratkaisujen 
vaikutusta palkansaajien ansiotason on arvi­
oitu ensi vuonna nousevan nimellisesti 5 ja 
reaalisesti 3 %, mikäli kahden prosentin in­
flaatiotavoite toteutuu. Kotitalouksien osto­
voiman on laskettu tällöin lisääntyvän 2 Y2 % 
(veronpalautusten ajoituksella korjattuna). 
Kun lisäksi kotitalouksille suoraan suuntau­
tuvat julkiset palvelut lisääntyvät määrällisesti 
3 Y2 %, on myönteinen elintason kehitys to-
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dellakin saavutettavissa maltillisella tulorat­
kaisulla. On vaikea nähdä, että kukaan voisi 
näissä oloissa hyötyä inflaation kiihtymiseen 
johtavasta sopimuskierroksesta. On ilmeistä, 
että viime tulokierrokselta on jäänyt painei­
ta. Työmarkkinoilla tulisi tilannetta kuitenkin 
tällä kertaa tarkastella tavallistakin perusteel­
lisemmin ottamalla huomioon tulonsiirrot, ve­
rotukseen ja työelämän uudistamiseen liityvät 
tekijät myös hieman pitemmällä aikavälillä. 
SAK:n puheenjohtajan Pertti Viinasen tänään 
julkistettu kanta on tässä suhteessa tärkeä. 

Rakennepolitiikka 

Maassamme jo useita vuosia harjoitettu ra­
kennepolitiikka on antanut oman sysäyksen­
sä nykyiseen suotuisaan tilanteeseen. Inves­
tointien kasvuedellytysten turvaaminen on 
mahdollistanut tuotantokapasiteetin uudistu­
misen ja uusimman teknologian hyödyntämi­
sen. Työmarkkinoiden joustavuutta lisänneet 
toimenpiteet ovat pienentäneet työttömyyden 
ja inflaation välistä riippuvuutta. Rahamark­
kinoiden muutos on tukenut teollista sopeu­
tumista uusiin oloihin. Tätä kansantalouden 
tehokkuutta ja joustavuutta lisäävää tulevai­
suuteen suuntautuvaa linjaa on jatkettu myös 
valtion ensi vuoden tulo- ja menoarvio-ehdo­
tuksessa. Tavoitteena on mm. kilpailupolitii­
kan olennainen tehostaminen. Tähän liittyen 
uudistetaan kilpailulainsäädäntö ja kilpailu­
organisaatio. Rakennemuutoksen vauhditta­
miseksi tieteen, tutkimuksen ja teknologian 
määrärahoja nostetaan tuntuvasti. Toisaalta 
rakennemuutosta pehmennetään mm. työelä­
mää uudistamalla ja työvoimapolitiikkaa ja 
-palveluja tehostamalla. 

3. Lähiajan näkymät 

Valtiovarainministeriön suhdanne-ennuste pe­
rustuu edellä esitetyn kaltaiseen tilannear­
vioon ja talouspolitiikan linjaan sekä eräisiin 
maailmanmarkkinahintoja ja valuuttakursse­
ja koskeviin oletuksiin. Kokonaistuotannon 
kasvun ennustetaan ensi vuonna hidastuvan 
hieman tämänvuotisesta, mutta pysyvän in­
flaatiota kiihdyttämättömän kolmen prosen-

tin potentiaalisen tuotannon kasvu-uralla. Ko­
timainen kysyntä lisääntyy kokonaistuotan­
non kasvun mukaisesti, mutta kun itävienti 
vielä supistuu, viennin kasvu jää kokonaisuu­
dessaan hieman tätä vähäisemmäksi. Kauppa­
tase säilyy ylijäämäisenä, mutta vaihtotaseen 
alijäämä kasvaa. Kuluttajahintojen nousun 
tulee tavoitteen mukaan jäädä ensi vuonna 
kahteen prosenttiin, eli hieman hitaammaksi 
kuin nykyperusteisiin pohjautuvat kustannus­
painelaskelmat viittaavat. Tällöin työttömyys­
aste laskee edelleen hieman. 

4. Varautuminen epävarmuuksiin ja 
riskeihin 

Kansainvälisen talouden näkymiin liittyvät lä­
hivuosina tutut ongelmat: hidas talouskasvu, 
korkea työttömyys Euroopassa ja ulkomaan­
kaupan suuret tasapainottomuudet. Vaikka 
kansainvälinen toimintaympäristömme onkin 
nyt varsin vakaa, ei perustavaa laatua olevia 
tasapainottomuuksia ole kyetty poistamaan. 
Paineet valuuttamarkkinoiden epävakaisuu­
teen ja protektionismiin ovat edelleen todel­
lisina uhkina myös meidän viennillemme. 

Jotta tällä hetkellä vielä verraten pieni ul­
komaisen nettovelan kansantuoteosuus ei 
nousisi, vaihtotaseen alijäämän kansantuote­
osuuden tulisi jäädä lähi vuosinakin enintään 
nykyiseen puoleentoista prosenttiin. Tämä 
edellyttää tavaroiden ja palvelusten taseen yli­
jäämäisyyttä. Inflaation hidastamisen ohella 
kotimainen säästäminen tulee tällöin myös pi­
tää korkealla tasolla. Viime vuosina kotita­
louksien säästäminen on suhteellisesti vähen­
tynyt samalla, kun kotitalouksien velkaantu­
minen on nopeasti kohonnut. Riittävän inves­
tointiaktiviteetin rahoittaminen kotimaisilla 
säästöillä edellyttääkin säästämistä edistäviä 
toimia, johon mm. rahoitusmarkkinoiden 
monipuolistaminen tähtää. Eräs mahdollisuus 
on lisätä nykyisin verraten alhaiseksi painu­
nutta julkista säästämistä mm. tärkeiden pe­
rusrakenneinvestointien ja valtionyhtiöiden 
pääomahuollon varmistamiseksi. 

Kansainvälisesti vertaillen julkisen sektorin 
tasapaino on Suomessa tyydyttävä eikä sinän-



sä vielä aiheuta tulevaisuuteen liittyvää riski­
tekijää. Julkiseen sektoriin pätee kuitenkin sa­
ma kuin ulkoiseenkin tasapainoon; velkaan­
tumisastetta ei tulisi päästää nousemaan vaan 
tulevien vuosien epävarmuuksiin tulisi varau­
tua rahoitusasemaa vahvistamalla. Velkaan­
tumisasteen muutos riippuu teoriassa neljäs­
tä tekijästä: olemassa olevan velan kansantuo­
teosuudesta, julkisen talouden vuotuisista ali­
jäämistä ilman korkomenoja, tuotannon kas­
vusta ja rahoituskustannuksista. Julkisen sek­
torin velkaantumisasteen vakauttaminen edel­
lyttää yksinkertaistaen esimerkiksi sitä, että 
muiden kuin korkomenojen kasvu ei saa ylit­
tää verotulojen kasvua, eikä reaalikorko kan­
santalouden reaalista kasvua. 

Suurin lähitulevaisuuteen liittyvä uhka on 
inflaation nopeutuminen. Tähän on varaudut­
tu kilpailupolitiikkaa tehostamalla sekä mi­
toittamalla hallituksen oma maksu- ja tarif­
fipolitiikka mahdollisimman alhaiseksi. Tämä 
ei tietenkään yksin riitä. Keskeiseen asemaan 
nousee luonnollisesti työmarkkinaratkaisu. 
Paljolti sen tuloksesta riippuu, kestääkö ny­
kyinen talouspolitiikan linja vai joudutaanko 
politiikkaa myöhemmin kiristämään inflaa­
tion pitämiseksi aisoissa. Työmarkkinoilla 
kaivataan selvästikin uusia lähestymistapoja. 

Yksi tapa lähestyä on seuraava. Ratkaisu on 
kolmen ruokalajin ateria. Ensiksi olisivat al­
kupalat, joilla avattaisiin ratkaisu. Varsinai­
nen pääruoka tulisi myöhemmin. Sen jälkeen 
kun olisi voitu todeta esim. kaksivuotisen tu­
loratkaisun toteutuneen keskitetyn sopimus­
ratkaisun edellyttämällä tavalla, valtiovalta 
voisi toisena sopimusvuotena toteuttaa loput 
sopimukseen sisältyneistä kohdista ikään kuin 
jälkiruokana. Voitaisiin myös ajatella, että 
esim. julkisen sektorin palkkaratkaisut sidot­
taisiin avoimen sektorin palkanmaksuvaraan 
siten, että palkkojen keskimääräistä suurem­
pi nousu olisi mahdollista työn tuottavuuden 
nousun kautta. 

Työehtosopimuksiin viime aikoina sisälly­
tetyt indeksiklausuulit ovat usein ongelmalli­
sia, sillä niihin liitetään helposti valtiovallan 
toimia indeksiehdon laukeamisen estämisek­
si. Mielestäni olisi lähdettävä siitä, että työ­
markkinajärjestöt sopiessaan indeksiehdon 
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soveltamisesta myös ensisijaisesti itse vastaa­
vat sen kustannuksista. 

5. Keskipitkän aikavälin näkymät 

Mikäli kehityskarikot voidaan väistää ja pi­
tää rakennemuutos hallittuna, maamme ko­
konaistuotanto saattaisi seuraavan viiden vuo­
den aikana kasvaa valtiovarainministeriössä 
tehdyn arvion mukaan vuosittain Y2 prosent­
tiyksikköä nopeammin kuin läntisissä teolli­
suusmaissa keskimäärin. Tavoiteltu 3 prosen­
tin kansantuotteen kasvu yhdessä veroasteel­
le ja velkaantumiselle asetettujen tavoitteiden 
kanssa edellyttävät julkisten menojen reaali­
kasvun jäämistä keskimäärin 2 prosenttiin. 
Tästä kasvusta ~ on jo sidottu tehdyillä pää­
töksillä ja hyväksytyillä suunnitelmilla. Mikäli 
kasvu perustuu suunnitellulla tavalla lähinnä 
viennin vetoon, ei kansantalouden ulkoinen 
tasapaino aiheuta vakavia rajoitteita inves­
tointitoimintaa tukevalle rahapolitiikalle. Tä­
mä onkin välttämätöntä, sillä viime vuosina 
investoinnit ovat suuntautuneet lähinnä tuot­
tavuutta ja tehokkuutta lisääviin kohteisiin ja 
tällöin on ehkä liiankin paljon karsiutunut si­
nänsä tarpeellisia tuotaptokapasiteettia laajen­
tavia investointeja. Työvoiman tarjonnan kas­
vun ollessa vähäistä työttömyysaste on mah­
dollista laskea pysyvästi alle 5 prosentin ensi 
vuosikymmenen alkupuolella. Se kuitenkin 
edellyttää työvoimapolitiikan tuntuvaa akti­
voimista ja aikuiskoulutuksen laajentamista. 
Myönteisen kehityksen rajaehtona on inflaa­
tiovauhdin säilyttäminen enintään kilpailija­
maiden tasolla. Tähän meidän kannattaa yh­
teisesti pyrkiä pärjätäksemme. Ensi vuoden 
budjettiesitys on valtiovallan avaus tälle tai­
paleelle. 

6. Lopuksi 

On ilmeistä, että talouspolitiikan suunnittelus­
sa ja toteutuksessa käytettyjä menettelytapo­
ja tulee myös kehittää. Eräänä kehityslinja­
na voisi olla tänä syksynä kokeiltu menette­
ly, jossa valtiovarainministeri neuvottelee 
budjetin yksityiskohdista entistä enemmän 
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suoraan eri ministereiden kanssa. Tämä vä­
hentää byrokratiaa ja lisää tehokkuutta edel­
lyttäen, että taloudellisesta tilanteesta ja ta­
louspolitiikan yleislinjasta vallitsee laaja tie­
tämys ja yhteisymmärrys. Tämä menettely 
saattaisi vähentää myös nykyistä turhaa työ­
tä, joka aiheutuu epärealistisista esityksistä, 
joita ei ole missään olosuhteissa mahdollista 
sisällyttää tarkoin rajattuun yhteen budjetti-

PUHEENVUORO: 

PERTTI KUKKONEN 

Valtiovarainministerin pääsanoma Suomen talou­
desta ja talouspolitiikasta oli aika selvä. Talouden 
näkymät ovat yleisesti ottaen tyydyttävät elleivät 
peräti hyvät. Tuotanto kasvaa vielä ensi vuonna­
kin lähes tämänvuotista hyvää vauhtia ja työttö­
myys jopa alenee. Erityisesti verrattuna muihin 
Euroopan maihin meillä menee oikein hyvin. Inf­
laation kiihtymisen mahdollisuus tosin tunnuste­
taan, samoin vaihtotaseen vajeen syvenemisen uh­
ka, mutta niitä ei koeta kovin vakaviksi ongelmik­
si. - Tämä on tietenkin hyvin typistetty luonneh­
dinta sanomasta, mutta kuitenkin sen olennaisin 
sisältö. 

Olemme saaneet vuosien mittaan tottua siihen, 
että valtiovarainministeriön ennusteet ovat jossain 
määrin tavoitteellisia. Luulen, ettei tämä ole pel­
kästään minun tulkintani niistä, vaan yleisempi ha­
vainto. Ennusteet kuvaavat, kuinka hyviin tulok­
siin kansantaloudessa on mahdollista päästä, jos 
talouspolitiikassa onnistutaan hyvin. Tavoitteelli­
suudessa ei sinänsä ole moittimisen aihetta, kun­
han koko ajan pidetään mielessä tavoitteiden saa­
vuttamisen ankarat ehdot. 

Taloudellisten tutkimuslaitosten roolina, samoin 
kuin minun tehtävänäni tässä tilaisuudessa on sel­
vittää ja tutkia tilannetta ja erityisesti talouden ta­
sapainottomuuden ilmentymiä hyvin avoimesti toi­
veajattelua välttäen. 

Valtion budjetin ja finanssipolitiikan osalta kriit­
tiseen tarkasteluun on nyt erityisen painavat syyt. 
Budjetti on tähänkin asti ollut maan talouden oh­
jaamisen tärkein väline. Rahoitusmarkkinoilla ta-

kokonaisuuteen. Vapautunut työpanos voitai­
siin käyttää hallitusohjelmassa määriteltyjen 
painopistealueiden tarkempaan harkintaan. 
Voisi olla aiheellista ottaa tavaksi järjestää 
joskus tammi-helmikuussa erityinen valtio­
neuvoston vapaamuotoinen tilaisuus, jossa 
hahmotettaisiin seuraavan budjettivuoden ta­
loudelliset lähtökohdat ja budjettitavoitteiden 
tärkeysjärjestys. 

pahtuneiden muutosten jälkeen budjettipolitiikan 
painoarvo lisääntyy edelleen. Pääomamarkkinoi­
den avauduttua ulkomaille itsenäisen rahapolitii­
kan rajat ovat tulleet ahtaiksi. Markkinakorko Suo­
men rahamarkkinoilla riippuu vahvasti kansainvä­
lisestä korkotasosta. Kun rahapolitiikka on nykyi­
sessä vaihtotaseen vajeen tilanteessa tullut sidotuksi 
valuuttavarannon puolustamiseen, valtion budjet­
tipolitiikka joutuu kantamaan vastuun talouden ta­
sapainosta. Muutoin joudutaan jäämään ylikor­
kealle lukkiutuneen korkotason kurimukseen epä­
määräisen pitkäksi ajaksi tulevaisuuteen. 

Tässä suhteessa talouspolitiikan harjoittamisen 
edellytykset ja painotukset ovat muuttuneet enem­
män kuin moneen vuosikymmeneen. Viime viikko­
jen keskustelu koron alentamisen mahdollisuuksista 
on osoittanut, että muutokseen talouspolitiikan 
edellytyksissä joudutaan vielä pitkään totuttele­
maan. Ei ole helppoa sopeutua siihen, että korko­
ase on lähes täysin tylsistynyt ja että finanssipoli­
tiikka sen takia joutuu miltei yksinomaiseen vas­
tuuseen kansantalouden tasapainoisesta kehitykses­
tä. (Sivumennen sanoen tämän tulisi näkyä myös 
talouspolitiikan valmistelukoneistossa siten, että 
pääosa Suomen Pankin vahvaa ekonomisti kuntaa 
siirretään valtiovarainministeriöön!) 

Ensimmäinen kysymykseni valtiovarainministe­
rille onkin, olisiko talouspolitiikan perusteellisesti 
muuttuneista edellytyksistä ja painotuksista järjes­
tettävä esimerkiksi eduskunnassa hyvin valmistel­
tu, perusteellinen keskustelu. Se olisi jopa oman 
»korpilampensa» arvoinen asia, sillä myös työ-



markkinajärjestöjen ja tulopolitiikan vastuu on nyt 
aivan toinen kuin vielä muutama vuosi sitten. Jos 
tulosopimuksissa epäonnistutaan, rahapolitiikan 
totutun puolustuslinjan puuttuminen aiheuttaa nyt 
sen, että ongelma näkyy välittömästi valuuttamark­
kinoilla ja markkinakorossa sekä sen kautta tuo­
tantotoiminnan edellytyksissä. 

Siirryn nyt sitten kansantalouden tasapainoa uh­
kaavien tekijöiden tarkasteluun sekä siihen, mitä 
se edellyt äisi finanssipolitiikalta ja kuinka hyvin 
ensi vuoden budjettiesitys näihin haasteisiin vastaa. 

Julkisuudessa lokakuun alussa esitettyjen kan­
nanottojen perusteella taloudelliset tutkimuslaitok­
set, Suomen Pankin kansantalouden osaston joh­
to mukaanlukien, ovat ilmaisseet huolestumisensa 
vaihtotaseen vajeen syvenemisestä. (Ainoastaan 
TTT:n esimies oli vaihtotasevajeen vakavuuden as­
teesta hieman vähemmän huolestunut.) Laitosten 
arvioiden mukaan vaje on tänä vuonna 6-8 mrd. 
markkaa ja vuonna 1988 8-10 mrd. markkaa. 
(Viime vuonna länsivaluutoissa oli 10 mrd. mar­
kan vaje.) Suomen Pankin ekonomistit kysyivät, 
että kun vaihtotase on näin paljon miinuksella ai­
kana, jolloin ulkomaankaupan vaihto suhde para­
nee ja länsiviennin kasvu on nopeimmillaan, mitä 
on odotettavissa kun suhdanteet heikkenevät. He 
toisin saI oen viittasivat siihen, että rakenteellinen 
vaihtota!ievaje on mainittuja lukuja suurempi. 

Voidaankin arvioida, että vajeen takia Suomen 
länsivelka, joka nyt on yli 50 mrd. markkaa eli noin 
14 % suhteessa bruttokansantuotteeseen, kasvaa 
vuosina 1986-1988 25-30 mrd. markalla eli jo 
noin 16 %:iin BKT:sta. Vastaavasti vuosittaiset 
korkomenot lisääntyvät noin 2,5 mrd. markalla ja 
velkakierteen vaara kasvaa. Korkomenot ovat jo 
nyt vaihtotaseen vajeen suurin miinuserä. Ennus­
teiden mukaan myös kauppataseen ylijäämä pie­
nenee ja palveluksista matkustuksen ja kuljetusten 
vajeet kasvavat. 

Minkä takia sitten Suomi on ajautunut tähän ti­
lanteeseen?· Tämä on ilmeisesti niin arka asia, että 
valtiovarainministeriö ei taloudellisessa katsaukses­
saan eikä ministeri alustuksessaan sitä juurikaan 
analysoi. Tilanne on kuitenkin Suomessa takavuo­
silta hyvin tuttu. Toisaalta tulosopimuksilla on vii­
me vuosina nostettu ansiotasoa nopeammin kuin 
kilpailijamaissa. Toisaalta myös finanssipolitiikalla, 
eritoten verotuksella on tuettu reaalisen käytettä­
vissä olevan tulon kasvua. Olemme eläneet jo kaksi 
vuotta vahvasti kulutuksen ja julkisen kysynnän 
vauhdittamaa suhdannenousua. Se purkautui jo 
vuonna 1985 ja viime vuonna tuonnin määrän voi­
makkaana kasvuna. Tuonnin volyymi kasvoi vuon­
na 19857 prosenttia, viime vuonna 5 prosenttia ja 
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tänä vuonna jälleen ainakin 7 prosenttia, kun vienti 
on näinä vuosina kasvanut vain 1-3 prosenttia 
vuodessa. 

Suomen »suotuisa taloudellinen tilanne» on si­
ten melkoiselta osaltaan harhakuva, kun kasvu ja 
työllisyyden ylläpitäminen on liian suurelta osalta 
kulutuksen ja julkisen kysynnän varassa. Tämä on 
siirtänyt tuotantoresursseja ulkomaiden kanssa kil­
pailevasta sektorista suljettuun sektoriin. Teollisuus 
on selvinnyt tilanteesta voimakkaalla rakennemuu­
toksella ja rationalisoinnilla, mikä on vähentänyt 
sen työvoimaa noin 20 000 henkilöllä sekä viime 
että tänä vuonna. 

Tulen nyt lopultakin finanssipolitiikan linjaan 
vähän tarkemmin. Ministeri Liikanen siirsi vastuuta 
tämän vuoden liian ekspansiivisesta valtion bud­
jetista ekonomisteille, kun nämä ennustivat talou­
den kasvun jäävän suhteellisen vaimeaksi ja vaati­
vat vuosi sitten elvyttävää budjettia! Jään ihmet­
telemään, ketkä sellaista vaativat. PTT vaati jo ke­
vään 1986 Suhdannekuvassaan sekä uudelleen syk­
syn 1986 Suhdannekuvassa ja sen tiimoilta virin­
neessä keskustelussa nimenomaan finanssipolitii­
kan kiristämistä ja roolinvaihtoa raha- ja finans­
sipolitiikan kesken, jotta korko saataisiin alas. Olen 
lukenut tarkasti myös ETLAn syksyn 1986 Suhdan­
teen ja todennut, että sekin piti yksityisen ja julki­
sen kulutuksen lisäämiseen perustuvaa vaihtoehtoa 
huonona. TTT:n esimies kannatti kylläkin silloin 
niin kuin vielä viime viikollakin ekspansiivista fi­
nanssipolitiikkaa. Arvoisa ministeri tarkoittanee­
kin ministeriönsä virkamiehiä ja TTT:tä, kun hän 
kaatoi »ekonomistien» niskaan kuorman tämän 
vuoden liian keveästä finanssi politiikasta. 

Kiinnitän huomiota myös siihen, että alustukses­
sa otetaan yleensäkin myönteinen kanta finanssi­
politiikan aktiiviseen käyttöön suhdannepolitiikan 
välineenä. Tätä perustellaan sillä, että julkisen ta­
louden velkaantuneisuus on alhainen ja julkisten 
menojen kansantuoteosuus länsieurooppalaista kes­
kitasoa selvästi pienempi. Tämä kannanotto joh­
taa mielestäni vaikeasti hallittavalIe tielle. Jos ni­
mittäin otetaan huomioon eri maiden varallisuu­
den taso, Suomen julkisten menojen BKT-osuus on 
nousemassa Ruotsin ja Tanskan vauhdilla. Nämä 
maat eivät kelpaa esimerkiksi hallitusta julkisen ta­
louden kasvusta. (Kuvio 1 valaisee asiaa.) 

Ensi vuoden budjettiesityksen osalta on paljon 
keskusteltu sen veropolitiikan ja toisaalta sen me­
nojen kasvun linjasta. Tiukka finanssipolitiikka oli­
si nyt vihdoin enemmänkin kuin tarpeellinen. Vaik­
ka budjetti on veroasteen osalta hieman kiristävä, 
sen menopuoli ei ole hallinnassa. Ilman valtion 
palkkojen uusia sopimuskorotuksia menot kasva-



368 

% 
65 

60 

50 

40 

30 

20 

15 

% 

65 

JULKISET MENOT % BKT:STA 

MAAT.I JOISSA JULKISEN 

TAUXJDEN OSUUS KORKEA --+--~---_h_--+_---+___; 

• 

"VAURA S" 
2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 

BKT/CAPITA.I us$· 

M6.AT. JOISSA JULKISEN 

60 TALOUDEN OSWS ~TALA ---t----t----t----t----t-----I 

SAKSAN LTV 
50 

40 

30 

20 

15 
2000 

LÄHDE: OECD 

4000 6000 8000 

Kuvio 1. Julkisen talouden menojen taso läntisissä teol­
lisuusmaissa suhteessa vaurauden (BKT/henkilö, US $ 
1983 hinnoin) kehitykseen vuosina 1960, 1965, 1970, 1975, 
1980 ja 1985, % kokonaistuotannosta (BKT). 

"VAURAU II 

10000 12000 14000 16000 
BKT/cAPITA.I us$ 



vat - eräät poikkeuserät poislukien - 9 prosent­
tia. Tästä luvusta on päädytty, tekemällä inflaatio­
korjaus 6 prosentin mukaan, menojen volyymin 
kasvuun 3 prosentilla. Se olisi sama kuin BKT:n 
volyymin kasvu, eli meno kehitys olisi aika neutraa­
li. Kansantalouden kysynnän kannalta kuitenkin 
inflaatiokorjaus tulisi tehdä ennustetulla (tavoitteel­
lisella) kuluttajahintojen nousulla, mikä on 2 pro­
senttia. Näin menojen volyymin kysyntävaikutus 
onkin 7 prosenttia 3:n sijaan ja budjetin menopuoli 
erittäin ekspansiivinen. Budjetin kokonaisvaikutus­
ta ei toiseksi muuttaisi edes voimakkaastikaan ki­
ristyvä verotus. Jos inflaatio olisi todellisuudessa 
4 prosenttia, budjetin menojen volyymi kansanta­
louden kannalta kasvaisi 5 prosenttia eli saman ver­
ran kuin kuluvana vuonna. 

Olisin kyllä yleisemminkin taipuvainen huoles-

PUHEENVUORO: 

PEKKA AHTIALA 

On varsin helppo yhtyä ministeri Liikasen esitel­
män päälinjoihin, varsinkin kun ne ovat pitkälti sa­
mat joita neljä vuotta sitten esitin tällä foorumilla 
toivelistana edellisen hallituksen talouspoliittisek­
si ohjelmaksi (KA 1983: 3). 

Esityksestä ilmenee, että talouspolitiikkaa val­
mistelevien ekonomistien ja itseni välillä olleet nä­
kemyserot kahdesta keskeisestä seikasta ovat nyt 
poistuneet, mikä helpottaa keskustelua itse politii­
kan suuntaviivoista. Kun diagnoosista vallitsee yk­
simielisyys, on hoidostakin helpompi sopia. Valtio­
varainministeri toteaa yksiselitteisesti, että vaihto­
taseessamme on rakenteellinen alijäämä, joka ra­
joittaa talouspoliittista liikkumavapauttamme -
seikka, josta varoitin kolmatta vuotta sitten (vrt. 
Uusi Suomi 19. ja 20. 2. 1985). Hän toteaa myös 
öljyn hinnanromahduksen vaikutuksen elvyttäväk­
si, joten suurtyöttömyyden sijaan tulee hyvä ja pa­
raneva työllisyystilanne, mikä olisi tehnyt voimak­
kaat elvytystoimet D-vitamiinihoitoineen sopimat­
tomiksi (vrt. esim. Aamulehti 4. 6. 1986). Nyt pi­
täisi siis olla edellytykset sopia talouspolitiikan pe­
ruslinj oistakin. 

Koko kuluvan vuosikymmenen on Suomen inf­
laatiovauhti ylittänyt OECD-maiden keskimääräi-

369 

tumaan ministeriä enemmän julkisten menojen kas­
vupaineista ja kyvyttömyydestämme niiden hillit­
semiseen. Menojen kasvun hallintaan ei näytä riit­
tävän pelkästään se ministerin mainitsema menet­
tely, jossa valtiovarainministeri neuvottelee budje­
tin yksityiskohdista suoraan eri ministereiden kans­
sa. Meidän pitäisi välttämättä päästä syvemmälle, 
itse kasvun juurille. Olisi toisin sanoen luotava me­
kanismit, joilla julkisen sektorin tarpeettomiksi tai 
vähemmän tarpeellisiksi käyneitä menoeriä voitai­
siin karsia. Lisäksi tulisi luoda ohjausjärjestelmät, 
joiden puitteissa julkisen sektorin hoidettaviksi ote­
tut tehtävät suoritetaan mahdollisimman taloudel­
lisesti ja tehokkaasti. Niiden puitteissa jokaisella 
julkisen sektorin virkamiehellä ja toimihenkilöllä 
tulisi olla kannustimet hoitaa tehtävänsä mahdol­
lisimman hyvin. 

sen inflaatiovauhdin lähes kahdella prosenttiyksi­
köllä vuodessa. Tämä on heikentänyt hintakilpai­
lukykyä luoden vaihtotaseeseen niin tuntuvan ra­
kenteellisen alijäämän, ettei edes öljyn hinnan ro­
mahdus kyennyt sitä korjaamaan. Samainen ro­
mahdus antoi öljynkuluttajamaiden talouksille pi­
ristysruiskeen, jonka ansiosta meillä nyt menee hy­
vin. Läntisten vientitulojen nousu aikaansai nor­
maalin kerroinprosessin, joka oli voimakkaampi 
kuin se »tasapainoisen budjetin» kerroinvaikutus, 
jonka itäviennin lasku yhdessä tuontimenojen las­
kun kanssa sai aikaan. Ekspansio lisäsi aluksi ku­
lutusta, ja nyttemmin myös investoinnit ovat pää­
semässä liikkeelle. Suomen Pankin pääjohtajan pa­
heksumat »kulutusjuhlat» tuntuvat kuitenkin hel­
pommilta hyväksyä kun muistetaan, että olemme 
nyt saaneet takaisin suurimman osan siitä reaali­
tulosta, jonka OPEC-maat meiltä kaappasivat 
1970-luvulla. On toki ymmärrettävää, että myös 
kulutusmenot silloin nousevat. Vaihtotaseen alijää­
mä on kuitenkin nyt nousemassa talouspolitiikkaa 
rajoittavaksi tekijäksi hintakilpailukyvyn heikke­
nemisen johdosta. Kun maksutaseen kannalta näin 
hyvänä vuonna vaihtotaseen alijäämä nousee 8 mil­
jardiin markkaan, mitä se onkaan, kun vienti ei ve-



370 

dä mutta nyt aloitettuja investointiprojekteja vie­
lä lopetellaan? Koko vaihtotaseen kiertoa ajatel­
len alijäämä on niin suuri, että jopa sen rahoitta­
minen saattaa silloin kohdata vaikeuksia. Silloin 
joudutaan laskun aikana kiristämään politiikkaa 
entisestään, kun muuten pitäisi elvyttää. 

Kuinka suureen vaihtotaseen alijäämään olisi va­
raa? Ulkomaisen velan reaalirasitus pysyy ennal­
laan, jos velka kasvaa samaa vauhtia kuin nimelli­
nen bruttokansantuote arvostettuna kansainväli­
seen inflaatiovauhtiin. Kun tämä otetaan huo­
mioon, voimme siis ylläpitää keskimäärin alijää­
mää, joka on noin yhden prosentin bruttokansan­
tuotteesta, eli runsaat 3 miljardia markkaa. Voi­
simme käyttää oman nimellisen bruttokansantuot­
teemme kasvua vertailupohjana, jos ulkomainen 
velkamme olisi markkamääräistä, ja päätyisimme 
silloin jonkin verran korkeampaan lukuun. Velan 
reaalirasitus on siis hieman kasvanut, ja kasvuno­
peus tulee lähivuosina kiihtymään. Jos alijäämä 
käytettäisiin investointeihin, jotka tuottavat parem­
min kuin velan kustannukset, ei syytä huoleen oli­
si. Nyt olemme kuitenkin käyttäneet sitä suurelta 
osin kulutukseen. Velan taso on toki alhainen, mut­
ta kulutusluoton lisäämisessä tulee olla varovainen 
etenkin, kun näköpiirissä ei ole mitään ratkaisevia 
parantavia tekijöitä kuten öljylöydöt. 

Talouspolitiikan asetelma 

Kun olemme syöneet enemmän kuin »tienanneet», 
joudumme joko »tienaamaan» enemmän tai syö­
mään vähemmän, eli joko lisäämään tarjontaa tai 
vähentämään kysyntää. Tarjonnan lisäämiseen on­
kin hyviä mahdollisuuksia. Yhdyn ministeri Liika­
seen siinä, että meillä on kaikki mahdollisuudet 
puoli prosenttiyksikköä nopeampaan tuottavuuden 
kasvuun kuin OECD-maissa keskimäärin lähinnä 
ns. »kiinniottotekijän» vuoksi - emme vielä ole 
teknisesti johtavien teollisuusmaiden tasolla. Kes­
kimääräinen tuottavuuden kasvu nopeutunee taas 
kaikkialla elektroniikan ja biotekniikan varassa ete­
nevän »kolmannen teollisen vallankumouksen» an­
siosta. Työtä silti riittää halukkaille, jos mm. kou­
lutuksella ja uudelleen koulutuksella pidämme huol­
ta siitä, että rakenteellinen työttömyys ei muodos­
tu esteeksi rakennemuutokselle. 

Kuinka voimakasta kasvuruisketta sitten voim­
me odottaa? Jos aikaisempien kumousten perus-

teella voi mitään päätellä, kiihtyisi BKT:n kasvu 
runsaan prosenttiyksikön trendiarvonsa 3 prosent­
tia yläpuolelle. Nyt teollisuusmaiden väestönkas­
vu on pysähtynyt, mikä hidastaa koko kansantuot­
teen, joskaan ei henkeä kohden tulevan kansantuot­
teen kasvua. Kaikinpuolinen työ- ja pääomamark­
kinoiden joustavuuden kehittäminen, johon kuu­
luu myös hallitusohjelmassa oleva verouudistus, 
edesauttaa kasvua ja alentaa alhaisen inflaation 
työttömyysastetta. Luonnollisesti panostus tutki­
mukseen on myös tärkeätä, samoin kilpailun edis­
täminen tässä kartellien luvatussa maassa. Ja tilan­
teessa, johon olemme itsemme ajaneet, tämäkään 
ei riitä hintakilpailukyvyn palauttamiseksi. Nimel­
lispalkkojen korotusten tulee olla erittäin maltilli­
sia, jottei jouduttaisi toiseen vaihtoehtoon, kysyn­
nän supistamiseen. 

Kysynnän säätelyn puolella rahapolitiikka voi ol­
la sitä löysempää mitä kireämpää finanssipolitiik­
kaa harjoitetaan. Tämä edistää kasvua luodessaan 
tilaa yksityisille investoinneille. Rahapolitiikka vai­
kuttaa kuitenkin myös pääomanliikkeisiin, ja sik­
si olemme sidoksissa kauppakumppaneihimme. 
Niin kauan kuin Yhdysvalloissa ylläpidetään löy­
sän budjetin ja tiukan rahan yhdistelmää, voimme 
itse vain rajoitetusti poiketa siitä. Toisaalta yli vii­
den prosentin reaalikorko on tavattoman korkea. 
Että se ei ole enempää tyrehdyttänyt investointe­
ja, kertoo joko siitä, että nousu on vakaalla poh­
jalla tai siitä, että lukuisat investoijat tulevat ras­
kaasti pettymään, kun inflaatio ei hoidakaan vel­
kojen takaisin maksua entiseen tapaan. Karuna to­
siasiana joudumme kuitenkin pitämään, että ta­
louspolitiikan löysäämisen edellytyksenä on hyvä 
tuottavuuden nousu kehitys yhdistyneenä erittäin pi­
dättyvään palkkaratkaisuun, koska vain siten voim­
me välttyä suurelta työttömyydeltä seuraavan las­
kun aikana. Ja jo nyt olemme eräillä aloilla ajau­
tumassa tuotantokapeikkoihin. Lisäksi pääoman­
liikkeet kaventavat rahapolitiikan liikkumavaraa. 

Talouspolitiikassa tulisi lisäksi olla enemmän liik­
kumavaraa sellaisten ikävien yllätysten varalle, jois­
ta ministeri Liikanen mainitsi. Jos kuitenkin herra 
Murphy pysyisi poissa, kansainvälisiä häiriöitä ei 
tule, ja hoidamme tarjontapuolemme ja hintakil­
pailukykymme kuntoon, meillä olisi varsin lupaa­
vat mahdollisuudet elintasomme jatkuvalle nousul­
le. Meillä on siis näillä näkymin syytä varovaiseen 
toiveikkuuteen mieluummin pitemmällä kuin kes­
kipitkällä aikavälillä. 
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Mitä talletusten verollistaminen vaikuttaisi 
pankkien käyttäytymiseen ja kannattavuuteen 

TIMO AIRAKSINEN 

1. Johdanto 

Talletusten ja obligaatioiden verottomuus on 
pääomaverotusjärjestelmämme erikoisuuksia, 
jota on kritisoitu runsaat 20 vuotta. 1 Keskei­
senä argumenttina on ollut muun muassa se, 
että verottomuus on omiaan ylläpitämään ra­
hoitusmarkkinoidemme pankkikeskeisyyttä ja 
vaikeuttamaan rahoitusmarkkinoiden kehittä­
mistä ja monipuolistamista. 

Talletusten verovapauden poistamisen on 
nähty avaavan rahoitusmarkkinoidemme ke­
hittämismahdollisuuksia, mutta samalla lisää­
vän kilpailua ja supistavan anto- ja ottolai­
nauksen välistä marginaalia. Pankkien kan­
nattavuusedellytysten on arvioitu tällöin heik­
kenevän, mikä puolestaan pakottaa niitä te­
hostamaan ja rationalisoimaan toimintaansa 
(Korkman 1986a ja 1986b). Suurena uhkana 
on pidetty sitä, että talletusten verollistaminen 
lähinnä johtaa luottokorkojen nousuun. (Ylä­
Liedenpohja 1987). Toisaalta toimenpiteen 
vaikutukset kokonaissäästämiseen ja inves­
tointeihin on arvioitu vähäisiksi, mutta uuden 
tilanteen merkitsevän silti pankeille huomat­
tavaa haastetta. (Airaksinen ja Hagfors 1987). 

Seuraavassa näitä väittämiä pyritään ana­
lysoimaan eksplisiittisesti käyttäen hyväksi 
Tobinin (1982) esittämää yksinkertaista 
komparatiivis-staattista mallikehikkoa voittoa 
maksimoivan pankin käyttäytymiselle. Kes-

I Valvanne ja Lassila (1964) sekä Pääomatulojen ve­
rotuskomitean mietintö (1974) ovat ehkä tunnetuimpia 
kannanottoja asiasta ennen viime vuonna alkanutta uut­
ta aaltoa. 

keisiksi kysymyksiksi asetetaan seuraavat kak­
si: Miten talletusten verollistaminen vaikuttaa 
(1) pankkien antolainaukseen ja (2) pankkien 
kannattavuuteen. 

Melko kohtuullisilla olettamuksilla analyysi 
tuottaa johtopäätökseksi sen, että pankkien 
antolainaus ei välttämättä muutu paljoakaan 
toimenpiteen johdosta. Pankkien kannatta­
vuus sen sijaan heikkenee odotusten mukai­
sesti. 

Tarkastelu jaetaan kahteen vaiheeseen. En­
simmäisessä vaiheessa valotetaan johtopää­
töksiä intuitiivisten perustelujen avulla. Tä­
män jälkeen siirrytään analyyttiseen mallike­
hikkoon ja komparatiivisen statiikan avulla 
saataviin tuloksiin, joissa ensimmäisen vai­
heen johtopäätökset täsmentyvät. 

2. Alustava analyysi 

Päättely perustuu seuraavanlaiseen pankkien 
ja rahoitusmarkkinoiden käyttäytymisen ku­
vaukseen: Pankeilla on ottolainauksessaan 
kahdet markkinat, talletusmarkkinat ja toiset 
markkinat, joita paremman termin puuttues­
sa kutsutaan markkinarahaehtoisiksi markki­
noiksi. Molemmilla markkinoilla yksittäinen 
pankki on hinnanottaja eli se ei voi vaikuttaa 
korkotasoon. Talletusmarkkinoilla korkota­
so on niin paljon alhaisempi, että pankin kan­
nattaa ensisijaisesti käyttää ottolainaukses­
saan talletusmarkkinoita. Talletusmarkkinoil­
la on efektiivisenä rajoituksena talletusten tar­
jonta, kun taas markkinarahaehtoista rahoi-
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tusta pankilla on mahdollisuus saada halua­
mansa määrä. 

Taseen aktiivapuolella pankit jakavat toi­
mintansa luottoihin ja sijoituksiin pyrkien 
mahdollisimman hyvään taloudelliseen tulok­
seen. Tämä merkitsee sitä, että pankit anta­
vat luottoja arvioidun odotetun asiakastuoton 
tai sijoitustuoton mukaisessa paremmuusjär­
jestyksessä. Luottokoroissa pankit käyttävät 
myös markkinavoimaansa hintadiskriminoin­
tietujen saavuttamiseksi. Luottojen ja sijoitus­
ten volyymi määräytyy markkinarahaehtoisen 
ottolainauksen korkotason perusteella. Tätä 
alhaisemmalla odotetulla tuotolla luottoja ei 
kannata enää myöntää eikä sijoituksia tehdä. 

Kirjoittajan käsitys on se, että tämä vastaa 
monessa suhteessa suurin piirtein nykyistä 
suomalaista tilannetta talletuspankkien koh­
dalla, kun pankkien palvelumaksuihin perus­
tuva liiketoiminta sivuutetaan. Kuvausta voi­
daan havainnollistaa ryhmittelemällä liike­
pankkien yhteisen taseen jakauma2 uudes­
taan: 

Liikepankkien yhteinen tase 31. 12. 1986, prosenttia 

Luotot ja 
sijoitukset 60 (L) Talletukset 30 (D) 

Kassavaranto- Markkinaraha-
talletukset 2 (kD) ehtoinen rahoitus 68 (R) 

Transaktio- ja Oma pääoma 
reservivarat 38 (R) -käyttöomaisuus 2 (E) 

100 100 

Aktiivapuolen erä »Luotot ja sijoitukset» si­
sältää markka- ja valuuttaluotot sekä vaihto­
ja sijoitusomaisuuden. »Transaktio- ja reser­
vivaroihin» on luettu pankkien kassa ja saa­
miset Suomen Pankilta, saamiset pankeilta, 
muut rahoitusvarat sekä ulkomaiset saamiset. 
»Markkinarahaehtoinen rahoitus» koostuu 
veloista Suomen Pankille, muille pankeille ja 
valtiolle, erityisottolainauksesta, muista koti­
maisista veloista sekä ulkomaisista veloista. 
Suluissa esitettävät symbolit viittaavat edem­
pänä esitettävään pankin taseyhtälöön (1). 

2 Suomen Pankkiyhdistys (1987). 

Pankin luotto- ja sijoituspolitiikka on voit­
toaan maksimoivalla pankilla pääosin riippu­
maton talletuksista. Luotto- ja sijoitustoimin­
nan rajakustannukset määräytyvät markkina­
rahaehtoisen rahoituksen korkotason perus­
teella. Varainhankintapolitiikkana on panos­
taa niin paljon talletusten hankintaan mark­
kinointitoimenpiteillä, että talletusten rajakus­
tannus nousee markkinarahaehtoisen rahoi­
tuksen korkotasolle. Mitä suurempi on talle­
tuksen osuus suhteessa markkinarahaehtoi­
seen rahoitukseen, sitä parempi on pankin 
kannattavuus. 

Siirrytään nyt talletusten verottamisen mer­
kitykseen. Talletusten verottomuus tukee en­
sinnäkin kaksia markkinoita, sillä tallettajien 
ei kannata verotussyistä sijoittaa säästöjään 
markkinarahaehtoisiin kohteisiin. Verovapaat 
yhteisöt ja omaisuustulovähennys sivuutetaan 
yksinkertaisuuden takia. 

Jos luovutaan talletusten verovapaudesta, 
kotitalouksien talletushalukkuus heikkenee 
kahdesta syystä. Tallettajat vähentävät koko­
naissäästämistään ja siirtävät säästöjään mui­
hin kohteisiin. Talletusten väheneminen pan­
keissa ei vaikuta pankkien luottoihin tai sijoi­
tuksiin, jos markkinarahaehtoisen rahoituk­
sen korkotaso ei muutu. Toisin sanoen, pank­
kien ei kannata siirtää nousevia ottolainauk­
sen kustannuksia korkeampiin antolainaus­
korkoihin. Sen sijaan pankin kannattavuus 
heikkenee, koska talletusten osuus ottolai­
nauksessa supistuu. Rahoituksen keskimääräi­
nen kustannus nousee, vaikka rajakustannus 
pysyykin entisenä. 

Talletusten korkotulojen veronalaistamisen 
rasitus kohdistuu siten osittain tallettajiin al­
haisempana veronjälkeisenä tuottona ja osit­
tain pankkeihin (ja näiden omistajiin) hei ken­
tyneenä kannattavuutena. 

Vaikeimmin ennakoitavissa oleva kysymys 
on se, miten käy talletuskorkotason, jonka al­
haisuus ja näin muodoin edullisuus pankeille 
on perustunut yhteiseen korkosopimukseen. 
Tämän rikkomisen tehokkaana uhkana on 
tOlmmut verovapausedun menettäminen. 
Vaihtoehtoja on monia. Yhtenä rajatapauk­
sena on nykyisen korkotason säilyminen kes­
kinäisellä kartellilla tai Suomen Pankin sää-



telyllä. Toisena rajatapauksena on täydellinen 
kilpailu pankkien kesken talletusmarkkinoil­
la, jolloin korkotaso asettunee pitkällä aika­
välillä transaktiokustannusten verran markki­
narahaehtoisen rahoituksen korkotason ala­
puolelle. 

Tähän ongelmaan palataan edempänä, 
mutta ensin tarkastellaan esitettyjä johtopää­
töksiä ja tarvittavia olettamuksia hieman täs­
mällisemmin formaalin mallin avulla. 

3. Malli 

Lähdetään liikkeelle yksinkertaistetusta pan­
kin taseyhtälöstä. 

(1) L+kD=D+R+E, 

jossa L kuvaa lainojen ja sijoitusten kantaa, 
D talletuskantaa, k vaadittavaa kassavaran­
tosuhdetta (0 < k < 1), R markkinarahaehtoi­
sen rahoituksen määrää, joka on netotettu ta­
seen aktiivapuolen transaktio- ja reservivaroil­
la sekä E pankin omaa pääomaa, joka on ne­
totettu aktiivapuolen käyttöomaisuudella. 

Kotitalouksien talletustarjonnan oletetaan 
riippuvan positiivisesti verojen jälkeisestä ko­
rosta, (1-t)i, joissa i korkotaso ja t kotita­
louden marginaaliveroaste sekä pankin mark­
kinointipanostuksesta, a eli 

aD aD 
(2) D=D [(I-t)i, a]; -- >0 ja - >0 

a(1-t)i aa 

Markkinointipanostuksen voidaan tulkita si­
sältävän myös suuren osan haarakonttoriver­
koston kustannuksista. Markkinointipanos­
tuksen teho oletetaan väheneväksi eli talletus­
funktion toinen osittaisderivaatta a:n suhteen 
on negatiivinen. 

Pankki pyrkii maksimoimaan voittoaan 
(7r), joka voidaan esittää muodossa 

(3) 7r = P(L)-rR-iD-a 

Tässä P(L) on pankin konkaaviksi oletettu 
bruttotuottofunktio, r eksogeeninen markki­
narahaehtoisen rahoituksen korko, i talletus­
korko ja a markkinointipanostus talletusten 
hankkimiseksi. 

Bruttotuottofunktion konkaavisuutta voi­
daan perustella usealla näkökohdalla. Luot-
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tojen kysyntä on koron laskeva funktio. Kun 
otetaan huomioon koron ohella koko asiakas­
tuotto, luottojen määrää lisättäessä joudutaan 
tyytymään entistä huonompiin asiakkaisiin. 
Tämä argumentti pätee myös luottoriskeihin, 
jotka voidaan sisällyttää tuottofunktioon odo­
tusarvollaan. 

Jotta ·pankin kannattaisi ottaa vastaan yli­
päätänsä talletuksia on lisäksi oletettava, että 

i 
r> --, 

l-k 

kun kassavarantotalletukset oletetaan yksin­
kertaisuuden takia nollatuottoisiksi. 

Pankin optimointiongelma voidaan nyt kir­
joittaa seuraavassa muodossa, kun taseyhtä­
lö (1) otetaan huomioon 

(4) Max 7r = P(L) + [r(l-k)-i] D + r (E-L)-a, 
L,a 

jossa päätösmuuttujina ovat myönnettyjen 
luottojen ja tehtyjen sijoitusten määrä sekä 
markkinointipanostus talletusten houkuttele­
miseksi. Eksogeenisina muuttujina ovat mark­
kinaehtoisen rahoituksen korko, talletusten 
korko, oman pääoman määrä, kassavaranto­
suhde sekä talletusten korkotulon marginaa­
liveroaste. 

Ensimmäisen asteen optimiehdoiksP saa­
daan yksinkertaisesti 

(5) P'(L) = r 

(6) r(l-k)-i = aD 
aa 

Optimiehto (5) merkitsee sitä, että optimiti­
lanteessa luottojen ja sijoitusten rajatuotto on 
yhtä suuri kuin markkinaehtoisen rahoituk­
sen korko. Optimiehdossa (6) vasen puoli voi­
daan tulkita talletusten rajatuotoiksi, joka las­
ketaan kassareservisuhteella korjatun mark­
kinaehtoisen rahoituksen hinnan ja talletus­
koron erotuksena. Oikea puoli ilmaisee talle­
tusten lisäämisen rajakustannuksen pankille 
markkinointipanostusta käytettäessä. 

3 Tehdyillä olettamuksilla pankin bruttotuottofunk­
tion ja talletusfunktion muodosta myös maksimointion­
gelman toisen asteen ehdot täyttyvät. 
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Markkinointipanostuksen mukaan ottami­
nen on perusteltua sen takia, että se endoge­
nisoi talletusten määrän pankkien kannalta ja 
auttaa ymmärtämään pankkikilpailun luon­
netta kuvatun kaltaisessa tilanteessa. 

Optimiehtojen ehkä mielenkiintoisin piirre 
on ongelman separoituminen kahdeksi osaon­
gelmaksi. Optimiehto (5) määrittää optimaa­
lisen luottojen ja sijoitusten määrän riippu­
matta talletuksista, kun taas optimiehto (6) il­
maisee optimaalisen markkinointi panostuksen 
ja sitä kautta talletusten määrän kokonaan 
riippumatta luotto- ja sijoituskäyttäytymises­
tä. Kun jatkossa siirrytään komparatiivisen 
statiikan avulla tehtävään analyysiin, pankil­
la oletetaan olevan optimipisteensä, jota ka­
rakterisoivat esitetyt ensimmäisen asteen eh­
dot. Olosuhteiden muuttuessa pankki hakeu­
tuu välittömästi uuteen optimipisteeseen. 

Kun markkinointipanostus vakioidaan, 
pankin optimointiongelmaa voidaan havain­
nollistaa kuviolla 1. Tobin (1982) käsittelee 
erilaisia vaihtoehtoja sen mukaan, onko op­
timipisteessä L *:;;: L eli onko pankki »mark­
kinarahasijoittaja tai -velallinen». Tässä ra­
joitutaan jälkimmäiseen tapaukseen, jota pi­
detään kiinnostavimpana vaihtoehtona suo­
malaisten pankkien nykyisissä olosuhteissa 
(lukuunottamatta ehkä Postipankkia). 

Tuotot, 
kust:t 

Kuvio 1. Pankin optimikäyttäytyminen 

P(L) 

l:rR+iD+a 

rR 

ETLA 

Luottojen 
määrä 

Kuviossa 1 suora rR leikkaa vaaka-akselin 
pisteessä, jossa luotot rahoitetaan kokonai­
suudessaan talletuksilla ja pankin omalla pää­
omalla. Luottojen optimimäärä löytyy pistees­
tä, jossa bruttotuottojen käyrän tangentti on 
yhdensuuntainen markkinarahaehtoisen ra-

hoituksen korkoa kuvaavan suoran kanssa. 
Kuvion perusteella luottojen optimimäärä 
riippuu siten vain markkinarahaehtoisen ra­
hoituksen hinnasta. 

4. Eksogeenisten tekijöiden vaikutukset 

Mallin komparatiivinen statiikka on yksinker­
taista ehtojen (5) ja (6) riippumattomuuden 
vuoksi. Taulukkoon 1 on koottu tulokset, 
joista ilmenee kunkin eksogeenisen muuttu­
jan vaikutussuunta mallin päätösmuuttujiin, 
talletusten määrään sekä pankin kannattavuu­
teen. Etumerkit on laskettu differentioimalla 
ensimmäisen asteen optimiehdot (5) ja (6), tal­
letusfunktio (2) sekä voitto funktio (3) vuoro­
tellen kunkin eksogeenisen muuttujan suhteen 
sekä käyttämällä kahdessa jälkimmäisessä hy­
väksi optimiehtoja (5) ja (6). 

Taulukossa + viittaa positiiviseen ja - ne­
gatiiviseen vaikutukseen; 0 merkitsee sitä, et­
tä vaikutusta ei ole ollenkaan, kun taas ± tar­
koittaa joko positiivista tai negatiivista vaiku­
tusta talletusfunktion muodosta riippuen. 

Taulukko 1. Eksogeenisten muuttujien vaikutussuunnat 

Eksogeeniset muuttujat 

E k 

L 0 0 0 0 

a + 0 0 

D + ± 0 
7r + 

Taulukon mukaan markkinaehtoisen rahoi:.. 
tuksen korkotaso on ainoa tekijä, joka vai­
kuttaa luottojen ja sijoitusten määrään. Jos 
kyseinen korkotaso nousee, luottojen ja sijoi­
tusten määrä vähenee. Entistä harvempi luot­
to tai sijoitus täyttää minimituottovaatimuk­
sen. 

Talletusten määrään markkinaehtoisen ra­
hoituksen korkotaso vaikuttaa positiivisesti. 
Kyseisen koron nousu lisää talletusten houkut­
telemiseksi käytettyä markkinointipanostusta 
ja tätä kautta myös talletuksia. Talletuskoron 
nostamisen vaikutus on epäselvä. Tämä lisää 
talletushalukkuutta, mutta vastakkaiseen 



suuntaan vaikuttaa markkinointi panostuksen 
väheneminen sen takia, että talletusten hank­
kiminen on aiempaa epäedullisempaa. 

Molemmat korkotasot vaikuttavat negatii­
visesti pankkien voittoon. Talletuskoron vai­
kutus on ilmeinen. Markkinaehtoisen rahoi­
tuksen korkotason nousu alentaa pankin kan­
nattavuutta sitä kautta, että pankin luottojen 
ja sijoitusten optimaalinen määrä alenee ja 
toisaalta pankilla on markkinaehtoista velkaa. 

Pankin oman pääoman lisäys parantaa sen 
kannattavuutta, mutta on huomattava, että 
voittofunktioon ei sisällytetty oman pääoman 
kustannuksia. Kassavarantosuhteen nostami­
nen vähentää markkinointipanostusta ja sitä 
kautta myös talletuksia ja edelleen pankin 
kannattavu utta. 

Talletuskorkojen marginaaliveroasteen nos­
taminen vähentää talletuksia ja sitä kautta 
pankin voittoa. Sen sijaan veroasteen muutok­
sella ei ole mitään vaikutusta markkinointipa­
nostukseen. 

Esitetyt vaikutukset koskevat yksittäisen ek­
sogeenisen muuttujan muutoksia, kun kaik­
ki muut eksogeeniset tekijät pysyvät ennal­
laan. Niinpä analyysiin sisältyi myös oletta­
mus siitä, että talletus koron veroasteen muu­
tos ei heijastu korkotasoon ennen veroa. 

5. Talletusten veronalaistaminen 

Seuraavaksi siirrymme analysoimaan ekspli­
siittisesti talletusten veronalaistamisen vaiku­
tuksia. Kuvio 2 havainnollistaa toimenpiteen 
vaikutusta talletus käyttäytymiseen. Alempi 
tarjontakäyrä kuvaa talletushalukkuutta, kun 
talletusten korkotulo on saajalleen veroton­
ta. Ylempi tarjontakäyrä vastaa tilannetta, 
jossa talletuskorkoa verotetaan. Talletusten 
veronalaistamisen seurauksena tarjontakäyrä 
siirtyy vasemmalle ja jyrkkenee4

• Samalla 

4 Kun tallettajien säästämiskäyttäytyminen määräytyy 
veron jälkeisen korkotuoton perusteella, talletuskäyrä voi­
daan esittää muodossa 

i= _1_ i (D), 
l-t 

jossa i on korko ennen veroa ja i korko veron jälkeen 
sekä t on marginaaliveroaste. 
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korkotasolla talletuksia tehdään Dl:n ase­
mesta vain D2:n verran. Jos korkotasoa sa­
malla nostetaan, esimerkiksi il :stä i3:een tal­
letusten määrän supistuminen jää vähäisem­
mäksi. Periaatteessa korkotasoa voidaan tie­
tysti nostaa samassa yhteydessä niinkin pal­
jon, että talletusten määrä pysyy entisenä tai 
jopa nousee5• 

ETLA 

Talletusten määrä 

Kuvio 2. Talletusten verottamisen vaikutus talletusten tar­
jontaan 

Matemaattisesti tämä nähdään, kun diffe­
rentioidaan talletus funktio (2) veroasteen suh­
teen olettamalla samalla korkotaso veroasteen 
funktioksi. 

dD aD ai aD aa 
(7) - = --[(l-t)--i] +--

dt ai(l-t) at aa at 

Viimeinen tekijä tulee lausekkeeseen mukaan 
sen takia, että veroasteen vaikuttaessa korko­
tasoon se vaikuttaa myös optimaalista mark­
kinointipanostusta alentavasti, kuten opti­
miehdosta (6) voidaan päätellä. Jos talletus­
korko ei muutu, lausekkeesta (7) supistuu se­
kä viimeinen termi että hakasulkulausekkeen 
ensimmäinen termi. 

Lausekkeessa (7) viimeinen termi on nega­
tiivinen, kun taas ensimmäisen termin etu­
merkki riippuu hakasulkutekijästä. Tämäkin 
on negatiivinen, jos veroasteen muutos ei ai-

5 Jos kaikilla tallettajilla on sama marginaaliveroaste 
t, talletusten määrä pysyy entisenä, jos korkotasoa nos­
tetaan i/(I-t):llä eli se nostetaan 1/(1-t) -kertaiseksi. 
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heuta »ylisuurta kompensaatiota» korkota­
soon6

• Talletusten veronalaistamisen voidaan 
siten yleensä olettaa vähentävän talletusten 
määrää. 

Talletuskoron nostaminen veronalaistami­
sen vastapainoksi saattaa periaatteessa kään­
tää myös pankin kannattavuusvaikutuksen 
positiiviseksi, jos talletusten määrä lisääntyy. 
Tämä mahdollisuus on ääritapaus, sillä se vaa­
tii alkutilanteessa vähäisen talletuskannan ja 
talletusten suuren korkojoustavuuden. 

Edellä on tarkasteltu talletusten veronalais­
tamisen vaikutuksia tilanteessa, jossa talletus­
korko ei muutu tai vaihtoehtoisesti nousee, 
mutta silti säilyy eksogeenisena yksittäisen 
pankin päätöksenteon kannalta. Kolmas mah­
dollisuus, jota esitetyn kaltaisella mallilla voi­
daan tarkastella, on talletus koron endogeni­
soiminen eli olettaminen pankin päätösmuut­
tujaksi. Tällöin voittoa maksimoiva pankki 
käyttäytyy monopsonistisesti ja pyrkii hyö­
dyntämään korkodifferointia talletusmarkki­
noilla. Johtopäätökset talletusten veronalais­
tamisen vaikutuksista ovat samantapaiset kuin 
tapauksessa, jossa korko on eksogeeninen. 
Tällöin on kuitenkin oletettava korko endo­
geeni seksi jo lähtötilanteessa. 

Mielenkiintoista suomalaisen verouudistus­
tilanteen kannalta olisi analysoida talletusten 
veronalaistamisen vaikutuksia, kun lähtötilan­
teessa talletuskorko on eksogeeninen, mutta 
talletusten veronalaistumisen yhteydessä 
muuttuu endogeeniseksi. Esitetyn kaltainen 
analyysikehikko ei kuitenkaan tarjoa tähän 
mahdollisuuksia, sillä ongelma edellyttäisi 
pankki kilpailun ja koronmääräytymisen mal­
littamista. 

Olen pohdiskellut mainittuja tapauksia sa­
maa aihetta koskevassa aiemmassa kirjoituk­
sessani (Airaksinen 1987), joten tyydyn tässä 
vain viittamaan esille tulleisiin ongelmiin. 

Johtopäätökset tarkastellussa kehikossa 
ovat siten selviä. Talletusten veronalaistami­
nen ei vaikuta antolainaukseen, mutta alen­
taa pankkien kannattavuutta. Se myös vähen­
tää pankkien markkinointi panostusta talletus-

6 10 
0 ai i 

elJOS- <-at 1-t 

ten houkuttelemiseksi, jos talletus korko nou­
see verollistamisen vastapainoksi. 

6. Lopuksi 

Esitetyn analyysin ehkä mielenkiintoisimpa­
na johtopäätöksenä on se, että pankkien kan­
nattavuuden heikkenemisellä talletusten ve­
ronalaistamisen seurauksena ei ole välttämättä 
vaikutusta pankin antolainaukseen. Pankkien 
ei ole järkevää siirtää nousseita kustannuksi­
aan korkeampiin luottokorkoihin. Tämä on 
sinänsä oppikirjatulos: ns. puhtaan voiton 
muutoksilla ei ole vaikutusta voittoa maksi­
moivan yrityksen käyttäytymiseen. J ohtopää­
tös koskee kuitenkin vain lyhyttä aikaväliä. 

Pitkällä aikavälillä kannattavuuden heikke­
neminen riittävästi johtaa tietysti alalta pois­
tumiseen, millä on huomattavia vaikutuksia 
jäljelle jäävien pankkien bruttotuotto- ja tal­
letusfunktioihin. Käytännössä pankeilla on tä­
tä ennen myös käytettävänään muita keinoja 
kannattavuutensa parantamiseen. Toiminnan 
tehostaminen ja rationalisointi mainitaan 
usein tässä yhteydessä ratkaisuksi, mutta ai­
nakin loogisesti ratkaisu on ongelmallinen. 
Voittoa maksimoivan yrityksen tulisi rationa­
lisoida kustannuksiaan joka tapauksessa riip­
pumatta kannattavuutensa tasosta. Jos taas 
rationalisoinnilla viitataan markkinointipa­
nostukseen, on selvää, että tätä on syytä so­
peuttaa olosuhteiden muuttuessa. 

Analyysin keskeisenä rahoitusmarkkinoi­
den olosuhteita pelkistävänä olettamuksena 
oli markkinarahaehtoisen rahoituksen ekso­
geeninen korkotaso yksittäiselle pankille. Täs­
tä seurasi tulos, jonka mukaan pankin opti­
miongelma separoituu kahdeksi riippumatto­
maksi osaoptimointiongelmaksi: optimaali­
seksi antolainauspolitiikaksi ja optimaalisek­
si talletusmarkkinapolitiikaksi. 

Muutamaan näkö kohtaan on kuitenkin 
syytä kiinnittää vielä huomiota. Ensinnäkin 
markkinarahaehtoisen rahoituksen korkota­
so ja pankkien bruttotuotto funktio oletettiin 
implisiittisesti riippumattomiksi talletusten ve­
rollisuuskysymyksestä. Yleisessä tasapaino­
analyysissä nämä olettamukset eivät luonnol­
lisestikaan pidä paikkaansa. 



Markkinaehtoisen rahoituksen korkotaso 
riippunee avotaloudessa kansainvälisestä kor­
kotasosta ja valuuttakurssiodotuksista sekä 
kotimaisesta investointien ja säästämisen vä­
lisestä tasapainosta. Kotitalouksien säästämi­
sen muutosten kautta talletusten verottaminen 
aiheuttaa paineita myös yleiseen korkotasoon. 
Vaikutuksen suuruus on empiirinen kysymys 
riippuen pankkien hinnoittelukäyttäytymises­
tä sekä korkopolitiikan itsenäisyydestä entis­
tä avoimempien pääomaliikkeiden maailmas­
sa (esim. Hämäläinen ja Mikkola 1987). 

Bruttotuottofunktio kaartuisi ilmeisesti 
alaspäin talletusten veronalaistamisen seu­
rauksena sen takia, että luottojen kysyntä 
pankeista heikkenisi muiden rahoituslähteiden 
kilpailukyvyn paranemisen takia. Vaikutus 
olisi pankkien antolainausta vähentävä, mutta 
vastapainoksi muiden rahoituslähteiden käyt­
tö lisääntyisi. 

Edelleen pankkikilpailun luonteen oletettiin 
analyysissä säilyvän muuttumattomana huo­
limatta talletusten veronalaistamisesta. Pank­
kikilpailu saattaa talletusten korkosopimuk­
sen purkautuessa muodostua kuitenkin myös 
oligopolistiseksi kilpailuksi, jota pitäisi ehkä 
analysoida eksplisiittisesti peli teoreettisesta 
näkökulmasta. (Vrt. Mustonen, 1986). Toi­
saalta voidaan ajatella, että oligopolistinen 
kilpailu väistämättä johtaa ennen pitkää ase­
lepoon ja hiljaiseeen »kartellinomaiseen» ase­
telmaan. 

Olettamus pankkien voitonmaksimointita­
voitteessa on niinikään olennainen. Tässä yh­
teydessä viitataan Kansantaloudellisessa aika­
kauskirjassa muutama vuosi sitten käytyyn 
keskusteluun (Vihriälä (1984), Oksanen (1984) 
ja Alho (1984)). Jos voiton maksimoinnin ase­
mesta oletettaisiin esimerkiksi markkinaosuus­
tavoite joko voitonmaksimoinnin ohessa tai 
minimivoittorajoituksella tai vaihtoehtoises-

4 
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ti joku muu manageriaalisen yrityksen teori­
an mukainen tavoitefunktio, johtopäätökset 
ilmeisesti muuttuisivat. 
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Kansantaloudell i nen 
aikakauskirja 1987:4 

Onko naisten palkkatuloilla tulonjakoa 
tasoittava vaikutus?* 

OUTI AARNIO - TOR ERIKSSON 

1. Johdanto ja yhteenveto 

Tunnusomaista sekä kansainväliselle että Suo­
messa viime vuosina lisääntyvää huomiota 
osakseen saaneelle tulonjaon tutkimukselle 
on, että se on painottunut toisaalta tulonjaon 
mittaamiseen liittyviin ongelmiin, toisaalta tu­
lonjaossa tapahtuneiden muutosten kuvaami­
seen (ks. esim. Kansantaloudellinen aikakaus­
kirja 1/1987). Sitävastoin tulonjaon muutok­
siin vaikuttavat tekijät ovat jääneet vähem­
mälle huomiolle. Tämän kirjoituksen tarkoi­
tuksena on käsitellä tulonjaon muuttumisen 
kannalta potentiaalisesti keskeistä tekijää: 
naisten kasvavaa työvoimaanosallistumista. 

Naisten parina viime vuosikymmenenä li­
sääntynyt työvoimaanosallistuminen on herät­
tänyt runsaasti huomiota taloustieteilijöiden 
keskuudessa. Erityisesti on pantu merkille nai­
misissa olevien naisten merkittävä työmark­
kinakäyttäytymisen muutos. Työntarjonnan 
tärkein motiivi on siitä ansaittu tulo, vaikka 
muillakin syillä voi olla merkitystä. On siis sel­
vää, että naisten lisääntynyt työssäkäynti on 
lisännyt heidän ja kotitalouksien palkkatulo­
ja. Yhtä selvää ei kuitenkaan ole, miten koti­
talouksien välinen tulonjako on naisten työs­
säkäynnin seurauksena muuttunut. 

Aluksi on paikallaan lyhyesti palauttaa mie­
liin naisten työhönosallistumisen »lähihisto­
ria». Kehitys on kaikissa länsimaissa ollut sa­
mansuuntainen: naimisissa olevien naisten 
työvoimaanosallistuminen on lisääntynyt il­
man poikkeusta viimeisen 25 vuoden aikana, 

* Keskustelut Leif Nordbergin ja Fredrik Nygårdin 
kanssa ovat olleet suureksi avuksi. Haluamme myös kiit­
tää Rabbe Eklundia, Rune Höglundia ja Barbro Sjö­
blomia heidän avustaan aineiston eri käsittelyvaiheissa se­
kä aikakauskirjan toimitusta ja refereetä hyödyllisistä 
kommenteista. 

ks. taulukko 1. Suomessa naimattomien ja 
nuorten naisten osallistuvuus on samanaikai­
sesti laskenut. Niinpä naimisissa olevien nais­
ten työhönosallistuvuus oli vuonna 1980 jo­
pa korkeampi kuin kaikkien naisten yhteen­
sä. Muissa länsimaissa kehitys on johtunut 
osapäivätyön yleistymisestä. Tässä suhteessa 
Suomi on selvä poikkeus: suomalainen nainen 
on tyypillisesti kokopäivätyössä. Keskimäärin 
suomalaisessa perheessä naisen ansaitsemat 
palkkatulot ovatkin lähes 40 % kotitalouden 
kaikista palkkatuloista ja siten usein lähes 
välttämättömiä, mikäli perheen elintaso ha­
lutaan säilyttää totutulla tasolla. Tätä taustaa 
vasten on luonnollista, että keskustelun koh­
teeksi on nimenomaan noussut kotitalouksien, 
ei niinkään yksilöiden, välisen tulonjaon epä­
tasaisuus. 

Taulukko 1. Naisten työhönosallistuvuus eri maissa 
vuosina 1960 ja 1980 %. 

Maa Kaikki naiset Naimisissa 
olevat naiset 

1960 1980 1960 1980 

Australia 29.5 55.4 19.2 50.8 
Englanti 43.4 62.3 33.7 57.2 
Espanja 22.7 33.2 n.a. 26.0 
Hollanti 49.0 34.9 7.6 30.6 
Israel 29.0 39.2 25.7 43.5 
Italia 35.2 39.9 18.5 35.4 
Japani 47.7 52.7 36.0 41.9 
Neuvostoliitto 77.4 88.2 77.4 88.2 
Ranska 44.5 57.0 35.6 52.6 
Ruotsi 51.0 76.9 43.1 75.6 
Saksa (BRD) 46.5 56.2 36.5 54.4 
USA 37.8 51.3 30.5 50.1 
Suomi l 55.0 58.6 n.a. 66.5 
SuomF 35.8 51.8 25.9 63.4 

Lähde: Mincer 1985, Suomen osalta I Työvoimatutki-
musten perusteella 2 Väestö- ja asuntolaskentatilastojen 
perusteella. 



Talousteoreettisessa kirjallisuudessa lähes­
tytään työntarjontaan liittyvää päätöksente­
koa yhä useammin kotitalouden, ei niinkään 
yksilön, valintamallin avulla. Eräs varsin ylei­
nen tutkimustulos koskee naimisissa olevien 
naisten työvoimaanosallistuvuuden ja avio­
miehen tulojen negatiivista riippuvuutta (esim. 
Killingsworth (1983) s. 30). Tämä negatiivinen 
korrelaatio olisi siis omiaan lisäämään nais­
ten työssäkäyntiä ja kotitalouden palkkatuloja 
niissä talouksissa, joissa miehen tulot ovat 
suhteellisen alhaiset ja siten tasoittamaan ko­
titalouksien välisiä tuloeroja. 

Toisaalta useissa tutkimuksissa on käynyt 
ilmi, että puolisoiden palkkatasot (tunti- tai 
kuukausipalkka) ovat positiivisesti korreloi­
tuneet. Tähän on pyritty löytämään selitystä 
m.m. väestötieteellisestä tutkimuksesta. Po­
sitiivinen palkkojen korrelaatio selittyy toi­
saalta puolisoiden parinmuodostukseen liitty­
vistä tekijöistä, toisaalta puolisoiden yhteisen 
inhimillisen pääoman kasvattamisen ja käy­
tön strategiasta. Puolisoiden parinmuodos­
tuksessa lienee samankaltaisuuden, kuten yh­
täläisen koulutustason, yhteenliittyminen ta­
vallista (n.s. assortative mating -hypoteesi). 
Tästä johtuen olettaisimme puolisoiden palk­
katasojen olevan positiivisesti korreloitunei­
ta ja molempien puolisoiden työssäkäynti li­
säisi tällöin tulonjaon eriarvoisuutta. Becker 
(1981) esittää kuitenkin päinvastaista: hänen 
mukaansa optimaalinen »matching» avioliit­
tomarkkinoilla johtaa negatiiviseen korrelaa­
tioon puolisoiden palkkatulojen välillä. Bec­
kerin mukaan kotitalous maksimoi tehok­
kaimmin hyvinvointinsa, jos toinen puolisois­
ta erikoistuu markkinat yöhön ja toinen työ­
hön markkinoiden ulkopuolella t.s. kotityö­
hön. 

N.s. inhimillinen pääoma -hypoteesin mu­
kaan yksilö tekee investointipäätöksen kou­
lutusta hankkiessaan. Rationaalisen päätök­
sentekijän on pitäydyttävä tässä päätökses­
sään, joten koulutettu yksilö siirtyy työelä­
mään koulutuksen jälkeen realisoidakseen in­
vestoinnin. Pitääkö tämä hypoteesi paikkan­
sa myös kahden potentiaalisen palkansaaj an 
talouksissa on epäselvää. Jos investointi kou­
lutukseen on riittävän suuri, esim. korkeakou-
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lutason koulutus, uskoisimme tämän vaikut­
tavan positiivisesti molempien puolisoiden 
työssäkäyntiin. 1 Jos tämän lisäksi puolisoi­
den koulutustaso on positiivisesti korreloitu­
nut, lisääntyy tulonjaon eriarvoisuus naisten 
koulutuksen ja työssäkäynnin seurauksena. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan kotitalouk­
sien välistä tulonjaon eriarvoisuutta. Pyrim­
me siten hakemaan vastausta kysymykseen: 
onko naisten tuloilla merkitystä kotitalouksien 
hyvinvoinnin jakaantumisessa? 

Olemme tarkastelleet palkansaajakotita­
louksien palkkatulojen jakaumaa ja tulonjaon 
eriarvoisuutta eriarvoisuus mittana käytetyn 
variaatiokertoimen neliön hajoittamista hy­
väksi käyttäen. Tämä hajoitus voidaan tehdä 
periaatteessa kahdella tavalla, joita molempia 
on käytetty tässä tutkimuksessa. Lisäksi olem­
me tutkineet tulonjaon kannalta tärkeiden 
taustamuuttujien vaikutusta tulonjakoon. 

Tuloksena tästä tutkimuksesta voidaan pi­
tää väittämää, että naimisissa olevien naisten 
palkkatulot yleensä tasoittavat kotitalouksien 
välistä tulonjakoa, kun sitä verrataan miesten 
palkkatulojen jakaumaan. Poikkileikkaus­
aineiston perusteella ei tietenkään voida teh­
dä pitkälle meneviä johtopäätöksiä tulonja­
koon vaikuttavista taustatekijöistä, kuten 
naisten lisääntyneen työhönosallistuvuuden 
vaikutuksista tulonjakoon, mutta suuntaa an­
tavana saamaamme tulosta voidaan pitää. Tä­
mä tietenkin sillä edellytyksellä, että miesten 
työntarjontakäyttäytyminen ja työmarkki­
noilla vallitsevat sukupuolten väliset palkka­
erot eivät naisten työntarjonnan lisäyksen seu­
rauksena ole muuttuneet ratkaisevasti. Mie­
lestämme oletus tällaisesta epäsymmetrisestä 
työntarjontakäyttäytymisestä on perusteltu, 
koska kansainvälisistä tutkimuksista saadun 
evidenssin mukaan naisten työssäkäynnillä ei 
ole vaikutusta miesten työmarkkinakäyttäyty­
miseen; ks. Killingsworth (1983, s. 125-129). 

Kokonaisuutena tarkastellen naisten palk­
katulojen jakauma on eriarvoisempi kuin 
miesten. Vain samaan koulutustasoryhmään 
kuuluvien naisten bruttopalkkatulot ovat ta-

I Tätä käsitystä tukee m.m. I/makunnas & Lahdenpe­
rän tutkimus vaimon työhönosallistuvuudesta s. 119-120. 



380 

saisemmin jakaantuneet kuin heidän miesten­
sä palkkatulot. Naisten palkkatulojen suurem­
malle epätasaisuudelle voi olla useitakin syi­
tä. Eräs syy lienee naisten suurempi poissaolo 
työstä, joka poikkileikkausaineistossa tulee 
esiin pienempänä vuositulona, jos esim. äitiys­
loma alkaa kesken vuotta. 

Edelleen huomasimme tulonjaon eriarvoi­
suuden lisääntyvän sekä miehen iän kasvaes­
sa että miehen koulutustason kasvaessa. Nai­
sen koulutustasolla sen sijaan ei ole yhtä sel­
vää vaikutusta tulonjakoon. Suurimmat erot 
ryhmien välisessä tulonjaossa saadaan esille, 
kun tarkastellaan miesten koulutustasoa taus­
tamuuttujana. Korkeakoulutuksen saaneiden 
miesten kotitalouksien kokonaistulot ovat 
huomattavasti keskitasoa korkeammat, mikä 
lienee pääsyynä ryhmien välistä eriarvoisuut­
ta mittaavan indeksin korkeaan arvoon. Li­
säksi voidaan mainita puolisoiden koulutus­
tason positiivinen korrelaatiosuhde, jonka 
olettaisi edelleen vahvistavan ryhmien välistä 
eriarvoisuutta. Kiinnostava yksityiskohta on 
kuitenkin, että naisten koulutustason mukaan 
tehty ryhmittely ei johda erityisen suureen eri­
arvoisuuteen ryhmien välillä. 

Kun tarkastellaan miesten ja naisten palk­
katulojen suhteellista osuutta kokonaistulon 
eriarvoisuudesta huomataan, että miesten tu­
loilla on huomattavasti suurempi merkitys 
kuin naisten tuloilla. Miesten tulojen merki­
tys kokonaistulon eriarvoisuudesta vähenee 
kuitenkin, mitä nuoremmasta ikäluokasta on 
kysymys. 

2. Aikaisempia empiirisiä tutkimuksia 

Kysymystä naisten palkkatulojen vaiku­
tuksesta kotitalouksien tulonjakoon on käsi­
telty useissakin ulkomaisissa tutkimuksissa. 
Eräs varhaisimmista on Mincerin (kirjassaan 
Schooling, Experience and Earnings (1974)) 
esittämä tulos, joka perustuu log-varianssin 
käyttöön eriarvoisuusmittana. Hän osoittaa, 
että kotitalouden kokonaistulot ovat tasaisem­
min jakautuneet kuin pelkästään miesten tu­
lot. Tämä tulos pitää paikkansa kaikissa tut­
kituissa ikäryhmissä ja koulutustasoltaan eriä-

vissä ryhmissä. Mincerin johtopäätös oli siis, 
että naisten tulojen lisääminen miesten tuloi­
hin tuottaa tasaisemman tulonjaon ja siten 
naisten lisääntynyt työssäkäynti kaventaa 
tuloeroja kotitalouksien välillä. 

Niinikään Smith (1979) käyttää log-varians­
sia eriarvoisuuden mittana hieman uudem­
massa tutkimuksessa ja päätyy samansuuntai­
siin tuloksiin kuin Mincer mitä tulee USA:n 
valkoiseen väestöön, mutta osoittaa päinvas­
taisia tuloksia amerikkalaisen mustan väestön 
osalta. Smith tarkastelee tämän lisäksi vaimon 
työhönosallistumisen ja miehen tulojen välistä 
korrelaatiota, joka osoittautuu negatiivisek­
si; mustan väestön osalta tämä negatiivinen 
korrelaatio on kuitenkin huomattavasti hei­
kompi. Puolisoiden palkkatulojen korrelaa­
tio sen sijaan on positiivinen molemmissa ryh­
missä, tällä kertaa valkoisten puolisoiden tu­
lot ovat heikommin korreloituneita. Näin on­
kin luonnollista, että valkoisten perheiden 
naisten tulot vaikuttavat tulonjakoa tasaavas­
ti, mustien naisten tulot lisäävät tulonjaon 
epätasaisuutta. 

Amerikkalaisista tutkimuksista voidaan li­
säksi mainita Danzigerin (1980) tutkimus ja 
Bergmanin kumppaneineen (1980) tekemä tut­
kimus, jotka tekevät samat johtopäätökset 
kuin aikaisemmatkin tutkijat. 

Englannissa samaa kysymystä ovat tarkas­
telleet Layard & Zabalza (1979), jotka käyt­
tävät variaatiokertoimen neliötä tulojen eri­
arvoisuuden mittana. He osoittavat, että hei­
dän aineistossaan kotitalouksien tulojen ha­
jonta on yhtä suuri kuin miehen tulojen ha­
jonta. Puolisoiden palkkatulojen välisen kor­
relaation he osoittavat vahvasti positiivisek­
si. Miehen tulojen ja vaimon työntarjonnan 
Uota mitataan työtunneilla vuodessa) välinen 
korrelaatio sen sijaan osoittautuu negatiivisek­
si. Kotitalouksien välisten tuloerojen tasaaji­
na nämä vastakkaiset riippuvuudet kumoavat 
toisensa. 

Gronaun (1982) samankaltainen tutkimus 
koskee israelilaisten kotitalouksien tuloeroja. 
Gronau tarkastelee aluksi variaatiokertoimen 
neliön dekomponointia ja siihen liittyviä ana­
lyyttisiä ongelmia. Hän osoittaa, että kotita­
louden palkkatulojen dekomponointi miehen 



ja naisen tuloihin johtaa eräisiin tulkinnalli­
siin vaikeuksiin, kun dekomponointi liitetään 
käytettyyn eriarvoisuuden mittaan, variaa­
tiokertoimen neliöön (ks. jäljempänä). Erityi­
sesti hän korostaa, ettei ainoastaan puolisoi­
den tulojen välisen korrelaatiokertoimen 
merkki riitä kertomaan, mikä vaikutus nais­
ten tulojen lisääntymisellä on kotitalouksien 
väliseen tulonjakoon. Gronau päätyy saman­
kaltaisiin tuloksiin israelilaisten tulonjaon 
osalta kuin jo aikaisemmin mainituissa tutki­
muksissa päädyttiin: naimisissa olevien nais­
ten lisääntynyt työhönosallistuminen on vai­
kuttanut tulonjakoa tasaavasti. 

Vastaavaa tutkimusta ei Suomen aineistol­
la ole aikaisemmin tehty. Nygårdin (1985) ko­
titalouksien käytettävissä olevan tulon jakaan­
tumisen muuttumista vuosina 1971-1981 vä­
lillä käsittelevä tutkimus antaa kuitenkin viit­
teitä siihen, että naisten tuloilla on ollut mer­
kitystä tulonjakoon. Erityisesti poikkileik­
kausaineisto ikäryhmittäin viittaa tulonjaon 
samankaltaisiin siirtymiin kuin naisten työ­
hönosallistuvuuden kehitys eri ikäryhmissä. 

Ulkomaisissa tutkimuksissa naisten tulojen 
vaikutuksista tulonjakoon tarkastelun kohtee­
na on ollut kotitalouksien bruttotulojen ja­
kauma. Omassa tutkimuksessamme olemme 
tarkastelleet, tietääksemme ensimmäistä ker­
taa, bruttotulojen lisäksi myös per capita 
-tulojen ja käytettävissä olevan tulon jakau­
mia. 

3. Variaatiokertoimen neliön hajoittaminen 
tulolähteen mukaan 

Olemme omassa tutkimuksessamme käyttä­
neet variaatiokertoimen neliötä kotitalouksien 
tulonjaon eriarvoisuusmittana. Tätä valintaa 
voidaan perustella sillä, että tämä mitta on 
helposti hajoitettavissa tulolähteen mukaan 
sen additivisuusominaisuuden pohjalta. Tar­
koituksenammehan on tutkia naisten tulojen 
osuutta kotitalouden kokonaistulon eriarvoi­
suuteen. Helpoin tapa lähestyä tätä ongelmaa 
on tulkita miehen ja naisen tulot kahdeksi eri 
tulolähteeksi, joista kotitalouden kokonais­
tulo muodostuu. 
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Olettakaamme, että kotitaloudessa on kaksi 
potentiaalista tulolähdettä: miehen ja vaimon 
palkkatulot, Y m ja Yf • Oletamme myös mie­
hen aina olevan palkkatyössä. Kotitalouden 
kokonaistulo, Yt , muodostuu tällöin ainoas­
taan näistä kahdesta komponentista: 

Yt = Ym + Y f 

ja kokonaistulon varianssi voidaan kirjoittaa: 

jossa Pmf on miehen ja vaimon tulojen väli­
nen korrelaatio kerroin ja e on vaimon tulo­
jen keskihajonnan ja miehen tulojen keskiha­
jonnan suhdeluku. Ensimmäisellä rivillä sum­
man kaksi ensimmäistä termiä kuvaavat tulo­
lähteiden »puhdasta» osuutta kokonaistulon 
variaatiosta ja kolmas termi on n.s. interak­
tiokomponentti, joka kuvaa tulo lähteiden yh­
teisvaikutusta kokonaistuloon. Tällöin voim­
me kirjoittaa variaatiokertoimen neliön koti­
talouden kokonaistulolle seuraavasti: 

jossa f..Lt = f..Lm + f..Lf on kotitalouden koko­

naistulon keskiarvo ja u = f..Lm miehen osuus 
f..Lf 

perheen kokonaistulosta keskimäärin. 
Kotitalouksien väliset tulo erot siis kasvavat 

variaatiokertoimen neliön kasvaessa. Näem­
me nyt, että kotitalouksien välisen tulonjaon 
epätasaisuus johtuu parametrien u, e ja Pmf 
arvoista, t.s. miehen tulojen osuudesta, vai­
mon ja miehen tulojen keskihajontojen suh­
teesta ja vaimon ja miehen tulojen korre­
laatiosta, kun kokonaistulon eriarvoisuutta 
(V;) verrataan miehen tulojen eriarvoisuu­
teen (V~). Jos oletamme, että miehen palk­
katulot eivät muutu naisen tulojen lisäämises­
tä perheen palkkatuloihin, niin voidaan osoit­
taa, että naisten palkkatulot lisäävät koko­
naistulon eriarvoisuutta, jos jokin paramet­
reista u, e tai Pmf kasvaa, ceteris paribus 
(Gronau (1982, s. 133-135)). 

On huomattava, että nämä kolme osateki­
jää ovat tavallisesti mitä todennäköisimmin 



382 

toisistaan riippuvaisia, Ls. jos jokin paramet­
reista muuttuu, vaikuttaa tämä myös kahden 
muun parametrin arvoon. Siten esimerkiksi 
naisten työvoimaanosallistumisen kasvu tai 
sukupuolten välisten palkkaerojen tasoittumi­
nen vaikuttaa todennäköisesti kaikkiin para­
metreihin. Tämä vaikeuttaa tulosten analyyt­
tistä tulkintaa, erityisesti sen vuoksi, että sa­
manaikaisesti muuttuvilla osatekijöillä voi olla 
päinvastaisia vaikutuksia kokonaistulon eri­
arvoisuuteen. Näiden ongelmien välttämiseksi 
meillä ei valitettavasti ole uusia ratkaisuja esi­
tettävänä. 

Kuten Shorrocks (1982) haluamme mekin 
korostaa, että eriarvoisuusmittojen hajoitta­
miselle on ominaista, että tulonlähdekompo­
nentteja tarkastellaan toisistaan riippumatto­
mina. Kokonaistulon hajoittaminen kompo­
nentteihin ei kerro mitään komponenttien vä­
lisistäjeed back -vaikutuksista. Siten voimme 
tarkastella miesten tulojen epätasaisuutta ex 
post, mutta emme voi eriarvoisuusmitan ha­
joittamisen pohjalta päätellä naisten tulojen 
vaikutusta miesten tulojakaumaan ex ante. 
Tällaistenjeed back -vaikutusten arvioimiseen 
tarvitaan kotitalouden työntarjontaa ja työ­
markkinakäyttäytymistä erittelevä tutkimus­
menetelmä, esimerkiksi naisten ja miesten 
työntarjontayhtälöiden estimointi. Uskomme 
kuitenkin, että kotitalouden kokonaistulon 
hajoittaminen kahteen tulokomponenttiin, 
miehen ja vaimon tuloihin, johtaa kiinnosta­
viin, suuntaa antaviin tuloksiin, mitä tulee ko­
titalouksien sisäiseen tulonjakoon. 

4. Variaatiokertoimen neliön "hajoittaminen 
alaryhmien mukaan 

Niin kiinnostavaa kuin kotitalouden sisäisen 
tulonjaon tutkiminen onkin, niin kokonaisku­
van saaminen kotitalouksien kokonaistulon 
jakaumasta edellyttää, että tärkeimmät taus­
tamuuttujat, kuten ikä ja koulutustaso ote­
taan huomioon. Näin voidaan tehdä joko va­
kioimalla taustamuuttuja (Ls. muodostetaan 
alaryhmiä, joiden sisäistä tulonjaon eriarvoi­
suutta verrataan koko otoksen tulonjaon eri-

arvoisuuteen) tai hajoittamalla eriarvoisuus­
mitta tätä tarkoitusta varten (Takala, Tuo­
mala & Pekkarinen (1986». Osoittautuukin, 
että jos meillä on k kappaletta toisensa pois­
sulkevia alaryhmiä, jotka yhteenlaskettuna 
muodostavat koko otoksen, niin variaatioker­
toimen neliö voidaan hajoittaa kahteen pää­
komponenttiin seuraavasti: 

Vi = V~ + V~ 

joista V~ kuvaa alaryhmien sisäistä eriar­
voisuutta (within-group inequality term) ja 
V~ kuvaa alaryhmien välistä eriarvoisuutta 
(between-group inequality term) (Nygård & 
Sandström (1981, s. 311 ja s. 328» ja 

k 
V2 = L f.(-~.i)2V7 

W j=l J I1t J 

Tässä f j on ryhmän j väestöosuus koko otok­

sesta, ~ ryhmän j tulojen keskiarvon suhde 
J.l t 

koko otoksen tulojen keskiarvoon ja Vf ryh-
män j tulojen variaatiokertoime.n neliö. Vaik­
ka variaatiokertoimen neliö täten dekompo­
noituu ryhmien sisäiseen ja ryhmien väliseen 
komponenttiin, on kuitenkin huomattava, 
että nämä komponentit eivät ole toisistaan 
riippumattomia (Shorrocks (1980, s. 624»: 
ryhmien sisäisen eriarvoisuuden komponentin 
painojen summa on suurempi kuin yksi ja 
riippuvainen ryhmien välisestä komponen­
tista: 

Tämä tietenkin haittaa tuloksien tulkintaa; 
»mekaanisesti» hajoittaminen kuitenkin joh­
taa konsistenttiin tulokseen. 

5. Käytetty aineisto 

Tutkimuksemme perustuu Tilastokeskuksen 
tekemään tulonjakotilastoon vuodelta 1982. 
Koska olemme pääasiassa kiinnostuneita nai­
misissa olevien naisten palkkatuloista ja nii­
den vaikutuksesta kotitalouden kokonaistulo-
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Taulukko 2. Käytetty aineisto; painotetut keskiarvot bruttopalkkatuloille. 

Kotitaloudet Lukumäärä Painotetut keskiarvotulot 

TULOl TUL02 TUL03 HTULOl HTUL02 HTUL03 

Kaikki kotitaloudet 1 666 68010 39522 107 533 22251 13 392 35643 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 

-1925 52 70857 36255 107111 33472 17 301 50773 
1926-1935 182 66578 41 206 107782 26411 16527 42938 
1936-1945 492 80650 44638 125 288 22681 12876 35 557 
1946-1955 738 65739 38560 104299 20922 12754 33676 
1956- 202 45 301 29 159 74819 18791 12840 31 632 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 
1 663 63 578 35932 99510 21 175 12319 33494 
2 873 67630 39038 106668 22080 13 230 35 310 
3 130 97836 65080 162916 30 124 21 168 51 292 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 
1 636 58 817 37074 95 891 19797 12898 32695 
2 829 66305 39435 105740 21 796 13 351 35 147 
3 201 113 379 49825 163 204 34366 15 580 49946 

Ainoastaan miehellä 
palkkatuloja 164 71 763 71 763 21 384 21 384 

Lyhennykset: 
TULO 1 Miehen bruttopalkkatulot vuodessa 
TUL02 Vaimon bruttopalkkatulot vuodessa 
TUL03 TULO 1 + TUL02 = Kokonaispalkkatulot vuodessa 
HTULOl TULOI/HLUKU 
HTUL02 TUL02/HLUKU 
HTUL03 TUL03/HLUKU 

jen jakaumaan, on luonnollista, että olemme 
analyysiamme varten valinneet otokseen ko­
titaloudet, joissa kaksi aikuista ovat naimisis­
sa. Rajoitumme lisäksi vain palkansaajata­
louksien tarkasteluun, joten maanviljelijä- ja 
yrittäjätaloudet samoin kuin eläkeläistaloudet 
jätetään tarkastelun ulkopuolelle. Otamme 
tarkastelun kohteeksi vain kotitaloudet, jois­
sa ainakin miehellä on palkkatuloja; sen si­
jaan teemme vertailuja niiden kotitalouksien 
välillä, joissa molemmat puolisot ovat työs­
sä, ja joissa vain miehellä on palkkatuloja. 
Tulonjakotilaston perusteella voimme myös 
ryhmitellä aineiston tärkeiden taustamuuttu­
jien, kuten iän ja koulutustason mukaan. Suu­
rimmillaan otoksessamme on 1666 kotitalout­
ta. Taulukoissa 2. ja 3. esitetään materiaalis­
ta perustietoja, kuten havaintojen lukumää­
rä ja tulojen painotetut keskiarvot ryhmittäin. 

Tulonjakotilastoa laadittaessa ei ole käytet­
ty riippumattoman satunnaisotannan menetel­
mää, vaan kotitaloudet on poimittu henkilö­
otoksen perusteella väestön keskusrekisteris­
tä. Tämän vuoksi kotitalouden jäsenmäärä 
vaikuttaa kotitalouden valitsemistodennäköi­
syyteen. Tästä syystä onkin aiheellista esti­
mointivaiheessa painottaa eri havainnot n.k. 
rekisterikertoimella; näin estimointitulokset 
vastaavat todellista väestön jakaantumaa. 
Myös me olemme käyttäneet rekisteri kertoi­
mia keskiarvotuloja ja variaatiokertoimien ne­
liöitä laskettaessa, kuten myös alaryhmien 
väestönosuuksia määritettäessä. Törmäämme 
kuitenkin ylitsepääsemättömiin ongelmiin, 
kun haluamme tutkia puolisoiden tulojen vä­
lisen korrelaatiokertoimen merkitsevyyttä. Tä­
tä varten meillä tulisi olla tiedossamme jokais­
ta yksilöä ja kotitaloutta koskevat vaihtelevat 
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Taulukko 3. Käytetty aineisto: painotetut keskiarvot käytettävissä olevalle tulolle. 

Kotitaloudet Lukumäärä Painotetut keskiarvotulot 

KTULOl KTUL02 KTUL03 HKTULO 1 HKTUL02 HKTUL03 

Kaikki kotitaloudet 1 666 51 848 30298 82 147 16793 10 186 26979 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 

-1925 52 47303 27 192 74494 22284 13026 35309 
1926-1935 182 47257 29470 76728 18 655 11 743 30408 
1936-1945 492 58769 32902 91 671 16420 9432 25852 
1946-1955 738 52377 30460 82837 16428 9927 26355 
1956- 202 38360 24874 63234 15674 10689 26363 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 
1 663 49364 27964 77 327 16626 9533 25795 
2 873 51 751 30 177 81 928 16709 10 128 26838 
3 130 67641 45374 113 015 20672 14589 35 261 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 
1 636 46077 28868 74945 15276 9944 25220 
2 829 51 286 30550 81 837 16681 10 260 26941 
3 201 77 865 34846 112 710 23463 10800 34263 

Ainoastaan miehellä 
palkkatuloja: 164 58008 58008 16442 16442 

Lyhennykset: 
KTULOl Miehen »osuus» käytettävissä olevasta tulosta 
KTUL02 Vaimon »osuus» käytettävissä olevasta tulosta 
KTUL03 KTULO 1 + KTUL02 = Kotitalouden käytettävissä oleva tulo 
HKTULOl KTULO l/HKLUKU 
HKTUL02 KTUL02lHKLUKU 
HKTUL03 KTUL03/HKLUKU 

otantatodennäköisyydet. Olemme ratkaisseet 
tämän ongelman raportoimalla korrelaatio­
kertoimen estimaatit sekä rekisterikertoimel­
la painotettuna laskettuna, jolloin merkitse­
vyyttä ei voi arvioida että painottamattoma­
na, jolloin merkitsevyys voidaan todeta, mut­
ta se koskee vain kyseistä otosta. 

6. Kotitalouksien bruttopalkkatulojen 
jakauma 

Edellä esitetyn eriarvoisuusmittana käytettä­
vän variaatiokertoimen neliön 2 hajoitetta­
vuuden perusteella olemme laskeneet variaa­
tiokertoimet erikseen kotitalouden kokonais-

2 Esitystä keventääksemme käytämme vastedes va­
riaatiokertoimen neliön sijasta yksinkertaisemmin pelk­
kää variaatiokerroin-nimitystä. 

tulolle (V;), miehen palkkatuloille (V~) ja 
vaimon palkkatuloille (V;). Taulukossa 1 esi­
tetään näiden kertoimien lisäksi puolisoiden 
tulojen korrelaatio kertoimet P~r ja P!r, kes­
kihajontojen suhde e sekä miehen osuus per­
heen kokonaispalkkatuloista, u. Taulukko 1 
perustuu kotitalouden ja puolisoiden vuosit­
taiseen bruttopalkkatuloon. Olemme varsin 
tietoisia siitä, että bruttopalkan jakauma ei ole 
kovinkaan kiinnostava, jos tulonjaon tutki­
mukseen halutaan liittää kotitalouksien hyvin­
voinnin ja kulutusmahdollisuuksien arvioin­
tia. Tarkoituksenamme on kuitenkin verrata 
bruttopalkkatulojen jakaumaa kotitalouksien 
käytettävissä olevan tulon jakaumaan sekä tu­
lonjakoon, kun kotitalouden henkilöluku ote­
taan huomioon. Tällaisen vertailun tulokse­
na voimme ainakin todeta, onko tulonsiirto­
järjestelmällä vaikutusta tulonjakoon. 
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Taulukko 4. Variaatiokertoimien neliöt kotUaloden kokonaistulolleja sen komponenteille; ryhmien sisäisen ja vä­
lisen eriarvoisuuden komponentit; bruttopalkkatulot. 

Kotitaloudet V2 
t V~ Vr P~f P~f e a 

Kaikki kotitaloudet 0.152 0.230 0.248 0.234 0.234** 0.603 0.632 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 

-1925 0.238 0.364 0.271 0.342 0.315 0.441 0.662 
1926-1935 0.150 0.244 0.250 0.173 0.107 0.627 0.618 
1936-1945 0.131 0.214 0.201 0.170 0.197** 0.536 0.644 
1946-1955 0.117 0.167 0.248 0.181 0.181** 0.714 0.630 
1956- 0.112 0.175 0.256 0.081 0.123 0.788 0.605 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.132 0.206 0.235 
Vt (välinen) 0.020 0.024 0.013 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 
1 0.127 0.191 0.208 0.236 0.207** 0.590 0.639 
2 0.132 0.226 0.224 0.109 0.136** 0.575 0.634 
3 0.126 0.223 0.175 0.185 0.138 0.590 0.601 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.132 0.217 0.217 
V~ (välinen) 0.020 0.013 0.031 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 
1 0.106 0.145 0.224 0.213 0.212** 0.784 0.613 
2 0.115 0.176 0.224 0.163 0;158** 0.672 0.627 
3 0.131 0.184 0.309 0.133 0.147 0.570 0.695 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.120 0.178 0.241 
V~ (välinen) 0.032 0.052 0.007 

Ainoastaan miehellä 
palkkatuloja: 0.445 0.445 1.000 

Merkinnät: Koulutustasot: 
V2 

t Variaatiokertoimen neliö kotitalouden kokonaistulolle 1 Peruskoulun tai vastaavan 
V~ Variaatiokertoimen neliö miehen palkkatuloille käyneet 
Vr Variaatiokertoimen neliö vaimon palkkatuloille 2 Ammattikoulutus tai 

P~f Korrelaatiokerroin puolisoiden palkkatuloille; estimaatti painotettujen opistotason koulutus 
havaintojen perusteeila; merkitsevyyttä ei voi todeta 3 Korkeakoulukoulutus 

P~h Korrelaatiokerroin puolisoiden palkkatuloille; estimaatti painottamat-
tomien havaintojen perusteella; * estimaatti merkitsevä O.OI-tasolla, 
** estimaatti merkitsevä O,OOI-tasolla 

e =~ 
om 

a Miehen osuus perheen tuloista keskimäärin 
V~ Ryhmien sisäisen eriarvoisuuden komponentti 
Vt Ryhmien välisen eriarvoisuuden komponentti 

Taulukossa 4 tarkastellaan aluksi niitä 1666 
kotitaloutta, joissa molempien puolisoiden 
vuosittainen bruttopalkka oli vähintään 3000 
mk. 3 Lähtökohtanamme ovat siis kotitalou-

3 Rajaksi on valittu vuonna 1982 valtionverotuksessa 
tuloverosta vapaan tulon' raja, 3000 mk. 

det, joissa molemmat puolisot käyvät työssä. 
Variaatiokertoimen arvo kotitalouksien koko­
naistulolle on 0.152, kun taas miesten tuloille 
sen arvo on 0.230 ja naisten tuloille 0.248. Jos 
pidämme lähtökohtana, että miehen tulot py­
syvät muuttumattomina, vaikka naisen tulot 
lisätään perheen tuloihin, merkitsee tämä 
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tulos, että naisten tuloilla on kokonaistuloa 
tasoittava vaikutus.4 Toisin sanoen, kun ver­
rataan tilannetta, jossa Yt = Y m ja Yt = 
Ym + Yr, niin huomaamme jälkimmäisen tu­
lonjakauman tasaisemmaksi. Puolisoiden 
palkkatulojen korrelaatiokerroin osoittautuu 
positiiviseksi (0.234) ja miehen osuus perheen 
palkkatuloista on keskimäärin 63 OJo. 

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan tu­
lonjakoon mahdollisesti vaikuttavia taustate­
kijöitä. Jaamme kotitaloudet viiteen ryhmään 
miehen syntymävlloden perusteella.5 Voimme 
nyt tarkastella ikäluokkien välisiä eroja suo­
raan vertaamalla variaatiokertoimien arvoja 
koko otokseen, mutta voimme myös käyttää 
hyväksi variaatiokertoimen hajoittamista ryh­
mien sisäisen eriarvoisuuden komponenttiin 
(V~) ja ryhmien välisen eriarvoisuuden kom­
ponenttiin (V~). Taulukon 4 perusteella 
voimme käyttää molempia tarkastelutapoja. 

Kokonaistulojen jakauma on sitä tasaisem­
pi, mitä nuoremmasta kotitaloudesta on ky­
symys. Sama pätee miehen tuloille (sillä poik­
keuksella, että nuorimman ikäluokan tulot 
ovat hieman epätasaisemmin jakaantuneet 
kuin edeltävän ikäluokan). Naisten tulot ovat 
tasaisimmin jakaantuneet ikäluokista keskim­
mäisessä, kohortissa vuosina 1936-45 synty­
neet. Kokonaistulot ovat kuitenkin huomat­
tavasti tasaisemmin jakaantuneet kuin mies­
ten tai naisten tulot erikseen tarkasteltuna kai­
kissa ikäluokissa. Naisten tuloilla on siis myös 
kaikissa ikäluokissa tulonjakoa tasaava vai­
kutus, ceteris paribus. 

Korrelaatiokerroin puolisoiden tuloille on 
joko positiivinen tai sen ei voida todeta eroa­
van tilastollisesti merkitsevästi nollasta. Van­
hemmissa ikäryhmissä nollakorrelaatio saat­
taa selittyä havaintojen liian pienellä määräl­
lä, samoin kuin nuorimmassa ikäluokassa, 

4 T.s. vaimon tulojenfeed back -vaikutus miehen tu­
loihin jätetään huomiotta vrt. kotitalouden työntarjon­
nan n.s. male chauvinist -malli esim. Killingsworth (1983, 
s.29-30). 

5 Kotitalouden »ikähän» on mahdoton määrittää; 
olemme valinneet miehen iän »arvioksi» perheen »iästä», 
m.m. sillä perusteella, että puolisoiden syntymävuodet 
ovat vahvasti positiivisesti korreloituneet; kts. taulukko­
liite 2. 

joissa laskettua positiivista kerrointa ei ole 
voitu osoittaa merkitseväksi. Puolisoiden tu­
lojen keskihajontojen suhdeluku (8) pyrkii 
kasvamaan mitä nuoremmasta ikäluokasta on 
kysymys, sen sijaan miehen osuus perheen 
palkkatuloista pienenee nuoremmissa ikäluo­
kissa. 

Mitä tulee ikäluokkien väliseen tulonjaon 
epätasaisuuteen, huomaamme sen merkitse­
vän vain 13 % kokonaiseriarvoisuudesta 
(V~ = 0.02), ryhmien sisäisen eriarvoisuuden 
osuuden ollessa 0.132. Voimme myös todeta, 
että kokonaistulon variaatiokerroin on jokai­
sessa ikäluokassa alempi (lukuunottamatta 
vanhinta ikäluokkaa) kuin koko otoksessa. 
Toisin sanoen jokainen ikäluokka on tulon­
jaoltaan »homogeenisempi» kuin koko otok­
sen tulonjako. 

Toinen tärkeä palkkatulonjakoon vaikut­
tava taustatekijä on koulutustaso. Koulutus­
tason mukaisen ryhmäjaon olettaisi lisäävän 
ryhmien sisäistä tulonjaon homogeenisuutta. 
Tämä onkin tuloksena, kun kotitaloudet on 
jaettu kolmeen ryhmään vaimon koulutusta­
son mukaan. 6 Koulutustaso 1 vastaa perus­
tai vastaavan koulun käyntiä, koulutustaso 2 
viittaa ammattikoulutukseen tai opistotason 
koulutukseen ja kolmantena ryhmänä ovat 
korkeakoulun käyneet. Edelleen voidaan to­
deta, että kokonaistulonjako on lähes yhtä ta­
sainen kaikissa kolmessa ryhmässä. Naisten 
tulot ovat tasaisimmin jakaantuneet korkea­
koulutuksen saaneiden ryhmässä, toisaalta 
alimman asteen koulutuksen saaneiden nais­
ten miehet osoittautuvat tulonjaoltaan tasai­
simmiksi. Kokonaistulojen jakauma on sel­
västi tasaisempi kuin komponenttien jakau­
mat. 

Korrelaatiokerroin on positiivinen kaikis­
sa koulutusryhmissä. 7 Miehen tulojen osuus 
on keskimäärin pienin korkeasti koulutettu­
jen naisten ryhmässä, mikä onkin odotettua; 

6 Vaimon koulutustasoa ei voida pitää kotitalouden 
»koulutustason» proxyna, joten olemme tehneet saman 
ryhmittelyn myös miehen koulutustason mukaan. Puo­
lisoiden koulutustasot ovat tosin positiivisesti korreloi­
tuneet, kts. taulukkoliite 2. 

7 Ryhmässä 3 korrelaatiokerroin ei ole merkitsevä, 
mikä johtunee havaintojen vähäisestä lukumäärästä. 
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Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet eräille muuttujille; bruttopalkkatulotl 

HLUKU MSV VSV MKT VKT TULOl TUL02 TUL03 

HLUKU 1 
MSV -0.03 
VSV -0.02 0.89** 
MKT 0.06* 0.09** 0.05 
VKT 0.00 0.22** 0.22** 0.54** 
TULOl 0.18** -0.23** -0.20** 0.47** 0.27** 
TUL02 -0.05 -0.17** -0.21** 0.20** 0.32** 0.23** 
TUL03 0.12** -0.26** -0.26** 0.46** 0.36** 0.89** 0.65** 

HLUKU MSV VSV MKT VKT HTULOl HTUL02 HTUL03 

HLUKU 1 
MSV -0.03 
KSV -0.02 0.89** 1 
MKT 0.06* 0.09** 0.05 
VKT -0.00 0.22** 0.22** 0.54** 
HTULOl -0.39** -0.24** -0.20** 0.36** 0.21 ** 
HTUL02 -0.53** -0.14** -0.18** 0.13** 0.25** 0.41 ** 
HTUL03 -0.52** -0.24** -0.23** 0.31 ** 0.27** 0.90** 0.76** 

Lyhennykset: 
HLUKU Kotitalouden henkiläluku 
MSV Miehen syntymävuosi 
VSV Vaimon syntymävuosi 
MKT Miehen koulutustaso 1-9 
VKT Vaimon koulutustaso 1-9 
TULOl Miehen palkkatulot vuodessa 
TUL02 Vaimon palkkatulot vuodessa 
TUL03 TULO 1 + TUL02 = Kokonaispalkkatulot 
HTULOl TULOllHLUKU = Miehen palkkatulot henkeä kohti 
HTUL02 TUL02/HLUKU = Vaimon palkkatulot henkeä kohti 
HTUL03 TUL03/HLUKU = Kokonaispalkkatulot henkeä kohti 

Kerroinestimaatti on merkitsevä O.OI-tasolla 
** Kerroinestimaatti on merkitsevä O.OOI-tasolla 

1 Korrelaatiokertoimet on laskettu painottamattoman aineiston perusteella. 

korkeakoulun käyneiden naisten tulot ovat 
suuremmat, ja kun puolisoiden koulutustaso 
ei ole täydellisesti korreloitunut, vaimon osuus 
kokonaistulosta kasvaa. 

Ryhmien sisäisen tulonjaon eriarvoisuuden 
komponentti on koulutustason mukaisissa 
ryhmissäkin huomattavasti suurempi kuin 
ryhmien välisen eriarvoisuuden mitta V~. 

Miehen koulutustason mukainen ryhmäja­
ko antaa tulokseksi suuremman ryhmien vä­
lisen eriarvoisuuden. Ryhmien välinen eri­
arvoisuuskomponentti on nyt 21 0,10 kokonais­
eriarvoisuudesta. Tämä johtunee korkeakou­
lun käyneiden miesten huomattavasti suurem­
mista keskiansioista verrattuna alemman ta-

son koulutuksen saaneisiin. Ryhmien sisäinen 
homogeenisuus sen sijaan vahvistuu verrattu­
na naisen koulutustason mukaiseen jaotteluun 
kahdessa alemman koulutustason ryhmässä. 
Kaikissa ryhmissä kokonaistulo on tasaisem­
min jakaantunut kuin koko otosta tarkastel­
taessa. Miehen osuus perheen kokonaistulois­
ta on nyt suurimmillaan korkeakoulutuksen 
saaneiden ryhmässä lähes 70 Olo. 

Kun lopuksi vertaamme näitä kotitalouk­
sia, joissa on kaksi palkansaajaa, kotitalouk­
siin, joissa vain miehellä on palkkatuloja, 
voimme todeta, että kotitalouden kokonais­
tulot ovat huomattavasti eriarvoisemmin ja­
kaantuneet jälkimmäisessä tapauksessa. Ko-
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konaistulon variaatiokerroin on nyt 0.445 ver­
rattuna kahden palkansaajan kotitalouksien 
tulonjakoa kuvaavaan 0.152. Valitettavasti 
emme voi analysoida tulonjakoon vaikutta­
vien taustatekijöiden osuutta tähän huomat­
tavaan eriarvoisuuden lisäykseen havaintojen 
vähäisyyden vuoksi. 

Olemme myös jakaneet bruttopalkkatulot 
kotitalouden henkilöluvulla (= per capita 
-tulo), jotta tulonjakoa kuvaavat eriarvoisuus­
indeksit paremmin kuvastaisivat kotitalouk­
sien todellista asemaa suhteessa toisiinsa. Tu­
loksista, joita tässä ei ole taulukoitu, voidaan 
mainita, että per capita -tulot osoittautuivat 
huomattavasti epätasaisemmin jakaantuneiksi 
kuin bruttopalkkatulot. 8 Tämä pitää paik­
kansa sekä koko otosta että edellä kuvattuja 
alaryhmiä tarkasteltaessa. Erityisesti on pan­
tava merkille niiden kotitalouksien, joissa vain 
miehellä on palkkatuloja, tulonjaon muuttu­
minen: variaatiokertoimen arvo kasvaa 0.445 
0.839:aan. Tulonjaon eriarvoisuus näiden ko­
titalouksien osalta on siis huomattavasti suu­
rempaa kuin kahden työssäkäyvän puolison 
kotitalouksissa. 

Puolisoiden tulojen välinen korrelaatio on 
nyt voimakkaammin positiivinen kuin aikai­
semmin. Ryhmien välinen eriarvoisuus piene­
nee suhteellisesti verrattuna bruttotuloihin, ja 
ryhmien sisäinen eriarvoisuus vastaavasti kas­
vaa (tämä muutos on erityisen huomattava 
miehen koulutustason mukaan jaetun aineis­
ton osalta). 

7. Kotitalouksien käytettävissä olevan 
tulon jakauma 

Edellä jaksossa 2. mainituissa ulkomaisissa 
tutkimuksissa on tarkasteltu ainoastaan brut­
totulojen jakauman eriarvoisuutta ja mitä vai­
kutuksia naisten tuloilla on siihen. On kuiten­
kin selvää, että nettotulojen jakauma saattaa 
poiketa huomattavastikin bruttotulojen ja­
kaumasta. Erotukseksi kotitalouden brutto­
palkkatuloista ja niiden yksilökohtaisesta ja­
kautumisesta kotitalouden sisällä, meillä ei ole 

8 Nämä taulukot ovat saatavissa tekijöiltä. 

dataa yksilöiden henkilökohtaisista käytettä­
vissä olevista tuloista. Tämä johtuu oletetta­
vastikin käytössä olevasta käytettävissä ole­
van tulon määritelmästä,9 eräiden tulonsiirto­
jen kotitalouskohtaisesta luonteesta samoin 
kuin verotusjärjestelmästämme, mikä johtaa 
siihen, että henkilökohtaista käytettävissä ole­
vaa tuloa ei ole helppo määrittää. Tulonjako­
tilastoon on siten laskettu vain kotitalouden 
käytettävissä oleva tulo yhtenä kokonaisuu­
tena, samoin kuin kotitaloudelle tulleet tulon­
siirrot. Tämä on tietenkin valitettavaa meidän 
tutkimuksemme kannalta. Tilanne olisi huo­
mattavasti valoisampi, jos meillä olisi tiedos­
sa edes eräiden henkilökohtaisten tulonsiirto­
jen, kuten työttömyyskorvausten, äitiyspäivä­
rahojen j .n.e., jakaantuminen yksittäisiin ko­
titalouksiin. Tämän tiedon perusteella voisim­
me jotakuinkin laskea kotitalouden sisäisen 
käytettävissä olevan tulonjaon; kaikkia tulon­
siirtoja ei tietenkään voi laskea jommankum­
man puolison »tiliin», joten olisi varsin vai­
keaa välttää kokonaan nämä ongelmat. 

Olemme vaikeuksista huolimatta jakaneet 
kotitalouden käytettävissä olevan tulon kah­
teen komponenttiin, joita nimitämme miehen 
ja vaimon käytettävissä olevaksi palkkatulok­
si. Näitä komponentteja muodostettaessa 
olemme menetelleet seuraavasti. Aluksi vä­
hennämme käytettävissä olevasta kokonaistu­
losta yrittäjä- ja pääomatulot, toisaalta vähen­
nämme vain palkkatuloa vastaavat verot. 10 

Näin saamme käytettävissä olevan (»käteen 
jäävän») kokonaispalkkatulon. Näin saatu 
kotitalouden käytettävissä oleva palkkatulo 
jaetaan nyt puolisoiden kesken heidän brut­
topalkkaosuuksiensa mukaan. 11 Meillä on 
siis arviot sekä miehen että vaimon käytettä-

9 Kotitalouden käytettävissä oleva tulo = kotitalou­
den yhteenlasketut ansio- ja pääomatulot + saadut tu­
lonsiirrot - maksetut tulonsiirrot. 

10 Tulonjakotilaston perusteella vain kotitalouden 
maksamat kokonaisverot voidaan määrittää. Olemme 
määrittäneet eri tulolähteistä peräisin olevat vero-osuudet 
tulolähteiden osuuksien mukaan; tätä menettelyä voidaan 
puolustaa m.m. sillä, että tutkimme lähinnä palkansaa­
jatalouksia, joiden tuloissa esim. yrittäjätulot eivät juu­
ri näy. 

II Myös kotitalouden saarnat tulonsiirrot jakaantuvat 
puolisoille bruttopalkkaosuuden mukaan. 
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Taulukko 6. Variaatiokertoimien neliöt kotitalouden kokonaistulolle ja sen komponenteille; ryhmien sisäisen ja 
välisen eriarvoisuuden komponentit; käytettävissä olevat palkkatulot. 

Kotitaloudet V2 
t V~ 

Kaikki kotitaloudet 0.088 0.150 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 

-1925 0.168 0.286 
1926-1935 0.118 0.187 
1936-1945 0.074 0.137 
1946-1955 0.065 0.110 
1956- 0.066 0.139 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.077 0.136 
V~ (välinen) 0.011 0.014 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 
1 0.067 0.122 
2 0.083 0.152 
3 0.079 0.162 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.077 0.142 
V~ (välinen) 0.011 0.008 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 
1 0.075 0.120 
2 0.063 0.114 
3 0.078 0.114 

Eriarvoisuudesta selittyy: 
V~ (sisäinen) 0.071 0.120 
V~ (välinen) 0.017 0.030 

Ainoastaan miehellä 
palkkatuloja: 0.155 0.155 

Merkinnät: Ks. taulukko 4. 

vissä olevista tuloista, ja voimmekin soveltaa 
variaatiokertoimen hajoittamista käytettävissä 
olevaan tuloon. On selvää, että menettely ta­
pamme ei ole täysin tyydyttävä, mutta mitä 
tulee tuloksiimme käytettävissä olevan koko­
naistulon osalta, ei niissä pitäisi olla mitään 
huomauttamista. 

Taulukkoon 6 on koottu tulokset kotita­
louksien käytettävissä olevan tulon jakaumas­
ta. Pääsääntöisesti käytettävissä oleva tulo on 
tasaisemmin jakaantunut kuin bruttopalkka­
tulot. Variaatiokertoimen arvo on 0.088 ko­
konaistulolle verrattuna bruttotulojen 0.152, 
kun koko otosta tarkastellaan. Miehen 
»osuus» käytettävissä olevasta tulosta on 

Vr P~f P~f e a 

0.206 0.006 0.001 0.684 0.631 

0.362 0.032 0.008 0.647 0.635 
0.249 0.103 0.021 0.720 0.616 
0.164 -0.051 -0.031 0.613 0.641 
0.202 -0.086 -0.063 0.788 0.632 
0.205 -0.215 -0.148 0.789 0.607 

0.199 
0.007 

0.174 -0.082 -0.064 0.676 0.638 
0.203 -0.064 -0.067 0.674 0.632 
0.138 -0.020 -0.057 0.620 0.599 

0.188 
0.018 

0.204 -0.004 -0.023 0.815 0.615 
0.183 -0.109 -0.088* 0.753 0.625 
0.270 -0.024 -0.010 0.689 0.691 

0.203 
0.003 

1.000 

yleensä tasaisemmin jakaantunut kuin vaimon 
»OSUUS»12, molempien komponenttien jakau­
ma on kuitenkin epätasaisempi kuin kokonais­
tulon. Käytettävissä oleva tulo on tasaisimmin 
jakaantunut nuorimpien ikäluokkien sisällä, 
samoin kuin koulutukseltaan homogeenisissa 
ryhmissä. Ryhmien välinen eriarvoisuus on 
kuitenkin suurinta miehen koulutustason mu­
kaan jaetulle aineistolle. 

Korrelaatiokerroin puolisoiden tulo-
osuuksien välillä ei eroa merkitsevästi nollas­
ta. Tulos eroaa selvästi bruttopalkkatulojen 

12 Kaikissa muissa ryhmissä paitsi koulutusluokka 
3:ssa, vaimon koulutustason mukaan. 
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välisestä positiivisen korrelaation tuloksesta. 
Tähän lienee syynä tulonsiirtojen kohdentu­
minen eri tyyppisille kotitalouksille. 

Kotitalouden koon huomioon ottaminen, 
(1.s. kun käytettävissä oleva tulo jaetaan ko­
titalouden henkilöluvulla)13 johtaa (kuten 
edellä) epätasaisempaan tulonjakoon riippu­
matta siitä minkä alaryhmän tai minkä tulo­
komponentin jakaumaa tarkastellaan. 14 On 
kuitenkin huomattava, että käytettävissä ole­
vat tulot ovat tasaisemmin jakaantuneet kuin 
vastaavat bruttopalkkatulot, vaikka kotitalou­
den henkilöluku otetaankin huomioon. Tä­
män perusteella tulonsiirtopolitiikka näyttää 
vaikuttavan tuloeroja tasaavasti, silloinkin 
kun perheen koko otetaan huomioon. 

8. Tulonlähdekomponenttien prosentuaalinen 
osuus kokonaistulon eriarvoisuudesta 

Olemme edellä esittäneet, kuinka variaatio­
kertoimen neliö voidaan hajoittaa tulolähtei­
den mukaan, erityisesti miehen ja vaimon 
palkkatulojen mukaan. Jos sen sijaan haluam­
me esittää tulolähteiden prosentuaalisen osuu­
den kokonaistulon eriarvoisuudesta, tör­
määmme erityisiin ongelmiin. Tämä johtuu 
siitä, että n.k. interaktiotermin vaikutus ko­
konaisuuteen ei ole yksiselitteinen (Shorrocks 
(1982, s. 194-195». Käytämme seuraavassa 
Shorrocksin esittämää interaktiokomponentin 
»luonnollista» hajoittamista. Variaatiokertoi­
men neliö voidaan esittää seuraavasti: 

Interaktiokomponentin »luonnollinen» ha­
joittaminen merkitsee, että interaktion osuus 
kokonaiseriarvoisuudesta jaetaan eri tuloläh­
teiden osuuksien »jatkoksi», jolloin tulonläh-

13 Käytettävissä olevaan per capita -tuloon liittyvät 
taulukot ovat saatavissa tekijöiltä. 

14 Ruotsin aineistossa perhekoon huomioon ottami­
nen johtaa päinvastaiseen tulokseen: tulonjakoa tasaa­
vasti; Lindbeck (1983). 

de j:n osuus kokonaiseriarvoisuudesta Sj voi­
daan kirjoittaa: 

s. = Cov (Y j , Yt) 

J Ilf 

Artikkelissaan Shorrocks (1982, s. 210) 
osoittaa, että tämä hajoitus ei ole ainoastaan 
intuitiivisesti hyväksyttävissä, vaan että se on 
myös konsistentti siinä mielessä että tulonläh­
teiden osuudet selittävät kokonaisvariaation 
täysin. 

Voimme nyt määritellä tulonlähde j:n pro­
sentuaalisen osuuden kokonaistulon eriarvoi­
suudesta I3j: 

p.. = § = Cov (Yj, Yt) = 0PtPjt = crjPjt . _ 
I-'J V 2 2 2 ,J - m, f 

t crt crt crt 

Ll3j = 1, joten dekomponointi on konsis­
tentti. 

Taulukko 7 on laadittu edellä esitetyn poh­
jalta, jossa 13m viittaa miehen tulojen osuu­
teen ja I3f vaimon tulojen osuuteen tulonjaon 
kokonaiseriarvoisuudesta. Voimme nyt tode­
ta, että miehen tulojen osuus kokonaiseriar­
voisuudesta on huomattavasti suurempi kuin 
naisen tulojen osuus; ainoastaan nuorimman 
ikäluokan käytettävissä olevien tulojen, kun 
perheen koko huomioidaan, kokonaisjakau­
maan vaikuttavat miesten ja naisten tulot yh­
tä paljon. Kaikkia otoksen kotitalouksia tar­
kasteltaessa huomataan, että miesten tulojen 
osuus on n. 2/3 ja naisten tulojen osuus n. 1/3 
kokonaistulonjaon epätasaisuudesta. 

Taulukossa 8 on lopuksi esitetty ryhmien 
sisäisen ja välisen eriarvoisuuden komponen­
tit prosenteiksi muutettuna. Tähän tauluk­
koon olemme viitanneet jo esityksessämme 
edellä. 

9. Miten tutkimusta pitäisi jatkaa? 

Olemme tässä tarkastelleet palkansaajakoti­
talouksia, joissa on periaatteessa kaksi poten­
tiaalista palkansaajaa. Kotitalouden muut jä­
senet ovat jääneet vähemmälle huomiolle (to­
sin kotitalouden henkilöluku on tutkimukses-
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Taulukko 7. Tulonlähteiden prosentuaalinen osuus kokonaistulon eriarvoisuudesta. 

Kotitaloudet Bruttotulot Per capita Käyt.olevat Käyt. per 
-tulot tulot capita -tulot 

~m ~f ~m ~f ~m ~f ~m ~f 

Kaikki kotitaloudet 69 31 64 36 68 32 60 40 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 

-1925 77 23 77 23 70 30 68 32 
1926-1935 69 31 66 34 64 36 62 38 
1936-1945 74 26 68 32 74 26 66 34 
1946-1955 64 36 58 42 63 37 57 43 
1956- 61 39 54 46 65 35 50 50 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 
1 70 30 66 34 70 30 62 38 
2 73 27 66 34 70 30 61 39 
3 71 29 58 42 73 27 58 42 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 
1 60 40 56 44 60 40 53 47 
2 66 34 61 39 65 35 59 41 
3 73 27 68 32 68 32 66 34 

Merkinnät 

~m Miehen tulojen osuus kokonaistulon eriarvoisuudesta 0,10 

~h Vaimon tulojen osuus kokonaistulon eriarvoisuudesta % 
Koulutustasot: 

1 Peruskoulun tai vastaavan käyneet 
2 Ammattikoulutus tai opistotason koulutus 
3 Korkeakoulukoulutus 

Taulukko 8. Ryhmien sisäisen ja välisen eriarvoisuuden prosentuaaliset osuudet eriarvoisuudesta koko otoksessa. 

Kotitaloudet Bruttotulot Per capita Käyt.olevat Käyt. per 
-tulot tulot capita -tulot 

V~ V~ V~ V~ V~ V~ V~ V2 
b 

Miehen syntymä-
vuoden mukaan: 87 13 94 6 88 12 96 4 

Vaimon koulutus-
tason mukaan: 87 13 94 6 88 12 95 5 

Miehen koulutus-
tason mukaan: 79 21 92 8 81 19 77 23 

Merkinnät 
V~ Ryhmien sisäisen eriarvoisuuden komponentin osuus % 
V~ Ryhmien välisen eriarvoisuuden komponentin osuus % 

samme otettu huomioon) ja yksinhuoltajako­
titalouksia ei ole otettu huomioon lainkaan. 
Koska kotitalouksien rakenne kuitenkin ko­
ko ajan muuttuu, tulisi tämä muutos ja sen 

vaikutukset tulonjakoon ottaa huomioon 
(esim. juuri yksinhuoltajakotitalouksien ase­
ma tulonjaossa tulisi kartoittaa). Naimisissa 
olevien naisten työssäkäynnin lisääntyminen 
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voi hyvinkin vaikuttaa tähän kotitalouksien 
rakennemuutokseen, jo niinkin yksinkertaisel­
la tavalla kuin hedelmällisyyden pienenemisel­
lä. Tiedossamme on vain kaksi tutkimusta, 
Treas & Walther (1978) ja Winegarden (1987), 
joissa kotitalouksien rakennemuutoksen yh­
teyttä tulonjakoon on käsitelty. Jälkimmäises­
sä tutkimuksessa tarkastellaan 50 maata kä­
sittävän poikkileikkausaineiston avulla nais­
ten työvoiman tarjonnan vaikutusta tulonja­
koon sekä mahdollisiajeed back -vaikutuksia 
syntyvyyteen Ga sitä kautta kotitalouksien ra­
kenteeseen) ja työikäisen väestön määrään tu­
levaisuudessa. Winegardenin ehkä mielenkiin­
toisin tulos on, että naisten työssäkäynnin vai­
kutus tulonjaon eriarvoisuuteen on erilainen 
naisten työvoimaanosallistumisasteen eri ta­
soilla: osallistumisasteen ollessa alle (yli) 
40-50 % tarjonnan kasvu lisää (vähentää) 
eriarvoisuutta. Pidämmekin tärkeänä, että 
jatkossa naisten työntarjontakäyttäytyminen 
liitetään osaksi kotitalouden tulonjakoa kä­
sittelevään tutkimukseen. Tällaisen tutkimuk­
sen läpivieminen vaatii kuitenkin aineistok­
seen paneelidataa, jota meillä valitettavasti ei 
ole. 

Tulonjakoon vaikuttaa suoraan kaksi tär­
keää tekijää: tulonsiirrot ja verotus. Emme ole 
täysin tyytyväisiä tapaan, jolla olemme olleet 
pakotettuja selvittämään näiden tekijöiden 
osuutta tulonjaon lopulliseen muotoon. Tu­
lonsiirrot ja verotusjärjestelmäkin ovat osit­
tain kotitalouskohtaisia, joten käytettävissä 
olevan kokonaistulon hajoittaminen miehen 
ja vaimon tuloihin ei onnistu kovinkaan hel­
posti. Meidän kysymyksenasettelumme kan­
nalta erityisen kiinnostavaa olisi tutkia erillis­
verotuksen vaikutusta kotitalouksien sisäiseen 
ja väliseen tulonjakoon. Kun erillisverotuk­
seen siirryttiin vuonna 1976, miehen ja vaimon 
palkkatulojen marginaaliveroasteet tehtiin toi­
sistaan riippumattomiksi. Tämä uudistus vai­
kuttaa tulonjakoon teoreettisesti ainakin kah­
ta tietä: ensiksikin käytettävissä oleva koko­
naistulo kasvoi kotitalouksissa, joissa molem­
mat puolisot olivat työssäkäyviä. Toiseksi mo­
lempien puolisoiden työssäkäynti tehtiin edul­
lisemmaksi kotitalouden kannalta kuin ennen. 
Kotitalouden työntarjontaa kuvaavan valin-

tateoreettisen mallin mukaan pitäisi ainakin 
osalle naimisissa olevista naisista, jotka aiem­
min olivat työmarkkinoiden ulkopuolella, 
avautua kannattava vaihtoehto työmarkki­
noilla erillisverotuksen myötä. Naisten lisään­
tyvä työhönosallistuminen puolestaan vaikut­
taa tulonjakoon. Mikä sitten oli erillisverotuk­
seen siirtymisen kokonaisvaikutus tulonja­
koon, on jäänyt selvittämättä. Tähän lienee 
pääsyynä tarpeellisen datan puuttuminen. 
Vastaisuudessa verotusuudistusten yhteydes­
sä tulisikin kiinnittää huomiota taloustieteel­
liseen seurantatutkimukseen. 

Kun kotitalouksien hyvinvoinnin jakaantu­
misesta keskustellaan, viitataan hyvin usein 
suoraan tulonjakoon. Tulonjako ei kuiten­
kaan mielestämme ole ainoa indikaattori Gos­
kin varsin tärkeä sellainen), kun halutaan tut­
kia kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia ja 
hyvinvointia. On selvää, että naisten lisään­
tynyt työssäkäynti on lisännyt kotitalouksien 
käytettävissä olevaa tuloa ja siten myös lisän­
nyt kotitalouksien hyvinvointia. Tämä on kui­
tenkin osittain tapahtunut kotityön kustan­
nuksella ja todennäköisesti kotitalouksien ku­
lutusrakenteessa on tapahtunut muutoksia 
naisten työssäkäynnin seurauksena. Työssä­
käynti sinänsä lisää kotitalouden menoja: työ­
matkat, lasten päivähoito j .n.e., jotka vaikut­
tavat käytettävissä olevan tulon käyttöraken­
teeseen. Hyvinvoinnin muutoksen mittaami­
nen vaatisi siis esimerkiksi kotityön arvon 
määrittämistä. Tätä ei vielä ole paljon tutkit­
tu (ks. kuitenkin Lazear & Michael (1980)). 
Eräs tapa lähestyä tätä ongelmaa on verrata 
erityyppisten kotitalouksien kulutusrakentei­
ta poikkileikkausaineiston perusteella. Täydel­
lisempään analyysiin vaadittaisiin jälleen pa­
neelidataa. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

Ovatko työmarkkinat Suomessa jäykistyneet? 
TUIRE SANTAMÄKI 

1. Johdanto 

Kansantalouden toimintaa 70-luvulla ravistel­
leet tarjontashokit, ennen muuta raakaöljyn 
hinnan nousu, muuttivat myös taloudellisen 
keskustelun ja tutkimuksen vahvasti tarjon­
tatekijöitä painottavaan suuntaan. Luonneh­
dittaessa työttömyyden nousun ja korkeana 
pysymisen syitä eniten toistettuJienee käsitys 
öljykriisin negatiivisen vaikutuksen välittymi­
sestä työn kysyntään, minkä jälkeen työmark­
kinoiden toimintatavassa tai olosuhteissa ta­
pahtuneet muutokset olisivat estäneet paluun 
korkean työllisyyden tilanteeseen. 

Viitattaessa oletettuihin muutoksiin on tul­
lut tavanomaiseksi puhua työmarkkinoiden 
jäykistymisestä. Selitys on siinä mielessä ylei­
nen, että se voi kattaa mitä erilaisimpia il­
miöitä. Varsin usein on epäilty, että työvoi­
man kysynnän ja tarjonnan ammatillinen yh­
teensopimattomuus tai alueellinen kohtaamat­
tomuus olisi lisääntynyt, työnvälitystoiminnan 
tehokkuus olisi heikentynyt tai että työnhaki­
joiden valikoivuus uuden työpaikan valinnas­
sa olisi kasvanut. Nämä oletetut muutokset 
puolestaan palautuvat muutoksiin väestön de­
mografisessa tai koulutusrakenteessa, jotka 
lyhyellä aikavälillä työmarkkinoiden näkökul­
masta ovat annettuja, sekä muutoksiin liikku­
vuusalttiudessa tai muissa liikkuvuutta mää­
räävissä tekijöissä, esimerkiksi palkkaraken­
teessa, verotuksessa tai työttömyysturvassa. 

Työmarkkinoiden jäykistymisen voidaan 
siis ajatella liittyvän niin väestönmuutoksiin 
kuin muutoksiin yhteiskunnallisissa arvoissa 
tai taloudellista käyttäytymistä määräävissä 
tekijöissä. Moniaineksisuudestaan huolimat­
ta tätä näkemystä tyypillisesti yhteensitova 
ominaisuus on työmarkkinoiden tarjontateki­
jöiden korostus ja kysymys siitä, miksi työ­
tön työnhakija ei työllisty, vaikka samanaikai­
sesti on tarjolla avoimia työpaikkoja. 

Kirjoituksen tarkoituksena on valottaa si­
tä, mihin käsitys työmarkkinoiden jäykisty­
misestä perustuu, ja toisaalta arvioida, millais­
ta tukea käsityksen tueksi saadaan niistä tut­
kimustuloksista, jotka suoraan koskevat jäy­
kistymishypoteesin tarkoittamia muutoksia 
työmarkkinoiden rakenteellisessa epätasapai­
nossa, työnvälityksessä tai työnetsinnässä. 

2. Avoimet työpaikat ja työttömyys 

2.1. Empiiriset havainnot 

Tarkasteltaessa työmarkkinoiden toimintata­
vassa tai -olosuhteissa mahdollisesti tapahtu­
neita muutoksia on ollut tavanomaista viita­
ta avoimien työpaikkojen (V) ja työttömyy­
den (U) esiintymistä kuvaavaan UV -diagram­
maan eli ns. Beveridge-käyrään. 
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Kuvio 1. Avoimet työpaikat ja työttömät työnhakijat 
Suomessa 1965~1986J 

1 Kuvio perustuu työvoimaministeriön työnvälitysti­
laston avoimien työpaikkojen ja työttömien työnhakijoi-



Hajontakuvion pisteet kuvaavat vuosittai­
sia havaintoja työttömien työnhakijoiden ja 
avoimien työpaikkojen määristä suhteutettui­
na työvoiman määrään. Kun havaintopisteet 
on aikajärjestyksessä yhdistetty toisiinsa, voi­
daan samalla todeta niiden työntyneen kau­
emmaksi koordinaatiston kärkipisteestä. Se, 
että tiettyä avoimien työpaikkojen määrää 
vastaa aiempaa korkeampi työttömyysaste, on 
juuri tulkittu osoitukseksi työmarkkinoiden 
heikentyneestä toimintakyvystä. Verrattaessa 
toisiinsa esimerkiksi vuosia 1971, 1976, 1980 
ja 1986 nähdään selvästi, miten työttömien 
työnhakijoiden suhteellinen osuus työvoimas­
ta on vähitellen kolminkertaistunut avoimien 
työpaikkojen osuuksien silti lainkaan alentu­
matta. 

Sama havainto on voitu tehdä useissa muis­
sakin OECD-maissa. Sen liittyminen työmark­
kinoiden jäykistymiseen vaikuttaa paitsi intui­
tiivisesti luontevalta, myös teoreettisen ana­
lyysin perusteella mahdolliselta. Ennen UV­
käyrän lähempää tarkastelua on kuitenkin 
syytä arvioida kuvion luotettavuutta, johon 
vaikuttavat avoimien työpaikkojen ilmoitus­
suhteessa ja työnvälitystilaston tietosisällössä 
tapahtuneet muutokset. 

Kuvion 1 pystyakselilla mitattua vakanssi­
astetta (V 0,10) ei ole korjattu julkisen työnvä­
lityksen markkinaosuutta kuvaavalla ilmoitus­
suhteella, joksi on arvioitu 0.25-0.35. Mikäli 
ilmoitussuhde olisi pysynyt vakaana, muun­
noksella ei olisi vaikutusta hajontadiagram-

den määriin, jotka on suhteutettu työvoimatiedustelun 
työvoimalukuihin. Koska kuvion tarkoituksena on ilmen­
tää rekrytointiprosessin tuloksellisuutta, lienee perustel­
lumpaa tarkastella työttömiä työnhakijoita työvoimatie­
dustelun työttömien sijasta sen vuoksi, että työnvälitys­
tilastossa työttömyyseläkeläisiä ei ole vuodesta 1980 läh­
tien luettu työttömiksi työnhakijoiksi eikä heille käytän­
nössä ole osoitettu työtarjouksia. Tilastokeskuksen työt­
tömyyskäsitteen käyttö johtaisi 80-luvun havaintopistei­
den liukumiseen horisontaalisesti oikealle, joskin kuvion 
muut kvalitatiiviset piirteet pysyisivät ennallaan. Pysty­
ja vaaka-akselin suureiden nimittäjässä oleva työvoima­
sarja ei myöskään ole täysin yhtenäinen, koska Tilasto­
keskuksessa vuodesta 1983 käytössä ollut uusi tietojen­
keruumenetelmä aiheutti sarjaan tasomuutoksen. Vuo­
sien 1970-1982 luvut on kuitenkin takautuvasti korjat­
tu, eikä vastaava korjaus vuosille 1965-1969 muuttaisi 
oleellisesti havaintopisteiden asemaa. 
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man muotoon. Ongelmia sen sijaan aiheuttaa 
ilmoitussuhteen oletettu vaihtelu, josta ei ole 
luotettavaa tietoa sen vuoksi, että vuosittain 
solmittujen työ suhteiden määriä julkisella sek­
torilla ja LEL-työeläkejärjestelmän piirissä ei 
tunneta. 

Julkisen hallinnon avoimien työpaikkojen 
ilmoittamista koskevista normeista (valtion vi­
rastoille velvoite v. 1975 ja kunnille ja kun­
tainliitoille suositus v. 1978) huolimatta on pe­
rusteltua syytä olettaa ilmoitussuhteen alen­
tuneen viimeisten 15 vuoden aikana (v. 
1972-1979 arvioista ks. Sääski (1981a)). 
Vaikka ilmoitus suhde samalla vaihtelisi suh­
danteittain vastasyklisesti, näiden tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta hajontakuvion muoto 
muuttuisi kaiketi siten, että vaikutelma ha­
vaintopisteiden siirtymästä vahvistuu. Samaan 
suuntaan vaikuttaa myös julkisen hallinnon 
ns. hakutyöpaikkojen kirjauskäytäntö, joka 
ennen vuotta 1981 yliarvioi avoimien työpaik­
kojen lukumäärää. Lopuksi on syytä muistut­
taa, että työnvälitykseen työttömäksi ilmoit­
tautuminen oli puutteellista ennen vuoden 
1972 alussa voimaan tullutta työllisyyslakia, 
joka laajensi työttömyysturvaan oikeutettujen 
piiriä. Työvoimatied ustel un työttömyysluku­
jen käyttö v. 1965-1971 ei kuitenkaan rat­
kaisevasti muuta havaintopisteiden asemaa. 

2.2. Teoreettinen UV-käyrä ja sen tulkinta 

Avoimia työpaikkoja ja työttömyyttä kuvaa­
vaan pisteparveen sovitetaan ekonometrises­
ti ns. UV-käyrä, jonka yhteyttä itse havain­
toihin voidaan täsmentää tarkastelemalla UV­
käyrän teoreettisia lähtökohtia. Tavallisesti se 
on johdettu yksinkertaisesta dynaamisesta 
työnetsintä-vaihtuvuusmallista2 , jossa työ­
paikkojen määrä J ja työvoiman määrä L ole­
tetaan annetuiksi. Merkitsemällä työllisten 
määrää symbolilla E ja avoimien työpaikko­
jen ja työttömien työnhakijoiden määriä vas­
taavasti symboleilla V ja U, voidaan muuttu-

2 Ks. MacRae & Schweitzer (1970) sekä sitä seuran­
neet lukuiset dynaamisesti spesifioidut mallit, esim. War­
ren (1977), Bewley (1979) sekä Suomessa Eriksson (1981) 
ja Sauramo & Solttila (1982). 
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jien yhteyttä kuvata kolmella määritelmäyh­
tälöllä: 

(1) V=J-E 
(2) U=L-E 
(3) E=ÅE+E_1 

Mallista puuttuu tässä vaiheessa vielä rat­
kaiseva täsmennys siitä, mistä työllisyyden 
nettomuutos ..1E muodostuu. Yksinkertaises­
sa mallissa oletetaan, että työllisten varantoa 
lisää työttömien työllistyminen ja varantoa vä­
hentää työllisten erottaminen tai irtisanoutu­
minen. Molemmat virrat tapahtuvat siis työl­
listen ja työttömien varantojen välillä: siirty­
mistä työvoiman ulkopuolelle tai sieltä suo­
raan työllisyyteen ei mallissa tarkastella. Kos­
ka etsinnän oletetaan tapahtuvan vain työttö­
mänä ollessa, on luontevaa ajatella, että työt­
tömien ja yritysten etsintäprosessin tulokse­
na muodostuva virta työllisyyteen riippuu 
avoimien työpaikkojen ja työttömien luku­
määristä sekä rekrytointiprosessin tehokkuu­
desta «(3). Jos työllisyyttä vähentävä virta ole­
tetaan vakio-osuudeksi (-y) työllisten varan­
nosta, voidaan työllisyyden nettomuutos kir­
joittaa tavanomaisesti valittua funktiomuotoa 
käyttäen seuraavasti: 

(4) ÅE=,6(U_ 1V_ 1)Y2--yE_ 1• 

Stationaarisessa tasapainossa, jossa työlli­
syyden määrä ei muutu, avoimien työpaikko­
jen ja työttömien työnhakijoiden välille saa­
daan yhtälön (4) perusteella seuraava UV­
käyrän yhtälö: 

(5) In(U/E) = 2(-y/,6)-ln(V /E) 

UV -käyrä kuvastaa siis stationaarista tasa­
paino tilaa, joka on johdettu dynaamisesta 
työnetsintä-vaihtuvuusmallista. Tällä teoreet­
tisella lähtökohdalla on kaksi tärkeää seuraus­
ta. Ensiksi UV -käyrän suora estimointi epä­
tasapainotekijöitä ilmentävästä havaintoai­
neistosta ei ole perusteltua, eikä havaintopis­
teiden aseman perusteella voi siten suoravii­
vaisesti ajoittaa UV-käyrän siirtymiä. Toisek­
si, UV -käyrän siirtymän tulkinta riippuu teo­
reettisen mallin täsmennyksestä. 

Yllä esitetyn, työmarkkinoiden virtoja voi­
makkaasti typistävän mallin tapauksessa siir-

tymään vaikuttaa kaksi mallin rakennepara­
metria: työttömyyteen johtavien eroamisten, 
irtisanomisten ja määräaikaisten työsopimus­
ten päättymisten (vakioksi oletettu) osuus 
työllisistä ("1) sekä rekrytointiprosessin tehok­
kuutta osoittava parametri «(3), joka kuvastaa 
sitä taajuutta, jolla työttömien työnhakijoi­
den ja avoimien työpaikkojen »panoksista» 
syntyy tuotosta eli työntekijöiden rekrytoin­
tia. Vaikka tätä jälkimmäistä kerrointa nimi­
tetään usein etsintäintensiteetiksi, se heijastaa 
paitsi työnhakijoiden etsintää yhtä lailla myös 
työnantajien rekrytointikäyttäytymistä ja va­
rantojen kvalitatiivista yhteensopivuutta. 

Mitä suurempi on työllisten työttömäksitu­
loalttius "1 ja mitä pienempi on rekrytointipro­
sessin tehokkuus kerroin (3, sitä suurempi on 
UV -funktion vakio kerroin eli sitä ulompana 
UV-käyrä sijaitsee. Työmarkkinoiden jäykis­
tymishypoteesi voidaan siten tämän kehikon 
puitteissa tulkita oletukseksi, että tehokkuus­
parametri (3 on pienentynyt ja erityisesti niin, 
että muutoksen syyt liittyvät työvoimamark­
kinoiden tarjontatekijöihin. 

Seuraavassa pyrin arvioimaan, millaista 
näyttöä tämän hypoteesin tueksi voidaan Suo­
mesta esittää. Tarkastelu painottuu ensimmäi­
sen öljykriisin jälkeiseen aikaan sen vuoksi, 
että työmarkkinoiden jäykistymisen on usein 
arveltu aiheuttaneen työttömyyden vuonna 
1974 alkaneen nousun. Toiseksi aiemmissa 
tutkimuksissa on todettu UV -käyrän siirty­
neen ulommaksi vuonna 1972. Erikssonin 
(1981) ekonometrisen analyysin johtopäätös 
on kuitenkin se, että tuolloin siirtymä johtui 
ennen muuta työllisten vaihtuvuuden lisään­
tymisestä eli tarkastellun mallin puitteissa 
työttömäksituloalttiuden "1 noususta. 

3. Evidenssi työmarkkinoiden jäykistymisestä 

3.1. Rakennemuutos ja liikkuvuus 

Tarkastellaan aluksi työvoimamarkkinoiden 
rakenteellista epätasapainoa, jonka lähtökoh­
ta lienee useimmiten ollut kysynnän rakenne­
muutoksissa. Onko perusteltua olettaa, että 
työttömyyden kasvu on johtunut talouden no­
peutuneesta rakennemuutoksesta, jonka aset-



tamiin sopeutumistarpeisiin työmarkkinat ei­
vät ole kyenneet reagoimaan? Edellyttäen, 
että työllisyyden toimialoittaiset muutokset 
edes karkeasti kuvaavat po. elinkeinoraken­
teen muutoksen voimakkuutta, kehityssuun­
ta 70-luvun jälkipuolella ja 80-luvulla viittaa 
pikemminkin hidastuneeseen kuin kiihtynee­
seen rakennemuutokseen: toimialoittaisten 
työllisyysosuuksien vuotuisten muutosten 
summa oli Erikssonin (1985) laskelmien mu­
kaan v. 1963-1973 keskimäärin 12.2, ja v. 
1974-1984 keskimäärin 7.8. Mikäli maata­
lous jätetään tarkastelun ulkopuolelle, vastaa­
vat luvut ovat 7.4 ja 6.2. Toimialoittaisten 
työllisyysmuutosten tarkastelu ei siten tue so­
peutumistarpeeseen pohjautuvaa selitystä. 

Koska toimialajaottelua voidaan rakenne­
muutoksen kuvauksessa pitää riittämättömä­
nä, on syytä tarkastella myös alueellisia ja am­
mattiryhmittäisiä indikaattoreita, jotka pyr­
kivät suoraan mittaamaan epätasapainon voi­
makkuutta työn kysynnässä ja tarjonnassa. 
Varantojen rakenteen ja kysynnän voimak­
kuuden vuorovaikutus ilmenee kuitenkin sel­
västi siinä, että epätasapainomittareiden ar­
vot vaihtelevat systemaattisesti suhdanteittain 
(ks. Jackman & Roper (1987)): Suomessa am­
matillinen epätasapaino lisääntyy ja alueittai­
nen vähenee työttömyyden kasvaessa. Kun 
suhdannetekijöiden vaikutus eliminoidaan, 
po. indikaattorit eivät tue näkemystä raken­
teellisen epätasapainon yleisestä kärjistymises­
tä Suomessa.3 Yksittäisillä osatyömarkkinoil­
la kehitys on kuitenkin ep~yhtenäistä: esimer­
kiksi Helsingin työvoimapiirissä voidaan löy­
tää viitteitä avoimien työpaikkojen ja työttö­
mien työnhakijoiden ammatillisen yhteenso­
pivuuden heikkenemisestä (Parviainen (1987), 
kuvio 11). 

Karkeaan rakenneluokitteluun perustuvaa 
epätasapainotarkastelua ei voi pitää tyhjentä­
vänä. Erityisesti havainnot työvoiman vähen­
tyneestä vaihtuvuudesta (Sääski (1985), Ing­
berg (1987)) ja alueellisesta liikkuvuudesta 
(Eriksson (1985), Ingberg (1987)) ovat anta­
neet aihetta vastaväitteille; onhan liikkuvuus 

3 Ks. esim. Santamäki (1980), Eriksson (1985a), Jack­
man & Roper (1987) ja Parviainen (1987). 
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se työvoimamarkkinoiden mekanismi, jonka 
tulisi myötävaikuttaa rakenteellisen epätasa­
painon poistumiseen. Näidenkin havaintojen 
tulkintaa vaikeuttaa mm. kysymys siitä, mi­
kä merkitys työtilaisuuksien määrän - ja niin 
ollen liikkuvuustarpeen - muutoksilla on ol­
lut tuleman synnyssä. Vähentynyt vaihtuvuus 
ei välttämättä ole ristiriidassa työmarkkinoi­
den tehokkaan toiminnan kanssa, ja koulu­
tetun työvoiman vapaaehtoisen vaihtuvuuden 
vähentämiseen usein nimenomaan pyritään 
palkkausjärjestelmien tai takapainoisten pal­
kanlisäetuuksien avulla. Perusteltujen vas­
tausten antaminen edellyttäisi tukeutumista 
liikkuvuuden erilaisia virtoja huolellisesti ana­
lysoiviin tutkimuksiin, jotka Suomesta lähes 
kokonaan puuttuvat. Vähentynyt liikkuvuus 
on saattanut olla sopusoinnussa vähentyneen 
liikkuvuustarpeen kanssa: teollisuudessa yri­
tysten kokema pula ammattitaitoisesta työvoi­
masta on v. 1975-1984 ollut oleellisesti vä­
häisempää kuin sitä edeltäneenä kymmenvuo­
tiskautena (ks. TKL:n suhdannebarometritie­
toihin perustuvaa aikasarjaa, Ingberg (1987), 
kuvio 5). 

Vaihtuvuus liittyy kiinteästi myös työnteki­
jän ikään: Vuonna 1985 alle 25-vuotiaiden 
nuorten TEL-työ suhteiden päättymisaste (so. 
päättyneiden TEL-työsuhteiden osuus vuon­
na 1985 voimassa olleista työ suhteista) oli noin 
68 0,10, ja päättyneistä työsuhteista noin 90 % 
oli kestänyt alle vuoden. 25-54-vuotiailla 
vastaavat luvut olivat 22 % ja 40 %. Koska 
vuoden 1970 jälkeen alle 25-vuotiaiden osuus 
työvoimasta on pudonnut kolmanneksella 
(vuoden 1970 23 O,1o:sta 15 %:iin vuonna 
1985), osa vaihtuvuuden alenemisesta johtuu 
nuorten varsin nopeatempoisen työpaikan­
vaihdon vähenemisestä. Työmarkkinoiden ky­
ky vastata kysynnän rakennemuutoksesta 
nousevaan liikkuvuustarpeeseen edellyttää 
kuitenkin valmiutta oleellisesti toisenlaiseen 
työpaikan vaihtoon, eikä vaihtuvuuden ha­
vaittu väheneminen siten suoraan kuvasta po. 
valmiuden heikkenemistä. 

Täysin pitävää näyttöä rakenteellisen epä­
tasapainon kehityksestä Suomen työmarkki­
noilla ei ole voitu esittää. Vallitsevan tietä­
myksen valossa todistustaakka on kuitenkin 
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selvästi niillä, jotka väittävät rakenteellisen 
epätasapainon kasvaneen. Lisätyövoiman ky­
synnän ja tarjonnan rakenteellista vastaavuut­
ta arvioitaessa suuren ongelman aiheuttaa se, 
että avoimien työpaikkojen ominaisuuksia ei 
riittävästi tunneta. Käytettävissä olevat tiedot 
perustuvat työnvälitykseen ilmoitettuihin 
avoimiin työpaikkoihin ja ilmoitussuhteen ale­
neminen saattaa heijastella sellaisia muutok­
sia avoimien työpaikkojen kvalifikaatioraken­
teessa, joiden seurauksena työnvälitykseen il­
moitettujen työpaikkojen keskimääräinen 
edustavuus on heikentynyt. Asia on tullut 
aiempaa tärkeäminäksi sen vuoksi, että työt­
tömien työllistyminen edellyttää nykyisin si­
tä, että osa työttömistä saa työpaikan muu­
alta kuin työnvälityksen kautta: viime vuon­
na työnvälityksessä oli yhteensä 210 788 
avointa työpaikkaa ja 390 770 työtöntä työn­
hakijaa. Toistaiseksi käytettävissä oleva 
tosiasia-aineisto antaa kuitenkin tulkintani 
mukaan tuen johtopäätökselle, että työvoi­
man kysynnän ja tarjonnan rakenteen alueel­
linen tai ammatillinen vastaavuus ei keskimää­
rin ole aikaisempaan nähden heikentynyt. 

3.2. Työttömyysturva 

Seuraavaksi arvioin työmarkkinoiden jäykis­
tymishypoteesia siltä osin kuin se koskettaa 
työnhakijoiden etsintäkäyttäytymistä: työnet­
sinnän vähentynyttä intensiteettiä tai lisään­
tynyttä valikoivuutta työtarjouksen hyväksy­
misessä. Oletetut muutokset on nähty seu­
rauksiksi ennen muuta parantuneesta työttö­
myysturvasta sekä lisääntyneestä pitkäaikais­
työttömyydestä. 

Kuten riskien vakuuttamisessa yleensä, 
myös työttömyysturvan kohdalla syntyy ns. 
moral hazard -ongelmia: työttömyysjaksojen 
toisto ja kesto riippuvat yritysten ja työnte­
kijöiden valinnoista, joihin työttömyysturva­
järjestelmän ominaisuudet vaikuttavat. Kes­
kustelu on yleensä pitäytynyt arvioimaan työt­
tömyyskorvauksen saannin vaikutusta työnet­
sintään, kun taas rahoitustavan vaikutukset 
yritysten työn kysyntään ja siten työttömäksi 
joutumisen todennäköisyyteen on sivuutettu. 

Yritysten näkökulmasta työttömyysturvan 
rahoituksella on kaksi tärkeää ominaisuutta. 
Ensinnäkin työnantajien rahoitusosuus ansio­
turvasta kerätään työttömyysvakuutusmak­
sulla, eikä yksittäisen yrityksen maksun suu­
ruus riipu sen lomautus- tai irtisanomiskäy­
tännöstä. Vuonna 1986 maksu oli 0.95 Olo en­
nakonpidätyksen alaisista palkoista. Toisek­
si, myös työttömyys eläkkeen rahoituksessa 
työnantajien rahoitusosuus kerätään yhteis­
vastuullisesti työeläkemaksun kautta, kun taas 
käytännössä pitkälti samaa kohdejoukkoa 
koskevien työkyvyttömyyseläkkeiden kohdal­
la (ml. yksilöllinen varhaiseläke) suuryrityk­
set vastaavat kokonaan ja keskisuuret (300-
1 000 työntekijää) yritykset puoleksi omien 
työntekijöidensä työkyvyttömyyseläkkeistä. 
Keskisuurten ja suurten yritysten maksuun ei 
siis vaikuta se, paljonko yrityksen entisiä työn­
tekijöitä on siirtynyt työttömyyseläkkeelle, 
kun taas kustannusvastuu työkyvyttömyys­
eläkkeistä on 50 tai 100 Olo. Suomessa työky­
vyttömyyseläkeläisten osuus 55-64 -vuo­
tiaasta työeläkevakuutetusta väestöstä onkin 
vähentynyt samanaikaisesti, kun työttömyys­
eläkeläisten osuus on noussut (Gould (1985), 
s. 155). Mikäli rahoitustapa on oletetulla ta­
valla vaikuttanut yritysten valintoihin, työt­
töminä on ollut paitsi työttömyyseläkeläisiä, 
jotka muutoin olisivat työkyvyttömyyseläk­
keellä, myös niitä työkykynsä menettäneitä 
henkilöitä, jotka odottavat 200 työttömyys­
päivän täyttymistä tullakseen oikeutetuksi 
työttömyyseläkkeeseen. 

Palataan tarkastelemaan työmarkkinoiden 
jäykistymishypoteesin korostamaa tarjontate­
kijää, päivärahan saannin vaikutusta työttö­
myyden kestoon. Tämän vaikutuksen välitty­
misestä on esitetty kolme pääargumenttia. En­
siksi päiväraha kaventaa työttömyysajalta 
saadun tulon ja palkan erotusta, mikä nostaa 
työntekijän vaatimuspalkkaa ja pidentää työn 
etsintäaikaa. Tämä selitys perustuu työnetsin­
nän omatoimisuuteen ja työllistymisen oma­
valintaisuuteen, ja jättää siten huomiotta työ­
voimamar kkinoiden institutionaalisia piirtei­
tä' kuten työnvälityksen roolin työtilaisuuk­
sien osoittajana tai työttömyysturvan saannin 
yleisiin edellytyksiin sisältyvän työn vastaanot-



tovelvoitteen. Lisäksi työttömyysturvan kes­
kimääräinen korvaussuhde aleni 70-luvulla4

; 

korvaussuhdelaskelmissa ei tosin ole voitu ot­
taa huomioon sitä, että ennen vuotta 1985 
työttömyysavustus ja -korvaus eivät olleet ve­
ronalaisia tuloja, mikä vähensi työttömänä ol­
leiden marginaaliveroastetta. 

Toinen työttömyysturvan välittymistapa lie­
nee Suomessa tärkeämpi: työttömyyspäivära­
ha suosii työnetsintää työmarkkinoiden ulko­
puolelle jättäytymisen sijasta. Huomattavim­
mat tähän liittyvät muutokset toteutettiin vuo­
den 1972 alussa, jolloin päivärahaan oikeutet­
tujen piiriä merkittävästi laajennettiin. Nor­
mimuutos kannusti työttömiä ilmoittautu­
maan työnvälitykseen ja saattoi muuttaa pii­
lotyöttömyyttä avoimeksi työttömyydeksi. 
Tämän tulkinnan kanssa sopusoinnussa on se, 
että työhönosallistumisasteen suhdanneluon­
teinen aleneminen työttömyyden kasvaessa on 
Suomessa 70-luvulla vähentynyt. Toisaalta 
työttömyysturvan tarveharkinnan väljentymi­
sen vuonna 1985 ei todettu oleellisesti lisän­
neen työttömyyttä: Kansaneläkelaitoksen seu­
rantatutkimuksen mukaan suurin osa uusista 
korvaukseen oikeutetuista työttömistä oli jo 
aikaisemmin ollut työttöminä työnhakijoina 
työnvälityksessä (Valpola (1985)). 

Kolmas teoreettinen argumentti koskee va­
rautumista tulevaisuuden työttömyysriskiin: 
tullakseen työttömyysvakuutuksen korvaus­
piiriin työmarkkinoiden ulkopuolelta tulleil­
le tai omaehtoisesti irtisanoutuneille on edul­
lista solmia työsuhde nopeasti. Työttömyys­
vakuutusmuotoisen kassa-avustuksen tultua 
ansiosidonnaiseksi ero ansio- ja perusturvan 
välillä on Suomessa kasvanut, mikä on vah­
vistanut kannustinta päästä ansioturvaan oi­
keutetuksi. 

Useiden empiiristen tutkimusten perusteel­
la ei voida hylätä käsitystä työttömyysturvan 
työttömyyttä lisäävästä vaikutuksesta. Se on 

4 Erikssonin (1986) esimerkkilaskelmassa miespuolisen 
naimisissa olevan teollisuustyöntekijän työttömyyskas­
sakorvauksen suhde nettopalkkaan aleni periodilla 
1968-1984 63 OJo:sta 44 %:iin. Laskelmaa voi pitää 
suuntaa-antavana, vaikka esimerkin edustavuudesta kas­
sakorvausta saaneiden työttömien ryhmässä ei ole luo­
tettavaa tietoa. 
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kuitenkin kohtuuttomasti suunnannut keskus­
telun työttömyysturvan haitallisiin sivuvaiku­
tuksiin sen sijaan, että järjestelmää olisi arvi­
oitu sen ensisijaisen tavoitteen näkökulmas­
ta: miten hyvin työttömyysturva on onnistu­
nut suojaamaan työttömyyden aiheuttamilta 
odottamattomilta tulonmenetyksiltä? Edelleen 
vaikuttaa siltä, että mitä huolellisemmin työt­
tömyyteen liittyvät taustatekijät ja työttö­
myysturvan institutionaaliset piirteet on tut­
kimuksissa otettu huomioon, sitä vähäisem­
mäksi on jäänyt itse korvauksen saannin työt­
tömyyttä pidentävä vaikutus. 5 Erityisesti vii­
meisen kymmenen vuoden aikana etuuksissa 
tai työttömyysturvaan oikeutettujen piirissä ei 
ole tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden seu­
rauksena työmarkkinoiden toimintakyvyn 
voisi olettaa heikenneen, ellei oteta huomioon 
työttömyyseläkkeiden tarkoitustaan vastaa­
matonta käyttöä, johon aiemmin viitattiin. 

3.3. Pitkäaikaistyöttömyys 

Englannissa ja Saksan liittotasavallassa pää­
osa UV -käyrän siirtymistä on voitu selittää 
pitkäaikaistyöttömien suhteellisen osuuden 
kasvulla (Budd et al. (1987)). Taustalla on 
yleinen havainto siitä, että pitkäaikaistyöttö­
mien työllistymistodennäköisyys tietyn ajan­
jakson puitteissa on pienempi kuin lyhyen 
ajan työttöminä olleilla. Tähän voi olla kaksi 
syytä: joko pitkäaikaistyöttömiksi valikoidu­
taan alunperin epäedullisten ominaisuuksien 
perusteella tai sitten pitkäaikainen työttömyys 
muuttaa yksilön käyttäytymistä tai tuotta­
vuutta. Lisäksi työnantajat voivat käyttää pit­
kään jatkunutta työttömyyttä signaalina työn­
hakijan heikosta tuottavuudesta. Mikäli jäl­
kimmäinen mahdollisuus työttömyyden yksi­
löä muuttavasta vaikutuksesta pitää paikkan­
sa ja erityisesti siten, että työnetsintäintensi­
teetti vähenee työttömyyden pitkittyessä, pit­
käaikaistyöttömyyden kasvu vähentää työttö­
mien keskimääräistä etsintäintensiteettiä ja si-

5 Ks. Eriksson (1985b), s. 254. Muita suomalaisia tut­
kimuksia, joissa työttömyysturvan vaikutuksia on tarkas­
teltu, ovat Kähkönen (1979) ja Sääski (1981b). 
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ten heikentää työmarkkinoiden toimintaky­
kyä. Sama lopputulos voi kuitenkin syntyä 
myös työnantajien käyttäytymisen seuraukse­
na, mikäli yrityksen alttius rekrytoida työn­
tekijä vähenee, kun rekrytointikontaktia edel­
tänyt työttömyys pitenee. Tuolloin pitkäai­
kaistyöttömyyden kasvaessa työnantajien va­
likoivuus keskimäärin lisääntyy ja UV -käyrä 
siirtyy ulospäin. 

Suomessa vuoden 1986 tammikuussa alle 
puoli vuotta työttöminä olleilla työttömyyden 
päättymistodennäköisyys seuraavan 3 kuu­
kauden aikana oli noin 45 070, kun vastaava 
todennäköisyys 6-9 kk työttöminä olleilla oli 
alle 30 % ja yli 9 kk työttöminä olleilla6 noin 
15 %. Työllistymistodennäköisyys yli puoli 
vuotta työttömänä olleilla oli vielä edellä esi­
tettyä tuntuvasti alempi, koska tarkasteluai­
kavälillä suuri määrä pitkäaikaistyöttömiä 
siirtyi työttömyyseläkkeelle. 

Aarnion (1987) tutkimuksen mukaan pitkä­
aikaistyöttömien osuuden kasvu näyttäisi 
myös Suomessa erityisesti 80-luvulle asti se­
littävän UV -käyrän siirtymiä. Tämä tulos yh­
dessä lyhyt- ja pitkäaikaistyöttömien työllis­
tymiserojen kanssa näyttäisi viittaavan siihen, 
että pitkäaikainen työttömyys muuttaa joko 
työnhakijan etsintäintensiteettiä tai työnanta­
jien alttiutta rekrytoida työnhakija. Po. tar­
kastelutapa ei kuitenkaan tee mahdolliseksi 
näiden tarjonta- ja kysyntätekijöiden keski­
näisen merkityksen erottamista, eikä tulosta 
siis välttämättä voi tulkita tueksi jäykistymis­
hypoteesin korostamalle tarjontamekanismil­
Ie. Lisäksi, jos tarkoituksena on eritellä työt­
tömyyden nousun syitä, selityksen on katet­
tava myös itse pitkäaikaistyöttömyyden kasvu. 

3.4. Työnvälityksen toimintakyky 

Viimeinen työmarkkinoiden jäykistymishypo­
teesin arvioimiseksi käsiteltävä asia koskee 
väitettä työnvälityksen heikentyneestä toimin­
takyvystä. Työnvälityksen toimintapuitteissa 
tapahtuneita muutoksia havainnollistaa se, 

6 Ks. Aarnio (1987). Yli 9 kk työttömänä olleilla lu­
ku ilmaisee työttömyyden päättymistodennäköisyyden 
seuraavan 6 kuukauden aikana. 

että vuodesta 1972 vuoteen 1986 työnvälityk­
sessä vuosittain avoimina olevien työpaikko­
jen määrä on pudonnut puoleen (210 788 
vuonna 1986), kun taas työnhakijoiden mää­
rä on kasvanut neljänneksellä (550 698 vuon­
na 1986). Viime vuonna työnhakijoiksi ilmoit­
tautuneista noin 70 % oli työttömiä, ja täyt­
tyneistä työpaikoista noin 2/3 täytettiin työ­
voimatoimiston hakijalla. Työnvälityksen toi­
mintakyvyssä tapahtuneiden muutosten arvi­
oimiseksi ei kuitenkaan ole juuri muita ainek­
sia kuin ilmeinen tosiasia työnvälityksen 
markkinaosuuden laskusta: työnvälitykseen 
avoimiksi ilmoitettujen työpaikkojen osuus 
kaikista avoimista työpaikoista on vähenty­
nyt. On todennäköistä, että ilmoitussuhteen 
aleneminen heijastaa työnantajien käsitystä 
työnvälityksen keskimääräisestä hyödyllisyy­
destä työhönottokanavana suhteessa kaikkiin 
avoimiksi tuleviin työpaikkoihin. Suurin osa 
kaikista työsuhteista solmitaan kuitenkin työl­
listen kanssa, jotka eivät lainkaan ole olleet 
yhteydessä työnvälitykseen. Nyt puheena ole­
vassa yhteydessä sen sijaan on oleellista, mil­
lä tavoin on muuttunut työnvälityksen kyky 
palvella siellä asioivia työnhakijoita. 

Työnvälityksen merkityksestä nykytilan­
teessa saa käsityksen vuoden 1985 työvoima­
tutkimuksesta: niistä edellisen vuoden aikana 
työsuhteen solmineista palkansaajista, jotka 
välittömästi ennen työsuhteen alkua olivat ol­
leet työttömiä, 41 % oli saanut työnvälityk­
sestä tiedon po. työstä, kun taas omatoimi­
sesti työpaikan saaneita oli 59 % (Sääski 
(1987), s. 18). Muiden kuin työttömien koh­
dalla työnvälityksen merkitys informaatioka­
navana oli vähäinen, mikä heijastanee eroja 
työpaikkojen laadullisissa ominaisuuksissa: 
työpaikanvaihtotapauksissa työnvälityksen 
osuus oli 6 % ja työvoiman ulkopuolelta tul­
leiden, ilman alkutyöttömyyttä työllistyneiden 
kohdalla 10 %. 

Tarkasteltaessa taas kaikkien työnhakijoi­
den työnhaun päättymisen syitä työnvälitys­
tilaston avulla yksittäisten syiden merkitys 
vuosina 1981-1986 on pysynyt varsin vakaa­
na. Mitä tulee erityisesti työpaikan saantiin 
päättyneisiin työnhakuihin (sekä työttömät et­
tä työlliset työnhakijat), saadaan työnvälityk-



sen osuudeksi informaationvälityksessä noin 
44 % muina kuin viime vuonna, jolloin työn­
välityksen osuus oli 38 Olo. Kevään 1986 vir­
kamieslakko, jolloin myös suuri osa työvoi­
matoimistojen henkilökunnasta oli lakossa, 
selittänee osittain poikkeuksellisen alhaista lu­
kua. Koska 70-luvulta vastaavia tietoja ei ole 
käytettävissä, perusteltujen käsitysten esittä­
miseen pitkän aikavälin kehityksestä ei ole 
edellytyksiä. Huomattavaa sen sijaan on, että 
vuonna 1972 avointa työpaikkaa kohti oli yksi 
hakija, vuonna 1976 1.5 hakijaa ja vuonna 
1986 2.6 hakijaa, joten työnvälityksen mah­
dollisuudet työpaikkainformaation lähteenä 
ovat ratkaisevasti muuttuneet, eikä korkeam­
paan osuuteen nykyisellä ilmoitussuhteella 
voida päästäkään. Ilmoitussuhteen alenemi­
seen johtaneet tekijät ovat keskeisiä mennei­
syyden tulkinnassa, ja toisaalta työvoimatoi­
mistojen roolin vahvistuminen työtilaisuuk­
sien osoittajana edellyttäisi välttämättä ny­
kyistä korkeampaa ilmoitussuhdetta. 

4. UV-analyysin vaihtoehtoiset tulkinnat 

Piintynyt käsitys työmarkkinoiden rakenteel­
lisen epätasapainon kasvusta, työttömien vä­
hentyneestä työnetsinnästä ja työnvälityksen 
heikentyneestä toiminnasta on ainakin toistai­
seksi saanut vain vähäistä tukea tutkimustie­
dosta. Osa piilotyöttömyyttä on Suomessa eh­
kä muuttunut avoimeksi, mihin työttömyys­
turvan laajeneminen lienee myötävaikuttanut. 
Tämä on lisännyt avointa työttömyyttä (70-
luvulla!), mutta työmarkkinoiden jäykistymi­
sen kanssa sillä ei ole mitään suoraa yhteyttä. 

Työnvälityksen mahdollisuuksia työtilai­
suuksien osoittajana rajoittaa nykyisin työvoi­
matoimistoihin ilmoitettujen avoimien työ-

.. ~ikkOjen määrä, mikä ei silti välttämättä 
rkitse tosiasiallisen toiminnan heikentymis­

tä v rrattuna korkeamman ilmoitussuhteen 
ajankohtaan. Sen sijaan ehkä tärkein kysymys 
liittyy kasvaneen pitkäaikaistyöttömyyden 
merkitykseen työmarkkinoiden toimintatavas­
sa: väheneekö työnhakijan työnetsintäinten­
siteetti työttömyyden pitkittyessä ja mikä vai­
kutus työttömyyseläkejärjestelmällä on tähän 
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mahdolliseen tulemaan, vai onko oleellisesti 
kysymys siitä, että työnantajien alttius hyväk­
syä työnhakija vähenee rekrytointikontaktia 
edeltäneen työttömyyden pitkittyessä? Kysy­
mykset heijastavat laajempaakin tarvetta 
orientaation muutokseen. Kun tähän asti on 
yksipuolisesti korostettu tarjontatekijöiden 
roolia työmarkkinoiden toimintatavassa, on 
nyt syytä keskittyä jäljelle jääviin mahdolli­
suuksiin: onko yritysten rekrytointikäyttäyty­
minen muuttunut ja mikä vaikutus työvoima­
markkinoiden virtojen vuolaudella on ns. UV­
käyrän siirtymiin? 

Vaikka työnhakijoiden etsintäintensiteetin 
ja yritysten työhönottokäyttäytymisen yhtä­
läinen rooli rekrytointiprosessin tuloksellisuu­
dessa on periaatteessa tunnettu, mahdolliset 
muutokset työnantajien kysyntäkäyttäytymi­
sessä on käytännössä niin yleisessä keskuste­
lussa kuin tutkimuksessakin lähes täysin si­
vuutettu. Esimerkiksi Jackman, Layard ja 
Pissarides (1983) sulkevat pois mahdollisuu­
den työnantajien lisääntyneestä valikoivuudes­
ta viittaamalla vain siihen, että empiirinen tut­
kimus ei Englannin osalta ole tuottanut yksi­
selitteisiä johtopäätöksiä parantuneen työsuh­
deturvan vaikutuksista (Employment Protec­
tion Act v. 1975) työttömyyteen. 

Irtisanomissuojan tehostaminen vaikuttaa 
työttömyyteen kuitenkin kahdella tavalla; 
työttömäksitulovirta vähenee ja yritysten va­
likoivuuden lisääntyessä työttömyyden kesto 
pitenee. Lopputulos riippuu näiden vastak­
kaissuuntaisten tekijöiden keskinäisestä pai­
nosta, eikä nettovaikutuksen perusteella voi­
da mitätöidä kummankaan tekijän erillistä 
merkitystä. Itse asiassa Nickellin (1982) tut­
kimus antaa viitteitä sekä irtisanomisien vä­
hentymisestä että valikoivuuden lisääntymisestä. 

Paitsi parantunut työsuhdeturva, myös mo­
net muut työelämän muutokset ovat saatta­
neet lisätä työnantajien keskimääräistä vali­
koivuutta. Esimerkkejä ovat työpaikkakoulu­
tuksen lisääntynyt merkitys, rekrytointi- ja ir­
tisanomiskustannusten kasvu sekä pitkäai­
kaistyöttömyyden nousu, mikäli työnantajat 
pitävät pitkään jatkunutta työttömyyttä osoi­
tuksena työnhakijan heikentyneestä tuotta­
vuudesta. Lisäksi rekrytointistandardit saat-



402 

tavat vaihdella työllisyystilanteen myötä siten, 
että työvoiman saatavuuden parantuessa työn­
hakijoille asetetut vaatimukset kasvavat, jol­
loin keskimääräinen valikoivuus vaihtelee vas­
tasy klisesti. 

Toinen, myös perinteisen UV-mallin sisäl­
tämä näkökohta koskee työllisten työttömäk­
situloalttiutta ('Y), so. työttömyyteen johtavien 
eroamisien, irtisanomisien ja määräaikaisten 
työ suhteiden päättymisten osuutta työllisistä: 
työttömäksituloalttiuden kasvu siirtää UV­
käyrää ulospäin. Perinteinen työnetsintä­
vaihtuvuusmalli on pitäytynyt tarkastelemaan 
työttömien työnetsintää ja siten työttömien ja 
työllisten varantojen välisiä virtoja. Kaikkien 
työsuhteiden päättymisten sijasta on silloin re­
levanttia tarkastella vain sitä kokonaisvaihtu­
vuuden osaa, joka johtaa työllisyydestä työt­
tömyyteen. Vaikka työttömyyden kasvusta 
suurempi osa johtuu työttömyyden keston pi­
tenemisestä kuin muutoksista työttömyyden 
tulovirrassa, myös viikottainen tulovirta työt­
tömyyteen (OJa työvoimasta) on kasvanut (ks. 
Eriksson (1986), kuvio 1 vuosilta 1968-
1985). Uusista työttömistä työnhakijoista on 
80-luvulla noin 20 OJo tullut työvoiman ulko­
puolelta. Vaikka työnvälitystilastosta ei po. 
tietoa aiemmilta vuosilta ole saatavissa, lienee 
kohtuullista olettaa työvoiman ulkopuolelta 
tulleiden osuuden olleen 70-luvulla nykyistä 
korkeamman, jolloin työttömyyden voimistu­
neesta tulovirrasta aiempaa suurempi osa olisi 
80-luvulla ollut peräisin työllisten varannos­
ta. Jos tulovirta lisäksi työvoiman sijasta suh­
teutetaan työllisten määrään, päädytään työl­
listen työttömäksituloalttiuden ehkä merkit­
täväänkin kasvuun, minkä vaikutusta UV­
käyrän siirtymään ei toistaiseksi ole pyritty ar­
vioimaan. 

Täydennettäessä UV -mallin kuvausta siten, 
että työikäisen väestön virrat työvoiman ul­
kopuolelle ja sieltä takaisin sisällytetään mal­
liin, saadaan UV -käyrää siirtäväksi tekijäksi 
myös työvoiman ulkopuolelta työttömyyteen 
ja työttömyydestä työvoiman ulkopuolelle 
kulkevien virtojen erotus (Budd et al. (1987». 
Mitä vuolaampi on nettovirta työvoiman ul­
kopuolelta työttömyyteen, sitä kauempana 

origosta po. UV-mallista johdettu tasapaino­
käyrä sijaitsee. Työttömyysturvan laajenemi­
nen 70-luvun alussa mahdollisesti kasvatti net­
tovirtaa, kun taas nykytilanteessa runsas siir­
tyminen työttömyyseläkkeelle vähentää netto­
virtaa. 

Edellä on korostettu työmarkkinoiden vir­
tojen vaikutusta varantojen väliseen UV­
relaatioon ja siten myös sen siirtymien tulkin­
taan. Tämä on lähtökohtana myös Scha­
gerin (1985) työssä, jossa UV-käyriä verrataan 
tuotantoteorian samatuotoskäyriin: rekrytoin­
tiprosessin tuotoksen, so. työttömien rekry­
tointivirran kasvaessa UV -käyrä siirtyy ulos­
päin. Schagerin stokastisten prosessien mal­
lissa tämä aktiviteettitasosta johtuva vaikutus 
poistetaan tarkastelemalla varantojen välisen 
riippuvuuden sijasta varannon ja keston vä­
listä yhteyttä: avoimien työpaikkojen keston 
ja työttömien varannon välillä tai vaihtoeh­
toisesti työttömyyden keston ja avoimien työ­
paikkojen varannon välillä vallitsee virtojen 
vuolaudesta riippumaton yhteys, jonka siir­
tymä heijastaa suoraan muutoksia rekrytoin­
tiprosessin tehokkuutta määräävissä tekijöissä. 

Siitäkin huolimatta, että työmarkkinoiden 
jäykistymishypoteesin korostamien tarjonta­
tekijöiden roolista UV -käyrän siirtymien tul­
'kinnassa on vielä eriäviä käsityksiä, tuntuu 
tutkimuksen aikaisemman painotuksen ja ny­
kyisen tietämyksen valossa perustellulta suun­
tautua uusiin kysymyksiin pyrittäessä tulkit­
semaan avoimien työpaikkojen ja työttömyy­
den muutoksia koskevaa tosiasia-aineistoa. 
Ennen muuta olisi tarpeellista selvittää, mikä 
merkitys työvoimamarkkinoiden virtojen 
muutoksilla samoin kuin yritysten mahdolli­
sesti muuttuneella työn kysyntäkäyttäytymi­
sellä on ollut po. varantosuureiden välisen 
UV -käyrän siirtymiin. Samalla on syytä ar­
vioida varanto- ja kesto mittareiden hyödylli­
syyttä työmarkkinoiden kireyden tai toimin­
tatavan kuvauksessa, samoin kuin luonnostel­
la käsitystä siitä, millainen työnhakijoiden ja 
avoimien työpaikkojen suhde olisi työmark­
kinoiden tehokkaan toiminnan kannalta toi­
vottava (ks. esim. Pissarides (1986». 
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

Suomalaisen kansantaloustieteen tutkimuksen 
arviointia* 

SEPPO HONKAPOHJA 

1. Tutkimustoiminnan institutionaalinen 
rakenne 

Esitelmässäni arvioin suomalaisen kansanta­
loustieteen tutkimuksen tilaa yleiseltä, valta­
kunnalliselta kannalta. Pyrin etsimään perus­
teita eri tutkimusyksiköiden yhteistyön ja 
työnjaon mahdollisuuksille tarkastelemalla 
alan tutkimustoiminnan nykyistä rakennetta 
ja eri yksiköiden toiminnan vilkkautta. En ar­
vioi yksittäisiä tutkimushankkeita. Yleiskuvan 
muodostamiseksi kuvailen tutkimusta useiden 
tilastojen avulla. 1 

Aloitan esittämällä kaksi taulukkoa kansan­
taloustieteen tutkimuksen institutionaalisesta 
rakenteesta ja tutkijoiden määristä. Tarkas­
telen ensiksi korkeakoulusektorin ulkopuoli­
sia kansantaloustieteen tutkimusta harjoitta­
via laitoksia. Ne voidaan luontevasti jakaa 
neljään pääryhmään: varsinaiset taloudelliset 
tutkimuslaitokset (ETLA, TTT, PTT), Suo­
men Pankki, julkisen hallinnon tutkimusyk­
siköt (Tasku, Elinkeinohallitus, ministeriöiden 
eräät osastot, Metsäntutkimuslaitoksen yksi 

* Perustuu virkaanastujaisesitelmääni Turun kauppa­
korkeakoulussa 2.9. 1987. Esitelmäni tarkoitus on akti­
voida keskustelua kansantaloustieteen tutkijakoulutuk­
sen ja tutkimustyön yhteistyömahdollisuuksista. 

1 Kevättalvella 1987 valmistui opetusministeriön aset­
taman kansantaloustieteen kehittämistyöryhmän mietintö, 
ks. KansantalouslieteeIlisen tutkimuksen kehittämistyö­
ryhmän muistio, OPM:n työryhmien muistioita 1987: 14, 
Helsinki 1987. Esitettävät taulukot perustuvat suuressa 
määrin sen liitteissä oleviin tietoihin. Mainittakoon, että 
mietinnön tiedot on hankittu joko kyselyjen avulla, suo­
raan keräämällä tietokannoista tai olemassa olevista tut­
kimustilastoista. Käytän jonkin verran myös muita tie­
toja. 

Taulukko 1. Korkeakoulusektorin ulkopuolisten tutki-
musyksiköiden tutkijoiden lukumäärä. 

1975 1980 1985 

1. Taloudelliset tutkimus-
laitokset 28 41 45 

2. Suomen Pankki 31 34 35 

3. Muu valtionhallinto 103 123 119 

4. Liike-elämän tutkimus-
yksiköt 27 38 30 

Yhteensä 189 236 229 

Projektitutkijat 
Yhteensä 10 26 41 

Lähde: OPM:n työryhmän selvitys 1987. 

osasto ja Maatalouden taloudellinen tutki­
muslaitos) sekä muut, lähinnä liike-elämän 
tutkimusyksiköt (KOP, SYP, OKO, Posti­
pankki, Säästöpankkiliitto, Teollistamisrahas­
to, Metalliteollisuuden keskusliitto). 

Taulukko 1 kuvaa varsinaisten tutkijantoin­
ten kehitystä. Mukaan ei ole laskettu hallinto­
ja apuhenkilökuntaa. On huomattava, että 
varsinaisen tutkijantoimen määrittely on mel­
ko hankalaa. Näissä yksiköissä ekonomistit 
joutuvat suorittamaan myös monia muita teh­
täviä, kuten kirjoittamaan sisäiseen käyttöön 
tarkoitettuja muistioita jne. Tutkimustoimin­
nan määrittelee ehkä parhaiten se, että siitä 
syntyy yleisesti julkaistavia tutkimusselosteita. 

Voimme havaita, että tutkijoiden määrä 
näissä yksiköissä kasvoi 1970-luvun lopulla 
melko voimakkaasti, mutta on pysynyt suun­
nilleen ennallaan tällä vuosikymmenellä. Pro­
jektitutkijoiden osuus on pieni, joskin jatku­
vasti kasvava. 
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Taulukko 2. Kansantaloustieteen opetus- ja tutkimusvirat korkeakouluissa 1985. 

Korkea­
koulu 

HYl 
ÅA 
TY 
OY 
TaY 
Jy 
joY 
VaKK 
HKKK 
TuKKK 
SHH 
TKK 

Yhteensä 

(1) 
Virat 

17 
6 
7 
6 

11 
5 
3 
3 

11 
4 
7 
2 

82 

tästä 
prof ja 

apul.prof 

6 
2 
3 
3 
5 
2 
2 
1 
4 
2 
2 

33 

(2) ulkopuoli- (1)+ 
päätoimiset silla varoilla (2) 

tuntiopettajat ja palkatut %-jak. 
tuntiopetusvaroilla 

palkatut 

2,4 7,0 21,0 
2,7 6,5 

0,5 8,2 
2,5 13,0 9,2 
1,0 1,0 13,0 

1,0 5,4 
3,0 3,0 6,5 
0,3 3,5 

3,0 11,9 
0,2 4,5 
0,1 7,7 

2,1 

10,0 30,7 

1 Ei sisällä oikeustieteellisen tiedekunnan apulaisprofessorin virkaa. 
Lähde: OPM:n työryhmän selvitys 1987. 

Taulukossa 2 on esitetty korkeakoulusek­
torin tutkija- ja opettajaresurssit maamme 12 
kansantaloustieteen laitoksessa. Taulukossa 
on eritelty virat, tuntiopetusvaroin palkatut ja 
ulkopuolisin varoin palkatut. Viimeisessä sa­
rakkeessa on virkojen ja tuntiopetusvaroin 
palkattujen henkilöiden prosenttijakauma. 

Yleispiirteenä taulukosta 2 voidaan todeta, 
että kansantaloustieteen tutkimus on hajau­
tunut moniin korkeakouluyksiköihin. Korkea­
kouluissa on kaikkiaan 12 kansantaloustieteen 
laitosta. Näiden lisäksi Lappeenrannassa an­
netaan alan opetusta. Tiettävästi Kuopiossa 
ja Rovaniemellä on myös perustettu kansan­
taloustieteen opetus- ja tutkimusvirkoja. 

Kansantaloustiede on täten yksi eniten ha­
jallaan olevista tieteenaloista Suomessa. Ilmei­
sesti vain matematiikkaa, tietojenkäsittelyä ja 
vieraita kieliä opetetaan useammassa korkea­
koulussa kuin kansantaloustiedettä. Tämä ha­
janaisuus merkitsee pieniä laitoksia, jolloin 
useimmat laitokset keskittyvät toiminnassaan 
peruskoulutuksen antamiseen. Näiden laitos­
ten opettajakunta harjoittaa lisäksi tutkimus­
työtä, mutta tuotoksen kokonaismäärä yksit­
täisessä yksikössä on pieni henkilöiden pienen 
lukumäärän takia. 

Eräiden amerikkalaisten tutkimusten2 ja 
tieteellisen tutkimuksen johtavien maiden 
koulutus- ja tutkimusyksiköiden institutionaa­
listen rakenteiden perusteella voidaan asettaa 
kaksi hypoteesia: 1) tieteellisessä tutkijakou­
lutuksessa on olemassa mittakaavaetuja, jol­
loin suurista laitoksista valmistuu suhteellisesti 
enemmän jatkotutkinnon suorittaneita; 2) 
suuret yksiköt eivät välttämättä ole parhaita 
opiskelupaikkoja perustutkintoa suorittaville, 
mm. koska ne keskittyvät tutkimustoimintaan 
ja jatkotutkintoihin. Taulukossa 3 yritetään 
valaista näitä argumentteja suomalaisen kan­
santaloustieteen osalta, joskin sen tiedot ovat 
osittain vain yhdeltä vuodelta ja siksi vajavai­
set. 

Mainitsemiani hypoteeseja ei tietenkään 
voida todentaa tai kumota näin vähäisen ja 
epävarman tilastomateriaalin perusteella. 
Taulukon tuloksille on helppo keksiä vaih­
toehtoisia selityksiä: resurssien määrä ja laa­
tu, perusopetuksen paineiden vähäisyys jne. 
parantavat tutkijakoulutuksen ja tutkimustoi­
minnan edellytyksiä. Havaitsemme kuitenkin 

2 Ks. Seppo Hölttä: Korkeakoulutus ja taloustiede, 
KTTS:n julkaisuja n:o 35, Helsinki 1985, jaksot 7. 6-7. 
7. 
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Taulukko 3. Kansantaloustieteen laitosten opettajakunta, pääaineopiskelijat sekä tohtorintutkintojen määrä kor­
keakouluittain. 

Korkea- Opetus- ja tutki- 1984-85 suo- 0/0 Tohtorin- % 
koulu mushenkilökun- ritetut perus- tutkinnot 

nan %-osuus tutkinnot 

HY 21,0 25 
ÅA 6,5 2 
TY 8,2 18 
OY 9,2 18 
TaY 13,0 9 
Jy 5,4 19 
joY 6,5 2 
VaKK 3,3 1 
HKKK 11,0 14 
TuKKK 4,5 3 
SHH 7,7 2 
TKK 2,1 4 

Yhteensä 100 % 115 

Lähde: OPM:n työryhmän mietintö. 

taulukon lukujen viittaavan hypoteesien suun­
taan. Joka tapauksessa nämä luvut ja esittä­
mäni hypoteesit toivottavasti synnyttävät kes­
kustelua ja saavat pienet laitokset pohtimaan 
yhteistyön mahdollisuuksia varsinkin tutkija­
koulutuksessa. 

Ekonomistien yleisestä ammattikuvasta on 
todettava, että varsin pieni osa kansantalous­
tieteessä perustutkinnon suorittaneista sijoit­
tuu varsinaisiin tutkimustehtäviin. Ikävä kyllä 
tästä ei tiettävästi ole olemassa mitään tuoreita 
tilastoja.3 Joka tapauksessa tämä tosiasia on 
tärkeä pohdittaessa kansantaloustieteen kou­
lutuksen kolmea eri osatekijää: akateemista 
peruskoulutusta, varsinaista tutkijakoulutusta 
sekä täydennyskoulutusta. Akateemista perus­
tutkintoa tulisi nykyistä enemmän pitää yleis­
sivistävänä ja yleispohjan antavana tutkinto­
na, jolloin varsinaisiin tutkimustehtäviin si­
joittuvat »tuotettaisiin» vasta korkeakoulujen 
tutkijakoulutuksen kautta. Tämän näkemyk­
sen toteuttaminen edellyttää tietysti organisoi­
dun jatkokoulutuksen olemassaoloa. Täyden­
nyskoulutus muotoutuu useimmiten työtehtä­
vien perusteella. Varsinaista ekonomistien täy-

3 Yli kymmenen vuotta vanhat tiedot tästä asiasta on 
esitetty Matti Virenin tutkimuksessa Korkeakouluopetuk­
sen investointien tehokkuusselvitys, SITRA, A-sarja n:o 
19, Helsinki 1974. 

1975-85 

21,7 17 43,5 
1,7 4 19,2 

15,6 
13,9 2 5,1 
7,8 3 7,6 

16,5 1 2,5 
1,7 1 2,5 
0,8 

12,1 7 17,9 
2,6 1 2,5 
1,7 3 7,6 
3,4 

100 % 39 100 % 

dennyskoulutusta on toistaiseksi ollut varsin 
vähän, mutta Kansantaloudellinen Yhdistys ja 
SITRA ovat yhdessä suunnittelemassa sen 
käynnistämistä. 

2. Kansantaloustieteen tutkimuksen 
aihealueet 

Siirryn seuraavaksi käsittelemään kansanta­
loustieteen tutkimustoiminnan rakennetta ja 
kehitystä yli ajan. Ensiksi esitän taulukon 4, 
jossa näkyy kansantaloustieteen jakautumi­
nen erikoisaloihin. Ensimmäisissä sarakkeis­
sa tietokantana on Journal of Economic 
Literature -lehden (JEL) luokiteltu hakemis­
to, josta mukaan on otettu varsinaiset tieteel­
liset artikkelit, jotka on julkaistu ulkomailla, 
kunnollisen tarkastus käytännön omaavissa 
lehdissä. Toinen tieto kanta on kansantalous­
tieteen tutkimusta merkittävässä määrin ra­
hoittavan Yrjö Jahnssonin säätiön myöntä­
mien apurahojen lukumäärä aihealueittain 
jaoteltuna. ' 

On huomautettava, että nämä tilastot pe­
rustuvat Qsittc:tin vajavaisiin tietokantoihin ja 
siksi niihin on suhtauduttava melko varoen. 
Taulukko osoittaa kuitenkin käsitykseni mu­
kaan melko hyvin suomalaisen kansantalous-
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Taulukko 4. Kansantaloustieteen aihealueittaisia jakaumia. 

Aihealue 

Yleinen taloustiede 

Historia, metodologia, talousjärjestelmät 

Kasvu, kehitys, suunnittelu, talouden vaihtelut 

Kvantitatiiviset menetelmät 

Kotimainen raha- ja finanssiteoria, kotimaiset 
instituutiot 

Kansainvälinen talous 

Hallinto, rahoitus, markkinointi jne. 

Teknologinen muutos, toimialatutkimus 

Maatalous, luonnonvarat 

Työmarkkinat, väestö 

Hyvinvointi, kulutus, aluetalous 

Yhteensä 

JEL:n artikkeli­
jakauma (0/0) 

1975-85 1981-85 

21 19 

6 7 

9 9 

9 7 

21 21 

10 10 

1 0 

4 6 

4 3 

7 7 

8 11 

100 % 100 % 

Y JS:n apuraho­
jen jakauma (%) 

1971-86 

27 

3 

2 

4 

29 

9 

4 

5 

4 

5 

8 

100 % 

Lähde: OPM:n työryhmän selvitys 1987, YJS:n vuosikertomukset 1971-86. 

tieteen tutkimuksen aihealueittaisen jakau­
man. Yleisen taloustieteen ohella vahvoja 
alueita tuntuvat olevan kotimainen ja kansain­
välinen makro- ja rahataloudellinen tutkimus 
sekä julkisen talouden tutkimus. Varsinkin en­
siksi mainitussa tehdään Suomessa huomat­
tavan paljon soveltavaa tutkimusta korkea­
koulujen ulkopuolisissa tutkimuslaitoksissa. 
Huomionarvoinen piirre on sen sijaan eräiden 
muiden soveltavan taloustieteen alueiden tut­
kimuksen mielestäni pieni osuus. Vähäiselle 
harrastukselle ovat jääneet mm. teollisen ja 
toimialaorganisaation ja rahoituksen mikro­
taloudellinen tutkimus. 

Taulukko 4 ei kuvaa alan tutkimustoimin­
nan kehitystä yli ajan, minkä tarkasteleminen 

on hyvin kiintoisaa. Osoittautuu, että suoma­
lainen tutkimus on huomattavasti kansainvä­
listynyt 1970-luvun jälkipuoliskolta lähtien. 
Tätä havainnollistaa J ournal of Economic 
Literature -lehden tieto kantaan perustuva var­
sinaisten tieteellisten artikkelien lukumäärä 
ajanjaksona 1975-85, joka esitetään taulu­
kossa 5. 

Taulukko 5 osoittaa selvästi suomalaisen 
kansantaloustieteen voimakkaan kansainvälis­
tymisen. Ennen 1970-luvun loppua suomalai­
set julkaisut esiintyivät varsin harvoin kan­
sainvälisillä foorumeilla, mutta 1970-luvun lo­
pussa tilanne muuttui. 1980-luvulla julkaisu­
toiminta vakiintui suunnilleen nykyiselle ta­
solle, n. 20 suomalaista tieteellistä artikkelia 

Taulukko 5. Suomalaisten artikkelien lukumäärät ulkomaisissa tieteellisissä aikakauslehdissä 1975-'-85. 

Vuosi 

1975 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 

artikkelien lkm. 4 7 8 9 8 9 8 13 18 24 20 

josta yht.julk. 
ulkom. kanssa 0 0 2 2 

Lähde: OPM:n työryhmän selvitys 1987. 
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Taulukko 6. Koti- ja ulkomaisten julkaisujen määrät tutkimuslaitoksissa 1981-85. 

Laitosryhmä 1981 

Kotimaiset julkaisut 

Taloudelliset tutkimuslaitokset 97 
Suomen Pankki 75 
Julkisen hallinnon tutkimuslaitokset 112 
Liike-elämän tutkimusyksiköt 33 

Yhteensä 317 

Ulkomaiset julkaisut 

Taloudelliset tutkimuslaitokset 
Suomen Pankki 

7 

Julkisen hallinnon tutkimuslaitokset 9 
Liike-elämän tutkimusyksiköt 2 

Yhteensä 18 

Lähde: OPM:n työryhmän mietintö 1987. 

vuodessa korkeatasoisissa ulkomaisissa aika­
kauslehdissä. Tilastosta ei ole nähtävissä yh­
tä hyvin huolestuttavaa seikkaa: omaa ikäpol­
veani nuoremmat tutkijat tuntuvat olevan 
melko passiivisia harvoja poikkeuksia lukuun­
ottamatta. Jälkikasvua ei ilmeisesti ole tar­
peeksi, ja on olemassa vaara kansainvälisten 
yhteyksien heikkenemisestä. Mikäli näin käy, 
tulee kotimaisen soveltavan tutkimuksen ta­
son nousu ennen pitkää pysähtymään. 

3. Tutkimustoiminnan aktiivisuus 
laitoksittain 

Lopuksi hahmotan tutkimustoiminnan vilk­
kautta laitoksittain. Noudatan jälleen erotte­
lua korkeakoulusektorin ja muiden tutkimus­
laitosten välillä, koska tieto kannat on kerät­
ty eri tavoin. Taulukossa 6 kuvataan tutki­
muslaitosten julkaisumääriä tällä vuosikym­
menellä. 

Johtopäätöksenä näistä luvuista voidaan to­
deta korkeakoulujen ulkopuolisen tutkimus­
toiminnan kasvaneen kaikenaikaa melko ta­
saisesti, joskin kansainvälisten julkaisujen 
osalta kasvu on alkuvaihetta lukuunottamat­
ta ollut melko vähäistä. Kaiken kaikkiaan ul­
komaisten julkaisujen osuus tutkimuslaitos­
ten kaikista julkaisuista on vähäinen, keski­
määrin noin 10 %. Luonteensa mukaisesti nä-

-82 -83 -84 -85 Yht. 

105 96 87 110 495 
94 106 131 113 519 

136 144 129 120 641 
33 39 42 49 196 

368 385 389 392 1 851 

10 10 12 9 48 
11 10 10 15 46 
18 19 16 12 74 
1 3 3 3 12 

40 42 41 39 180 

mä tutkimusyksiköt keskittyvät kotimaiseen 
soveltavaan tutkimukseen. 

Kuinka vilkasta on kansantaloustieteen tut­
kimus korkeakouluissa? Koska näiden yksi­
köiden julkaisutoiminta on niiden pienuuden 
johdosta hyvinkin vähäistä, en esitä niistä 
vuotuisia lukuja, vaan taulukossa 7 ovat ai­
noastaan jakson 1981-85 kokonaisluvut. Ha­
vaitsemme erityisesti kansainvälisen julkaisu­
toiminnan keskittyneen muutamiin laitoksiin. 

Vaikka taulukon 7 tiedot ovat suhteellisen 
lyhyeltä ajanjaksolta ja täten niihin on suh­
tauduttava varoen, on silti tehtävissä tiettyjä 
johtopäätöksiä. Aikaisemmin esittämäni kär­
jekkään hypoteesin mukaisesti näyttää tutki­
mustoiminnassa ja tutkijakoulutuksessa ole­
van mittakaavaetuja. Luonnollisesti tuloksel­
lisuuteen vaikuttavat myös muut laitoksen toi­
mintaolosuhteet, laitteistot, perusopetuksen 
paineet jne. En kuitenkaan usko näiden seik­
kojen ratkaisevasti muuttavan tätä johtopää­
töstä. Edellä olevissa tilastoissa tutkimustoi­
minnassa aktiivisten laitosten kohdalla nämä 
lisätekijät voivat olla rajoittavia eivätkä edes­
auttavia! 

Suomalaisen kansantaloustieteen kannattaa 
harkita voimien kokoamista yhteistyöhön tie­
teellisen jatkokoulutuksen ja kansainvälises­
ti suuntautuneen tutkimustoiminnan tasolla. 
Tutkijakoulutuksessa yhteiset intensiivikurs-

\sit ja -seminaarit ovat perusteltuja, mutta mm. 
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Taulukko 7. Korkeakoulujen kansantaloustieteen laitosten koti- ja ulkomaisten julkaisujen yhteismäärät ja osuu­
det vuosilta 1981-85. 

Korkeakoulu Julkaisujen 
kokonaismäärä 

HY 228 
ÅA 87 
TY 41 
OY 50 
TaY 38 
Jy 38 
joY 31 
VaKK 4 
HKKK 25 
TuKKK 32 
SHH 28 
TKK 8 

Yhteensä 610 

Lähde: OPM:n työryhmän mietintö 1987. 

tutkintojen myöntämisoikeuden tulee pysyä 
korkeakouluissa. Tähän johtopäätökseen pää­
tyi myös opetusministeriön työryhmä, joka 
hiljattain on jättänyt omat suosituksensa ope­
tusministeriölle. 

Peruskoulutuksesta ja ammatillisesta täy­
dennyskoulutuksesta ei ole tehtävissä samaa 
johtopäätöstä, koska nämä koulutustarpeet 
todennäköisesti vaihtelevat paikkakunnittain 
ja työtehtävittäin. Useiden yksiköiden olemas­
saolo luo kilpailua ja antaa joustavan, erilai­
siin tarpeisiin hyvin reagoivan rakenteen täs­
sä toiminnassa. Verrattaessa Suomea muihin 
maihin on kyllä ihmeteltävä suomalaisen kan­
santaloustieteen opetuksen hajautumisen as­
tetta. Ainakin paikkakunnittain jonkinasteista 
yhteistyötä myös peruskoulutuksessa kannat­
taa harkita. 

4. Johtopäätökset 

Kokonaisarviona edellä esitetystä voitaneen 
tehdä seuraavat johtopäätökset. Suomalainen 
kansantaloustieteen tutkimus on viimeisen 
runsaan kymmenen vuoden aikana kansain­
välistynyt voimakkaasti, mutta sen pohja ei 
ole kovin vakaa ja tulevaisuudessa on olemas­
sa riskitekijöitä. Suomalainen kansantalous­
tiede on edelleen keskittynyt soveltavaan tut-

6 

% Kansainvälisten 070 
julkaisujen määrä 

37,3 127 62,2 
14,2 21 10,3 
6,7 7 3,4 
8,2 5 2,4 
6,2 9 4,4 
6,2 4 1,9 
5,0 12 5,8 
0,6 1 0,5 
4,0 3 1,5 
5,2 3 1,5 
4,6 11 5,4 
1,3 0,5 

100 070 204 100 % 

kimukseen, koska korkeakoulusektori on sel­
västi ulkopuolisia yksiköitä pienempi koko­
naisuus. Ajanjaksolla 1981-85 korkeakoulu­
sektorissa julkaistiin n. 600 tutkimusta ja ul­
kopuolisissa laitoksissa noin 2000. Tutkijan 
toimia, ml. ulkopuolisin varoin palkatut oli 
korkeakoulusektorilla yhteensä 123 vuonna 
1985, kun taas tutkimuslaitoksissa niitä oli 
tuona vuonna 270 (ml. projektitutkijat). Nä­
mä luvut osoittavat epävarmuudestaan huo­
limatta selvää kokoeroa. 4 Soveltava makro­
ja rahataloudellinen tutkimus on ilmeisesti 
vastaisuudessakin suurin yksittäinen tutkimus­
alue. Mahdollisesti kansantaloustieteen haja­
naisuus korkeakoulusektorissa hidastaa eräi­
den soveltavan tutkimuksen osa-alueiden ke­
hittymistä. Onhan usein niin, että korkeakou­
lut toimivat edelläkävijöinä uusien kansanta­
loustieteen sovellettujen erikoisalojen kehityk­
sessä. Korkeatasoista soveltavaa tutkimusta 
saisi mielestäni olla paljon enemmän joillakin 
alueilla. 

Kansantaloustieteen tutkijakoulutuksessa 
laaja yhteistyö valtakunnallisella tasolla on 
mielestäni perusteltua. Pienten korkeakoulu­
jen laitosten kannattaa ehdottomasti olla tässä 
yhteistyössä mukana, sillä siten on paljon hel-

4 Luvut ovat vain suuntaa antavia erilaisten tietojen­
keruumenetelmien takia. 
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pompaa järjestää suhteellisen harvalukuisille 
jatkokoulutettaville melko hyvät koulutus­
mahdollisuudet. Tämä on paljon halvempaa 
kuin lähettää heidät ulkomaille. Suomessa 
pääkaupunkiseutu pystynee joka tapaukses­
sa luomaan oman tutkijakoulutusohjelman­
sa - joko yhteistyössä muun maan laitosten 
kanssa tai ilman niitä. Myös tutkimustoimin­
nassa yhteistyön avulla voidaan tehostaa re­
surssien käyttöä ja edesauttaa kansainvälisien 
yhteyksien luomista. On muistettava, että tut­
kimuksen laadun parantamiseen ei ole olemas­
sa oikotietä. Vain riittävän innostava ja ak­
tiivinen tutkimus ilmapiiri ja riittävän vilkkaat 
kansainväliset yhteydet antavat edellytykset 
kohottaa tutkimuksen tasoa vastaisuudessa­
kin. 

Pienten korkeakoulujen kannattaa toimin­
nassaan painottaa omaleimaista peruskoulu­
tusta. Tällä alueella niillä on parhaat kilpai­
luedut suhteessa suuriin yksiköihin. Tämä ei 
tietenkään merkitse tutkimustoiminnan tyreh­
tymistä, vaan koulutustehtävän lisäksi pien-

ten laitosten opettajakunnan tulee harjoittaa 
tutkimustyötä. Viimeksimainitussa yhteistyön 
avulla voi yrittää sisäistää ilmeisiä mittakaa­
vaetuja. 

Suomessa pohditaan parhaillaan menette­
lytapoja korkeakoulujen toiminnan tuloksel­
lisuuden arvioinnille. Tässä tärkeässä suunnit­
telussa on varottava ainakin kahdenlaisia vir­
heitä. Ensinnäkin on järkevästi pystyttävä pai­
nottamaan korkeakoulujen monet erilaiset 
toimintafunktiot. Pienten korkeakoulujen toi­
mintaa ei tule arvioida yksinomaan tutkimus­
toiminnan ja jatkotutkintojen perusteella, 
vaan peruskoulutuksen tulee olla keskeisessä 
asemassa. Tutkimuksen ja tieteellisen jatko­
koulutuksen voi asettaa tätä tärkeämmäksi 
tehtäväksi suurille yksiköille. Myös mittaamis­
ongelmat on pystyttävä ratkaisemaan. Mää­
riin perustuvat mittarit ovat karkeita ja par­
haimmillaan vain yleiskuvan antavia. Resurs­
sien jakamisperusteiden tulee ottaa huomioon 
korkeakoulujen toiminnan laatua mittaavat 
indikaattorit. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

Voitto-osuuteen perustuva palkkaus* 

MARTIN L. WEITZMAN 

Haluaisin tarkastella niiden viimeaikaisten ke­
hityskulkujen olemusta ja merkitystä, joissa 
osa yrityksen työntekijöiden palkasta kytke­
tään entistä automaattisemmin yrityksen ta­
loudelliseen menestykseen. Tällainen kehitys 
kenties vähentää työttömyyttä, joten se kiin­
nostanee erityisesti eurooppalaista kuulijakun­
taa. Suomen työllistämistulokset ovat olleet 
melko hyvät, mutta aina on parantamisen va­
raa. 

Monissa maissa on kiinnostuttu tuloksen ja­
kamiseen perustuvista palkkajärjestelmistä. 
Niissä sidotaan osa työntekijän palkasta hä­
nen yrityksensä mitattuun menestykseen. 
Voitto-osuus! lienee tunnetuin järjestelmä. 
Sen historia on vanha ja mielestäni kunnia­
kas. Kiinnostus voitto-osuusjärjestelmää koh­
taan on elpynyt monestakin syystä. Mielen­
kiinnon suurimpia kannustajia on ankara tar­
ve pitää kustannukset kurissa tai ainakin suh­
teuttaa ne suoritus kykyyn monilla tuotannon­
aloilla, jotka ovat siirtyneet puoliprotektionis­
mista kansainvälisen kilpailun säätelemättö­
mään ympäristöön. Toinen peruste juontuu 
yleisestä ajatuksesta, että oikein toteutettuna 
voitto-osuus motivoi työntekijöitä parempaan 
yhteistyöhön yritysjohdon kanssa tuottavuu­
den ja kannattavuuden kohottamiseksi. On 
myös ajateltu, että yhteiskunnan siirtyminen 
voitonjakoon liennyttää työttömyyden ja in­
flaation keskistä hankalaa ristiriitaa. Se kiu­
saa nimenomaan eräiden Euroopan maiden 
toimia kohtuullisen alhaisen työttömyyden ja 
inflaation saavuttamiseksi perinteisen makro­
talouspolitiikan keinoin. Keskitynkin puhees­
sani voitonjaon makrotaloudelliseen antiin ly­
hyesti, yleisesti ja epämuodollisesti. 

Korostettakoon ensiksi keskeisen tärkeää 
tosiasiaa. Työttömyys käy tavattoman kalliik-

* Helsingin Sanomien suhdanneseminaarissa 3. 9. 1987 
pidetty esitelmä. 

1 Englanninkielinen termi on projit sharing. 

si riippumatta moraalisista ja yhteiskunnalli­
sista seurauksistaan. Työllisyyden prosent­
tiyksikön lisäkasvu muuntuu kansantuotteen 
kahden prosenttiyksikön kasvuksi. Euroopan 
työttömyyden mainittava vähentäminen kei­
nolla millä hyvänsä lisäisi tuotettujen hyödyk­
keiden ja palvelusten arvoa todella runsaasti. 

Poikkeaisin hetkeksi tarkastelemaan Japa­
nin kokemuksia. Japanin työllistämistulokset 
ovat joka kannalta katsottuna huomattavat. 
Japanin työttömyysaste on säännöllisesti suur­
ten kapitalististen maiden alhaisin vielä sen­
kin jälkeen, kun luvuista on poistettu kansal­
listen tilastomenetelmien aiheuttamat erot. 
Suoritus on erinomainen sikälikin, että J apa­
ni on kärsinyt yhtä paljon, luultavasti enem­
mänkin kuin muut maat taloudellisista sho­
keista, joihin se ei ole voinut vaikuttaa: kah­
desta öljykriisistä sekä tämänhetkisestä jenin 
arvonnousun aiheuttamasta lamasta. Voimat­
tomat Euroopan maat sallivat vakavan pitkä­
aikaistyöttömyyden ja ne ovat ryvettyneet 
työttömyydessä, jota vielä vuosikymmen sit­
ten olisi pidetty tähti tieteellisenä. Japanin 
työttömyysaste ei vuorostaan milloinkaan ole 
juuri ylittänyt 3 prosenttia. 

Miksi Japani pitää työttömyytensä aisois­
sa? Onko sillä oppia annettavaksi muille mail­
le? 

Vastausten löytämiseksi kannattaa katsoa, 
miten Japani selviytyy nykyisestä talouskrii­
sistään. Muutamassa vuodessa jenin arvo on 
syöksynyt 40 prosenttia yli Japanin kauppa­
kumppanien kauppaosuuksin painotetun va­
luuttakorin kurssin. Tämä merkitsee katas­
trofia Japanin kuululle vientiteollisuudelle, jo­
hon lukeutuu sellaisia kansallisen ylpeyden tu­
kipylväitä kuin teräs-, elektroniikka- ja auto­
teollisuus. Teollisuustuotannolle kurssinousu 
vastaa vaikutuksiltaan 40 prosentin tullia. 
Missä tahansa muussa maassa tuollaista resep­
tiä maustettaisiin joukkoirtisanomisilla. Ker-
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roinvaikutukset sysäisivät talouden syöksy­
kierteeseen, kun työttömien alentunut osto­
voima purkautuisi uusiin pakkolomautuksiin. 
Yksi Japanin menestyksen avaimista on siinä, 
että työttömyys haitat on osattu torjua jo uhan 
ilmentyessä, ennen työttömyyden roihahta­
mista ja sitkistymistä. Euroopan kokemukset 
antavat toisenlaisen opetuksen, työttömyyttä 
on vaikea juuria sen asetuttua aloilleen. J a­
panilla on tahtoa ja tukenaan soveltuva mak­
rotaloudellinen rakenne toimiakseen ripeästi, 
käytännöllisesti ja automaattisesti työttömyy­
den torjumiseksi tuoreeltaan yritystasolla. 
Tippa mikrotaloudellista ennaltaehkäisyä 
säästää saavillisen makrotaloudellista lääkettä. 

Japanin ensimmäisen irtisanomisten vastai­
sen puolustuslinjan muodostaa maailman 
joustavin palkkajärjestelmä. Peräti neljännes 
japanilaisen keskivertotyöntekijän palkasta 
maksetaan puolivuosittain bonuksina, joissa 
on vahva voitto-osuuden maku. Tutkimusten 
mukaan bonusmaksut korreloivat tilastollises­
ti merkitsevästi voittojen kanssa. Bonukset 
toimivat automaattisena iskunvaimentimena 
suojaten työllisyyttä taloudellisesti vaikeina 
kausina. Viime vuoden reaktiot ovat poik­
keuksellisen mittavat. Ensi kerran sitten 
1950-luvun kaikki suuret autovalmistajat alen­
sivat bonuksiaan edellisvuotisista. Nissanin 
kesän ja talven kokonaisbonukset laskivat 8,5 
prosenttia viimevuotisista ja lasku luultavim­
min jatkuu. Koko teollisuuden bonukset ale­
nivat absoluuttisesti ensi kerran sodan jälkeen. 
Japanilaisten yritysten kyky alentaa työvoima­
kustannuksia automaattisen ripeästi talousvai­
keuksien kohdatessa tulee selkeästi esille niin 
nykyisissä vaikeuksissa kuin öljykriisin aika­
nakin. Tuota taitoa kadehtivat Euroopan 
joustamattomien kansantalouksien päättäjät. 
Heidän päänmenokseen koitui palkkajärjes­
telmän vastahankoisuus taloudellista toimin­
taa supistavien shokkien kohdatessa. Jäljelle 
jäi ikävän kestävä työttömyys. 

Jos bonusjärjestelmä auttaa japanilaisia yri­
tyksiä pitämään työntekijänsä vaikeina aikoi­
na, mitä yritykset tekevät ylimääräisillä työn­
tekijöillä tuotteiden kysynnän heikentyessä? 
Tässä juuri piilee Japanin toinen, täydentävä 
puolustuslinja irtisanomisia vastaan: työnte-

kijät ovat selvästi hyväksyneet yrityksen sisäi­
sen liikkuvuuden, joka perustuu työtehtävien 
joustavaan määräämiseen. Irtisanomisen si­
jaan autotyöntekijöitä on siirretty yrityksen 
myyntiosastolle tai autovälittäjän varastoja 
selvittämään sekä tuotantolaitoksen korjaus­
tehtäviin kuten maalaamaan tai remonttitöi­
hin. 

Vaikka noin 40 prosenttia yrityksistä har­
kitsee tiedonantojen mukaan 'työvoiman so­
peuttamista', sillä ei tarkoiteta verhotusti ir­
tisanomisia kuten useimmissa muissa maissa. 
Japanissa 'sopeuttaminen' johtaa useimmin 
bonuksien ja ylityön karsimiseen, varhaiseläk­
keelle jäämistä kannustetaan ja työntekijöitä 
siirretään vaihtoehtoisiin työtehtäviin. Yrityk­
set tuntevat velvollisuudekseen löytää jouti­
laille työntekijöille tehtäviä, jollei omassa niin 
tytär- tai sisaryrityksessä. Vaikka työntekijöi­
den täytyy toisinaan hyväksyä uusi ammatti 
pitkän uudelleenkoulutuksen päätteeksi, se 
mielletään hyväksi vaihto kaupaksi talouden 
supistuessa. Itse asiassa Japanin maineikas 
'elinikäisten työpaikkojen järjestelmä' on riip­
puvainen runsaasta palkkajoustavuudesta se­
kä yritysten harkinnanvaraisesta oikeudesta 
muuttaa työmääräyksiä. Jonkin verran irtisa­
nomisia esiintyy, mutta niihin ryhdytään vasta 
viime kädessä. Pääasiassa irtisanotaan 'tila­
päisiä' työntekijöitä, joihin elinikäinen työl­
listämisvelvoite ei ulotu. Vaikeimpinakin kau­
sina irtisanominen on niin rajoitettua, ettei 
työttömyysaste kohoa paljoakaan yli 3 pro­
sentin. 

Luulisin että muu maailma voisi ottaa Ja­
panista oppia. Taistelu täystyöllisyyden puo­
lesta on voitettavissa. Onnistuminen vaatii 
kuitenkin useimmilta Länsi-Euroopan mailta 
nykyistä joustavampaa palkkausjärjestelmää 
ja vähemmän jäykkäniskaisuutta työsääntö­
jen suhteen. En usko että niin Japanissa kuin 
Etelä-Koreassa ja Taiwanissakin on bonusjär­
jestelmä vahvasti voitto-osuuteen viittaavin 
piirtein sattumalta. 

Palatakseni Eurooppaan tarkastelen lyhyes­
ti, miksi työttömyys on kivunnut niin sinnik­
käästi kohti huippulukemia. Aihe on kiistan­
alainen. Yksien mielestä reaalipalkat ovat liian 
korkeat, toisten mukaan kokonaiskysyntä on 



riittämätön. Sosiaaliturva- ja työttömyyskor­
vausjärjestelmää on syytetty liian anteliaak­
si. Jotkut keskittyvät Euroopan palkkajäyk­
kyyksiin ja työvoimamarkkinoiden huonoon 
toimimiseen, erityisesti korkeisiin palkkaus- ja 
irtisanomiskustannuksiin. Kenties jokaisessa 
näkemyksessä on perää. 

Aloittaisin oman analyysini yleisellä kysy­
myksellä: mikä aiheuttaa työttömyyttä ja hil­
jentää työmarkkinat? Perimmiltään on vain 
yksi vastaus, mutta vastauksella kuten koli­
kollakin on kaksi puolta. Yhdeltä puolen työt­
tömyys johtuu siitä, että yritysten tuotteiden 
kysyntä on riittämätöntä tuotannon rajakus­
tannuksiin nähden. Toiselta kannalta työttö­
myyttä aiheutuu, kun yritysten tuotannon ra­
jakustannukset ovat liian korkeat suhteessa 
tuotteiden kysyntään. Joskus on hyvä painot­
taa kolikon toista puolta, mutta kyseessä on 
aina sama kolikko. 

Molemmissa tapauksissa inflaatiosta va­
paan täystyöllisyyden avain on taloudellinen 
elpyminen, joka hillitsee lisätyövoimaa palk­
kaavien yritysten rajakustannuksia. Makro­
talouspolitiikka - talouden kokonaissuurei­
den tarkoituksellinen manipulointi - voi si­
nänsä edistää vahvasti täystyöllisyyttä tai hin­
tojen vakauttamista, mutta siihen ei voi luot­
taa molempien yhteensovittamiseksi. Miksei? 
Kaksip~jsen hirviön, stagflaation vuoksi. Hai­
hattelematta talouden hienosäädöstä osaam­
me kyllä karsia työttömyyttä ja lisätä tuotan­
toa perinteisin elvyttävin raha- ja budjettipo­
litiikan keinoin. Tiedämme myös, miten in­
flaatio murretaan talouspolitiikan tuottaman 
laman avulla. Aikamme olennainen taloudel­
linen dilemma on siinä, että emme tiedä, kuin­
ka kohtuullinen täystyöllisyys ja hintojen va­
kaus yhteensovitetaan. Elvyttävän talouspo­
litiikan teho haihtuu liialti palkkojen ja hin­
tojen turhan suuriin korotuksiin työllisyyden 
ja tuotannon kasvun sijasta. 

On nähdäkseni tärkeää ymmärtää seuraa­
va näkökohta. Eräässä mielessä aikamme 
makrotaloudelliset pääongelmat palautuvat 
palkkausjärjestelmään, jonka mukaan kor­
vaus työstä maksetaan. Yritämme palkita jo­
kaisen työllistetyn työntekijän ennalta mää­
ritellyllä tulopiiraan palalla, ennen kuin pii-
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rakka on otettu uunista ja sen koko on edes 
selvillä. 'Yhteiskuntasopimuksemme' lupaa 
työntekijälle kiinteän palkan riippumatta hä­
nen yrityksensä tilasta. Yritys vuorostaan sää­
tää työvoiman kysynnän. Näin vakautetaan 
työllistettyjen nimellistulot, mutta melkoisia 
kustannuksia tuottavat työttömyyden kasau­
tuminen virkaiältään nuoremmille työnteki­
jöille sekä inflaation sälyttäminen kaikkien 
hartioille. Tällainen riskinjako ei ole yhteis­
kunnallisesti paras mahdollinen, kokonaisuu­
tena katsoen työntekijöiden reaalipalkat ale­
nevat ja palkkavaihtelu kasvaa. Joustamaton 
nimellispalkkajärjestelmä sysää talouden so­
peutumistaakan työllisyyden ja hintatason 
kannettavaksi. Makrotalouspolitiikalta vaadi­
taan siis mahdottomia - täystyöllisyyden ja 
alhaisen inflaation sovittamista. 

Voitto-osuusjärjestelmä, jossa osa työnte­
kijän palkasta on sidottu yrityksen voittoon 
työntekijää kohti, luo juuri oikeat kannusti­
met työttömyyden ja inflaation vastustamisek­
si. Mikäli työntekijät antaisivat osan palkas­
taan joustaa jakamalla voitot yrityksensä 
kanssa, parantaisi tällainen hyökkäys talou­
den perustavaa palkkajäykkyyttä kohtaan vä­
littömästi makrotaloudellista suorituskykyä. 
Voitto-osuusjärjestelmän ylivoimaisuus ilme­
nee siinä, että sen sisäänrakennettu joustavuus 
riittää työllisyyden ylläpitämiseen, vaikka jo­
kin shokki olisikin horjuttanut talouden epä­
tasapainoon. Koska osa työntekijän palkasta 
on voitto-osuutta, yrityksellä on automaatti­
nen kannustin lisätyöntekijöiden ottamiseen 
hyvinä aikoina, ja mikä arvatenkin on tär­
keämpää, irtisanoa vähemmän työntekijöitä 
huonoina kausina. Voitto-osuusjärjestelmä ei 
suuntaudu työntekijöitä vastaan eivätkä sen 
edut kumpua työntekijöiden palkan alentami­
sesta. Ydinajatuksena ei ole työntekijöiden 
kokonaisansioiden vähentäminen - kaiken 
järjen mukaan ne voisivat kasvaakin ~ vaan 
laskea peruspalkan osuutta suhteessa voitto­
osuuteen. Työn rajakustannus vastaa lähes pe­
ruspalkkaa kutakuinkin riippumatta voitto­
osuustekijästä. 

Näin Ison-Britannian valtiovarainministe­
ri Nigel Lawson perusteli voitto-osuutta vuo­
tuisessa budjettipuheessaan parlamentin ala-
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huoneelie vuonna 1986: 'Maamme ongelma ei 
ole ainoastaan palkkojen ja tuottavuuden suh­
teessa vaan myös palkkajärjestelmän jäykkyy­
dessä ( ... ) Se on Ison-Britannian teollisuuden 
Akilleen kantapää ( ... ) Jos työllistettyjen lu­
kumäärä on ainoa joustava tekijä, kasvaa ir­
tisanomisen todennäköisyys väistämättä. On­
gelmasta voisi päästä siirtymällä järjestel­
mään, jossa merkittävä osa työntekijän pal­
kasta olisi välittömästi riippuvaista yrityksen 
työllistettyä kohti lasketusta tuotosta. Tämä 
ei ainoastaan lisäisi työvoiman henkilökoh­
taista kiinnostusta yritystä kohtaan, kuten ole­
massaolevat työntekijöiden osakeomistusjär­
jestelmätkin. Se merkitsisi myös sitä, että yri­
tyksillä olisi vähemmän paineita keventää mie­
hitystään liiketoiminnan laimentuessa. Samal­
la mitalla ne yleensä myös innostuisivat kas­
vattamaan miehitystään.' 

Valtiovarainministeri Lawson lupasi vuo­
den 1987 budjettipuheessaan melkoisia vero­
helpotuksia voittoihin kytketyille paIkoille. 
Samalla hän kannusti brittiläistä yritysmaail­
maa tarttumaan tarjoukseen toivoen, että 
kansantalouden työllistämistulokset ja tuotan­
to kohenisivat. 

Voitto-osuusjärjestelmän ja vapaakaupan 
laajentamisen perusteet ovat samankaltaiset. 
Ei ole totta, että vapaakauppa hyödyttää jo­
ka yksilöä. Kasvavien mittakaavaetujen ja 
epätäydellisen kilpailun reaalimaailmassa ei 
edes päde, että vapaakauppa välttämättä hyö­
dyttäisi koko yhteisöä. Silti useimmat talous­
tieteilijät kannattavat vapaakauppaa loppujen 
lopuksi, arvioituaan vaihtoehtoisten kauppa­
järjestelyjen yhteenlasketut kustannukset ja 
hyödyn painotettuina asianmukaisilla toden­
näköisyyksillä. Samoin perustellaan voitto­
osuusjärjestelmää. On mahdollista kuvitella 
epätodennäköisiä vastaesimerkkejä ja tulkita 
kieroontuneesti olemassaoleva todistusaineis­
to. Silti talousteorian runko, empiirinen todis­
tusaineisto ja terve järki väittävät laajakan­
toisen voitto-osuusjärjestelmän parantavan 
makrotaloudellista suoritusta. Vähimmillään­
kin voi helposti kuvitella tulevaisuudenkuvia, 
joissa siitä on hyötyä taloudelle. Sen sijaan on 
vaikea hahmottaa tilannetta, jossa se vahin­
goittaisi taloutta. Enempää ei mikään talou-

dellinen oppi voi väittää tarjoavansa. 
Ei ole salaisuus, miksi voitto-osuus saa 

työnantajan tarkastelemaan asioita perusta­
vasti uudella lailla. Voitto-osuusjärjestelmässä 
vastavalmistunut työnhakija saapuu työnan­
tajan luokse viestien sanattomasti: 'Palkatkaa 
minut. Olen kohtuuden ihminen. Te sitoudut­
te täydellisesti vain maksamaan minulle perus­
palkan. Se on minun teille aiheuttamani ra­
jakustannus. Voitto-osuusbonus vastaa vaih­
televia kustannuksia, se muuttuu yrityksenne 
menestyksen mukaan. Teillä on sisäänraken­
nettu iskunvaimennin vastoinkäymisten varal­
le. Teillä ei ole paineita minun tai muiden 
työntekijöiden irtisanomiseksi taantuman 
koittaessa.' Nykyisen palkkajärjestelmän val­
litessa nuori britti tai ranskalainen valmistu­
nut työnhakija saapuu potentiaalisen työnan­
tajansa luokse tällaisen implisiittisen viestin 
kanssa: 'Ajatelkaa tarkasti ennen kuin palk­
kaatte minut, olen kallis ja joustamaton. Jou­
dutte maksamaan minulle kiinteää palkkaa 
riippumatta yrityksenne menestyksestä.' On­
ko vaikea päätellä, missä oloissa yritykset ovat 
innokkaampia palkkaamaan uusia, pysyviä 
työntekijöitä? Kummassa tilanteessa työhön­
ottositoumusta väItellään mahdollisuuksien 
mukaan? Euroopan työllisyyden tappaa 
äärimmäinen palkkajäykkyys verrattuna Yh­
dysvaltoihin tai Japaniin - työntekijöiden an­
sioiden kärjistetty riippumattomuus yrityksen­
sä menestyksestä. 

Voitto-osuusjärjestelmän ydin on siinä, et­
tä sitä soveltava yritys on rajatapauksessa 
kiinteää palkkaa maksavaa yritystä haluk­
kaampi työllistämään enemmän tulokkaita 
hyvinä aikoina ja, mikä tärkeää, irtisanomaan 
vähemmän työntekijöitä huonoina jaksoina. 
Yhteiskunnan kannalta luontaisesti jäykkä 
palkkajärjestelmä on huono. Palkkatason ja 
kokonaiskysynnän suhteen on osuttava aivan 
nappiin, jotta täystyöllisyys saavutettaisiin il­
man inflaatiota. Sen sijaan voitto-osuusjärjes­
telmä on anteeksiantavampi. Täystyöllisyys 
säilyy, vaikka peruspalkka- ja voitto-osuus­
parametrien arvot olisivat hieman 'liian kor­
keat' suhteessa kokonaiskysyntään tai vastaa­
vasti kokonaiskysyntä on 'liian vähäistä' suh­
teessa palkkaparametriin. 



On syytä huomauttaa, etteivät kaikki voit­
to-osuusjärjestelmät tuota yhtä toivottavia tu­
loksia. Sellaiset järjestelmät kuin työntekijä­
omistus, urakkapalkkakaavat tai Ruotsin mal­
lin mukaiset palkansaajarahastot eivät, toisin 
kuin voitto-osuus, välttämättä muuta työnan­
tajan suhtautumista työntekijöiden työhönot­
tamiseen tai irtisanomiseen. 

Epävarmuus vallitsee jokaisessa kansanta­
loudessa. Jos epävarma vaihtoehto ei toteu­
du yhtäällä, se toteutuu toisaalla. Pitäisin pa­
rempana ja terveempänä sitä, että jokainen ja­
kaisi hiukkasen epävarmuutta alunalkaen. Sil­
loin epävarmuus ei kasaantuisi työttömien 
työntekijöiden onnettomalle vähemmistölle, 
joka on värvätty taistelemaan palkatta inflaa­
tiota vastaan. On paljon reilumpaa että ihmi­
set suostuvat sitomaan 80 prosenttia palkas­
taan suoraan hassunväriseen paperirahaan, se­
hän on vain hyödyllinen illuusio. 20 prosent­
tia sidotaan yrityksen työntekijää kohden las­
kettuun voittoon. Silloin taloutta voi helpom­
min ohjata sekä täystyöllisyyteen että kohti 
vakaata hintatasoa. Yhteiskunta tuottaa ja si­
ten kuluttaa voimavarojensa rajoilla. Jos ih­
miset kohtaavat rohkeasti epävarmuuden ja 
kaikki ottavat vastuun pienestä osuudestaan, 
kasvavat loppujen lopuksi yhteiskunnan ko­
konaistulot ja epävarmuus vähenee. 

Ehdotukseni työmarkkinapuoli ei suinkaan 
ole triviaali. Entuudestaankin ristiriitaisten 
työmarkkinatavoitteiden sovittaminen kan­
nustinjärjestelmään, jolla pyritään useampien 
työntekijöiden pitämiseen vaikeina aikoina ja 
palkkaamiseen hyvinä aikoina, sisältää aito­
ja, hyväksyttäviä, kovia asiakokonaisuuksia 
taakaksi asti. Työmarkkinaratkaisut ovat mo­
nimutkaisia kokonaisuuksia, palkka on vain 
yksi tekijöistä. Johdon ja työntekijöiden vä­
linen luottamus on tärkeä osa useimpia voit-
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to-osuusjärjestelmiä. En teeskentele tietävä­
ni täsmälleen, millainen olisi yhteiskunnan 
kannalta optimaalinen palkkajärjestelmä työ­
markkinoilla, joilla vallitsevat reaalimaailman 
rajoitteet. Sen sijaan väitän, että meidän pi­
täisi painottaa nykyistä paljon voimakkaam­
min työmarkkinasuhteiden työllisyysvaiku­
tuksia. Minusta kaikki yhteiskunnallisesti op­
timaalista ratkaisua vähänkään muistuttavat 
toimenpiteet sisältävät jonkinlaisen voitto­
osuuden työllisyyden vakiinnuttamiseksi kor­
keammalle tasolle. 

Päätän esitykseni viestiin, joka on mieles­
täni erityisen sattuva Euroopan korkeasta 
työttömyydestä kärsiville maille. Laajakantoi­
nen voitto-osuusjärjestelmä, jota julkinen val­
ta puoltaa moraalisin perustein sekä voitto­
osuuksien lievemmällä verotuksella, edustaa 
hajautettua markkinasuuntaunutta tapaa ko­
hentaa kansantalouden suorituskykyä. Siihen 
kannattaa todella pyrkiä. 
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Kansantaloudell i nen 
aikakauskirja 1987:4 

Energian kysynnästä Suomen teollisuudessa* 

HANNU TÖRMÄ 

Energian hintapolitiikka ja energiaverotus 
ovat keinoja, joilla julkinen valta pyrkii sää­
telemään energiataloutta. Verotuksella muu­
tetaan energiatuotteiden absoluuttisia ja suh­
teellisia hintoja ja tätä kautta verotus vaikut­
taa energiamuotojen valintaan ja energian ky­
syntään. lotta energiaverotus voisi olla teho­
kas energiatalouden säätelyn väline täytyy 
energiatuotteiden kysynnän olla tarpeeksi 
herkkä reagoimaan energian hinnoissa tapah­
tuviin muutoksiin. Energian kysynnän on si­
ten oltava tarpeeksi hintajoustavaa. Talous­
tieteilijöiden pitäisi kyetä tuottamaan luotet­
tavia energian kysynnän joustoestimaatteja. 
Erityisen ilmeistä tämä on ollut viime vuosi­
kymmeninä, joille ovat olleet tunnusomaisia 
energian tarjontashokit, energia kriisit. 

Teollisuuden energian kysyntä on johdet­
tua kysyntää, mutta sille on myös tunnus­
omaista riippuvuus toisista tuotannontekijöis­
tä. Yrityksen energian panoskysyntä johde­
taan yrityksen tuotantoon kohdistuvasta ky­
synnästä. Yritys käyttää tuotantoprosessis­
saan tyypillisesti muitakin tuotantopanoksia, 
kuten pääomaa, työvoimaa ja raaka-aineita. 
Yrityksen energian kysyntä liittyy näiden tuo­
tannontekijöiden kysyntään panoshintojen 
kautta. Yritykset pyrkivät tyypillisesti valitse­
maan sellaisen tuotantopanosten kombinaa­
tion, joka minimoisi tietyn tuotantomäärän 
kokonaiskustannukset. Tästä on seurauksena 
panossubstituutio: kalliimpia panoksia korva­
taan halvemmilla. 

Sillä missä määrin energiaa voidaan korvata 
pääomalla, työvoimalla tai raaka-aineilla on 
suuri merkitys kun arvioidaan energian niuk­
kuuden ja tarjontashokkien taloudellisia vai­
kutuksia. los energia- ja ei-energiapanosten 
väliset substituointimahdollisuudet olisivat vä-

* Lectio praecursoria Jyväskylän yliopistossa 26. 9. 
1987. Perustuu väitöskirjaan Essays in the Demand for 
Energy in Finnish Manufacturing. 

häiset, niin silloin sopeutumisen kohonneisiin 
energiahintoihin voitaisiin odottaa olevan vai­
keata. Tuotannon yksikkökustannukset kas­
vaisivat, tuotannon rakenne siirtyisi poispäin 
energiaintensiivisistä tuotteista ja tuotannon 
teknisen rakenteen olisi muututtava huomat­
tavasti. los toisaalta energia olisi pääoman, 
työn ja raaka-aineiden vahva substituutti, niin 
silloin voitaisiin talouden odottaa kykenevän 
sopeutumaan vaivatta energiakriiseihin olivat­
pa ne sitten positiivisia tai negatiivisia. 

Energiapolitiikan järkevän suunnittelun 
kannalta on myös tärkeätä tietää ovatko kaksi 
panosta substituutteja vai komplementteja, ts. 
täydentävät toisiaan tuotannossa. Ajatellaan­
pa miten kohonneet energiahinnat vaikuttai­
sivat teollisuuden investointeihin. los energia 
ja pääoma olisivat substituutteja, niin silloin 
energian hintojen kohoaminen lisäisi inves­
tointeja. los toisaalta energia ja pääoma oli­
sivatkin komplementteja, niin silloin energia­
hintojen kohoaminen alentaisi sekä energian 
että pääoman kysyntää. Lisäksi, jos pääoma 
ja energia ovat komplementteja, niin inves­
tointikiihokkeet ja energian säästäminen muo­
dostuvat vastakkaisiksi politiikkatavoitteiksi. 
Investointikiihokkeet lisäisivät sekä pääoman 
että energian kysyntää, kun taas energian 
säästöä tukevat toimenpiteet vähentäisivät nii­
den kysyntää. 

Taloustieteilijöillä oli halvan energian aika­
na tapana jättää energiapanos huomiotta tuo­
tantoteknologiaa kuvatessaan. Tuolloin oltiin 
kiinnostuneita tutkimaan arvonlisän suhdet­
ta pääoma- ja työpanoksiin. Ensimmäisen ja 
toisen energiakriisin aikana energian merki:­
tys korostui ja energiapanos alettiin käsittää 
itsenäiseksi tuotantopanokseksi, eikä sitä enää 
sisällytetty raaka-aineisiin. Tämän kehityksen 
seurauksena syntyivät ns. KLEM-mallit, joi­
den muotoutuminen liittyy läheisesti panos­
substituution mittaamisen kehityspiirteisiin. 



Panossubstituutiota on perinteisesti mitat­
tu tuotantofunktion parametrien avulla. Tä­
mä tutkimus käytti pitkään CES- ja VES­
funktioita. Ajan kuluessa nämä funktiot to­
dettiin liian rajoittuneiksi substituutio­
oletustensa suhteen. Kehitys johti sellaisten 
funktiomuotojen kehittämiseen, jotka eivät 
matemaattisen muotonsa puolesta rajoita pa­
nosten välisiä substituutiojoustoja a priori. 
Näitä ns. joustavia funktiomuotoja ovat mm. 
kvadraattinen, yleistetty Cobb-Douglas ja 
Leontief sekä translog-funktiot, joiden esille­
tulo merkitsi panossubstituutiotutkimukselle 
tärkeää teknistä kehitysaskelta. 

Jo mainittu panosjoukon laajeneminen oli 
suora seuraus joustavien funktiomuotojen ke­
hitykselle. Niitä sovellettiin aluksi panosra­
kenteeseen, jossa pääoma- ja työpanokset oli 
jaettu komponentteihinsa. Energian ja raaka­
aineiden huomioon ottaminen itsenäisinä tuo­
tannontekijöinä muodosti pian joustavien 
funktiomuotojen keskeisen sovellutusalueen. 

Moderni panossubstituutiotutkimus käyttää 
usein kustannus funktiota tuotantofunktion si­
jasta tuotantoteknologian kuvaamiseen. Tä­
mä on seurausta dualiteettiteorian kehitykses­
tä, joka osoittaa millä ehdoilla tämä on mah­
dollista. Empiiristä tutkimusta harjoittavalIe 
taloustieteilijälIe tällä mahdollisuudella on 
suuri merkitys, koska usein panoshinnat ovat 
panosmääriä paremmin havaittavissa. 

Panossubstituutiomallit ovat usein luonteel­
taan staattisia. Ne kuvaavat tyypillisesti tuot­
tajan kustannusten minimointiratkaisun tiet­
tynä ajanhetkenä. Sopeutumisen panoshin­
noissa tapahtuviin muutoksiin oletetaan ta­
pahtuvan hetkessä eikä sopeutumiseen liitetä 
kustannuksia. Viimeisin soveltavan tuotanto­
teorian kehityspiirre onkin ollut panoskysyn­
nän dynamiikan huomioon ottaminen esim. 
pääoman sopeutumiskustannusten kautta. 
Tässä yhteydessä on myös huomattu hinta­
odotusten merkitys panoskysyntään vaikutta­
vina tekijöinä. 

Käsillä olevassa tutkimuksessa pyritään 
hyödyntämään mainitut soveltavan tuotanto­
teorian kehityspiirteet. Tutkimuksessa pyri­
tään toisaalta mittaamaan Suomen teollisuu­
den panossubstituutiota ja toisaalta hyödyn-
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tämään saatuja panoskysynnän substituutio­
jousto-estimaatteja talouden osittaisen ja ylei­
sen tasapainon laskelmissa. Edellistä edustaa 
laskelma, jossa pyritään selvittämään oletetun 
negatiivisen energiakriisin substituutio- ja tuo­
tantovaikutukset teollisuuden tuotantopanos­
ten kysyntään. Yleisen tasapainon viitekehyk­
sen hyödyntämistä edustaa laskelma, jossa py­
ritään laskemaan Suomessa äskettäin toteu­
tetun energiaverouudistuksen allokaatio- ja 
hyvinvointivaikutukset. Tutkimus sisältää si­
ten modernin tuotantoteorian empiirisiä so­
vellutuksia tarkoituksenaan tuottaa uutta ja 
kiinnostavaa tietoa erityisesti energiatalouteen 
liittyvistä aiheista. Tutkimuksessa on erityis­
tä huomiota kiinnitetty energia- ja ei-energia­
panosten välisen substituution mittaamista­
poihin ja analysointiin, mahdolliseen raken­
teelliseen muutokseen energia- ja ei-energia­
panosten substituutiomahdollisuuksissa ja 
mahdollisiin pohjoismaisiin eroihin panos­
substituutiossa. 

Estimoidut staattiset ja dynaaminen panos­
substituutiomalli antavat erilaisen kuvan pää­
oman, työn, energian ja raaka-aineiden väli­
sistä substituutiomahdollisuuksista. Saadut 
joustotulokset poikkeavat niin absoluuttisen 
suuruutensa kuin etumerkkinsäkin suhteen. 
Mallien antama yhteinen tulos on kuitenkin 
se, että substituutio dominoi komplementaa­
risuutta panossuhteissa ja että panoskysyntä 
on joustamatonta oman hintansa suhteen. 

Dynaamisen mallin estimointitulosten pe­
rusteella panoshintasuhteen muuttumisen ko­
konaissopeutuksesta vain 17.6 070 olisi tapah­
tunut yhden vuoden kuluessa shokista. Tulos 
on ristiriidassa staattisten mallien kanssa, jot­
ka olettavat hetkellisen sopeutumisen. 

Tutkimuksen tulokset antavat täyden syyn 
varovaisuuteen, mikäli estimoituja substituu­
tiojoustoja aiotaan hyödyntää energiapoliit­
tisessa päätöksenteossa. Käytettävissä olevien 
havaintojen vähyys yhdessä pitkälle aggregoi­
tujen mallien kanssa aiheuttaa sen, että jous­
totuloksia voidaan hyödyntää vain karkean 
kuvan muotoilemisessa teollisuuden panos­
substituutiosta. Tätä johtopäätöstä tukee tut­
kimuksessa saatu tulos, jonka mukaan energia­
ja ei-energiapanosten välisessä substituutios-
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sa olisi tapahtunut tilastollisesti merkitsevä ra­
kennemuutos ensimmäisen energiakriisin vai­
kutuksesta. Substituutiorakenne ei tämän mu­
kaan olisi vakio, vaan ajassa muuttuva ilmiö. 

Suomen, Ruotsin ja Norjan tehdasteollisuu­
den translog-analyysien perusteella voimme 
todeta, että substituutiojoustojen piste-esti­
maatitenergiapanoksen suhteen erosivat mai­
den välillä noin kolmanneksessa kaikista ta­
pauksista. Maittaisten erojen esiintymiseen si­
sältyy suurta epävarmuutta joustojen keski­
virheiden ja luottamusvälien suuruuden takia. 
Tässä tilanteessa, tilastollinen varovaisuus 
huomioiden, emme voi tutkimuksen tulosten 
perusteella päättää pystyisikö jokin Pohjois­
maa kohtaamaan energiakriisin muita jousta­
vammin. 

Saatujen tulosten perusteella energian agg­
regoinnilla on suuri merkitys kuvalle, joka 
saadaan energian ja primaaripanosten (pää­
oma ja työ) substituutiosuhteesta. Näyttäisi 
siltä, että primaaripanokset voisivat hyvinkin 
olla sähkön substituutteja, mutta polttoainei­
den komplementteja. Eräs syy esim. aiemmin 
saatuihin pääoman ja energian ristiriitaisiin 
substituutiotuloksiin voisikin olla energiapa­
noksen aggregointitapa. Tässä saatujen koke­
musten perusteella tilanteessa, jossa polttoai­
neet dominoivat energiapanosta on hyvä mah­
dollisuus saada pääoman ja aggregaattiener­
gian välille komplementaarisuhde. 

Negatiivista energiakriisiä koskevien laskel­
mien osalta voimme todeta, että energian hin­
nanmuutoksen positiivinen tuotantovaikutus 
muodostuu yleensä tarpeeksi suureksi kom­
pensoidakseen suurimman osan negatiivises­
ta substituutiovaikutuksesta. Näyttäisi siltä, 
että jopa suhteellisen suurella energian hinnan 
30 %:n alenemisella olisi vain pieni vaikutus 

pääoman, työn ja raaka-aineiden kysyntään. 
Lyhyellä tähtäimellä tuotannon energiainten­
siivisyys kuitenkin kasvaisi huomattavasti. 

Yleisen tasapainon energiaverosimuloinnit 
osoittivat, että Suomessa toteutettu osittainen 
energian arvonlisäverouudistus aiheuttaa pie­
niä hyvinvointitappioita. Tehdyn laskelman 
mukaan kuluttajille olisi annettava noin 30 
milj. mk, jotta he voisivat saavuttaa vero muu­
tosta edeltävän hyötytasonsa. Tämän Hicksin 
kompensoivan variaation todettiin olevan suh­
teellisen herkkä pienille tuotannon ja kulutuk­
sen substituutiojoustojen muutoksille. Tässä 
tarkasteltu hypoteettinen täysi energiavero­
uudistus, joka vapauttaisi myös liikenteen ja 
alkutuotannon energiaveroista, tuottaisi hy­
vinvointivoittoa. Laskelman mukaan kulutta­
jien kannattaisi maksaa korkeintaan noin 300 
milj. mk jotta tälläinen verouudistus toteutet­
taisiin. 

Tutkimuksen aikana on käynyt selväksi, et­
tei energiatalouden monimutkaisia ilmiöitä 
voida luotettavasti tutkia talouden osittaisen 
tasapainon viitekehyksessä. Suosittelemme, 
että panossubstituutiota tutkittaisiin myös tu­
levaisuudessa, mutta siten, että aineiston dis­
saggregointiin ja panoskysynnän dynamiik­
kaan kiinnitettäisiin erityistä huomiota. Ener­
giatalouden simuloinnit tulisi perustaa talou­
den yleisen tasapainon viitekehykselle. 

Suomessa energiakriiseihin liittyvä keskus­
telu on ollut perinteisesti makrosuuntautunut­
ta. Erityisesti on kannettu huolta bilateraali­
sen öljykaupan epätasapainottomuuksista ja 
niiden vaikutuksista työllisyyteen. Käsillä ole­
va tutkimus on mikrosuuntautunut ja pyrkii 
sellaisena tuomaan esiin seikkoja, joita Suo­
messa ei ole ennen laajasti käsitelty. 
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Viime vuosikymmenen puolivälistä lähtien on tuo­
tantomallien empiirisessä tutkimuksessa ollut val­
litsevana tutkimussuuntaus, jossa keskitytään tuo­
tantopanosten välisen korvattavuuden analysoin­
tiin, johdetaan kysyntä funktiot duaaliteorian avul­
la, käytetään joustavia funktiomuotoja sekä sisäl­
lytetään malleihin energia ja muut välituotepanok­
set. Hannu Törmän väitöskirja jatkaa tätä tutki­
musperinnettä. Se sisältää neljä erillistä osatutki­
musta, jotka käsittelevät energian korvattavuutta 
muiden tuotannontekijöiden kanssa sekä eri ener­
giamuotojen välistä korvattavuutta Suomen teol­
lisuudessa. Työssä ei ole teoreettisia uutuuksia, 
mutta Törmän työ on laajin tämänkaltainen ener­
gian kysynnän analyysi Suomessa. 

Ensimmäinen luku on yhteenveto saavutetuista 
tuloksista. Toisessa luvussa esitetään tutkimuksen 
teoriatausta. Duaalilähestymistavan mukaan on 
lähdetty kustannusfunktion parametrisoinnista 
joustavia funktiomuotoja käyttäen ja estimoitu sii­
tä johdettu panoskysyntäsysteemi. Käytetyt mallit 
ovat staattiset translog- ja yleistetty Leonfief-mallit 
sekä dynaaminen kvadraattinen malli, johon on si­
sällytetty pääomakannan sopeuttamiskustannukset 
funktiona nettoinvestoinneista. Malleissa on viisi 
tuotannontekijää: työ, pääoma, materiaalit, säh­
köenergia ja polttoaineet. Panoshinnat on oletet­
tu eksogeenisiksi. 

Luvussa 3 esitetään estimointitulokset näille pe­
rusmalleille olettaen epähomoteettinen teknologia 
ja Hicks-neutraali tekninen kehitys. Aineisto on 
tehdasteollisuudesta vuosilta 1960-83. Tulokset 
vaihtelevat suuresti mallista riippuen. Tämä osoit­
taa joustavien funktiomuotojen käytön perusvai­
keuden: malliin on helppo sisällyttää useita tuotan­
topanoksia, mutta tulokset eivät useinkaan ole suo­
raviivaisia. Yleinen tulos on kuitenkin, että panos­
ten kysynnän joustot oman hinnan suhteen ovat 
pieniä ja ristikkäishintajoustot osoittavat, että 
useimmissa tapauksissa panosten välillä on korvat­
tavuus. 

Tilastollisilla kriteereillä translog-malli on parem­
pi kuin yleistetty Leontief-malli. Taloudellisilla kri­
teereillä Törmä päätyy kuitenkin pitämään 
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Leontief-mallia parempana. Tämä valinta perus­
tuu lähinnä työn ja pääoman suhteeseen: translog 
tapauksessa ne ovat komplementteja, mutta Leon­
tief-mallissa substituutteja. Syitä komplementaa­
risuuteen etsitään mm. autokorrelaatiosta ja mul­
tikollineaarisuudesta. Viimeksimainitusta syystä 
translog-malliin liitetään a priori informaatiota se­
kaestimoinnin ja harjanne-estimoinnin avulla. Näin 
saadaankin työ ja pääoma substituuteiksi. Harjan­
ne-estimointi olettaa implisiittisesti, että a priori in­
formaation mukaan kaikkien parametrien arvo on 
nolla. Kuitenkin taloudellisissa sovellutuksissa tä­
mä ei useinkaan ole realistinen oletus. Esimerkiksi 
tässä työssä käytetyn a priori informaation mukaan 
työn ja pääoman substituutiotermin tulisi olla po­
sitiivinen. Sekaestimoinnissa tämä hankaluus on 
kuitenkin vältetty. 

Dynaamisessa mallissa on estimoitu yhdessä in­
vestointiyhtälö sekä muiden panosten kysyntäyh­
tälöt. Työpanoksen kysyntä on johdettu residuaa­
lina, sillä työpanoksen hintaa on käytetty skaalaa­
jana. Tulokset eivät ilmeisesti välttämättä pysyisi 
samoina, jos skaalaajana käytettäisiin jotakin muu­
ta hintaa. Estimointitulokset osoittavat, että sopeu­
tumiskerroin on varsin pieni ja pääomapanoksen 
sopeutuminen siten hidas. Siksi saadut lyhyen ai­
kavälin joustot poikkeavat staattisten mallien tu­
loksista. Mallin selitys kyky investointien osalta 
osoittautuu melko heikoksi, mikä kuvastaa yleistä 
vaikeutta yhdistää investointiyhtälö panoskysyntä­
systeemiin. Törmä päätyy pitämään dynaamisen 
mallin tuloksia parempina teoreettisesti mielek­
käämmän lähtökohdan takia. 

Työssä ei ole käytetty kaikkia alan tutkimuksen 
viimeisimpiä tuloksia. Ensinnäkin mallien estimoin­
neissa ei ole otettu huomioon kustannusfunktion 
konkaavisuutta. Tämä olisi ollut teknisesti vaike­
ampaa, mutta metodiikka on jo melko vakiintu­
nutta. Koska estimoidut funktiot eivät kaikin osin 
täytä konkaavisuusehtoa, jää avoimeksi mikä malli 
on todella paras taloudellisilla kriteereillä. Toiseksi, 
viime vuosina on kehitetty uusia funktiomuotoja, 
kuten Fourier, jotka ovat parempia approksimaa­
tioita teknologialle kuin translog- ja yleistetty 
Leontief-funktiot. Haittapuolena on tosin se, että 
estimoitavien parametrien määrä lisääntyy. Kol­
manneksi, dynaamisen mallin esikuvan (Berndt­
Fuss-Waverman) tapaan on oletettu staattiset hinta­
ja tuotanto-odotukset. Diskonttaustekijää muodos-
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tettaessa tosin odotettu inflaatio on huomioitu hie­
man ad hoe tapaan. Kuitenkin nykyään panosky­
syntätutkimuksissa mallitetaan usein odotukset 
eksplisiittisesti. 

Luvussa 4 on testattu Leontief-panoskysyntä­
systeemin stabiilisuutta käyttäen yhdistettyä 
poikkileikkaus- ja aikasarja-aineistoa teollisuuden 
kaksinumerotasolla vuosina 1960--.:.81. Perushypo­
teesina on, että energiakriisin jälkeen energian suh­
de muihin tuotannontekijöihin on muuttunut. Me­
netelmänä käytetään asteittain muuttuvaparamet­
rista estimointia, jossa muutoksen alkamisajankoh­
daksi on oletettu ensimmäinen energiakriisi. Muu­
toksen oletetaan liittyvän vain energiaparametrei­
hin. Tulokseksi saatu muutos parametreissa on 
odotettu, mutta yllättävän nopea, yhden vuoden 
aikana. Selvin havaittu muutos on sähkön ja polt­
toaineiden välisen korvattavuuden kasvu. 

Energiakriisi on voinut muuttaa panosten suh­
teita tavalla, jota ei ole helppo ottaa huomioon 
staattisessa mallissa. Energiaintensiivistä kapasiteet­
tia on ilmeisesti poistettu käytöstä normaalia aikai­
semmin. Ei ole kuitenkaan selvää, missä määrin 
saatavilla oleva pääoma kanta-aineisto heijastaa 
näitä tekijöitä, sillä se on laskettu pääoman keski­
määräisen eliniän avulla. Toisaalta, koska odotuk­
sia ei ole eksplisiittisesti mallitettu, estimoidut pa­
rametrit riippuvat sekä teknologiaparametreista että 
hintaodotusten muodostumista kuvaavista para­
metreista. Mikäli energiakriisi on muuttanut hin­
taodotuksia, voivat estimoidut parametrit muuttua, 
vaikka teknologiassa ei olisikaan tapahtunut muu­
toksia. 

Luvussa 5 käsitellään energian ja muiden tuotan­
topanosten kysyntää Suomessa, Ruotsissa ja Nor­
jassa ja koetetaan löytää mahdollisia eroja maiden 
välillä. Aluksi luodaan katsaus pohjoismaissa teh­
tyihin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin ja sen jäl­
keen pyritään samankaltaisella aineistolla estimoi­
maan translog-malli kunkin maan tehdasteollisuu­
delle vuosina 1965-83. Lisäksi tutkitaan malli­
spesifikaation (teknisen kehityksen luonne, homo­
teettisuus), pääoma kustannusten mittaustavan se­
kä energiapanoksen aggregoinnin vaikutusta tulok­
siin. Kiinnostavimpia tuloksia on se, että sähköllä 
ja polttoaineilla voi olla erilainen korvattavuussuh­
de muiden tuotantopanosten kanssa. Siten aggre­
goidun energiapanoksen käyttö voi olla harhaan­
johtavaa. Tämä voi osaksi selittää alan kirjallisuu­
dessa esitetyt ristiriitaiset tulokset energian ja pää­
oman korvattavuudesta. 

Maitten välisiä vertailuja vaikeuttaa kuitenkin se, 
että Norjan osalta on jouduttu käyttämään työpa­
noksen mittana työntekijöiden lukumäärää, kun 

taas muille maille käytetään työtunteja. Tämä osal­
taan selittää sen, miksi perusmallissa tulokset Nor­
jan osalta poikkeavat niin paljon muista. Olisi ol­
lut hyödyllistä myös pohtia, voivatko mahdolliset 
erot eri energiamuotojen hinnoittelussa maiden vä­
lillä vaikuttaa tuloksiin. Kaiken kaikkiaan saadut 
joustoestimaatit eivät poikkea toisistaan tilastolli­
sesti merkitsevästi, vaikka piste-estimaatit ovatkin 
osittain varsin erilaisia. 

Luvussa 5 on myös esitetty laskelma hypoteetti­
sen energian hinnan alenemisen vaikutuksista. Täl­
löin panosten kysynnän muutos on jaettu substi­
tuutiovaikutukseen, joka johtuu panosten suhteel­
listen hintojen muutoksesta sekä tuotantovaikutuk­
seen, joka seuraa optimaalisen tuotantotason kas­
vusta kokonaiskustannusten aletessa. Laskelmat 
ovat mielenkiintoisia, mutta osoittavat partiaali­
analyysin rajoitukset. Esimerkiksi Norjassa ener­
gian hinnan aleneminen todennäköisesti vähentäi­
si kokonaiskysyntää, joten laskelmissa käytetty 
eeteris paribus -olettamus ei päde. 

Luvussa 6 käsitellään energian kysyntää eri nä­
kökulmasta, sillä analyysivälineenä on yleisen ta­
sapainon malli. Tuotanto on jaettu teollisuuteen, 
palveluihin ja alkutuotantoon. Tuotantopanoksi­
na ovat puolestaan arvonlisäaggregaatti ja energia 
sekä alkutuotannossa myös maa. Sekä edustavan 
kuluttajan hyötyfunktio että edustavan yrityksen 
tuotantofunktio ovat CES-muotoa. Malli on sul­
jettu ulkomaankaupalla, jossa oletetaan täydelli­
nen korvattavuus kotimaisten ja tuontitavaroiden 
välillä sekä horisontaalinen viennin kysyntäkäyrä. 
Mallin ratkaisuohjelma etsii hinnat, joilla kaikilla 
sektoreilla kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa, 
voitot eliminoituvat, kauppatase on tasapainossa 
ja julkisen sektorin keräämät verot ja maksamat 
tulonsiirrot ovat yhtä suuret. 

Työssä on vertailtu Suomessa tehdyn energiave­
rouudistuksen sekä vaihtoehtoisen verouudistuk­
sen, täydellisen arvonlisäverotuksen, hyvinvointi­
vaikutuksia. Suoritetussa verouudistuksessa siirryt­
tiin pääosin energian liikevaihtoverotukseen. Saa­
dut tulokset ovat sen suuntaisia kuin voisi etukä­
teen olettaakin: suurin hyötyjä verouudistuksesta 
on teollisuus, joka voi ostaa energiaa ilman liike­
vaihtoveroa ja pystyy parantuneen kilpailukykyn­
sä ansiosta lisäämään vientiään sekä tässä mallis­
sa että todellisuudessa. Kuluttajille koituu Törmän 
laskelmien mukaan pienehkö hyvinvointitappio, 
kun käytetään Hicksin kompensaatiomittaa. Vaih­
toehtotapauksessa myös palvelusektori ja maata­
lous saavat energiapanoksensa ilman liikevaihto­
veroa. Kuluttajien saavuttama hyöty on tällöin mel­
ko suuri. Tämä voi osaltaan johtua siitä, että mal-



lissa tehty olettamus palvelusektorin avoimuudes­
ta saa aikaan suuren palvelusten viennin ja tuotan­
non kasvun, mitä todellisuudessa ei kuitenkaan ta­
pahtuisi. Myös välituotepanosten huomiotta jättä­
minen on ongelma, sillä teollisuus on merkittävä 
kuljetuspalvelujen käyttäjä. Olisikin ollut syytä 
miettiä tarkemmin, mitkä mallin rajoitukset ovat 
vaikuttaneet tuloksiin. Laskelmia voidaan pitää 
suuntaa-antavina, sillä malli on vielä melko kar­
kea. Jatkokehittelymahdollisuuksia on pohdittu 
väitöskirjan viimeisessä luvussa. 

Saavutetuille tuloksille on esitetty myös herk­
kyysanalyysi. Kulutuksen substituutiojouston pu­
dottaminen puoleen kaksinkertaistaa kuluttajien 
hyvinvointitappion suoritetussa energiaverouudis­
tuksessa. Arvonlisäpanoksen ja energian substituu­
tiojouston pudottaminen puoleen puolestaan elimi­
noi hyvinvointitappion lähes kokonaan. Tulokset 
ovat varsin herkkiä käytetyille estimaateille, joten 
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yleisen tasapainon analyysin tueksi tarvitaan hyviä 
estimaatteja kysyntä- ja tuotantomallien paramet­
reista. 

Yleisvaikutelma tutkimuksesta on, että siinä on 
tehty »turvallisia» ratkaisuja, sillä käytetyt mallit 
ovat varsin tuttuja. Rohkeammin uusille urille läh­
temällä ja etsimällä tuloksille myös intuitiivisem­
pia tulkintoja aiheesta olisi voinut saada enemmän­
kin irti. Tulosten suuri vaihtelu tutkimuksen eri lu­
vuissa vähentää niiden käyttökelpoisuutta. Tämän 
kielteisen tuloksen selvä esille tuominen on kuiten­
kin positiivista, sillä usein ekonomistit eivät esitä 
tulostensa herkkyysanalyysia. Törmä on sen sijaan 
pyrkinyt järjestelmällisesti vertailemaan eri malli­
tyyppejä. Myönteistä tutkimuksessa on myös tut­
kimusalan laajentaminen joustojen mittaamisesta 
niiden käyttöön talouspoliittisten toimenpiteiden 
vaikutusten analysoinnissa. 

Pekka Ilmakunnas 

Suhdannevaihtelut ja talouspolitiikan kritiikki 

Robert E. Lucas, Jr.: Models of Business Cycles. 
Basil Blackwell, Oxford 1987. 115 s. 

Yrjö Jahnsson -luentojen jo ennestäänkin näyttä­
vä sarja sai arvoistaan jatkoa, kun Robert Lucas 
piti kymmenennet luennot Helsingissä toukokuussa 
1985. Nyt ilmestynyt kirja sisältää näiden luento­
jen materiaalista muokatun tiiviin katsauksen uus­
klassisen suhdanneteorian viimeaikaiseen kehityk­
seen. Tämän ohella Lucas esittelee näkemyksiään 
monista taloustieteen ja talouspolitiikankin kiistel­
lyistä kysymyksistä. 

Käsillä olevan kirjan tekee erityisen mielenkiin­
toiseksi Robert Lucasin asema makroteorian ns. 
»uuden klassisen» koulukunnan keskeisenä hahmo­
na. Juuri Lucasin vuonna 1972 julkaiseman artik­
kelin »Expectations and The Neutrality of Money» 
voidaan katsoa käynnistäneen sen kehityksen, jon­
ka seurauksena monet nykyisin pitävät nelisenkym­
mentä vuotta kestänyttä keynesiläisyyden domi­
nanssin aikaa pelkkänä taloustieteen harharetke­
nä. Makrotaloustieteen harrastajan on nykyään 
tunnettava »Lucasin tarjontafunktio», osattava 
suhtautua ekonometrisen politiikka-analyysin 
»Lucas-kritiikkiin» ja valtaosa länsimaisesta mak­
roteorian alalla tehtävästä tutkimuksesta käyttää 
rationaalisten odotusten metodiikkaa, jonka kehit­
täjistä juuri Robert Lucas on tärkein. 

Suurin osa Lucasin kirjoituksista on teknisesti 
vaativia teoreettisia töitä. »Models of Business Cyc­
les» ei kuitenkaan ole tällainen, vaikka onkin var­
sin abstrakti. Lucas luo katsauksen uuden klassi­
sen makroteorian keskeisiin elementteihin käyttäen 
samalla loistavaa argumentointitaitoaan vakuut­
taakseen lukijan siitä, että »uusien klassikkojen» 
tutkimusohjelma on itse asiassa ainoa taloustieteel­
linen lähestymistapa dynaamisiin kokonaistaloudel­
lisiin ongelmiin. 

Teoksen johdannossa Lucas torjuu yritykset tul­
kita makroteorian nykyistä tilannetta oppihisto­
riallisin tai ideologisin termein. Hänen mielestään 
puheet vallankumouksista, vastavallankumouksista 
ja eri koulukuntien välisestä ideologisesta taistelusta 
makroteoriassa peittävät alleen olennaisimman: vii­
meisen noin viidentoista vuoden aikana tapahtu­
nut kehitys on vain seurausta uusien metodisten vä­
lineiden kehittymisestä ja siitä, että nämä välineet 
ovat nyt tehneet mahdolliseksi tutkia dynaamisia 
kokonaistaloudellisia ongelmia aidosti taloustieteel­
lisin välinein. 

Luvussa 2 käsitellään taloudellisten mallien suh­
detta talouspolitiikkaan. Lucas esittelee äärimmäi­
sen yleisellä tasolla rationaalisten odotusten lähes­
tymistavan implikaatiot sekä siihen, millaisia mal­
leja voidaan käyttää talouspolitiikan tutkimiseen 
(tämä on tuttu »Lucas-kritiikki») että siihen, mitä 
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talouspolitiikalla oikeastaan tarkoitetaan (»rules vs. 
diseretion» -keskustelu). 

Kuten tunnettua, Lucas näkee mielekkään 
politiikka-analyysin ehtona sen, että käytetty mal­
li on aidosti rakenteellinen (eli strukturaalinen, ei 
siis redusoitu). Hän edustaa siis rakennemallien 
puoleista ääripäätä asteikolla, jonka keskellä on 
makromallien »keynesiläinen» valtavirtaus ja toi­
sessa ääripäässä mm. Simsin edustama täysin re­
dusoituja malleja suosiva aikasarja-analyyttinen 
koulukunta. Sekä täysin redusoitua muotoa olevat 
mallit että tavanomaiset »keynesiläiset» mallit ovat 
Lucasille liian redusoituja siksi, että ne eivät ota 
huomioon talouden dynamiikan muuttumista sil­
loin, kun talouspolitiikan muuttaminen vaikuttaa 
odotusten m uodostumisprosessiin. Mielekkääseen 
analyysiin pääseminen edellyttää, että mallit eivät 
koostu vain regressiokertoimista, vaan »syvistä», 
hyötyfunktioita ja tuotantoteknologiaa kuvaavis­
ta parametreista. 

Talouspolitiikasta taas voidaan keskustella vain 
politiikkasääntöjen, ei talouspoliittisten toimenpi­
teiden termein: »Jos asiantuntijalta kysytään, mi­
ten ihmiset reagoivat (talouspoliittisen instrumen­
tin) johonkin valittuun arvoon riippumatta siitä, 
miten (tämän instrumentin) tulevat arvot valitaan, 
hänen on yksinkertaisesti vastattava ettei hän tie­
dä tai muutettava kysymystä muotoon, jossa sii­
hen on olemassa vastaus». 

Alaviitteessä Lucas esittää kantansa »rationaa­
listen odotusten» käsitteen metodiseen luonteeseen. 
Hänestä se on taloudellisten mallien konsistenssi­
aksiooma, jolla voi olla täsmällinen merkitys vain 
suhteessa tiettyyn malliin. Rationaalisten odotus­
ten hypoteesi ei Lucasin mielestä siis ole reaali­
maailmaa, vaan mallia koskeva väite. Vain malleis­
sa on rationaalisia odotuksia; todellisten odotus­
ten »rationaalisuudesta» ei voida puhua mallien ul­
kopuolella. Näin rationaalisten odotusten empiiri­
nen testaaminen on mieletöntä ja itse asiassa tur­
haa: taloustieteen metodi vaatii Lucasin kannan 
mukaan, että odotusten muodostuminen oletetaan 
konsistentiksi mallin toiminnan kanssa. 

Luku 3 on ekskursio luentojen pääaiheen ulko­
puolelle. Siinä Lucas arvioi suhdanneteoriasta ja 
viime kädessä suhdannepolitiikasta saatavia poten­
tiaalisia hyötyjä. Hän asettaa kysymyksen: kuin­
ka paljon yhteiskunnan hyvinvointi paranisi, jos 
kulutuksen vaihtelu - sen poikkeamat trendiltään 
- voitaisiin kokonaan eliminoida. Vastatessaan tä­
hän kysymykseen Lucas käyttää tietoa paitsi ku­
lutuksen historiallisesta vaihtelusta, myös rahoitus­
markkinatutkimusten tuottamia arvioita kotita­
louksien riskinkarttavuuden asteesta. Hän päätyy 

tulokseen, jonka mukaan suhdanteiden täydellises­
tä tasaamisesta saatavat hyödyt olisivat varsin pie­
net: verrattavissa kulutuksen tason pysyvään nou­
suun todennäköisimmin noin promillen, ja enin­
täänkin vain muutaman prosentin verran. Lucasin 
mukaan tästä voidaan tehdä se johtopäätös, että 
suhdannevaihtelu on vähäinen ongelma verrattu­
na esimerkiksi inflaatiosta koituviin kustannuksiin. 

On korostettava, että Lucasin päättely perustuu 
tässä oletukseen, että talouden epävakaisuudesta 
koituvat haitat voidaan mitata vain kulutuksen sa­
tunnaiskomponenttia tarkastelemalla. Lisäksi ole­
tetaan, että kulutusmahdollisuuksien vaihtelu koh­
distuu samalla tavalla kaikkiin kotitalouksiin tai et­
tä tämä vaihtelu voidaan sosiaalivakuutusjärjestel­
män avulla täysin tasata kotitalouksien kesken. Nä­
mä oletukset tuntuvat perinteisen suhdannepolitii­
kan näkökulmasta sangen vierailta. Lucas lienee 
kuitenkin oikeassa korostaessaan sitä, että suhdan­
nevaihtelujen tasaaminen ajassa ja riskien tasaa­
minen taloudenpitäjien välillä ovat erillisiä tehtä­
viä, vaikka ne usein talouspoliittisessa keskustelussa 
saatetaankin sekoittaa keskenään. 

Luvussa 4 Lucas käsittelee uuden klassisen kou­
lukunnan »reaalista» suhdanneteoriaa, jossa tuot­
tavuuden satunnaisvaihtelulla selitetään taloudel­
lisen aktiviteetin epävakaisuutta. Luku keskittyy 
Kydlandin ja Preseottin vuonna 1982 julkaisemassa 
artikkelissa» Time to Build and Aggregate Fluetua­
tions» kehitetyn mallin esittelyyn. 

Uusklassisen suhdanneteorian kehittelyssä on 
keskeisenä ongelmana ollut, miten saada mallit jäl­
jittelemään todellisia, autokorreloituneita suhdan­
nevaihteluja sen sijaan että ne tuottaisivat täysin 
satunnaista, autokorreloimatonta »värinää». Kun 
hintojen jäykkäliikkeisyyden olettamus torjutaan 
ristiriitaisena rationaalisen käyttäytymisen kanssa, 
on löydettävä muita ad hoe -konstruktioita, jotta 
mallien tuottamat taloudellisen aktiviteetin vaihte­
lut olisivat kyllin voimakkaasti autokorreloitunei­
ta. Kydlandin ja Prescottin mallissa tavoite on saa­
vutettu puuttumalla sekä teknologian että talouden­
pitäjien preferenssien tavalliseen muotoon. Inves­
tointien ja pääomakannan karttumisen väliin on 
asetettu sopiva aikaviive; tuottavuuden satunnais­
vaihteluun on oletettu auto korrelaatiota; ja kulut­
tajien hyötyfunktiossa esiintyvä vapaa-aika vaikut­
taa hyötyyn erikoisella tavalla, liu kuvan keskiar­
vonsa kautta. 

Lucas kiittää Kydlandin ja Prescottin mallia sii­
tä, että sen myötä makromallien rakennus on as­
tunut uudelle alueelle, »jolla ymmärrettävä yleisen 
tasapainon teoria yhdistyy käyttökelpoiseen, vaka­
vaan empiirisyyteen joka kilpailee ainakin keyne-



siläisten makromallien ensimmäisten versioiden 
kanssa». Lucas ei siis väitä, että Kydlandin ja Pres­
cottin malli (tai muutkaan uusklassisen suhdanne­
teorian saavutukset) ennustekykynsä puolesta oli­
sivat ylivoimaisia »perinteisiin» makromalleihin 
nähden. Kydlandin ja Prescottin ansio on siinä, että 
he ovat rakentaneet mallin, jolla on täydellinen, op­
timointikäyttäytymisestä johdettu mikrotaloudel­
linen perusta. 

Luku 5 käsittelee työttömyyttä. Lucas toteaa, et­
tä monet ekonomistit (hän tarkoittaa keynesiläis­
tä koulukuntaa) pitävät suhdanneteorian tehtävä­
nä työttömyysjaksojen selittämistä. Lucas sen si­
jaan pitää suhdanneteoriaa ja työttömyyden teo­
riaa selvästi erillisinä tutkimuskohteina. Hän tor­
juu kritiikin, jonka mukaan uusklassinen suhdan­
neteoria olisi perinteistä keynesiläistä teoriaa puut­
teellisempi koska se ei selitä työttömyyttä. (Tämän 
kritiikin esitti mm. James Tobin vuoden 1978 Yr­
jö Jahnsson -luennoissaan, minkä Lucaskin toteaa.) 
Lucas sanoo ensinnäkin, että keynesiläinen teoria 
ei ole mikään teoria työttömyydestä. Hänen mie­
lestään teoria joka perustuu vain ad hoe -oletuk­
selle, että hintamekanismi ei toimi kunnolla työ­
voimamarkkinoilla ei riitä työttömyyden ymmär­
tämisen apuvälineeksi. 

Sen sijaan tarvitaan mikrotaloudellinen teoria 
työntekijän ja työnantajan välisestä suhteesta, »ih­
misistä jotka etsivät työpaikkaa, joilla on työpaik­
ka, jotka menettävät sen». Lucasin mielestä työt­
tömyyttä on tarkasteltava yksilökohtaisena ongel­
mana, jonka perusluonne ei vaihtele suhdannekier­
ron mittaan. Tästä syystä työttömyyden käsittely 
ei oikeastaan kuulu suhdanneteorian alaan, ja on 
vain järkevää että uusklassikot ovat kehittäneet eril­
lisen malli perheen selittämään työttömyyttä lähtien 
MeCallin ja muiden etsintäteoreettisesta lähestymis­
tavasta, jota luvussa suppeasti esitellään. 

Seuraavat kaksi lukua on omistettu rahan roo­
lille suhdannemalleissa. Monet uusklassiset suhdan­
neteoriat, myös Kydlandin ja Prescottin malli, kes­
kittyvät pelkästään reaalitaloudellisiin ilmiöihin. 
Lucas katsoo kuitenkin, että näin ei voida selittää 
suhdannevaihtelujen todellista voimakkuutta. Hä­
nestä taloudellisen aktiviteetin vaihtelut ovat sen 
verran suuria, että realistisesti mitoitettu teknisen 
kehityksen satunnaiskomponentti ei riitä niitä se­
littämään. Tästä syystä tarvitaan malleja, joissa 
otetaan huomioon suhdannevaihtelun rahatalou­
delliset aspektit. 

Lucas tarkastelee kahta tapaa, jolla rahatalou­
dellisia tekijöitä voidaan tuoda mukaan. Aluksi (lu­
vussa 6) hän esittelee niinsanotun eash-in-advanee 
-rajoituksen vaikutuksia yleisen tasapainon mallis-
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sao Cash-in-advanee -rajoituksella tarkoitetaan si­
tä, että määrätyt mallissa tapahtuvat transaktiot, 
kuten esimerkiksi kulutuskysyntä, vaativat rahakas­
soja toteutuakseen. Raha ei tuota haltijalleen mark­
kinakorkoa, ja siksi tämä rajoitus toimii eräänlai­
sena verona kyseisille eash-in-advanee -rajoituksen 
alaisille transaktioille. Vero on sitä suurempi, mi­
tä nopeampi on odotettu inflaatiovauhti ja mitä 
korkeampi on nimellinen korkotaso. Tästä seuraa, 
että raha ei ole tällaisissa malleissa »superneutraa­
lia», eli odotetun inflaatiovauhdin muutoksilla ja 
odotetulla rahapolitiikalla on reaalitaloudellisia vai­
kutuksia. 

Luvussa 7 tuodaan mukaan hintojen ja palkko­
jen osittainen jäykkyys. Lucas ei nimittäin usko, 
että eash-in-advanee -mallit tai muut inflaatiove­
ron varaan rakentuvat teoriat rahan kokonais­
taloudellisista vaikutuksista olisivat riittäviä. Pie­
niin inflaation vaihteluihin liittyvät inflaatioverot 
ovat pieniä, liian pieniä riittääkseen suhdannetaan­
tumien monetaariseksi selitykseksi. Hän tekee ta­
vallaan myönnytyksen perinteiselle keynesiläiselle 
käsitykselle todetessaan, että realistisessa suhdan­
nemallissa on oletettava jonkintyyppistä hintojen 
jäykkyyttä jotta erityisesti korkojen ja investoin­
tien käyttäytymistä voitaisiin kunnolla selittää. 
Malleissa, joissa hinnat ovat täysin joustavat, ra­
hataloudellinen ekspansio nostaa nimelliskorkoa 
inflaatio-odotusmekanismin kautta (tämä on ns. 
Fisher-yhtälö). Lucas toteaa mielestäni yllättävän 
»keynesiläiseen» tapaan, että tämä on vääränsuun­
tainen arvio rahapolitiikan (lyhyen aikavälin) kor­
kovaikutuksesta. Siksi tarvitaan malleja, joissa ni­
melliset hinnat eivät välittömästi sopeudu rahan 
määrän vaihteluihin - joissa hinnat ovat tavalla 
tai toisella jäykkiä. 

Lucas ei (tietenkään) hyväksy sitä tapaa, jolla 
keynesiläiset usein yksinkertaisesti postuloivat ni­
mellispalkkojen joko osittaisen tai kertakaikkisen 
jäykkäliikkeisyyden. »Mitä järkeä on korottaa ky­
vyttömyytemme mallittaa jotakin (ts. palkkajäyk­
kyyttä) teoreettiseksi periaatteeksi». Näin sitä suu­
remmalla syyllä, koska »ongelma on, että palkka­
jäykkyydet näyttävät tulevan ja menevän» - jäyk­
kyyden aste vaihtelee, ja se olisi siis pystyttävä se­
littämään. 

Lucas on omissa tutkimuksissaan korostanut 
epätäydellistä informaatiota hintojen ja palkkojen 
epätäydellisen sopeutumisen selityksenä. Myös kä­
sillä olevassa kirjassa hän on edelleen kannalla, jon­
ka voisi karkeasti tiivistää sanomalla, että rahan 
määrän kaksinkertaistaminen tänään ei kaksinker­
taista kaikkia hintoja tänään, koska taloudenpitä­
jät eivät vielä tiedä, mitä on tapahtunut. Tästä syys-
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tä rahan määrän odottamattomalla muutoksella on 
reaalitaloudellisia vaikutuksia. Mutta kun totuus 
rahan määrän muutoksesta (vähitellen) valkenee 
kaikille, uusklassisen perusmallin ennustukset ra­
han neutraalisuuksineen toteutuvat. Lucas toteaa, 
että kunnollista suhdannemallia, jossa hänen kan­
nattamansa hintajäykkyydet yhdistyisivät »kiinnos­
tavaan» dynamiikkaan a ta Kydland ja Prescott ei 
vielä ole olemassa. Tämä on kuitenkin se tutkimus­
suunta, jota hän pitää suhdanneteorian kannalta 
hedelmällisimpänä. 

Luvun 7 jälkeen lukija tuntee itsensä jonkin ver­
ran hämmentyneeksi. Mistä makroteoriassa oike­
astaan kiistellään, kun itse Lucaskin toteaa, että 
realistinen suhdanneteoria edellyttää hintajäyk­
kyyksien ottamista huomioon? Rationaalisista odo­
tuksistako? Osittain, mutta rationaalisten odotus­
ten hypoteesi esiintyy Lucasilla laimennetussa muo­
dossa, kun hinta- ja palkkajäykkyyksien peruste­
luksi tarjotaan epätäydellistä informaatiota talou­
den tilasta ja harjoitettavasta talouspolitiikasta. Ar­
velen, että monet nykyaikaisen keynesiläisyyden 
edustajat voivat hyväksyä Lucasin väitteen, jonka 
mukaan uusklassinen teoria tarjoaa hedelmällisen 
lähtökohdan suhdannevaihtelujen (ja yleisemmin­
kin makrodynamiikan) tutkimiseen kunhan hinta­
ja palkkajäykkyys otetaan huomioon, ja myös sen, 
että hintamekanismin puutteellinen toiminta joh­
tuu epätäydellisestä informaatiosta. 

Avaimet sen ymmärtämiselle, miksi Lucasin ja 
muiden »uusien klassikkojen» kirjoitukset ovat he­
rättäneet niin voimakkaita reaktioita (puolesta ja 
vastaan) löytyvät ainakin osittain käsillä olevan 
teoksen viimeisestä luvusta. Siinä Lucas esittää ko­
koavasti sen, mikä hänestä on keskeisintä uuden 
klassisen koulukunnan aiheuttamassa talouspoliit­
tisen ja taloustieteellisen ajattelutavan muutokses­
sa. Hän esittää kolme talouspoliittista huomiota -
tai tulosta, vaikka toteaakin niiden olevan »miltei 
riippumatomia käytetystä mallista». 

Ensiksi: rationaalisten odotusten lähtökohdasta 
katsoen· talouspolitiikka näyttäytyy pelinä, jossa 
keskeisiä eivät ole yksittäiset talouspoliittiset siir­
rot vaan pelin sääntöjen muotoilu parhaalla mah­
dollisella tavalla. Tämä merkitsee talouspoliittisen 
aktivismin hylkäämistä sen totunnaisessa muodos­
sa. Toiseksi: suhdannevaihtelu ei ole kovin tärkeä 
talouspoliittinen ongelma, ainakaan niin kauan 
kuin se pysyy rajoissa, joissa vaihtelu on toisen 
maailmansodan jälkeen tapahtunut. Erityisesti 
työttömyys ei ole suhdannepoliittinen ongelma. 
Kolmanneksi: vakaa hintataso on eräs harvoja hy­
viä asioita, jotka talouspolitiikalla voidaan saavut-

taa, ja se saavutetaan kustannuksitta kun rahan 
määrän kasvua säädellään sopivasti. 

Nämä poliittiset kannanotot ovat epämieluisia 
monille, ja tämä ehkä on »lucasilaisuuden» herät­
tämien intohimojen taustalla. Mutta tärkeä on 
myöskin uusien klassikkojen metodinen lähestymis­
tapa tai tutkimusohjelma, joka on jyrkästi erilai­
nen kuin se, mihin keynesiläinen taloustiede valta­
kautenaan päätyi. Lucas toivoo, että makroteorias­
ta päästäisiin eroon kokonaan. Hän toivoo talous­
tieteen »jälleenyhdistymistä» rationaalisen valinnan 
ja markkinatasapainon pohjalle - sille mitä on to­
tuttu sanomaan mikroteoriaksi. Institutionaalisia 
faktoja (kuten palkkajäykkyyttä tms.) ei saa liit­
tää malleihin elleivät mallit itsessään tuota näitä 
piirteitä rationaalisen käyttäytymisen tuloksena. Ai­
noita sallittuja elementtejä Lucasin talousteorias­
sa ovat preferenssit, teknologia ja oletukset infor­
maation välittymisestä. 

Lucasin metodologinen apriorismi on niin jyrk­
kää, että hän vaatii ekonomisteja hyväksymään sen 
tosiasian, että aina on ilmiöitä joita taloustiede ei 
pysty kunnolla ymmärtämään. Mitkään anomaliat 
eivät kuitenkaan saa johtaa uusklassisen paradig­
man hylkäämiseen, koska se on »ainoa totuuden 
löytämisen väline, joka taloustieteellä on käytet­
tävissään». Uusklassista lähestymistapaa ei voi tes­
tata, koska vaihtoehtoa ei ole. Lucas määrittelee 
kautta linjan taloustieteen ei sen tutkimuskohteen 
avulla (näitä ovat taloudelliset ilmiöt) vaan sen me­
todin (rationaalinen valinta ja markkinatasapaino ) 
avulla. Kun perinteinen keynesiläinen teoria liitti 
empiirisin perustein institutionaalisia »tosiseikko­
ja» malleihinsa, siitä ei tullut vain huonoa talous­
tiedettä, vaan »makroteoriaa» joka ei Lucasin mie­
lestä oikein ansaitse taloustieteen nimeä. 

Kirjan mielenkiintoisinta antia ovat juuri Luca­
sin metodologiset kannanotot - sekä suoraan il­
maistut että rivien välistä löytyvät. Lukija saa hy­
vän tuntuman erään aikamme tärkeimmän talous­
tieteilijän ajatusmaailmaan, eikä voi olla ihailemat­
ta sitä ankaraa selvyyden ja kirkkauden vaatimus­
ta minkä Lucas kaikelle analyysille asettaa. Tämä 
pätee varmasti lukijan omasta näkökulmasta riip­
pumatta. Katsauksena uuteen klassiseen talousteo­
riaan kirja on sen verran suppea ja ylimalkainen­
kin, että sitä tuskin voi suositella ensi tutustumi­
sen välineeksi esimerkiksi opiskelijan käyttöön. 
Suurimman hyödyn tästä elegantista teoksesta saa­
vat ehkä ne, jotka ovat jo ainakin jonkin verran 
tutustuneet esille tulevaan materiaaliin. Heille kir­
ja tarjoaa ajatuksia herättävän perspektiivin nope­
asti etenevään taloustieteen osa-alueeseen. 

Juha Tarkka 



ENGLISH SUMMARIES 

MATTI POHJOLA: Bargaining Structure and 
Employment. 

This article surveys some problems of centralized 
collective wage bargaining in Finland in the light 
of recent theoretical and empiricalliterature on so­
cial corporatism. It is argued that there exist various 
pressures towards decentralizing the bargaining 
structure. Such an institutional change is seen to 
have an adverse employment effect through exter­
nalities in wage setting. The decentralization pres­
sures are claimed to arise at the level of the firm 
because a wage determined at supra-enterprise level 
can in no way satisfy the allocative and organiza­
tional efficiency conditions of all the firms in­
volved. Profit-sharing is offered as a solution to 
the conflict between macroeconomic employment, 
income distribution and microeconomic efficien­
cy. Such a scheme specifies remuneration per em­
ployee as the sum of a basic wage and a share in 
net profits per worker. It is argued that bargain­
ing over the basic rate could be decentralized to the 
level of the firm to achieve microeconomic efficien­
cy and high employment but that bargaining over 
the share parameter sho:uld be kept at the industry 
level to take care of functional income distribution. 

ANTTI SUVANTO: Wages, Unemployment and 
Incomes Poliey. 

Traditionally, Finland is regarded as an inflation­
prone country. Explanations vary from exogenous 
wage-pressure to insufficient competition in the 
goods market. These may help explain some partic­
ular episodes and some features of inflation dyna­
mics, but none of them serve as a universal ex­
planation. Recent literature on union behaviour and 
endogenous governments points out the possibili­
ty of a system bias towards higher inflation and 
lower employment. If the government takes respon­
sibility of employment or the traded-goods sector 
competitiveness, the labour market organisations 
may have no incentive to aim at low nominal wage 
increases because of the expectation of accommo­
dating government policies. Even in a non-accom­
modating regime some changes in the incentive 
structure might be needed ih order to make the costs 
of wage increases a direct burden also to those who 
benefit from real wage increases but who do not 

7 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:4 

face an unemployment risk (workers with seniori­
ty as well as government employees). 

ERKKI LIIKANEN: State Budget jor 1988. 

Finland's economic performance has in the 1980s 
compared favourably with that of the OECD area 
as a whole. Overall economic activity was hampe­
red last year by labour disputes and foreign cur­
rency speculations. Total activity accelerated, 
however, rapidly in the latter part of the year and 
into 1987, with a rebound in investment and ex­
ports to Western markets. Output growth in 1987 
and in 1988 is likely to exceed that for most other 
OECD countries. 

In economic policy increasing attention has been 
paid to medium-term issues with the central 
objective of strengtheing growth possibilities in the 
open sector of the economy. Finland has not been 
running large public deficits compared to many 
other industrial countries and the ratio of state debt 
to GDP is one of the lowest in the OECD area. To 
keep unemployment low economic policies have, 
however, consisted both of supply-side policies and 
of conventional demand management policies. The 
main concern has recently been to preserve the 
relatively good macroeconomic balance achieved 
in the 1980s, a major aim being the curbing of in­
flation down to internationallevels. This target also 
impiies holding the external value of the Finnish 
markka unchanged. 

To this end the stance of fiscal policy for 1988 
is aimed at contracting domestic demand, especi­
ally private consumption, thereby making it also 
possible to reduce interest rates. The rates of taxa­
tion will be changed as little as possible, because 
the overall tax reform currently under preparation 
will be started in 1989. The growth in general go­
vernment spending will decelerate next year but stay 
still above the medium-term target rate. The state's 
revenue deficit will decrease. Many risks may 
threaten to endanger balanced economic develop­
ments. Apart from international developments the 
most serious of domestic risks is the risk of failure 
in fighting inflation. To enhance competition in the 
home market new legislation will be enacted, but 
the main responsibility for price and cost rises will 
ever more fall upon those who have to take deci­
sions concerning incomes policy settlements. 
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TIMO AIRAKSINEN: Efjects of Taxation of 
Rank Deposits on the Rehaviour and Profitability 
of Ranks. 

This paper deals with the effeets of taxing interest 
ineome on bank deposits on the behaviour and 
profitability of banks. The eapital market is assumed 
to eontain two submarkets: the open market and 

,the deposit market with separate interest rate levels. 
The interest rate of the deposit market is eaitellized 
so mueh lower than the interest rate in the open 
market that banks use deposit as their primary 
souree of funding. The rest of required funding of 
the banks is obtained through open market at the 
market interest rate. Both inter~st rates are eon­
sidered exogenous to an individual banking firm. 
The stylized deseription of the eapital market is sup­
posed to eorrespond to the present situation in Fin­
land. 

This analysis is theoretical. It is based on a paper 
by Tobin (1982) on the behaviour of the profit ma­
ximizing eommercial banking firm. The banking 
firm has two deeision variables: the amount of 
loans granted (and portfolio-investments) and the 
amount of marketing efforts to obtain deposits. 
The eonclusions of the analysis are derived by sim­
ple eomparative staties. 

The results are straightforward. The optimizing 
problem of the bankis separated into two subop­
timization: optimal len ding poliey and optimal 
funding poliey. The former is independent of the 
latter. Lending only depens on the interest rate in 
the open market, that is on the marginal eost of 
funding. The amount of deposits eolleeted, how­
ever, has a strong effeet on the profitability of the 
bank. 

The taxation of deposits also reduces the supply 
of low cost funding to the bank and thus its profit­
ability. The taxation of deposits has no effect on 
the lending poliey of the bank. If taxation of de­
posits induces a rise into the interest rate of 
deposits, it decreases optimal marketing efforts. 

OUTI AARNIO-TOR ERIKSSON: Do Wives' 
Earnings Make t~e Income Distribution More 
Even? 

One of the great ehanges in the Finnish labour mar­
ketduring the two last decades is the increase in 

married women's labour supply. Mueh has been 
written about this inerease but notably less about 
its consequences. Yet, they have been considerable, 
not least for household incomes. In this article we 
report a study of the effects of wives' earnings on 
the distribution the wage incomes between house­
holds for which we have made use of a cross-section 
data set Df Finnish households. As a measure of 
the inequality of the income distribution we use the 
square of the coefficient of variation because it may 
be conveniently decomposed by sources of income. 

We find that the earnings ofwives have an equa­
lising effect on the distribution of households 
(gross) incomes in nearly all age and schooling 
groups considered. Similar results are obtained 
when the same technique is applied to per capita 
and disposable ineomes. Another decomposition is 
employed to examine how much the inequality of 
the income distributions of wives and husbands, 
respectively, contribute to the total inequality. It 
turns out that the inequality of the husbands' in­
comes contributes two thirds to the total inequali­
ty. 

TUIRE SANTAMÄKI: Has the Functioning ojthe 
Labour Market Worsened in Finland? 

The observed rise in the unemployment rate asso­
ciated with any given vacancy rate has often been 
taken as an indication of an increased inflexibility 
in the labour market. The reason for this develop­
ment has been attributed either to factors such as 
improved social seeurity that may affect the search 
intensity of unemployed job applicants or to an ex­
acerbation of the structural imbalance between la­
bour supply and demand. 

The examination of the data on labour mobili­
ty, occupational and regional mismatch indicators, 
activities of employment services or on long-term 
unemployment does not lend great support to this 
common view, however. Ta clarify the issue, the 
distinction between empirical observations of 
unemployment and vacancy rates and the station­
ary equilibrium as depicted by the UV -curve is con­
sidered in the article. Alternative interpretations 
that might be given to the shifts in the UV -curve 
are also discussed. In particular, changes in hiring 
flows or in the choosiness of firms in recruiting new 
workers may have contributed to potential shifts 
in the UV-function. 
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Tiedeyhteisö 

ENSIMMÄINEN KORPISAARI-PÄIVÄ PIDETTIIN HELSINGISSÄ 

Taloustieteellinen Seura on innovoinut uuden ta­
pahtuman, Paavo ja Pauli Korpisaari -päivän. 

Tapahtuma on tarkoitettu edistämään vastaval­
mistuneiden taloustieteilijöiden hakeutumista jat­
ko-opiskelijoiksi. Ensimmäinen Korpisaari-päivä 
pidettiin lokakuun alussa Helsingissä ja seuraava 
pidetään vuoden kuluttua. Tilaisuudessa pidettiin 
neljä esitelmää, joita vanhemmat tohtoritason kol­
legat kommentoivat. 

Taloustieteellisen Seuran varapuheenjohtaja Rai­
ja Volk huomauttaa, että taloustieteellisten tapah­
tumien tarjonta on muuten varsin runsasta, mutta 
nuorimmille tieteenharjoittajille ei ole aikaisemmin 
järjestetty omaa tilaisuutta. Korpisaari-päivä tar­
joaa heille mahdollisuuden kirjoittaa ja pitää esi­
telmiä omista tutkimusaiheistaan. 

Harva taloustieteilijä tietää tai muistaa, keitä 
Korpisaaret olivat. Paavo ja Pauli Korpisaari oli­
vat isä ja poika. Isä-Korpisaari oli filosofian toh­
tori, joka sai professorin arvonimen 1945. Hän 
työskenteli pääosan aktiivivuosistaan Tukkukaup­
piaitten liiton asiamiehenä ja oli kokoomuksen 
kansanedustajana 1930-33. Hän julkaisi useita 
kirjoja pankkitoiminnasta, esim. »Talletuspank­
kien likviditeettiperiaate» (1915), »Suomen pankit» 
(1920), »Suomen markka 1914-1925» (1927), 
»Rahaja pankit» (1930). Poika-Korpisaari kuului 
Taloustieteellisen Seuran perustajiin. Hän kaatui 
jatkosodassa. Hänen vanhempansa Paavo ja Irma 
Korpisaari lahjoittivat Taloustieteelliselle Seuralle 
poikansa 50 000 markan omaisuuden, säästöt ja 
purjeveneen. 

STEVE ROSS SPONSOROIDAAN TAMMIKUUSSA SUOMEEN 

Suomen Yhdyspankin sponsoroiman jatkokoulu­
tuksen ensimmäinen kurssi pidetään rahoituksen 
alueella tammikuussa 1988. Kurssilla luennoi ame­
rikkalainen Steve Ross, joka kuuluu maailman joh­
taviin rahoituksen tutkijoihin. Ross pitää Helsin­
gissä myös julkisen esitelmän. 

SYP:n tohtori- ja lisensiaattiohjelmaan ilmoit­
tautui ensimmäisessä haussa lokakuun aikana noin 
50 kiinnostunutta. Heistä kuitenkin enintään kym­
menesosa mahtuu mukaan. »Tarkoituksena on saa­
da kerätyksi kourallinen opiskelijoita, mahdollisesti 
kymmenkunta, jotka tulisivat Yhdyspankin spon­
soroinnin piiriin», ohjelman johtaja professori 
Markku Kallio kertoo. 

Sponsorointi sisältää suoraa taloudellista tukea 
opiskelijoille noin 40000-50000 markkaa vuodes­
sa. Tavoitteena on myös se, että opiskelijoilla olisi 
henkilökohtainen ohjaaja. Kallio viittaa siihen, että 
yleensä korkeakouluissa jatko-opiskelijoiden oh­
jaus kärsii resurssien puutteesta. 

SYP on sitoutunut käyttämään tarkoitukseen 
1987-92 yhteensä yhdeksän miljoonaa markkaa, 

1,5 miljoonaa vuodessa. Pankin tuesta osa anne­
taan apurahoina opiskelijoille ja osa palkkioina 
opintojen ohjaajille. 

Pankki maksaa myös tohtori tasoisen opetuksen, 
esimerkiksi ulkomaalaisten luennoijien palkkiot ja 
intensiivikurssien järjestelykulut. Luento-opetusta 
saavat seurata Kallion mukaan myös jatko-opiske­
lijat ohjelman ulkopuolelta. 

Sponsori tukee mahdollisesti myös opiskelijoi­
den osallistumismaksuja ulkomaisille kursseille; 

Tutkinnon pääaineen tulee olla liiketaloustiede 
tai kansantaloustiede. Väitöskirja- ja lis~nsiaatti­
töiden aiheet valitaan ensisijaisesti talouselämästä. 
Tavoitteena on suorittaa tutkinto 3-5 vuoden ai­
kana. 

Ohjelman sisällöstä ja opiskelijoiden rekrytoin­
nista vastaa johtoryhmä, jonka puheenjohtaja on 
pankinjohtaja Björn Wahlroos. Jäseniä ovat pro­
fessorit Fedi Vaivio, Aarni Nyberg, Markku Kal­
lio ja Johan Fellman sekä pankinjohtajat Eero Pyn­
nönen ja Esko Kervinen. 
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RAHATALOUDEN KÄSIKIRJA ILMESTYY MARRASKUUSSA 

Rahoitusmarkkinat ovat viime vuosina kokeneet 
valtavan muutoksen. Samalla on entistä selvem­
mäksi käynyt markkinoita koskevan yleisesityksen 
tarve. Kimmo Karan ja Rolf Kullbergin 1970 toi­
mittama Rahatalouden tietokirja on auttamatto-
man vanhentunut. -

Marraskuussa myyntiin tuleva uusi teos Raha­
talouden käsikirja ei kirjan päätoimittajan Kalevi 
Kososen mukaan ole niin pankkikeskeinen kuin Ka­
ran ja Kullbergin kirja, vaan markkinoita tarkas­
tellaan keskeisesti myös yritysten näkökulmasta. 
Rahoitusmarkkinoiden riskit, uudet instrumentit, 
lainsäädäntö ja instituutiot tulevat kartoitetuiksi. 
Rahateoriaakaan ei ole unohdettu. Sitä käsittelee 
Juha Tarkka, jonka laajan tekstin lisäksi kirjassa 
on 41 muuta artikkelia. 

Rahatalouden käsikirjan toimittamiseen ovat Ko­
sosen lisäksi osallistuneet Juhani Huttunen ja Henri 
J. Vartiainen. 

Kosonen kertoo, että kirjan kohderyhmänä ovat 
pankkien ja yritysten henkilökunnan lisäksi kaik-

ki muutkin, jotka tarvitsevat perustietoa rahamark­
kinoista. 

Ongelmana kirjan tekemisessä on ollut, että teks­
ti vanhenee kovaa vauhtia. Kaikki tämän syksyn 
uudet tuotteet ja markkinoita säätelevät uudet nor­
miteivät enää ehtineet mukaan. Juhani Huttunen 
sanoo, että tarkoituskin on ollut orientoida luki­
jaa yleisemmin esimerkiksi tulevaisuuden todennä­
köisiin rakenteellisiin kehityskulkuihin kuin esittää 
tyhjentävä luettelo kaikista alan detaljeista. 

Kuvaavaa rahamarkkinoiden muutokselle on, et­
tä Kullberg ja Kara tekivät oman kirjansa kaikes­
sa rauhassa kahden vuoden aikana, eikä siinä ajassa 
oikeastaan mikään olennainen muuttunut. 

Kirjassa on noin 450 sivua ja sen kustantaa Gum­
merus. Se ei tule ainakaan ensi vaiheessa ollenkaan 
kirjakauppoihin. Suoramyyntiä hoitaa jyväskylä­
läinen Yrityspalvelu Rautiainen & Lassila Oy. 

Kirjalle tavoitellaan myös akateemisten perus­
opintojen oppimateriaalin statusta. Köyhimmät 
opiskelijat joutuvat lainaamaan teoksen kirjastos­
ta, sillä sen hinta on 390 markkaa. 

EKONOMISTIEN JATKOKOULUTUKSEN VALMISTELU SAI MÄÄRÄRAHAT 

SITRA on saanut eduskunnan pankkivaltuusmie­
hiltä määrärahan ekonomistien jatkokoulutusta var­
ten. SITRA tutkii tänä syksynä käytännön ratkai­
suja koulutuksen toteuttamiseksi. 

Suomen Pankin tukema hanke perustuu Kansan­
taloudellisen Yhdistyksen aloitteeseen, jota ovat vie­
neet eteenpäin erityisesti Sirkka Hämäläinen ja Paa­
vo Grönlund. Maalis-kesäkuun aikana Henri J. 
Vartiainen teki aiheesta esitutkimuksen SITRA:n 
laskuun. 

Koulutusta on Vartiaisen mukaan suunniteltu si­
ten, että kurssin identiteetti rakentuisi kansantalou­
den muutoksen ympärille. Tarkoitus on järjestää 
kursseja järjestöekonomisteille (sanan laajassa mer­
kityksessä) eli kohderyhmän ulkopuolelle jäisivät 
ennen muuta akateemiset taloustieteilijät. 

Suomen- korkeakouluista on 50-luvun puolivälistä 
lähtien valmistunut runsaat 2 000 ihmistä, joilla on 
pääaineena kansantaloustiede. Heistä on Vartiaisen 
arvion mukaan ammattiekonomisteja 500-1 000. 
Ammattiekonomisti on tässä määritelty sellaiseksi 

henkilöksi jolla makronäkökulma leimaa paitsi 
koulutusta myös työtä. 

Vartiainen kertoo, että viimekeväinen koulutus­
tarvekysely paljasti kentän suuren kiinnostuksen jat­
kokoulutukseen. Koulutuksen suunnittelun yhtey­
dessä myös paljastui, että talouselämän eri intres­
sentit - teollisuus, pankit, työmarkkinajärjestöt 
jne. - toivovat koulutukselta hyvin erilaisia asioi­
ta. Toiset painottivat yritys taloutta, toiset taas toi­
voivat kansainvälisiä asioita. 

Vartiainen kertoo luonnostelleensa ohjelman, jos­
sa johdanto-osuuden jälkeen läpikäytäisiin seuraa­
vat jaksot: maailmantalous ja kansainväliset asiat, 
mikrotalous ja menetelmät (esim. markkinat ja kil­
pailu), yritys talous (esim. strategia), tietotekniikka, 
makrotalous ja talouspolitiikka, rahatalous, tiedo­
tusympäristö, talouspolitiikan vaihtoehdot, pelihar­
joitus ja yhteenveto sekä loppuarviot. 

Kurssille osallistuisi 25 henkeä. Koulutuksen kesto 
olisi kaksi viikkoa. Siinä olisi sekä internaattijak­
so case-harjoituksineen että päiväluentojakso. 



Toistaiseksi on avoin kysymys, mikä organisaa­
tio käytännössä huolehtisi koulutuksesta. Vaihtoeh­
toina ovat ainakin Helsingin kauppakorkeakoulun 
täydennyskoulutuskeskus ja Lifim. 

Kustannuksista koulutettaville ei ole vielä tietoa. 
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SITRA on vastannut kehittämismenoista, mutta il­
meisesti koulutettavat tai heidän työnantajansa jou­
tuisivat maksamaan itse koulutuksen. Esimerkiksi 
Lifim perii viikolta runsaat 3 000 markkaa. 

KANSANTALOUSTIETEEN PÄIVÄT TURUSSA 18. JA 19. HELMIKUUTA 

Taloustieteellisen Seuran Kansantalqustieteen Päi­
vät järjestetään Turussa 18. ja 19. helmikuuta 1988. 

Taloustieteellinen Seura pyrkii kehittämään päi­
vien ohjelmaa, niin että tarjolla olisi monipuolista 
tarjontaa eri ekonomistiryhmille. Perinteisten luen­
tojen ja ryhmäistuntojen lisäksi järjestäjät aikovat 
nyt koota myös pienempiä workshop-tyyppisiä is­
tuntoja. Uutta olisivat myös eräänlaiset informaa­
tioistunnot, joita voisi käyttää vaikkapa tulossa ole-

van tutkimushankkeen esittelyyn. 
Taloustieteellinen Seura toivoo, että päiville tar­

jottaisiin myös käytännönläheisiä, ei-formaalisia ai­
heita, jotka ovat esimerkiksi järjestöekonomistien 
sydäntä lähellä; myös niiden tarkastelulle voidaan 
tarjota foorumi. Toisaalta osa ohjelmasta voidaan 
omistaa tavanomaista esitelmää perusteellisemmill~ 
tarkasteluille. 

FINNISH ECONOMIC PAPERS SYNTYY TSV:N TILALLE 

Taloustieteellisen Seuran Vuosikirjan (TSV) tehtävä 
muuttuu. Samalla muuttuu julkaisun nimi. Uusi ni­
mi on Finnish Economic Papers (FEP). 

FEP:n tarkoitus on tästedes toimia suomalaisen 
taloustieteen julkaisemisen pää foorumina Suomen 
taloustieteellisten yhdistysten julkaisutoiminnassa. 
FEP:stä aiotaan luoda julkaisu, joka voisi esitellä 
Suomen taloutta koskevan tutkimuksen ja Suomes­
sa tehtävän taloustieteellisen työn tuloksia - sa­
nalla sanoen tutkimusartikkeleita - kansainväli­
selle yleisölle. Siksi FEP julkaistaan englanniksi. 
Se ilmestyy kaksi kertaa vuodessa. 

Julkaisun toimittajiksi tulevat Matti Pohjola 
(vast.), Pertti Haaparanta ja Marianne Stenius. 

Avustavia toimittajia pyritään rekrytoimaan aktii­
vitutkijoista. 

Ensimmäinen numero ilmestyy talvella ja se kä­
sittelee verotusta. KiFjoittajina on sekä suomalai­
sia että ulkomaalaisia. 

Kansantaloudellista aikakauskirjaa pyritään ke­
hittämään keskustelufoorumin suuntaan. Esimer­
kiksi eri tilaisuuksissa pidetyt esitelmät pyritään oh­
jaamaan aikakauskirjaan. 

Artikkelitarjoukset voi lähettää Matti Pohjolal­
le osoitteella TTT, Hämeentie 8 A, 00530 Helsin­
ki. Lisätietoja voi kysyä myös puhelimitse, nume­
ro on (90-)737 733. 

CAMBRIDGESSÄ OLI EKONOMETRIKKOJEN KONFERENSSI 

Cambridgen kasvuprojekti järjesti huhtikuun puo­
livälissä kokouksen, jossa aiheina olivat muun 
muassa mikrotason.ja makrotason mallien. integ­
rointi, yritys sektorin mallittaminen ja mikrosimu­
lointimallit. 

Yhtenä yllykkeenä konferenssin järjestämiseen 

oli Economic and Social Research Councilin mak­
romalliryhmän tuore aloite disaggregoitujen mal­
lien kehittämisestä. Aggregoidut ja disaggregoidut 
mallit kuuluivat myös konferenssin aiheisiin. 

Lisätietoja kokouksesta antaa Pekka llmakun­
nas (puhelin 90..,601 322). 
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INDUSTRIAL ECONOMICS-KOKOUS PIDETTIIN MADRIDISSA 

European Association jor Research in Industrial 
Economics '(EARIE) edistää pyrkimyksiä, jotka liit­
tyvät »industrial economics» -tutkimusalueeseen. 
250-jäsenisessä seurassa on 10 suomalaista jäsen­
tä. Valtaosa jäsenistöstä on Englannista, Ranskasta 
ja Benelux-maista. 

Elo-syyskuun vaihteessa järjestö piti konferens­
sin Madridissa. Avausesitelmän piti O. E. William-

EUROOPAN KOKOUKSET 

European Economic Associationin (EEA) perusta­
minen muutama vuosi sitten oli merkkinä euroop­
palaisen taloustieteen itsetunnon kasvusta. Tutki­
mushan oli pitkään ollut seuraajan osassa suhteessa 
amerikkalaisiin vaikutteisiin lukuunottamatta eräitä 
valtavirran ulkopuolelle tietoisesti asettuneita suun­
tauksia. Kuitenkin Euroopassa oli kehittynyt val­
tavirtaan kuuluvia omia traditioita, jotka vähitel­
len olivat alkaneet vaikuttaa tutkimukseen myös 
Atlantin toisella pu.olella. 

EEA:n toinen vuosikokous järjestettiin elokuun 
lopussa Lyngbyssä, Kööpenhaminan kyljessä. Yh­
dessä heti perään järjestetyn Econometric Societyn 
Euroopan kokouksen kanssa (ESEM) se muodos­
ti eurooppalaisen taloustieteellisen tutkimuksen 
suur katselmuksen. Niinkuin muillakin yleismessuil­
la näiden kahden tapahtuman aikana esiteltiin laaja 
skaala uusia »tuotteita». Vaikka kokouksen kieli 
olikin englanti ja vaikka kokouksiin osallistuikin 
lukuisa joukko ekonomisteja Yhdysvalloista ja Ka­
nadasta, sen yleisilme oli voittopuolisesti euroop­
palainen ja ehkä laajenevassa määrin mannereu­
rooppalainen. Suomalainen tutkimus oli edustet-

son aiheesta» The Economics oj Organizations». 
Esitelmä julkaistaan aikakauskirjassa Internation­
al Journai oj Industrial Organization. Lisäksi ko­
kouksessa tarkasteltiin muun muassa structure-con­
duct-perjormance -problematiikkaa, yksityistämi­
sen etuja ja haittoja, pienyritysten ongelmia jne. 

Lisätietoja saa Pekka Ylä-Anttilalta (puhelin 
90-601 322). 

tuna kuten jo monina aikaisempina vuosina. 
Eurooppalainen tutkimus näyttää etenevän vauh­

dilla mm. työvoimamarkkinoiden ja teollisen or­
ganisaation alueella. Peliteorian soveltaminen näyt­
tää edelleen yleistyvän. Ekonometrian puolella ns. 
kointegroituneiden muuttujien analyysi on yhdis­
tämässä aikasarja-analyysin ja perinteisten ekono­
metristen mallien ajatusmaailmoja. 

Molempien kokousten sisältö ja toteuttamista­
pa ovat hyvin samankaltaiset. Aikaisemmasta 
ESEM:stä on kehittynyt kaksiosainen ESEM. Ma­
temaattiset taloustieteilijät osallistuvat molempiin 
ja tilastotieteilijät yleensä vain jälkimmäiseen. Ta­
pahtumat antavat mahdollisuuden markkinoida 
omia tutkimustuloksiaan ja samalla tutustua tois­
ten töihin. Syvällisempi tieteellinen kanssakäymi­
nen tapahtuu kuitenkin pienimuotoisissa work­
shopeissa ja erityisalojen konferensseissa. Näin ta-

\ pahtuu laajenevasti myös eurooppalaisessa talous­
tieteessä. 

Lisätietoja konferensseista saa Antti Suvannol­
ta (puhelin 90-133 4809). 

KOTIMAISEN TYÖN LIITON PRO GRADU -PALKINNOT 

Kotimaisen Työn Liitto palkitsi tänä syksynä seit­
semännen kerran ansiokkaita opinnäytteitä. Rahal­
lisella tunnustuksella liitto haluaa edistää toimin­
taansa läheisesti liittyviä tutkimushankkeita. 

Nyt on jälleen aika käynnistää uusia tutkimus­
hankkeita. Palkintojen hakuaika päättyy kesäkuus­
sa 1988. Kysymykseen tulevat aiheet, jotka koske-

vat kotimaisen tuotannon kilpailukykyä, kansan­
taloudellisia vaikutuksia sekä kotimaisen työn ase­
maa ja arvostusta. Lisätietoja antavat Kotimaisen 
Työn Liitossa tutkimuspäällikkö Sami Tuurna ja 
tutkimussihteeri Merja Mantila, puhelinnumero on 
90-645 733. 
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