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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA

PIDETTYJA ESITELMIA

Metsateollisuuden kehitysnakymaét erityisesti
toimialarationalisoinnin nakdkulmasta*

HENRIK EHRNROOTH — MATTI KIRJASNIEMI

1. Johdanto

Metsiteollisuuden asema on ollut keskeinen
Suomen teollisessa kehityksessd. Suomen te-
ollistumisprosessi on ollut varsin nopeaa ja sii-
hen liittyvd muuttoliike ja infrastruktuurin ra-
kentaminen on vaatinut huomattavia inves-
tointeja. Metsateollisuuden tyollistava vaiku-
tus maaseudulla metsdhakkuissa ja kuljetuk-
sissa sekd sahalaitoksissa on omalta osaltaan
lievittdnyt nopean teollistamisen haittavaiku-
tuksia.

Metsisektorimme kansantaloudellinen ko-
konaisvaikutus on oleellisesti suurempi kuin
kansantalouden panostuotostaulukoista voi-
si paatella. Esim. sellun- ja paperinvalmistuk-
sessa saatu taitotieto on ollut merkittava te-
kija taitotiedon viennissd ja konetoimittajiem-
me menestyksessa sellu- ja paperikonemark-
kinoilla. Paperikonetoimituksissa kansainva-
lisillda markkinoilla Suomi on noussut eraaksi
johtavista maista sekd markkinaosuuksien et-
td teknisen tason suhteen.

Viennin nettovaluuttatulot ovat n. 90 %

metsiteollisuudessa, kun ne esim. metalli- .

teollisuudessa ovat vain n. 58 % . Metalliteol-
lisuuden viennin pitéisi siis olla n. 1,55-ker-
tainen metsiteollisuuden vientiin ndhden an-
taakseen nettovaluuttatuloja saman verran.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 17.
3. 1987 pidetty esitelm4.

2. Katsaus metsdteollisuuden
rakennemuutoksiin

2.1. Tekninen rakenne

Kun tarkastellaan kemiallisen metséteollisuu-

temme rakennnemuutoksia ja verrataan niiti

tarkeimpadn kilpailijaamme Ruotsiin sekd
suurimpaan tuotantomaahan USA:han, voi-

daan todeta mm. seuraavaa (taulukko 2.1):

— sellutehtaiden lukum#ard on Ruotsissa vi-
hentynyt voimakkaammin kuin Suomes-
sa ja sellutehtaiden keskikoko Ruotsissa
on nyt suurempi kuin Suomessa. Vield
1970-luvun alkupuolella tilanne oli piin-
vastainen, mutta vuodesta 1970 vuoteen
1986 on Ruotsin sellutehtaiden lukuméia-
rd pudonnut puoleen ja keskikoko kaksin-
kertaistunut. USA:n sellutehtaat ovat edel-
leen keksimadrin suurempia kuin Ruotsis-
sa ja Suomessa, vaikka kehitys on ollut hi-
taampaa. Metséteollisuuden eri sektoreil-
la on skaalaedun merkitys suurin juuri sel-
luteollisuudessa. Monilla USA:n tehtailla
tatd skaalaetua ei ole kuitenkaan hyédyn-
netty kovin tehokkaasti vaan tehtaita on
laajennettu vibhitellen portaittain lisidmél-
14 uusia tuotantolinjoja.

— paperitehtaiden lukuméird on Suomessa
pysynyt samana 70-luvun alusta ldhtien,
mutta tehtaiden koko on kasvanut. Pape-
ritehtaiden koon kasvu on ollut nopeam-
paa Ruotsissa, mutta Suomen paperiteh-
taiden keskikoko on edelleen selvisti suu-
rempi kuin Ruotsissa. USA:ssa paperiteh-
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taiden keskikoko on pienempi kuin Suo-
messa ja Ruotsissa. Tilanne on samanlai-
nen verrattaessa yksittiisia paperikoneita:
Suomessa paperikoneiden, 112 kpl, keski-
koko on n. 76 000 t/v, Ruotsissa 61 000
t/v ja USA:ssa 52 000 t/v.

2.2. Tuotantorakenne

Kemiallisen metsiteollisuuden tuotannon ra-
kenne on myds voimakkaasti muuttunut vii-
me vuosina (taulukko 2.2 ja kuvio 2.1). Vuo-
desta 1970 vuoteen 1985 on tuotanto kasva-
nut n. 40 % ja viennin arvo 1985 rahassa n.

45 %. Markkinasellun ja sanomalehtipaperin
suhteellinen osuus on pienentynyt ja hiokepi-
toisten ja hiokkeettomien pééllystiméttomien
ja paillystettyjen paino- ja kirjoituspaperei-
den tuotanto on periti 3,6-kertainen v. 1970
tasoon verrattuna.

‘Mekaaninen metséteollisuus on palautunut
70-luvun alun tasolle sahatavaratuotannon ol-
lessa runsas 7 milj. m3/v. Sahatavaratuotan-
to kavi kuitenkin valill4, v. 1980, aina 10 milj.
m3/v tasolla.

Ruotsissa markkinasellun ja »muiden» pa-
perien ja kartonkien 1ahinné sikkipaperin ja
kraftlainerin osuudet ovat suurempia kuin-
Suomessa.

Taulukko 2.1. Kemiallisen metsditeollisuuden rakenne v. 1970 ja 1986

1970 ; 1986
Tehtaiden Tehtaiden Tehtaiden Tehtaiden
lukumadra keskikoko lukumairi keskikoko
1000 t/v 1000 t/v
Sellu- Paperi Sellu - Paperi Sellu Paperi Sellu Paperi
Suomi 34 40 145 150 24 40 229 214
Ruotsi 67 74 102 89 32 58 240 145
USA 186 730 189 73 165 561 280 124
Taulukko 2.2. Suomen metsdteollisuuden tuotantorakenne v. 1970 ja 1985 sekd Ruotsi 1985
Suomi Ruotsi
1970 1985 1985
milj.t %o milj.t %o milj.t %
Kemiallinen metséteollisuus:
— markkinasellu vientiin 2,1 32,8 1,5 16,7 3,1 30,7
— sanomalehtipaperi 1,3 20,3 1,5 16,7 1,6 15,8
— painopaperit 1,0 15,6 3,6 40,0 1,4 13,9
— muu paperi ja kartonki 2,0 31,3 2,4 26,6 4,0 39,6
Yhteensi 6,4 100,0 9,0 100,0 10,1 100,0
1970 1985 1985
milj.m? % milj.m? % milj.m? )
Mekaaninen metsiteollisuus:
— sahatavara 7,3 85,0 7,3 85,0 11,3 89,0
— vaneri 0,7 8,0 0,6 7,0 0,1 0,8
— lastulevy 0,4 5,0 0,6 7,0 0,9 7,1
— kuitulevy 0,2 2,0 0,1 1,0 0,4 3,1
Yhteensd 8,6 100,0 8,6 100,0 12,7 100,0
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Kuvio 2.1. Suomen paperin ja kartongin tuotannon jakautuminen.

Suomen metséiteollisuus toimii viennin va-
rassa. Koko metséteollisuuden liikevaihdosta
vuonna 1985, n. 40 mrd. mk, viennin osuus
oli n. 75 % eli n. 30 mrd. mk. Kotimaan
markkinoiden osuus Suomessa vuonna 1985
oli n. 14 % kemiallisen metsiteollisuuden
osalta. Mekaanisessa metsiteollisuudessa ko-
timarkkinoiden osuus on jonkinverran suu-
rempi, v. 1985 sahatavaralla 33 %, vanerilla
25 % ja lastulevylld 67 %. Viennin arvosta v.
1985 oli sahateollisuuden osuus 13 % ja ko-
ko mekaanisen metsiteollisuuden osuus n.
20 %. Vuonna 1970 mekaanisen metsiteolli-
suuden osuus viennin arvosta oli vield 28 %.

Vertailun vuoksi Ruotsin metséteollisuuden
liikevaihto vuonna 1985 oli n. 53 mrd. mk ja
viennin arvo n. 33 mrd. mk. Viennin netto-
valuuttatulot olivat n. 80 %, eli vihin alem-

mat kuin Suomessa. Viennin arvosta Ruotsis-
sa oli sellun osuus 20 %, paperin ja karton-
gin 48 % ja sahatavaran 19 %.

Suomen ja Ruotsin viennin osuus Linsi-
Euroopan kulutuksesta oli vuonna 1985:

Suomi Ruotsi
— % — ‘
Sahatavara 6 12
Markkinasellu 11 22
Paperi 19 13
Kartonki 6 10

Suomen viennin osuus Lansi-Euroopan ku-
lutuksesta on vain paperilla niin suuri, ettd
Suomen paperiteollisuudella on jonkinlaisia
vaikutusmahdollisuuksia hintatasoon. Saha-
tavaran, kartongin ja sellun kohdalla vaiku-
tusmahdollisuudet ovat olemattomat.
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2.3. Yritysrakenne

Kemiallisen metsiteollisuuden yritysten luku-
madra tarkastelujaksona 1970—1985 on Suo-
messa ja Ruotsissa pudonnut n. puoleen ja
reaaliliikevaihdolla mitattu keskikoko on Suo-
messa nelinkertaistunut (Taulukko 2.3). Kui-
tenkin vastaavat USA:n metséteollisuusyrityk-
set ovat keskimdirin 3—4 kertaa suurempia
kuin Suomessa ja Ruotsissa.

Kokoero on suunnilleen sama kun verra-
taan suurimpia konserneja keskendén:

Liikevaihto
mrd. mk
(1985)
USA: Georgia-Pacific 41,6
Ruotsi: Stora (ml. Papyrus) 12,8
Suomi: Enso (ml. Varkaus) 7,8

USA:n suurimman yrityksen liikevaihto on
hieman suurempi kuin koko Suomen metsi-
teollisuuden litkevaihto 40 mrd. mk. Suomen
suurin konserni on sijalla 34 ja Ruotsin suu-

Taulukko 2.3. Kemiallisen metsiteollisuuden yrityskoko
v. 1970 ja 1985.

1970 1985
Luku- Liike- Luku- Liike-
médra  vaihto! méard  vaihto!
Suomi 31 0,9 14 3,8
Ruotsi 38 0,9 20 2,5
USA . . 322 12,32

! Miljardia mk/v, v. 1985 rahassa
2 32 suurinta USA:n yritystd

Taulukko 2.5. Metsisektorin tyopaikat.

‘Suomi
1970 1985
Mekaaninen metséteollisuus 38 000 28 000
(saha- ja levyteollisuus)
Kemiallinen metséteollisuus 48 000 55 000
Metsityot 68 000 24 000
Metsidsektori yhteensid, noin 154 000 107 000

rin sijalla 12 verrattaessa suurimpia metsi-
teollisuusyrityksia.

Ulkomailla on suomalaisten yritysten omis-
tamaa tuotantokapasiteettia ldhes 2 miljoonan
vuositonnin verran (taulukko 2.4). Esimerkik-
si paperin ja kartongin osalta ulkomainen ka-
pasiteetti on jo ldhes viidennes kotimaan ka-
pasiteettiin verrattuna.

2.4. Tyollisyysvaikutukset

Metsdsektorin rakennemuutos pitkilld aika-
vililld on ollut niin suuri, ettd kemiallisen met-
sdteollisuuden huomattavasta tuotannon kas-
vusta huolimatta tyopaikkojen lukuméairi on
pienentynyt (taulukko 2.5).

Vuonna 1960 oli Suomessa pelkéstddn met-
satoissd n. 150 000 henkiloa eli samanverran
kuin koko metsésektorilla 10 vuotta myShem-
min.

3. Rakennemuutoksiin vaikuttavat tekijit

Mitk4 ovat olleet padasiallisesti syyt tapahtu-

Taulukko 2.4. Metsiteollisuuden omistama tuotantokapasiteetti ulkomailla, 1986.

Suomi

Ruotsi

% kotimaan % kotimaan

1000 t/v tuotannosta 1000 t/v tuotannosta
MarkKinasellu 35 0 340 4
Sanomalehtipaperi 430 29 160 10
Painopaperit ' 650 18 440 32
Muu paperi ja kartonki . 355 15 290 7
Paperijalosteet 420 500
Yhteensa 1 890 1 730




neisiin suhteellisen suuriin rakennemuutoksiin
metsiteollisuudessa? Kired kilpailutilanne
kansainvilisilld markkinoilla, kysyntéd/tarjon-
tamuutokset pddmarkkinoilla, tekninen kehi-
tys sekd toimintaedellytykset kotimaassa ovat
ilmeisesti olleet tarkeimpid rakennemuutoksiin
pakottavia voimia.

3.1. Kilpailutilanne

Kiristynyt kilpailutilanne on seurausta mm.

seuraavista tekijoistd: .

— nopeakasvuisiin istutusmetsiin perustuvan
markkinasellun kasvanut tuotanto mm.
Brasiliassa, Portugalissa ja  Eteld-
Afrikassa

— jatepaperin edelleen laajeneva kiyttd
Lénsi-Euroopan ja Japanin paperituotan-
nossa mm. sanomalehtipaperin, tissue-
paperin ja aaltopahvin raaka-aineiden val-
mistuksessa

— ajoittaiset huomattavat ylikapasiteettiti-
lanteet esim. sahatavaran, markkinasellun
ja sanomalehtipaperin osalta.

3.2. Kysynti/tarjontamuutokset

Kysyntd/tarjontamuutokset piamarkkinoilla
ovat nikyneet ehki kaikkein selvimmin saha-
tavaran osalla; kysyntitrendit Lansi-Euroo-
pan markkinoilla ovat viime vuosina olleet jo
lievasti laskevia kun samanaikaisesti sahata-
varan tuotanto Lénsi-Euroopassa on kasva-
nut ja sahatukkien tarjonta tulee edelleen mm.
happosateiden johdosta kasvamaan. Suomen
sahatavaran viennistd EEC-maihin suuntau-
tui vield 1970-luvun alkupuolella n. 90 %,
mutta nyt endd n. 60 %. Samanaikaisesti
EEC:n oman sahatavaratuotannon osuus on
noussut alle 40 % :n tasolta 70-luvun alussa l4-
hes 50 %:iin (kuviot 3.1 ja 3.2). Kuvioissa 3.3
ja 3.4 on esitetty paperin, sahatavaran ja te-
ridksen kulutus EEC-alueella ja koko maail-
massa 1970-85. EEC-alueella terdksen kulu-
tus on kddntynyt selvddn laskuun ja sahata-
varan kulutuksessa havaitaan samantapainen
trendi. Tdhéan on ollut mm. syyné rakennus-
toiminnan hidastuminen. Esim. aloitettujen

1973

MUUT
36.0 %

EEC
63.0 %

1984

Kuvio 3.1. Suomen sahatavaraviennin jakautuminen
1973 ja 1984.

asuinrakennusten midrd vuonna 1985 tir-
keimmissd EEC-maissa on pudonnut n. 60
%:iin vuoden 1970 tasosta. Koko maailman
terdksen kulutus on kehitysmaiden vaikutuk-
sesta ollut vuosina 1970—80 edelleen kasvus-
sa, mutta sahatavaran kohdalla kasvu on ol-
lut lahes olematonta.

Paperin kulutus on v. 1970—85 kasvanut
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NEUVOSTOUIMTO
9.0 %

SUOMI
#Ho%

EEC
46.0 %

1984

Kuvio 3.2, Havusahatavaran tuottajamaiden markkina-
osuudet EEC:ssi 1973 ja 1984.

n. 120 milj. tonnista n. 190 milj. tonniin ja
kysynnén kasvundkymit ovat valoisat (kuvio
3.5).

Markkinasellun osalta tilanne on muuttu-
nut Brasilian, Portugalin y.m. eucalyptusmas-
satuotannon kasvun lisdksi siten etti jéitepa-
perin, tdyteaineiden ja paillysteiden osuus pa-
pereissa on kasvanut ja kuidun osuus vastaa-
vasti pienentynyt. Edelleen sellu- ja paperi-

— INDEKSI (1970=100) —

120

110

90

80 N X
1970 1975 1985

BKT PAPERI HAVUSAHATAVARA

Kuvio 3.3. Paperin, havusahatavaran ja teriksen kulu-
tus EEC-9-alueella 1970—1985, kolmen vuoden liukuvat
keskiarvot.

— INDEKS) (1970=100) —

150

120

110
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90 .
1970

PAPER| HAVUSAHATAVARA

Kuvio 3.4. Paperin, havusahatavaran ja teriksen tuo-
tanto koko maailmassa 1970—1985, kolmen vuoden liu-
kuvat keskiarvot.

teollisuuden vilinen integrointiaste on nous-
sut, jolloin markkinasellusta on monille yri-
tyksille ja tietyilld markkinoilla tullut yhi
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enemmén marginaalituote. Sellun osalta
markkinat néyttavit tulevaisuudessa yhi epé-
vakaammilta.

Selluteollisuuden suhdannehiiriGité esittdd
hyvin kuvio 3.6, jossa on verrattu sellun lis-
tahintoja sekd modernin sellutehtaan valmis-
tuskustannuksia 100 %:n kiyttoasteella. Sel-
luteollisuuden k#yttéaste on kuitenkin vaih-
dellut rajusti 60 ja 95 % :n vililla. Edelleen to-
delliset selluhinnat ovat huomattavasti lista-
hintoja alemmat matalasuhdanteen aikana.
Jaksolla 1970—85 on tyydyttava kdyttokate
modernille sellutehtaalle saatu siten vain vuo-
sina 1974—75, 1979—81 ja 1984. Vuosina
1970—73, 1976—78 ja 1985 on kiyttokate ol-
lut nolla tai negatiivinen.

Uuden, pelkidstddn vientiin suuntautuvan
markkinasellutehtaan kannattavuusnikymit
ovat vaikeat, vaikka raaka-ainetta téllaiselle

1000} N
—100
800
—
600
—180
400}
20 {4 1 3 1 . 4
99?: 1975 1980 1985 1990
- Vuosi -
VALMISTUS- MYYNTIHINTA,
KUSTANNUKSET CIF ROTTERDAM
— —KAYTTOASTE, %

Kuvio 3.6. Valkaistun havumarkkinasellun valmistuskustannukset ja myyntihinnat Suomessa 1970—86.
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tehtaalle joissakin osissa maata olisikin 0soi-
tettavissa.

3.3. Tekninen muutostrendi

Suomen paperiteollisuuden kannalta erds mie-
lenkiintoisimpia muutoksia Lansi-Euroopan
markkinoilla on tapahtunut ns. hienopaperi-
sektorilla. Vield 1960-luvulla hienopaperi oli
puhtaasti erikoistuote, jota valmistettiin asiak-
kaiden kulloistenkin erityistoivomusten mu-
kaan pienini tilauserini. Mm. paino- ja ko-
piointimenetelmien kehittyessi ja standardoi-
tuessa ja jatkolomakepaperin kdytén kasvaes-
sa alkoi myos tille sektorille muodostua stan-
dardipaperilajeja. Talloin myos vientimahdol-
lisuudet pohjoismaista oleellisesti paranivat.
Hienopaperien eli hiokkeettomien paino- ja
kirjoituspapereiden tuotanto on kasvanut voi-
makkaasti Suomessa ja Ruotsissa, joissa vaa-
tivia standardituotteita pystytdan isoissa, mo-
derneissa sellutehtaisiin integroiduissa tehtais-
sa tuottamaan varsin kilpailukykyisesti.

Tekninen kehitys on kemiallisessa metséte-
ollisuudessa ollut pitkilla aikavaililld tarkas-
teltuna huomattava, vaikka mitaédn vallanku-
mouksellisia teknisid mullistuksia ei ole tapah-
tunutkaan. Teollisuuden rakennemuutoksia
ajatellen merkittavintd on ollut skaalaedun
hyodyntaminen; koneiden ja laitteiden toimin-
tavarmuutta ja kapasiteettia sekd edelleen ko-
ko tehtaan kapasiteettia nostamalla on saatu
reaaliset kokonaiskustannukset jatkuvasti ale-
nemaan sellun ja paperin valmistuksessa. Kui-
tenkaan investointikustannukset eivit ole
skaalaedusta huolimatta reaalisesti laskeneet,
silla investointikustannuksia ovat toisaalta
nostaneet Kiristyneet ympéristonsuojeluvaati-
mukset, energiansddstéinvestoinnit sekd yha
pidemmiaille viety prosessinohjaus ja automaa-
tio.

Skaalatekijdn vuoksi uuden tehtaan abso-
luuttinen inestointitarve suhteessa nykyisen
toiminnan litkevaihtoon voi nousta varsin suu-
reksi. Esimerkiksi jos tyypillinen keskieu-
rooppalainen hienopaperitehdas tuottaa tél-
14 hetkelld kahdella S0—60-luvulla rakenne-
tulla paperikoneella yhteensi n. 50 000 t/v ja

harkitsee uuden, modernin n. 200 000 t/v pa-
perikoneen rakentamista, on investointitar-
ve/nykyinen liikevaihto suuruusluokkaa 5/1
ja investointitarve/tuleva liikevaihto suuruus-
luokkaa 1/1. Niin korkeat investointitarpeet
pddosin selittdvit sen miksi Keski-Euroopan
hienopaperiteollisuutta ei ole juurikaan mo-
dernisoitu muutoin kuin pienin yllapitoinves-
toinnein.

Suomen metséteollisuudessa ei ole ollut mi-
tenkddn harvinaista, ettd yrityksen velkojen
madri ylittd4 liikkevaihdon ja korkean inflaa-
tiovauhdin aikoina 60- ja 70-luvuilla ei kor-
kea velkaisuusaste ole ollutkaan kova rasite,
ja suuretkin investoinnit uusiin tuotantolai-
toksiin on voitu toteuttaa. Sensijaan nykyisen
positiivisen reaalikoron aikana korkea vel-
kaisuusaste heikentdd oleellisesti riskien ja
suhdannehiirididen sietokykyi. Vain suuret
yritykset voivat end4d Suomessakaan toteuttaa
uusia tehdasprojekteja.

3.4. Kansainvilistyminen

Syitd Suomen paperiteollisuuden kansainvi-

listymiselle ovat olleet mm.:

— investoinnit tullimuurin sisdlle (esim.
Nordland Papier, Tampella Espanola)

— Suomen korkea puunhinta ja puunsaan-
nin ongelmat (Eurocan, Leaf River)

— paperinvalmistuksen taitotiedon siirtami-
nen (Madison, Shotton jne.)

— tuotannon sijoittaminen ldhelle markki-
noita (tissue, aaltopahvilaatikot, sékit, hie-
nopaperin arkitus jne.)

Pidosa ulkomaisista investoinneista on hoi-
dettu ulkomaisella rahoituksella, eiviatki ole
siten hidirinneet kotimaisia investointeja.

3.5. Metsdteollisuuden toimintaedellytykset

Kiristynyt kilpailutilanne, kysyntd/tarjonta-
muutokset erityisesti sahatavaran ja markki-
nasellun osalta, kysynnin suhdanneherkkyys
varsinkin markkinasellun osalta seki tekninen
kehitys yhi suurempiin tuotantoyksiko6ihin ja
suurten yksikoiden korkea investointitarve ja
alentunut inflaatiovauhti ovat johtaneet sii-




hen, etti pienten yritysten toimintaedellytyk-
set vientimarkkinoilla ovat oleellisesti heiken-
tyneet. Toisaalta tuotantokoneiston pitdminen
kilpailukykyisend vaatisi huomattavia inves-
tointeja ja toisaalta suhdannehiirididen ja va-
luuttakurssiheilahtelujen kestdmiseksi tarvit-
taisiin varsin korkea soliditeetti.

Suuressa yrityksessa uuden tehdasinvestoin-
nin suhde liikevaihtoon ei nouse kohtuutto-
man suureksi ja tuotevalikoiman ollessa riit-
tdvén laaja voivat tuotekohtaiset suhdanne-
heitot jonkinverran kompensoida toisiaan.
Suurelia yritykselld on my6s paremmat edel-
lytykset investoida markkinointikanaviin se-
ka koordinoida tehokkaammin raaka-ainei-
den ja lopputuotteiden kuljetusvirtoja. Yritys-
kokoa ei Suomessa voida enéé oleellisesti kas-
vattaa kapasiteettia laajentamalla, jolloin yri-
tysfuusiot ovat tulleet kuvaan mukaan niin-
kuin esim. USA:ssa ja Ruotsissa.

Kotimaan markkinoihin perustuvalla, 14-
hinnd mekaanisella metsiteollisuudella toi-
mintaedellytykset ovat olleet varsin erilaiset
kuin vientiteollisuudella. Kansainvélinen kil-
pailu kuitulevymarkkinoita ehki lukuunotta-
matta on ollut lihes olematonta, josta syystd
kehitys kotimaan markkinoilla on ollut mel-
ko hidasta verrattuna esim. USA:n levyteol-
lisuuden tuotekehitykseen.

4. Metsdteollisuutemme ongelma-alueita

4.1. Mertsitalouden ja metsiteollisuuden
vdlinen koordinointi

Toisaalta paperiteollisuutemme, 14hinni
kirjoitus- ja painopaperituotannon voimak-
kaan kasvun jaedelleen lupaavien kasvuni-
kymien vuoksi seké toisaalta sahatavaratuo-
tannon supist?-imisen ja melko synkkien tule-
vaisuudennéikaicn takia on meilld ndhtéavissi
kasvava ristiriita metsiteollisuuden puunkéyt-
torakenteen ja metsdvarojemme rakenteen vi-
lilla. Jos arvioidaan massa- ja paperiteollisuu-
den vuosituotannon kasvavan 15-vuotisjak-
sona 1985—2000 suunnilleen samaa vauhtia
kuin vuosina 1970—19835, eli n. 2,5 milj. t se-
ké arvioidaan ett4 sahatavaratuotanto laskisi
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Taulukko 4.1. Metsisektori 2000 — erditd skenaarioita.

1985 2000 2000

Tuotanto: a b
— Kemiallinen metsi-

teollisuus, milj. t/v 9,0 11,5 11,5
— Mekaaninen metsa-

teollisuus, milj. m*/v 8,6 7,3 8,6
Puunkaytto, milj. m3/v:
— Saha- ja vaneritukit 18 15 18
— Pyored kuitupuu 29 41 40
Pyored puu yhteensé, milj. m? 47 56 58
Tukkipuun osuus, % 38 27 31

Taulukko 4.2. Metsi 2000 -ohjelman puunkiytto-
mahdollisuus (ml. tuontipuu).

1980—82 2000
Tukkipuu, milj. m? 22,3 29,4
Kuitupuu, milj. m? 24,5 32,4
Pyored puu yhteensi 46,8 61,8
Tukkipuun osuus, % 48 48

v. 1985 7,3 milj. m3:st4 tasolle 6,0 milj. m?,
vuonna 2000 paadytdén tilanteeseen jossa tuk-
kipuun kaytté on alle 30 % koko teollisuu-
den puunkéiytostd, n. 56 milj. m*. Metsid 2000
-selvityksen mukaan puunkayttomahdollisuus
v. 2000 olisi 61,8 milj. m?, josta n. 48 % tuk-
kipuuta (Taulukot 4.1 ja 4.2). Vaikka saha-
tavaran tuotanto pysyisi nykytasolla, ei tuk-
kipuun osuus nousisi paljoakaan yli 30 %:n.
Metsd 2000 -ohjelman mukainen puunkiyttd
edellyttdisi sahatavaratuotannon nostamista
tasolle 12 milj. m*/v, mikd markkina- ja kil-
pailundkymien mukaan nédyttda liian kovalta
tavoitteelta. Mikéli sahatavaratuotanto nou-
sisi tédlle tasolle ja samalla haluttaisiin laajen-
taa paperiteollisuutta samaa vauhtia kuin vii-
meisen 15 vuoden aikana, nousisi puunkiyt-
to selvésti yli vuoden 2000 hakkuumahdolli-
suuksien. Kun ajatellaan pelkidstddn vientitu-
loja kaytettyd puukuutiota kohden, sahatava-
ralla suuruusluokkaa 500 mk/m? ja painopa-
pereilla 1500 mk/m?3, on ilmeisté, ettd saha-
tavaratuotannon maksimointi ei ole mielekis
tavoite silloin kuin paperiteollisuuden laajen-
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tamista jouduttaisiin vastaavasti rajoitta-
maan.

Sahauksen kannattavuus riippuu voimak-
kaasti tukkien laadusta ja jareydestd. Mitéd
pienempi on sahatavaratuotanto, sen parem-
pilaatuisia ja jareampii tukkeja voidaan sa-
hata.

Vuosikymmenien odotus puuston kasvami-
seksi tukkipuuksi asti tulisi nykyisten metsédn-
hoitoperiaatteiden mukaan turhaksi ehkd noin
puolelle, eli n. 14 milj. m?:lle/vuosi mahdol-
lista tukkipuuleimikoista. Niistd n. 8—9 milj.
m?/v voitaisiin kayttdad kuitupuuna ja loppu-
osalle 16ytyisi kuitupuukiyttéad vain jos puun
tuonti kokonaan loppuisi. Pitkilld aikavalil-
14 metsédteollisuutemme ei nidyttdisi olevan
riippuvainen puuntuonnista. Niiden tulevai-
suuden ndkymien valossa nédyttdisi valttamét-
tomaltd selvittdd mahdollisimman perusteel-
lisesti sahateollisuuden toimintaedellytykset
tulevaisuudessa - ja siitd johtuvat seurannais-
vaikutukset metsidtalouteen ja muuhun met-
sdteollisuuteen.

Kantorahatuloista, n. 6.5 mrd. mk vuonna
1985, pddosa on muodostunut sahatukkien
myynnisté, jolloin sahatukkien kysynnén las-
ku voisi voimakkaasti supistaa kantorahtulo-
ja. Jos kuitenkin ajatellaan kantorahatuloja
keskimidrin per vuosi metsidhehtaaria koh-
den, on osoitettavissa ettd metsanhoidon pe-
riaatteita tarkistamalla on sopivissa oloissa
esim. mahdollista pelkistddn kuitupuuta kas-
vattamalla pééstd parempiin keskimééraisiin
kantorahatuloihin, mk/ha/v, kuin nykyisel-
14 tukkipuuvaltaisella metsdnhoitotavalla.

4.2. Investointimahdollisuudet

Vuoden 2000 puunkidyttomahdollisuus olisi
reilusti yli 60 milj. m?, mutta tehdyt skenaa-
riot ndyttavit puunkayton jadvan n. 56 milj.
m?*:n tasolle. Kemiallisen metséteollisuuden
kapasiteetin pitdisi voimakkaasti kasvaa jot-
ta lisddntyville puutarjonnalle tulisi kdytto4.
Tamai edellyttiisi nykyistd huomattavasti ko-
vempaa investointivauhtia. Suomen metsé-
teollisuus on kuitenkin jo nyt investoinut 14-
hes maksimaalisella vauhdilla, 12—14 % lii-

kevaihdosta (Investoinnit n. 4 mrd. mk/v kes-
kimédrin v. 1965—1985 vuoden 1986 rahas-
sa), kun kdyttokate on vastaavasti ollut n. 14
% liikevaihdosta viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Metsiteollisuuden hyvi investointi-
tahti on saattanut metsiteollisuuden tekniseltd
rakenteeltaan, erityisesti paperiteollisuuden,
osittain selluteollisuuden osaltakin erittédin
moderniksi ja kilpailukykyiseksi. Samalla
metsiteollisuuden tuotevalikoimaa, varsinkin
paperiteollisuuden osalta on pystytty varsin
nopeasti muuttamaan kysynnidn kasvun ja
Suomen kilpailukyvyn kannalta parempiin
tuotteisiin. Metsiteollisuutemme teknisen
kunnon ja tuotevalikoiman paraneminen ei
ole kuitenkaan ndkynyt kdyttokatteen tai kan-
nattavuuden paranemisena. Téstd joutuu te-
keméiin sen johtopaitoksen, etta tulonsiirrot
metsiteollisuudesta muille intressipiireille, ku-
ten raaka-ainetoimittajille, tuotteiden ostajil-
le, padomamarkkinoille, valtiovallalle, jne.
ovat kasvaneet. Jos halutaan valttd4 metsiem-
me biologis-taloudellinen vajaakidytto saha-
tukkikysynnén laskiessa, pitdisi pAdomavaltai-
sen kemiallisen metséteollisuuden investoin-
tivauhtia lisdtd nykytasosta, mikd on mahdol-
lista vain nykyistd korkeammalla kiyttokate-
ja kannattavuustasolla.

Jos arvioidaan karkeasti, paljonko tarvit-
taisiin lisdinvestointeja, jotta 1 milj. m*/v va-
pautuvasta tukkipuusta saataisiin paperiteol-
lisuuden kayttoon, pidadytddn suuruusluok-
kaan 2,5—3,0 mrd. mk, minka lisédksi infra-
struktuuri-investointeja, 1ahinnd voimalaitos-
investointeja lisisahkon saamiseksi, tarvittai-
siin varovasti arvioiden 400—500 milj. mk
(taulukko 4.3). Ndilld investoinneila saataisiin
paperituotantoa lisdd arviolta n. 350 000 t/v,
josta vientituloja saataisiin nykyrahassa n. 1,4
mrd. mk/v. Uusia vilittomid tyopaikkoja
massa- ja paperiteollisuuteen tulisi kuitenkin
vain n. 500. Vertailun vuoksi voidaan tode-
ta, ettd ajanjaksolla 1980—1986 on mekaani-
sen metsateollisuuden tyopaikat vihentyneet
jo runsaalla 10 000:lla.

Nainkddn mittavat lisdinvestoinnit massa-
ja paperiteollisuuteen eivit ratkaisisi tyolli-
syyskysymyksid, vaan metsiteollisuuden tyo-




Taulukko 4.3. Puunkdyttorakenteen muutoskustannukset ja tulot.

Yksikkomuutos

Skenaario
(v. 2000—2010)

Kuitupuunkayton lisdys
Paperituotannon lisdys
Vientitulojen lisays
Nettovientitulojen lisdys
Tyo6paikkojen lisdys

1,0 milj. m3/v
350 000 t/v
1,4 mrd. mk/v
1,3 mrd. mk/v
500 henkil6a

10 milj. m?/v
3,5 milj. t/v

14 mrd. mk/v
13 mrd. mk/v
5000 henkilod

Investointitarve:

— Massa- ja paperiteollisuus 2,5—3,0 mrd. mk 25—30 mrd. mk
— Infrastruktuuri (sahkévoima) 400—500 milj. mk 4—5 mrd. mk
Yhteensid 3—3,5 mrd. mk 30—35 mrd. mk

paikat tulevat joka tapauksessa edelleen vi-
heneméiin. Kerrannaisvaikutuksineen metsi-
teollisuuden tyollistdva vaikutus on kuitenkin
samaa suuruusluokkaa kuin metalliteollisuu-
dessa.! Edella hahmotellulla 30—35 mrd.
mk:n lisdinvestointiohjelmalla olisi huomat-
tava tyollistdvi vaikutus juuri metalliteollisuu-
teemme, silld tyon osuus (kerrannaijsvaikutuk-
sineen) investoinneista on huomattava, 40—
50 %, ja metsiteollisuusinvestoinneissa se on
yleensd yli 90 %:sti kotimaista.

4.3. Pddoman kiertonopeus

Vaikka metséiteollisuutemme tuotantolaitok-
set padosaltaan ovat kansainvélisen vertailun
mukaan varsin tehokkaita, on toiminnan te-
hokkuudessa varaa vield merkittdviin paran-
nuksiin, kun ajatellaan materiaalivirtojen hal-
lintaa ja kdytettyéd aikaa kokonaisuutena lih-
tien puun ostohetkestid siihen hetkeen, kun
tuotteen loppukiyttdjda Keski-Euroopassa
maksaa tuotteen hinnan. Téll4 hetkelld seka
puuraaka-aineen hankinta ja tuotteen kulje-
tus toteutetaan varsin raskaalla logistiikalla
useampine katkoksineen ja vilivarastointei-
neen. Mm. tisti seuraa, ettd padoman kier-
tonopeus Suomen metsiteollisuudessa on sel-
vésti hitaampi kuin muissa maissa.
Varastojen osuus liikevaihdosta oli vuon-
na 1985 Suomessa selvisti korkeampi kuin

! Pertti Sorsa, Suomen metsisektorin kilpailukyky yh-
teiskunnan nikokulmasta. Saastdpankkien 32. metsapai-
vét 27. 8. 1986.

Taulukko 4.4. Varastot, pddoman kierfonopeus ja
kannattavuus metsdteollisuudessa v. 1985.

Kannattavuus
Varastot/ (koko
liikkevaihto Péaiaoman padomalle)
% kiertonopeus %

Suomi 25 0,69 7,5
Ruotsi 18 0,83 10,1
Kanada 16 1,10 8,1
USA 13 1,02 8,2

Ruotsissa, Kanadassa taikka USA:ssa (tauluk-
ko 4.4).

Suuret varastot ovat alentaneet piddoman
kiertonopeutta ja siten myds Suomen metsé-
teollisuuden kannttavuutta. Mikéli Suomes-
sa viahennettdisiin varastoja 18 %:iin liikevaih-
dosta mikid on Ruotsin keskiarvo, timéi va-
pauttaisi 3,1 mrd. mk, mikd vastaa noin
375 milj. markkaa vuotuista katevaatimusta
12 %:in korolla.

Tami nostaisi padoman Kkiertonopeutta
0,68:std 0,71:44n ja kannattavuuden 7,5 %
noin 7,9 %:iin. Oman paddoman tuotto nou-
sisi keskiméairin noin 28 %.

5. Tulevaisuuden kehitysnikymid

Pitkalla aikavililld tarkasteltuna kemiallisen
metsateollisuutemme rakennemuutos on ollut
varsin ripedd. Se on hyvin pystynyt vastaa-
maan kansainvilisen kilpailun haasteisiin ja
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on samalla pystynyt parantamaan tuotevali-
koimaansa markkinoiden kysyntdnikymien
mukaisesti. Tulevaisuuden kehitystrendit tassi
suhteessa ovat varmasti samantapaisia, silld
kiredstd kilpailutilanteesta seuraa, ettd Suo-
men metsdteollisuuden kehitysvauhti ei voi ol-
la juuri hitaampaa kuin kilpailijamaissa. Edel-
lytykset kemiallisen metséteollisuuden kehit-
tamiselle ovat myos edelleen varsin hyvit;
massan ja paperinvalmistuksen sekd metsa-
teollisuuden koneiden ja tehdasrakentamisen
taitotiedon taso Suomessa on korkeata luok-
kaa, paamarkkinat ovat varsin ldhelld ja hy-
vilaatuista puuraaka-ainetta ndyttiisi massa-
ja paperiteollisuuden laajennuksiin olevan jo-
pa runsaasti tarjolla.

Puuraaka-aineen tarjontaan ja puunhintaan
liittyvét ongelmat ja epdvarmuustekijit saat-
tavat kuitenkin priméérisesti eniten hidastaa
tulevaa kehitystd. Epdvarmuutta ovat lisaa-
missid vaihtelevat mielipiteet happosateiden
vaikutuksesta metsdn kasvuun sekd Keski-
Euroopassa ett# meilld Suomessa. Niiden ris-
kitekijoiden selvittamiseksi olisi patevdan tie-
teelliseen tutkimukseen panostettava entistd
enemman.

Suomen metséteollisuuden tavoitteena tu-
lisi olla mahdollisimman korkean jalostusas-
teisen tuotteen toimittaminen loppukayttdjal-

PUHEENVUORQO:

MARKKU KALLIO

Kokonaisuutena erinomaisessa esitelmissi kiinni-
tdn seuraavassa huomiota ainoastaan yhteen seik-
kaan — nimittdin sithen, mista tavoitteista kisin
metséteollisuuden investoinnit tulisi suunnata, jotta
metsdresurssimme saataisiin mahdollisimman te-
hokkaaseen kayttoon. Esitelmédin liittyvdssa artik-
kelissa todetaan, ettd »Suomen metsdteollisuuden
tavoitteena tulisi olla mahdollisimman korkean ja-
lostusasteisen tuotteen toimittaminen loppukéaytta-
jélle». Jos tdmi toteamus tulkitaan siten, etti ta-

le. Keskimiariistd jalostusastetta voidaan
oleellisesti parantaa nykyisenkin tuotevalikoi-
man puitteissa vihentamaéllad markkinasellun
ja huonompilaatuisen sahatavaran vientia ja
kehittamalla paperiteollisuutta. Tuotteet oli-
si pyrittava toimittamaan suurella pidoman
kiertonopeudella ldhes pysdhtyméattoméné vir-
tana kannolta asiakkaalle.

Taméan »Tuotevirtan-ajattelun onnistunut
toteuttaminen kannolta asiakkaalle esim. me-
kaanisessa metséteollisuudessa voi saada pie-
nemmankin yrityksen menestymiin.

»Tuotevirtaperiaatteen» edellytyksid ovat
mm.:

— Tasainen puunsaanti (ei kausi- tai muita
vaihteluita)

— Luottamus puun ostajan/myyjin valilld

— Luottamus tuotteen ostajan/myyjan vélilla

— Puuraaka-aineen ja tuotteiden-kuljetus-
ketjun katkoton kokonaishallinta

»Tuotevirtaperiaatteen» hyotyji ovat mm.:

— Saadaan tuoretta puuta tehtaalle. Téstd on
seké laatu- ettd kustannushyotya. erityisesti
mekaanisten massojen valmistuksessa.

— Voidaan alentaa varastoja ja nostaa pda-
oman kiertonopeutta.

— Voidaan parantaa palvelutasoa paamark-
kinoilla.

voitteena on saavuttaa maksimaalinen liikevaihto
per puukuutiometri, saattavat investoinnit kuiten-
kin ohjautua seki liiketaloudellisesti ettd kansan-
taloudellisesti kannattamattomiin kohteisiin.
Teoriassa ja kdytdnndssa sovelias kriteeri inves-
toinneille on puulle saatavan katetuoton maksi-
mointi; ts. tavoitteena on teollisuuden maksimaa-
linen puustamaksukyky. Kansantaloudellisesta ni-
kokulmasta tdmi tarkoittaa mahdollisimman suur-
ta metsdresursseihimme perustuvaa bruttokansan-
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tuotevaikutusta, kun otetaan huomioon mygs yh-
teiskuntamme resurssien, kuten tyévoiman ja pdi-
oman, vaihtoehtoinen kiytto. Liiketaloudellisesta
ndkokulmasta on vapaan kilpailun vallitessa timéan
kanssa yhtépitdvéad suunnata investoinnit siten, ettd
metsiteollisuuden voitto on maksimaalinen. Lie-
nee paikallaan todeta, ettei ylldoleva ota kantaa
tulonjako-ongelmaan koskien esimerkiksi kantora-
hatuloja ja teollisuuden tuottoa. Esitetty kriteeri
pyrkii vain saamaan jaettavan »kakun» mahdolli-
simman suureksi. )

Tarkastellaan lopuksi alustaviin laskelmiin pe-
rustuvia tulevaisuudennikymii, joihin puukatteen
maksimointi johtaa'. Pohjaksi otetaan Metsa 2000

! Esiteltavit skenaariot perustuvat Helsingin kauppa-
korkeakoulun ja Metsantutkimuslaitoksen meneilldédn ole-
vaan yhteisprojektiin, jossa analysoidaan Suomen met-
sdsektorin pitkan aikavilin kehitysvaihtoehtoja. Hank-
keen tavoitteena on my6s hyodyntd& TIASA:ssa (Inter-
national Institute for Applied Systems Analysis, Laxen-
burg, Itdvalta) suoritettu metsésektoritutkimus (kts. Ka/-
lio, Dykstra ja Binkley).

-ohjelman mukaiset metsaresurssit vuosille 1985
—2010. Lahtokohtana olkoon teollisuuden tuotan-
torakenne, tuotannontekijiin kustannusrakenne se-
ki metsédtuotteiden kysyntd ja hintataso vuonna
1985. Oletetaan mekaanisten puunjalosteiden ky-
synnille nollakasvu, samoin vientisellulle, mutta
paperin vientikysynnélle oletetaan neljin prosen-
tin vuotuinen kasvu. Olkoon mekaanisella puolel-
la vientikysynnén hintajousto —2 ja kemiallisella
—10. Oletetaan, ettd nykyiselld hinta- ja kustan-
nustasolla uusinvestointien keskimiérdinen kéyt-
tokate on 10 % mekaanisessa puunjalostuksessa.
Tuotekohtaiset erot otetaan kuitenkin huomioon.
Téten méintysahatavara on kuusta hieman tuottoi-
sampi. Kannattavimmille painopapereille vastaava
kayttokate on yli 30 %, kun taas heikoimmille
kartonki- ja sellulaaduille kate on jopa negatiivi-
nen. Padoman vuotuiseksi reaalikoroksi oletetaan
15 %.

Maksimaalinen puustamaksukyky edellyttia, et-
td puuraaka-aine ohjautuu tuotelinjoille sen mu-
kaan, mika tuote pystyy maksamaan puusta kor-
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keimman hinnan. Kuvio 1 kertoo, miten puun vuo-
tuinen kulutus t4lloin kasvaa vuoden 1985 tasosta
46 milj.m? tasolle 54 milj.m? vuonna 2000. Viime-
mainitusta on mekaanisen jalostuksen osuus 40 %.
Mainittujen kysyntd- ja kustannusoletusten valli-
tessa Mets4 2000 -ohjelman mukaisista puuresurs-
seista jad pieni osa kuitenkin kayttamatta.

Jos kuitenkin oletetaan, ettd teollisuuden on
maksettava kaikesta kayttamastadn puusta vahin-
tdin nykyisen hintatason mukaan, paadytidin ku-
vion 2 mukaisiin puunkulutusarvioihin. Tistd seu-
raa, ettd vuonna 2000 noin 18 milj.m? eli ldhes
kolmannes Metsi 2000 -ohjelman mukaisista puu-
varoista jid hyédyntamétta. Sopivalla puunhinta-

PUHEENVUORO:

PENTTI LARVIO

Suomen metsiteollisuuden kehitystd viimeksi ku-
luneen neljannesvuosisadan aikana ovat rajoitta-
neet ja suunnanneet puun korkea tehdashinta ja sen
saatavuudessa esiintyneet vaihtelut seka erdédt muut
kilpailijamaitamme kalliimmat tuotannontekijat.
Selvitiksemme kansainvilisessi kilpailussa meidian
on ollut pakko pyrkida kompensoimaan tét4 kehi-
tystd sddstoilld muissa kustannuksissa. Myos tuo-
tevalikoimaa on ollut kehitettavd kohti sellaisia
tuotteita, joissa puun hinnan suhteellinen osuus val-
mistuskustannuksista on alhainen eli kohti kor-
keampaa jalostusastetta ja kohti erikoistuotteita,
_joissa hinta ei ole ainoa kilpailutekija.
Taloustieteen sanaston méiritellessé toimialara-
tionalisoinnin yritysten yhteistyén muodoksi, jon-
ka odotetaan johtavan toimialan rakenteen muu-
tokseen siten, ettd yritysten tuotannon tulosten ja
tuotannontekijdpanosten vilinen suhde tulee entistd
edullisemmaksi, voidaan tiltd osin todeta, ettd tuo-
tannontulosten ja tuotannontekijidpanosten vilisen
suhteen parantamiseksi on teollisuudessamme tie-
tyssd mielessa tehty tyotd jo ainakin 60-luvun alusta
alkaen. Toteutuneen kehityksen ldpivienti on vaa-
tinut runsaasti investointeja ja korostanut taitotie-
don merkitysta tuotannontekijina.
Tarkasteltaessa Suomen metsiteollisuuden ny-
kyista taloudellista tilaa suhteessa kilpailijamaihim-
me voidaan todeta, ettd kdyttokate, siis tuotto, jolla

mekanismilla olisi ilmeisesti mahdollista valttda té-
maé kansantaloudellinen tappio siten, etté tulos olisi
sekd teollisuudelle ettd metsdnomistajille parempi.

Kirjallisuus

Ehrnrooth, H. ja M. Kirjasniemi, Metsditeollisuu-
den kehitysndkymdt erityisesti toimialarationa-
lisoinnin ndkokulmasta, Jaakko Poyry Oy, 1987.
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on katettava kaikki padomakulut ja verot, ei oleel-
lisesti eroa muiden maiden vastaavista luvuista ol-
tuaan vuosina 78—83 13—14 % liikevaihdosta.
Oleellinen ero sen sijaan on nettoveloissa, jotka
ovat samana ajankohtana meilld n. 80 % liikevaih-
dosta kun ne vastaavasti Kanadassa olivat hieman
yli 50 %), Ruotsissa vajaat 40 % ja USA:ssa vajaat
30 %. Vaikka osingonjakoon kilpailijamme kayt-
tavitkin suhteellisesti enemmin tuloksestaan, ovat
suomalaisen metsateollisuuden maksamat nettoko-
rot siind mé4rin suuremmat, ettd yritystemme kayt-
toon on jaianyt rahaa liiketoiminnan edelleen ke-
hittdmiseksi muita vihemmaén.

Velkaantuminen on aiheutunut aiemmin maini-
tuista laajoista kilpailukyvyn turvaamiseen taht4a-
vistd investoinneista kannolta aina jakeluverkoston
pédtepisteisiin saakka, jotka riittdméttoman tulok-
sen muodostumisen seurauksena on jouduttu ra-
hoittamaan etupidissd velkapadomalla. Tdmaén in-
vestointitoiminnan liiketaloudellista jarkevyytti on
joissakin piireissd arvosteltu. On kuitenkin ilmeis-
td, ettd investointien toteuttamatta jattdminen oli-
si merkinnyt kehityksen kelkasta putoamista, met-
sdteollisuutemme kansainvilisen kilpailukyvyn
heikkenemisti ja koko teollisuudenalan ja sen mu-
kana my6s metsidtalouden merkityksen oleellista vi-
henemistd. Seuraamukset timéankaltaisesta kehityk-
senkulusta kansantaloudellemme ja sitd kautta ko-




ko suomalaiselle yhteiskunnalle olisivat olleet hy-
vin tuhoisat.

Sellaiset toimialarationalisointitoimenpiteet, ku-
ten tehtavien jako, fuusioitumiset tai yritysostot an-
toivat Suomen metséteollisuudessa mittasuhteiltaan
merkittdvind odottaa itseddn yllattdvian kauan, ai-
nakin verrattuna vastaavaan kehitykseen kilpaili-
jamaissamme. Aiheesta kyll4 keskusteltiin pitkddn
paitsi yritysten piirissd, erdiden hankkeiden osalta
my0s julkisuudessa. Vaikutuksiltaan todella mer-
kittavit konkreettiset ratkaisut ovat kuitenkin nyt
tuskin vuotta vanhempia. Ottamatta kantaa siihen,
miksi teollisuutemme toimialoittaisen uudelleenjér-
jestelyn alkuun saattaminen vei niin kauan, on to-
dettava, ettd sen viivdstyminen on merkinnyt mo-
nen yrityksen velkaisuusasteen lisddntymisti ja eh-
ké tarpeettomankin suuria vaikeuksia yritysten hen-
kilostolle.

Metsiteollisuusyritysten omistussuhteiden uudel-
leenjérjestelyjen vihdoin ldhdettyd maassamme
vauhdilla liikkeelle on julkisuudessa arvuuteltu ta-
maén kehityksen jatkumista. On veikkailtu Suomes-
sa paadyttdvdan karkeasti ottaen neljadn metsi-
teollisuusyritykseen. Jos kaikki nelja olisivat suun-
nilleen samansuuruisia muodostuisi yrityskohtaisik-
si liikkevaihdoiksi tdimén hetken volyymilla mitat-
tuna n. 10 miljardia markkaa eli pari miljardia
markkaa enemmén kuin Enson nykyinen liikevaih-
to. Kun suomalaisten metsiteollisuusyritysten
(pelkkd metséteollisuus huomioon ottaen) keski-
médrdinen liikevaihto nyt on n. 1 miljardi mark-
kaa, kasvaisi keskim&érdinen yrityskoko melkoi-
sesti, vaikka vieldkin jadtdisiin kauaksi jilkeen suu-
rimmista kilpailijoistamme.

Spekuloinnit vield mahdollisesti tulossa olevista
fuusioista tai yritysostoista on tietysti jatettiva
omaan arvoonsa. Harkinta niiden tarkoituksenmu-
kaisuudesta liikkuu toisaalta spesialisoitumis- ja sy-
nergiaetujen sekd mittavien investointitarpeiden pa-
rempien toteutusmahdollisuuksien hyodyntdmisen
ja toisaalta yrityskoon kasvusta aiheutuvien kas-
vavien johtamisongelmien valilla. Ilman perusteel-
lisempaa analyysid tuntuu joka tapauksessa varsin
todennikoiseltd, ettd struktuurimuutokseen sisil-
tyvé potentiaali Suomen metsiteollisuudessa ei talld
hetkelld vield olisi tdysin hyddynnetty.

Tarkasteltaessa metsdvarojemme hyddyntdmis-
mahdollisuuksia tédsta eteenpdin on todettava, et-
td Metsd 2000 -ohjelmassa esiintyvistd varsin myon-
teisistd raaka-aineen riittdvyyttd koskevista arviois-
ta huolimatta ndkymaét ovat monelta osin synkiit.
Lisddntyvén puukertymin keskittyminen tukkipuu-
hun kiirehtii sahateollisuutemme ongelmien ratkai-
2
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sua. Tama merkitsee ensisijaisesti sellaisen jarean
puun hinnoittelu- ja hankintajirjestelmén kehitta-
mistd, joka ohjaa yksinomaan sahauskelpoisen
puun sahojen raaka-aineeksi. Talléin 20—30 % ny-
kyisin tukkina ostetusta hakkuukertymastd ohjau-
tuu sahateollisuuden ulkopuolelle ja vahvistaa osal-
taan kuiduttavan teollisuuden raaka-ainepohjaa.
Kun kantohintatulosta ldhes 70 % muodostuu ji-
reidn puun myynnisté, tillainen muutos johtaa véis-
tamattd kantohintatulon alenemiseen, mikéli pa-
peri- ja selluteollisuuden puustamaksykyky ei oleel-
lisesti parane.

Tami kuiduttavaan teollisuuteen suuntautuva
lisdraaka-aine vaikeuttaa entisestddn harvennus-
hakkuita ja aiheuttaa periferisten alueiden hakkui-
den yleista vdhenemistd. On varsin ilmeisté, etti in-
vestoinnit kemiallisen markkinamassan lisdkapasi-
teettiin, lukuunottamatta olemassa olevien tehtai-
den viritysinvestointeja eivit suomalaisissa kustan-
nusolosuhteissa naytd mahdollisilta.

On tietenkin selvid, ettd sahateollisuuden ongel-
mat eivit ratkea yksistddn raakapuun laadun pa-
rantamisella, mutta se luo pohjan erikoistuotteisiin
vaadittavalle sahaukselle ja sellaiselle liikeidealle,
jossa loppukéyttijien vaatiman tuotteen valmistus
alkaa puun valinnasta ja merkitsee kokonaisketjun
hallintaa kannolta asiakkaalle.

Lisddntyvastd puuraaka-aineesta merkittdva osa
on kuusta, jonka jalostaminen mekaaniseksi mas-
saksi ja siitd edelleen erilaisiksi puupitoisiksi pape-
reiksi merkitsisi kemiallista prosessia parempaa
vaihtoehtoa suomalaisissa olosuhteissa, mikali kil-
pailukykyistd energiaa on saatavana.

Talla hetkelld nayttaa silté, ettd jo tarvittavan li-
séenergian takaaminen mekaanisten massojen val-
mistukseen puun lisikertymén edellyttimall taval-
la on kyseenalaista, puhumattakaan siitd, voidaan-
ko Suomessa valita energiavaihtoehtoja, jotka ta-
kaavat halvan energian tulevaisuudessa.

Myonteisend seikkana voidaan todeta, etti tiet-
tyjen paperilaatujen kulutuksen kasvu jatkuvasti
noin 2—3 %:n vuosivauhdilla taannee mahdolli-
suuden sijoittaa lisddntyviin puuvaroihin perustu-
van lisatuotannon markkinoille. Kysymys on niin
ollen pitkalti riittdvan tulonmuodostuksen varmis-
tamisesta metsiteollisuudelle sen vaatimien mitta-
vien investointien rahoittamiselle tilanteessa, jos-
sa yritykset ovat jo valmiiksi ylivelkaisia, sekd sel-
laisten, niin liilkkeenjohdollisten kuin poliittisten-
kin ratkaisujen tekemisest4, joilla lisddntyvit met-
sdvarat ovat hyodynnettavissa kasvavan markkinan
edellyttamaéllé tavalla ja kilpailukykyiseen hintaan.
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Yrjo Jahnsson -luentojensa johdannossa John
Hicks toteaa olevan mahdollista, ettd histo-
rioitsijat tulevaisuudessa nimittdvit kuluvan
vuosisadan kolmatta neljannestd Keynesin ai-
kakaudeksi.! Tamé Keynesin aikakausi osoit-
tautui historiallisesti poikkeukselliseksi talou-
dellisen kehityksen vaiheeksi, jossa kasvu oli
nopeata ja taloudelliset taantumat lievid. Key-
nesin teorian vaikutus oli t4lléin talouspoli-
titkassa suurimmillaan; tosin ei ole suinkaan
osoitettu, ettd tima suotuisa kehitys oli yksin-
omaan keynesildisen politiikan ansiota. Voi-
makkaan kasvun vaihe paittyi 1970-luvulla
samalla kun makroekonominen teoria sai
uusia haasteita lisddntyvin kritiikin kohdis-
tuessa keynesilédisen teorian perusldhtokohtiin
ja talouspoliittisiin suosituksiin.

Oheinen kuvio I valaisee, miten kasvu ja
tyon tuottavuus ovat kehittyneet ensimmaisen
oljySokin jdlkeen Yhdysvalloissa, Lénsi-
Euroopassa ja sosialistisissa maissa.? Laske-
va tendenssi on yleinen. Kuten kuviosta kiy
ilmi Lansi-Euroopassa tyon tuottavuuden kas-
vu on laskenut Keynesin aikakauden 4 %:n
vuotuisesta kasvusta runsaaseen 1%:iin
1980-luvun alkupuolella. Toisaalta on syytd
korostaa, ettd Yhdysvaltojen kohdalla tyon
tuottavuuden kasvu pyséhtyi lihes kokonaan
1973 jalkeen, joskin lievdd elpymistd tdssa
suhteessa on Yhdysvalloissa tapahtunut tilla
vuosikymmenell4.?

Euroopan sosialistisissa maissa tyon tuot-
tavuuden kasvun hidastuminen tapahtui var-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 13. 5.
1987 pidetty esitelma.

! John Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Yr-
jo Jahnsson Lectures, Basil Blackwell, Oxford 1974.

2 United Nations Economic Commission for Europe,
Economic Survey of Europe in 1985—1986, New York
1986, kuviot 1.2.1. ja 1.2.2.

3 Ks. my6s Economic Report of the President, Wash-
ington 1987, s. 46. V

sinaisesti vasta 1970-luvun jélkipuoliskolia. Se
oli 1960-luvulla vield 5 %:n luokkaa, mutta
laski 1980-luvun alkupuolella alle 3 %:n.

Naiden lukujen valossa ei esimerkiksi Lansi-
Euroopan tuotannollinen suorituskyky ole ke-
hittynyt kovinkaan ep#suotuisasti, ei varsin-
kaan verrattaessa Yhdysvaltojen kehitykseen.
Sivuhuomautuksena totean, ettd Japanissa
kasvuvoima on aivan viime aikoihin asti ol-
lut, kuten tunnettua, voimakkaampaa; vuo-
sina 1984—1985 tyon tuottavuuden kasvu oli
vield 4 %:n luokkaa.* Tdss4 esityksessd rajoi-
tan Euroopan ja Japanin vilisen problematii-
kan tarkasteluni ulkopuolelle.

Yleist4 teollisuusmaissa havaittua — talous-
jarjestelmésté riippumatonta — kasvun heik-
kenemistd on tietenkin pohdittu ja analysoi-
tu monissa yhteyksissd sekéd kansainvilisissd
jérjestoissa ettd yksittaisten tutkijoiden ja tut-
kijaryhmien toimesta. Selitysyrityksid on ol-
lut monenlaisia riippuen lihestymistavasta ja
perspektiivistd: mukana tissa henkien kilvoit-
telussa ovat olleet erilaiset kasvuteoreetikot,
pitkien syklien tutkijat, tuotantofunktiotutki-
jat ja institutionalistit. Tamén kirjallisuuden
monivivahteisuuden ja laajuuden vuoksi en
yritdikain tassi esityksessd koota yhteenvetoa
siitd.’ Kysymyksenasetteluni kohdistan ja ra-
joitan pasasiassa Euroopan heikkeneviin ke-
hitykseen kuluvalla vuosikymmenelld.

Vuosien 1980—1982 yleismaailmallisen
taantuman jilkeen Linsi-Euroopan elpymi-

4 OECD Economic Survey 1986/1987, Japan, No-
vember 1986, Paris, 5. 19.

5 Ks. esim. Angus Maddison, Phases of Capitalist De-
velopment, Oxford University Press, Oxford, 1982; G.
Bombach, Post-War Economic Growth, North-Holland
Amsterdam 1985; Royal Economic Societyn konferens-
si, The Economic Journal, March 1983. United Nations
Economic Commission for Europe, Economic Survey of
Europe in 1985—1986, New York 1986, luvut 1.2., 2.10.
ja 3.8; Jouko Paunio, Heikentyny! tuottavuuden kehi-
tys Euroopassa, Unitas 3/1986.
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Kuvio 1. Kokonaistuotanto ja tyon tuottavuus (keskimddrdinen vuosikasvu,).
Léhde: UN, Economic Survey of Europe in 1985—1986, taulukko 1.2.1. ja 1.2.2.

nen on néet ollut varsin verkkaista: kokonais-
tuotannon reaalinen kasvu on ollut nelji vuot-
ta kestdneen nousukauden aikana (1983—
1986) kaikkiaan noin 9 %, kun vastaava ko-
konaiskasvu on Yhdysvalloissa ollut 16 %.
Niiden kasvuerojen kddntépuolena on, ettd
Yhdysvalloissa tyéttémyysaste on selvisti vi-
hentynyt, kun se Atlantin t4lld puolella on py-
synyt korkeana.

Seuraavassa yritdn tuoda esiin erditi sellai-
sia piirteitd eurooppalaisessa kehityksessi, joi-
den perusteella voidaan paétyé esitelméani ot-
sikon kysymykseen. Koska taloudellisessa kas-
vuprosessissa pddomanmuodostuksella on tir-
ked rooli, keskitéin tarkasteluni paljolti tiahén.

Taulukko 1 kokoaa yhteen kehitystendenssit
Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.®
Taulukosta kidy ilmi, ettd

— Lansi-Euroopassa padomanmuodostuksen
kasvu on ollut heikkoa ensimmaisestd 6ljy-
kriisistd lahtien (vrt. Yhdysvallat).

— Péadomanmuodostuksen painopiste on ol-
lut kone- ja laiteinvestoinneissa; Lansi-
Euroopassa rakennusinvestoinnit ovat
suorastaan supistuneet.

— Viimeisen nousukauden aikana (1983—
1986) pddomanmuodostuksen elpyminen

6 UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987,
New York 1987, taulukko 2.3.9.
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Taulukko 1. Kehitystendensseji reaalisessa kiintedssd
bruttopdidomanmuodostuksessa (prosenttia vuodessa kes-
kimddrin).

Yhteensi Koneet ja Raken-
laitteet nukset

Ldnsi-Eurooppa
1973—1986 0.6 2.2 —0.6
1973—1979 0.4 1.8 —0.6
1979—1986 0.8 2.6 —0.6
1979—1983 —0.7 0.2 —1.5
1983—1986 2.9 5.9 0.6
Yhdysvallat
1973—1986 2.3 3.7 1.2
1973—1979 2.6 4.4 1.2
1979—1986 2.1 3.1 1.2
1979—1983 —2.3 —2.5 —2.1
1983—1986 8.3 11.0 5.9

Léhde: UN, Economic Survey of Europe 1986—1987, tau-
lukko 2.3.9.

on ollut vihiistd verrattuna investointien
vilkastumiseen Yhdysvalloissa.

— Edellisen taantuman jéljet nakyvit selvis-
ti sekd Lénsi-Euroopassa ettd Yhdysval-
loissa.

Taulukko kertoo varsin karua kieltid Linsi-
Euroopan heikosta kasvusta. Tyollisyyskehi-
tyksen kannalta on ollut epiedullista, ett4 in-
vestoinnit ovat voittopuolisesti suuntautuneet
kone- ja laiteinvestointeihin.

Kuvio 2 valottaa tatd kehitysté toisesta na-
kékulmasta. Jos ldhdetddn siitd, ettd inves-
toinnit ovat myos suhdannevaihtelujen tdrkein
taustavoima, nahdididn kuviosta, ettd Linsi-
Euroopassa elpymis- ja nousukausien aikana
investoinnit kokonaisuudessaan ovat antaneet
varsin heikosti vetoapua taloudelliselle akti-
viteetille, jos sitd verrataan kehitykseen Yh-
dysvalloissa. Tosin kone- ja laiteinvestoinnit
ovat reagoineet jossakin méérin teorian mu-
kaisesti. Yleiskuva on joka tapauksessa se,
ettd Linsi-Euroopassa kiinteiden bruttoinves-
tointien osuus kansantuotteesta on ollut las-
keva ensimmaéisestd Oljykriisistd ldhtien,

Tamain seurauksena Lansi-Euroopan poten-
tiaalisen tuotantokapasiteetin kasvuvauhti on
hidastunut ja viela lisdksi muuttunut selvisti
tyotd sadstdvadn suuntaan. Tassd tilanteessa

herad kysymys siitd, onko Lansi-Euroopan hi-
dastuva kehitys johtamassa stagnaatioon, kas-
vun pysidhtymiseen.

YK:n Euroopan talouskomission tutkimuk-
sissa on viime vuosien aikana kiinnitetty huo-
miota tuottavuuden heikkeneviin kehitykseen
ja my0s sen taustalla vaikuttavaan pidoman-
muodostukseen. Tarkastelen nyt erddn tuo-
reen ECE:n tutkimuksen valossa, miten paa-
omanmuodostuksen heikkeneminen on kuvas-
tunut pddomakannassa ja sen rakenteessa eri-
tyisesti tehdasteollisuudessa.’

Lansi-Euroopan teollisuuden investointien
kasvuvauhdin yleinen suunta on 1970- ja
1980-luvulla ollut heikkenevé kuten kokonais-
investointienkin kasvuvauhti. Taméin kehityk-
sen suunta ja seuraukset paddomakannassa il-
menevit kiinteiden nettoinvestointien osuuden
vihentymisend kiinteistd bruttoinvestoinneis-
ta. 1960-luvun alkupuolella nettoinvestoinnit
olivat puolet ja enemmainkin bruttoinvestoin-
neista, mutta 1980-luvun puolelle tultaessa
nettoinvestointien osuus oli vdhentynyt 10
%:iin Ranskassa, Saksan liittotasavallassa ja
Alankomaissa. Nettoinvestoinnit olivat vuo-
sina 1980—1983 jopa negatiivisia Italiassa ja
Englannissa. Ndissd maissa oli tdlléin todel-
linen deindustrialisaatio kdynnissd. Muissakin
Lénsi-Euroopan maissa esiintyy huomattavaa
teollisuuden padomakannan kasvun hidastu-
mista. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Yh-
dysvaltojen teollisuudessa em. osuuden tren-
din laskeva suunta ei ollut yhtd selvd kuin
Lansi-Euroopassa.

On mielenkiintoista tarkastella samaa ilmi6-
td myos nk. korvausinvestointien kehityksen
valossa. (Ndmd ovat siis investointeja, jotka
korvaavat vanhan kuluneen padomakannan).
Taulukko 2 on my6s em. ECE:n tutkimukses-
ta. ECE:n arviot osoittavat, ettd korvausin-
vestointien osuus bruttoinvestoinneista on
kaikkialla Lansi-Euroopassa jyrkésti kasva-
nut. Esim. Saksan liittotasavallan teollisuu-
dessa korvausinvestointien osuus bruttoinves-
toinneista oli kohonnut 1980-luvun alkupuo-
lella 78 %:iin. Vield 1960-luvun alkupuolella

7 UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987,
New York 1987, luku 2.8. :
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Kuvio 2. Investointien osuus kokonaistuotannosta (1973 = 100).
Léhde: UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987, taulukko 2.3.4.

niiden osuus oli vain 23 % eli noin 4/5 brut-
toinvestoinneista edusti uutta pasomakantaa.
Vertailun vuoksi kiinnitettik6on jalleen huo-

miota Yhdysvaltojen teollisuuden investoin-
teihin: korvausinvestointien osuus on ollut
sielld jopa laskeva. Yhdysvalloissa ei teollisuu-
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Taulukko 2. Korvausinvestointien osuus bruttopidomanmuodostuksesta tehdasteollisuudessa (keskimddrdiset

prosentit).
Maa 1960—1964 1965—1969 1970—1974 1975—1979 1980—1983
Belgia T 26.6 28.3 31.7 56.2 66.1
M 28.4 31.0 37.1 67.2 80.4
B 21.7 20.0 16.7 24.9 26.8
Tanska T — — 23.7 32.1 36.3
M — — 27.4 35.9 40.5
B — — 15.1 22.0 23.8
Suomi T 31.6 32.3 29.3 49.6 50.3
M 35.7 36.4 35.0 61.5 58.8
B 21.2 22.9 17.2 23.7 26.5
Ranska T 39.9 38.3 34.5 50.3 61.0
M 34.1 35.0 34.6 52.5 63.8
B 58.9 49.6 34.5 42.0 50.3
Saksan liittotasavalta T 22.9 31.2 40.5 68.3 71.7
M 31.7 38.6 48.9 76.9 83.8
B 6.7 9.9 13.0 31.2 50.0
Italia T 19.4 39.4 36.8 55.7 74.6
M 13.8 39.4 36.0 62.3 82.2
B 34.4 40.1 39.8 30.1 43.2
Alankomaat T 18.9 24.2 30.1 48.7 73.9
M 22.4 26.6 32.2 54.0 83.2
B 12.3 16.8 20.5 27.6 37.7
Norja T 27.1 11.6 22.0 29.9 31.3
M 41.3 17.9 28.2 35.0 45.1
B 3.3 1.9 12.6 20.9 5.7
Ruotsi T 26.4 26.0 26.8 38.4 51.7
M 33.0 31.8 31.1 452 56.7
B 12.7 13.5 16.1 20.9 31.6
Iso-Britannia T 26.7 28.1 34.7 45.3 79.4
M 28.7 29.0 34.4 44.2 71.1
B 22.3 25.7 36.5 50.6 93.6
Yhdysvallat T 70.7 50.5 60.3 52.2 58.6
M 73.1 50.8 57.6 46.9 —
B 66.2 49.8 69.6 75.0 —

T = reaaliset kiinte4t bruttoinvestoinnit, M = koneet ja laitteet, B = rakennukset
Lihde: UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987, taulukko 2.8.11.

den pddomakannan kasvu hidastunut
1960-luvulta; 1970-luvulla koneiden ja laittei-
den osalta kasvu jopa nopeutui.

Koska investointien kautta uusi ja tehok-
kaampi teknologia omaksutaan tuotantopro-
sessissa, Lansi-Euroopassa tapahtunut paa-
omanmuodostuksen heikkeneminen on mité
todennidkéisimmin merkinnyt hitaampaa tek-
nista kehitystd kuin aikaisemmin, jolloin in-
vestoinnit olivat suhteellisesti korkeammalla

tasolla. Tdmé nidkemys saa epdsuoraa tukea
teollisuuden ikdrakennetta koskevista arviois-
ta: taulukko 3 osoittaa yksiselitteisesti Lansi-
Euroopan teollisuuden pddomakannan ikédén-
tymisen. Merkillepantavaa on jilleen, ettd Yh-
dysvaltojen teollisuudessa ei ole ollut havait-
tavissa ikadntymista.

Toisaalta ECE:n tutkimus antaa jonkinlai-
sia toiveita Lansi-Euroopan teolliselle kehityk-
selle, silld sen mukaan nk. korkean teknolo-




271

Taulukko 3. Tehdasteollisuuden reaalisen bruttopddoman ikirakenne (alle 5 vuotta kdytossd ollut piddoma koko

pddomakannasta %)

Koneet ja laitteet Rakennukset
Maa 1965 1970 1975 1983 1965 1970 1975 1983
Belgia 46.7 41.9 38.0 28.3 31.2 28.6 27.8 18.6
Tanska — 34.8 32.0 28.1 — 26.7 222 18.3
Suomi 47.1 39.3 41.3 34.6 25.1 23.3 27.7 18.4
Ranska 46.4 44.4 41.8 33.8 22.3 23.9 26.7 18.8
Saksan liittotasavalta 49.5 45.9 41.5 39.2 30.1 21.4 17.8 12.6
Italia 42 .4 34.7 36.5 27.9 25.8 19.5 21.3 14.1
Alankomaat 48.8 48.3 39.7 29.1 33.2 23.2 17.1 14.9
Norja 39.4 32.7 31.3 26.9 21.7 20.6 21.3 16.6
Ruotsi 37.4 34.3 33.6 23.5 21.8 19.5 18.3 9.1
Iso-Britannia 29.0 28.9 24.8 18.7 16.6 14.8 10.8 6.2
Yhdysvallat 40.7 47.6 43.2 45.5 21.3 25.7 18.7 19.3

Ldhde: UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987, taulukko 2.8.15.

Taulukko 4. Kiinteitten bruttoinvestointien osuus materiaalisesta nettokansantuotteesta (%).

Suunnitelma

1976— 1981— 1984 1985 1986 1987 1981—  1986—

1980 1985 1985 1990
Bulgaria 35.4 34.9 33.2 35.5 34.3 37 31.2 38.3
Tsekkoslovakia 33.7 29.9 28.1 28.7 28.6 28.5 28.3 28.3
DDR 30.6 24.9 22.7 22.4 22.6 21.9 23.5 21.5
Unkari 37.2 31.0 29.2 28.8 28.9 28.6 33.2 29.2
Puola 30.7 24.6 25.1 25.8 25.3 25.4 — 25.8
Romania 41.3 36.4 35.9 34.4 32.4 31.8 39.8 28.9
Neuvostoliitto 30.3 29.8 29.8 29.6 30.7 31.1 28.3 30.0

Ldhde: UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987, taulukko 3.4.2.

gian teollisuuden alojen investointien osuus,

joka edusti 30—50 % Linsi-Euroopan teolli-

suuden investoinneista v. 1983, oli kymmenes-
sd vuodessa kasvanut 4—6 prosenttiyksikkod.

Luon nyt nopean silmiyksen my6s Euroo-
pan sosialistimaiden pddomanmuodostuksen
yleisiin kehityspiirteisiin ECE:n analyysin
avulla. Oheisen taulukon (4) mukaan niissa
maissa oli

— Viisivuotiskaudelle 1981—1985 suunnitel-
tu, ettd investointien osuus materiaalises-
ta nettokansantuotteesta laskisi.

— Toteutunut kehitys vuosina 1981—1985
vastasikin suunnitelmia Bulgariaa ja Neu-
vostoliittoa lukuunottamatta.

— Suunnitelmissa vuosille 1986—1990 on
asetettu tavoitteeksi investointien volyymin

tason nostaminen edelliseen viisivuotiskau-
teen verrattuna; tosin investointien kasvu-
vauhti jaa alle vuosien 1976—1980 kasvu-
vauhdin, joka puolestaan oli jo alhaisem-
pi kuin 1970-luvun alkupuolella.

Miti tulee erityisesti kehitykseen viisivuo-
tiskauden 1981—1985 aikana, todettakoon,
ettd Itd-Euroopan maissa (pl. Neuvostoliitto)
kotimaista absorptiota® jouduttiin ajanjak-
son alkupuolella maksutasesyistd voimakkaas-
ti rajoittamaan. Tdma4 rajoitus kohdistui eri-
tyisesti investointeihin ja elpymisté ilmeni vas-
ta viisivuotiskauden loppupuolella maksuta-
serajoituksen helpottaessa. Kun ottaa huo-

8 Materiaalisen kansantuotteen kéytté kulutukseen ja
investointeihin.
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mioon, ettd kaikissa sosialistisissa maissa py-
rittiin turvaamaan kulutuksen vakaa kasvu,
investointien laajenemiselle ei jaanyt tilaa. T4-
mé johtui siit4, ettd Itd-Euroopassa kotimai-
nen absorptio oli v. 1985 samalla tasolla kuin
vuonna 1980 edellisen viisivuotiskauden p#it-
tyessd. Neuvostoliitossa tilanne oli toinen ja
edullisempi maksutaseen osalta, joten talous
ml. investointitoiminta saattoi kehittyid suu-
rin piirtein suunnitelmien mukaisesti.

Pddomakannan ikddntyminen on hidastu-
neen investointikehityksen ilmentyméini tosi-
asia myo0s sosialistisissa maissa, kuten tauluk-
ko 5 osoittaa (taulukkoon on merkitty se vuo-
si, jolloin uuden pddomakannan osuus koko
piddomakannasta oli suurimmillaan). Koska
investointiprosesseissa sinénsi ei ole tapahtu-
nut merkittivai tehostumista, sellaista tuot-
tavuuden kasvun nopeutumista, jota
1980-luvun jilkipuoliskon viisivuotissuunni-
telmat edellyttavit, ei ole helposti saavutetta-
vissa. Niin on siindkin tapauksessa, ettd in-
vestointiaktiviteettia kiithdytettaisiin, niinkuin
suunnitelmiin on kirjattu.

Vaikka pddomanmuodostus onkin heiken-
tynyt sekd Linsi-Euroopan markkinatalous-
maissa etté sosialistisissa maissa, syntyy kiin-
tedn padomanmuodostuksen vahvistamisen
tarve néissa eri jarjestelmissi, tosin osittain eri
syista:

— Sosialistissa maissa tarvitaan suurempaa ja
tehokkaampaa pddomanmuodostusta ku-
lutustason kohottamiseksi suhteessa mark-
kinatalousmaihin, joihin ndhden jilkeen-
jadneisyys on yhd huomattava. Lisdksi in-
vestointien osuus kidytettdvissd olevista
voimavaroista riippuu siitd, missd miarin
sosialistiset maat talousjdrjestelmauudis-
tuksen kautta pystyvit tehostamaan mm.
investointitoimintaa, toisin sanoen uuden
teknologian omaksumista ja investointi-
prosessin nopeuttamista.

— Lansi-Euroopassa ei voi olla kyse ensi si-
jaisesti kulutustason nopeasta kohottami-
sesta, vaan nopeampaa kasvua ja suurem-
paa pddomanmuodostusta tarvitaan ndke-
mykseni mukaan ennen kaikkea primaa-
risen tuotannontekijin, tyén paremman

Taulukko 5. Kiintedn pddoman ikdrakenne (alle 5 vuot-
ta kdytossd ollut pddoma koko pddomakannasta %).

1980 1983 1985 Huippu-
vuosi

Materiaalinen
tuotanto
Bulgaria 45 42 41 52 (1977)
Tsekkoslovakia 32 29 26 33 (1978)
DDR 32 28 25 35 (1974)
Unkari 32 27 25 33 (1979)
Puola 33 22 18 39 (1977)
Romania 53 44 38 53 (1979)
Neuvostoliitto 41 37 35 45 (1974)
Teollisuus
Bulgaria 49 46 46 52 (1977)
Tsekkoslovakia 31 29 26 33 (1979)
DDR 33 31 28 35 (1974)
Unkari 41 33 30 43 (1978)
Puola 38 23 19 48 (1976)
Romania 53 44 37 53 (1979)

Neuvostoliitto 40 37 35 46 (1974)

Léihde: UN, Economic Survey of Europe in 1986—1987,
taulukko 3.4.11.

hyviksikdyton aikaansaamiseksi ts. tyot-
tomyyden vahentdmiseksi.

Mutta yhteisend ongelmana Euroopan mo-
lemmissa talousjdrjestelmissd on investointien
lisidminen p#domakannan nykyaikaistami-
seksi.

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti niitd ylei-
sid syitd, joita on tarjottu selitykseksi Léansi-
Euroopan verkkaiselle kasvulle 1980-luvulla.
Jarruttavia tekijoitd ovat konventionaalisen
nikemyksen mukaan olleet ennen kaikkea:
— Restriktiivinen finanssipolitiikka, joka on

heijastanut yleistd pyrkimysté hillitd jul-
kisen talouden kasvua ja supistaa budjet-
tivajauksia. (Maittaisia eroavuuksia on
kuitenkin esiintynyt).® Tamin hypoteesin
empiirisesti patevyydestd on esitetty epéi-
lyksid ja keskustelua on kdyty mm. finans-
sipolitiikan vaikutuksen mittaamisesta.!?
— Rahapolitiikka, joka Yhdysvaltojen raha-
politiikan kireyden ja dollarin arvonnou-

9 Ks. budjettivajauksista OECD, Economic Outlook,
December 1986, table S ja aikaisempia julkaisuja.

10 Willem Buiter, Government Deficits Reinterpreted,
Economic Policy, A European Forum, November 1985.




sun vuoksi pysyi kireimpané kuin Euroo-
pan oma kehitys olisi sindnsa vaatinut. Sen
jédlkeen kun paine Yhdysvaltojen suunnas-
ta on helpottunut, ei rahapolitiikka ole
reaalikoroilla mitattuna ratkaisevasti ke-
ventynyt.!! ’

— Reaalipalkkojen joustamattomuus, jonka
vaikutusta aktiviteettiin on pyritty mittaa-
maan mm. nk. reaalipalkkakuilulaskelmil-
la. Kuilun olemassaolon on katsottu ti-
méin hypoteesin mukaan merkitsevan, et-
td reaalipalkka on liian korkea taystyolli-
syyden saavuttarniseksi.!? Monissa Linsi-
Euroopan maissa kuilu on pysynyt suure-
na vield 1980-luvulla.

Nakemykseni mukaan niilld kaikilla teki-
jaryhmilld on ollut merkitystd Léansi-Euroo-
pan kehityksessid, mutta en ryhdy tdssd yhtey-
dessd tdsmentdmadn ndkemystini tarkemmin.
Muitakin tekijoitd on esitetty kuin edelld luet-
telemani. Niinp4 belgialainen Paul de Grauwe
on pédtynyt analyysissaan arvioon, ettd
EMS:11a (Euroopan maksujarjestelmé), joka
on pyrkinyt vakauttamaan valuuttakurssit ji-
senmaittensa kesken, on ollut deflatorinen
vaikutus EMS:n jiasenmaiden piirissid.!* Ko-
rostan, ettd kaikki restriktiiviset, kasvua
Lansi-Euroopassa hillinneet tekijét ovat huo-
mattavalta osin perdisin talouspolitiikasta. T4-
mé merkitsee sit4, ettd kun erilaiset talouspo-
litiikan rajoitukset helpottuvat — esim. kun
saavutetaan julkiseen talouteen vélittomésti
kohdistuvat tavoitteet — eurooppalaisella ta-
louspolitiikalla voidaan periaatteessa aikaan-
saada nopeampi ja tyollisyyttd merkittavisti
parantava taloudellinen kasvu.

On mielenkiintoista todeta, ettd viimeaikai-
sissa tutkimuksissa, joissa on pyritty analysoi-
maan Euroopan kehitysti, huomiota on kiin-
nitetty erityisesti yritysten kdyttdytymiseen.
Yritysten toimistahan kasvu ja tydllisyys vii-

' Ks. esim. OECD, Economic Outlook, December
1986, Chart C.

12 Ks. Jeffrey Sachs, High Unemployment in Europe
Working Paper 1830 (National Bureau of Economic Re-
search, February 1986).

3 Paul de Grauwe, International Trade and Economic
Growth, European Economic Review, February/March
1987.
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me kadessi riippuvat. Viittaan J.-P. Fitous-
sin ja E.S. Phelpsin kaynnissi olevaan tutki-
mukseen, josta yksi raportti on julkaistu.!
Taméin tutkimuksen polttopisteessd on yritys-
ten hinnoittelukayttaytyminen. Edmond Ma-
linvaud puolestaan keskitti huomionsa Mar-
shall-luennossaan European Economic As-
sociationin ensimmaiisessd kokouksessa vii-
me vuonna yritysten keskipitkdn aikavilin
teorian hahmotteluun. Mallissa madraytyvit
sekd investoinnit ettd tyovoiman kysyntd.!
Tarkeitd elementteji Malinvaudin analyytti-
sessa kehikossa ovat yritysten solvenssi, kan-
nattavuus ja kysyntdodotukset. Eurooppalais-
ten yritysten liikavelkaantuneisuus 1970- ja
1980-Iuvulla on Malinvaudin tulkinnan mu-
kaan saanut ne kiinnittdmé&in erityistd huo-
miota riskiin, joka liittyy voittojen riittAmét-
tomyyteen velkojen hoidon kannalta. Tdmén
kasvaneen riskin olemassaolo on voinut olla
omiaan hillitsem&44n investointihalukkuutta,
vaikka voitot ovat selvisti kasvaneet Linsi-
Euroopassa 1980-luvulla.'¢

Oli miten oli, joka tapauksessa pitemméin
aikavdlin kysyntdodotukset ovat ilmeisesti hei-
kon kasvun myotd pysyneet sen verran epi-
varmoina ja heikkoina, ettei voimakasta in-
vestointiboomia ole pddssyt muodostumaan.
Lisdksi teknillinen kehitys ja kustannuskehi-
tys ovat lisdnneet tyén korvaamista pddomal-
la. Niinpé Léansi-Euroopan tehdasteollisuuden
padomaintensiivisyys oli vuonna 1983 50—70
% korkeampi kuin kymmenen vuotta aikai-
semmin.'” TAméi suunta on heijastunut myos
kone- ja laiteinvestointien suhteellisen voi-
makkaassa kehityksessd. Perinnoksi on jai-
nyt tuotantokapasiteetti, joka nykyiselldan ei
pysty tyollistdiméddn Lansi-Euroopan ty6tto-
mien armeijaa, joka on noin 10 % koko tyo-
voimasta.

4 J.-P. Fitoussi and E.S. Phelps, Causes of the 1980s
Slump in Europe, Brookings Papers on Economic Ac-
tivity 2: 1986.

15 E. Malinvaud, The Legacy of European Stagfla-
tion, European Economic Review, February/March 1987.

16.Ks. OECD, Economic Outlook, December 1986,
Chart P.

7 Ks. UN, Economic Survey of Europe in
1986—1987, table 2.8.24.
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Eri tahoilla suoritetut laskelmat antavat tu-
kea téllaiselle arviolle. Erddssd Centre for Eu-
ropean Policy Studies -laitoksen julkaisussa!®
on arvioitu, ettd vuonna 1985 Euroopan
teollisuustuotannon volyymi oli n. 15 % téys-
kapasiteetin alapuolella, mutta taystyollisyy-
den saavuttamiseksi tuotantokapasiteetin tu-
lisi olla vield suunnilleen saman verran suu-
rempi. Téllaisissa laskelmissa voi olla kysymys
vain suuruusluokka-arvioista, ei muusta, ku-
ten jokainen ymmairtdd. Tyottomyyden vi-
hentdmiseen liittyykin kolme aspektia:

— Taloudellisen aktiviteetin nostaminen la-
hemmaéksi kapasiteettirajaa.

— Taloudellisen aktiviteetin varovainen no-
peuttaminen, jotta inflaation kiihtymisel-
td valtyttdisiin. Korkeasta ty6ttomyysas-
teesta huolimatta on luultavaa, etti lyhyen
aikaviélin luonnollinen ty6ttdmyysaste ei
ole kovinkaan kaukana nykyisesti tyotts-
myysasteesta.!®

— Taystyollisyyskapasiteetin toteuttaminen
nopeammalla pddomanmuodostuksella ja
sen tukena pidattyvyys palkkojen korotuk-
sista pddoman syventdmisprosessin hillit-
semiseksi.

Sen jidlkeen kun Oljyn hinta laski viime
vuonna ja dollarin arvo on alentunut, on
Lansi-Euroopassa muodostunut tilanne, jos-
sa taloudellista aktiviteettia voidaan elvyttida
keventivilld politiikalla ilman inflaatioriskis.
Tamain tilannearvioinnin suhteen ollaan mel-
ko laajasti yksimielisid. Erityisesti haluan mai-
nita Euroopan talousyhteisén komission kan-
nanotot, joissa vahvasti perustellaan koordi-
noitua eurooppalaista kasvustrategiaa, jossa
elvyttdvi finanssipolitiikka on osa tati stra-
tegiaa.?

18 F. Modigliani, M. Monti, J. Dréze, H. Giersch and
R. Layard, Reducing Unemployment in Europe: The Role
of Capital Formation, Centre for European Policy Stu-
dies, CEPS Papers No. 28.

9 Ks. esim. R. Layard and S.J. Nickell, The Per-
JSformance of The British Labour Market, London School
of Economics, Centre for Labour Markets, Working Pa-
per No. 846, 1986.

2 Commission of The European Communities, Euro-
pean Economy, No. 26 November 1985 ja No. 30 No-
vember 1986.

En ryhdy erittelemiin ehdotettua strategiaa
yksityiskohdissaan. Tamén esityksen kannalta
riittdd kun totean, ettd investointien vahvis-
tamisella on siini keskeinen merkitys. Toisin
sanoen on kysymys politiikasta, joka kohdis-
tuu sekd kysynti- ettd tarjontapuolen tekijoi-
hin.

Tulkitsen investointiaktiviteetin suhteellis-
ta heikkenemistd Lansi-Euroopassa seuraa-
vasti:

Kun 1950- ja 1960-luvuilla yritykset odot-
tivat taloudellisen kasvun jatkuvan vakaana
ja uskoivat hallitusten kykyyn hallita suhdan-
nevaihteluja, se vahvisti investointihalukkuut-
ta. Sen jilkeen kun luottamus hallitusten ky-
kyyn turvata jatkuva tasainen kasvu katosi
1970-luvulla, optimismi viistyi ja yleinen epi-
varmuus tulevaisuudesta lisdéntyi. Tastd lou-
kusta ei vield ole pdidsty ulos eiki investointi-
aktiviteetti ole riittdvasti voimistunut. Yhdyn
professori James Meaden esittimidn uus-
keynesildiseen suositukseen, jonka mukaan ta-
louspolitiikkaa varovaisesti kevennettiessa eu-
rooppalaisten hallitusten olisi sitouduttava pi-
demmin aikavélin vakaan (nimellis-) kansan-
tulon kasvun tavoitteeseen.?! Pitdytyminen
tiallaiseen tavoitteeseen olisi tarked tekijd yri-
tysten luottamuksen palauttamisessa ja inves-
tointitoiminnan vahvistamisessa. Luottamuk-
sen merkitystd on syytd korostaa. Esimerkki-
né voisin mainita kehityksen viime vuonna:
kiinteét investoinnit eivét 6ljynhinnan romah-
duksen jilkeen lisddntyneet odotetusti Lansi-
Euroopassa. Syyni lienee ollut mm. se, ettd
luottamusta alhaisen 61jyn hinnan sédilymiseen
ei suinkaan syntynyt. Ilmeisesti erddnlainen
»wait-and-see» asenne vallitsi ja jarrutti inves-
tointeja. — Luultavasti myo6s valuuttakurssi-
kehitys vaikutti investointeja hillitsevésti. Jos
luottamus vakaaseen kasvuun Linsi-Euroo-
passa palautuisi talouspolitiikan tukemana ja
investoinnit kasvaisivat tasaisesti vajaan 4
% :n vuosivauhdilla (johon kiinteét investoin-
nit elpyivit viime vuonna), olisi vasta ensi
vuosikymmenen alussa luotu sellainen tuotan-
tokapasiteetti, jolla padosa nykyisistd tyotto-

2 J.E. Meade, Stagflation — Volume I: Wage Fixing,
London 1982.




misté olisi palautettavissa tydllisyyden piiriin.
Tama edellyttiisi tietenkin, ettd muut olosuh-
teet taystyollisyyden saavuttamiseksi olisivat
silloin olemassa.

Olen pyrkinyt edelld tdhdentdmiidn, ettd
Lansi-Euroopan taantuvan kehityksen taustal-
la on vaikuttanut talouspolitiikka eri muo-
doissaan ja ettd my0s talouspolitiikan keinoin
téstd stagnaatiota muistuttavasta kehityssuun-
nasta voidaan vapautua.

Esitykseni alussa karakterisoin Hicksin
tavoin vuosisadan kolmatta neljannesti Key-
nesin aikakaudeksi. Sen jilkeen on tapahtu-
nut eriasteista irtaantumista aikaisemmasta
Keynes-vaikutteisesta talouspoliittisesta ajat-
telusta. Olen vilttdnyt puhumasta yksittéisista
maista, mutta on selvdd, ettd Saksan liittota-
savallan taloudellisella kehityksell4 ja sen ta-
louspolitiikalla on keskeinen asema Liansi-
Euroopassa: ldhivuosien eurooppalainen ke-
hityssuunta riippuu siitd, minkélaisen koros-
tuksen saksalainen politiikka saa. Itse en us-
ko, ettd se muuttuisi kovinkaan ekspansii-
viseksi sen lisdksi, mitd ensi vuoden verohel-
potusten osalta on suunniteltu. Mielenkiintoi-
sena piirteend saksalaisesta ajattelusta voin
esittdd esimerkkinid Saksan asiantuntijaneu-
voston (Sachverstindigenrat) vuodelta 1981
kehittdmén kasitteen psykologisesta syrjaytys-
vaikutuksesta: sen mukaan nopeasti kasvava
budjettivajaus ja valtionvelka heikentdd luot-
tamusta taloudelliseen kehitykseen ja tilld ne-
gatiivisella psykologisella tekij4lld saattaa ol-
la suurempi vaikutus taloudelliseen kehityk-
seen kuin valittémalld kysynnin laajennuksel-
la. Englantilainen Marcus Miller on toden-
nut??, ettd aikanaan 1930-luvun alussa suu-

2 Marcus Miller, A European view, Economic Policy,
A European Forum, April 1987, s. 200—203.
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ren laman aikana Keynesin ajatuksia vastus-
tava virallinen nk. Treasury view suuresti

- muistutti perusteluiltaan myohiissyntyisem-

p#ad saksalaista finassipoliittista ajattelua.

Jos tallainen aktiivista finassipolitiikkaa hil-
litseva Treasury view on edelleenkin hallitse-
va Saksan liittotasavallassa, on vaikea uskoa,
ettd Saksa osallistuisi kovinkaan aktiivisesti
edes koordinoituun ekspansiiviseen politiik-
kaan, jota mm. Euroopan talousyhteison ko-
missio on suositellut, vaikka tarvittavan luot-
tamuksen luojana ekspansiivista politiikkaa il-
meisesti tarvittaisiin.

Sosialistisissa maissa liittyy kdénteen ai-
kaansaaminen taloudellisen kasvun pitemman
aikavilin kehityssuunnassa ldheisesti talous-
jarjestelméduudistuksiin, silla liikkumatilaa
padomanmuodostuksen osuuden kasvattami-
seksi esim. kulutuksen kustannuksella ei ndyt-
taisi paljoakaan olevan. Markkinatalousmais-
sa sitd vastoin kasvun vahvistuminen riippuu
siitd, miten vajaakaytdssi olevat taloudelliset
voimavarat aktivoituvat tai voidaan aktivoida.

Lansi-Euroopassa on ollut selvid stagnaa-
tion oireita havaittavissa — kasvun hidastu-
mista, padomanmuodostuksen heikkenemis-
td, tuotantokapasiteetin ikdzntymistd, suur-
tyottomyytta. Esityksessdni olen yrittidnyt tih-
dentéd, ettd stagnaation voimistuminen on py-
saytettdvissd talouspoliittisin keinoin ja no-
peampi kasvu toteutettavissa. En ole kuiten-
kaan tdysin vakuuttunut siitd, ettd Lansi-
Euroopassa hallitukset ovat valmiita tarvitta-
vassa midrin stimuloimaan taloudellista ak-
tiviteettia. Emmehéin endé eld Keynesin aika-
kaudella.
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PUHEENVUORO:

HANNU HALTTUNEN

Koko 80-luvun on puhuttu ns. globaalisesta poli-
¢y mixistd. Suomennettuna timai tarkoittaa sitd,
ettd suurten teollisuusmaiden talouspolitiikka on
ollut huonosti yhteensovitettavissa. Viimeisen va-
jaan kahden vuoden aikana on asiassa tapahtunut
kuitenkin parannusta. Etenkin USA:n, jolla on ol-
lut suuri budjetin vajaus, finanssipolitiikka on
muuttunut varovaisemmaksi ja vajausta on jopa
onnistuttu marginaalisesti pienentdméan. Rahapo-
litiikka on ldhes joka puolella tullut kevyemmak-
si, ja korot ovat laskeneet.

Erids merkkipaalu talouspolitiikan koordinoin-
nissa oli helmikuinen Louvre-sopimus, jossa sovit-
tiin valuuttakurssien vakauttamisesta. Valuutta-
markkinat eivit kuitenkaan ole vakuuttuneet so-
pimuksen pitdvyydestd. Jotta valuuttakurssit voi-
taisiin vakauttaa ja vakaa kasvu turvata tulevaisuu-
dessa, Yhdysvaltain tulisi pienentd4 budjettialijas-
maéinsi, kun taas Euroopan ja Japanin tulisi elvyt-
tda kotimaista kysyntdd. Uutta vettd myllyyn ta-
louspoliittinen debatti sai Yhdysvaltain ja Japanin
valilla uhkaavasta kauppasodasta.

Aivan viime aikoina julkaistut kansainvilisten
jdrjestojen ennusteet ovat kaikki hivenen verran
pessimistisempid kuin ne, jotka tehtiin vajaa vuo-
si sitten 6ljyn hinnan pudotuksen huumassa. Niin
Kansainvilinen Valuuttarahasto, Euroopan talous-
yhteisén komissio kuin OECD:n sihteeristokin ovat
pudottaneet teollisuusmaiden tdmin vuoden kas-
vuennusteita noin puolella prosenttiyksikolla. Té-
ni vuonna OECD-taloudet kasvaisivat 2 1/2 ja 3
prosentin luokkaa. Ensi vuonna kasvu voisi jopa
hivenen verran kiihtyd. Tama kuitenkin silld edel-
lytykselld, ettd suurimmat talouspolitiikan epéta-
sapainottomuudet voitaisiin poistaa.

Kun lukee naistd ennusteista tehtyjd uutisia pai-
vilehdistd, saa helposti sen késityksen, ettd edessa
on lahes maailmanloppu. Adnenpainot tuntuvat
olevan likipitden samat kuin 80-luvun alussa kas-
vun pysdhdyttyd kokonaan ja kddnnyttya jopa ne-
gatiiviseksi. Télla hetkelld kuitenkin OECD-maiden
kasvu jatkuu jo neljittad vuotta eikd kasvun lop-
puminen ole nakopiirissd. Julkisuudessa suhdan-
nepoliittinen desimaalindpriily saa helposti yliko-
rostuneen leiman. Tamin vastapainoksi professo-
ri Jouko Paunion esitelmi on tervetullut. Se pa-
nee enemmaén painoa pidemman aikavilin ongel-
mille ja ennen kaikkea sille, minkélaiset poten-

tiaaliset kasvumahdollisuudet etenkin Euroopan ta-
louksilla on. Jouko Paunio vastaa, ettd huonot.
Tulkitsin Paunion esitelmin sanoman niin, ettd hin
lukeutuu niin sanottujen europessimistien jouk-
koon.

Paunion keskeinen huoli ldhtee siitd, ettd tuot-
tavuuden kasvu on ensimmadisen 6ljykriisin jilkeen
hidastunut maailmassa talousjérjestelmésté riippu-
matta. Hin tarkastelee tiatd kehitystd eri nakokul-
mista, erityisesti Euroopan osalta. Erityisen huo-
lestunut hén on siitd, ettd Lansi-Euroopassa péda-
omanmuodostuksen kasvu on ollut heikkoa. Ti-
min lisdksi kasvun painopiste on ollut kone- ja lai-
teinvestoinneissa: padomalla on korvattu ty6voi-
maa korkeiden tyovoimakustannusten johdosta.
Kaiken kaikkiaan Paunio tulee siihen johtopa#tok-
seen, ettd Lansi-Euroopan potentiaalisen tuotan-
tokapasiteetin kasvu on hidastunut ja muuttunut
tyotd sddstdviksi: tuotantokapasiteetti el riitd tays-
tyollisyyden saavuttamiseen. T#std herda luonnol-
lisesti kysymys stagnaatiosta Euroopassa.

Esitelméssdidn Paunio kiy varsin seikkaperdisesti
ldpi erilaisia kehityskulkuja siitd, kuinka téllaiseen
tilanteeseen on tultu. Aluksi hdn hieman haikailee
kultaisille vuosille ennen ensimmaist4 6ljykriisia ja
silloin noudatetun keynesildisen talouspolitiikan pe-
rdan. Tami on toki luonnollista. Silloin suhteelli-
set hinnat muuttuivat vihidn hyddykemarkkinoil-
la. Valuuttakurssit olivat kiinteét. Tallaisessa ym-
paristossd kysynnin siditelylld oli varma jalansi-
jansa.

Tamain jalkeen Jouko Paunio tarkastelee ensim-
mdisen 6ljykriisin jilkeista aikaa ja sitd, kuinka ny-
kytilanteeseen on tultu. Keskeisimmiksi tekijoiksi
hin 16ytdd kiredn finanssipolitiikan, joka on pyr-
kinyt saattamaan holtittomassa tilassa olleet val-
tiontalouden alijidmait tasapainoon. USA:n vii-
réan talouspolitiikkamixin vaikutus Euroopan raha-
politiikkaa kiristavdnd tekijdnd tulee myds maini-
tuksi. Lopuksi on tietysti luontevaa viitata reaali-
palkkojen ja tyomarkkinoiden joustamattomuu-
teen.

Jouko Paunio kuitenkin korostaa, ettd kaikki
kasvua Linsi-Euroopassa hillinneet tekijét ovat pe-
réisin talouspolitiikasta. Luonteva johtopaatos tés-
td on tietysti se, ettd kun erilaiset talouspolitiikan
rajoitukset helpottuvat, talouspolitiikalla — tassd
yhteydessd luen tdmin kysynnén séitelypolitiikal-




la — voidaan aikaansaada nopeampi ja tyollisyyt-
td parantava taloudellinen kasvu. Tésséd yhteydes-
si Jouko Paunio viittaa useisiin erilaisiin politiik-
kamalleihin, kuinka kysyntda voitaisiin elvyttaa,
muun muassa Euroopan talouskomission koordi-
noituun eurooppalaiseen kasvustrategiaan, jossa fi-
nanssipolitiikalla on tirked sijansa.

Parasta antia Jouko Paunion esitelméssd on sen
loppuosa, jossa hin tulkitsee investointiaktivitee-
tin heikkenemistd Lansi-Euroopassa. Tarkastelu
perustuu voimakkaasti yritysten luottamukseen ta-
louspolitiikkaan. Héanen tulkintansa mukaan kes-
keisend syynd investointien hitauteen on se, ettd yri-
tysmaailma ei tarpeeksi luota talouspoliitikkojen
kykyyn taata tasapainoinen taloudellinen kasvu pit-
kille tulevaisuuteen. Koska Linsi-Euroopan hitaan
kehityksen taustalla on talouspolitiikka eri muo-
doissaan, niin myos talouspolitiikan keinoin voi-
daan téstd stagnaatiota muistuttavasta kehityssuun-
nasta vapautua. Jos oikein haluaa kirjistas, tulee
helposti siihen johtopditokseen, ettd Jouko Pau-
nio haluaa kysynnin sistelyn keinoin ratkaista pe-
rinteisen tarjontaongelman, tuottavuuden hitaan
kasvun.

Jouko Paunio puhuu myos talouspolitiikan
koordinoinnin puolesta. On ilman muuta selvi, ettd
nykyiset globaaliset talouspolitiikan epitasapaino-
ongelmat vaativat korjausta, joka voi tapahtua ai-
noastaan koordinoidun talouspolitiikan avulla. Eu-
roopan osalle tdstd lankeaa se, ettd Saksan ohella
monien muiden maiden tulisi harjoittaa ekspansii-
visempaa talouspolitiikkaa. Ndm4 ovat tietysti tir-
keitd asioita ja vaativat ratkaisunsa, mutta haluai-
sin lopuksi kiinnittdd huomiota asioihin, joita Jou-
hin hédn ehké viittasi puhuessaan talouspolitiikan
rajoituksista.

Tuottavuuden kasvun elvyttiminen on tietysti pi-
demmaén aikavélin ongelma. Tahéan vaikuttaa luon-
nollisesti se, kuinka paljon yritykset investoivat. T4-
hin, kuten Paunio havainnellisesti on esittinyt, vai-
kuttaa ennen kaikkea se, minkilaisen talouspoliit-
tisen ilmapiirin yritykset tulevaisuudessa odottavat
vallitsevan. Talloin suhdannnepolitiikkaa tarkedm-
pid ovat markkinoiden rakenteisiin pureutuvat toi-
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menpiteet. Tdssd suhteessa Euroopassa onkin ta-
pahtumassa paljon.

Suuren eurooppalaisen kotimarkkina-alueen luo-
minen on ilman muuta tekiji, joka lisdd yritysten
luottamusta tulevaisuuteen. Toinen tekijd on se, et-
ta teknologian puitteissa tapahtuva yhteistyd pa-
rantaa Euroopan mahdollisuuksia Yhdysvaltoihin
ja Kaukoiddn maihin verrattuna. Kolmas téarked te-
kijd on se, ettd talousyhteis6é pyrkii raha- ja paa-
omamarkkinoiden vapauttamiseen vuoteen 1992
mennessé.

Kaikki ndma pyrkimykset tulevat luonnollisesti
myo6hdstymédn aikataulustaan, mutta siitd huoli-
matta ne ovat omiaan lisidméain yritysten luotta-
musta; varmasti enemmaén kuin suhdanteisiin pu-
reutuva sditelypolitiikka. Yritykselle on tarkeéta,
ettd se saa tuottamansa hyodykkeet maailmalle il-
man kaupan turhia esteitd, ettd se pystyy kdytta-
miin parasta mahdollista teknologiaa ja ettd se saa
rahoituksensa parhailla mahdollisilla ehdoilla.

Tamén vuosikymmenen alussa oli viela vallalla
voimakas europessimismi. Euroopan nahtiin jaa-
neen jalkoihin lihes kaikessa mahdollisessa. Ta-
louksien rakenne oli vanhanaikainen, teknologia
jalkeenjadnyttd, markkinat toimivat huonosti, yh-
teiskunnalliset ongelmat kérjistyivit, tyottomyys
kasvoi, talouspolitiikkaa ei osattu hoitaa jne.

Viime vuosina on tilanne kuitenkin muuttunut.
Monet ovat ndhneet jopa euro-optimismin merk-
kejd ilmassa. Itse kuulun tdhén jalkimmaiseen ka-
tegoriaan. Se muutos, miké talouspoliittisessa il-
mapiirissi on viimeisen kymmenen vuoden aikana
tapahtunut, on merkittiva. Entisti enemmén on
pantu painoa sille, ettd markkinoiden mahdollisim-
man hyvi toiminta takaa parhaan mahdollisen tu-
loksen. Talouspolitiikan rooliksi jad nédiden puit-
teiden luominen. Finanssipolitiikassa kysynnan sda-
tely on jadnyt taka-alalle ja ennen kaikkea sellais-
ten verojérjestelmien luominen on painottunut, jot-
ka eivit vadristdisi markkinoiden toimintaa. Ra-
hapolitiikka on siilyttanyt inflaationvastaisuuten-
sa, mutta siitd — luojan kiitos — on karissut mo-
netaristinen #4riuskovaisuus ja terve pragmaatti-
suus on tullut tilalle. Nd&illa lisdyksilld haluaisin
hoystdd Jouko Paunion mietteitd stagnaatiosta Eu-
roopassa.
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1. Johdanto

Tutkijat analysoivat usein taloudellisia ongel-
mia kidyttden apunaan malleja, joissa hinto-
jen oletetaan liikkkuvan vapaasti ja tasapainot-
tavan markkinat. Joustavien hintojen postu-
laatti on ollut vallitseva ennen kaikkea mik-
roteorian kehityksessi. Sen sijaan makroteo-
riassa jo Keynesin Yleisestd Teoriasta (1936)
alkaen on otettu huomioon hintajiaykkyyksien
ja saannostelyn vaikutus markkinoiden toi-
mintaan. Esimerkiksi tyomarkkinat, yksi
makroteorian Kkeskeisid elementtejd, eivit
useinkaan toimi kuten perusoppikirjoista tu-
tut hyvin kayttdytyvat markkinat.

Aina 1960-luvun lopulle asti makroteorian
yleisesti hyvaksyttyna perusmallina oli Hick-
sin (1937) Keynesin tulkintaan perustuva
ISLM-malli. Kuitenkin n#ihin aikoihin tdmi
malli joutui mm. Clowerin (1965) ja Leijon-
hufvudin (1968) kritiikin kohteeksi. Ennen
kaikkea kritiikki pyrki osoittamaan ko. ana-
lyysin valintateoreettiset heikkoudet, so.
ISLM-mallin kidyttdytymisyhtdloitd ei oltu
johdettu taloudenpitijien optimointiongelmis-
ta. Tamad kritiikki johti sitten 1970- ja 1980-
luvulla laajaan kirjallisuuteen, jota usein kut-
sutaan epitasapainoteoriaksi, koska ndissa
malleissa hintojen oletetaan olevan jaykkii ja
markkinat tasapainottuvat méarien, so. maa-
rarajoitusten, sopeutumisella. Usein t4ta kir-
jallisuutta nimitetdin mydés sddnnésteltyjen

*  Kiitdn Juha Kahkostd ja aikakauskirjan kdyttdmad
arvioijaa arvokkaista huomautuksista. Vastuu kirjoituk-
sen puutteista on yksinomaan artikkelin kirjoittajan.

markkinoiden tasapainoteoriaksi, joka mieles-
téni onkin sopivampi nimi kuin epitasapaino-
teoria. Tuonnempana tdssd kirjoituksessa
osoitan, ettd walraslaisen yleisen tasapainoteo-
rian ja epitasapainoteorian perusmetodolo-
giassa ja -ajattelussa ei sinénsi ole suurta eroa.

Epéatasapainoteorian perustutkimukset se-
k& mikro- ettd makroteoriassa tehtiin 1970-1u-
vun alussa. Tamin liahestymistavan makro-
malli on kuulunut makrotaloustieteen ylem-
min tason kurssien ohjelmaan jo monien vuo-
sien ajan. Meilld on myds kdytettdvissimme
makroteorian perusmallista Honkapohjan
(1977) suomenkielinen katsaus. Tdmén vuoksi
kéytinkin tilaa myds teorian tilan ja joiden-
kin siitd motiivinsa saaneiden uusien teoreet-
tisten kehittelyjen arviointiin.

Perusidea epatasapainoteoriassa on se, et-
td markkinaperiodilla vallitsevat hinnat ovat
tavalla tai toisella médrdytyneet eivatkd voi
muuttua ko. periodin aikana. Siten kysynnat
ja tarjonnat eivit yleensé ole tasapainossa ja
taloudenpitdjit huomaavat olevansa saannos-
teltyja joillakin markkinoilla. Markkinat ta-
sapainottuvat eivit hintojen vaan miérien so-
peutumisen kautta. Teorian perusidea viittaa
mahdollisiin selityksiin erilaisille havaituille
sdannostelyilmioille, kuten tahattomalle tyot-
tomyydelle ja joidenkin kulutushyddykkeiden
litkkakysynnille. Samoin avautuvat mahdolli-
suudet valtion talouspolitiikan vaikutusten
analyyseille; malleissa, joissa hinnat ovat jous-
tavia ja sopeutuvat nopeasti, on usein vaikea
16ytdd mielenkiintoista roolia julkiselle val-
lalle.

On kuitenkin todettava, ettd viime vuosina




kiinnostus epétasapainoteorian perusmalleja
kohtaan on huomattavasti vdhentynyt myos
Euroopassa ja meilld Suomessa. Yhdysvallois-
sahan mallit, joissa hinnat on oletettu lyhyel-
14 aikavililla annetuiksi, eivdt Barron ja
Grossmanin (1976) tutkimuksen jilkeen ole
olleetkaan kovin vireidn tutkimuksen kohtei-
na. Sekd Barro ettd Grossman ovat muutta-
neet mielipiteensd. Barro esittda tyytymétto-
myytensid omaa entisti teoreettista rakennel-
maansa kohtaan vuonna 1979 julkaistussa ar-
tikkelissaan. Hin katsoo, ettei kiinteiden hin-
tojen oletukselle 10ydy pitdvii teoreettisia pe-
rusteluja. Toisaalta hin toteaa, ettd jos hin-
nat eivit ole yleisen tasapainon tasollaan, niin
hinen on vaikea nihdi, mikseivdat markkinat
pitdisi huolta kaikkia osapuolia hyodyttdvéan
lisdavaihdon aikaansaamisesta.

Uuden klassisen taloustieteen pioneeri Ro-
bert E. Lucas Jr. ei my6skéén ole kovin sym-
paattinen epitasapainoteoriaa kohtaan.! Hi-
nen perusteesinsd on, ettd taloustieteessa ei tie-
detd kovin paljon niistd prosesseista, jotka
tuottavat talouden tilan kunakin ajan hetke-
ni. Koska taloudenpitdjit ovat rationaalisia,
niin on jarkevii olettaa, ettd yleinen jousta-
vahintainen tasapaino, jossa ei ole enéi kaik-
kia taloudenpit4jid hyodyttavid kaupanteko-
mahdollisuuksia, kuvaa noita talouden tiloja
riittdvan hyvin.

Ekonomistit eivit ole endi kovin halukkaita
analysoimaan malleja, joissa hintoja pidetaan
annettuina muuttujina. Epatasapainoteorian
tulokset, kuten ty6ttdmyys, ovat hyvin puo-
leensavetdvid, mutta kiinteiti hintoja yhtena
selityksen peruspilarina ei hevin hyvéksyta.
Paljon tutkimusponnistuksia kohdistuukin
sellaisten mallien rakentamiseen, joissa epa-
tasapainoteoriasta tutut tulokset voidaan saa-
da aikaan ilman perustelematonta oletusta
hintojen jaykkyydesta.

Emme silti voi taysin jatt44 huomiotta més-
rarajoitteisten markkinoiden tasapainoteorian
kontribuutioita. Onhan selvii, ettd yleinen ta-
sapainoteoria ja ep4tasapainoteoria ovat mo-
nessa mielessd ddritapauksia. Tassd kirjoituk-

' Ks. esimerkiksi Lucasin haastattelua Klamerin
(1984) kirjassa; erityisesti s. 45.

279

sessa yritin houkutella lukijan nidkemé&édn
maararajoitteisten markkinoiden tasapaino-
teorian kontribuutiot ei loppuun kuljettuna
tiend vaan johdantona uusiin mielenkiintoi-
siin ongelmiin. En malta tédssd yhteydessé ol-
la lainaamatta Frank Hahnia, joka erdéssé va-
paamuotoisessa keskustelussa opiskelijoiden
kanssa kirjisti: »En tiedd mitdin muuta teo-
riaa, joka olisi yht4 paljon ristiriidassa empii-
risen aineiston kanssa kuin Arrow’n ja Deb-
reun yleinen tasapainoteoria.»? Todellisuus
lienee loydettédvissd ndiden kahden &drita-
pauksen vilimaastosta.

Kirjoitukseni toisessa luvussa haluan osoit-
taa, milloin perinteinen yleisen tasapainon teo-
ria toimii ja mitd joustavilla hinnoilla siini
mallissa tarkoitetaan. Perustelen myo6s osit-
tain, miksi on mielekéstd tutkia taloutta, jos-
sa hinnat eividt vélittémasti sopeudu tasapai-
notasolleen.

Seuraavassa luvussa siirryn kisittelemain
midrirajoitteisten markkinoiden mikroteo-
riaa, taloudenpitdjien kayttaytymista ja tasa-
painokasitteitd. Makroteorian perusteet ja jot-
kut vudemmat makroteoriaan liittyvat ajatuk-
set esittelen neljannessd luvussa.

Seuraavassa luvussa pohdin epitasapaino-
teorian padongelmia ja niiden mahdollisia rat-
kaisuja. Taman jalkeen luon katsauksen mie-
lestani lupaaviin uusiin teoreettisiin innovaa-
tioihin, kuten tydvoiman sopimusteoriaan,
madrirajoituksiin monopolistisilla markki-
noilla ja ennalta maaréttyihin hintoihin dy-
naamisissa talouksissa. Kirjoitukseni paattaa
epitasapainoteorian tdhdnastisen annin ja tu-
levaisuuden nidkymien arviointi.

Epiétasapainoteorian kirjallisuus on erittiin
laaja. Tass4 katsauksessa en pyri taydelliseen
kattavuuteen. Lukijan on helppo niin halutes-
saan l0ytdd huomattava méara lisikirjallisuut-

-ta mainitsemistani lahteistd. Lisdjohdantona

ennen kaikkea makroteoriaan mainittakoon
Drazenin (1980) katsaus ja Laffontin (1985)

2 Hahn ei tietenkddn tdlla kommentillaan tarkoitta-
nut, ettd Arrown ja Debreun malli olisi tdysin hyodyton
viline taloustieteilijéiden tyokalupakissa; ks. Hahn (1981).
Eik4 Hahn ole mydskéén epétasapainoteorian suuri puo-
lestapuhuja; ks. Hahn (1985).
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tyd, jossa tarkastellaan erityisesti empiirisié
tutkimuksia.

2. Yleinen tasapainoteoria ja
Joustavat hinnat

Staattisessa yleisessi tasapainoteoriassa hin-
nat asettuvat tasolle, jolla halutut kysynnét ja
tarjonnat ovat yhtd suuret. Mystinen huuto-
kaupanpitdja huutaa hinnat ja kysyjit ja tar-
joajat ilmoittavat, kuinka paljon he haluavat
ostaa ja myyda. Kaupankéynti tapahtuu vas-
ta, kun tasapainohinta on 16ydetty. Mitidin
vaihtoa ei tapahdu muulla kuin tasapainohin-
nalla. Hinnan sopeutuminen ei tapahdu reaa-
liajassa eiké siis ole todellinen taloudellinen
prosessi. Systeemin stabiilisuusanalyysi kos-
kee huutokaupanpitidjan hinnanmuutossidian-
non stabiilisuutta. Siis timi teoria toimii vain
silloin kun hinnat ovat tasapainotasollaan ja
niin ollen johtavat taloudenpitdjien paatok-
siin, jotka eivit ole toistensa kanssa ristirii-
dassa.

Hahn ja Negishi (1962) huomauttivat, ettd
jos luovutaan huutokaupanpitijisti ja salli-
taan taloudenpitéjien kaupankdynti ja vaih-
to toisilla kuin tasapainohinnoilla, niin silloin
talous ei yleensi pdddy samaan tasapainoon,
johon se péatyisi huutokaupanpitidjin kans-
sa. Taméan teeman kehittelystd katso myos
Hahn (1982) ja Fisher (1983).

Seuraava esimerkki valaissee kaupankidyn-
tid muilla kuin tasapainohinnoilla. Kuvion 1
Edgeworth-Bowley -laatikossa kuvataan kah-
den taloudenpitidjan, A ja B, vaihtotaloutta.
o on alkuperdinen alkuvaranto ja siti vastaa-
va tasapainoallokaatio on x* ja yksikisittei-
seksi oletettu tasapainohinta on p*. Sallitta-
koon nyt taloudenpitidjien kdyvidn kauppaa
hinnoilla p,. T4ll6in talous paityy pisteeseen
,, jossa on selvidstikin ensimmaéisen hyodyk-
keen ylikysyntia. Jos ei oteta huomioon sédin-
nostelyn vaikutusta taloudenpitdjien kayttay-
tymiseen ja annetaan taloudenpitdjien kdyda
kauppaa niin kauan kuin kaupankiynti heiti
hyodyttdd, niin on selvdi, ettd talouden lopul-
linen allokaatio on jossakin sopimuskiyrén,

2. hyddyke

A 1. hybdyke

Kuvio 1. Kaupankdynti ilman huutokau-
panpitdjida

AB, osalla CD. Mutta on huomattava, etti ti-
ma allokaatio ei ole x*; kun ®, on alkuva-
rantopiste, niin sitd vastaava tasapainohinta
on jokin toinen kuin p*.

Tasapainohinta p* saavutetaan joko huu-
tokaupanpitdjin avulla tai sitten anonyymit
markkinavoimat asettavat hinnan p*:ksi. Té-
méntyyppinen hinnan asetannan prosessi, jos-
sa kukaan taloudenpitdji ei suoranaisesti voi
vaikuttaa hintaan, vastaa taloustieteilijéiden
késitystd ns. taydellisestd kilpailusta. Mutta
kuten Arrow (1959) on huomauttanut, niin
heti kun joku taloudenpitdji voi tehdid pai-
toksid hinnasta, niin silloin tdmé taloudenpi-
tédjd ei endd ole tdydellinen kilpailija. Jousta-
vahintaisen yleisen tasapainoteorian toimivuus
ndyttiad vaativan, ettd jo optimaalisia paatok-
sid tehdessédén taloudenpitdjit tietdvit tasapai-
nohinnat. Teoria ei mydskdin selitd hintoja
eikd niiden dynamiikkaa, mutta se toteaa de-
sentralisoitujen hintojen olemassaolon.

Yleisen tasapainon stabiilisuus riippuu il-
man méadrarajoituksia johdettujen kysynti- ja
tarjontakédyrien ominaisuuksista. Nami kiy-
rit kuvaavat talouden kayttaytymistd vain ta-
sapainossa. Jos talous ei ole tasapainossa, niin
silloin jotkut taloudenpitdjit ovat sdindstel-
tyjé, ja siten myos stabiilisuusanalyysin tulisi
riippua kysynti- ja tarjontakéyristé, jotka on
johdettu médriarajoitusten vallitessa. Jo
Clower (1965) huomasi tdmén ongelman.




Nadin ollen yleisen tasapainoteorian perinteis-
t4 stabiilisuusanalyysia ei voine pitia kovin va-
kavasti otettavana todellisen dynamiikan ku-
vaajana. Jos sen sijaan pitdydytdan huutokau-
panpitdjin hinnanmuutossidnnon stabiili-
suusanalyysissa, niin asia on péinvastoin.

Yleisen tasapainoteorian soveltamisella on
rajansa. Olemme oppineet paljon talouden
kayttaytymisestd tasapainossa. Jos haluamme
oppia miksi ja miten talous mahdollisesti p4d4-
tyy tasapainoon, on mielekdstd ymmaért4é ta-
loudenpitdjien kdyttaytymisti yleisen tasapai-
non ulkopuolella.* Méirirajoitteisten mark-
kinoiden tasapainoteoria pyrkii osaltaan ta-
min ymmaérryksen lisddmiseen.

3. Mikroteoreettiset perusteet

Kirjoitukseni tésséd osassa esittelen talouden-
pitdjien kdyttdytymisen kiinteiden hintojen ja
médrarajoitusten vallitessa, sadnnosteltyjen
markkinoiden tasapainoteorian perusteet ja
tehokkuuden sekd sddnnodstelyjirjestelmien
teorian. Tamidn alan mikroteoria kehittyi
makroteorian jalkeen ja sai kovasti vaikutteita
makroteoriasta. Seuraavassa pyrin tuomaan
esille perusasiat enka niinkaén keskity tekni-
seen huolellisuuteen ja yleistettdvyyteen.

3.1. Taloudenpitijien kiyttiytyminen

Tarkastelen yhden taloudenpitdjin kdyttayty-
mistd yksinkertaisessa kolmen hyddykkeen
vaihtotaloudessa. Olkoon yksi ndistd hyodyk-
keistd raha, joka ei ole koskaan sdidnnostel-
ty. Taloudenpitdjan hyotyfunktio, u(z,,z,,m),
jossa z:t ovat ylikysyntdjd ja m rahan kysyn-
td, oletetaan aluksi kvasikonkaaviksi.* On-

3 Monet taloustieteilijat uskovat, ettd talouden ha-
vaittua kayttidytymistd voidaan parhaiten ymmartia dy-
naamisten tasapainomallien avulla, ks. esim. Lucas (1981).

4 Rahan kirjoittaminen hyotyfunktioon on ongelmal-
lista, koska raha eroaa luonteeltaan tavanomaisista hyo-
dykkeistd. Rahan tuottamien palvelusten antama epasuora
hy6ty on yksi, vaikkakin 16ysé perustelu kirjoittamalle-
ni hyotyfunktiolle. Jotta emme joutuisi liilkaa piddasiasta
pois, niin tyydyn tdssi yhteydessé vain viittaamaan yh-
teen huolelliseen perusteluun rahan kirjoittamisesta hyo-
tyfunktioon: ks. Grandmont (1977b).
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gelman ratkaisu on hyvin tuttu, jos oletam-
me, ettid taloudenpitéja ei kohtaa méiarérajoi-
tuksia. Téllaisessa walraslaisessa joustavahin-
taisessa maailmassa hinen budjettijoukkon-
sa, B", on seuraava

(1) Bw(pl’pzrmo) = [Zlazz’mIDIZZ + P27, +
m < my, m >0}

BY riippuu implisiittisesti myos hyodykkeiden
eiké vain rahan (m,) alkuvarantojen mééras-
té.

Jos nyt taloudenpitdji on sdannostelty joil-
lakin markkinoilla, niin silloin B" ei enii ku-
vaa hidnen taloudellisia mahdollisuuksiaan.
B¥ pitee ainoastaan tilanteessa, jossa hinnat
p, ja p, ovat todellakin yleisen tasapainon ta-
sollaan. Jos hinnat eivit ole tasapainotasol-
laan ja kaupankéiyntig sallitaan nailla ei-tasa-
painohinnoilla, niin silloin jotkut taloudenpi-
tajit kohtaavat sitovia rajoituksia markkinoil-
la. Kaksi peruslihestymistapaa kuluttajan
kayttdytymisessd sddnndstelyn vallitessa ovat
Drezen (1975) ja Benassyn (1975) 1dhestymis-
tavat. Ennen heitd Younes (1970a, 1970Db) ke-
hitti midrarajoitteisten markkinoiden tasapai-
noteoriaa.

Drezen lahestymistavassa kuluttaja tekee
paatoksensd kaikilla markkinoilla samanai-
kaisesti ja ottaa kaikki mahdolliset sddnnos-
telyrajoitukset huomioon. Niin ollen talou-
denpitidjan budjettijoukko on seuraava

2 BD(Plapzymo@pil,Zz’iz) = {z,,Z,,m| p;z; +
pP.z; + m
< my, m20, z,€7,<2, 2,<2,< 2y

Yll4 z,(z,) on mahdollinen tarjonnan (kysyn-
nidn) yldraja, madrarajoitus.

Benassyn ldhestymistapa on johdettu
Clowerin (1965) tutkimuksesta. Benassyn ku-
luttaja vierailee kullakin markkinalla erikseen.
Kun hén on joillakin markkinoilla i, niin hdn
ei ota ndilld markkinoilla mahdollisesti vallit-
sevaa midrarajoitetta huomioon paittiessian
hyddykkeen i liikakysynnéstd (-tarjonnasta).
Tehdessaan paatoksensa markkinoilla i hanen
budjettijoukkonsa on seuraava
() BP(p;,p2mp,z;,2) = Z;,2,m|pz; +

Pz, + m
< my,m>0,7z<z;<z,j 1
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Voidaksemme paremmin ymmartaa ndiden eri
kasitteiden eron kirjoitan hyotyfunktion ai-
noastaan z,:n ja z,:n funktiona seuraavasti

4 v(z,,zy) = u(z;,2,,My — P1Z; — PrZy)-

Nyt kuluttajan ongelmaa voidaan tarkastel-
la kaksiulotteisessa z,z, -avaruudessa. Kulut-
taja maksimoi v( ):n ehdolla pz; +
pP.z, < m,, mikd ehto (likviditeettirajoitus)
varmistaa sen, ettid rahan kysynta on ei-nega-
tiivinen.

Kuvio 2 kuvaa Walras- (zV), Dreze-(zP) ja
Benassy(zP) -kysyntoja. Taloudenpitdja on
hyodykkeen kaksi liikakysyjd, hyodykkeen
yksi liikatarjoaja ja hdnen rahan kysyntédnsa
on positiivinen (z¥ on budjettisuoran alapuo-
lella ja budjettisuora kulkee origon ylapuolel-
la).

Indifferenssi»ympyrit» ovat kolmiulottei-
sen avaruuden (z,z,m) indifferenssipintojen
projisointeja kaksiulotteiseen avaruuteen
(z12,)?

z% maksimoi hyotyfunktion ehdolla (1).
Dreze-kysynniit (zP) saadaan, kun talouden-
pitdja ottaa huomioon sekd tarjonta- (z,) et-
td kysyntirajoitteet (z,) yhtd aikaa. zP on
saatu ottamalla huomioon Z, ja valitsemalla
piste, joka on sisimmalld mahdollisella indif-
ferenssiympyrilld; z8 on saatu vastaavasti.

Lukijan on helppo rakentaa esimerkki, jos-
sa zB ei ole taloudenpitdjan taloudellisten
mahdollisuuksien rajoissa, s.0. on loydettd-
vissd 2B ja 2B siten, ettd p,28 + pBzB > m,.
Tassd mielessd Benassyn kisite on valintate-
oreettisesti heikko. Toisaalta koska Benassyn
kysynnit voivat olla suurempia kuin mééra-
rajoitukset, niin ne voivat kertoa jotakin yli-
kysynnin laajuudesta. Dreze-kysynnit puoles-
taan toteuttavat budjettirajoituksen, mutta ei-
viat kerro mitddn mahdollisen ylikysynnén
madrastd, eli esimerkiksi tyoton ei edes tar-
joudu tekemiin ty6td. Kdytdnnossdhén talou-
denpitijit saavat selville onko markkinoilla
saannostelyid, kun he huomaavat miten heidian

5 Taméntyyppisestd analyysista ja eritoten projisoitu-
jen »indifferenssiympyrdiden» konstruoinnista ks. Svens-
son (1977) ja yksinkertaisessa makromallissa Muellbauer-
Portes (1978).
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P12y * P2 =,

Kuvio 2. Walraslaiset ja sddinnostellyt liika-
kysynndt

tarjouksilleen kdy. Benassyn kisite pyrkii li-
hestym#in tidtd ongelmaa, koska hénelli ta-
loudenpitijat ensin tekevit tarjouksensa ja
myGhemmin vasta huomaavat, menik6 heidin
osto-_tai myyntitarjouksensa lapi.

On selvid, ettd sitovat médrarajoitukset vai-
kuttavat kysyntd- ja tarjontafunktioitten
muotoon. Klassiset kysyntdanalyysin tulokset
(kuten Slutskyn yhtilo) eivit ole suoraan so-
vellettavissa. Voidaan Kkuitenkin osoittaa
(Neary-Roberts (1980)), ettd sadnnosteltyjen
kysyntdjen ja tarjontojen ominaisuudet voi-
daan esitt44 walraslaisten funktioitten ominai-
suuksina. Perusideana on huomata tietyn
méadrarajoitusten vallitessa valitun hyodyke-
kokoelman olevan taloudenpitidjan optimaa-
linen valinta joillakin toisilla hinnoilla ja il-
man méidrarajoituksia. Suomalaisessa tutki-
muksessa Oksanen (1980) on soveltanut Nea-
ryn ja Robertsin tuloksia.

3.2. Sdinndstelytasapaino ja sen
tehokkuus

Benassyn ja Drezen kysynt6jd vastaavat Be-
nassyn ja Drezen tasapainot. Seuraavassa tar-
kastelen Drezen tasapainoa eksplisiittisemmin
kuin Benassyn tasapainoa, koska edellinen on
yksinkertaisempi késite. T#ssd tulee esille néi-




den molempien tasapainokisitteiden yhteys
walraslaiseen tasapainokisitteeseen.

Drezen kysynt6jd tarkastellessamme emme
asettaneet mitdén rajoituksia madrarajoituk-
sille. Jos néin olisi, niin tasapainokisite ei eh-
ka olisi mielekis; sekd kysyjat ettéd tarjoajat
saattaisivat olla rajoitettuja ja ehké jokin ta-
loudenpitdji pakotettaisiin myyméin enem-
min kuin han annetuilla hinnoilla haluaa.
Seuraavassa oletetaan, ettd hinnat markkinoil-
la ovat annetut. Dreze (1975) salli alkuperdi-
sessé formuloinnissaan hintojen olevan rajoi-
tetut jollekin #érelliselle vilille. Mééritelldadn
seuraavassa Drezen tasapaino kahden talou-
denpitéjan (a ja b) ja kolmen hysdykkeen ta-
loudelle.

Midritelmd 1.

Maarirajoitukset, (z3,23,23,23; 20,2},23,23) ja
hyotyfunktion rajoituksella (2) maksimoivat
liikakysynnat  (z2,23,28,28) ovat = Dreze-
tasapaino, jos ) )
0 7 +2=

7B+ 7=

m? + m® = m} + m§

[ R ]

(i) jos z& = Z&, niin silloin 2 > 2P, i = 1,2
ja jos z¢ = 72, niin silloin 2 < zP,i = 1,2
i) 2<0<z,j=abji=12.
(i):n mukaan myytyjen ja ostettujen miérien
tulisi tasapainottua markkinoilla. (ii):n mu-
kaan markkinoiden liikakysynti (liikatarjon-
ta) merkitsee, ettei markkinoilla samanaikai-
sesti voi olla liikatarjontaa (liikkakysyntéa). (iii)
ilmaisee vapaan vaihdon periaatteen: ketidin
ei voida pakottaa myymi#dn tai ostamaan
enempéd kuin hédn annetuilla hinnoilla haluaa.

Dreze-tasapainon olemassaolo voidaan to-
distaa yleisesséd tapauksessa, kun tehddin tyy-
pilliset oletukset konveksisuudesta ja jatku-
vuudesta.

Muistetaan, ettd walraslainen yleinen tasa-
paino 16ydetddn tarkastelemalla huutokau-
panpitdjdn hinnanmuutossééntoa: hinta nou-
see markkinoilla, joilla on liikakysynt#4 ja las-
kee markkinoilla, joilla on liikatarjontaa.
Yleisen tasapainon todistus »matkii» huuto-
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Kuvio 3. Sddnnostelytasapaino

kaupanpitdjin kdyttdytymistd: etsitidn »ta-
tonnement»-prosessin kiintopistett4.®

Kuinka sopeutuminen tasapainoon tapah-
tuu sddnnostellyilld markkinoilla? Tarvitsem-
me huutokaupanpitdjia edelleen. Jos hin
huomaa joillakin markkinoilla liikakysyntéi,
hin tiukentaa naiden markkinoiden kysynti-
rajoitetta (esim. pienentd4 z:ta), ja ylitarjon-
nan markkinoilla hin tekee painvastoin. Ta-
min midrien »tatonnement»-prosessin kiin-
topiste on Dreze-tasapaino.

Kun walraslaisessa tasapainossa etsitdin
markkinat tasapainottavia hintoja (talouden-
pitdjien annettuina ottamat parametrit), niin
sdidnnosteltyjen markkinoiden tasapainossa
etsitdédn tasapainottavia miarirajoituksia (ta-
loudenpitdjien annettuina ottamat paramet-
rit). Tasapainoajattelun perusidea on kum-
massakin tapauksessa tdysin sama: tatonne-
ment, mutta eri muuttujan suhteen. T#ssd
mielessi epatasapainoteoria on mielestéini har-
haanjohtava termi; kyse on sddnnostellyilla-
kin markkinoilla tasapainosta.

Kuvio 3 valaisee sddnndstelytasapainoa.
Tarkastellaan Edgeworth-Bowley -laatikossa
kahden henkilon vaihtotaloutta. Olkoon toi-
nen hyddyke raha. Hinnoilla p markkinoilla
on ensimmaiisen hyddykkeen liikakysynti.
Yleinen sadnnostelyjirjestelmi voi periaat-
teessa médrittdid allokaation mille tahansa pis-

6 Ks. esimerkiksi Varian (1984), kappale 5.



284

teelle suoralla CD, jos otetaan huomioon vain
kohta (i) méaritelméssd 1. Mutta piste Dy on
itse asiassa ainoa allokaatio, joka tayttdd maa-
ritelmén 1 kaikki ehdot. Jos allokaatio olisi
vililla o Dy se rikkoisi kohdan (ii) (seka
B:lla ettd A:lla olisi sitova rajoitus). Valilla
DyD oleva allokaatio rikkoisi kohdan (iii).
Dy:ssé taloudenpitdjd A kohtaa sitovan méi-
rarajoitteen z; < z2.

Grandmont, Larogue ja Younes (1978) ovat
peliteoreettisessa kehikossa osoittaneet, ettd
jos taloudenpitdjit neuvottelevat keskendin
hintojen ollessa p, niin neuvottelun tulokse-
na saatava allokaatio on oleva Dy. Edelldhédn
voidaan katsoa, ettd B:1ld on enemmén mark-
kinavoimaa, koska hinnoilla p vallitsee ensim-
madisen hyodykkeen ylikysyntdi.

On huomattava, ettd yleensid sdannostely-
tasapainoja on monia. Esimerkiksi kysyntd
saattaa olla 20 yksikk64 jotakin hyodykettd
mutta tarjonta vain 10 yksikk6d. On tieten-
kin monia tapoja jakaa nama 10 yksikk64 ky-
syjien kesken. Koska sadnnostelytasapainoké-
sitteet eivit spesifioi miten esimerkiksi tarjon-
ta ylikysynnin tapauksessa jaetaan kysyjien
kesken, niin tasapainon monikasitteisyys seu-
raa.

Yleinen walraslainen tasapaino on pareto-
optimaalinen. On selvdi, ettd vain sattumal-
ta sdannostelytasapaino on pareto-optimaali-
nen (vrt. kuvio 3). Tarkastelen uudelleen kol-
men hyddykkeen ja kahden taloudenpitijin
taloutta. Kun tarkastellaan tasapainoallokaa-
tioita, jotka tayttavat ehdon (i) médaritelmais-
sd 1, niin kuvio 2 voidaan tulkita uudelleen,
eli esimerkiksi jos z} > 0, niin silloin tdytyy
olla z? <0. Kuviossa 4 on tilanne, jossa A
tarjoaa hyodykettd 1 ja kysyy hyodykettd 2 ja
B tekee painvastoin. Indifferenssi»ympyrit»
on merkitty I#:lla ja IB:ll4. Piste D on sdin-
nostelytasapaino, jossa vallitsee yleinen liika-
tarjonta. Taloudenpitdjialld B on sitova mda-
rirajoitus z¥ omalle tarjonnalleen, ja A on
rajoitettu tarjonnassaan tasolle z#. Kun ote-
taan huomioon rajoitus z8, B:n hyoédyn mak-
simoiva piste on D, mikd on myos A:n hyo-
dyn maksimoiva piste, kun A:lla on sitova tar-
jontarajoitus z{*. Huomattakoon, ettd anne-
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Kuvio 4. Sddnndostelytasapainon tehokkuus

tuilla hinnoilla A* (B¥) on A:n (B:n) hy6dyn
maksimoiva piste. Jos A* ja B* olisivat samas-
sa pisteessa silloin hinnat olisivat walraslaisen
yleisen tasapainon tasollaan.

Nyt on selvidsti nahtdvissd, ettd piste D ei
ole tehokas tasapainopiste Pareton mielessi.
Kuinka taloudenpitdjit voivat siirtyd tehok-
kaammalle allokaatiolle (varjostettu alue)?
Jotta he voisivat parantaa allokaatiotaan mei-
dén tulee sallia mahdollisuus neuvotella uu-
delleen: taloudenpitéjien tulee suoraan vaih-
taa hyodykettd yksi hyodykkeeseen kaksi.
Mutta jos ainoastaan rahaa kiytetddn vaih-
don vélineeni, niin silloin D-allokaatiota ei
voida parantaa, koska rahaa vaihdon vélinee-
né kdyttden voidaan kuviossa 4 liikkua joko
suoralla Afz® tai B*z2. Jos ei sallita kaikilla
markkinoilla tapahtuvaa yhdenaikaista re-
kontraktointiprosessia, niin voidaan todeta D-
allokaation olevan tdssd mielessd tehokas.

Tehdidksemme tdmén tehokkuuskisitteen
mielekkddmmaiksi voinemme ajatella yritysti,
jolla on myyntirajoitus ja jonka tyontekijoista
osa on lomautettuina. Yritys tietenkin palk-
kaisi lisd4 tyontekijoiti, jos sille olisi varmaa,
ettd ndiden takaisinkutsuttujen tyéntekijéiden
kysyntd kohdistuisi timéan yrityksen tuottei-
siin. Mutta mik&in ei tietenkdédn takaa tata:
tyontekijoille ei makseta palkkaa yrityksen
tuotteina vaan rahana.




Epitasapainoteorian tehokkuuden tutkimus
on pédasiassa keskittynyt sopivan tehokkuus-
kisitteen kehittdmiseen, koska sddnnostelyta-
sapainot eivit yleensi ole paretotehokkaita.
On korostettu taloudellisen vaihdon tapahtu-
van ainoastaan rahaa vaihtamalla. Taéma ole-
tus estdd kaupankiyjien molempia osapuolia
hy6dyttdvin tavaranvaihdon ilman rahaa.
Younes (1975) korosti rahan roolia kaupan-
kidynnissd, joka tapahtuu ei-walraslaisilla hin-
noilla. Kun hinnat ovat yleisen tasapainon ta-
sollaan, taloudenpitijien suunnitelmat ovat
sopusoinnussa ja rahaa ei tarvita. Vaatimus
rahasta vaihdon vilineeni rajoittaa mahdol-
lisia allokaatioita ja siten pakottaa ei-perin-
teiseen tehokkuuskésitteeseen. Muun muassa
Grandmont (1977a) ja Benassy (1982a) ehdot-
tavat saanndstelytasapainoille mielekkaita te-
hokkuuskdisitteitd. Maskin ja Tirole (1984)
tutkivat sddnnostelytasapainon tehokkuuden
yhteyttd tasapainon vaatimuksiin (ii) ja (iii)
(méiritelméssd 1). Epétasapainoteorian te-
hokkuustarkastelut ovat havaittavien talouk-
sien kannalta varsin mielekkéiitd, koska em-
me useinkaan havaitse suoraa tavaranvaihtoa
(kuten tyontekijian palkkaa yrityksen tuottei-
na) taloudenpitéjien valilla. Olisikin tarpeel-
lista pohtia syvillisemmin rahan merkityst4 ja
yhteyttd sdinnostelytasapainojen olemassa-
ololle.

3.3. Sadnnostelyjirjestelmdit

Saannostelytasapaino on useasti monikasittei-
nen, koska méiiritelmissa ei ole spesifioitu,
kuinka markkinoilla oleva tarjonta (kysyntd)
jaetaan liikakysynnidn (liikatarjonnan) ta-
pauksessa. Kaytannon siddnnostelyjarjestel-
mistd mainittakoon mm. jonotus ja erilaiset
arvontamenetelméit, joissa rajoitettu méari
hyodykkeitd jactaan kysyjien kesken arpomal-
la.

Sdannostelyjarjestelméin idea on perdisin
Benassy’lta (1973, 1975, 1982a). Sdannoste-
lyjarjestelmd masrittdaid taloudenpitédjan lopul-
lisen myynnin tai oston riippuvuuden hénen ha-
lutusta myynnistdédn tai ostostaan. Yksinker-
tainen esimerkki sddnndstelyjirjetelmiasti on
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Kuvio 5. Manipuloituva siinnéstelyjirjes-
telma

ns. suhteellinen sddnnostely. Olkoon kolmen
taloudenpitdjén (A,B,C) halutut tarjonnat ja
kysynnét (d,s¥) seuraavat: s¥ = 4, df = 2
ja d¥ = 6. Talloin selvisti Ls* = S* < D*
Y d¥ eli markkinoilla vallitsee ylikysynt#a.
Kuinka rajoitettu tarjonta tulisi jakaa kysy-
jien kesken? Koska B:n kysyntd on 1/4 ja C:n
3/4 kokonaiskysynnistd, niin suhteellisen
saannostelyn vallitessa B saa 1/4 ja C saa 3/4
markkinoilla olevasta tarjonnasta eli

. = d;* X min [1, S*/D*]
§; = §* X min [1, D*/S*].

o>
|

Tamaén jirjestelmén ongelma on sen mani-
puloitavuus. Esimerkiksi B voisi valehdella to-
dellisen kysyntdnsd méidrdn (df) ja saada
enemmin kuin yhden yksikon. C tietenkin
voisi tehdd samoin. Manipuloitavassa jirjes-
telméssd taloudenpitdjat voivat vaikuttaa
médrirajoitteen arvoon.

Saannosteltyjen markkinoiden tasapainon
olemassaolon kannalta on tirkeits vaatia, et-
t4 talouden saanndstelyjarjestelmi ei ole ma-
nipuloitava. Esimerkki sellaisesta jirjestel-
masté on jonotus, jossa B:n ja C:n ostot méi-
raytyvéit seuraavasti

d = min [d¥, max (0, st — d¥)], j 4 i.

Kuviot 5§ ja 6 havainnollistavat manipuloi-
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Kuvio 6. Ei-manipuloituva sddnnostelyjér-
Jestelmd

tuvia ja ei-manipuloituvia sainnostelyjarjes-
telmid.

Weinrich (1984) osoittaa kehitellen Greenin
(1980) ja Douglas Galen (1979, 1981) ideoita,
ettd jos sddnndstelyjarjestelmd on manipuloi-
tuva ja stokastinen (taloudenpitdji ei tiedd
varmuudella kuinka paljon hinen lopulliset
ostonsa (tai myyntinsd) tulevat olemaan il-
maistuaan halutut ostonsa (tai myyntinsi)),
niin ei-triviaali sdannostelytasapaino on ole-
massa. Taloudenpitijén ei kannata valehdel-
la liian paljon, koska stokastisen sddnnoste-
lyjarjestelmén vallitessa on aina mahdollista,
ettd hin voi toteuttaa halutun kysyntinsa.

4. Sddnnosteltyjen markkinoiden
makroteoriaa

Miirédrajoitteisten markkinoiden makroteo-
rian perusteet ovat laajemman harrastuksen
vuoksi Suomessa paremmin tunnetut kuin
vastaava mikroteoria. Honkapohjan (1977)
katsaus Barro-Grossman -mallin perusteisiin
on hyvi johdanto, joten esittelen teorian pe-
rusteet verrattain lyhyesti.

Patinkinilta (1965), Clowerilta (1965) ja
Leijonhufvudilta (1968) kimmokkeensa saa-
nut makrotutkimus kulminoitui Barron ja

Grossmanin (1971, 1976) tutkimuksissa ja Ma-
linvaudin Jahnsson-luennoissa (1977). Naiden
téiden lisiksi on tehty huomattava maéra eri
oletuksista ja institutionaalisista suhteista lah-
tevdd mallittelua, mutta sama perusidea on
sdilynyt. Makroteorian perustuloksissa on tés-
mennetty keynesildisen ja klassisen 1ahestymis-
tavan eroja makroteoriassa, sekd on luonneh-
dittu epitasapainotiloja ja niihin johtavia
hinta- ja palkkayhdistelmii (ns. Malinvaudin
kuvio). Teoria pystyy luonnehtimaan mm.,
milloin keynesildiset politiikkavaikutukset
(kuten finanssipolitiikan kerroin) ja klassiset
politiikkavaikutukset (kuten finanssipolitiik-
ka tehotonta) ovat patevid. Omassa esitykses-
sdni keskityn johtamaan Malinvaudin kuvion,
koska se antaa selvit viitteet mm. politiikka-
vaikutuksista ja ko. kuviota ei johdettu edel-
14 mainitussa Honkapohjan katsauksessa.

Mielestdni tarkeimpdnid viimeaikaisena
kontribuutiona tdssid makroteoriassa ovat tut-
kimukset, joissa odotukset tulevasta sidnnos-
telystd vaikuttavat nykyhetken sddnnostelyyn.
Neary ja Stiglitz (1983) laajensivat Barro—
Grossman—Malinvaud -mallia kahden perio-
din malliksi, jossa he saivat mielenkiintoisia
tuloksia taloudenpitdjien odotusten ja eri
sadnnostelytasapainotyyppien vilisestd riippu-
vuudesta. MyOs Benassy (1982b, 1986) on
tuottanut samantyyppisid tuloksia.

4.1. Sddnndstelytasapainotyypit

Tarkastelen yksinkertaista taloutta, jossa on
tyontekija (kotitalous), yritys ja julkinen val-
ta. Taloudessa on kolme hy6dyketté: kulutus-
hyodyke, ty0 ja raha. Tyontekija, jonka tyon
tarjonnan oletetaan olevan vakio, L*, ratkai-
see seuraavan hyvin kayttdytyvian optimoin-
tiongelman

M
max u(c,—i)

P
{CvMT] J—
ehdolla pc + My = wL* + M,
jossa
¢ = kulutuksen mairi

p = kulutushyddykkeen hinta
M = tyontekijén rahan kysynté




nimellispalkka

= aiemmilta periodeilta kertyneet rahavaran-
not.

1%
1

Ongelman ratkaisuna saadaan kulutuksen
kysyntafunktio

c=c (M+WL*
P
ja budjettisuoralta rahan kysyntéfunktio. Ole-
tetaan, ettd rajakulutusalttiudelle patee
o< ()< 1.
Yritys maksimoi voittonsa tuotantofunk-
tionsa muodostamalla rajoitteella.

max [T = pY — wL
(LY}

ehdolla Y = F(L).

Yrityksen voittoja ei jacta kuluttajille vaan
ne kertyvit yritykselle rahakassoina, joten
IT = M,. Yrityksen ongelman ratkaisuna

. . W, .
saadaan tyovoiman kysyntifunktio, L(—) ja
p

hyodykkeen tarjontafunktio

Y™) = Y(LW)).

P p

Julkisen vallan kysyntd, g, rahoitetaan ra-
han tarjontaa lisdamalla eli pg = AM.

Walraslainen tasapaino. Hinnat (p,w) ovat
walraslainen tasapaino, jos niilld hinnoilla
markkinat ovat tasapainossa eli
. M + wL* w
) c(—— +g=Y(—)

p p

HM:

T™: (i) L) = 1
p

RM: (iii) My + My = M + AM.

Walrasin lain nojalla voimme keskittya tar-
kastelemaan hyodykemarkkinoiden (HM) ja
tyomarkkinoiden (TM) tasapainoa. Reaali-
palkka méidraytyy tydmarkkinoilla (F’(L*) =

Mo «) ja p:n ja w:n taso saadaan hyody-

Do

kemarkkinoilta, koska tilléin
M

c (_ + al*| + g = Y(L¥).
Do
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Kuvio 7. Hyddyke- ja tyomarkkinoiden yht-

aikainen tasapaino

Walraslainen tasapaino on olemassa, jos g -
ei ole liian suuri. Oletan seuraavassa, ettd wal-
raslainen tasapaino on olemassa. Kuvio 7 ku-

‘vaa titd tasapainoa.

Jos hinnat eivit ole tasolla w, ja p, niin sil-
loin ei ole yleista tasapainoa. Yhteni tavoit-
teenaan sddnnosteltyjen markkinoiden mak-
roteoria haluaa luonnehtia, minkilaisia epi-
tasapainotiloja taloudessa on, jos hinnat ei-
vat ole w, ja p,.
Kahden markkinan mallissa voimme erot-
taa nelja erilaista siannostelytasapainotilaa
— Keynesildinen tyottomyys (KU): liikatar-
jonta molemmilla markkinoilla

— Klassinen tyottomyys (CU): liikakysynta
hyodykemarkkinoilla ja liikatarjonta tyo-
markkinoilla

— Tukahdutettu inflaatio (RI): liikakysynti
molemmilla markkinoilla

— Alikulutus (UC): liikatarjonta hyddyke-
markkinoilla ja liikakysyntd tyémarkki-
noilla.

Esimerkiksi keynesildisen tyottdmyyden
vallitessa tyontekijoilld on sitova rajoitus tyo-
markkinoilla ja yritykset ovat vastaavasti
sddnnosteltyjd hyddykemarkkinoilla. Koska
yrityksilld on vain yksi riippumaton péitos
tehtdvanadn emme voi havaita alikulutusta-
sapainoa.

Esimerkin vuoksi johdan seuraavassa ne
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hinnat, joilla keynesilidinen tyottdmyys vallit-
see. Muut tapaukset jatian lukijalle harjoitus-
tehtéavéksi.

Kun vallitsee keynesildinen tydttomyys, niin
tyontekijd on sdénndstelty tydmarkkinoilla,
ts. hdnelld on tarjontarajoitus L < L*, eli hi-

L..

nen kulutuskysyntiansa on c(u) jatyon
p

tarjontansa L = L. Yritys on sdinnostelty

hyodykemarkkinoilla, joten silld on tarjonta-

rajoitus. Y < Y(—VY—), joten yrityksen tarjonta
P

on Y ja tydvoiman kysyntd on F—(Y).
Keynesildisen tyottomyyden vallitessa tasa-
painoehdot ovat
M+wL —
HM: () c(——w—) +g=Y
p

T™: (i) F~'(Y) = L.

Naistd tasapainoehdoista voidaan ratkais-
ta Y ja L. On syytd korostaa saannostelyta-
sapainon analogiaa walraslaisen tasapainon
kanssa. Walraslaisessa tasapainossa mairiy-
tyvit hinnat (taloudenpitdjien annettuina ot-
tamat parametrit) ja sddnnostelytasapainossa
madrirajoitukset (taloudenpitdjien annettui-
na ottamat parametrit).

On selvdd, ettd kaikilla mahdollisilla hinta-
ja palkkakombinaatioilla taloudessa ei vallit-
se keynesildinen tyottomyys. Walraslainen ta-
sapaino on keynesildisen tyéttémyyden eri-
koistapaus. Olkoon seuraavassa Y* = F(L*)
taystyollisyystason tuotanto. Jotta meilld olisi
ylitarjonta tydomarkkinoilla, tulee rajoitteen,
Y, tayttad ehto Y < Y* = F(L*). Ylitarjon-
ta hyodykemarkkinoilla puolestaan vaatii, ettd

Y € Y(i). Riippuen reaalipalkasta saadaan
p

joko () Y() < Y*; (X > o) tai (i)
p p

Y( l) > Y% (l < «). (i) varmistaa tyévoi-
p p

man ylitarjonnan olemassaolon. Jotta hyody-
kemarkkinoilla olisi myos ylitarjontaa, taytyy
seuraavan epayhtdlon pitdd paikkansa:

HMT

Kuvio 8. Keynesiliinen tyottomyys

M + wL(—)
P ) ‘e

(ii) varmistaa hyodykkeiden ylitarjonnan ole-
massaolon. Jotta tyémarkkinoilla olisi my6s
ylitarjonta, tdytyy seuraavan epayhtdlon pa-

tea:
_ L*

(b) Y* ;c(M+ i )+g.
p

w
@ Y—) 2 C(
p p

(a) patee kun w/p = « ja (b) kun w/p < «a.
On helppo ndhda, ettd (a) yhtalond maarittaa
w:n p:n kasvavana funktiona ja samoin tekee
(b). Kuvio 8 valaisee keynesildisen tyottomyy-
den aluetta (nuolet viittaavat suuntaan, mis-
sd aidot epdyhtdlot (a) ja (b) patevat).
Huomattakoon, ettd pisteessd M tyomarkki-
noilla on ylitarjontaa, joten walraslainen ku-
lutusfunktio c(M +wL*)/p) ei enid kuvaa
tyontekijan kiyttdytymistd. Siten M ei voi olla
hysdykemarkkinoiden tasapainopiste (kuten
M’ on).

Samaan tyyliin saadaan klassisen tyotto-
myyden ja tukahdutetun inflaation alueet.
Sadnnostelytasapainotyypit on koottu ku-
vioon 9. Huomattakoon, ettd tasapainojen lu-




Kuvio 9. Sddnnostelytasapainotyypit

kumééra on erittdin suuri: jokainen positiivi-
nen w:n ja p:n kombinaatio on tasapaino.
On helppo n#hd4, ettd walraslaisessa tasapai-
nossa talouspolitiikka ei pysty vaikuttamaan
reaalimuuttujien arvoihin, mutta keynesildi-
sen ty6ttomyyden vallitessa asia on toisin. Ko-
konaisdifferentioimalla HM: (i) keynesildisen
tydttomyyden vallitessa saadaan:

dy 1

dg

1 b
l—c’l_
p F

joka on suurempi kuin yksi (F‘(L) > i)

sadnnostelyn vallitessa. Tama on tietenkin op-
pikirjoista tuttu keynesildinen kerroin. Niin
ollen sadnnostelytasapainon teoria antaa
ISLM-analyysia paremman perustelun keyne-
sildiselle mallille.

Muun muassa Béhm (1978) ja Honkapoh-
Ja (1979) ovat tutkineet timéntyyppisen mak-
romallin tatonnement-dynamiikkaa. Kahko-
nen (1982) on laajassa ja perusteellisessa tut-
kimuksessaan soveltanut sddnnosteltyjen
markkinoiden makroteoreettisia malleja Suo-
melle tyypillisissé institutionaalisissa olosuh-
teissa. Dixit (1978) ja Neary (1980) ovat so-
veltaneet epatasapainomakroteoriaa kansain-
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vilisen talouden ongelmiin ja Dixit (1976)
myoOs julkisen talouden ongelmiin.

4.2. Odotukset ja
sddannostelytasapainotyypit

Neary ja Stiglitz (1983) tutkivat sddnnostely-
tasapainoja kahden periodin mallissa. Heiddn
padhuomionsa kohdistuu siihen, miten odo-
tukset toisen periodin sddnndstelytasapaino-
tyypisti vaikuttavat nykyperiodin sddnnoste-
Iytasapainotyypin laajuuteen. Kuinka alueen
KU (kuviossa 9) »koko» muuttuu, jos keyne-
sildisen tyottomyyden odotetaan vallitsevan
tulevana periodina, eli jos tyontekijédt odot-
tavat olevansa saannosteltyja tyomarkkinoil-
la ja yritykset hyodykemarkkinoilla? Paitsi,
ettd heijastusvaikutukset (spillover-effects) tu-
levat markkinoilta toisille, niin odottaisi sa-
mojen vaikutusten levidvin periodilta toiselle.

Ensiksi he saavat tyypillisen tuloksen lyhyen
aikavilin (femporary) tasapainoteoriasta: wal-
raslainen tasapaino ei ole yksikisitteinen, kos-
ka kutakin odotusta vastaa eri tasapaino. Toi-
seksi, KU- ja CU-tasapainot eivit ole yksika-
sitteiset siind mielessd, ettd tietyt hintavekto-
rit ovat konsistentteja seki keynesildisen ettd
klassisen tyottdmyyden kanssa. Ja kolman-
neksi, todellakin, keynesildinen alue »laaje-
nee», jos sen uskotaan vallitsevan seuraava-
na periodina.

Naistd tuloksista mielenkiintoisinta eli vii-
meksi mainittua voi intuitiivisesti perustella
seuraavasti. Jos tyontekijat odottavat tyotto-
myyden vallitsevan ensi kaudella, niin se va-
hentd tyontekijoiden kokonaistuloja ja siten
tamin kauden kulutuskysyntdia. Taméi taas
edistda sitda mahdollisuutta, ettd yritykset ovat
tdnaidn sdannosteltyja hydodykemarkkinoilla.
Toisaalta yritysten odotukset myyntirajoituk-
sesta ensi kaudella pienentdvét niiden tdméan
kauden investointeja, mikd puolestaan lisad
niiden myynti4 ja siten mahdollisuutta koh-
data myyntirajoitus tidlld periodilla.

Neary ja Stiglitz osoittavat myds, ettd jos
taloudenpitdjilld on rationaaliset (eikd mieli-
valtaiset kuten edelld) odotukset keynesildises-
td tyottomyydestd seuraavalla periodilla, niin
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keynesildisen ty6ttomyyden mahdollisuus télla
periodilla lisddantyy. Vield yllattavampani tu-
loksena he osoittavat, etti keynesildisen tyot-
tomyyden alueella finanssipolitiikan kerroin-
vaikutukset ovat tehokkaammat taloudenpi-
tdjien odotusten ollessa rationaaliset kuin nii-
den ollessa mielivaltaiset. Tama4 tulos saattaa
vaikuttaa yllattavialta. On tiarkedtd huomata,
ettd rationaalisten odotusten hypoteesi yksi-
nain ei implikoi tunnettua talouspolitiikan
neutraalisuustulosta eikd my6skéin ole risti-
riidassa epitasapainomallien kanssa. Tulkit-
sen itse rationaalisten odotusten hypoteesin
mieluummin klassisen tasapainokisitteen
luonnollisena laajennuksena kuin ainoastaan
odotusten muodostamismekanismina.’

Neary ja Stiglitz sekd Benassy (1982b, 1986)
ovat osoittaneet odotusten tirkeyden eri sdin-
nostelytasapainojen havaitsemiselle. Kuiten-
kaan heidan mallikehikkonsa ei ole sopiva tay-
simittaiseen epitasapainodynamiikan tutkimi-
seen. Esimerkiksi soveltamalla Samuelsonin
(1958) kehittimdid limittédisten sukupolvien
mallia, johon on liitetty hintadynamiikka
eksplisiittisesti, on mahdollista oppia enem-
méin epdtasapainossa olevien talouksien kiyt-
taytymisestd yli ajan. Agzariadis ja Bohm
(1982) sekd Peeters (1983a, 1983b) ovat tie-
tddkseni ensimmadiset tutkimukset tihén suun-
taan.

5. Epdtasapainoteorian pddaongelmat

Viimeaikaisista kehitysaskelista huolimatta
madrarajoitteisten markkinoiden tasapaino-
teoriassa on vield toistaiseksi ratkaisematto-
mia ongelmia. Keskityn tissd kolmeen. Ensik-
sikin nidissd malleissa tasapaino on monika-
sitteinen. Toiseksi ei ole selvdd, missd mieles-
sd sadnnostelytasapaino on tasapaino. Kol-
mantena tirkeidna teoreettisena ongelmana on
hinnanasetannan teorian puuttuminen.
Malinvaudin kuviosta (kuvio 9) voi nihdi,

7 Talouspolititkan neutraalisuustuloksesta, ks. esim.
Honkapohja (1984). Erinomaiset esitykset rationaalisten
odotusten hypoteesiin tasapainokésitteend ovat Grossman
(1973, 1981).

ettd jokaiselle hinta-palkka -yhdistelmiille 16y-
tyy tasapaino. Melkein miké tahansa allokaa-
tio ja hintajarjestelmd on jonkin tyyppinen
madrdrajoitteinen tasapaino. Walraslaisessa
teoriassa tasapaino on yleensi ainakin lokaa-
lisesti yksikisitteinen.® Annetulla hintavekto-
rilla my0s sddnndstelytasapaino on yksikisit-
teinen, mutta tasapaino siis 16ytyy kullekin
hintavektorille. Néiin ollen tidméi teoria on
puutteellinen, jos teorialta vaaditaan predik-
tiivistd voimaa. Tasapainojen monikéisittei-
syys epatasapainoteoriassa on seuraus siitd, et-
ta hinnat ovat mallin ulkopuolelta annettuja
vapaita parametreji. Walraslaisissa tasapai-
nomalleissahan asia ei ole néin. Tasapainojen
monikésitteisyys viittaa tarpeeseen selittdi it-
se mallissa, miksi hinnat saattaisivat olla jous-
tamattomia. On vaativa haaste rakentaa va-
kuuttava teoria, jossa hinnat ja madrat mas-
raytyvat yhtaikaa ja jossa tasapainoilla on ei-
walraslaisia ominaisuuksia.

Kaésitteeseen tasapaino taloustieteilijat liit-
tdvit yleensi ainakin seuraavat kolme ominai-
suutta: taloudenpitéjien suunnitelmat ovat so-
pusoinnussa, taloudenpitdjat ovat tehneet par-
haansa kaytettavissi olevilla resursseillaan ja
talouden tilassa ei ole muutospaineita. Wal-
raslainen tasapaino tdyttda nimai vaatimuk-
set. Médrarajoitteisella tasapainolla on néiden
kriteerien suhteen ongelmia, jotka liittyvit ylla
mainittuun tasapainon monikésitteisyyteen.
Pienikin muutos talouden tilassa johtaa uu-
teen médrirajoitteiseen tasapainoon. Siten ei
ole selvaid, miksi kukin tasapainotila vallitsisi
taloudessa enempéi kuin pienen hetken. Kos-
ka hinnat ovat jaykkid, niin mairarajoittei-
sessa tasapainossa taloudenpitidjien on mah-
dollista kayda lisda kaikkia hyodyttavaa kaup-
paa.’ Niin ollen taloudenpitijien on mahdol-
lista lisdtd hyvinvointiaan kaytettivissd olevil-
la resursseillaan.

Tassd yhteydessd on syytd vield hetkeksi

8 Johdantona yleisen walraslaisen tasapainon yksika-
sitteisyyteen, ks. Arrow’n ja Hahnin (1971) perinteinen
analyysi ja Debreun (1976) moderni ldhestymistapa.

9 Tami ei kuitenkaan aina pida paikkaansa, silld on
olemassa madrirajoitteisia tasapainotiloja, joita walras-
lainen tasapaino ei dominoi Pareton mielessd; ks. Bohm
(1983) ja myos Silvestre (1982).




pohtia sddnnostelytasapainon tehokkuutta
(ks. kohta 3.2 edelld) ylla esitettyjen kom-
menttien valossa. Sddnndstelytasapaino on te-
hokas, jos tavaroiden vaihtoa ei sallita ilman
rahaa. Oletus tavaranvaihdosta ilman rahaa
on rajoittava, vaikkakin timéi oletus on em-
piirisiin havaintoihin nojaten luonteva. Jos ta-
loudenpitédjien sallitaan neuvotella, niin hei-
dén kaikkien on mahdollista lis4t4 hyvinvoin-
tiaan.!? Niin ollen on erittdin hankala nihda
sddnnostelytasapainon olevan pysyva tila ta-
loudessa.

Tasapainokisitteen tulisi eristdd talouden ti-
loista ne, joihin taloudella on pyrkimys ajau-
tua. Médrarajoitteisten markkinoiden tasapai-
nokdsitteet eivit ole téssi kovinkaan hyvin on-
nistuneet. Ne jattivit liian monia asioita maia-
raytymattd. Tarkein asia, joka ei mddrdaydy
madrarajoitteisessa tasapainossa, ovat hinnat.
Hinnat ovat annettuja parametreji tai ne ovat
madrdaytyneet edellisen periodin markkina-
olosuhteitten mukaan. Walraslainenkaan ta-
sapaino ei anna meille teoriaa hinnanmuodos-
tuksesta, koska huutokaupanpitdjai tarvi-
taan. Siind teoriassa hinnat paityvét sellaiselle
tasolle, ettei lisikaupankdynti endd ketdin
hyodytd loukkaamatta jotakuta toista.!! Epi-
tasapainoteorian oletus méérien nopeasta so-
peutumisesta on sopusoinnussa empiiristen
havaintojen kanssa. Teoria ei kuitenkaan ole
tyydyttédvalld tasolla, jos hintojen médrayty-
misestd eikd niiden muutoksista periodilta toi-
selle voida sanoa tdmin enempid.

Monopolistisen kilpailun teoria tuntuisi
luontevalta lahestymistavalta tutkittaessa hin-
nanasetantaa. Grandmont ja Laroque (1976)
pitdviat monopolistista kilpailua keynesildisen
teorian keskeisend piirteend erityisesti siitd

10 Huomattakoon, ettd Grandmont, Laroque ja You-
nes (1978) peliteoreettisessa perustelussaan méérirajoit-
teiselle tasapainolle sailyttavit oletuksen, ettd tavaranvaih-
to tapahtuu rahan vélitykselld.

" Kilpailutalouden ytimen (core) yhtéldisyys kilpai-
lutasapainon kanssa antaa taloudenpitédjien vélisiin neu-
votteluihin perustuvan perustelun sille, ettd samaan ta-
sapainoallokaatioon pédddytédén ilman huutokaupanpiti-
jaakin. Perusesitys ytimen ja kilpailutasapainon yhtene-
vaisyydesta 16ytyy esimerkiksi teoksesta Hildenbrand ja
Kirman (1976).
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Syystéd, ettd voitaisiin kiinteiden hintojen val-
litessa puhua tdsméllisemmin hintojen muu-
toksesta periodilta toiselle. Heidén analyysis-
saan myyjét asettavatkin hinnat. Grandmont
ja Laroque todistavat keynesilédisen tasapai-
non olemassaolon. Valitettavasti on sanotta-
va, ettd tdmid mielestdni lupaava tutkimus-
suuntaus ei ole herittanyt kovin paljon kiin-
nostusta. Kirjoitukseni seuraavassa luvussa
tarkastelen myos joitakin timén suuntauksen
tutkimuksia.

6. Teorian kehityssuuntia

Kirjoitukseni tdssd osassa haluan tarkastella
kolmea potentiaalisesti mielenkiintoista teo-
riasuuntausta, jotka eivit suoranaisesti kuu-
lu sdénndsteltyjen markkinoiden tasapaino-
teorian nimikkeen alle, mutta jotka mielesti-
ni ovat saaneet sykdyksensd ainakin osittain
epdtasapainoteoriasta. Ndmi suuntaukset
pyrkivét ennen kaikkea rakentamaan parem-
paa perustelua kisittelemdmme teorian ole-
tukselle jaykistd hinnoista.

6.1. Tyovoiman sopimusteoria

Sopimusteorian kehityksen alussa 1970-lu-
vun puolessa vilissa asetettiin suuria toiveita
sille, ettd viimeinkin on saatu pitdvit teoreet-
tiset perustelut jaykille palkoille ja ty6ttomyy-
delle. Nama toiveet eivét ole kuitenkaan la-
hesk#din tdysin toteutuneet. Bailyn (1974),
Gordonin (1974) ja Azariadisin (1975) aloit-
tama tutkimussuunta on kuitenkin luonut laa-
jan kirjallisuuden monella taloustieteen eri-
koisalalla. Sopimusteorian pddasetelmat ja
-tulokset on hienosti esitelty Rosenin (1985)
katsausartikkelissa.!? Seuraavassa esittelen ly-
hyesti sopimusteorian paitulokset ja arvioin,
miksi nuo alussa mainitut suuret toiveet eivit
niin hyvin toteutuneet.

Tarkastellaan yht4 yritystd ja yhtd tyonte-
kijad, jotka haluavat pdattdd, minkélaiseen
vaihtoon he rupeavat ennen kuin he tietdvéit

12 Ks. my6s Holmstromin (1980) katsaus ja Peisan
(1980) kommenttipuheenvuoro.
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tasmailleen, minkélaiset olosuhteet ‘yrityksen
valmistaman tuotteen markkinoilia vallitsevat.
He haluavat paittai etukéteen, kuinka paljon
tyontekijille maksetaan ja kuinka monta tun-
tia hidn tyoskentelee kussakin mahdollisessa
tuotemarkkinoiden tilassa (hyvé kysynt4, huo-
no kysynté jne.). Téllaista jarjestelyd kutsum-
me sopimukseksi.!3

Oletan, ettd tyOnantaja (yritys) suhtautuu
riskiin neutraalisti; hdn on kiinnostunut vain
tavoitteensa keskimiiriisestd tuloksesta, ei
siihen liittyvasta riskistd. Tyontekijd puoles-
taan on riskinkarttaja.'* Ty6ntekijan kannal-
ta katsottuna sopimuksen tulee taata hinelle
viahintddn yhtid paljon kuin hidn pystyy saa-
maan tdmén yrityksen ulkopuolelta, jotta hi-
nen ylipddtddn kannattaisi tyoskennelld tassd
yrityksessd.

Mitki ovat tillaisen sopimuksen ominais-
piirteet? Koska yritys on riskineutraali, se on
valmis kantamaan suuren osan riskistd. Tal-
16in optimaalinen riskinjako edellyttds, ettd
sopimus takaa tyontekijalle vakaan kulutuk-
sen rajahyodyn, jolloin riski ilmenee yrityk-
sen vaihtelevassa voitossa. Sopimus takaa
myos tuotannon tehokkuuden eli tydvoiman
rajatuottavuus on samansuuruinen tyonteki-
jan rajasubstituutiosuhteen kanssa. Huomat-
takoon heti, ettd yleisessd sopimusmallissa,
jossa tyontekijain hyotyfunktio riippuu seka
kulutuksesta ettd vapaa-ajasta, vakiopalkka-
tulosta ei saada. Myo6skidn lomautukset eivit
ole mahdollisia, kuten Akerlof ja Miyazaki
(1980) huomauttivat.

Vakiopalkkatulos saadaan Azariadisin
(1975) mallissa, jossa tyontekija voi tyosken-
nelld vain tdyden tyopaivan tai ei ollenkaan.
Myos lomautukset ovat mahdollisia.

13 Sopimusta tdssd ei tule tulkita kirjalliseksi sopi-
mukseksi. Pikemminkin perusidea on, ettd tyontekijan
ja tyénantajan vaihtosuhde ei koske ainoastaan tyotun-
teja vaan vaihtosuhteen sisdlté6 on monimutkaisempi.

14 Yksi mielenkiintoisimmista perusteluista tekemal-
leni oletukselle 16ytyy tutkimuksesta Kihlstrom-Laffont
(1983). Vakioperustelu yrityksen ja tyontekijén erosta suh-
tautumisessa riskiin on seuraava. Yrityksen omistajan on
helpompi diversifioida riskia kuin tydntekijan, joka ei voi
jakaa tyOopanostaan usealle yritykselle samaan aikaan.
Omistajat voivat vihentd4 riskid sijoittamalla padomiaan
useaan yritykseen.

Mielenkiintoinen tulos sopimusteoriassa
(verrattuna perinteiseen neoklassiseen ty6voi-
mateoriaan) on se, cttd reaalipalkka ei ole
yleensd yhtd suuri kuin tyévoiman rajatuot-
tavuus. Sopimusteoria ei kuitenkaan kerro mi-
tddn nimellispalkasta, vaikka nimenomaan
halutaan selittda nimellispalkan jaykkyytti.

Jotta saataisiin tyottomyystulos sopimus-
teorian yleisessd mallissa, tarvitaan uusi ole-
tus mallin informaatiorakenteesta. Edellihin
informaatio oli kaikille osapuolille (yritys,
tyontekija, sopimuspuolten ulkopuoliset osa-
puolet) sama. Jos esimerkiksi tyontekiji ei tie-
déd varmasti, minkalainen kysynta yrityksen
tuotteen markkinoilla on, johtaa timi epéi-
symmetrinen informaatio joko lomautuksiin
tai ylityollisyyteen, koska totuuden kertomi-
sesta on tehokkuusmiclessd maksettava hin-
ta.!

Azariadis ja Stiglitz (1983) on hyvi yksin-
kertainen johdatus sopimusteoriaan epdsym-
metrisen informaation vallitessa.

Sopimusteorian ideoita on yritetty kayttaa
joissakin makroteoreettisissa tutkimuksissa
tuottamaan politiikkavaikutuksia, kun odo-
tukset ovat rationaaliset. Fischer (1977) pos-
tuloi mallin, jossa sopimukset asettavat reaa-
lipalkan tietylle tasolle kahdeksi periodiksi
eteenpdin. Koska rahapolitiikan viranomainen
voi reagoida nopeammin kuin sopimusosa-
puolet, saadaan politiikalle vaikutuksia. Tay-
lor (1980) tarkastelee mallia, jossa hinnan ase-
tanta tapahtuu limittdin: tietyt ryhmaét aset-
tavat hinnat (sopimukset) kausille t, t+1 ja
t + 2, toiset ryhmit kausillet+ 1, t+2jat+3
jne. Nédiden molempien tutkimusten sopimus-
teoriasta otettu perustelu ei ole vakuuttava;
kuten yll4 ndimme yleinen sopimusmalli ei an-
na jaykéan reaalipalkan tulosta eika sopimus-
teoriasta ole paljon osviittaa optimaaliselle so-
pimuskauden pituudelle.

Farmer (1984, 1985) tarkastelee tutkimuk-
sissaan malleja, joissa yritykselld ja tyonteki-
joilla on kidytettdvissddn eri informaatiota.

15 Viittaan tdssd Myersonin (1979) tutkimukseen to-
tuuden kertomisen vaikutuksista, ks. myds Azariadis
(1983), jossa on yksinkertainen keskustelu niistd kannus-
tinrajoitteista (incentive constraints).




Talloin politiikka vaikuttaa tuotannon tasoon,
ja jalkimmadisessd mallissaan Farmer osoittaa,
ettd muutokset korkokannassa vaikuttavat
tyollisyyteen. Lomautuksia on enemmsén kuin
symmetrisen informaation vallitessa. Mielen-
kiintoista Farmerin makromalleissa on opti-
maalisten sopimusten eksplisiittinen analy-
sointi makroteoreettisessa kehikossa.

Talld hetkelld sopimusteoria nayttdd epa-
tyydyttavaltd tyottomyyden ja jaykkien hin-
tojen selittdjand. Mm. Stiglitz (1985) suhtau-
tuu epdillen sopimusteorian potentiaaliin tyot-
tomyyden selittdjand, koska nama mallit hyo-
tyfunktion muodosta riippuen generoivat se-
ki ali- ettad ylityollisyystasapainoja, ne ovat
yhden periodin malleja ja ndissd malleissa ta-
loudenpitéjit eivat kdytd kaikkea informaa-
tiota tehokkaasti hyvikseen. Stiglitz pitdd
malleja, joissa tyottdmyys tai sen uhka on
kannustinmekanismina, sopimusteoriaa lu-
paavampana tyottomyyden selittdjani. Sha-
piron ja Stiglitzin (1984) malli perustuu epi-
symmetriseen informaatioon tyontekijin ja
tyOnantajan vililld; tyonantaja ei voi taydel-
lisesti valvoa tySntekijdn toimia tySpaikalla.
Tyontekijan riski on joutua lomautetuksi jok-
sikin aikaa, jos hin veltostelee tyOpaikalla.
Klassisessa mallissahan lomautettu tyonteki-
ja loytad valittomasti uuden tyépaikan. Nain
ollen Shapiron ja Stiglitzin mallissa havaitaan
tyottomyystasapaino, koska tyottomyytta tar-
vitaan kannustinmekanismina pakottamaan
tyontekijd tuottavaan tyohon.'¢

Liahes kaikki sopimusteorian tyottomyystu-
lokset ja Shapiron ja Stiglitzin tyyppisten tut-
kimusten ty6ttomyystulokset perustuvat tyon-
antajan ja tyontekijan viliseen epasymmetri-
seen informaatioon; joko tyonantaja ei tiedi,
mitd tyontekija puuhaa tai tyontekiji ei tie-
dé4, miten on yrityksen voittojen laita. On kui-
tenkin huomattava, ettd suhdannevaihtelut
ovat riski, joka on sama kaikille yrityksille,
ja informaatio tistd aggregaattiriskistid on l4-
hes taydellistd. Kokonaistyottomyyden vaih-
telut ovat seurausta talouden sopeutumisesta
aggregaattiriskiin. Niin ollen on epdilyttivia,

16 Samantyyppisistd malleista ks. Akerlof ja Yellen
(1986) seka Foster ja Wan (1984).
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kuinka pitkille kokonaisty6ttémyyden selit-
tamisessd voidaan pddstd nojaamalla epdsym-
metriseen informaatioon, joka kuitenkin ajan
myo6té katoaa tyontekijin ja tydnantajan op-
piessa enemmadn toisistaan. Grossman, Hart
Ja Maskin (1983) tosin vaittavit, ettd aggre-
gaattishokit, jotka johtavat eri teollisuuden-
alojen tyovoiman kysyntdkdyrien siirtymiin,
vaikuttavat haitallisesti tyollisyyteen ainoas-
taan, jos tyontekijoiden ja tyénantajien viélilla
on epasymmetristd informaatiota. Tdmé on
mielenkiintoinen tulos, koska se nédyttid sel-
ventdvan epasymmetrisen informaation vaiku-
tuksen riippuvuutta kokonaisshokista. Olen
kuitenkin vieldkin skeptinen, koska kokonais-
tyottomyys suhdanneilmitni ei ole ohimene-
véa. En my6skéan usko, ettd informaatio jon-
kin tietyn shokin vaikutuksista voi kauan séi-
lya epasymmetrisend. Tarvitaan dynaaminen
malli, jossa laskusuhdanteen keston ja oppi-
misajan pituus on eksplisiittisesti otettu huo-
mioon.

6.2. Epdtiydellinen kilpailu
makroteoriassa

Epétiydellisen kilpailun malleja on kdytetty
perinteisesti enemmén mikro- kuin makroteo-
reettisten ongelmien analysointiin. Kalecki
(1965) oli poikkeus. Hin kiinnitti jo 1930-lu-
vulla huomiota monopolin vaikutukseen kan-
santulon jakautumisessa. Aivan viime aikoi-
hin asti epatdydellisen kilpailun mallien kaytt6
makroteoriassa ei ole saavuttanut kovin suur-
ta suosiota. Ottaen huomioon ndiden mallien
potentiaalin hinnanasetannan teoriana ja key-
nesildisten politiikkavaikutusten ldhteend ei
ole kovin yllattavaa, ettd tima tutkimussuun-
taus on viridmissd. Yhdessi epatdydellisen
kilpailun kanssa on kiinnitetty huomiota kas-
vaviin skaalatuottoihin havaittavien makroil-
miodiden tuottajana. Solow (1985) toteaakin,
ettd tutkijoiden on lihdettédva liikkeelle kas-
vavista skaalatuotoista ja epétaydellisesta kil-
pailusta, jos tahatonta tyottomyytta halutaan
selittds.!”

17 Kasvavista skaalatuotoista ks. Weitzman (1982) ja
myds hinen populéiriteoksensa tyontekijoiden osallistu-
misesta voitonjakoon (Weitzman (1984)).
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Negishi (1977) tutkii ality6llisyystasapainoa.
Hinen tuloksensa perustuu siihen, ettd tyon-
tekijiat ennakoivat tyovoiman kysyntdkayran.
Tamain kysyntidkéyrin ei tarvitse olla yrityk-
sen todellinen kysyntdkayrd. Niin ollen ndmé
ennakoinnit ovat melko mielivaltaisia, vaik-
kakin ne perustuvat jarkevén ajatukseen: jotta
yritys suostuisi ostamaan enemmaén tyévoimaa
palkan taytyy laskea. Yleisesti ottaen enna-
koinnit muuttavat budjettisuorat epélineaari-
siksi. Téydellisen kilpailun vallitessa budjet-
tisuorat ovat lineaarisia, koska taloudenpita-
jat eivit omilla toimillaan voi vaikuttaa hin-
toihin.

Hart (1982) formuloi mallin, jossa on epé-
taydellinen kilpailu seki tuote- ettd tyovoima-
markkinoilla. Monopolistinen kilpailu vallit-
see yritysten vililla tuotemarkkinoilla ja tyon-
tekijoilld on ammattiyhdistystensd kautta mo-
nopolivoimaa tyémarkkinoilla. Ei lienee mi-
kddn yllatys, ettd mallista 16ytyy alityollisyys-
tasapaino; epitdydellinen kilpailu rajoittaa
vaihtoa. Makroteorian kannalta on mielen-
kiintoista, ettd mallissa saadaan keynesildisid
kerroinvaikutuksia. Epitdydellinen kilpailu
johtaa myds suurempiin heilahduksiin tuotan-
nossa kuin hinnoissa.

Hartin mallin suurin vetovoima on siind, et-
t4 mielekkadt alityollisyystasapainon ja poli-
tiikkkavaikutusten tulokset on saatu ilman hei-
kosti perusteltua kiinteiden hintojen oletusta.
Taloudenpitijit itse asettavat hintansa opti-
maalisesti.

Viimeaikaisista epitdydellisen kilpailun
makroteoreettisista tutkimuksista mainitta-
koon Mankiw (1985) ja Blanchard ja Kiyota-
ki (1985), joiden monopolistisen kilpailun
malleissa jopa pienet hintojen muutoskustan-
nukset johtavat kokonaiskysynnidn suuriin
vaihteluihin. Myds Startz (1986) tutkii mono-
polistista kilpailua keynesildisten tulosten lah-
teend.

6.3. Hintajdaykkyydet, rationaaliset
odotukset ja dynamiikka

Dynaamisissa malleissa, joissa taloudenpiti-
jilld on rationaaliset odotukset, tasapainot ei-

vit useinkaan ole yksikésitteisid. Tasapainon
monikésitteisyys johtuu siitd, ettd talousteo-
ria ei anna tarpeeksi monia rajoituksia tasa-
painon midrddmiseksi yksikasitteisesti. Dy-
naamisia malleja on kahdenlaisia. Toisessa ta-
loudenpitédjien elinikd on rajoittamaton ja toi-
sessa taloudenpitdjdt eldviat vain rajallisen
ajan. Kehoe ja Levine (1985) ovat osoittaneet,
ettd ensin mainitun tyypin talouksissa tasapai-
not ovat yleisesti ottaen yksikésitteisii. Mal-
leissa, joissa taloudenpitijat osallistuvat talou-
delliseen toimintaan vain rajoitetun ajan, ta-
sapainot ovat yleensd monikésitteisia. Pai-
esimerkkini naistd talouksista ovat tietenkin
erilaiset limittdisten sukupolvien mallit.!® Jot-
ta saisimme kuvan monikésitteisten tasapai-
nojen luonteesta, tarkastelen yksinkertaisen li-
mittdisten sukupolvien mallin tasapainoja
luonnehtivaa differenssiyhtidloi

pt+l = F(p[)9

joka mdirittelee tasapainohintojen liikkeen yli
ajan. Yhtidlon ratkaisu on jokin alkuehdolla,
p;, indeksoitu hintajono

PP}

Ndiden mahdollisten alkuehtojen joukko on
yleensd #ddreton. Kuvio 10 antaa esimerkin
kahdesta tasapainojonosta, {p,(pDi© ja
P(d)}=. p, on stationddrinen tila; p, =
F(p,). Calvo (1978) osoitti ensimméisend té-
mantyyppisen yksidimensioisen méaraamatto-
myyden (indeterminacy). On selvéi, ettd mo-
nimutkaisemmissa malleissa tasapainojen
madraamattéomyys voi olla monidimensioi-
sempaa, koska valitsemalla vain yhden hinnan
alkuehto ei vield riitd tasapainojonon erista-
miseksi. Geanakoplos ja Polemarchakis
(1986) konstruoivat melko yksinkertaisen
makromallin, jossa tasapainojen maaraamat-
témyys on kaksidimensioista eli tasapainojo-
not riippuvat kahdesta parametrista.

Yksi viimeaikainen mielenkiintoinen teo-
reettinen innovaatio, ns. »auringonpilkkuteo-
ria», perustuu tasapainojen monikésitteisyy-

8 Ks. Samuelsonin (1958) perustyod, Diamond (1965),
Gale (1973) ja Karekenin ja Wallacen (1980) kokooma-
teos.
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Kuvio 10. Tasapainojen monilukuisuus yk-
sinkertaisessa limittdisten sukupolvien mallissa

delle. »Auringonpilkuilla» tarkoitetaan satun-
naisilmioitéd, jotka eivit vaikuta talouden pe-
rustekijoihin, kuten preferensseihin ja tekno-
logiaan.!”” Tdmin tutkimushaaran aloittivat
Shell (1977), Azariadis (1981) ja Cass ja Shell
(1983). Nayttaa siltd, ettd »auringonpilkkuteo-
rioilla» on kantavuutta makroteoriassa. Ne
osoittavat, ettd muuten hyvin kayttaytyvilla
neoklassisilla talouksilla on ominaisuuksia,
jotka saattavat johtaa talouden epamiellytta-
viin vaihteluihin. T#ll6in tietenkin korostuvat
valtion finanssipolitiikka ja keskuspankin ra-
hapolitiikka niiden vaihteluiden tasoittajana.
Ennakoin myds, ettd »auringonpilkkuihin»
perustuva tahattoman ty6ttdmyyden teoria on
tulossa.?

Woodford (1986) osoittaa finanssipolitiikan
potentiaalin vaihteluiden tasoittajana talou-
dessa, jossa on »auringonpilkkutasapainoja».

9 wAuringonpilkku» ei ole tdysin onnistunut termi.
W. S. Jevonsin mukaan auringonpilkut saattoivat vaikut-
taa maatalousmaan tuottavuuteen. Auringonpilkut eivit
tarkoittaneet epdrelevanttia epdvarmuutta vaan satunnais-
ilmioitd, jotka vaikuttavat talouden perustekijoihin.

® Vertaa tdssda Keynesin (1936) keskusteluun yrittd-
jien taipumuksesta enemmén toimintaan kuin passiivisuu-
teen (»animal spirits»); ks. Keynes (1936) s. 161—163.
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Azariadis ja Guesnerie (1986) osoittavat »au-
ringonpilkkujen» ja suhdannevaihteluiden yh-
teyden. Kaksi mielenkiintoista kysymystd nou-
see esiin niistd tutkimuksista. Minkilaisia
ovat luonteeltaan nuo monet tasapainot? Min-
ki erityisen tasapainon talous valitsee? Nayt-
tad siltd, ettd julkisen vallan finanssi- ja ra-
hapolitiikalla on tdrked tehtidva tasapainon va-
linnassa kuten Azariadis (1985) huomauttaa.

Teemani on saidnnostely, joten palaan ta-
sapainojen luonteeseen. Azariadis ja Cooper
(1985), Azariadis (1985) ja Farmer (1986) ra-
kentavat esimerkkeja talouksista, joissa talou-
denpitijilld on rationaaliset odotukset ja jois-
sa tasapainohinnat ovat tietyssi mielessd jous-
tamattomat. Joustamattomiksi hintoja sano-
taan siinid tapauksessa, ettd nykyperiodin ta-
pahtumat (esimerkiksi rahan tarjonnan muu-
tokset) eivit vaikuta ko. periodin hintaan.

Téllainen jaykkien hintojen tasapaino ei ole
ainoa tasapaino vaan yksi monista mahdolli-
sista tasapainoista, eiki tietenkdén ole ollen-
kaan varmaa, etti talous pédétyisi tihdn tasa-
painoon. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd talou-
denpitéjien rationaalisuuteen (jos hinnat ovat
kiinteét ja joku taloudenpitiji on sddnnostel-
ty, niin silloin on yleens4 jonkun taloudenpi-
tdjan edun mukaista muuttaa hintaa) vedoten
ei voida sulkea pois tasapainoja, joissa hin-
nat ovat jaykkia.

Naiiden tulosten selventdmiseksi tarkastelen
Azariadisin ja Cooperin (1985) esimerkkia.
Olkoon yksinkertainen limittdisten sukupol-
vien malli, joka jatkaa toimintaansa kauas tu-
levaisuuteen. Kullakin periodilla syntyy 2N ta-
loudenpitijai, joista N erikoistuu ensimmaéi-
selld elinjaksollaan yrittdjiksi ja N tyOonteki-
joiksi. Toisella elinjaksollaan molemmat ovat
elakkeelld. Tuotetta ei voida varastoida, jo-
ten sadstot taytyy siilyttdd rahana. Riskineut-
raalilla tyontekijalld on alkuvarantona n tyo-
tuntia periodina, jolloin hidn on ty6idssi. Pe-
riodilla t syntyneen tyomiehen hyotyfunktio
on muotoa c¢,,; — kn,, jossa c,,; on hidnen
elakevuosiensa kulutus ja n, hdnen tyonsi
maira ensimmaiselld elinperiodillaan. k voi-
daan tulkita vaihtoehtoispalkaksi. Yritt4jilla
on hallussaan vakioskaalatuottoinen teknolo-
gia y, = n,. Yrittdjan eldkevuosien kulutus
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on (p—w)n,/p,,, jossa p, ja w, ovat tuot-
teen ja tyon rahahinnat.

Julkinen valta rahoittaa ostonsa lisdamal-
14 rahan m#driia. Olkoon julkisen vallan os-
tot satunnaismuuttuja g,, jolla on sama ja-
kauma joka periodilla vililld [a,b] ja odotus-
arvo p. b < n, jotta julkinen kysynti ei ylit-
taisi talouden resursseja. Olkoon M, nimelli-
nen rahaméird kaudella t ja m, = M,/p,.
Talloin julkisen vallan budjettirajoitus voi-
daan kirjoittaa joko

6.1) pg =M —M,_,;
tai

6.2) P _ (m — g).

o m_,

Ainoa mielenkiintoinen kilpailutasapaino on
sellainen, jossa w, = p, (mitd tapahtuu tyon
kysynnille, jos w, < (>)p,?). Tyon tarjonta
onn, > 0, jos

6.3) wE(/p.) = pE/p,,) = k.

Odotetun reaalipalkan tulee olla vahintdan
vaihtoehtoispalkan suuruinen, muuten tyon
tarjonta on nolla. Selvidstikin n, = n jos
(6.3) on aito epdyhtdld. E, on ehdollinen
odotusarvo, kun taloudenpitijalla on hallus-
saan kaikkien edellisten kausien ja kauden t
informaatio.

Hyodykemarkkinoiden tasapainoehto on
m, = n,, koska m, on eldkeldisten hallussa
olevan rahan ostovoima. Ottamalla huomioon
tdmaé tasapainoehto ja lausekkeet (6.2) ja (6.3)
nahdidin, ettd jokaiselle kilpailutasapainolle
pétee

6.4) Em,,, > km, + p,

jossa m, €< n ja m, = 0, jos (6.4) on aito
epayhtidlé. Muun muassa Farmer ja Wood-
ford (1984) osoittavat, ettd monet tasapainot
tayttavat (6.4):n.

Yksi tyypillinen joustavahintainen kilpai-
lutasapaino on p, = w,, p_,/p, = 1 — g/n
ja m, = 0, jos parametrit toteuttavat

p < (1—k)n. Téssé tasapainossa hinnat riip-

puvat timdn kauden tapahtumista (esim.
g.:std), mutta masrit eiviat. Tama on néille
joustavahintaisille malleille tyypillinen tédys-
tyollisyystasapaino.

Toinen tasapaino, joka tayttdd (6.4):n on
sellainen, jossa hinnat ovat ennalta masratyt
ja eivit siis riipu kauden t tapahtumista, mutta
médrat riippuvat ko. kauden tapahtumista.
Téllainen tasapaino on p, = w, p_,/p, = k
jam, = km,_, + g, ja se on olemassa, jos
b < (1—k)n ja a > b(1—k).

Huomattakoon, ettd ndmé tulokset eivét
piade ainoastaan tdssd mallissa (ks. Azariadis
(1985) ja Farmer (1986)). Vaikka titi mallia
ei tulekaan ottaa liian vakavasti talouspolitii-
kan kuvaajana, siind on selvéstikin osoitettu,
ettd ennalta midrityt hinnat siinid mielessa,
jossa ne ylld médrittelin, ovat sopusoinnussa
neoklassisen kilpailutasapainon kanssa ilman
mielivaltaista oletusta kiinteistd hinnoista. T4-
mi tulos ei riipu sddnnostelyn oletuksesta ei-
ki implikoi sadnnostelyd. Ongelmana niissi
malleissa, kuten sddnnosteltyjen markkinoi-
den teoriassa yleensd, on tasapainojen suuri
lukumairi. Teorian tdytyisi pystya sanomaan
enemmén, mihin tasapainoon talous asettuu.

7. Pddtelmid

Sadnnosteltyjen markkinoiden tasapainoteo-
riaa voidaan pitdd toisena &4dripdnd, jos
Arrow-Debreu -tyyppinen tasapainoteoria on
vastaavasti se toinen ddripdd. Kummankin 14-
hestymistavan perusoletukset, kiintedt hinnat
vs. joustavat hinnat, tuntuvat useilla markki-
noilla olevan liialliset. Teoretisoinnin olisi syy-
td kohdistua ndiden kahden ldhestymistavan
vdlimaastoon. Mitd sitten olemme oppineet
sdannosteltyjen markkinoiden tasapainoteo-
riasta? Se on osoittanut perinteisen ldhesty-
mistavan rajoitukset antamalla monessa mie-
lessd (esimerkiksi politiikkavaikutukset key-
nesildisen tyottomyyden vallitessa) mielek-
kaampid analyysin tuloksia. Toisaalta epéta-
sapainoteoria on osoittanut lukuisia uusia tut-
kimusongelmia, joihin vastaaminen parantaisi
olemassa olevien talouksien ymméartamista.
Oletus kiinteistd hinnoista johti lahes valitto-
masti pyrkimyksiin selitt44, miksi hinnat saat-
taisivat olla jaykit, ts. olla jollakin muulla
kuin yleisen tasapainon tasollaan.

Voinen tdssi lopuksi hiukan spekuloida,




millaiselta »hyvd» vilimaaston teoria saattaisi
ndyttdd. Molemmissa ddrimalleissa on puut-
teensa; ne eivit pysty selittimiin hintojen ja
médrien samanaikaista madrdytymistd, silld
molemmat mallit toimivat vain tasapainossa,
johon mystinen huutokaupanpitidji on ne joh-
tanut. Tarvitaan malli, jossa seki hinnat ettd
méérit ovat kaupankidyntiin osallistuvien ta-
loudenpitajien pa4tdsten tuloksia ja jossa tu-
loksena syntyvilla tasapainolla on ei-walras-
laisia piirteitd. Peliteorian voinee odottaa an-
tavan apua tidssd mallittelussa, vaikkakaan ei
ole selvdd, mitd sen monista tasapainokasit-
teistd tulisi kayttad.?!

Sadnnosteltyjen markkinoiden tasapaino-
teoria on selvistikin johdattanut taloustietei-
lijoita tdarkeiden ongelmien eteen, mutta kir-
joittaja toivoo, ettd huutokaupanpitdjda ei
tarvita tulevaisuudessa niin paljon kuin tdn4d4n
ja eilen.
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Taloustieteen uudelleenarviointia —
Amartya Senin haastattelu

TUOVI ALLEN — MIKA PANTZAR*

Kuva: Tuovi Allén

Professori Amartya Sen piti kesdkuun alussa Hel-
singissd Yrj6 Jahnsson -luennot aiheesta »Ratio-
nal Behaviour». Taloustieteilijind Sen tunnetaan
ehki parhaiten hyvinvoinnin taloustieteen edusta-
jana. Hanen ansionsa eivit kuitenkaan rajoitu yk-
sinomaan hidnen toimintaansa tutkijana ja teoree-
tikkona. Amartya Senin panos omaperiisend . ja
rohkeana ajattelijana, innostavana opettajana se-
k& aktiivisena julkisena keskustelijana on ollut hy-
vin arvokas kokonaiselle sukupolvelle nuoria ta-
loustieteilijoitd — etenkin niille, jotka ovat pyrki-
neet laajentamaan neoklassisen taloustieteen ka-
peaa niakokulmaa.

Amartya Sen syntyi vuonna 1933 Santiniketanis-
sa, Bengalin osavaltiossa Intiassa. Hin opiskeli
alunperin luonnontieteitd, mutta myshemmin ta-
loustiedettd Kalkutan yliopistossa. Ensimmaéisen
yliopistollisen tutkintonsa Sen suoritti vuonna 1953

* Haastattelu on tehty 12. 8. 1986 WIDER-instituutissa
Helsingiss4 ja 10. 3. 1987 All Souls Collegessa Oxfordissa.

Presidency Collegessa Kalkutassa ja toisen vuon-
na 1955 Trinity Collegessa, Cambridgen yliopistos-
sa Englannissa, jossa hidn my6s suoritti tohtorin tut-
kinnon vuonna 1959.

Amartya Senin tohtorinvéitoskirja, »Choice of
Techniques», oli analyyttinen tutkielma kehitysta-
loustieteen, taloudellisen suunnittelun ja kustannus-
hyoétyanalyysin alalta. Hanen opettajinaan ja tut-
kimusohjaajinaan Cambridgessa toimivat profes-
sorit Joan Robinson ja Maurice Dobb, joista jil-
kimmaisestd Sen on todennut: »the closest to a guru
that I've ever had».

Vuosina 1963—71 Amartya Sen toimi taloustie-
teen professorina Delhin yliopistossa Intiassa, vuo-
sina 1971—77 London School of Economics’ssa ja
vuosina 1977—87 taloustieteen Drummond-pro-
fessorina Oxfordin yliopistossa Englannissa. Jil-
kimmadistd professuuria ovat aikaisemmin hallin-
neet muun muassa Edgeworth ja Hicks. Vuoden
1987 syyskuun alusta ldhtien Amartya Sen on ni-
mitetty taloustieteen professoriksi Harvardin yli-
opistoon Yhdysvaltoihin.

Tédman lisdksi Amartya Sen on opettanut talous-
tiedettd useissa englantilaisissa ja yhdysvaltalaisis-
sa yliopistoissa. Hanelle on myonnetty kansainvi-
lisid palkintoja ansioistaan taloustieteilijind ja
poikkitieteellisen tutkimuksen edistdjiani seké nelja
kunniaprofessorin arvonimes. Amartya Sen on pi-
tanyt lukuisia kansainvilisesti arvostettuja luento-
sarjoja, joista viimeksi Yrj6 Jahnsson -luennot Hel-
singissd. Han on toiminut asiantuntijana seki eri-
laisissa luottamustehtévissd muun muassa YK:ssa,
British Academy’ssa ja American Academy of Arts
and Science’ssa sekd Econometric Society’n ja De-
velopment Studies Association’in presidenttini.
Hén on ollut merkittavisti mukana myo6s Helsin-
gissd toimivan Wider-instituutin kehittdmisessi.

Amartya Senin tieteellinen tuotanto on liian mit-
tava yksityiskohtaisemmin eriteltaviksi. Viimeisen
25 vuoden aikana Sen on julkaissut kaksitoista kir-
jaa ja kaksi artikkelikokoelmaa sekid noin 170 muu-
ta julkaisua, joista suurin osa on artikkeleita talous-
ja yhteiskuntatieteellisissd aikakauskirjoissa. Senin
tuotanto kattaa laajalti talous- ja yhteiskuntatie-
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teitd seké filosofiaa. Hanen keskeisimmista tutki-
musalueistaan mainittakoon hyvinvoinnin talous-
tiede ja sosiaalisen valinnan teoria, taloustieteen
metodologia ja rationaalisen valinnan ongelmat, ta-
loudellisen eriarvoisuuden ja elintason mittaami-
nen, koyhyys ja nédldnhadiat sekd teknologinen
muutos kehitysmaissa. Filosofina Sen tunnetaan l&-
hinnid moraali- ja oikeusfilosofian edustajana.
Viitoskirjan, »Choice of Technigques» (1960),

*

Kysymys: Opiskelitte taloustiedetti 1950-lu-
vulla sekd Kalkutan yliopistossa ettd Cam-
bridgessa Englannissa. Oletteko pitinyt jo-
takin talous- tai yhteiskuntatieteilijid tai filo-
sofia esikuvananne, jonka ajatukset ja kirjoi-
tukset ovat vaikuttaneet ratkaisevasti ja py-
syvdsti tyéhonne? Jos teitd verrataan »valta-
virtataloustieteilijoihin», olette perin »hdm-
mentdvi». Tulkitsette taloudellisia kysymyk-
sid aika omaperdisesti.

Vastaus: Ensimmaéinen vakavasti lukema-
ni taloustieteellinen kirja taisi olla hyvin so-
vinnainen — Marshallin »Principles of Poli-
tical Economy». Noihin aikoihin opiskelin oi-
keastaan luonnontieteitd, erityisesti fysiikkaa
ja matematiikkaa. Sitten paitin siirty4d talous-
tieteeseen. Johdantoni — Marshallin kirja —
osoittautui erittdin kiinnostavaksi. Se antoi
minulle tavallaan ronsyilevdn kuvan taloustie-
teestd, silldA Marshall etsi ilmidistd erilaisia
puolia. Marshall oli mielenkiintoinen erityi-
sesti vastakohtana poliittisen kiinnos:uksen
kohteelleni, Marxin kirjoituksille. Marxhan ei
ollut vain ekonomisti vaan paljon kattavam-
pi yhteiskunta-ajattelija. Marshallin tapa huo-
mioida talouden yksityiskohtia ja Marxin
adiarimmadisen laaja-alainen poliittinen talous-
tiede tdydensiviat mielestdni mukavasti toi-
siaan. My0s Adam Smithin tuotanto — niin
»Kansojen varallisuus» kuin filosofisempi
»Theory of Moral Sentiments» — kiinnosti-
vat minua, ja paneuduin kohtalaisesti John
Stuart Milliin. Jos minun tdytyy nimetd var-
haisimmat vaikutteeni, ne ovat Smith, Marx,
Mill ja Marshall. Heiddn panoksensa oli pe-
rustava ja kenties noin erilaisten vaikutteiden
olemassaolo selittdd mainitsemaanne talous-

ohella tarkeimpéns osana Amartya Senin tieteel-
listd tuotantoa voidaan mainita kirjat »Collective
Choice and Social Welfare» (1970), »On Econom-
ic Inequality» (1973), »Poverty and Famines»
(1981), »Commodities and Capabilities» (1985) ja
»On Ethics and Economics» (1987) seki artikkeli-
kokoelmat »Choice, Welfare and Measurement»
(1982) ja »Resources, Values and Development»
(1984).

*

tieteeni »hdmmentédvyyttid». Olen tietenkin se-
koittanut yhdistelmaa lisaid vield omasta ta-
kaa!

Kukin meista on luullakseni jossakin vai-
heessa viehéttynyt utilitarianisteista ja erityi-
sesti Jeremy Benthamista. Houkuttelevinta on
heidin tapansa yhdistaa kaikki yksinkertai-
seksi laskutoimitukseksi. Teot, instituutiot
jne. arvioidaan seuraustensa mukaan ja seu-
rausten erilaiset hyodyt yksinkertaisesti ynni-
tdan. Ndin syntyy pelkistetty rakenne, joka ve-
toaa matemaattisesta paittelystd innostunee-
seen jdrjestelmilliseen ajattelijaan. Erdéssi
vaiheessa Bentham vetosi minuunkin. Myo-
hemmin ajattelin, ettd Benthamin hyStymo-
raali kdsittelee puutteellisesti eninta osaa tir-
keimmistd sosiaalisen piddtoksenteon Kkysy-
myksistd. Jotakin kiinnostuksestani Bentha-
miin ja muihin hyétymoralisteihin on kuiten-
kin jaljelld. Pid4n yhi hénen tyotadn kovasti
arvossa, kunhan siihen tehddin asianmukai-
sia varauksia eikd sille anneta viimeist4 sanaa.

Opiskelijana tutustuin tietyssid méairin Aris-
toteleeseen ja Platoniin, mutta luin myos ai-
ka lailla intialaisia klassikkoja. Ehképé4 var-
haisin talousaiheinen kirja on intialaisen Kau-
tilyan sanskriitinkielinen teos »Arthashast-
ra».! Kirjaimellisesti k#ddnnettynid »arthas-
hastra» tarkoittanee aineellisen hyvinvoinnin

! Kautilya: Arthasastra. noin 320 eKr. Teos on myds
julkaistu kaannoksend R. Shamasastry: Kautiliya Artha-
sastra. 1909, toinen painos 1923. »Arthasastra» merkit-
see vapaasti kddnnettyni »neuvoja varallisuuden kartut-
tamiseksi» tai »neuvoja materiaalisen edun hankkimisek-
si». Teoksen kirjoittaja, Kautiliya, oli Intian ensimmai-
sen maurilaisen keisarin, Chandraguptan, 1aheinen neu-
vonantaja.




tiedettd, mutta itse asiassa se on taloustieteel-
linen ja valtio-opillinen tutkielma. Teos on
kédytannollinen ja ovela. Se poikkeaa intialai-
sesta filosofiasta vallitsevasta yleisestd mieli-
kuvasta — henkistyneisyydestd — huolimat-
ta uskonnollissidvytteisestd johdannostaan.
»Arthashastra» késittelee hyvin maallisia
asioita: veronkantoa, maatalouden tuottavuu-
den kasvattamista siten, ettd kuninkaan vero-
tulot kasvavat eniten seki vihollisten saatta-
mista sotaan keskendin.

Kantiin perehdyin paljon myShemmin.
Lansimaiset opiskelijat tapaavat lukea Kantia
ennen valmistumistaan, mutta tuolloin en
tiennyt Kantista hdnen nimensi lisdksi juuri
mitddn. Pdadyin Kantiin sittemmin Henry
Sidgwickin kautta, mutta hinen vaikutuksen-
sa oli myohdistd eikd kovin syvillistd. Nietz-
schen otin sittemmin aika vakavasti. Opiske-
luaikoinani en tiennyt hdnestd juuri muuta
kuin Bertrand Russellin esittimit himérin
epdystavilliset huomautukset »Ldnsimaisen
Jilosofian historiassa». Vaikka sekd Nietzsche
ettd Kant kiehtoivat minua myShemmin, he
eivat olleet kovinkaan paljon esilld opiskelus-
sani — luultavasti koulutukseni englantilaisen
painotuksen vuoksi.

Suurin osa koulutuksestani oli kuitenkin in-
tialaista sikéli, ettd sanskriitti oli tdrkein op-
piaine perheesséni. Asuin kouluaikoina San-
tiniketanissa isoiséni luona, joka oli sanskrii-
tin tutkija. Varhaisimmat kiinnostukseni koh-
teet ovat siis itimaista perua. Mutta saamani
lansimaiset vaikutteet ovat pitkilti englanti-
laisia, mukaan lukien Smith, John Stuart Mill
ja Marshall. Kreikkalaiset klassikot kuten Pla-
ton ja Aristoteles kuuluvat luonnollisesti eng-
lantilaiseen koululaitokseen, jonka vaikutteille
olin hyvin altis. Intia kuului brittildiseen im-
periumiin. Imperiumin olemuksen mukaises-
ti lansimaiset vaikutteet olivat pitklti juuri si-
td, minkd kulloinkin ajateltiin olevan tirkeaa
Isossa-Britanniassa. Nietzsche ja Kant eivit
olleet tuolloin vahvoilla englantilaisessa ajat-
telussa. Marxin laita oli toki toisin. Hént4 ei
ollut koulukirjoissani, mutta hin oli kovasti
esilla. Yliopistoaikojeni Kalkutan henkisess4
ilmapiirissa Marx oli vaikuttavampi tekija
kuin kukaan toinen yhteiskunta-ajattelija. T#-
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ma ei tietenkddn ole ylldttivdd ottaen huo-
mioon Marxin huolen k6yhyydesti, riistosta
ja epédtasa-arvosta. ,

Kysymys: Olette toiminut professorina mo-
nessa yliopistossa ja muun muassa Economet-
ric Societyn puheenjohtajana. Teilli tdytyy ol-
la melko kattava nikemys 1970- ja 1980-lu-
kujen taloustieteestid. Onko taloustieteessd
kiintedd ja yhtendistd »valtavirtaa»?

Vastaus: Yhden johdonmukaisen valtavir-
ran kuvaaminen olisi vaikeaa, niitd on enem-
min. Ehki yleinen tasapainoteoria on impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti yhdentdnyt tér-
keimmaén valtavirran. Valtavirtataloustiede on
sikili yhdentynyt, ettd kaikki asiat pyritddn
mieltdméin hintojen ja méirien tasapainon,
tasapainoehtojen ja kaikkien muuttujien kes-
kindisten riippuvuussuhteiden kautta. Joilla-
kin makrotaloustieteen aloilla yleinen tasapai-
noajattelu niyttdd olevan vain taka-alalla,
mutta mielestdni niihinkin on vaikuttanut
John Hicksin, Paul Samuelsonin, Kenneth
Arrowin, Gerard Debreun, Lionel Macken-
zien, Frank Hahnin ja muiden kehittdmai ylei-
nen tasapainoanalyysi. Heidédn tyonsid tulok-
sena taloustieteen eri lohkojen ajattelu on en-
nennidkemittdémin yhtenaisti. Hintojen yh-
distiminen tulonjakoon, tuotantoon ja tehok-
kuuteen jne. hyvin integroidussa kehikossa oli
melko olennainen saavutus. Lihestymistapaa
voi ansaitusti kutsua valtavirraksi vaikka se
onkin tdynni rajoituksia.

Kysymys: Luoko tieteellisen yhteison raken-
ne mielestinne sosiaalisia paineita, jotka suun-
taavat taloustieteellisen tiedon kasvua? Onko
taloustieteessd yhdentyneitd ja koherentteja
yhteisojd puolustamassa perinteistd ajattelua
Ja sen epistemologista ydintd?

Vastaus: Taytynee erottaa taloustieteilijoi-
den implisiittisesti hyviksymi metodologia ja
heiddn tosiasiallinen ammattikdytintonsa.
Positivismi on vaikuttanut runsaasti ja nih-
dakseni turmiollisesti talousteorian metodo-
logiaan. Positivismi tarkasteli totuutta pelkés-
taén verifikaation ja falsifikaation késittein ja
halusi asettaa mielekkid4n taloustieteen rajat
yksinomaan niiden avulla. Tdmi on tietysti
paljolti kaventanut tieteen alaa ja ulottuvuuk-
sia. Hyvinvointiteoriasta on erittdin vaikea
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keskustella tillaisessa yhteydessd, silld sen eet-
tinen perusluonne ei sovi positivistiseen me-
todologiaan. Positivismin vaikutusta on sekin,
ettei piitata muunlaiseen epistemologiseen
paittelyyn kuin formaaliin verifiointiin ja fal-
sifiointiin kytkeytyneestd evidenssistd. Toisen-
laisista ldhteistd kumpuavan evidenssin paino
jaa vidhaiseksi. Siksi valtavirta on jdidnyt
kapea-alaisemmaksi ja jattdnyt mahdollisuuk-
siaan kayttamaittd.

Taytyy sanoa etteivit taloustieteilijit suin-
kaan aina ole johdonmukaisia, miki on tas-
sd tapauksessa vain myonteistd, silld hyvin ra-
joittunut metodologia on harkittua epajoh-
donmukaisuutta tuhoisampaa. Itse asiassa
useissa empiirisissd toissd kdytetddn tieteelli-
sen péittelyn perustana hyvin laajaa evidens-
sipohjaa. Vastaus lienee sellainen, ettd muo-
dollisesti tiedon hankkimismetodeista ollaan
yksimielisid, mutta kdytidnnossa ei. Tamé on-
kin perin mainio asia.

Kysymys: Pitkin ja huomattavan taloustie-
teellisen uranne aikana olette myds herked-
mdttd kritikoinut talousteoriaa. Te sekd »ra-
kastatte ettd vihaatte» sitd. Mitd vikaa talous-
tieteessd on mielestinne? Onko taloustiede
kriisissa?

Vastaus: Mielesténi taloustiede on saavut-
tanut paljon oppiainecen olemassaoloaikana.
En varmasti yhdy siihen oikeaoppisen perus-
taloustieteen monien Kriitikoiden mielipitee-
seen, ettei mitddn ole saatu aikaan. Mielesta-
ni saavutukset ovat olennaisia. Useat kysy-
mykset on systematisoitu vain sen ansiosta, et-
td tieteenalamme on professionalisoitunut.
Moniin heritetyistd kysymyksistd ei ole tyy-
dyttdvii tai helppoja vastauksia. Koska namé
kysymykset ovat jatkuvasti tdrkeitd, suhtau-
dun suopeasti seki taloustieteeseen ylipddtdan
ettd moderniin taloustieteeseen.

Modernissa taloustieteessi on pyrkimyksid
saada oma tieteenala erotetuksi muusta yhteis-
kuntatieteestd. Mielestédni tillainen painotus
ei ole hyvistd, moderni taloustiede on kaven-
tanut tutkimuskenttisnsi joissakin suhteissa
itselleen haitallisesti. Erityisen huonoja tulok-
sia tdstd on seurannut inhimillisen toiminnan
motiivien tutkimukselle. Lihestymistapa epi-
onnistuu nimenomaan sellaisissa ongelmissa,

joissa esiintyy sekd yhteistoimintaa etti kon-
flikteja samanaikaisesti. Esimerkiksi tehdas-
tasolla tyontekijoiden kesken ja johdon kans-
sa ilmenee yhteisty6td ja ristiriitoja. Yhteis-
ty6 ja ristiriidat sekoittuvat perustavasti ja
omalaatuisesti tédllaisissa monimutkaisissa
kayttaytymismuodoissa.

Taloustieteen yksioikoinen muotoilu, jon-
ka mukaan yksilot tavoittelevat omia hyvin
selkeitd, pelkdstdan henkilokohtaisen hyvin-
voinnin muodossa asetettuja tavoitteitaan, te-
kee todella vaaryyttd inhimillisen toiminnan
ominaislaadulle ja siten myos sen erdille la-
jille, taloudelliselle toiminnalle. Viittéisin et-
td nykytaloustiede johtaa harhaan erittiin tir-
kedssd asiassa. Inhimillisen toiminnan motii-
vien liiallinen yksinkertaistaminen on moder-
nin valtavirtataloustieteen suuri rajoite. Jos
minun olisi osoitettava vain yksi puute, se olisi
tissa.

Voisin ottaa esille monia muitakin kysy-
myksid, mutta painottaisin ensiksi motivaa-
tiokysymystd. Toisenlainenkin kritiikki on
saanut paljon huomioita: moderni uusklassi-
nen taloustiede kisittelee pddomaa aggregaat-
tina (kuten professori Joan Robinson on kri-
tikoinut), se ottaa teknologian ja preferenssit
annettuina. Kritiikkid on monenlaista. Kaikis-
sa kritiikkilajeissa on ehki perid, niiti asioi-
ta voidaan lihestyi vaihtelevista lahtokohdista
ja monipuolisesti. Pahimmat ja perustavasti
haitallisimmat yksinkertaistukset koskevat ni-
menomaan inhimillisen motivaation luonneh-
timista. On d4rimmdisen tdrkedd luonnehtia
motivaatiota nykyistd laaja-alaisemmin seli-
tettdessd tuotannollista toimintaa, erityisesti
tuottavuuden médrdytymistd tehdastasolla tai
teknologiavalintojen maardytymistd konteks-
tin mukaan. Téllaiset kysymykset on laimin-
lyoty.

Kysymys: Richard Thaler on todennut ar-
tikkelissaan » Towards a Positive Theory of
Consumer Choice» (1980) ettd »tietyissd hy-
vin mddritellyissd tilanteissa monet kuluttajat
kdyttiytyvit (normatiivisen) taloustieteen
kanssa ristiriitaisella tavalla. Ndissd tilanteis-
sa taloustiede tekee systemaattisia ennustus-
virheitd.» Thaler tarkastele vaihtoehtoiskus-
tannusten aliarvioimista, etsimiskdyttdytymi-




sen puutteellista tarkastelua, pddtosti olla va-
litsematta, ennakkositoumuksia ja itsekont-
rollia. Myds Jon Elster, Thomas Schelling,
Amos Tversky ja te olette tutkineet tillaisia
kysymyksid. Katsotteko »positiivisen ja rea-
listisen yksilollisen valinnan teorian» edisty-
neen?

Vastaus: Olen iloinen kysymyksestdnne,
mielesténi edistystd on tapahtunut. Inhimilli-
sen motivaation ja kayttdytymisen darimmai-
sen rajoittunut rakenne usein yksinkertaises-
ti hyvaksyttiin aikaisemmin, nykydén siihen
ollaan reippaasti tyytymattomampid. Tamé
on merkittiva saavutus. Mainitsemienne kir-
joittajien lisdksi on muitakin, jotka ovat il-
maisseet tyytymittomyytensd ja osoittaneet
vaihtoehtoisia kdytintojid, kuten esimerkiksi
Tibor Scitovsky, Harvey Leibenstein, Albert
Hirschman, Howard Margolis ja Ian Steed-
man. Nykyain tieteelliset aikakausjulkaisut-
kin julkaisevat toisinaan niit4 asioita kyseen-
alaistavia kirjoituksia, joita ei olisi voitu jul-
kaista aiemmin. Tuolloin tavattiin uskoa va-
kavasti, ettd perinteisen kiyttdytymismallin
kritiikki syntyi viistimattd vaarinkisityksis-
td tai pinnallisesta suhtautumisesta perintei-
seen metodologiaan.

On vaikea sanoa, onko vaihtoehtoista ra-
kennetta muotoutunut. Luullakseni tilalle ei
tule toista yhta yksinkertaista oletusta kuin
oman edun maksimoiminen, joka on talous-
tieteessd niin hallitseva. Sen sijaan saadaan
laaja kirjo normeja ja havaintoja, jotka oh-
jaavat todellisen toiminnan ja kayttdytymisen
méadraytymisen tutkimista. Aikaisemman mal-
lin »siisteyteen» ei paistd. Olisi toden totta
virhe etsid yhtd yksinkertaista ja kayttaytymis-
sadnnoltaan kaikenkattavaa vaihtoehtoista
mallia. Uuden mallin on oltava paljon raken-
teistuneempi ja riippuvaisempi vallitsevista
asiaintiloista ja yhteiskunnan luonteesta.

Kysymys: Tarkoitatteko etti sen kaltainen
Dpositiivinen valintateoria, jota Richard Thaler-
kin suositteli, on realistisempi koska se on yk-
sityiskohtaisempi?

Vastaus: Niin on. Jotkut yksityiskohdat’

ovat tosiaan hyvin tarkeitd. Yksi hyvin vaka-
va ja marxilaisia kirjoittajia keskusteluttanut
aihe on se, miten oma etu mielletddn. Eivit-
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ko yhteiskunnalliset nikokohdat kytkeydy
oman edun havaitsemiseen? Kun puhumme
»itsestimme», emme pida itseimme vain »mi-
nuna», vaan olemme samaistuneet madrattyi-
hin ryhmiin. Emme vélttdméttd samaistu vain
marxilaisiin kategorioihin kuten tyévdenluok-
kaan vaan myos vaikkapa tiettyyn ammatti-
liittoon, yhteis66n, sukuun, eturyhméén. Su-
kupuoleen samaistuminen, miehen4 tai naise-
na oleminen, voi olla tirkei sosiaalisen iden-
titeetin piirre. TAmédn ymmaértidminen on tar-
kedid sukupuolten epétasa-arvoisuuden késit-
tamiseksi.

Otamme omassa edussamme huomioon
monia samaistumisen kohteita — identiteet-
tejaimme. Se tekee oman edun mieltdmisestd
hyvin yhteiskunnallisen ilmién. Vaikka joku
epdilisikin, tavoitteletko omaa etuasi, vastaus
voi olla kyll4. Tavoiteltu oma etu onkin vain
monimutkaisempi ilmié kuin perusneoklassi-
sessa teoriassa. Askeisten Richard Thaler
-sitaattien lisdksi on siis muitakin yht4 tirkeita
ja syvillisii ongelmia, jotka saavat onneksi
nykyédin jonkin verran huomiota.

Kysymys: Teoksessanne »Choice, Welfare
and Measurement» (1982) sekd muissa tois-
sdnne olette tutkinut yhtdalta valinnan ja pre-
Sferenssien seki toisaalta preferenssien ja hy-
vinvoinnin vilisen vastaavuuden eri puolia.
Ndamd kysymykset ovat olleet talousteorian
kayttiytymisperustaa koskevan analyysinne
— ja krititkkinne — ydintd. Olette hoykytta-
nyt sekd paljastettujen preferenssien teoriaa
ettd hyvinvointitaloustiedettd niiden ddrim-
mdisen rajoittuneesta behaviorismista, ratio-
naalisuuden ja taloudellisten motiivien liian
kapeasta kasitteellistimisestd. Mutta miten
ndamd rajoitteet ylitetidn?

Vastaus: Ensimmaéiseksi on selvitettdva, mi-
ki on taloudellisen analyysimme evidenssipe-
rusta ja edelleen, minkilainen informaatio on
hyviksyttivad taloudellisessa analyysissam-
me. Paljastettujen preferenssien teorian on-
gelma on, ettd se hyviksyy vain yhdenlaista
informaatiota — kayttdytymisestd — vieldpi
ei-verbaalisesta kayttdytymisestd ja tdsmalli-
semmin vain markkinavalinnoista. Verbaali-
nen kdyttdytyminen, valitsemamme vastauk-
set annettuihin kysymyksiin ovat osa kiyttdy-
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tymistd, mutta taloustieteen tulkitsema beha-
viorismi on perinteistd behaviorismia kapeam-
paa siind, ettei verbaaliselle kayttaytymiselle
anneta mitédin sijaa. Perinteinen taloustutki-
ja ei kysy minulta mitd preferoin tai miki li-
sad hyvinvointiani. Han yrittd3 paittds valin-
tojeni perusteella sen, mikéa lisdd hyvinvoin-
tiani. Tast4 tietysti seuraa vilittomiisti, ettd on
mahdotonta vertailla hyvinvointia yksiléiden
kesken, silld eihdn koskaan voi nahdi yksilon
yrittdvan valita itsendin tai jonakin toisena
henkilond olemista. Téllaista kysymystad ei
edes synny. Voitaisiin kysy4, oletko hyvinvoi-
vampi kuin joku toinen henkilé, mutta vas-
taaminen olisi verbaalista kiyttdytymista.
Standarditaloustieteessd kysymysti ei kuiten-
kaan edes esitetd saatikka pidetd sallittuna in-
formaatioldhteena.

Toisekseen valinnan samaistaminen oman
edun tavoitteluun on yksinkertaisesti vairin,
koska oma etu on vain yksi valintaa motivoi-
vista monista erilaisista padmairista ja arvois-
ta. Valinta voi tapahtua muista syist4 kuin yk-
sinomaan oman edun vuoksi, mutta selitys voi
viitata vain omaan etuun. Taloustieteen evi-
denssiperustan laajentaminen on siis hyvik-
syttdvad ja puolusteltavaa. On sallittava
enemmin informaatiota erityisesti (ei-verbaa-
lisen) kayttdytymisinformaation lisiksi.

Viimeaikoina on tietysti tehty paljon ty6ta
ihmisten asenteiden selvittdmiseksi kyselykaa-
vakkein. Tarkoitan erityisesti Leydenin kou-
lukuntaa ja pohjoismaisia hyvinvointi- ja elin-
tasotutkimuksia. Miksi esimerkiksi yrittdisim-
me selvittdd, onko ystivimme masentunut ha-
vainnoimalla hint4 ja tutkimalla, ostaako hin
neniliinan kyyneltensid kuivattamiseksi. Ky-
syisimme héneltid, onko hdn masentunut vai
ei. Ei ole lainkaan selvdi, miksi taloustieteen
olisi poissuljettava téllaiset tietoldhteet ana-
lyyseistaan.

Kysymys: Mutta eiké empiirisessi kdyttdy-
tymisanalyysissa ole valtaisia mittausvaikeuk-
sia.

Vastaus: Olen aina ajatellut, ettd on parem-
pi olla suurinpiirtein oikeassa kuin tdsmilleen
vadrassd. Luovuttamista ei voi perustella va-
kavillakaan mittausongelmilla. Yksi mate-
maattisen taloudellisen piittelyn suurimmis-

ta saavutuksista on monien hyvin erilaisten
mittaustapojen hahmotteleminen. Jotkin
muuttujat ovat kardinaalisesti mitattavia, toi-
set ordinaalisesti, ne voidaan asettaa osittais-
jarjestykseen tai ne ovat mittateoreettisesti su-
meita. Itse olen ollut tekemisissd sosiaalisen
valinnan teorian kanssa, jonka olen saattanut
Kenneth Arrow’n kanssa alulle. Olemme tut-
kineet néit4 heikompia mittausrakenteita, jot-
ka ovat mielestédni hyvin relevantteja muilla-
kin taloustieteen aloilla. Vaikka mittausongel-
mat eivit ratkeaisikaan helposti, niin evidens-
sid ja mielikuvitusta voi aina kayttas.
Kysymys: Minkd yhteiskuntatieteen kans-
sa taloustieteen yhteistyé olisi hedelmidillisin-
ta? Liittyyko erilaisten metodologisten lihto-
kohtien — kuten esimerkiksi sosiologian kol-
lektivistisen ja taloustieteen individualistisen
kulutustutkimusmetodologian — yhdistdmi-
seen suuria ongelmia?
Vastaus: Kuluttajan teoria on tietenkin kes-
keinen taloustieteen ala, mutta toisinaan sitd
arvostetaan liikaa suhteessa tuotannollisen
kayttaytymisen tutkimiseen. Mitd kuluttajan
kayttdytymiseen tulee, Marshall oli oikeassa,
ettd sosiaalipsykologia on erityisen tirke#di.
Mutta psykologian oivallukset eivit ndhdik-
seni ole riittdvan syvallisid kaikkiin taloustie-
teen ongelmiin, erityisesti tuotannolliseen
kayttdytymiseen ndhden. Tieddmme ettd tuo-
tanto on riippuvaista tyontekijan tyotahdis-
ta, velvollisuuden- ja vastuuntunnosta, hinen
suhteistaan johtoon ja muihin tyéntekijoihin.
Kuinka paljon tyontekijd on valmis uhraa-
maan ammattiliittonsa puolesta tai tekeméin
yhtionsd eteen? Kuinka paljon yhteistyoti
esiintyy? Téllaisista asioista tiedetdin jotakin
eri maiden kulttuurimuodostelmia vertailevien
tutkimusten nojalla (esimerkiksi Japanin ja
muiden maiden kesken). Vastakkain ovat »ja-
panilainen eetos» kuten Morishima sita kut-
suu ja erdiden maiden individualistisempi kan-
sallishenki. Sosiaalisia ja kulttuurisia eroja on
olemassa, mutta eivit ne ole yksinomaan psy-
kologisia. On tunkeuduttava syvemmalie psy-
kologian syntyyn. Kuten aikaisemmin totesin,
oma etu on hyvin monimutkainen kisite. Osit-
tain siind on kyse filosofisesta tarkastelusta:
millaiseksi oma etu mielletddn. Sanoisin etta




taloustieteen todella tirkeissd kysymyksissd
taytyy tukeutua runsaasti filosofiaan, psyko-
logiaan, sosiologiaan ja valtio-oppiin. Minun
on vaikea sanoa, miké niistd on tédrkein.

Kysymys: Taloustieteen rajat mddritellddn
usein hyvin kapeasti. Klassiset taloustieteili-
Jat kuten Smith tai Marx eivit hevin olisi sel-
laisia jaotteluja tehneet. Monet tyénne kehot-
tavat kaymddn taloustieteen yleisesti ymmdr-
rettyjen rajojen tuolle puolelle poliittisiin, yh-
teiskunnallisiin ja filosofisiin asioihin. Onko
yhteiskuntatieteilld mielestidnne »luonnollisia»
rajoja. Ovatko rajat vain historian kulun syn-
nyttamid sovinnaisuuksia. Miten te olette on-
nistunut elimddn »toinen jalka valtavirtata-
loustieteessd ja toinen ’ortodoksisen’ talous-
tieteen rajojen ulkopuolella»?

Vastaus: Pidin rajoja sovinnaisina. Monis-
sa tapauksissa sopimuksenvaraisuus on aika
hyodyllists, silld kaikkeahan ei voi tutkia.
Olen sitd mieltd, ettd taloustiedetté pitdd opet-
taa erillisend oppiaineena. En ole »monitietei-
syyden» kannattaja sikili, ettd en kiisté tie-
dekohtaisen opetuksen tdrkeyttd. Mielestédni
oppiainekohtaisella opetuksella on paljon an-
nettavaa. Taloustieteen opetuksella, jopa ta-
vanomaisella taloustieteen opetuksella on suu-
ri arvo. Tieteiden valisten kytkentGjen ja riip-
puvuussuhteiden ongelmat on kuitenkin koh-
dattava taloustieteen opetussuunnitelman si-
sdlld. Meiddn on johdonmukaisesti toimitta-
va niin taloustieteen opetuksessa sen sijaan
ettd lohkaisisimme: »No, nyt kun te olette va-
linneet taloustieteen, menkd4dpa opiskelemaan
sosiologiaa.»

Taytyy hyviksyi se, ettd monet taloustie-
teen parametrit ja muuttujat ovat sosiologi-
sesti madrdytyneitd. Kun halutaan selvittii ta-
sapainoteorian keskeisintd kysymystd, kuin-
ka henkilot kayttaytyvit, tehtdvianasettelulla
on palauttamattomasti sosiologiset aspektin-
sa. Olisi hyvin rajoitettua vastata, etti henki-
16 kéyttaytyy hyStydan maksimoiden ja valit-
see parhaan hyddykekorin, jonka voi saada.
Sosiologia on relevanttia tismilleen tuollai-
sessa kontekstissa. Sosiologiaa tarvitaan, kos-
ka yhteiskunnalliset vaikuttimet médrdavit
osaltaan taloudellisia muuttujia: kuinka pal-
jon henkild tyoskentelee, minkélaisen palkan
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hidn hyvidksyy, mitd hyddykkeitd hidn ostaa
jne. Taloustieteen ja sosiologian erot eivit ka-
toa, mutta tieteenvalistd riippuvuutta taytyy
korostaa.

Tuovi Allén aloitti toteamalla, ettd toisi-
naan mini vaikutan toimivan valtavirtatalous-
tieteen sisilld, toisinaan en. Luullakseni asia
on juuri ndin. Mielestini valtavirtataloustie-
teelld on paljon annettavaa, mutta sen ulot-
tuvuudet ovat hyvin rajatut. Laaja-alaisuutta
voisi kasvattaa olemalla tietoisempi valtavir-
tataloustieteen vakiokysymysten kattavuudes-
ta. Vastausten loytamiseksi on usein menti-
vé valtavirran ahtaiden rajojen ulkopuolelle.

Kysymys: Taustanne on luonnontieteissd.
Onko luonnontieteilld, esimerkiksi modernilla
biologialla tai fysiikalla annettavaa taloustie-
teelle?

Vastaus: Kylli niilld on jotakin annettavaa,
kunhan niité lukee oikein. Toisinaan luonnon-
tieteistd esitetyt tulkinnat ovat liian héitiisia
ja pinnallisia. Esimerkiksi evoluutioteorian
opetuksia on ki#sitykseni mukaan kaytetty toi-
sinaan véirin taloustieteessi. Muun muassa
Milton Friedman teoksessaan »Essays on Po-
sitive Economics» vetoaa luonnon valintaan
selittadkseen, miksi voitonmaksimointi on hy-
vi oletus. Hanen péddviitteensd mukaan mo-
nien eri lailla motivoituneiden toimijoiden
joukossa voittoa maksimoivat menestyvit
parhaiten ja paidsevdt dominoimaan. Luon-
nonvalinnan vuoksi tuollainen motivaatio jai
eloon muiden hévitessa.

Argumentti nojautuu kuitenkin rajoitettuun
evolutionaariseen péittelyyn. Siini selvitetdidn
vain sité, keilld on parhaat selviytymismahdol-
lisuudet erilailla motivoituneiden yksiléiden
joukossa. Tulokseksi saadaan, etti voiton
maksimoijilla on suurin selviytymistodenni-
ko6isyys. Vastaus on ndhdikseni monella ta-
solla kyseenalainen eiki lopputulos ole lain-
kaan ilmeinen. On mallista riippuvaista, sel-
viytyvétko voiton maksimoijat parhaiten. Pal-
jon tarkedmpéi on kuitenkin tietdd, onko jér-
kevai tehda evolutionaarista tarkastelua pel-
kastaan yksilotasolla. Voidaanhan tutkia
myo6s, mikd ryhmaé selvidd parhaiten ryhmis-
t4, joilla on erilainen sosiaalisesti syntynyt ja
kulttuurisesti vilittynyt motivaatio. T4ssd on
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kyse aivan muusta kuin yksiléiden henkiinjaa-
misestd. Kunkin ryhmain jisenten kayttayty-
misti toisiaan kohtaan on tarkasteltava toi-
sin kuin Milton Friedman teki. Oletetaan et-
té on kaksi ryhméi. Yhdessa ryhmissd kaik-
ki jasenet ovat itsekeskeisii ja toisessa jokai-
nen jasen on darimmaisen yhteistyohaluinen.
Kumpi menestyy paremmin? Kahdesta ryh-
misti saattaa hyvinkin menestyd paremmin
se, joka sadnnollisesti toimii yhteistyossa.
Kenties japanilainen eetos on onnistunut juuri
talla tavalla, mutta koko prosessista ei saa vih-
jettdikdan Milton Friedmanin kysymyksen
avulla: jos jonkin ryhmin jisenten motivaa-

tiot poikkeavat toisistaan, kuka yksiloistd me-
nestyy parhaiten? Joten luonnontieteissi, eri-
tyisesti evoluutioteoriassa lienee oppia otetta-
vaksi, mutta anti ei irtoa niin suoraviivaisesti
kuin erédit taloustieteilijat ovat luulleet.

* %k %k

Vuonna 1973 julkaistun kirjansa »Or Eco-
nomic Inequality» Amartya Sen omisti lapsil-
leen sanoilla: » With the hope that when they
grow up they will find less of it no matter how
they decide to measure it».

Kaannos: Jukka-Pekka Piimies
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Milloin ja miksi Suomi teollistui eri kirjoittajien

mukaan*

VAPPU IKONEN — MATTI VALKONEN

1. Kysymyksenasettelu ja kdsitteet

Teollistumisella tarkoitetaan historiankirjoi-
tuksessa yleensi sitd taloudellisen kasvun ja
yhteiskunnallisen muutoksen kautta, joka al-
koi Englannissa 1700-luvun lopulla ja levisi
seuraavalla vuosisadalla muualle Euroop-
paan. Taméan katsauksen tarkoituksena on
tarkastella kolmentoista tutkijan kédsityksid
Suomen teollistumisen ajankohdasta ja syis-
td. Vanhin kirjoitus on vuodelta 1919 ja uu-
sin vuodelta 1980. Téssd yhteydessa on huo-
mattava, ettd tutkijoitten aiheet ovat erilaisia:
joku on tutkinut yleistd taloushistoriaa, joku
toinen taas erityisesti liike-eldmén kehitysta.
Kuitenkin jokainen mukaan otettu tutkija on
ilmaissut suoraan tai useimmin vilillisesti k-
sityksensd teollistumisen syistd ja ajankohdas-
ta Suomessa.

Kisitteen »teollistuminen» merkityksesta
kirjoittajat ovat erimielisid. Eino Jutikkala
(1968, s. 206) korostaa madritelmassdan »ei-
agraaristen elinkeinojen merkityksen lisd4an-
tymista». Heikki Wariksen (1968, s. 13) mie-
lestd teollistumisen lipimurtovaihe ilmenee
dynaamisuutena, »teollisuuden monipuolistu-
misena, koneistumisena, sen teknisen tason
kohoamisena». Kirjoittajat kayttavit sanan
»teollistuminen» ohella myos »teollista mur-
rosta» ja »teollista vallankumousta». Késitet-
td »teollinen vallankumous» kaytti ensimmaéi-
send ilmeisesti Arnold Toynbee Englannin

* Katsaus on laadittu harjoitustyénid dosentti Riitta
Hjerpen luentosarjalla » Kasvututkimuksesta ja taloudel-
lisesta kasvusta» syksylla 1986.

teollistumista kisittelevissd luentosarjassaan
ja postuumina ilmestyneessd teoksessaan
(Toynbee 1884). Vanhimmat kirjoittajat eivét
ole kuulleetkaan néistd késitteistd eivatka il-
meisesti myoskddn tunne ajatusta teollisuuden
kasvuun liittyvistd rakenteellisesta muutok-
sesta. Toisaalta nyky4idn tunnetun elinkeino-
jen jaottelun alkutuotantoon, jalostukseen ja
palveluksiin kehitti Colin Clark (1940) vasta
vajaat 50 vuotta sitten.

Teollinen vallankumous -termin kayttami-
nen teollistumisen sijasta viittaa muutoksen
rajuuden korostukseen ja vastakkainasette-
luun vanhan ja uuden yhteiskunnan valilla.
Teolliselle vallankumoukselle voi helpommin
yrittdd osoittaa jonkin tietyn alkamisajanjak-
son, vaikkapa 1860-luvun.

Téss4 katsauksessa mukana olevat kirjoit-
tajat eivit yleensd pohdi teollistumisen tark-
kaa sisaltod eivitka teollistumisen ja teollisen
vallankumouksen kisitteiden eroa. Kuitenkin
jomman kumman kisitteen valinta ja méarit-
tely on jo kannanotto teollistumisen luontees-
ta, alkamisajankohdasta ja syisté.

2. Teollistumisen ajankohta

Erimielisyydet teollisen kasvun liikkeellelah-
don ajankohdasta Suomessa johtuvat seké ké-
sitteenmadrittelystd — tai maarittelematta jat-
tamisestd — ettd ennen kaikkea niist4 syistd,
jotka kirjoittajat katsovat tirkeimmiksi teol-
listumisen kasvutekijoiksi.

Henrik Ramsay (1919) korostaa teollisuu-
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den olevan perint64 jo Ruotsin vallan ajalta.
Téarkeind kasvuaikoina Ramsay pitaa 1820- ja
1840-lukuja sekd metsiteollisuuden kasvua
1870-luvulta ldhtien. Ramsay ei puhu mistdin
vallankumouksesta: »Emme huomaa téilla
mitdian dkkid versovaa suurteollisuutta, vaan,
kuten olemme n#hneet, verraten hitaan kehi-
tyksen» (Ramsay 1919, s. 47). Hugo Pipping
(1947) on samaa mieltd ja korostaa talous-
elamin vakaata kasvua: »... kehityksessi ko-
konaisuudessaan ilmenee ylldttdvin vahin
akillisid hyppayksid verrattuna politiikan jyrk-
kiin kadnteisiin» (Pipping 1947, s. 7).
Viino Voionmaa (1930) sen sijaan kayttaa
teollisen vallankumouksen kisitettd. Hin si-
joittaa sen »menneen vuosisadan toiselle nel-
jannekselle», siis jo 1820—1840-luvuille. Il-
meisesti juuri Voionmaan vaikutuksesta levi-
si ajatus dkillisestd murroksesta. Keijo Alho
(1949), Viljo Rasila (1982) ja Heikki Waris
(1968) sijoittavat »vallankumouksen» alkamis-
ajankohdan kuitenkin vasta 1860-luvulle. Ei-
no Jutikkalan (1968) mielestd 1860-luku on
useastakin syysti liian aikainen ajankohta ja
hin kannattaa 1870-lukua teollistumisen ldh-
tokohtana. Martti Kovero (1936) taas pitad
1850—1870-lukuja jonkinlaisena esimurrok-
sena ja katsoo suurteollisuuden synnyn, jon-
ka hin ajoittaa 1880-luvulle, olevan varsinai-
nen teollistumisen taitekohta. Paavo Haa-
vikko (1978) on hiukan vaikeaselkoinen, mut-
ta paatyy ilmeisesti hankin kannattamaan
1860—80-lukuja. Pentti Virrankosken tuotan-
nosta voisi 10ytdi perusteita sijoittaa teollis-
tumisen alku ldhes jokaiselle 1800-luvun vuo-
sikymmenelle. Virrankosken kisityksen voi
kuitenkin ehki sijoittaa 1870-luvulle hidnen
teollistumiselle tdrkeind pitimiensi syiden pe-
rusteella (Virrankoski 1980, s. 146—162).
Viimeaikaiset tutkijat Kai Hoffman ja Per
Schybergson vilttavit viisaasti ottamasta ko-
vin tiukasti kantaa teollistumisen tarkkaan
ajankohtaan. Schybergsonin (1973) mukaan
kulutustavarateollisuus ja myos koko teolli-
suus kehittyi erityisesti 1840-luvulta ldhtien.
Hoffman (1980) pitda sahateollisuuden mur-
rosta 1860-luvulla kyllikin melko merkittdva-
nd, mutta ei tahdo arvioida sen merkitysta
koko kasvun kannalta. Kaikkein myohdisim-

méiksi alun ajoittaa Eino Jauri teoksessaan
Puoli vuosisataa suomalaista liike-eldmdd.
Jauri mainitsee 1860-luvun murroskautena,
mutta pitdd 1890-lukua kdinnekohtana, jol-
loin teollistuminen kasvoi, »edistymisen vauh-
ti kasvoi aivan silmin ndhtavésti. .. johtaen sa-
malla huomattaviin muutoksiin ammatillises-
sa jakaantumisessa» (Jauri 1948, s. 53).

3. Teollistumisen syyt

Olemme jakaneet eri kirjoittajien osoittamat
teollistumisen syyt kolmeen paaryhméién: ins-
titutionaaliset tekijat, kysyntdtekijét ja tarjon-
tatekijat. Kaikki tutkijat viittaavat useaankin
kasvutekijaidn, mutta pitdvat yleensd jotain
erityistd syytd tarkeimpand teollistumisen liik-
keellepanijana. Kirjoittajat eivit itse viimeai-
kaisia tutkijoita lukuunottamatta kaytd ta-
loustieteen kdsitteitd, teorioista puhumatta-
kaan. Joel Mokyr (1985) késittelee kysynta-
ja tarjontatekijoiden vaikutusta Englannin te-
ollistumiseen. Mokyrin mukaan eri tekijoiden
vaikutus riippuu tarkasteluajanjaksosta. Ky-
syntatekijit ovat téarkeitd lyhyelld aikavalilla,
mutta pitkalld aikavililld tarjontatekijéiden
riittdvyys on vilttdmiatontd taloudelliselle kas-
vulle (Mokyr 1985, s. 110). Samaa mielta ovat
Juhani Hirvonen ja Riitta Hjerppe artikkelis-
saan Taloudellinen kasvu Suomessa 1880—
1980. Suomen taloudellista kasvua on heidan
mukaansa useimmiten selitetty kysynnin li-
siykselld, mutta jatkuvaa kasvua ei voi tapah-
tua ilman tarjontatekijoiden vaikutusta
(Hirvonen—Hjerppe 1984, s. 164).
Institutionaaliset tekijat eli lainsaddannol-
liset muutokset ym. ovat »perinteisen» suo-
malaisen historiankirjoituksen selitys teollis-
tumiselle. Tdhdn voidaan huomauttaa, ettei-
vt lait sininsi voi saada aikaan teollistumis-
ta. Pikemminkin selityksen pitéisi olla piin-
vastainen; muutoksen paine johtaa lainsda-
ddannoén muuttumiseen. Yleinen taloudellinen
ja poliittinen liberalisoituminen, elinkeinova-
paus, hoyrysahan vapauttaminen ym. ovat to-
ki useimpien kirjoittajien mielestéd valttima-
ton tekija, mutta ei kuitenkaan riittava tekija.
Sekd Rasila (1982, s. 13—27) ettd Alho




(1949, s. 10) tuntuvat pitdvian institutionaali-
sia tekijoitd kaikkein tarkeimpini syini teol-
listumiseen. Samoin Waris (1968, s. 12) ko-
rostaa institutionaalisia tekijoitd: »Lannen va-
paista maista puhalsivat liberalismin tuulet. ..
pakkoyhteiskunnan ammattikuntasiteet ja
kaupan kahleet kirvoitettiin». Jalleen Jutik-
kala (1968) on vahvasti eri mieltd Wariksen
kanssa, talla kertaa lainsadadannon merkityk-
sestd. Jutikkala itse korostaa kysyntétekijoita.
Kysyntitekijat voidaan jakaa ulkomaiseen
ja kotimaiseen kysyntddn. Jutikkalan mieles-
td tarkein kasvutekiji oli ulkomaisen kysyn-
nén lisdys ja erityisesti Englannin vientitullien
poisto. »Lainsdddannolliset toimenpiteet eivét
olisi saaneet paljoakaan aikaan. Ne olivat
kuin kasteluvetta taimelle, joka ensin oli is-
tutettava» (Jutikkala 1968, s. 210—213). Ul-
komainen kysyntid oli tdrkein kasvusysiys
myods Virrankosken ja Haavikon mielesté, to-
sin silld erolla ettd Virrankoski korostaa eng-
lantilaista kysyntai, kun taas Haavikko nimit-
td4 Vendjad »Suomen teolliseksi siirtomaak-
si» (Haavikko 1978, s. 23). Hoffman (1980,
s. 173—175) korostaa sahatavaran kasvavaa
kysyntdd Lansi-Euroopassa ja myos esittelee
teoksessaan ns. tapuliteoriaa, mutta ei katso
sen sopivan selitysmallina Suomen teollistu-
miseen. Suomen talous oli 1800-luvun lopul-
la kehittyneemp#a kuin niissd maissa joihin ta-
puliteoriaa yleensd sovellettiin. Hoffmanin
mielestd sahateollisuudella tosin oli suuri mer-
kitys, mutta se ei yksinddn hallinnut teollisuut-
ta. Tapuliteoria siis sopii korkeintaan osittain
Suomeen. Joka tapauksessa Hoffman katsoo
kysynnén ja erityisesti ulkomaisen kysynnin
olleen tdrkein teollisuuden kasvutekija.
Schybergsonin (1973, s. 162—168) mukaan
kulutustavarateollisuuden kasvu 1840-luvulla
johtui seka kotimaisen ettd ulkomaisen kysyn-
nén kasvusta. Myos Pipping (1947, s. 8—20)
mainitsee yleisen taloudellisen hyvinvoinnin ja
siitd johtuvan ostokyvyn kasvun 1800-luvun
lopulla, vaikka hén ei nimenomaan yritikéin
ajoittaa teollistumista johonkin tiettyyn ai-
kaan. ,
Tarjontatekijoita ovat mm. tydvoima, raa-
ka-aineet, pddoma, tekninen kehitys ja »yrit-
tdjahenki», Tarjontatekijoitd korostavat eri-
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tyisesti varhaisemmat historiantutkijat. Voi-
onmaa (1930, s. 85) sijoittaa teollistumisen
alun 1820—40-luvuille ja pitds ratkaisevina te-
kijoini jo tuolloin alkanutta pddomien muo-
dostusta, halpaa tydvoimaa sekd ennen kaik-
kea »harrastusta ja tahtoa padsta osalliseksi
Euroopan teknisestéd kehityksestd». Tekninen
kehitys, erityisesti héyryvoiman kaytté6not-
to eri aloilla oli my6s Ramsayn (1919, s.
22—23) mielesti ratkaiseva edistysaskel. Ko-
vero (1936, s. 132—142) mainitsee teknisen ke-
hityksen lisdksi ulkomailta saadut lainat mer-
kittavind tekij6oind suurteollisuuden synnyn
kannalta. Myo6s Jauri (1948, s. 22—31) pitaa
tarjontatekijoitd tdrkeimpini teollistumisen
tekijoind. Hian mainitsee sellaiset seikat kuten
ty6évoiman yhid paremman koulutustason, ul-
komaalaiset yrittdjat, jotka toivat teknista tie-
tamystd ja padomia, valtion antolainauksen
teollisuudelle sekd kauppalaivaston kasvun,

Laheskain kaikki kirjoittajat eivit tuo sel-
vasti esiin mitd yksittaista tekijaa he pitavit
tarkeimpédni teollistumisen syyni. Jokainen
kirjoittaja mainitsee selityksend useamman
kuin yhden kasvutekijan.

4. Yhteenveto

Jos totuuden voisi ratkaista ddnestamalla,
nayttiisi Suomen teollistuminen saaneen al-
kunsa 1860-luvulla institutionaalisten tekijoi-
den johdosta. Varhaisimpien tutkijoiden mie-
lestd ei tapahtunut mitddn murrosta, vaan
teollistumisen kasvun nopeutuminen oli luon-
nollista jatkoa jo aikaisemmilla vuosisadoil-
la alkaneesen kehitykseen.

Viind Voionmaasta lahtien kirjoittajat al-
kavat kannattaa teollisen vallankumouksen
ajatusta. Syyt heididn mielestdin johtuivat 14-
hinni institutionaalisista tekijGistd, osittain
myos kysynté- ja tarjontatekijoista. Nama tut-
kijat pyrkivat ajoittamaan teollistumisen alun
mahdollisimman tarkasti. Viimeaikaiset tut-
kijat katsovat teollistumisen saaneen alkunsa
lahinni kysyntitekijoiden vaikutuksesta, mut-
ta ylipaataan he eivit naytd olevan halukkai-
ta ottamaan kantaa sen enempdii teollistumi-
sen ajankohtaan kuin syihinkddn. Mm. Heik-
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kinen ja Hjerppe (1986, s. 29) mainitsevat
teollisen vallankumouksen tapahtuneen Poh-
joismaissa »1800-luvun jilkipuoliskolla». Seu-
raavat teollisen tuotannon kasvuluvut ovat ky-
seisestd Heikkisen ja Hjerpen kasvututkimuk-
sesta:

Taulukko 1. Teollisuustuotannon volyymin kasvu Suo-
messa 1860—1910, % vuodessa.

1860—1870 3.5
1870—1880 5.5
1880—1890 6.6
1890—1900 6.2
1900—1910 3.5

Ldhde: Heikkinen—Hjerppe (1986) laskettu s. 114 tau-
lukon perusteella.

Tutkijoiden viliset erimielisyydet nayttavat
johtuvan toisaalta kisitteen »teollistuminen»
episelvyydesti, toisaalta taas kunkin tutkijan
tarkasteluajasta. Pitkin aikavilin tarkastelus-
sa tarjontatekijit korostuvat, kun taas lyhyel-
14 tahtdykselld kysyntatekijat néayttéisivat ole-
van kaikkein keskeisin teollistumisen liikkeel-
lepanija. Hyvé olisi aluksi kuitenkin selvittda
kasitteen teollistuminen sisaltd. Tarkoittaako

Taulukko 2. Kansantuotteen jakautuminen toimialoit-
tain Suomessa 1860—1900, %.

1860 1870 1880 1890 1900

maa- ja metsitalous 65 61 58 54 53
teollisuus ja rakennus 13 15 17 21 21
liikkenne ja palvelukset 22 24 25 25 26

100 100 100 100 100

Lihde: Suomen taloushistoria 3 (1983), s. 380

Taulukko 3. Ammatissa toimiva viesté elinkeinon mu-
kaan Suomessa 1860—1900, %.

1860 1870 1880 1890 1900
maa- ja metsitalous 84 83 73 70 61
teollisuus 4 4 6 8 11
palvelukset 3 3 9 11 13
muut 9 10 11 12 14

100 100 100 100 100

Léhde: Manninen (1976).

teollistuminen joitakin miarillisia vai myos

- laadullisia muutoksia? Vai onko teollistumi-

nen vain Englannin kasvun ja mallin levidmis-
ta? Kuvastuuko teollistumisen alkaminen esi-
merkiksi BKT-osuuksien muutoksissa tai elin-
keinorakenteen muutoksissa? Teollisuuden
BKT-osuuksia tai teollisuuden ammatissa toi-
mivan vieston osuuksia tarkastelemalla Suo-
men teollistuminen néyttiisi sijoittuvan myo-
hemmaéksi kuin 1860-luvulle.
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KIRJALLISUUTTA

Hildenbrand W. & A. Mas-Colell (eds.), Contri-
butions to Mathematical Economics in Honor of
Gerard Debreu, North-Holland, Amsterdam 1986,
439 + viii sivua.

Kasilla oleva teos on Gerard Debreun
65-vuotissyntymapdivana julkaistu juhlakirja, joka
koostuu hinen opettaja- ja tutkijatovereidensa se-
ka oppilaidensa kirjoittamista artikkeleista. Kirjoi-
tukset voidaan varsin hyvin luokitella Debreun tut-
kijauran keskeisten teemojen, yleisen tasapaino-
teorian, hyoty- ja kysyntiteorian sek# peliteorian
mukaisesti. Vain kaksi kirjoituksista jaa tdmén
jaottelun ulkopuolelle. Kirjassa on kaikkiaan 22 lu-
kua, joten téssi esittelyssd on mahdotonta arvioi-
da niitd. Tyydyn tdten lyhyeen selostukseen.

Lihes puolet artikkeleista on yleisen tasapaino-
teorian alalta ja niiden kirjoittajina ovat Beth Al-
len (rationaaliset odotukset ja yleinen tasapaino),
Yves Balasko (aggregaattikysyntdfunktioiden jou-
kon yleinen karakterisointi), Truman Bewley (sta-
tionddrinen monetaarinen tasapaino), Lawrence
Blume (transaktiokustannukset, tasapaino ja op-
timaalisuus yli ajan), Volker Bohm (tasapainon ole-
massaolo hintasidintelyn vallitessa), Egbert Dier-
ker ja Jurgen Lenninghaus (ylijaamén maksimointi
ja Pareto-optimaalisuus), Andreu Mas-Colell (ta-
sapaino ja Pareto-optimaalisuus ddrettomissd ta-
louksissa), William Novshek ja Hugo Sonnenschein
(marshallilaiset perusteet yleiselle tasapainoteorial-
le), Masahiro Okuno ja David Schmeidler (allokaa-
tiosddnto lineaarisille kysyntédfunktioille) ja Kar/
Vind (vaihdon tasapaino). )

Toisen padosan muodostavat kysyntéteoriaa ké-
sittelevit tutkimukset, joiden kirjoittajina ovat Gra-
ciela Chichilnisky (preferenssien moniston topolo-
ginen rakenne), Jacques Dreze (odotettu hyoty ja
»moral hazard»), Kurt ja Werner Hildenbrand
(keskimédrdinen tulovaikutus Englannin aineistolla
analysoituna) sekd Yakar Kannai (Engelin kédyrat,
tulon rajahyoty ja konkaavin hyotyfunktion omaa-
vat preferenssit).

Kolmannen osan muodostavat oligopoli- ja pe-
liteorian artikkelit. Kirjoittajina ovat Robert An-
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derson (ytimen konvergoituminen), Jean-Pascal Be-
nassy (Bertrand-Edgeworthin tasapaino tuotedif-
ferentiaation tilanteessa), Hildegard Dierker ja Bir-
git Grodal (vastaesimerkki yleisen Cournot-Walras
tasapainon olemassaololle), Tatsuro Ichiishi (ydin
ja nk. efektiivisyys-funktiot), Roy Radner (rajoi-
tettu rationaalisuus ns. vangin ongelman ratkaisu-
na) ja Herbert Scarf (ydin tuotantotaloudessa).

Niiden padluokkien ulkopuolelle jaavit Jean-
Michel Grandmontin (sykliset ja epasdannolliset
kayttdytymisurat yksiulotteisissa dynaamisissa sys-
teemeissd) sekd Hans Follmerin ja Dieter Sonder-
mannin (kontingenttien vaateiden hinnoittelu) ar-
tikkelit.

Monet kirjan artikkeleista ovat erinomaisia kat-
sauksia aihepiiriinsa. Niistd mainittakoon Beth Al-
lenin, Robert Andersonin, Egbert Dierkerin ja Jur-
gen Lenninghausin, Jean-Michel Grandmontin,
William Novshekin ja Hugo Sonnenscheinin seka
Roy Radnerin kirjoitukset. Muut artikkelit lihin-
ni raportoivat uusia tutkimustuloksia. Mielenkiin-
toinen poikkeus on Herbert Scarfin artikkeli, jo-
ka kaisittelee talouden ytimen olemassaoloa kasva-
vien skaalatuottojen vallitessa. Se on alunperin kir-
joitettu vuonna 1963, mutta siihen liittyy lyhyt ar-
vio sen jélkeisestd kirjallisuudesta, mukaanluettu-
na nk. koeteltavien markkinoiden (contestable mar-
kets) teoria. Scarf péityy negatiiviseen késitykseen
kooperatiivisen peliteorian mahdollisuuksista toi-
mia perustana yleiselle tasapainoteorialle kasvavien
skaalatuottojen vallitessa.

Kuten Debreun omatkin tyot sijoittuvat kirjan
artikkelit talousteorian kaikkein abstrakteimpaan
osaan ja tutkimusartikkelit kiinnostanevat vain néi-
hin kysymyksiin perehtyneité spesialisteja. Sen si-
jaan luettelemiani katsausartikkeleita voi suositel-
la ko. teemoista kiinnostuneille tutkijoille. Teos on
siis vélttdmaton hankinta tutkijoita palveleville kir-
jastoille, mutta yksityiset henkil6t tuskin ostavat
sitd.

Gerard Debreu on saanut tutkijaprofiililleen so-
pivan huomionosoituksen.

Seppo Honkapohja




Mikael Ingberg, Harri Lahdenperd, Markku Pulli
Ja Samuli Skurnik: Tyovoiman tarjonta, Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja n:o 7,
1986.

Taloustieteellinen tyémarkkinatutkimus on ollut
Suomessa vihiisti ja keskittynyt enimmékseen tyo-
voiman kysyntéitekijoihin. Tyévoiman tarjontaa on
sivuttu lahinné viesto- ja koulutuspoliittisten sel-
vitysten yhteydessi. Siithen vaikuttavien tekijéiden
tuntemus on kuitenkin térkedd mm. verotus- ja so-
siaaliturvauudistusten suunnittelussa. PTT:n tut-
kijoiden kirja tydvoiman tarjonnasta edustaa siten
alalla tervetullutta perustutkimusta.

Tutkimuksessa on pyritty tuottamaan suomalai-
seen tilastoaineistoon perustuvaa empiiristd tietoa
ty6voiman tarjonnasta ja siihen vaikuttavista te-
kijoistd. Taustalla on havainto, ettd suomalaisilla
tyomarkkinoilla on tapahtunut muutoksia nimen-
omaan tarjontapuolen kehityksessd. Tyovoiman
tarjonnan on = arvioitu kasvaneen vuosina
1970—1985 noin 7 %. Tyo6ajan lyhentdminen on
omalta osaltaan laskenut tarjontaa noin 11 %, mut-
ta tyoikdisen vieston kasvu on lisdnnyt sitd 10 %
ja tyévoimaosuuden nousu noin 8 %.

Tutkimuksen aineisto on saatu yhdistdmalld vuo-

den 1980 tyovoimatiedusteluun tietoja viesto- ja
asuntolaskennasta, verotusrekisteristi sekd Kansan-
eldkelaitoksen ja Elidketurvakeskuksen rekistereista.
Néin saatiin noin 9 300 kotitaloutta kasittava poik-
kileikkausaineisto, jota tdydennettiin — ldhinné ko-
keilumielessd — noin 100 helsinkildisen puhelin-
haastattelulla.

Sekd tydhon osallistuvuuden ettd tyépanoksen
tarjonnan empiirinen analyysi rajattiin koskemaan
ainoastaan naisia. Perusteluna tille esitettiin resurs-
sikysymysten lisdksi se, ettd miesten tydhon osal-
listuminen on ollut mm. vaihtoehtojen puuttumi-
sen vuoksi niin yleistd ja joustamatonta, ettd ana-
lyysin laajentaminen siihen suuntaan tuskin toisi
esille olennaisesti uutta tietoa. Resurssikysymykse-
ni rajaus on ymmarrettavi, mutta muuten se oleel-
lisesti heikentdd tulosten arvoa. Mahdollisuudet
isyyslomaan ja aikuiskoulutukseen ovat tuoneet
vaihtoehtoja myos miesten tyéhon osallistumiselle.

Miesten ja naisten tyon tarjontafunktiot voivat
erota toisistaan esim. siten, ettid perheellisten nais-
ten tyon tarjonta joustaa herkemmin alaspiin ja

"miesten tyon tarjonta herkemmin ylospdin. Rea-
goiminen toisaalta palkan nousuun ja toisaalta
marginaaliveron alennukseen voi olla erilainen mie-
hilla ja naisilla. My®6s silld, missd muodossa tyo-
panos sopeutuu, on merkitystd. Viimeaikaisessa
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tyoaikakeskustelussa on tullut esille, ettd yleensd
perheelliset naiset haluavat tydajan lyhentdmisen
mieluummin lyhyempiné tyopéivind ja miehet pi-
dempina vuosilomina.

Naisten ty6hon osallistumista tarkasteltiin erik-
seen kolmessa eri ikdryhmaéssi: 15—24-vuotiaat,
25—54-vuotiaat sekd 55—64-vuotiaat. Aktiivisim-
massa tyoidssi olevien eli 25—54-vuotiaiden nais-
ten ryhmé on kuitenkin suuri ja heterogeeninen.
Sen voisi jakaa edelleen 25—39-vuotiaisiin eli ns.
’synnyttiviin ikdluokkiin’ sekd 40—54-vuotiaisiin.
Néama ryhmit ovat erilaisessa asemassa mm. pien-
ten lasten, opintolainojen, ensiasunnon hankinnan
yms. ty6n tarjontaan oleellisesti vaikuttavien teki-
joiden suhteen. Lisdksi ns. suuret ikdluokat ovat
juuri siirtymassa ensiksi mainitusta ryhméisté jil-
kimmadiseen, milld saattaa olla merkitystéd tyémark-
kinoilla.

Padtosta tyohon osallistumisesta tarkasteltiin
logit-mallin avulla epdjatkuvana valintana kahden
eri vaihtoehdon, tydn ja vapaa-ajan, vililli aika-
rajoitteen ja budjettirajoitteen puitteissa. Otoksesta
poistettiin opiskelijat, tyokyvyttémit ja vuoden ai-
kana yli kolme kuukautta ty6ttéméani olleet. Kai-
kissa kolmessa ikaryhmaissé estimoitiin palkka- ja
osallistumisyhtélot erikseen naimisissa oleville ja
naimattomille naisille. Tuloksista havaittiin min.
ettd mit4 nuoremmasta kohortista on kysymys, si-
td korkeampi tyohonosallistumisaste silld on tietys-
sé idissd. Kirjoittajat arvelevat timén johtuvan mm.
siitd, ettd naisten omat asenteet ovat muuttuneet
enemmain tydeldmain osallistumista arvostaviksi.
Miesten ja erityisesti tydnantajien asenteiden vai-
kutusta naisten tyon tarjontaan ei tarkasteltu.

Erillisverotuksen kirjoittajat ottavat huomioon
ainoastaan taloudellisena kannustimena ja arvele-
vat sen vaikutuksen tyon tarjontaan liikkkuvan kym-
menissd tuhansissa henkildissa. Todellisuudessa
siirtyminen erillisverotukseen 1970-luvun puolivi-
liss# oli merkittavi viesti yhteiskunnan asennemuu-
toksesta. Naisten palkkatuloon ei suhtauduttu endd
vain perheen marginaalisena lisitulona, ‘Vaan'muu-
toksen my6ta tunnustettiin naisten tasaveroinen ja
itsendinen asema tyomarkkinoilla. Tamén kaltais-
ten asennemuutosten kannustavaa vaikutusta nais-
ten tyon tarjontaan on vaikea mitata, mutta se voi
hyvinkin ylitt44 jopa palkkatason nousun’vaiki-
tuksen. ) ‘

Palkan vaikutus saakin laskelmissa huomiota he-
réttdvan suuren merkityksen. Naimisissa olevien
naisten ty6hon osallistuvuuden muutosta 1970-lu-
vulla pyrittiin selittiméan vuoden 1980 poikkileik-
kausaineistoon perustuvilla estimoinneilla. Perhe-
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koon pienenemisen vaikutus naisten tyéhon osal-
listumiseen on tuloksissa odotusten suuntainen,
mutta jaa vaikutukseltaan alle kymmenesosaan pal-
kan vaikutukseen verrattuna. Palkkamuuttujan
vaikutukseen sisillytettiin kuitenkin myos erdiden
palkan kanssa voimakkaasti korreloivien tekijoi-
den kuten tyovoiman kysynnin ja koulutuksen vai-
kutukset. Kirjoittajat toteavat, etté tilastollisten on-
gelmien vuoksi ei ole voitu tehdi selvid johtopai-
t6ksid koulutuksen suorasta vaikutuksesta. Jonkin-
laisen kuvan siiti voisi kuitenkin saada tarkastele-
malla koulutuksen vaikutusta erikseen eri palkka-
luokissa, samoin palkan vaikutusta eri koulutus-
ryhmissid. My6s tdssd yhteydessd olisi kaivattu ver-
tailua miesten ja naisten tyon tarjonnan vililld. Nai-
silla palkkataso nousee tunnetusti hitaammin
suhteessa koulutukseen kuin miehilld. Esimerkik-
si hoito- ja opetustehtivissi tyoskentelee hyvin kou-
lutettuja pienipalkkaisia naisia, joille tyon sisdlto
on merkittidvé tyohon osallistumista kannustava te-
kija.

Tyoévoiman kysynnian muutoksilla havaittiin ole-
van vaikutuksia tyévoiman tarjontaan toisaalta
tyollisyystilanteen muutosten ja toisaalta reaalipal-
kan muutosten kautta. Aikasarja-analyysissa saa-
tiin vahvistusta sille, ett4 naisten tydn tarjonta jous-
taa ty6voiman kysynnin mukaan, kun taas mies-
ten tyon tarjonta ei juuri reagoi tyollisyystilantee-
seen eiki reaalipalkkatason muutoksiin. Naisten
tyomarkkina-asema on kuitenkin vakiintunut
1980-luvulla ja naisten tyon tarjonnan reagointi
suhdannevaihteluihin vdhentynyt.

Tyoévoiman kysynnin todetaan kasvaneen elin-
keinoeldmén rakenteellisen muutoksen seuraukse-
na juuri naisvaltaisilla palvelualoilla. T#ll4 kehityk-
selld todetaan olleen huomattava merkitys nopealle
naimisissa olevien naisten tydvoimaosuuden kas-
vulle 1970- ja 1980-luvulla. Naisten tyon tarjontaa
lisanneind tekijoind mainittiin myos kunnallisen
piividhoidon laajeneminen sekd erdiden sosiaali-
etuuksien, mm. ditiyspdivirahan, muuttuminen an-
siosidonnaiseksi vuonna 1982. Kirjoittajat viittaa-
vat my®6s siihen, ettd Suomessa asuntolainojen ly-
hyilld maksuajoilla ja tiukoilla etukiteissddstamis-
vaatimuksilla on todennikdoisesti ollut tyon tarjon-
taa lisddvi vaikutus. Mielenkiintoinen kysymys oli-
sikin, kuinka paljon kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen lisddminen tasapainottaisi tyomarkkinoi-

ta laskemalla etenkin pienten lasten vanhempien
tyon tarjontaa.

Ajankohtaista verouudistuskeskustelua ajatellen
erityisen mielenkiintoisia ovat arviot verotuksen
vaikutuksista tarjotun tydopanoksen mairdin. Si-
mulointikokeiden avulla kirjassa tarkasteltiin, mi-
ten siirtyminen progressiivisesta verotuksesta pro-
portionaaliseen verotukseen vaikuttaa aktiivi-idssi
olevien tyossdkdyvien naisten tyon tarjontaan. Ra-
jausta perusteltiin mm. silld, ettd ulkomaisissa tut-
kimuksissa on saatu esiin selvimpia vaikutuksia juu-
ri tdssd ryhmaissd. Niin rajattujen laskelmien esiin-
tyminen verouudistuskeskustelun yhteydessd vai-
kuttaa arveluttavalta. Aineisto on perdisin vuoden
1980 tyovoimatutkimuksesta. Kirjoittajien mukaan
otoksen tyStunnit lisadntyivit 8 %, mikda mahdol-
listi keskim#ériisen veroasteen laskemisen yli nel-
jalla prosenttiyksik6lld ilman ettd verokertyméi
muuttui. Jos aineisto olisi kattanut myds michet se-
kd 15—24-vuotiaiden ja 55—64-vuotiaiden ikaryh-
mét, tyon tarjonnan kasvu olisi ilmeisesti jadnyt
huomattavasti alle 8 %:n. Kiaytdnnossia kysymys
on siitd, miten tyStuntien lisdys on mahdollista, kun
jo nyt moni osa-aikaty6td tekevi siirtyisi kokoai-
katyohon, jos sitd olisi tarjolla.

Tutkimuksen tavoitteeksi méiariteltiin tyomark-
kinoilla syntyvien kannustinvaikutusten etsiminen
ja niiden suunnan selvittdminen. Sit4, kuinka hy-
vin tédssi tavoitteessa on onnistuttu, on vaikea vie-
14 arvioida. Kirjaa onkin arvioitava erityisesti jat-
kotutkimuksen suuntaamisen kannalta. Ongelma-
na on, ettd kiytettidvissi olevat tilastot ovat Suo-
messa puutteellisia. Tyon tarjonnan tutkimus vaa-
tisi poikkileikkausaineistojen lisdksi tietoa samoista
henkil6isté eri ajankohdilta. Sellaisilla aineistoilla
olisi kdyttéd myos tyovoiman liikkuvuuden tutki-
muksessa.

Kokonaisuutena kirja tarjoaa paljon mielenkiin-
toista materiaalia keskusteluun tyémarkkinatutki-
muksen keskeisistd kysymyksenasetteluista ja pai-
notusalueista. Tarkastelu perustuu kuitenkin hyvin
perinteisiin tydn ja vapaa-ajan kisitteisiin. Talous-
tieteilijoiden soisikin vilkastuvan tydmarkkinatut-
kimuksen myota herddvin keskustelemaan itse tyén
kisitteestd, johon monet yhteiskunnan ja tyoela-
min muutokset tuovat uusia piirteita.

Seija Parviainen




Matti Tuomala: Studies in the Theory of Optimal
Income Taxation, Suomalainen Tiedeakatemia,
Dissertationes Humanarum Litterarum 43, Helsinki
1987.

VTL Matti Tuomalan viitéskirja koostuu katsaus-
ja yhteenvetoartikkelin lisdksi neljéstd eri artikke-
lista, jotka kaikki ovat kansainvélisissé laatuaika-
kauskirjoissa julkaistuja. Viitoskirjan tutkimuson-
gelma — 16ytdd kansakunnan kannalta paras tu-
loveroasteikko — on vanha ongelma. Perusvaikeus
johtuu siitd yksinkertaisesta syysti, ettd on l6ydet-
tdvd koko tuloveroasteikko eiki vain yksittdinen
veroaste, joka olisi optimaalinen. Erityisesti koko
tuloveron historian ajan taloustieteilijoilla on ol-
lut vaikeus osoittaa progressiivinen tulovero nou-
sevien rajaveroasteiden tarkoittamassa mielessd ko-
ko kansantalouden kannalta haluttavaksi veroksi.
T#améi on Tuomalan keskeisin teema niin ongelman
tdimanhetkisen tietimyksemme tasoa koskevassa
katsauksessaan kuin omissa artikkeleissaan.

Viittelijan yhteenvedon ensimmainen kappale sai
minut perehtyméin hieman tuloveron historiaan.
Kiytin ldhteindni A. C. Pigoun Public Finance, Ur-
sula Hicks’in Public Finance ja Ernst Nevanlinnan
Verotus ja Piidomanmuodostus -teoksia nykyajan
oppikirjojen ohella.

Englantilaiset omivat keksineensi nykyaikaisen
progressiivisen tuloveron. Heilli oli jo Henrik
VIII:n ajoista alkaen tuloveroja, jotka kuitenkin
aina kuolivat pois veropohjan rapautuessa vihin
erin ja mielivaltaisuuksien lisddntyessd samalla.
Niiden merkitys oli kuitenkin siind, ettd ne jatti-
vét jalkeensd opin, ettd verotaakan jakaantuminen
tulee suhteuttaa veronmaksajien veronmaksuky-
vykkyyteen ja ettd tulo on sovelias veronmaksuky-
vykkyyden standardi. Vihitellen syntyi myos prog-
ressiivisuuden ajatus. Kun filosofi John Locke kan-
natti nykyisin benefit- tai etu-/hyotyperiaatteena
tunnettua verotusta, joka oli koottava jokaiselta
valtioyhteison jdseneltd, hdnen aikalaisensa filosofi
Hobbesin mukaan koyhit oli vapautettava vero-
tuksesta heidédn tyonsi arvon alhaisuuden vuoksi.

Progressiivisuuden perusteet olivatkin alkuaikoi-
na humanitaarisia eivitki puhtaasti taloudellisia.
Hyvin nopeasti keksittiin myos taloudellisia syitd
koyhien vapauttamiseksi verotuksesta. Perussyy ei
ollut enempéid eikd vahempai kuin Ison-Britannian
teollisuuden kansainvilinen kilpailukyky; verotet-
taisiinpa subsistenssitasolla elivia tyoldisid hyodyk-
keiden tai palkkojen kautta, kummassakin tapauk-
sessa brittildisten tuotteiden kustannukset nousisi-
vat muuhun maailmaan verrattuna.
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Adam Smithin aikalaisista jo useat toivat julki
loogisia oikeudenmukaisuus- tai eriarvoisuuden va-
hentdmisperusteluja vaatien verotusta, joka korjaisi

- varallisuuden epitasaista jakautumista niin paljon

kuin mahdollista vapauttamalla koyhét verotukses-
ta ja rasittamalla rikkaita. Smith itse oli tiukasti
tuloveroa vastaan pitden tuloa epamiirdisend ja
mielivaltaisena veropohjana.

William Pitt nuoremman tulovero, joka oli voi-
massa 1797—1816, oli englantilaisten ensimméinen
lieviisti progressiivisen tuloveron kokeilu. Se kasitti
vihdisen verovapaan tulon mé#arin ja lisdksi aivan
pienimpid tuloja verotettiin alennetun veroasteen
mukaisesti. Kun tulovero otettiin Gladstonen aika-
na 1842 vastahakoisesti kdyttoon uudestaan, mut-
ta tietoisesti tilapdisend hititilaverona — suojatul-
lien perittéiset alentamisethan olivat sy6neet val-
tion verotuloja — se omaksuttiin proportionaali-
sena, ldhinnd eri tulonléhteisiin kohdistuvana ve-
rona.

Itse asiassa viime vuosisadan alkupuolen englan-
sin suuri vastustus progressiivista tuloveroa koh-
taan.

»Suurempien tulojen verottaminen korkeamman
verokannan mukaan kuin pienempien tietdd niiden
rankaisemista, jotka ovat tehneet ankarammin tyo-
td ja sddstineet enemmdn kuin heiddn kanssaihmi-
sensé» ei ole Reaganin vaan John Stuart Millin re-
toriikkaa. Jotta en antaisi vddrdd kuvaa Millin ajat-
telusta, hian puolsi kylld puhtaitten voittojen (so.
normaalikoron ylittdvien voittojen) verottamista ja
progressiivista perintéveroa, mutta ei yleistad prog-
ressiivista tuloveroa, koska se olisi progressiivinen
vero myos investoinneille. Millhén halusi vapaut-
taa koron tuloverosta. Siksi on luontevaa, ettd han
padtyi ajatusrakennelmaan, joka ei tukenut yleis-
td progressiivistd tuloveroa.

Kuriositeettina voidaan todeta myds Suomessa
olleen varhaisen progressivisen tuloveron kokeilun
(ilmeisesti Preussin esimerkkisd noudattaen). Vuo-
den 1863 valtiopdivien sd4tdmi ns. suostunta (voi-
massa 1865—1885) oli nimittdin kaikessa vihédpa-
tdisyydessdan tuloihin perustuva, lievésti progres-
siivisen asteikon mukainen vero. Englanti sai lo-
pulta progressiivisen yleisen tuloveron vasta 1909
sen tultua omaksutuksi sitd aikaisemmin jo varsin
laajasti mannermaalla. Suomi sai progressiivisen
suostunnan uudestaan vuonna 1916, aluksi puh-
taasti hallinnollista kautta, mutta vuodesta 1918
eduskunnan sddtdméind tulo- ja omaisuusverona.

Tuomalan tutkimusaluetta, optimaalisen tulove-
ron teorian historiaa hallitsee kaksi henkil6a yli
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muiden: Francis Edgeworth, joka vuonna 1897 en-
simmdiisend ylipddtdnsa pystyi karakterisoimaan
tietyilld olettamuksilla tdsmallisesti, ettid tuloveron
tulisi olla progressiivinen, ja James Mirrlees, joka
vuodesta 1968 on ollut Edgeworth’in nimeé kan-
tavan professuurin haltija Oxfordin yliopistossa.

Vaikka eriarvoisuuden vidhentdminen progressii-
visen verotuksen avulla on siis jo yli vuosisadan
ajan ollut kdytdnnon talouspolitiikkaa lansimais-
sa, silti ei ole ollut olemassa mitidin relevanttia ta-
lousteoriaa, johon veroasteikon progressiivisuutta
koskevassa paitoksenteossa olisi voitu vedota. Vii-
me vuosikymmenen alusta ldhtien teoreettinen tyds-
kentely on kuitenkin saanut aivan uuden sysdyk-
sen professori Mirrleesin kehittdmén mallintamis-
tavan johdosta. Tuomalan viitéskirja liittyy tahan
tutkimusaaltoon.

Tdma Mirrleesin vuonna 1971 julkaisema artik-
keli »An Exploration in the Theory of Optimal In-
come Taxation» on aikakautemme uraauurtavim-
pia toitd. Se ei avannut ainoastaan laajaa oman
alansa kirjallisuutta tyéponnistelu/ansiohoukutin-
kehikossa vaan on ollut erittdin vaikutusvaltaise-
na metodologisena esikuvana ehké vield laajemmal-
le tieteelliselle kirjallisuudelle koskien sitd, kuinka
erilaiset informaation taloustieteen alaan kuuluvat
ongelmat muotoillaan ja ratkaistaan. Tamén joh-
dosta koko mikrotalousteoria, eritoten yrityksen
kuten yksittdisten organisaatioiden teoria yleensi
sekd toimialan ja pidomamarkkinoiden tasapainon
teoriat ovat voimakkaan uudelleenkirjoituksen vai-
heessa.

Tuomala on optimaalisen tuloverotuksen tutki-
joista ehki selvimmin tyoskennellyt tiukasti mirr-
leesildisessd hengessd. Hanen tyoskentelynséd paé-
paino on ollut yht4alts numeerisin menetelmin tés-
mentdi Mirrleesin perusmallin ja sen eri myohem-
pien variaatioiden tulosten sanomaa. Toisaalta
Tuomala on tehnyt tutkimuksissaan myos teorian
kehittelytyotd alalla ja on saanut aikaiseksi uusia
tuloksia. Télléinkin optimaalisen politiikan luon-
ne paljastuu tarkemmin vasta Tuomalan suoritta-
mien numeeristen valaisujen avulla.

Katsaus- ja yhteenvetoartikkeli on selkedsti kir-
joitettu mutta lyhyehko. Erityisesti viittelija olisi
voinut yhteenvedossa selventii lisdd oman panok-
sensa liittymékohtia muuhun kirjallisuuteen. Tés-
sd yhteydessd odottaisi mm. tarkempaa kuvausta
numeeristen laskelmien suorittamistavasta ja niis-
sé esiintulleista ongelmista, koska laskelmien teko
on artikkeleissa kerrottu hyvin suppeasti. Jokainen
lukija olisi kiinnostunut tietdiméén, mitka téllaisissa
numeerisissa laskelmissa ovat suurimmat vaikeu-

det ja ovatko ne vaatineet viittelijin omia, muista
tutkijoista poikkeavia ratkaisuja.

Mirrleesin mallilla suoritetut laskelmat on rapor-
toitu julkaisussa »On Optimal Income Taxation:
Some Further Numerical Results». Niiden péitu-
lokset ovat, etta
(i) optimaalinen tuloveroasteikko poikkeaa yleen-
si lineaarisesta;

(ii) korkeiden rajaveroasteiden olemassaolo voi-
daan selittdd alhaisella kokonaiskulutuksen ja
vapaa-ajan kulutuksen viliselld substituutiolla ei-
k& niink&édn yhteiskunnan eriarvoisuuden vihenti-
misarvostusten voimakkuudella (toisin sanoen kor-
kean marginaaliverotuksen aiheuttamien kansan-
taloudellisten kustannusten alhaisuus on suhteelli-
sesti madraavampi tekija optimaaliseen progres-
sioon kuin eriarvoisuuden vihentdmisarvostusten
voimakkuus);

(iii) nk. paitepistetulosta korkeimman ansaintaky-
vyn omaavan henkilon osalta (eli hdnen optimaa-
lisen rajaveroasteensa tulisi olla nolla) ei voi yleis-
td4 koskemaan edes kyvykkyysjakautuman ylintd
prosenttia.

Hieman yksinkertaistaen artikkelia voi karakte-
risoida, ettd se on Sternin vuonna 1976 lineaarisel-
le tuloveromallille esittdmien laskelmien laajennus
epilineaariseen tuloveromalliin. Siten artikkelin tie-
teellinen arvo on juuri siind, kuinka saatu numee-
rinen informaatio poikkeaa aikaisemmista laskel-
mista.

Mirrleesin mallin optimaaliset rajaveroasteet ovat
Tuomalankin olettamuksilla alenevia. Kun mallia
modifioidaan sallimalla veronmaksajien koulutus-
valinta ennenkuin he varmistuvat ansiokyvykkyy-
destddn ja paattivit tyéntarjonnastaan, viittelija
pystyy osoittamaan artikkelin »On the Optimal In-
come Taxation and Educational Decisions» laskel-
missaan lievisti nousevat rajaveroasteet suurimmal-
le osalle populaatiota. Selvemmin ne nousevat kun
tuloepdvarmuus otetaan eksplisiittisesti mukaan
malliin. Tdmi laajennus artkkelissa »Optimal De-
gree of Progressivity under Income Uncertainty»
noudattelee Mirrleesin vuoden 1974 tuloepdvar-
muuden huomiooon ottamista koskevan artikke-
lin metodiikkaa, joten viittelijain oma kontribuu-
tio on jélleen numeerisen informaation tuottami-
sessa, mikéd ongelman luonteen vuoksi saadaan kyl-
lakin erilaisella ldhestymistavalla kuin Mirrleesin
perusmallin tai koulutusvalintamallin yhteydessa
tuotetut laskelmat.

Viittelija kykenee johtamaan myds uusia ana-
lyyttisia tuloksia koulutusvalintamallinsa yhteydes-
sd, vaikka sen perusasetelma on hyvin Mirrleesin




1971 artikkelin mukainen. Samoin lineaarista tu-
loveroa koskevassa artikkelissaan »Simplified For-
mulae for Optimal Linear Income Taxation» han
kykenee manipuloimaan optimaalisen politiikan en-
simméisen asteen ehtoja uudella tavalla osoittaen
optimaalisen veroasteen riippuvan veron tehok-
kuusmitan, hyvinvointipainotetun tyéntarjonnan
jouston ja oikeudenmukaisuusmitan vilisestd ta-
sapainoilusta. Tosin ajatus ei oleellisesti poikkea
optimaalisen hytdykeverotuksen kirjallisuudessa
esiintyvéstd hyvinvointipainotettujen keskiméaarais-
ten kysyntojen tehokkuusmitasta.
Lopputoteamuksena Tuomalan laskelmista voi
todeta, ettd vield tdndkddn pdivini optimaalisen
tuloverotuksen teorialla ei ole tarjottavana mit4an
selvid talouspoliittista ohjetta veroasteikoista péét-
taville. Silti se tarjoaa paljon sanottavaa niista te-
kijoistd, joista optimaalinen asteikko riippuu. Eri-
tyisesti Tuomalan laskelmissa korostuu yksinker-
taisimman ja ehki tirkeimmin tekijdn rooli eli se,
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miten tulonansaitsijat ovat jakautuneet eri tulota-
soille.

Viitdskirja edustaa metodisesti erittdin vaikea-
ta aluetta, mutta seki teoreettinen ettd numeerinen
ty6 keskittyviat Mirrleesin joko 1971 tai 1974 ar-
tikkelien viitoittamiin perusratkaisuihin. Viitoskir-
jaa voikin kritisoida sen ongelma-alueen suppeu-
desta suhteessa ndihin toihin.

Optimaalisesta verotuksesta kirjoittavien jouk-
ko on maailmalla laaja, mutta vain suhteellisen vi-
hiinen osa heistd on jaksanut tehdi numeerisia las-
kelmia. Kuitenkin juuri ndiden kautta me tieddm-
me eniten optimaalisen tuloveron mallien ominai-
suuksista. Tédssd suhteessa viittelijan panos on to-
della merkityksellinen. Jos numeerisen informaa-
tion saaminen optimaalisista veroasteikoista olisi
helppoa, ilmeisesti Tuomalankin laskelmat olisi jo-
ku tehnyt jo kymmenen vuotta aikaisemmin.

Jouko Yli-Liedenpohja
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