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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:3 

KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA 
PIDETTYJÄ ESITELMIÄ 

Metsäteollisuuden kehitysnäkymät erityisesti 
toimialarationalisoinnin näkökulmasta* 

HENRIK EHRNROOTH - MATTI KIRJASNIEMI 

1. Johdanto 

Metsäteollisuuden asema on ollut keskeinen 
Suomen teollisessa kehityksessä. Suomen te­
ollistumisprosessi on ollut varsin nopeaa ja sii­
hen liittyvä muuttoliike ja infrastruktuurin ra­
kentaminen on vaatinut huomattavia inves­
tointeja. Metsäteollisuuden työllistävä vaiku­
tus maaseudulla metsähakkuissa ja kuljetuk­
sissa sekä sahalaitoksissa on omalta osaltaan 
lievittänyt nopean teollistamisen haittavaiku­
tuksia. 

Metsäsektorimme kansantaloudellinen ko­
konaisvaikutus on oleellisesti suurempi kuin 
kansantalouden panostuotostaulukoista voi­
si päätellä. Esim. sellun- ja paperinvalmistuk­
sessa saatu taitotieto on ollut merkittävä te­
kijä taitotiedon viennissä ja konetoimittajiem­
me menestyksessä sellu- ja paperikonemark­
kinoilla. Paperikonetoimituksissa kansainvä­
lisillä markkinoilla Suomi on noussut erääksi 
johtavista maista sekä markkinaosuuksien et­
tä teknisen tason suhteen. 

Viennin nettovaluuttatulot ovat n. 90 0,10 

met.säteollisuudessa, kun ne esim. metalli­
teollisuudessa ovat vain n. 58 %. Metalliteol­
lisuuden viennin pitäisi siis olla n. 1,55-ker­
tainen metsäteollisuuden vientiin nähden an­
taakseen nettovaluuttatuloja saman verran. 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 17. 
3. 1987 pidetty esitelmä. 

2. Katsaus metsäteollisuuden 
rakennemuutoksiin 

2.1. Tekninen rakenne 

Kun tarkastellaan kemiallisen metsäteollisuu­
temme rakennnemuutoksia ja verrataan niitä 
tärkeimpään kilpailijaamme Ruotsiin sekä 
suurimpaan tuotantomaahan USA:han, voi­
daan todeta mm. seuraavaa (taulukko 2.1): 
- sellutehtaiden lukumäärä on Ruotsissa vä~ 

hentynyt voimakkaammin kuin Suomes­
sa ja sellutehtaiden keskikoko Ruotsissa 
on nyt suurempi kuin Suomessa. Vielä 
1970-luvun alkupuolella tilanne oli päin­
vastainen, mutta vuodesta 1970 vuoteen 
1986 on Ruotsin sellutehtaiden lukumää­
rä pudonnut puoleen ja keskikoko kaksin­
kertaistunut. USA:n sellutehtaat ovat edel­
leen keksimäärin suurempia kuin Ruotsis­
sa ja Suomessa, vaikka kehitys on ollut hi­
taampaa. Metsäteollisuuden eri sektoreil­
la on skaalaedun merkitys suurin juuri sel­
luteollisuudessa. Monilla USA:n tehtailla 
tätä skaalaetua ei ole kuitenkaan hyödyn­
netty kovin tehokkaasti vaan tehtaita on 
laajennettu vähitellen portaittain lisäämäl­
lä uusia tuotantolinjoja. 
paperitehtaiden lukumäärä on Suomessa 
pysynyt samana 70-luvun alusta lähtien, 
mutta tehtaiden koko on kasvanut. Pape­
ritehtaiden koon kasvu on ollut nopeam­
paa Ruotsissa, mutta Suomen paperiteh­
taiden keskikoko on edelleen selvästi suu­
rempi kuin Ruotsissa. USA:ssa paperiteh-
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taiden keskikoko on pienempi kuin Suo­
messa ja Ruotsissa. Tilanne on samanlai­
nen verrattaessa yksittäisiä paperikoneita: 
Suomessa paperikoneiden, 112 kpl, keski­
koko on n. 76 000 t/v, Ruotsissa 61 000 
t/v ja USA:ssa 52 000 t/v. 

2.2. Tuotantorakenne 

Kemiallisen metsäteollisuuden tuotannon ra­
kenne on myös voimakkaasti muuttunut vii­
me vuosina (taulukko 2.2 ja kuvio 2.1). Vuo­
desta 1970 vuoteen 1985 on tuotanto kasva­
nut n. 40 Olo ja viennin arvo 1985 rahassa n. 

45 %. Markkinasellun ja sanomalehtipaperin 
suhteellinen osuus on pienentynyt ja hiokepi­
toisten ja hiokkeettomien päällystämättömien 
ja päällystettyjen paino- ja kirjoituspaperei­
den tuotanto on peräti 3,6-kertainen v. 1970 
tasoon verrattuna. 

Mekaaninen metsäteollisuus on palautunut 
70-luvun alun tasolle sahatavaratuotannon ol­
lessa runsas 7 milj. m3 Iv. Sahatavaratuotan­
to kävi kuitenkin välillä, v. 1980, aina 10 milj. 
m 3 Iv tasolla. 

Ruotsissa markkinasellun ja »muiden» pa­
perien ja kartonkien lähinnä säkkipaperin ja 
kraftlainerin osuudet ovat suurempia kuin­
Suomessa. 

Taulukko 2.1. Kemiallisen metsäteollisuuden rakenne v. 1970 ja 1986 

Suomi 
Ruotsi 
USA 

Tehtaiden 
lukumäärä 

Sellu Paperi 

34 40 
67 74 

186 730 

1970 

Tehtaiden 
keskikoko 
1000 tlv 

Sellu Paperi 

145 150 
102 89 
189 73 

1986 

Tehtaiden 
lukumäärä 

Sellu Paperi 

24 40 
32 58 

165 561 

Taulukko 2.2. Suomen metsäteollisuuden tuotantorakenne v. 1970 ja 1985 sekä Ruotsi 1985 

Kemiallinen metsäteollisuus: 

- markkinasellu vientiin 
- sanomalehtipaperi 
- painopaperit 
- muu paperi ja kartonki 

Yhteensä 

Mekaaninen metsäteollisuus: 

- sahatavara 
- vaneri 
- lastulevy 
- kuitulevy 

Yhteensä 

1970 

milj.t 

2,1 
1,3 
1,0 
2,0 

6,4 

1970 

milj.m 3 

7,3 
0,7 
0,4 
0,2 

8,6 

0/0 

32,8 
20,3 
15,6 
31,3 

100,0 

% 

85,0 
8,0 
5,0 
2,0 

100,0 

Suomi 

1985 

milj.t 0/0 

1,5 16,7 
1,5 16,7 
3,6 40,0 
2,4 26,6 

9,0 100,0 

1985 

milj.m 3 % 

7,3 85,0 
0,6 7,0 
0,6 7,0 
0,1 1,0 

8,6 100,0 

Tehtaiden 
keskikoko 
1000 t/v 

Sellu Paperi 

229 
240 
280 

214 
145 
124 

Ruotsi 
1985 

milj.t % 

3,1 30,7 
1,6 15,8 
1,4 13,9 
4,0 39,6 

10,1 100,0 

1985 

milj.m3 % 

11,3 89,0 
0,1 0,8 
0,9 7,1 
0,4 3,1 

12,7 100,0 
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SANOMAlEHTI­
PAPERI 

PUUPITOINEN PAINO­
JA K1RJOmJSPAPERI 

PUUVAPAA PAINO­
JA K1RJOmJSPAPERI 

KAAFTUNER JA 
FLUTlNG 

MUUT PAPERIT 
JA KARTONGIT 

v~~~~1 ~ ~ V////1 1······ ...... ··1 
••• • r 

8000 .. 
-_1~~_T_-____________________________________________________ -, 

Kuvio 2.1. Suomen paperin ja kartongin tuotannon jakautuminen. 

Suomen metsäteollisuus toimii viennin va­
rassa. Koko metsäteollisuuden liikevaihdosta 
vuonna 1985, n. 40 mrd. mk, viennin osuus 
oli n. 75 % eli n. 30 mrd. mk. Kotimaan 
markkinoiden osuus Suomessa vuonna 1985 
oli n. 14 % kemiallisen metsäteollisuuden 
osalta. Mekaanisessa metsäteollisuudessa ko­
timarkkinoiden osuus on jonkinverran suu­
rempi, v. 1985 sahatavaralla 33 %, vanerilla 
25 % ja lastulevyllä 67 %. Viennin arvosta v. 
1985 oli sahateollisuuden osuus 13 % ja ko­
ko mekaanisen metsäteollisuuden osuus n. 
20 %. Vuonna 1970 mekaanisen metsäteolli­
suuden osuus viennin arvosta oli vielä 28 %. 

Vertailun vuoksi Ruotsin metsäteollisuuden 
liikevaihto vuonna 1985 oli n. 53 mrd. mk ja 
viennin arvo n. 33 mrd. mk. Viennin netto­
vaIuuttatulot olivat n. 80 %, eli vähän alem-

mat kuin Suomessa. Viennin arvosta Ruotsis­
sa oli sellun osuus 20 %, paperin ja karton­
gin 48 % ja sahatavaran 19 %. 

Suomen ja Ruotsin viennin osuus Länsi­
Euroopan kulutuksesta oli vuonna 1985: 

Sahatavara 
Markkinasellu 
Paperi 
Kartonki 

Suomi Ruotsi 

- % -

6 
11 
19 
6 

12 
22 
13 
10 

Suomen viennin osuus Länsi-Euroopan ku­
lutuksesta on vain paperilla niin suuri, että 
Suomen paperiteollisuudella on jonkinlaisia 
vaikutusmahdollisuuksia hintatasoon. Saha­
tavaran, kartongin ja sellun kohdalla vaiku­
tusmahdollisuudet ovat olemattomat. 
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2.3. Yritysrakenne 

Kemiallisen metsäteollisuuden yritysten luku­
määrä tarkastelujaksona 1970-1985 on Suo­
messa ja Ruotsissa pudonnut n. puoleen ja 
reaaliliikevaihdolla mitattu keskikoko on Suo­
messa nelinkertaistunut (Taulukko 2.3). Kui­
tenkin vastaavat USA:n metsäteollisuusyrityk­
set ovat keskimäärin 3-4 kertaa suurempia 
kuin Suomessa ja Ruotsissa. 

Kokoero on suunnilleen sama kun verra­
taan suurimpia konserneja keskenään: 

USA: Georgia-Pacific 
Ruotsi: Stora (ml. Papyrus) 
Suomi: Enso (ml. Varkaus) 

Liikevaihto 
mrd. mk 

(1985) 

41,6 
12,8 
7,8 

USA:n suurimman yrityksen liikevaihto on 

Taulukko 2.5. Metsäsektorin työpaikat. 

-Suomi 

1970 1985 

Mekaaninen metsäteollisuus 38000 28000 
(saha- ja levy teollisuus) 
Kemiallinen metsäteollisuus 48000 55000 
Metsät yöt 68000 24000 

Metsäsektori yhteensä, noin 154000 107000 

rin sijalla 12 verrattaessa suurimpia metsä­
teollisuusyrityksiä. 

Ulkomailla on suomalaisten yritysten omis­
tamaa tuotantokapasiteettia lähes 2 miljoonan 
vuositonnin verran (taulukko 2.4). Esimerkik­
si paperin ja kartongin osalta ulkomainen ka­
pasiteetti on jo lähes viidennes kotimaan ka­
pasiteettiin verrattuna. 

hieman suurempi kuin koko Suomen metsä- 2.4. Työllisyysvaikutukset 
teollisuuden liikevaihto 40 mrd. mk. Suomen 
suurin konserni on sijalla 34 ja Ruotsin suu-

Taulukko 2.3. Kemiallisen metsäteollisuuden yrityskoko 
v. 1970 ja 1985. 

Suomi 
Ruotsi 
USA 

1970 

Luku- Liike­
määrä vaihtoi 

31 
38 

0,9 
0,9 

I Miljardia mk/v, v. 1985 rahassa 
2 32 suurinta USA:n yritystä 

1985 

Luku- Liike­
määrä vaihtoi 

14 
20 
322 

3,8 
2,5 

12,32 

Metsäsektorin rakennemuutos pitkällä aika­
välillä on ollut niin suuri, että kemiallisen met­
säteollisuuden huomattavasta tuotannon kas­
vusta huolimatta työpaikkojen lukumäärä on 
pienentynyt (taulukko 2.5). 

Vuonna 1960 oli Suomessa pelkästään met­
sätöissä n. 150 000 henkilöä eli samanverran 
kuin koko metsäsektorilla 10 vuotta myöhem­
min. 

3. Rakennemuutoksiin vaikuttavat tekijät 

Mitkä ovat olleet pääasiallisesti syyt tapahtu-

Taulukko 2.4. Metsäteollisuuden omistama tuotantokapasiteetti ulkomailla, 1986. 

1000 t/v 

Markkinasellu 35 
Sanomalehtipaperi 430 
Painopaperit 650 
Muu paperi ja kartonki 355 
Paperijalosteet 420 

Yhteensä 1 890 

Suomi 

0/0 kotimaan 
tuotannosta 

0 
29 
18 
15 

1000 t/v 

340 
160 
440 
290 
500 

1 730 

Ruotsi 

% kotimaan 
tuotannosta 

4 
10 
32 
7 



neisiin suhteellisen suuriin rakennemuutoksiin 
metsäteollisuudessa? Kireä kilpailutilanne 
kansainvälisillä markkinoilla, kysyntä/tarjon­
tamuutokset päämarkkinoilla, tekninen kehi­
tys sekä toimintaedellytykset kotimaassa ovat 
ilmeisesti olleet tärkeimpiä rakennemuutoksiin 
pakottavia voimia. 

3.1. Kilpailutilanne 

Kiristynyt kilpailutilanne on seurausta mm. 
seuraavista tekijöistä: 

nopeakasvuisiin istutusmetsiin perustuvan 
markkinasellun kasvanut tuotanto mm. 
Brasiliassa, Portugalissa ja Etelä­
Afrikassa 

- jätepaperin edelleen laajeneva käyttö 
Länsi-Euroopan ja Japanin paperituotan­
nossa mm. sanomalehtipaperin, tissue­
paperin ja aaltopahvin raaka-aineiden val­
mistuksessa 
ajoittaiset huomattavat ylikapasiteettiti­
lanteet esim. sahatavaran, markkinasellun 

1973 

MUUT 
36.0 " 

255 

ja sanomalehtipaperin osalta. SEV 1.0 " 

3.2. Kysyntä/tarjontamuutokset 

Kysyntä/tarjontamuutokset päämarkkinoilla 
ovat näkyneet ehkä kaikkein selvimmin saha­
tavaran osalla; kysyntätrendit Länsi-Euroo­
pan markkinoilla ovat viime vuosina olleet jo 
lievästi laskevia kun samanaikaisesti sahata­
varan tuotanto Länsi-Euroopassa on kasva­
nut ja sahatukkien tarjonta tulee edelleen mm. 
happosateiden johdosta kasvamaan. Suomen 
sahatavaran viennistä EEC-maihin suuntau­
tui vielä 1970-luvun alkupuolella n. 90 070, 
mutta nyt enää n. 60 %. Samanaikaisesti 
EEC:n oman sahatavaratuotannon osuus on 
noussut alle 40 %:n tasolta 70-luvun alussa lä­
hes 50 %:iin (kuviot 3.1 ja 3.2). Kuvioissa 3.3 
ja 3.4 on esitetty paperin, sahatavaran ja te­
räksen kulutus EEC-alueella ja koko maail­
massa 1970-85. EEC-alueella teräksen kulu­
tus on kääntynyt selvään laskuun ja sahata­
varan kulutuksessa havaitaan samantapainen 
trendi. Tähän on ollut mm. syynä rakennus­
toiminnan hidastuminen. Esim. aloitettujen 

1984 

EEC 
63.0 " 

Kuvio 3.1. Suomen sahatavaraviennin jakautuminen 
1973 ja 1984. 

asuinrakennusten määrä Vuonna 1985 tär­
keimmissä EEC-maissa on pudonnut n. 60 
% :iin vuoden 1970 tasosta. Koko maailman 
teräksen kulutus on kehitysmaiden vaikutuk­
sesta ollut vuosina 1970-80 edelleen kasvus­
sa, mutta sahatavaran kohdalla kasvu on ol­
lut lähes olematonta. 

Paperin kulutus on v. 1970-85 kasvanut 
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EEC 
39.0 " 

EEC 
46.0 " 

NElNOSTOUmO 
9.0 " 

KANADA 4.0 " 

1973 

NElNOSTOUmO 
8.0 " 

1984 

USA 2.0" 

KANADA 
5.0 " 

SUOMI 
11.0 " 

SUOMI 
8.0" 

RUOTSI 
16.0 " 

Kuvio 3.2. Havusahatavaran tuottajamaiden markkina­
osuudet EEC:ssä 1973 ja 1984. 

n. 120 milj. tonnista n. 190 milj. tonniin ja 
kysynnän kasvunäkymät ovat valoisat (kuvio 
3.5). 

Markkinasellun osalta tilanne on muuttu­
nut Brasilian, Portugalin y.m. eucalyptusmas­
satuotannon kasvun lisäksi siten että jätepa­
perin, täyteaineiden ja päällysteiden osuus pa­
pereissa on kasvanut ja kuidun osuus vastaa­
vasti pienentynyt. Edelleen sellu- ja paperi-

140 - INDEKSI (1970=100) -

130 1-------+-~ __ -+1__{ 

///~,_/// 
120r-----------~r_----~--------------{ 

110 1----7'9/'--,,~--_+/-/-/---------I 
..................... 

// '- / /f---, "-
A~···········\\.. " 

100 \:......... I 

\,-_.~.~~/ ................. . 

90r-----------------------~~--------{ 

....... 

80~----~----~----~--~~--------~ 
1970 1975 1980 1985 

BKT PAPERI HAVUSAHATAVARA TERÄS 

Kuvio 3.3. Paperin, havusahatavaranja teräksen kulu­
tus EEC-9-alueella 1970-1985, kolmen vuoden liukuvat 
keskiarvot. 

150 - INDEKSI (1970=100) -

140 

130 

120 
: ...................... / 

/ 
/ 

/ 

.;---_/ 
110 t---~~:......: ----------------1 

/ I "" .......................... , ... , 
/?/'/----""'~~~~,-'_/ "'" 

100 , _____ ' 

90~----------~----~--~~--------~ 
1970 1975 1980 1985 

PAPERI HAVUSAHATAVARA TERÄS 

Kuvio 3.4. Paperin, havusahatavaran ja teräksen tuo­
tanto koko maailmassa 1970-1985, kolmen vuoden liu­
kuvat keskiarvot. 

teollisuuden välinen integrointiaste on nous­
sut, jolloin markkinasellusta on monille yri­
tyksille ja tietyillä markkinoilla tullut yhä 
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250 

200 

--------_ ... --
------

---~~-1983-2000: 
1.9 " VUODESSA 

50 

iks 1::J70 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

Kuvio 3.5. Maailman paperin ja kartongin kulutus 
1965-2000. 
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enemmän marginaalituote. Sellun osalta 
markkinat näyttävät tulevaisuudessa yhä epä­
vakaammilta. 

Selluteollisuuden suhdannehäiriöitä esittää 
hyvin kuvio 3.6, jossa on verrattu sellun lis­
tahintoja sekä modernin sellutehtaan valmis­
tuskustannuksia 100 OJo:n käyttöasteella. Sel­
luteollisuuden käyttöaste on kuitenkin vaih­
dellut rajusti 60 ja 95 %:n välillä. Edelleen to­
delliset selluhinnat ovat huomattavasti lista­
hintoja alemmat matalasuhdanteen aikana. 
Jaksolla 1970-85 on tyydyttävä käyttökate 
modernille sellutehtaalle saatu siten vain vuo­
sina 1974-75, 1979-81 ja 1984. Vuosina 
1970-73, 1976-78 ja 1985 on käyttökate ol­
lut nolla tai negatiivinen. 

Uuden, pelkästään vientiin suuntautuvan 
markkinasellutehtaan kannattavuusnäkymät 
ovat vaikeat, vaikka raaka-ainetta tällaiselle 

1200~-~U~S~D~M~D~t~(r~e~aa=li~hi~n~no~in~.-~8~6~)_-__________ --------------------------~120 

1000 

20~~?1 1975 

VALMISruS­
KUSTANNUKSET 

1980 1985 

- Vuosi-

MYYNTIHINTA. 
CIF ROTIERDAM 

- -KÄYTTÖASTE. % 

Kuvio 3.6. Valkaistun havumarkkinasellun valmistuskustannukset ja myyntihinnat Suomessa 1970-86. 

100 

80 

1990 
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tehtaalle joissakin osissa maata olisikin osoi­
tettavissa. 

3.3. Tekninen muutostrendi 

Suomen paperiteollisuuden kannalta eräs mie­
lenkiintoisimpia muutoksia Länsi-Euroopan 
markkinoilla on tapahtunut ns. hienopaperi­
sektorilla. Vielä 1960-luvulla hienopaperi oli 
puhtaasti erikoistuote, jota valmistettiin asiak­
kaiden kulloistenkin erityisto~vomusten mu­
kaan pieninä tilauserinä. Mm. paino- ja ko­
piointimenetelmien kehittyessä ja standardoi­
tuessa ja jatkolomakepaperin käytön kasvaes­
sa alkoi myös tälle sektorille muodostua stan­
dardipaperilajeja. Tällöin myös vientimahdol­
lisuudet pohjoismaista oleellisesti paranivat. 
Hienopaperien eli hiokkeettomien paino'- ja 
kirjoituspapereiden tuotanto on kasvanut voi­
makkaasti Suomessa ja Ruotsissa, joissa vaa­
tivia standardituotteita pystytään isoissa, mo­
derneissa sellutehtaisiin integroiduissa tehtais­
sa tuottamaan varsin kilpailukykyisesti. 

Tekninen kehitys on kemiallisessa metsäte­
ollisuudessa ollut pitkällä aikavälillä tarkas­
teltuna huomattava, vaikka mitään vallanku­
mouksellisia teknisiä mullistuksia ei ole tapah­
tunutkaan. Teollisuuden rakennemuutoksia 
ajatellen merkittävintä on ollut skaalaedun 
hyödyntäminen; koneiden ja laitteiden toimin­
tavarmuutta ja kapasiteettia sekä edelleen ko­
ko tehtaan kapasiteettia nostamalla on saatu 
reaaliset kokonaiskustannukset jatkuvasti ale­
nemaan sellun ja paperin valmistuksessa. Kui­
tenkaan investointikustannukset eivät ole 
skaalaedusta huolimatta reaalisesti laskeneet, 
sillä investointikustannuksia ovat toisaalta 
nostaneet kiristyneet ympäristönsuojeluvaati­
mukset, energiansäästöinvestoinnit sekä yhä 
pidemmälle viety prosessinohjaus ja automaa­
tio. 

Skaalatekijän vuoksi uuden tehtaan abso­
luuttinen inestointitarve suhteessa nykyisen 
toiminnan liikevaihtoon voi nousta varsin suu­
reksi. Esimerkiksi jos tyypillinen keskieu­
rooppalainen hienopaperitehdas tuottaa täl­
lä hetkellä kahdella 50-60-luvulla rakenne­
tulla paperikoneella yhteensä n. 50 000 tlv ja 

harkitsee uuden, modernin n. 200 000 tlv pa­
perikoneen rakentamista, on investointitar­
velnykyinen liikevaihto suuruusluokkaa 511 
ja investointitarveltuleva liikevaihto suuruus­
luokkaa 1/1. Näin korkeat investointitarpeet 
pääosin selittävät sen miksi Keski-Euroopan 
hienopaperiteollisuutta ei ole juurikaan mo­
dernisoitu muutoin kuin pienin ylläpitoinves­
toinnein. 

Suomen metsäteollisuudessa ei ole ollut mi­
tenkään harvinaista, että yrityksen velkojen 
määrä ylittää liikevaihdon ja korkean inflaa­
tiovauhdin aikoina 60- ja 70-luvuilla ei kor­
kea velkaisuusaste ole ollutkaan kova rasite, 
ja suuretkin investoinnit uusiin tuotantolai­
toksiin on voitu toteuttaa. Sensijaan nykyisen 
positiivisen reaalikoron aikana korkea vel­
kaisuusaste heikentää oleellisesti riskien ja 
suhdannehäiriöiden sietokykyä. Vain suuret 
yritykset voivat enää Suomessakaan toteuttaa 
uusia tehdasprojekteja. 

3.4. Kansainvälistyminen 

Syitä Suomen paperiteollisuuden kansainvä­
listymiselle ovat olleet mm.: 

investoinnit tullimuurin sisälle (esim. 
Nordland Papier, Tampella Espanola) 
Suomen korkea puunhinta ja puunsaan­
nin ongelmat (Eurocan, Leaf River) 
paperinvalmistuksen taitotiedon siirtämi­
nen (Madison, Shotton jne.) 
tuotannon sijoittaminen lähelle markki­
noita (tissue, aaltopahvilaatikot, säkit, hie­
nopaperin arkitus jne.) 

Pääosa ulkomaisista investoinneista on hoi­
dettu ulkomaisella rahoituksella, eivätkä ole 
siten häirinneet kotimaisia investointeja. 

3.5. Metsäteollisuuden toimintaedellytykset 

Kiristynyt kilpailutilanne, kysyntä/tarjonta­
muutokset erityisesti sahatavaran ja markki­
nasellun osalta, kysynnän suhdanneherkkyys 
varsinkin markkinasellun osalta sekä tekninen 
kehitys yhä suurempiin tuotantoyksiköihin ja 
suurten yksiköiden korkea investointitarve ja 
alentunut inflaatiovauhti ovat johtaneet sii-



hen, että pienten yritysten toimintaedellytyk­
set vientimarkkinoilla ovat oleellisesti heiken­
tyneet. Toisaalta tuotanto koneiston pitäminen 
kilpailukykyisenä vaatisi huomattavia inves­
tointeja ja toisaalta suhdannehäiriöiden ja va­
luuttakurssiheilahtelujen kestämiseksi tarvit­
taisiin varsin korkea soliditeetti. 

Suuressa yrityksessä uuden tehdasinvestoin­
nin suhde liikevaihtoon ei nouse kohtuutto­
man suureksi ja tuotevalikoiman ollessa riit­
tävän laaja voivat tuotekohtaiset suhdanne­
heitot jonkinverran kompensoida toisiaan. 
Suurella yrityksellä on myös paremmat edel­
lytykset investoida markkinointikanaviin se­
kä koordinoida tehokkaammin raaka-ainei­
den ja lopputuotteiden kuljetusvirtoja. Yritys­
kokoa ei Suomessa voida enää oleellisesti kas­
vattaa kapasiteettia laajentamalla, jolloin yri­
tysfuusiot ovat tulleet kuvaan mukaan niin­
kuin esim. USA:ssa ja Ruotsissa. 

Kotimaan markkinoihin perustuvalla, lä­
hinnä mekaanisella metsäteollisuudella toi­
mintaedellytykset ovat olleet varsin erilaiset 
kuin vientitegllisuudella. Kansainvälinen kil­
pailu kuitulevymarkkinoita ehkä lukuunotta­
matta on ollut lähes olematonta, josta syystä 
kehitys kotimaan markkinoilla on ollut mel­
ko hidasta verrattuna esim. USA:n levyteol­
lisuuden tuotekehitykseen. 

4. Metsäteollisuutemme ongelma-alueita 

4.1. Metsätalouden ja metsäteollisuuden 
välinen koordinointi 

Toisaalta p~periteollisuutemme, lähinnä 
kirjoitus- ja painopaperituotannon voimak­
kaan kasvun 3a-edelleen lupaavien kasvunä­
kymien vuoksi sekä toisaalta sahatavaratuo­
tannon supistbmisen ja melko synkkien tule­
vaisuudennä.kymien takia on meillä nähtävissä 
kasvava ristiriita metsäteollisuuden puunkäyt­
törakenteen ja tnetsävarojemme rakenteen vä­
lillä. Jos arvioidaan massa- ja paperiteollisuu­
den vuosituotannon kasvavan 15-vuotisjak­
sona 1985-2000 suunnilleen samaa vauhtia 
kuin vuosina 1970-1985, eli n. 2,5 milj. t se­
kä arvioidaan että sahatavaratuotanto laskisi 
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Taulukko 4.1. Metsäsektori 2000 - eräitä skenaarioita. 

1985 2000 2000 

Tuotanto: a b 
- Kemiallinen metsä-

teollisuus, milj. tlv 9,0 11,5 11,5 
- Mekaaninen metsä-

teollisuus, milj. m 3/v 8,6 7,3 8,6 

Puunkäyttö, milj. m3/v: 
- Saha- ja vaneritukit 18 15 18 
- Pyöreä kuitupuu 29 41 40 

Pyöreä puu yhteensä, milj. m 3 47 56 58 
Tukkipuun osuus, 070 38 27 31 

Taulukko 4.2. Metsä 2000 -ohjelman puunkäyttö­
mahdollisuus (ml. tuontipuu). 

1980-82 2000 

Tukkipuu, milj. m3 22,3 29,4 
Kuitupuu, milj. m3 24,5 32,4 

Pyöreä puu yhteensä 46,8 61,8 
Tukkipuun osuus, % 48 48 

v. 1985 7,3 milj. m3 :stä tasolle 6,0 milj. m\ 
vuonna 2000 päädytään tilanteeseen jossa tuk­
kipuun käyttö on alle 30 0,10 koko teollisuu­
den puunkäytöstä, n. 56 milj. m3

• Metsä 2000 
-selvityksen mukaan puunkäyttömahdollisuus 
v. 2000 olisi 61,8 milj. m3

, josta n. 48 % tuk­
kipuuta (Taulukot 4.1 ja 4.2). Vaikka saha­
tavaran tuotanto pysyisi nyky tasolla, ei tuk­
kipuun osuus nousisi paljoakaan yli 30 % :n. 
Metsä 2000 -ohjelman mukainen puunkäyttö 
edellyttäisi sahatavaratuotannon nostamista 
tasolle 12 milj. m3/v, mikä markkina- ja kil­
pailunäkymien mukaan näyttää liian kovalta 
tavoitteelta. Mikäli sahatavaratuotanto nou­
sisi tälle tasolle ja samalla haluttai"siin laajen­
taa paperiteollisuutta samaa vauhtia kuin vii­
meisen 15 vuoden aikana, nousisi puunkäyt­
tö selvästi yli vuoden 2000 hakkuumahdolli­
suuksien. Kun ajatellaan pelkästään vientitu­
loja käytettyä puukuutiota kohden, sahatava­
ralla suuruusluokkaa 500 mk/m3 ja painopa­
pereilla 1500 mk/m3

, on ilmeistä, että saha­
tavaratuotannon maksimointi ei ole mielekäs 
tavoite silloin kuin paperiteollisuuden laajen-
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tamista jouduttaisiin vastaavasti rajoitta­
maan. 

Sahauksen kannattavuus riippuu voimak­
kaasti tukkien laadusta ja järeydestä. Mitä 
,pienempi on sahatavaratuotanto, sen parem­
pilaatuisia ja järeämpiä tukkeja voidaan sa­
hata. 

Vuosikymmenien odotus puuston kasvami­
seksi tukkipuuksi asti tulisi nykyisten metsän­
hoitoperiaatteiden mukaan turhaksi ehkä noin 
puolelle, eli n. 14 milj. m3 :lle/vuosi mahdol­
lista tukkipuuleimikoista. Niistä n. 8-9 milj. 
m3 Iv voitaisiin käyttää kuitupuuna ja loppu­
osalle löytyisi kuitupuukäyttöä vain jos puun 
tuonti kokonaan loppuisi. Pitkällä aikavälil­
lä metsäteollisuutemme ei näyttäisi olevan 
riippuvainen puuntuonnista. Näiden tulevai­
suuden näkymien valossa näyttäisi välttämät­
tömältä selvittää mahdollisimman perusteel­
lisesti sahateollisuuden toimintaedellytykset 
tulevaisuudessa ja siitä johtuvat seurannais­
vaikutukset metsätalouteen ja muuhun met­
säteollisuuteen. 

Kantorahatuloista, n. 6.5 mrd. mk vuonna 
1985, pääosa on muodostunut sahatukkien 
myynnistä, jolloin sahatukkien kysynnän las­
ku voisi voimakkaasti supistaa kantorahtulo­
ja. Jos kuitenkin ajatellaan kantorahatuloja 
keskimäärin per vuosi metsähehtaaria koh­
den, on osoitettavissa että metsänhoidon pe­
riaatteita tarkistamalla on sopivissa oloissa 
esim. mahdollista pelkästään kuitupuuta kas­
vattamalla päästä parempiin keskimääräisiin 
kantorahatuloihin, mk/ha/v, kuin nykyisel­
lä tukkipuuvaltaisella metsänhoitotavalla. 

4.2. Investointimahdollisuudet 

Vuoden 2000 puunkäyttömahdollisuus olisi 
reilusti yli 60 milj. m3

, mutta tehdyt skenaa­
riot näyttävät puunkäytön jäävän n. 56 milj. 
m3 :n tasolle. Kemiallisen metsäteollisuuden 
kapasiteetin pitäisi voimakkaasti kasvaa jot­
ta lisääntyvälle puutarjonnalle tulisi käyttöä. 
Tämä edellyttäisi nykyistä huomattavasti ko­
vempaa investointivauhtia. Suomen metsä­
teollisuus on kuitenkin jo nyt investoinut lä­
hes maksimaalisella vauhdilla, 12-14 % lii-

kevaihdosta (Investoinnit n. 4 mrd. mk/v kes­
kimäärin v. 1965-1985 vuoden 1986 rahas­
sa), kun käyttökate on vastaavasti ollut n. 14 
0/0 liikevaihdosta viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Metsäteollisuuden hyvä investointi­
tahti on saattanut metsäteollisuuden tekniseltä 
rakenteeltaan, erityisesti paperiteollisuuden, 
osittain selluteollisuuden osaltakin erittäin 
moderniksi ja kilpailukykyiseksi. Samalla 
metsäteollisuuden tuotevalikoimaa, varsinkin 
paperiteollisuuden osalta on pystytty varsin 
nopeasti muuttamaan kysynnän kasvun ja 
Suomen kilpailukyvyn kannalta parempiin 
tuotteisiin. MetsäteoHisuutemme teknisen 
kunnon ja tuotevalikoiman paraneminen ei 
ole kuitenkaan näkynyt käyttökatteen tai kan­
nattavuuden paranemisena. Tästä joutuu te­
kemään sen johtopäätöksen, että tulonsiirrot 
metsäteollisuudesta muille intressi piireille , ku­
ten raaka-ainetoimittajille, tuotteiden ostajil­
le, pääomamarkkinoille, valtiovallalle, jne. 
ovat kasvaneet. Jos halutaan välttää metsiem­
me biologis-taloudellinen vajaakäyttö saha­
tukkikysynnän laskiessa, pitäisi pääomavaltai­
sen kemiallisen metsäteollisuuden investoin­
tivauhtia lisätä nykytasosta, mikä on mahdol­
lista vain nykyistä korkeammalla käyttökate­
ja kannattavuustasolla. 

Jos arvioidaan karkeasti, paljonko tarvit­
taisiin lisäinvestointeja, jotta 1 milj. m 3 Iv va­
pautuvasta tukkipuusta saataisiin paperiteol­
lisuuden käyttöön, päädytään suuruusluok­
kaan 2,5-3,0 mrd. mk, minkä lisäksi infra­
struktuuri-investointeja, lähinnä voimalaitos­
investointeja lisäsähkön saamiseksi, tarvittai­
siin varovasti arvioiden 400-500 milj. mk 
(taulukko 4.3). Näillä investoinneila saataisiin 
paperituotantoa lisää arviolta n. 350 000 tlv, 
josta vientituloja saataisiin nykyrahassa n. 1,4 
mrd. mk/v. Uusia välittömiä työpaikkoja 
massa- ja paperiteollisuuteen tulisi kuitenkin 
vain n. 500. Vertailun vuoksi voidaan tode­
ta, että ajanjaksolla 1980~1986 on mekaani­
sen metsäteollisuuden työpaikat vähentyneet 
jo runsaalla 10 OOO:lla. 

Näinkään mittavat lisäinvestoinnit massa­
ja paperiteollisuuteen eivät ratkaisisi työlli­
syyskysymyksiä, vaan metsäteollisuuden työ-
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Taulukko 4.3. Puunkäyttörakenteen muutoskustannukset ja tulot. 

Kuitupuunkäytön lisäys 
Paperituotannon lisäys 
Vientitulojen lisäys 
Nettovientitulojen lisäys 
Työpaikkojen lisäys 

Investointitarve: 
- Massa- ja paperiteollisuus 
- Infrastruktuuri (sähkövoima) 

Yhteensä 

paikat tulevat joka tapauksessa edelleen vä­
henemään. Kerrannaisvaikutuksineen metsä­
teollisuuden työllistävä vaikutus on kuitenkin 
samaa suuruusluokkaa kuin metalliteollisuu­
dessa. l Edellä hahmotellulla 30-35 mrd. 
mk:n lisäinvestointiohjelmalla olisi huomat­
tava työllistävä vaikutus juuri metalliteollisuu­
teemme, sillä työn osuus (kerrannaisvaikutuk­
sineen) investoinneista on huomattava, 40-
50 0;0, ja metsäteollisuusinvestoinneissa se on 
yleensä yli 90 % :sti kotimaista. 

4.3. Pääoman kiertonopeus 

Vaikka metsäteollisuutemme tuotantolaitok­
set pääosaltaan ovat kansainvälisen vertailun 
mukaan varsin tehokkaita, on toiminnan te­
hokkuudessa varaa vielä merkittäviin paran­
nuksiin, kun ajatellaan materiaalivirtojen hal­
lintaa ja käytettyä aikaa kokonaisuutena läh­
tien puun ostohetkestä siihen hetkeen, kun 
tuotteen loppukäyttäjä Keski-Euroopassa 
maksaa tuotteen hinnan. Tällä hetkellä sekä 
puuraaka-aineen hankinta ja tuotteen kulje­
tus toteutetaan varsin raskaalla logistiikalla 
useampine katkoksineen ja välivarastointei­
neen. Mm. tästä seuraa, että pääoman kier­
tonopeus Suomen metsäteollisuudessa on sel­
västi hitaampi kuin muissa maissa. 

Varastojen osuus liikevaihdosta oli vuon­
na 1985 Suomessa selvästi korkeampi kuin 

I Pertti Sorsa, Suomen metsäsektorin kilpailukyky yh­
teiskunnan näkökulmasta. Säästöpankkien 32. metsäpäi­
vät 27. 8. 1986. 

Yksikkömuutos 

1,0 milj. m3/v 
350000 t!v 
1,4 mrd. mk/v 
1,3 mrd. mk/v 
500 henkilöä 

2,5-'-3,0 mrd. mk 
400-500 milj. mk 

3-3,5 mrd. mk 

Skenaario 
(v. 2000-2010) 

10 milj. m 3/v 
3,5 milj. t!v 
14 mrd. mk/v 
13 mrd. mk/v 
5000 henkilöä 

25-30 mrd. mk 
4-5 mrd. mk 

30-35 mrd. mk 

Taulukko 4.4. Varastot, pääoman kiertonopeus ja 
kannattavuus metsäteollisuudessa v. 1985. 

Suomi 
Ruotsi 
Kanada 
USA 

Varastot! 
liikevaihto 

0,10 

25 
18 
16 
13 

Pääoman 
kiertonopeus 

0,69 
0,83 
1,10 
1,02 

Kannattavuus 
(koko 

pääomalle) 
% 

7,5 
10,1 
8,1 
8,2 

Ruotsissa, Kanadassa taikka USA:ssa (tauluk­
ko 4.4). 

Suuret varastot ovat alentaneet pääoman 
kierto nopeutta ja siten myös Suomen metsä­
teollisuuden kannttavuutta. Mikäli Suomes­
sa vähennettäisiin varastoja 18 %:iin liikevaih­
dosta mikä on Ruotsin keskiarvo, tämä va­
pauttaisi 3,1 mrd. mk, mikä vastaa noin 
375 milj. markkaa vuotuista katevaatimusta 
12 % :in korolla. 

Tämä nostaisi pääoman kiertonopeutta 
0,68:stä 0,71:ään ja kannattavuuden 7,5 % 
noin 7,9 %:iin. Oman pääoman tuotto nou­
sisi keskimäärin noin 28 %. 

5. Tulevaisuuden kehitysnäkymiä 

Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna kemiallisen 
metsäteollisuutemme rakennemuutos on ollut 
varsin ripeää. Se on hyvin pystynyt vastaa­
maan kansainvälisen kilpailun haasteisiin ja 
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on samalla pystynyt parantamaan tuotevali­
koimaansa markkinoiden kysyntänä kymi en 
mukaisesti. Tulevaisuuden kehitystrendit tässä 
suhteessa ovat varmasti samantapaisia, sillä 
kireästä kilpailutilanteesta seuraa, että Suo­
men metsäteollisuuden kehitysvauhti ei voi ol­
la juuri hitaampaa kuin kilpailijamaissa. Edel­
lytykset kemiallisen metsäteollisuuden kehit­
tämiselle ovat myös edelleen varsin hyvät; 
massan ja paperinvalmistuksen sekä metsä­
teollisuuden koneiden ja tehdasrakentamisen 
taitotiedon taso Suomessa on korkeata luok­
kaa, päämarkkinat ovat varsin lähellä ja hy­
välaatuista puuraaka-ainetta näyttäisi massa­
ja paperiteollisuuden laajennuksiin olevan jo­
pa runsaasti tarjolla. 

Puuraaka-aineen tarjontaan ja puunhintaan 
liittyvät ongelmat ja epävarmuustekijät saat­
tavat kuitenkin primäärisesti eniten hidastaa 
tulevaa kehitystä. Epävarmuutta ovat lisää­
mässä vaihtelevat mielipiteet happosateiden 
vaikutuksesta metsän kasvuun sekä Keski­
Euroopassa että meillä Suomessa. Näiden ris­
kitekijöiden selvittämiseksi olisi pätevään tie­
teelliseen tutkimukseen panostettava entistä 
enemmän. 

Suomen metsäteollisuuden tavoitteena tu­
lisi olla mahdollisimman korkean jalostusas­
teisen tuotteen toimittaminen loppukäyttäjäl-

PUHEENVUORO: 

MARKKU KALLIO 

Kokonaisuutena erinomaisessa esitelmässä kiinni­
tän seuraavassa huomiota ainoastaan yhteen seik­
kaan - nimittäin siihen, mistä tavoitteista käsin 
metsäteollisuuden investoinnit tulisi suunnata, jotta 
metsäresurssimme saataisiin mahdollisimman te­
hokkaaseen käyttöön. Esitelmään liittyvässä artik­
kelissa todetaan, että »Suomen metsäteollisuuden 
tavoitteena tulisi olla mahdollisimman korkean ja­
lostusasteisen tuotteen toimittaminen loppukäyttä­
jälle». Jos tämä toteamus tulkitaan siten, että ta-

leo Keskimääräistä jalostusastetta voidaan 
oleellisesti parantaa nykyisenkin tuotevalikoi­
man puitteissa vähentämällä markkinasellun 
ja huonompilaatuisen sahatavaran vientiä ja 
kehittämällä paperiteollisuutta. Tuotteet oli­
si pyrittävä toimittamaan suurella pääoman 
kierto nopeudella lähes pysähtymättömänä vir­
tana kannolta asiakkaalle. 

Tämän »Tuotevirta»-ajattelun onnistunut 
toteuttaminen kannolta asiakkaalle esim. me­
kaanisessa metsäteollisuudessa voi saada pie­
nemmänkin yrityksen menestymään. 

»Tuotevirtaperiaatteen» edellytyksiä ovat 
mm.: 

Tasainen puunsaanti (ei kausi- tai muita 
vaihteluita) 
Luottamus puun ostajan/myyjän välillä 
Luottamus tuotteen ostajan/myyjän välillä 
Puuraaka-aineen ja tuotteiden· kuljetus­
ketjun katkoton kokonaishallinta 

»Tuotevirtaperiaatteen» hyötyjä ovat mm.: 
Saadaan tuoretta puuta tehtaalle. Tästä on 
sekä laatu- että kustannushyötyäerityisesti 
mekaanisten massojen valmistuksessa. 
Voidaan alentaa varastoja ja nostaa pää­
oman kiertonopeutta. 
Voidaan parantaa palvelutasoa päämark­
kinoilla. 

voitteena on saavuttaa maksimaalinen liikevaihto 
per puukuutiometri, saattavat investoinnit kuiten­
kin ohjautua sekä liiketaloudellisesti että kansan­
taloudellisesti kannattamattomiin kohteisiin. 

Teoriassa ja käytännössä sovelias kriteeri inves­
toinneille on puulle saatavan katetuoton maksi­
mointi; ts. tavoitteena on teollisuuden maksimaa­
linen puustamaksukyky . Kansantaloudellisesta nä­
kökulmasta tämä tarkoittaa mahdollisimman suur­
ta metsäresursseihimme perustuvaa bruttokansan-
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tuotevaikutusta, kun otetaan huomioon mYQs yh­
teiskuntamme resurssien, kuten työvoiman ja pää­
oman, vaihtoehtoinen käyttö. Liiketaloudellisesta 
näkökulmasta on vapaan kilpailun vallitessa tämän 
kanssa yhtäpitävää suunnata investoinnit siten, että 
metsäteollisuuden voitto on maksimaalinen. Lie­
nee paikallaan todeta, ettei ylläoleva ota kantaa 
tulonjako-ongelmaan koskien esimerkiksi kantora­
hatuloja ja teollisuuden tuottoa. Esitetty kriteeri 
pyrkii vain saamaan jaettavan »kakun» mahdolli­
simman suureksi. 

Tarkastellaan lopuksi alustaviin laskelmiin pe­
rustuvia tulevaisuudennäkymiä, joihin puukatteen 
maksimointi johtaa 1. Pohjaksi otetaan Metsä 2000 

I Esiteltävät skenaariot perustuvat Helsingin kauppa­
korkeakoulun ja Metsäntutkimuslaitoksen meneillään ole­
vaan yhteisprojektiin, jossa analysoidaan Suomen met­
säsektorin pitkän aikavälin kehitysvaihtoehtoja. Hank­
keen tavoitteena on myös hyödyntäaIlASA:ssa (lnter­
national Institute for Applied Systems Analysis, Laxen­
burg, Itävalta) suoritettu metsäsektoritutkimus (kts. Kal­
lio, Dykstra ja Binkley). 
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Kuvio 2. 

-ohjelman mukaiset metsäresurssit vuosille 1985 
-2010. Lähtökohtana olkoon teollisuuden tuotan-
torakenne, tuotannontekijäin kustannusrakenne se­
kä metsätuotteiden kysyntä ja hintataso vuonna 
1985. Oletetaan mekaanisten puunjalosteiden ky­
synnälle nollakasvu, samoin vientisellulle, mutta 
paperin vientikysynnälle oletetaan neljän prosen­
tin vuotuinen kasvu. Olkoon mekaanisella puolel­
la vientikysynnän hintajousto -2 ja kemiallisella 
-10. Oletetaan, että nykyisellä hinta- ja kustan­
nustasoiIa uusinvestointien keskimääräinen käyt­
tökate on 10 070 mekaanisessa puunjalostuksessa. 
Tuotekohtaiset erot otetaan kuitenkin huomioon. 
Täten mäntysahatavara on kuusta hieman tuottoi­
sampi. Kannattavimmille painopapereiIle vastaava 
käyttökate on yli 30 %, kun taas heiköimmille 
kartonki- ja sellulaaduille kate on jopa negatiivi­
nen. Pääoman vuotulseksi reaalikoroksi oletetaan 
15 %. 

Maksimaalinen puustamaksukyky edellyttää, et­
tä puuraaka-aine ohjautuu tuotelinjoille sen mu­
kaan, mikä tuote pystyy maksamaan puusta kor-
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keimman hinnan. Kuvio 1 kertoo, miten puun vuo­
tuinen kulutus tällöin kasvaa vuoden 1985 tasosta 
46 milj .m3 tasolle 54 milj .m3 vuonna 2000. Viime­
mainitusta on mekaanisen jalostuksen osuus 40 0/0. 
Mainittujen kysyntä- ja kustannusoletusten valli­
tessa Metsä 2000 -ohjelman mukaisista puuresurs­
seista jää pieni osa kuitenkin käyttämättä. 

Jos kuitenkin oletetaan, että teollisuuden on 
maksettava kaikesta käyttämästään puusta vähin­
täin nykyisen hintatason mukaan, päädytään ku­
vion 2 mukaisiin puunkulutusarvioihin. Tästä seu­
raa, että vuonna 2000 noin 18 milj.m3 eli lähes 
kolmannes Metsä 2000 -ohjelman mukaisista puu­
varoista jää hyödyntämättä. Sopivalla puunhinta-

PUHEENVUORO: 

PENTTI LARVIO 

Suomen metsäteollisuuden kehitystä viimeksi ku­
luneen neljännesvuosisadan aikana ovat rajoitta­
neet ja suunnanneet puun korkea tehdashinta ja sen 
saatavuudessa esiintyneet vaihtelut sekä eräät muut 
kilpailijamaitamme kalliimmat tuotannontekijät. 
Selvitäksemme kansainvälisessä kilpailussa meidän 
on ollut pakko pyrkiä kompensoimaan tätä kehi­
tystä säästöillä muissa kustannuksissa. Myös tuo­
tevalikoimaa on ollut kehitettävä kohti sellaisia 
tuotteita, joissa puun hinnan suhteellinen osuus val­
mistuskustannuksista on alhainen eli kohti kor­
keampaa jalostusastetta ja kohti erikoistuotteita, 

joissa hinta ei ole ainoa kilpailutekijä. 
Taloustieteen sanaston määritellessä toimialara­

tionalisoinnin yritysten yhteistyön muodoksi, jon­
ka odotetaan johtavan toimialan rakenteen muu­
tokseen siten, että yritysten tuotannon tulosten ja 
tuotannontekijäpanosten välinen suhde tulee entistä 
edullisemmaksi, voidaan tältä osin todeta, että tuo­
tannontulosten ja tuotannontekijäpanosten välisen 
suhteen parantamiseksi on teollisuudessamme tie­
tyssä mielessä tehty työtä jo ainakin 60-luvun alusta 
alkaen. Toteutuneen kehityksen läpivienti on vaa­
tinut runsaasti investointeja ja korostanut taitotie­
don merkitystä tuotannontekijänä. 

Tarkasteltaessa Suomen metsäteollisuuden ny­
kyistä taloudellista tilaa suhteessa kilpailijamaihim­
me voidaan todeta, että käyttökate, siis tuotto, jolla 

mekanismilla olisi ilmeisesti mahdollista välttää tä­
mä kansantaloudellinen tappio siten, että tulos olisi 
sekä teollisuudelle että metsänomistajille parempi. 

Kirjallisuus 

Ehrnrooth, H. ja M. Kirjasniemi,' Metsäteollisuu­
den kehitysnäkymät erityisesti toimialarationa­
/isoinnin näkökulmasta, Jaakko Pöyry Oy, 1987. 

Metsä 2000 -ohjelman pääraportti, Talousneuvos­
to, 1985. 

Kallio, M., D. Dykstra ja C. Binkley (toim.), The 
Global Forest Sector: An Analytical Perspective, 
John Wiley & Sons (valmisteilla). 

on katettava kaikki pääomakulut ja verot, ei oleel­
lisesti eroa muiden maiden vastaavista luvuista ol­
tuaan vuosina 78-83 13-14 % liikevaihdosta. 
Oleellinen ero sen sijaan on nettoveloissa, jotka 
ovat samana ajankohtana meillä n. 80 % liikevaih­
dosta kun ne vastaavasti Kanadassa olivat hieman 
yli 50 %, Ruotsissa vajaat 40 % ja USA:ssa vajaat 
30 %. Vaikka osingonjakoon kilpailijamme käyt­
tävätkin suhteellisesti enemmän tuloksestaan, ovat 
suomalaisen metsäteollisuuden maksamat nettoko­
rot siinä määrin suuremmat, että yritystemme käyt­
töön on jäänyt rahaa liiketoiminnan edelleen ke­
hittämiseksi muita vähemmän. 

Velkaantuminen on aiheutunut aiemmin maini­
tuista laajoista kilpailukyvyn turvaamiseen tähtää­
vistä investoinneista kannolta aina jakeluverkoston 
päätepisteisiin saakka, jotka riittämättömän tulok­
sen muodostumisen seurauksena on jouduttu ra­
hoittamaan etupäässä velkapääomalla. Tämän in­
vestointitoiminnan liiketaloudellista järkevyyttä on 
joissakin piireissä arvosteltu. On kuitenkin ilmeis­
tä, että investointien toteuttamatta jättäminen oli­
si merkinnyt kehityksen kelkasta putoamista, met­
säteollisuutemme kansainvälisen kilpailukyvyn 
heikkenemistä ja koko teollisuudenalan ja sen mu­
kana myös metsätalouden merkityksen oleellista vä­
henemistä. Seuraamukset tämänkaltaisesta kehityk­
senkulusta kansantaloudellemme ja sitä kautta ko-



ko suomalaiselle yhteiskunnalle olisivat olleet hy­
vin tuhoisat. 

Sellaiset toimialarationalisointitoimenpiteet, ku­
ten tehtävien jako, fuusioitumiset tai yritysostot an­
toivat Suomen metsäteollisuudessa mittasuhteiltaan 
merkittävinä odottaa itseään yllättävän kauan, ai­
nakin verrattuna vastaavaan kehitykseen kilpaili­
jamaissamme. Aiheesta kyllä keskusteltiin pitkään 
paitsi yritysten piirissä, eräiden hankkeiden osalta 
myös julkisuudessa. Vaikutuksiltaan todella mer­
kittävät konkreettiset ratkaisut ovat kuitenkin nyt 
tuskin vuotta vanhempia. Ottamatta kantaa siihen, 
miksi teollisuutemme toimialoittaisen uudelleenjär­
jestelyn alkuun saattaminen vei niin kauan, on to­
dettava, että sen viivästyminen on merkinnyt mo­
nen yrityksen velkaisuusasteen lisääntymistä ja eh­
kä tarpeettomankin suuria vaikeuksia yritysten hen­
kilöstölle. 

Metsäteollisuusyritysten omistus suhteiden uudel­
leenjärjestelyjen vihdoin lähdettyä maassamme 
vauhdilla liikkeelle on julkisuudessa arvuuteltu tä­
män kehityksen jatkumista. On veikkailtu Suomes­
sa päädyttävän karkeasti ottaen neljään metsä­
teollisuusyritykseen. Jos kaikki neljä olisivat suun­
nilleen samansuuruisia muodostuisi yrityskohtaisik­
si liikevaihdoiksi tämän hetken volyymilla mitat­
tuna n. 10 miljardia markkaa eli pari miljardia 
markkaa enemmän kuin Enson nykyinen liikevaih­
to. Kun suomalaisten metsäteollisuusyritysten 
(pelkkä metsäteollisuus huomioon ottaen) keski­
määräinen liikevaihto nyt on n. 1 miljardi mark­
kaa, kasvaisi keskimääräinen yrityskoko melkoi­
sesti, vaikka vieläkin jäätäisiin kauaksi jälkeen suu­
rimmista kilpailijoistamme. 

Spekuloinnit vielä mahdollisesti tulossa olevista 
fuusioista tai yritys ostoista on tietysti jätettävä 
omaan arvoonsa. Harkinta niiden tarkoituksenmu­
kaisuudesta liikkuu toisaalta spesialisoitumis- ja sy­
nergiaetujen sekä mittavieninvestointitarpeiden pa­
rempien toteutusmahdollisuuksien hyödyntämisen 
ja toisaalta yrityskoon kasvusta aiheutuvien kas­
vavien johtamisongelmien välillä. Ilman perusteel­
lisempaa analyysiä tuntuu joka tapauksessa varsin 
todennäköiseltä, että struktuurimuutokseen sisäl­
tyvä potentiaali Suomen metsäteollisuudessa ei tällä 
hetkellä vielä olisi täysin hyödynnetty. 

Tarkasteltaessa metsävarojemme hyödyntämis­
mahdollisuuksia tästä eteenpäin on todettava, et­
tä Metsä 2000 -ohjelmassa esiintyvistä varsin myön­
teisistä raaka-aineen riittävyyttä koskevista arviois­
ta huolimatta näkymät ovat monelta osin synkät. 
Lisääntyvän puukertymän keskittyminen tukkipuu­
hun kiirehtii sahateollisuutemme ongelmien ratkai-
2 
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sua. Tämä merkitsee ensisijaisesti sellaisen järeän 
puun hinnoittelu- ja hankintajärjestelmän kehittä­
mistä, joka ohjaa yksinomaan sahauskelpoisen 
puun sahojen raaka-aineeksi. Tällöin 20-30 % ny­
kyisin tukkina ostetusta hakkuukertymästä ohjau­
tuu sahateollisuuden ulkopuolelle ja vahvistaa osal­
taan kuiduttavan teollisuuden raaka-ainepohjaa. 
Kun kantohintatulosta lähes 70 % muodostuu jä­
reän puun myynnistä, tällainen muutos johtaa väis­
tämättä kantohintatulon alenemiseen, mikäli pa­
peri- ja selluteollisuuden puustamaksykyky ei oleel­
lisesti parane. 

Tämä kuiduttavaan teollisuuteen suuntautuva 
lisäraaka-aine vaikeuttaa entisestään harvennus­
hakkuita ja aiheuttaa periferisten alueiden hakkui­
den yleistä vähenemistä. On varsin ilmeistä, että in­
vestoinnit kemiallisen markkinamassan lisäkapasi­
teettiin, lukuunottamatta olemassa olevien tehtai­
den viritysinvestointeja eivät suomalaisissa kustan­
nusolosuhteissa näytä mahdollisilta. 

On tietenkin selvää, että sahateollisuuden ongel­
mat eivät ratkea yksistään raakapuun laadun pa­
rantamisella, mutta se luo pohjan erikoistuotteisiin 
vaadittavalIe sahaukselle ja sellaiselle liikeidealle, 
jossa loppukäyttäjien vaatiman tuotteen valmistus 
alkaa puun valinnasta ja merkitsee kokonaisketjun 
hallintaa kannolta asiakkaalle. 

Lisääntyvästä puuraaka-aineesta merkittävä osa 
on kuusta, jonka jalostaminen mekaaniseksi mas­
saksi ja siitä edelleen erilaisiksi puupitoisiksi pape­
reiksi merkitsisi kemiallista prosessia parempaa 
vaihtoehtoa suomalaisissa olosuhteissa, mikäli kil­
pailukykyistä energiaa on saatavana. 

Tällä hetkellä näyttää siltä, että jo tarvittavan li­
säenergian takaaminen mekaanisten massojen val­
mistukseen puun lisäkertymän edellyttämällä taval­
la on kyseenalaista, puhumattakaan siitä, voidaan­
ko Suomessa valita energiavaihtoehtoja, jotka ta­
kaavat halvan energian tulevaisuudessa. 

Myönteisenä seikkana voidaan todeta, että tiet­
tyjen paperilaatujen kulutuksen kasvu jatkuvasti 
noin 2-3 %:n vuosivauhdilla taannee mahdolli­
suuden sijoittaa lisääntyviin puuvaroihin perustu­
van lisätuotannon markkinoille. Kysymys on näin 
ollen pitkälti riittävän tulonmuodostuksen varmis­
tamisesta metsäteollisuudelle sen vaatimien mitta­
vien investointien rahoittamiselle tilanteessa, jos­
sa yritykset ovat jo valmiiksi ylivelkaisia, sekä sel­
laisten, niin liikkeenjohdollisten kuin poliittisten­
kin ratkaisujen tekemisestä, joilla lisääntyvät met­
sävarat ovat hyödynnettävissä kasvavan markkinan 
edellyttämällä tavalla ja kilpailukykyiseen hintaan. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:3 

Stagnaatioko Euroopassa?* 

JOUKO PAUNIO 

Yrjö Jahnsson -luentojensa johdannossa John 
Hicks toteaa olevan mahdollista, että histo­
rioitsijat tulevaisuudessa nimittävät kuluvan 
vuosisadan kolmatta neljännestä Keynesin ai­
kakaudeksi. 1 Tämä Keynesin aikakausi osoit­
tautui historiallisesti poikkeukselliseksi talou­
dellisen kehityksen vaiheeksi, jossa kasvu oli 
nopeata ja taloudelliset taantumat lieviä. Key­
nesin teorian vaikutus oli tällöin talouspoli­
tiikassa suurimmillaan; tosin ei ole suinkaan 
osoitettu, että tämä suotuisa kehitys oli yksin­
omaan keynesiläisen politiikan ansiota. Voi­
makkaan kasvun vaihe päättyi 1970-luvulla 
samalla kun makroekonominen teoria sai 
uusia haasteita lisääntyvän kritiikin kohdis­
tuessa keynesiläisen teorian peruslähtökohtiin 
ja talouspoliittisiin suosituksiin. 

Oheinen kuvio 1 valaisee, miten kasvu ja 
työn tuottavuus ovat kehittyneet ensimmäisen 
öljysokin jälkeen Yhdysvalloissa, Länsi­
Euroopassa ja sosialistisissa maissa. 2 Laske­
va tendenssi on yleinen. Kuten kuviosta käy 
ilmi Länsi-Euroopassa työn tuottavuuden kas­
vu on laskenut Keynesin aikakauden 4 OJo:n 
vuotuisesta kasvusta runsaaseen 1 % :iin 
1980-luvun alkupuolella. Toisaalta on syytä 
korostaa, että Yhdysvaltojen kohdalla työn 
tuottavuuden kasvu pysähtyi lähes kokonaan 
1973 jälkeen, joskin lievää elpymistä tässä 
suhteessa on Yhdysvalloissa tapahtunut tällä 
vuosikymmenellä. 3 

Euroopan sosialistisissa maissa työn tuot­
tavuuden kasvun hidastuminen tapahtui var-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 13. 5. 
1987 pidetty esitelmä. 

J John Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Yr­
jö lahnsson Lectures, Basil Blackwell, Oxford 1974. 

2 United Nations Economic Commission for Europe, 
Economic Survey of Europe in 1985-1986, New York 
1986, kuviot 1.2.1. ja 1.2.2. 

3 Ks. myös Economic Report of the President, Wash-
ington 1987, s. 46. . 

sinaisesti vasta 1970-luvun jälkipuoliskolla. Se 
oli 1960-luvulla vielä 5 %:n luokkaa, mutta 
laski 1980-luvun alkupuolella alle 3 % :n. 

Näiden lukujen valossa ei esimerkiksi Länsi­
Euroopan tuotannollinen suorituskyky ole ke­
hittynyt kovinkaan epäsuotuisasti, ei varsin­
kaan verrattaessa Yhdysvaltojen kehitykseen. 
Sivuhuomautuksena totean, että Japanissa 
kasvuvoima on aivan viime aikoihin asti ol­
lut, kuten tunnettua, voimakkaampaa; vuo­
sina 1984-1985 työn tuottavuuden kasvu oli 
vielä 4 %:n luokkaa. 4 Tässä esityksessä rajoi­
tan Euroopan ja Japanin välisen problematii­
kan tarkasteluni ulkopuolelle. 

Yleistä teollisuusmaissa havaittua - talous­
järjestelmästä riippumatonta - kasvun heik­
kenemistä on tietenkin pohdittu ja analysoi­
tu monissa yhteyksissä sekä kansainvälisissä 
järjestöissä että yksittäisten tutkijoiden ja tut­
kijaryhmien toimesta. Selitysyrityksiä on ol­
lut monenlaisia riippuen lähestymistavasta ja 
perspektiivistä: mukana tässä henkien kilvoit­
telussa ovat olleet erilaiset kasvuteoreetikot, 
pitkien syklien tutkijat, tuotantofunktiotutki­
jat ja institutionalistit. Tämän kirjallisuuden 
monivivahteisuuden ja laajuuden vuoksi en 
yritäkään tässä esityksessä koota yhteenvetoa 
siitä.5 Kysymyksenasetteluni kohdistan ja ra­
joitan pääasiassa Euroopan heikkenevään ke­
hitykseen kuluvalla vuosikymmenellä. 

Vuosien 1980-1982 yleismaailmallisen 
taantuman jälkeen Länsi-Euroopan elpymi-

4 OECD Economic Survey 1986/1987, Japan, No­
vember 1986, Paris, s. 19. 

5 Ks. esim. Angus Maddison, Phases of Capitalist De­
velopment, Oxford University Press, Oxford, 1982; G. 
Bombach, Post-War Economic Growth, North-Holland 
Amsterdam 1985; Royal Economic Societyn konferens­
si, The Economic loumal, March 1983. United Nations 
Economic Commission for Europe, Economic Survey of 
Europe in 1985-1986, New York 1986, luvut 1.2.,2.10. 
ja 3.8; Jouko Paunio, Heikentynyt tuottavuuden kehi­
tys Euroopassa, Unitas 3/1986. 
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Kuvio 1. Kokonaistuotanto ja työn tuottavuus (keskimääräinen vuosikasvu). 

Lähde: UN, Economic Survey of Europe in 1985-1986, taulukko 1.2.1. ja 1.2.2. 

nen on näet ollut varsin verkkaista: kokonais­
tuotannon reaalinen kasvu on ollut neljä vuot­
ta kestäneen nousukauden aikana (1983-
1986) kaikkiaan noin 9 0/0, kun vastaava ko­
konaiskasvu on Yhdysvalloissa ollut 16 %. 
Näiden kasvuerojen kääntöpuolena on, että 
Yhdysvalloissa työttömyysaste on selvästi vä­
hentynyt, kun se Atlantin tällä puolella on py­
synyt korkeana. 

Seuraavassa yritän tuoda esiin eräitä sellai­
sia piirteitä eurooppalaisessa kehityksessä, joi­
den perusteella voidaan päätyä ~sitelmäni ot­
sikon kysymykseen. Koska taloudellisessa kas­
vuprosessissa pääomanmuodostuksella on tär­
keä rooli, keskitän tarkasteluni paljolti tähän. 

Taulukko 1 kokoaa yhteen kehitystendenssit 
Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.6 

Taulukosta käy ilmi, että 
Länsi-Euroopassa pääomanmuodostuksen 
kasvu on ollut heikkoa ensimmäisestä öljy­
kriisistä lähtien (vrt. Yhdysvallat). 
Pääomanmuodostuksen painopiste on ol­
lut kone- ja laiteinvestoinneissa; Länsi­
Euroopassa rakennusinvestoinnit ovat 
suorastaan supistuneet. 
Viimeisen nousukauden aikana (1983-
1986) pääomanmuodostuksen elpyminen 

6 UN, Economic Survey of Europe in 1986-1987, 
New York 1987, taulukko 2.3.9. 
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Taulukko 1. Kehitystendenssejä reaalisessa kiinteässä 
bruttopääomanmuodostuksessa (prosenttia vuodessa kes­
kimäärin). 

Yhteensä Koneet ja 
laitteet 

Länsi-Eurooppa 

1973-1986 0.6 2.2 
1973-1979 0.4 1.8 
1979-1986 0.8 2.6 
1979-1983 -0.7 0.2 
1983-1986 2.9 5.9 

Yhdysvallat 

1973-1986 2.3 3.7 
1973-1979 2.6 4.4 
1979-1986 2.1 3.1 
1979-1983 -2.3 -2.5 
1983-1986 8.3 11.0 

Raken­
nukset 

-0.6 
-0.6 
-0.6 
-1.5 

0.6 

1.2 
1.2 
1.2 

-2.1 
5.9 

Lähde: UN, Economic Survey 0/ Europe 1986-1987, tau-
lukko 2.3.9. 

on ollut vähäistä verrattuna investointien 
vilkastumiseen Yhdysvalloissa. 
Edellisen taantuman jäljet näkyvät selväs­
ti sekä Länsi-Euroopassa että Yhdysval­
loissa. 

Taulukko kertoo varsin karua kieltä Länsi­
Euroopan heikosta kasvusta. Työllisyyskehi­
tyksen kannalta on ollut epäedullista, että in­
vestoinnit ovat voittopuolisesti suuntautuneet 
kone- ja laiteinvestointeihin. 

Kuvio 2 valottaa tätä kehitystä toisesta nä­
kökulmasta. Jos lähdetään siitä, että inves­
toinnit ovat myös suhdannevaihtelujen tärkein 
taustavoima, nähdään kuviosta, että Länsi­
Euroopassa elpymis- ja nousukausien aikana 
investoinnit kokonaisuudessaan ovat antaneet 
varsin heikosti vetoapua taloudelliselle akti­
viteetille, jos sitä verrataan kehitykseen Yh­
dysvalloissa. Tosin kone- ja laiteinvestoinnit 
ovat reagoineet jossakin määrin teorian mu­
kaisesti. Yleiskuva on joka tapauksessa se, 
että Länsi-Euroopassa kiinteiden bruttoinves­
tointien osuus kansantuotteesta on ollut las­
keva ensimmäisestä öljykriisistä lähtien. 

Tämän seurauksena Länsi-Euroopan poten­
tiaalisen tuotantokapasiteetin kasvuvauhti on 
hidastunut ja vielä lisäksi muuttunut selvästi 
työtä säästävään suuntaan. Tässä tilanteessa 

herää kysymys siitä, onko Länsi-Euroopan hi­
dastuva kehitys johtamassa stagnaatioon, kas­
vun pysähtymiseen. 

YK:n Euroopan talouskomission tutkimuk­
sissa on viime vuosien aikana kiinnitetty huo­
miota tuottavuuden heikkenevään kehitykseen 
ja myös sen taustalla vaikuttavaan pääoman­
muodostukseen. Tarkastelen nyt erään tuo­
reen ECE:n tutkimuksen valossa, miten pää­
omanmuodostuksen heikkeneminen on kuvas­
tunut pääomakannassa ja sen rakenteessa eri­
tyisesti tehdasteollisuudessa. 7 

Länsi-Euroopan teollisuuden investointien 
kasvuvauhdin yleinen suunta on 1970- ja 
1980-luvulla ollut heikkenevä kuten kokonais­
investointienkin kasvuvauhti. Tämän kehityk­
sen suunta ja seuraukset pääomakannassa il­
menevät kiinteiden nettoinvestointien osuuden 
vähentymisenä kiinteistä bruttoinvestoinneis­
ta. 1960-luvun alkupuolella nettoinvestoinnit 
olivat puolet ja enemmänkin bruttoinvestoin­
neista, mutta 1980-luvun puolelle tultaessa 
nettoinvestointien osuus oli vähentynyt 10 
070 :iin Ranskassa, Saksan liittotasavallassa ja 
Alankomaissa. Nettoinvestoinnit olivat vuo­
sina 1980-1983 jopa negatiivisia Italiassa ja 
Englannissa. Näissä maissa oli tällöin todel­
linen deindustrialisaatio käynnissä. Muissakin 
Länsi-Euroopan maissa esiintyy huomattavaa 
teollisuuden pääomakannan kasvun hidastu­
mista. Vertailun vuoksi todettakoon, että Yh­
dysvaltojen teollisuudessa emo osuuden tren­
din laskeva suunta ei ollut yhtä selvä kuin 
Länsi-Euroopassa. 

On mielenkiintoista tarkastella samaa ilmiö­
tä myös nk. korvausinvestointien kehityksen 
valossa. (Nämä ovat siis investointeja, jotka 
korvaavat vanhan kuluneen pääomakannan). 
Taulukko 2 on myös emo ECE:n tutkimukses­
ta. ECE:n arviot osoittavat, että korvausin­
vestointien osuus bruttoinvestoinneista on 
kaikkialla Länsi-Euroopassa jyrkästi kasva­
nut. Esim. Saksan liittotasavallan teollisuu­
dessa korvausinvestointien osuus bruttoinves­
toinneista oli kohonnut 1980-luvun alkupuo­
lella 78 % :iin. Vielä 1960-luvun alkupuolella 

7 UN, Economic Survey 0/ Europe in 1986-1987, 
New York 1987, luku 2.8. 
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Kuvio 2. Investointien osuus kokonaistuotannosta (1973 = 100). 

Lähde: UN, Economic Survey of Europe in 1986-1987, taulukko 2.3.4. 

niiden osuus oli vain 23 % eli noin 4/5 brut­
toinvestoinneista edusti uutta pääomakantaa, 
Vertailun vuoksi kiinnitettäköön jälleen huo-

miota Yhdysvaltojen teollisuuden investoin­
teihin: korvausinvestointien osuus on ollut 
siellä jopa laskeva. Yhdysvalloissa ei teollisuu-
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Taulukko 2. Korvausinvestointien osuus bruttopääomanmuodostuksesta tehdasteollisuudessa (keskimääräiset 
prosentit). 

Maa 1960-1964 1965-1969 1970-1974 1975-1979 1980-1983 

Belgia T 26.6 28.3 31.7 56.2 66.1 
M 28.4 31.0 37.1 67.2 80.4 
B 21.7 20.0 16.7 24.9 26.8 

Tanska T 23.7 32.1 36.3 
M 27.4 35.9 40.5 
B 15.1 22.0 23.8 

Suomi T 31.6 32.3 29.3 49.6 50.3 
M 35.7 36.4 35.0 61.5 58.8 
B 21.2 22.9 17.2 23.7 26.5 

Ranska T 39.9 38.3 34.5 50.3 61.0 
M 34.1 35.0 34.6 52.5 63.8 
B 58.9 49.6 34.5 42.0 50.3 

Saksan liittotasavalta T 22.9 31.2 40.5 68.3 77.7 
M 31.7 38.6 48.9 76.9 83.8 
B 6.7 9.9 13.0 31.2 50.0 

Italia T 19.4 39.4 36.8 55.7 74.6 
M 13.8 39.4 36.0 62.3 82.2 
B 34.4 40.1 39.8 30.1 43.2 

Alankomaat T 18.9 24.2 30.1 48.7 73.9 
M 22.4 26.6 32.2 54.0 83.2 
B 12.3 16.8 20.5 27.6 37.7 

Norja T 27.1 11.6 22.0 29.9 31.3 
M 41.3 17.9 28.2 35.0 45.1 
B 3.3 1.9 12.6 20.9 5.7 

Ruotsi T 26.4 26.0 26.8 38.4 51.7 
M 33.0 31.8 31.1 45.2 56.7 
B 12.7 13.5 16.1 20.9 31.6 

Iso-Britannia T 26.7 28.1 34.7 45.3 79.4 
M 28.7 29.0 34.4 44.2 77.1 
B 22.3 25.7 36.5 50.6 93.6 

Yhdysvallat T 70.7 50.5 60.3 52.2 58.6 
M 73.1 50.8 57.6 46.9 
B 66.2 49.8 69.6 75.0 

T = reaaliset kiinteät bruttoinvestoinnit, M = koneet ja laitteet, B = rakennukset 

Lähde: UN, Economic Survey 0/ Europe in 1986-1987, taulukko 2.8.11. 

den pääomakannan kasvu hidastunut 
1960-luvulta; 1970-luvulla koneiden ja laittei­
den osalta kasvu jopa nopeutui. 

Koska investointien kautta uusi ja tehok­
kaampi teknologia omaksutaan tuotantopro­
sessissa, Länsi-Euroopassa tapahtunut pää­
omanmuodostuksen heikkeneminen on mitä 
todennäköisimmin merkinnyt hitaampaa tek­
nistä kehitystä kuin aikaisemmin, jolloin in­
vestoinnit olivat suhteellisesti korkeammalla 

tasolla. Tämä näkemys saa epäsuoraa tukea 
teollisuuden ikärakennetta koskevista arviois­
ta: taulukko 3 osoittaa yksiselitteisesti Länsi­
Euroopan teollisuuden pääomakannan ikään­
tymisen. Merkillepantavaa on jälleen, että Yh­
dysvaltojen teollisuudessa ei ole ollut havait­
tavissa ikääntymistä. 

Toisaalta ECE:n tutkimus antaa jonkinlai­
sia toiveita Länsi-Euroopan teolliselle kehityk­
selle, sillä sen mukaan nk. korkean teknolo-
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Taulukko 3. Tehdasteollisuuden reaalisen bruttopääoman ikärakenne (alle 5 vuotta käytössä ollut pääoma koko 
pääomakannasta %) 

Koneet ja laitteet Rakennukset 

Maa 1965 1970 1975 1983 1965 1970 1975 1983 

Belgia 46.7 41.9 38.0 28.3 31.2 28.6 27.8 18.6 
Tanska 34.8 32.0 28.1 26.7 22.2 18.3 
Suomi 47.1 39.3 41.3 34.6 25.1 23.3 27.7 18.4 
Ranska 46.4 44.4 41.8 33.8 22.3 23.9 26.7 18.8 
Saksan liittotasavalta 49.5 45.9 41.5 39.2 30.1 21.4 17.8 12.6 
Italia 42.4 34.7 36.5 27.9 25.8 19.5 21.3 14.1 
Alankomaat 48.8 48.3 39.7 29.1 33.2 23.2 17.1 14.9 
Norja 39.4 32.7 31.3 26.9 21.7 20.6 21.3 16.6 
Ruotsi 37.4 34.3 33.6 23.5 21.8 19.5 18.3 9.1 
Iso-Britannia 29.0 28.9 24.8 18.7 16.6 14.8 10.8 6.2 
Yhdysvallat 40.7 47.6 43.2 45.5 21.3 25.7 18.7 19.3 

Lähde: UN, Economic Survey of Europe in 1986-1987, taulukko 2.8.15. 

Taulukko 4. Kiinteitten bruttoinvestointien osuus materiaalisesta nettokansantuotteesta (%). 

Suunnitelma 

1976- 1981- 1984 1985 1986 1987 1981- 1986-
1980 1985 1985 1990 

Bulgaria 35.4 34.9 33.2 35.5 34.3 37 31.2 38.3 
Tsekkoslovakia 33.7 29.9 28.1 28.7 28.6 28.5 28.3 28.3 
DDR 30.6 24.9 22.7 22.4 22.6 21.9 23.5 21.5 
Unkari 37.2 31.0 29.2 28.8 28.9 28.6 33.2 29.2 
Puola 30.7 24.6 25.1 25.8 25.3 25.4 25.8 
Romania 41.3 36.4 35.9 34.4 32.4 31.8 39.8 28.9 
Neuvostoliitto 30.3 29.8 29.8 29.6 30.7 31.1 28.3 30.0 

Lähde: UN, Economic Survey of Europe in 1986-1987, taulukko 3.4.2. 

gian teollisuuden alojen investointien osuus, 
joka edusti 30-50 % Länsi-Euroopan teolli­
suuden investoinneista v. 1983, oli kymmenes­
sä vuodessa kasvanut 4-6 prosenttiyksikköä. 

Luon nyt nopean silmäyksen myös Euroo­
pan sosialistimaiden pääomanmuodostuksen 
yleisiin kehitys piirteisiin ECE:n analyysin 
avulla. Oheisen taulukon (4) mukaan näissä 
maissa oli 

Viisivuotiskaudelle 1981-1985 suunnitel­
tu, että investointien osuus materiaalises­
ta nettokansantuotteesta laskisi. 
Toteutunut kehitys vuosina 1981-1985 
vastasikin suunnitelmia Bulgariaa ja Neu­
vostoliittoa lukuunottamatta. 
Suunnitelmissa vuosille 1986-1990 on 
asetettu tavoitteeksi investointien volyymin 

tason nostaminen edelliseen viisivuotiskau­
teen verrattuna; tosin investointien kasvu­
vauhti jää alle vuosien 1976-1980 kasvu­
vauhdin, joka puolestaan oli jo alhaisem­
pi kuin 1970-luvun alkupuolella. 

Mitä tulee erityisesti kehitykseen viisivuo­
tiskauden 1981-1985 aikana, todettakoon, 
että Itä-Euroopan maissa (pl. Neuvostoliitto) 
kotimaista absorptiota 8 jouduttiin ajanjak­
son alkupuolella maksutasesyistä voimakkaas­
ti rajoittamaan. Tämä rajoitus kohdistui eri­
tyisesti investointeihin ja elpymistä ilmeni vas­
ta viisivuotiskauden loppupuolella maksuta­
serajoituksen helpottaessa. Kun ottaa huo-

8 Materiaalisen kansantuotteen käyttö kulutukseen ja 
investointeihin. 
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mioon, että kaikissa sosialistisissa maissa py­
rittiin turvaamaan kulutuksen vakaa kasvu, 
investointien laajenemiselle ei jäänyt tilaa. Tä­
mä johtui siitä, että Itä-Euroopassa kotimai­
nen absorptio oli v. 1985 samalla tasolla kuin 
vuonna 1980 edellisen viisivuotiskauden päät­
tyessä. Neuvostoliitossa tilanne oli toinen ja 
edullisempi maksutaseen osalta, joten talous 
ml. investointitoiminta saattoi kehittyä suu­
rin piirtein suunnitelmien mukaisesti. 

Pääoma kannan ikääntyminen on hidastu­
neen investointikehityksen ilmentymänä tosi­
asia myös sosialistisissa maissa, kuten tauluk­
ko 5 osoittaa (taulukkoon on merkitty se vuo­
si, jolloin uuden pääomakannan osuus koko 
pääomakannasta oli suurimmillaan). Koska 
investointiprosesseissa sinänsä ei ole tapahtu­
nut merkittävää tehostumista, sellaista tuot­
tavuuden kasvun nopeutumista, jota 
1980-luvun jälkipuoliskon viisivuotissuunni­
telmat edellyttävät, ei ole helposti saavutetta­
vissa. Näin on siinäkin tapauksessa, että in­
vestointiaktiviteettia kiihdytettäisiin, niinkuin 
suunnitelmiin on kirjattu. 

Vaikka pääomanmuodostus onkin heiken­
tynyt sekä Länsi-Euroopan markkinatalous­
maissa että sosialistisissa maissa, syntyy kiin­
teän pääomanmuodostuksen vahvistamisen 
tarve näissä eri järjestelmissä, tosin osittain eri 
syistä: 

Sosialistissa maissa tarvitaan suurempaa ja 
tehokkaampaa pääomanmuodostusta ku­
lutustason kohottamiseksi suhteessa mark­
kinatalousmaihin, joihin nähden jälkeen­
jääneisyys on yhä huomattava. Lisäksi in­
vestointien osuus käytettävissä olevista 
voimavaroista riippuu siitä, missä määrin 
sosialistiset maat talousjärjestelmäuudis­
tuksen kautta pystyvät tehostamaan mm. 
investointitoimintaa, toisin sanoen uuden 
teknologian omaksumista ja investointi­
prosessin nopeuttamista. 
Länsi-Euroopassa ei voi olla kyse ensi si­
jaisesti kulutustason nopeasta kohottami­
sesta, vaan nopeampaa kasvua ja suurem­
paa pääomanmuodostusta tarvitaan näke­
mykseni mukaan ennen kaikkea primää­
risen tuotannontekijän, työn paremman 

Taulukko 5. Kiinteän pääoman ikärakenne (alle 5 vuot­
ta käytössä ollut pääoma koko pääomakannasta %). 

Materiaalinen 
tuotanto 

Bulgaria 
Tsekkoslovakia 
DDR 
Unkari 
Puola 
Romania 
Neuvostoliitto 

Teollisuus 

Bulgaria 
Tsekkoslovakia 
DDR 
Unkari 
Puola 
Romania 
Neuvostoliitto 

1980 1983 1985 

45 42 41 
32 29 26 
32 28 25 
32 27 25 
33 22 18 
53 44 38 
41 37 35 

49 46 46 
31 29 26 
33 31 28 
41 33 30 
38 23 19 
53 44 37 
40 37 35 

Huippu­
vuosi 

52 (1977) 
33 (1978) 
35 (1974) 
33 (1979) 
39 (1977) 
53 (1979) 
45 (1974) 

52 (1977) 
33 (1979) 
35 (1974) 
43 (1978) 
48 (1976) 
53 (1979) 
46 (1974) 

Lähde: UN, Economic Survey of Europe in 1986-1987, 
taulukko 3.4.11. 

hyväksikäytön aikaansaamiseksi ts. työt­
tömyyden vähentämiseksi. 

Mutta yhteisenä ongelmana Euroopan mo­
lemmissa talousjärjestelmissä on investointien 
lisääminen pääomakannan nykyaikaistami­
seksi. 

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti niitä ylei­
siä syitä, joita on tarjottu selitykseksi Länsi­
Euroopan verkkaiselle kasvulle 1980-luvulla. 
Jarruttavia tekijöitä ovat konventionaalisen 
näkemyksen mukaan olleet ennen kaikkea: 

Restriktiivinen finanssipolitiikka, joka on 
heijastanut yleistä pyrkimystä hillitä jul­
kisen talouden kasvua ja supistaa budjet­
tivajauksia. (Maittaisia eroavuuksia on 
kuitenkin esiintynyt). 9 Tämän hypoteesin 
empiirisestä pätevyydestä on esitetty epäi­
lyksiä ja keskustelua on käyty mm. finans­
sipolitiikan vaikutuksen mittaamisesta. JO 

Rahapolitiikka, joka Yhdysvaltojen raha­
politiikan kireyden ja dollarin arvonnou-

9 Ks. budjettivajauksista OECD, Economic Outlook, 
December 1986, table 5 ja aikaisempia julkaisuja. 

10 Willem Buiter, Government Deficits Reinterpreted, 
Economic Poliey, A European Forum, November 1985. 



sun vuoksi pysyi kireämpänä kuin Euroo­
pan oma kehitys olisi sinänsä vaatinut. Sen 
jälkeen kun paine Yhdysvaltojen suunnas­
ta on helpottunut, ei rahapolitiikka ole 
reaalikoroilla mitattuna ratkaisevasti ke­
ventynyt. II 
Reaalipalkkojen joustamattomuus, jonka 
vaikutusta aktiviteettiin on pyritty mittaa­
maan mm. nk. reaalipalkkakuilulaskelmil­
la. Kuilun olemassaolon on katsottu tä­
män hypoteesin mukaan merkitsevän, et­
tä reaalipalkka on liian korkea täystyölli­
syyden saavuttamiseksi. 12 Monissa Länsi­
Euroopan maissa kuilu on pysynyt suure­
na vielä 1980-luvulla. 

Näkemykseni mukaan näillä kaikilla teki­
järyhmillä on ollut merkitystä Länsi-Euroo­
pan kehityksessä, mutta en ryhdy tässä yhtey­
dessä täsmentämään näkemystäni tarkemmin. 
Muitakin tekijöitä on esitetty kuin edellä luet­
telemani. Niinpä belgialainen Paul de Grauwe 
on päätynyt analyysissaan arvioon, että 
EMS:llä (Euroopan maksujärjestelmä), joka 
on pyrkinyt vakauttamaan valuuttakurssit jä­
senmaittensa kesken, on ollut deflatorinen 
vaikutus EMS:n jäsenmaiden piirissä. 13 Ko­
rostan, että kaikki restriktiiviset, kasvua 
Länsi-Euroopassa hillinneet tekijät ovat huo­
mattavalta osin peräisin talouspolitiikasta. Tä­
mä merkitsee sitä, että kun erilaiset talouspo­
litiikan rajoitukset helpottuvat - esim. kun 
saavutetaan julkiseen talouteen välittömästi 
kohdistuvat tavoitteet - eurooppalaisella ta­
louspolitiikalla voidaan periaatteessa aikaan­
saada nopeampi ja työllisyyttä merkittävästi 
parantava taloudellinen kasvu. 

On mielenkiintoista todeta, että viimeaikai­
sissa tutkimuksissa, joissa on pyritty analysoi­
maan Euroopan kehitystä, huomiota on kiin­
nitetty erityisesti yritysten käyttäytymiseen. 
Yritysten toimistahan kasvu ja työllisyys vii-

II Ks. esim. OECD, Economic Outlook, December 
1986, Chart C. 

12 Ks. Jeffrey Sachs, High Unemployment in Europe 
Working Paper 1830 (National Bureau of Economic Re­
search, February 1986). 

13 Paul de Grauwe, International Trade and Economic 
Growth, European Economic Review, February/March 
1987. 
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me kädessä riippuvat. Viittaan J.-P. Fitous­
sin ja E.S. Phelpsin käynnissä olevaan tutki­
mukseen, josta yksi raportti on julkaistu. 14 

Tämän tutkimuksen polttopisteessä on yritys­
ten hinnoittelukäyttäytyminen. Edmond Ma­
linvaud puolestaan keskitti huomionsa Mar­
shall-Iuennossaan European Economic As­
sociationin ensimmäisessä kokouksessa vii­
me vuonna yritysten keskipitkän aikavälin 
teorian hahmotteluun. Mallissa määräytyvät 
sekä investoinnit että työvoiman kysyntä. 15 

Tärkeitä elementtejä Malinvaudin analyytti­
sessa kehikossa ovat yritysten solvenssi, kan­
nattavuus ja kysyntäodotukset. Eurooppalais­
ten yritysten liikavelkaantuneisuus 1970- ja 
1980-luvulla on Malinvaudin tulkinnan mu­
kaan saanut ne kiinnittämään erityistä huo­
miota riskiin, joka liittyy voittojen riittämät­
tömyyteen velkojen hoidon kannalta. Tämän 
kasvaneen riskin olemassaolo on voinut olla 
omiaan hillitsemään investointihalukkuutta, 
vaikka voitot ovat selvästi kasvaneet Länsi­
Euroopassa 1980-luvulla. 16 

Oli miten oli, joka tapauksessa pitemmän 
aikavälin kysyntäodotukset ovat ilmeisesti hei­
kon kasvun myötä pysyneet sen verran epä­
varmoina ja heikkoina, ettei voimakasta in­
vestointiboomia ole päässyt muodostumaan. 
Lisäksi teknillinen kehitys ja kustannuskehi­
tys ovat lisänneet työn korvaamista pääomal­
la. Niinpä Länsi-Euroopan tehdasteollisuuden 
pääomaintensiivisyys oli vuonna 1983 50-70 
0/0 korkeampi kuin kymmenen vuotta aikai­
semmin. 17 Tämä suunta on heijastunut myös 
kone- ja laiteinvestointien suhteellisen voi­
makkaassa kehityksessä. Perinnöksi on jää­
nyt tuotantokapasiteetti, joka nykyisellään ei 
pysty työllistämään Länsi-Euroopan työttö­
mien armeijaa, joka on noin 10 % koko työ­
voimasta. 

14 J.-P. Fitoussi and E.S. Phelps, Causes of the 1980s 
Slump in Europe, Brookings Papers on Economic Ac­
tivity 2: 1986. 

15 E. Malinvaud, The Legacy of European Stagfla­
tion, European Economic Review, February/March 1987. 

16Ks. OECD, Economic Outlook, December 1986, 
Chart P. 

17 Ks. UN, Economic Survey of Europe in 
1986-1987, table 2.8.24. 



274 

Eri tahoilla suoritetut laskelmat antavat tu­
kea tällaiselle arviolle. Eräässä Centre for Eu­
ropean Policy Studies -laitoksen julkaisussa 18 

on arvioitu, että vuonna 1985 Euroopan 
teollisuustuotannon volyymi oli n. 15 OJo täys­
kapasiteetin alapuolella, mutta täystyöllisyy­
den saavuttamiseksi tuotantokapasiteetin tu­
lisi olla vielä suunnilleen saman verran suu­
rempi. Tällaisissa laskelmissa voi olla kysymys 
vain suuruusluokka-arvioista, ei muusta, ku­
ten jokainen ymmärtää. Työttömyyden vä­
hentämiseen liittyykin kolme aspektia: 

Taloudellisen aktiviteetin nostaminen lä­
hemmäksi kapasiteettirajaa. 
Taloudellisen aktiviteetin varovainen no­
peuttaminen, jotta inflaation kiihtymisel­
tä vältyttäisiin. Korkeasta työttömyysas­
teesta huolimatta on luultavaa, että lyhyen 
aikavälin luonnollinen työttömyysaste ei 
ole kovinkaan kaukana nykyisestä työttö­
myysasteesta. 19 

Täystyöllisyyskapasiteetin toteuttaminen 
nopeammalla pääomanmuodostuksella ja 
sen tukena pidättyvyys palkkojen korotuk­
sista pääoman syventämisprosessin hillit­
semiseksi. 

Sen jälkeen kun öljyn hinta laski viime 
vuonna ja dollarin arvo on alentunut, on 
Länsi-Euroopassa muodostunut tilanne, jos­
sa taloudellista aktiviteettia voidaan elvyttää 
keventävällä politiikalla ilman inflaatioriskiä. 
Tämän tilannearvioinnin suhteen ollaan mel­
ko laajasti yksimielisiä. Erityisesti haluan mai­
nita Euroopan talousyhteisön komission kan­
nanotot, joissa vahvasti perustellaan koordi­
noitua eurooppalaista kasvustrategiaa, jossa 
elvyttävä finanssipolitiikka on osa tätä stra­
tegiaa. 20 

18 F. Modigliani, M. Monti, J. Dreze, H. Giersch and 
R. Layard, Reducing Unemployment in Europe: The Role 
of Capitai Formation, Centre for European Policy Stu­
dies, CEPS Papers No. 28. 

19 Ks. esim. R. Layard and S.J. Nickel/, The Per­
formance of The British Labour Market, London School 
of Economics, Centre for Labour Markets, W orking Pa­
per No. 846, 1986. 

20 Commission of The European Communities, Euro­
pean Economy, No. 26 November 1985 ja No. 30 No­
vember 1986. 

En ryhdy erittelemään ehdotettua strategiaa 
yksityiskohdissaan. Tämän esityksen kannalta 
riittää kun totean, että investointien vahvis­
tamisella on siinä keskeinen merkitys. Toisin 
sanoen on kysymys politiikasta, joka kohdis­
tuu sekä kysyntä- että tarjontapuolen tekijöi­
hin. 

Tulkitsen investointiaktiviteetin suhteellis­
ta heikkenemistä Länsi-Euroopassa seuraa­
vasti: 

Kun 1950- ja 1960-luvuilla yritykset odot­
tivat taloudellisen kasvun jatkuvan vakaana 
ja uskoivat hallitusten kykyyn hallita suhdan­
nevaihteluja, se vahvisti investointihalukkuut­
ta. Sen jälkeen kun luottamus hallitusten ky­
kyyn turvata jatkuva tasainen kasvu katosi 
1970-luvulla, optimismi väistyi ja yleinen epä­
varmuus tulevaisuudesta lisääntyi. Tästä lou­
kusta ei vielä ole päästy ulos eikä investointi­
aktiviteetti ole riittävästi voimistunut. Yhdyn 
professori James Meaden esittämään uus­
keynesiläiseen suositukseen, jonka mukaan ta­
louspolitiikkaa varovaisesti kevennettäessä eu­
rooppalaisten hallitusten olisi sitouduttava pi­
demmän aikavälin vakaan (nimellis-) kansan­
tulon kasvun tavoitteeseen. 21 Pitäytyminen 
tällaiseen tavoitteeseen olisi tärkeä tekijä yri­
tysten luottamuksen palauttamisessa ja inves­
tointitoiminnan vahvistamisessa. Luottamuk­
sen merkitystä on syytä korostaa. Esimerkki­
nä voisin mainita kehityksen viime vuonna: 
kiinteät investoinnit eivät öljynhinnan romah­
duksen jälkeen lisääntyneet odotetusti Länsi­
Euroopassa. Syynä lienee ollut mm. se, että 
luottamusta alhaisen öljyn hinnan säilymiseen 
ei suinkaan syntynyt. Ilmeisesti eräänlainen 
»wait-and-see» asenne vallitsi ja jarrutti inves­
tointeja. - Luultavasti myös valuuttakurssi­
kehitys vaikutti investointej a hillitsevästi. Jos 
luottamus vakaaseen kasvuun Länsi-Euroo­
passa palautuisi talouspolitiikan tukemana ja 
investoinnit kasvaisivat tasaisesti vajaan 4 
%:n vuosivauhdilla (johon kiinteät investoin­
nit elpyivät viime vuonna), olisi vasta ensi 
vuosikymmenen alussa luotu sellainen tuotan­
tokapasiteetti, jolla pääosa nykyisistä työttö-

21 J.E. Meade, Stagflation - Volume J: Wage Fixing, 
London 1982. 



mistä olisi palautettavissa työllisyyden piiriin. 
Tämä edellyttäisi tietenkin, että muut olosuh­
teet täystyöllisyyden saavuttamiseksi olisivat 
silloin olemassa. 

Olen pyrkinyt edellä tähdentämään, että 
Länsi-Euroopan taantuvan kehityksen taustal­
la on vaikuttanut talouspolitiikka eri muo­
doissaan ja että myös talouspolitiikan keinoin 
tästä stagnaatiota muistuttavasta kehitys suun­
nasta voidaan vapautua. 

Esitykseni alussa karakterisoin Hicksin 
tavoin vuosisadan kolmatta neljännestä Key­
nesin aikakaudeksi. Sen jälkeen on tapahtu­
nut eriasteista irtaantumista aikaisemmasta 
Keynes-vaikutteisesta talouspoliittisesta ajat­
telusta. Olen välttänyt puhumasta yksittäisistä 
maista, mutta on selvää, että Saksan liittota­
savallan taloudellisella kehityksellä ja sen ta­
louspolitiikalla on keskeinen asema Länsi­
Euroopassa: lähivuosien eurooppalainen ke­
hityssuunta riippuu siitä, minkälaisen koros­
tuksen saksalainen politiikka saa. Itse en us­
ko, että se muuttuisi kovinkaan ekspansii­
viseksi sen lisäksi, mitä ensi vuoden verohel­
potusten osalta on suunniteltu. Mielenkiintoi­
sena piirteenä saksalaisesta ajattelusta voin 
esittää esimerkkinä Saksan asiantuntijaneu­
voston (Sachverständigenrat) vuodelta 1981 
kehittämän käsitteen psykologisesta syrjäytys­
vaikutuksesta: sen mukaan nopeasti kasvava 
budjettivajaus ja valtionvelka heikentää luot­
tamusta taloudelliseen kehitykseen ja tällä ne­
gatiivisella psykologisella tekijällä saattaa ol­
la suurempi vaikutus taloudelliseen kehityk­
seen kuin välittömällä kysynnän laajennuksel­
la. Englantilainen Marcus Miller on toden­
nut 22

, että aikanaan 1930-luvun alussa suu-

22 Marcus Miller, A European view, Economic Poliey, 
A European Forum, April 1987, s. 200-203. 
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ren laman aikana Keynesin ajatuksia vastus­
tava virallinen nk. Treasury view suuresti 

. muistutti perusteluiltaan myöhäissyntyisem­
pää saksalaista finassipoliittista ajattelua. 

Jos tällainen aktiivista finassipolitiikkaa hil­
litsevä Treasury view on edelleenkin hallitse­
va Saksan liittotasavallassa, on vaikea uskoa, 
että Saksa osallistuisi kovinkaan aktiivisesti 
edes koordinoituun ekspansiiviseen politiik­
kaan, jota mm. Euroopan talousyhteisön ko­
missio on suositellut, vaikka tarvittavan luot­
tamuksen luojana ekspansiivista politiikkaa il­
meisesti tarvittaisiin. 

Sosialistisissa maissa liittyy käänteen ai­
kaansaaminen taloudellisen kasvun pitemmän 
aikavälin kehityssuunnassa läheisesti talous­
järjestelmäuudistuksiin, sillä liikkumatilaa 
pääomanmuodostuksen osuuden kasvattami­
seksi esim. kulutuksen kustannuksella ei näyt­
täisi paljoakaan olevan. Markkinatalousmais­
sa sitä vastoin kasvun vahvistuminen riippuu 
siitä, miten vajaakäytössä olevat taloudelliset 
voimavarat aktivoituvat tai voidaan aktivoida. 

Länsi-Euroopassa on ollut selviä stagnaa­
tion oireita havaittavissa - kasvun hidastu­
mista, pääomanmuodostuksen heikkenemis­
tä, tuotantokapasiteetin ikääntymistä, suur­
työttömyyttä. Esityksessäni olen yrittänyt täh­
dentää, että stagnaation voimistuminen on py­
säytettävissä talouspoliittisin keinoin ja no­
peampi kasvu toteutettavissa. En ole kuiten­
kaan täysin vakuuttunut siitä, että Länsi­
Euroopassa hallitukset ovat valmiita tarvitta­
vassa määrin stimuloimaan taloudellista ak­
tiviteettia. Emmehän enää elä Keynesin aika­
kaudella. 
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PUHEENVUORO: 

HANNU HALTTUNEN 

Koko 80-luvun on puhuttu ns. globaalisesta poli­
cy mixistä. Suomennettuna tämä tarkoittaa sitä, 
että suurten teollisuusmaiden talouspolitiikka on 
ollut huonosti yhteensovitettavissa. Viimeisen va­
jaan kahden vuoden aikana on asiassa tapahtunut 
kuitenkin parannusta. Etenkin USA:n, jolla on ol­
lut suuri budjetin vajaus, finanssipolitiikka on 
muuttunut varovaisemmaksi ja vajausta on jopa 
onnistuttu marginaalisesti pienentämään. Rahapo­
litiikka on lähes joka puolella tullut kevyemmäk­
si, ja korot ovat laskeneet. 

Eräs merkkipaalu talouspolitiikan koordinoin­
nissa oli helmikuinen Louvre-sopimus, jossa sovit­
tiin valuuttakurssien vakauttamisesta. Valuutta­
markkinat eivät kuitenkaan ole vakuuttuneet so­
pimuksen pitävyydestä. Jotta valuuttakurssit voi­
taisiin vakauttaa ja vakaa kasvu turvata tulevaisuu­
dessa, Yhdysvaltain tulisi pienentää budjettialijää­
määnsä, kun taas Euroopan ja Japanin tulisi elvyt­
tää kotimaista kysyntää. Uutta vettä myllyyn ta­
louspoliittinen debatti sai Yhdysvaltain ja Japanin 
välillä uhkaavasta kauppasodasta. 

Aivan viime aikoina julkaistut kansainvälisten 
järjestöjen ennusteet ovat kaikki hivenen verran 
pessimistisempiä kuin ne, jotka tehtiin vajaa vuo­
si sitten öljyn hinnan pudotuksen huumassa. Niin 
Kansainvälinen Valuuttarahasto, Euroopan talous­
yhteisön komissio kuin OECD:n sihteeristökin ovat 
pudottaneet teollisuusmaiden tämän vuoden kas­
vuennusteita noin puolella prosenttiyksiköllä. Tä­
nä vuonna OECD-taloudet kasvaisivat 2 1/2 ja 3 
prosentin luokkaa. Ensi vuonna kasvu voisi jopa 
hivenen verran kiihtyä. Tämä kuitenkin sillä edel­
lytyksellä, että suurimmat talouspolitiikan epäta­
sapainottomuudet voitaisiin poistaa. 

Kun lukee näistä ennusteista tehtyjä uutisia päi­
välehdistä, saa helposti sen käsityksen, että edessä 
on lähes maailmanloppu. Äänenpainot tuntuvat 
olevan likipitäen samat kuin 80-luvun alussa kas­
vun pysähdyttyä kokonaan ja käännyttyä jopa ne­
gatiiviseksi. Tällä hetkellä kuitenkin OECD-maiden 
kasvu jatkuu jo neljättä vuotta eikä kasvun lop­
puminen ole näköpiirissä. Julkisuudessa suhdan­
nepoliittinen desimaalinäpräily saa helposti yliko­
rostuneen leiman. Tämän vastapainoksi professo­
ri Jouko Paunion esitelmä on tervetullut. Se pa­
nee enemmän painoa pidemmän aikavälin ongel­
mille ja ennen kaikkea sille, minkälaiset poten-

tiaaliset kasvumahdollisuudet etenkin Euroopan ta­
louksilla on. Jouko Paunio vastaa, että huonot. 
Tulkitsin Paunion esitelmän sanoman niin, että hän 
lukeutuu niin sanottujen europessimistien jouk­
koon. 

Paunion keskeinen huoli lähtee siitä, että tuot­
tavuuden kasvu on ensimmäisen öljykriisin jälkeen 
hidastunut maailmassa talousjärjestelmästä riippu­
matta. Hän tarkastelee tätä kehitystä eri näkökul­
mista, erityisesti Euroopan osalta. Erityisen huo­
lestunut hän on siitä, että Länsi-Euroopassa pää­
omanmuodostuksen kasvu on ollut heikkoa. Tä­
män lisäksi kasvun painopiste on ollut kone- ja lai­
teinvestoinneissa: pääomalla on korvattu työvoi­
maa korkeiden työvoimakustannusten johdosta. 
Kaiken kaikkiaan Paunio tulee siihen johtopäätök­
seen, että Länsi-Euroopan potentiaalisen tuotan­
tokapasiteetin kasvu on hidastunut ja muuttunut 
työtä säästäväksi: tuotantokapasiteetti ei riitä täys­
työllisyyden saavuttamiseen. Tästä herää luonnol­
lisesti kysymys stagnaatiosta Euroopassa. 

Esitelmässään Paunio käy varsin seikkaperäisesti 
läpi erilaisia kehityskulkuja siitä, kuinka tällaiseen 
tilanteeseen on tultu. Aluksi hän hieman haikailee 
kultaisille vuosille ennen ensimmäistä öljykriisiä ja 
silloin noudatetun keynesiläisen talouspolitiikan pe­
rään. Tämä on toki luonnollista. Silloin suhteelli­
set hinnat muuttuivat vähän hyödykemarkkinoil­
la. Valuuttakurssit olivat kiinteät. Tällaisessa ym­
päristössä kysynnän säätelyllä oli varma jalansi­
jansa. 

Tämän jälkeen Jouko Paunio tarkastelee ensim­
mäisen öljykriisin jälkeistä aikaa ja sitä, kuinka ny­
kytilanteeseen on tultu. Keskeisimmiksi tekijöiksi 
hän löytää kireän finanssipolitiikan, joka on pyr­
kinyt saattamaan holtittomassa tilassa olleet val­
tiontalouden alijäämät tasapainoon. USA:n vää­
rän talouspolitiikkamixin vaikutus Euroopan raha­
politiikkaa kiristävänä tekijänä tulee myös maini­
tuksi. Lopuksi on tietysti luontevaa viitata reaali­
palkkojen ja työmarkkinoiden joustamattomuu­
teen. 

Jouko Paunio kuitenkin korostaa, että kaikki 
kasvua Länsi-Euroopassa hillinneet tekijät ovat pe­
räisin talouspolitiikasta. Luonteva johtopäätös täs­
tä on tietysti se, että kun erilaiset talouspolitiikan 
rajoitukset helpottuvat, talouspolitiikalla - tässä 
yhteydessä luen tämän kysynnän säätelypolitiikal-



la - voidaan aikaansaada nopeampi ja työllisyyt­
tä parantava taloudellinen kasvu. Tässä yhteydes­
sä Jouko Paunio viittaa useisiin erilaisiin politiik­
kamalleihin, kuinka kysyntää voitaisiin elvyttää, 
muun muassa Euroopan talouskomission koordi­
noituun eurooppalaiseen kasvustrategiaan, jossa fi­
nanssipolitiikalla on tärkeä sijansa. 

Parasta antia Jouko Paunion esitelmässä on sen 
loppuosa, jossa hän tulkitsee investöintiaktivitee­
tin heikkenemistä Länsi-Euroopassa. Tarkastelu 
perustuu voimakkaasti yritysten luottamukseen ta­
louspolitiikkaan. Hänen tulkintansa mukaan kes­
keisenä syynä investointien hitauteen on se, että yri­
tysmaailma ei tarpeeksi luota talouspoliitikkojen 
kykyyn taata tasapainoinen taloudellinen kasvu pit­
källe tulevaisuuteen. Koska Länsi-Euroopan hitaan 
kehityksen taustalla on talouspolitiikka eri muo­
doissaan, niin myös talouspolitiikan keinoin voi­
daan tästä stagnaatiota muistuttavasta kehityssuun­
nasta vapautua. Jos oikein haluaa kärjistää, tulee 
helposti siihen johtopäätökseen, että Jouko Pau­
nio haluaa kysynnän säätelyn keinoin ratkaista pe­
rinteisen tarjontaongelman, tuottavuuden hitaan 
kasvun. 

Jouko Paunio puhuu myös talouspolitiikan 
koordinoinnin puolesta. On ilman muuta selvä, että 
nykyiset globaaliset talouspolitiikan epätasapaino­
ongelmat vaativat korjausta, joka voi tapahtua ai­
noastaan koordinoidun talouspolitiikan avulla. Eu­
roopan osalle tästä lankeaa se, että Saksan ohella 
monien muiden maiden tulisi harjoittaa ekspansii­
visempaa talouspolitiikkaa. Nämä ovat tietysti tär­
keitä asioita ja vaativat ratkaisunsa, mutta haluai­
sin lopuksi kiinnitt~ä hll'omiota asioihin, joita Jou­
ko Paunio ei esityksessään ole tarkastellut ja joi­
hin hän ehkä viittasi puhuessaan talouspolitiikan 
rajoituksista. 

Tuottavuuden kasvun elvyttäminen on tietysti pi­
demmän aikavälin ongelma. Tähän vaikuttaa luon­
nollisesti se, kuinka paljon yritykset investoivat. Tä­
hän, kuten Paunio havaimi6llisesti on esittänyt, vai­
kuttaa ennen kaikkea se, minkälaisen talouspoliit­
tisen ilmapiirin yritykset tulevaisuudessa odottavat 
vallitsevan. Tällöin suhdannnepolitiikkaa tärkeäm­
piä ovat markkinoiden rakenteisiin pureutuvat toi-
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menpiteet. Tässä suhteessa Euroopassa onkin ta­
pahtumassa paljon. 

Suuren eurooppalaisen kotimarkkina-alueen luo­
minen on ilman muuta tekijä, joka lisää yritysten 
luottamusta tulevaisuuteen. Toinen tekijä on se, et­
tä teknologian puitteissa tapahtuva yhteistyö pa­
rantaa Euroopan mahdollisuuksia Yhdysvaltoihin 
ja Kaukoidän maihin verrattuna. Kolmas tärkeä te­
kijä on se, että talousyhteisö pyrkii raha- ja pää­
omamarkkinoiden vapauttamiseen vuoteen 1992 
mennessä. 

Kaikki nämä pyrkimykset tulevat luonnollisesti 
myöhästymään aikataulustaan, mutta siitä huoli­
matta ne ovat omiaan lisäämään yritysten luotta­
musta; varmasti enemmän kuin suhdanteisiin pu­
reutuva säätelypolitiikka. Yritykselle on tärkeätä, 
että se saa tuottamansa hyödykkeet maailmalle il­
man kaupan turhia esteitä, että se pystyy käyttä­
mään parasta mahdollista teknologiaa ja että se saa 
rahoituksensa parhailla mahdollisilla ehdoilla. 

Tämän vuosikymmenen alussa oli vielä vallalla 
voimakas europessimismi. Euroopan nähtiin jää­
neen jalkoihin lähes kaikessa mahdollisessa. Ta­
louksien rakenne oli vanhanaikainen, teknologia 
jälkeenjäänyttä, markkinat toimivat huonosti, yh­
teiskunnalliset ongelmat kärjistyivät, työttömyys 
kasvoi, talouspolitiikkaa ei osattu hoitaa jne. 

Viime vuosina on tilanne kuitenkin muuttunut. 
Monet ovat nähneet jopa euro-optimismin merk­
kejä ilmassa. Itse kuulun tähän jälkimmäiseen ka­
tegoriaan. Se muutos, mikä talouspoliittisessa il­
mapiirissä on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
tapahtunut, on merkittävä. Entistä enemmän on 
pantu painoa sille, että markkinoiden mahdollisim­
man hyvä toiminta takaa parhaan mahdollisen tu­
loksen. Talouspolitiikan rooliksi jää näiden puit­
teiden luominen. Finanssipolitiikassa kysynnän sää­
tely on jäänyt taka-alalle ja ennen kaikkea sellais­
ten verojärjestelmien luominen on painottunut, jot­
ka eivät vääristäisi markkinoiden toimintaa. Ra­
hapolitiikka on säilyttänyt inflaationvastaisuuten­
sa, mutta siitä - luojan kiitos - on karissut mo­
netaristinen ääriuskovaisuus ja terve pragmaatti­
suus on tullut tilalle. Näillä lisäyksillä haluaisin 
höystää Jouko Paunion mietteitä stagnaatiosta Eu­
roopassa. 
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1. Johdanto 

Tutkijat analysoivat usein taloudellisia ongel­
mia käyttäen apunaan malleja, joissa hinto­
jen oletetaan liikkuvan vapaasti ja tasapainot­
tavan markkinat. Joustavien hintojen postu­
laatti on ollut vallitseva ennen kaikkea mik­
roteorian kehityksessä. Sen sijaan makroteo­
riassa jo Keynesin Yleisestä Teoriasta (1936) 
alkaen on otettu huomioon hintajäykkyyksien 
ja säännöstelyn vaikutus markkinoiden toi­
mintaan. Esimerkiksi työmarkkinat, yksi 
makroteorian keskeisiä elementtejä, eivät 
useinkaan toimi kuten perusoppikirjoista tu­
tut hyvin käyttäytyvät markkinat. 

Aina 1960-luvun lopulle asti makroteorian 
yleisesti hyväksyttynä perusmallina oli Hick­
sin (1937) Keynesin tulkintaan perustuva 
ISLM-malli. Kuitenkin näihin aikoihin tämä 
malli joutui mm. Clowerin (1965) ja Leijon­
hujvudin (1968) kritiikin kohteeksi. Ennen 
kaikkea kritiikki pyrki osoittamaan ko. ana­
lyysin valintateoreettiset heikkoudet, so. 
ISLM-mallin käyttäytymisyhtälöitä ei oltu 
johdettu taloudenpitäjien optimointiongelmis­
ta. Tämä kritiikki johti sitten 1970- ja 1980-
luvulla laajaan kirjallisuuteen, jota usein kut­
sutaan epätasapainoteoriaksi, koska näissä 
malleissa hintojen oletetaan olevan jäykkiä ja 
markkinat tasapainottuvat määrien, so. mää­
rärajoitusten, sopeutumisella. Usein tätä kir­
jallisuutta nimitetään myös säännösteltyjen 

* Kiitän Juha Kähköstä ja aikakauskirjan käyttämää 
arvioijaa arvokkaista huomautuksista. Vastuu kirjoituk­
sen puutteista on yksinomaan artikkelin kirjoittajan. 

markkinoiden tasapainoteoriaksi, joka mieles­
täni onkin sopivampi nimi kuin epätasapaino­
teoria. Tuonnempana tässä kirjoituksessa 
osoitan, että walraslaisen yleisen tasapainoteo­
rian ja epätasapainoteorian perusmetodolo­
giassa ja -ajattelussa ei sinänsä ole suurta eroa. 

Epätasapainoteorian perustutkimukset se­
kä mikro- että makroteoriassa tehtiin 1970-lu­
vun alussa. Tämän lähestymistavan makro­
malli on kuulunut makrotaloustieteen ylem­
män tason kurssien ohjelmaan jo monien vuo­
sien ajan. Meillä on myös käytettävissämme 
makroteorian perusmallista Honkapohjan 
(1977) suomenkielinen katsaus. Tämän vuoksi 
käytänkin tilaa myös teorian tilan ja joiden­
kin siitä motiivinsa saaneiden uusien teoreet­
tisten kehittelyjen arviointiin. 

Perusidea epätasapainoteoriassa on se, et­
tä markkinaperiodilla vallitsevat hinnat ovat 
tavalla tai toisella määräytyneet eivätkä voi 
muuttua ko. periodin aikana. Siten kysynnät 
ja tarjonnat eivät yleensä ole tasapainossa ja 
taloudenpitäjät huomaavat olevansa säännös­
teltyjä joillakin markkinoilla. Markkinat ta­
sapainottuvat eivät hintojen vaan määrien so­
peutumisen kautta. Teorian perusidea viittaa 
mahdollisiin selityksiin erilaisille havaituille 
säännöstelyilmiöille, kuten tahattomalle työt­
tömyydelle ja joidenkin kulutushyödykkeiden 
liikakysynnälle. Samoin avautuvat mahdolli­
suudet valtion talouspolitiikan vaikutusten 
analyyseille; malleissa, joissa hinnat ovat jous­
tavia ja sopeutuvat nopeasti, on usein vaikea 
löytää mielenkiintoista roolia julkiselle val­
lalle. 

On kuitenkin todettava, että viime vuosina 



kiinnostus epätasapainoteorian perusmalleja 
kohtaan on huomattavasti vähentynyt myös 
Euroopassa ja meillä Suomessa. Yhdysvallois­
sahan mallit, joissa hinnat on oletettu lyhyel­
lä aikavälillä annetuiksi, eivät Barron ja 
Grossmanin (1976) tutkimuksen jälkeen ole 
olleetkaan kovin vireän tutkimuksen kohtei­
na. Sekä Barro että Grossman ovat muutta­
neet mielipiteensä. Barro esittää tyytymättö­
myytensä omaa entistä teoreettista rakennel­
maansa kohtaan vuonna 1979 julkaistussa ar­
tikkelissaan. Hän katsoo, ettei kiinteiden hin­
tojen oletukselle löydy pitäviä teoreettisia pe­
rusteluja. Toisaalta hän toteaa, että jos hin­
nat eivät ole yleisen tasapainon tasollaan, niin 
hänen on vaikea nähdä, mikseivät markkinat 
pitäisi huolta kaikkia osapuolia hyödyttävän 
lisävaihdon aikaansaamisesta. 

Uuden klassisen taloustieteen pioneeri Ro­
bert E. Lucas Jr. ei myöskään ole kovin sym­
paattinen epätasapainoteoriaa kohtaan.! Hä­
nen perusteesinsä on, että taloustieteessä ei tie­
detä kovin paljon niistä prosesseista, jotka 
tuottavat talouden tilan kunakin ajan hetke­
nä. Koska taloudenpitäjät ovat rationaalisia, 
niin on järkevää olettaa, että yleinen jousta­
vahintainen tasapaino, jossa ei ole enää kaik­
kia taloudenpitäjiä hyödyttäviä kaupanteko­
mahdollisuuksia, kuvaa noita talouden tiloja 
riittävän hyvin. 

Ekonomistit eivät ole enää kovin halukkaita 
analysoimaan malleja, joissa hintoja pidetään 
annettuina muuttujina. Epätasapainoteorian 
tulokset, kuten työttömyys, ovat hyvin puo­
leensavetäviä, mutta kiinteitä hintoja yhtenä 
selityksen peruspilarina ei hevin hyväksytä. 
Paljon tutkimusponnistuksia kohdistuukin 
sellaisten mallien rakentamiseen, joissa epä­
tasapainoteoriasta tutut tulokset voidaan saa­
da aikaan ilman perustelematonta oletusta 
hintojen jäykkyydestä. 

Emme silti voi täysin jättää huomiotta mää­
rärajoitteisten markkinoiden tasapainoteorian 
kontribuutioita. Onhan selvää, että yleinen ta­
sapainoteoria ja epätasapainoteoria ovat mo­
nessa mielessä ääritapauksia. Tässä kirjoituk-

I Ks. esimerkiksi Lucasin haastattelua Klamerin 
(1984) kirjassa; erityisesti s. 45. 
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sessa yritän houkutella lukijan näkemään 
määrärajoitteisten markkinoiden tasapaino­
teorian kontribuutiot ei loppuun kuljettuna 
tienä vaan johdantona uusiin mielenkiintoi­
siin ongelmiin. En malta tässä yhteydessä ol­
la lainaamatta Frank Hahnia, joka eräässä va­
paamuotoisessa keskustelussa opiskelijoiden 
kanssa kärjisti: »En tiedä mitään muuta teo­
riaa, joka olisi yhtä paljon ristiriidassa empii­
risen aineiston kanssa kuin Arrow'n ja Deb­
reun yleinen tasapainoteoria. »2 Todellisuus 
lienee löydettävissä näiden kahden äärita­
pauksen välimaastosta. 

Kirjoitukseni toisessa luvussa haluan osoit­
taa, milloin perinteinen yleisen tasapainon teo­
ria toimii ja mitä joustavilla hinnoilla siinä 
mallissa tarkoitetaan. Perustelen myös osit­
tain, miksi on mielekästä tutkia taloutta, jos­
sa hinnat eivät välittömästi sopeudu tasapai­
notasolleen. 

Seuraavassa luvussa siirryn käsittelemään 
määräraj oitteisten markkinoiden mikroteo­
riaa, taloudenpitäjien käyttäytymistä ja tasa­
painokäsitteitä. Makroteorian perusteet ja jot­
kut uudemmat makroteoriaan liittyvät ajatuk­
set esittelen neljännessä luvussa. 

Seuraavassa luvussa pohdin epätasapaino­
teorian pääongelmia ja niiden mahdollisia rat­
kaisuja. Tämän jälkeen luon katsauksen mie­
lestäni lupaaviin uusiin teoreettisiin innovaa­
tioihin, kuten työvoiman sopimusteoriaan, 
määrärajoituksiin monopolistisilla markki­
noilla ja ennalta määrättyihin hintoihin dy­
naamisissa talouksissa. Kirjoitukseni päättää 
epätasapainoteorian tähänastisen annin ja tu­
levaisuuden näkymien arviointi. 

Epätasapainoteorian kirjallisuus on erittäin 
laaja. Tässä katsauksessa en pyri täydelliseen 
kattavuuteen. Lukijan on helppo niin halutes­
saan löytää huomattava määrä lisäkirjallisuut-

. ta mainitsemistani lähteistä. Lisäjohdantona 
ennen kaikkea makroteoriaan mainittakoon 
Drazenin (1980) katsaus jaLajjontin (1985) 

2 Hahn ei tietenkään tällä kommentillaan tarkoitta­
nut, että Arrown ja Debreun malli olisi täysin hyödytön 
väline taloustieteilijöiden työkalupakissa; ks. Hahn (1981). 
Eikä Hahn ole myöskään epätasapainoteorian suuri puo­
lestapuhuja; ks. Hahn (1985). 
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työ, jossa tarkastellaan erityisesti empiirisiä 
tutkimuksia. 

2. Yleinen tasapainoteoria ja 
joustavat hinnat 

Staattisessa yleisessä tasapainoteoriassa hin­
nat asettuvat tasolle, jolla halutut kysynnät ja 
tarjonnat ovat yhtä suuret. Mystinen huuto­
kaupanpitäjä huutaa hinnat ja kysyjät ja tar­
joajat ilmoittavat, kuinka paljon he haluavat 
ostaa ja myydä. Kaupankäynti tapahtuu vas­
ta, kun tasapainohinta on löydetty. Mitään 
vaihtoa ei tapahdu muulla kuin tasapainohin­
nalla. Hinnan sopeutuminen ei tapahdu reaa­
liajassa eikä siis ole todellinen taloudellinen 
prosessi. Systeemin stabiilisuusanalyysi kos­
kee huutokaupanpitäjän hinnanmuutossään­
nön stabiilisuutta. Siis tämä teoria toimii vain 
silloin kun hinnat ovat tasapainotasollaan ja 
niin ollen johtavat taloudenpitäjien päätök­
siin, jotka eivät ole toistensa kanssa ristirii­
dassa. 

Hahnja Negishi (1962) huomauttivat, että 
jos luovutaan huutokaupanpitäjästä ja salli­
taan taloudenpitäjien kaupankäynti ja vaih­
to toisilla kuin tasapainohinnoilla, niin silloin 
talous ei yleensä päädy samaan tasapainoon, 
johon se päätyisi huutokaupanpitäjän kans­
sa. Tämän teeman kehittelystä katso myös 
Hahn (1982) ja Fisher (1983). 

Seuraava esimerkki valaissee kaupankäyn­
tiä muilla kuin tasapainohinnoilla. Kuvion 1 
Edgeworth-Bowley -laatikossa kuvataan kah­
den taloudenpitäjän, A ja B, vaihtotaloutta. 
(1) on alkuperäinen alkuvaranto ja sitä vastaa­
va tasapainoallokaatio on x* ja yksikäsittei­
seksi oletettu tasapainohinta on p*. Sallitta­
koon nyt taloudenpitäjien käyvän kauppaa 
hinnoilla Po. Tällöin talous päätyy pisteeseen 
(1)0' jossa on selvästikin ensimmäisen hyödyk­
keen ylikysyntää. 10s ei oteta huomioon sään­
nöstelyn vaikutusta taloudenpitäjien käyttäy­
tymiseen ja annetaan taloudenpitäjien käydä 
kauppaa niin kauan kuin kaupankäynti heitä 
hyödyttää, niin on selvää, että talouden lopul­
linen allokaatio on jossakin sopimuskäyrän, 

2. hyödyke 

1. hyödyke 

Kuvio 1. Kaupankäynti ilman huutokau­
panpitäjää 

AB, osalla CD. Mutta on huomattava, että tä­
mä allokaatio ei ole x*; kun (1)0 on alkuva­
rantopiste, niin sitä vastaava tasapaino hinta 
on jokin toinen kuin p*. 

Tasapainohinta p* saavutetaan joko huu­
tokaupanpitäjän avulla tai sitten anonyymit 
markkinavoimat asettavat hinnan p*:ksi. Tä­
mäntyyppinen hinnan asetannan prosessi, jos­
sa kukaan taloudenpitäjä ei suoranaisesti voi 
vaikuttaa hintaan, vastaa taloustieteilijöiden 
käsitystä ns. täydellisestä kilpailusta. Mutta 
kuten Arrow (1959) on huomauttanut, niin 
heti kun joku taloudenpitäjä voi tehdä pää­
töksiä hinnasta, niin silloin tämä taloudenpi­
täjä ei enää ole täydellinen kilpailija. 10usta­
vahintaisen yleisen tasapainoteorian toimivuus 
näyttää vaativan, että jo optimaalisia päätök­
siä tehdessään taloudenpitäjät tietävät tasapai­
nohinnat. Teoria ei myöskään selitä hintoja 
eikä niiden dynamiikkaa, mutta se toteaa de­
sentralisoitujen hintojen olemassaolon. 

Yleisen tasapainon stabiilisuus riippuu il­
man määrärajoituksia johdettujen kysyntä- ja 
tarjontakäyrien ominaisuuksista. Nämä käy­
rät kuvaavat talouden käyttäytymistä vain ta­
sapainossa. 10s talous ei ole tasapainossa, niin 
silloin jotkut taloudenpitäjät ovat säänöstel­
tyjä, ja siten myös stabiilisuusanalyysin tulisi 
riippua kysyntä- ja tarjontakäyristä, jotka on 
johdettu määrärajoitusten vallitessa. 10 
Clower (1965) huomasi tämän ongelman. 



Näin ollen yleisen tasapainoteorian perinteis­
tä stabiilisuusanalyysia ei voine pitää kovin va­
kavasti otettavana todellisen dynamiikan ku­
vaajana. Jos sen sijaan pitäydytään huutokau­
panpitäjän hinnanmuutossäännön stabiili­
suusanalyysissa, niin asia on päinvastoin. 

Yleisen tasapainoteorian soveltamisella on 
rajansa. Olemme oppineet paljon talouden 
käyttäytymisestä tasapainossa. Jos haluamme 
oppia miksi ja miten talous mahdollisesti pää­
tyy tasapainoon, on mielekästä ymmärtää ta­
loudenpitäjien käyttäytymistä yleisen tasapai­
non ulkopuolella. 3 Määrärajoitteisten mark­
kinoiden tasapainoteoria pyrkii osaltaan tä­
män ymmärryksen lisäämiseen. 

3. Mikroteoreettiset perusteet 

Kirjoitukseni tässä osassa esittelen talouden­
pitäjien käyttäytymisen kiinteiden hintojen ja 
määrärajoitusten vallitessa, säännösteltyjen 
markkinoiden tasapainoteorian perusteet ja 
tehokkuuden sekä säännöstely järjestelmien 
teorian. Tämän alan mikroteoria kehittyi 
makroteorian jälkeen ja sai kovasti vaikutteita 
makroteoriasta. Seuraavassa pyrin tuomaan 
esille perusasiat enkä niinkään keskity tekni­
seen huolellisuuteen ja yleistettävyyteen. 

3.1. Taloudenpitäjien käyttäytyminen 

Tarkastelen yhden taloudenpitäjän käyttäyty­
mistä yksinkertaisessa kolmen hyödykkeen 
vaihtotaloudessa. Olkoon yksi näistä hyödyk­
keistä raha, joka ei ole koskaan säännöstel­
ty. Taloudenpitäjän hyötyfunktio, U(z\,z2,m), 
jossa z:t ovat ylikysyntöjä ja m rahan kysyn­
tä, oletetaan aluksi kvasikonkaaviksi.4 On-

3 Monet taloustieteilijät uskovat, että talouden ha­
vaittua käyttäytymistä voidaan parhaiten ymmärtää dy­
naamisten tasapainomallien avulla, ks. esim. Lucas (1981). 

4 Rahan kirjoittaminen hyötyfunktioon on ongelmal­
lista, koska raha eroaa luonteeltaan tavanomaisista hyö­
dykkeistä. Rahan tuottamien palvelusten antama epäsuora 
hyöty on yksi, vaikkakin löysä perustelu kirjoittamalle­
ni hyötyfunktioIle. Jotta emme joutuisi liikaa pääasiasta 
pois, niin tyydyn tässä yhteydessä vain viittaamaan yh­
teen huolelliseen perusteluun rahan kirjoittamisesta hyö­
tyfunktioon: ks. Grandmont (l977b). 

3 
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gelman ratkaisu on hyvin tuttu, jos oletam­
me, että taloudenpitäjä ei kohtaa määrärajoi­
tuksia. Tällaisessa walraslaisessa joustavahin­
taisessa maailmassa hänen budjettijoukkon­
sa, BW, on seuraava 

(1) BW(Pl,P2,mO) = [z\,z2,m I P\Z2 + P2Z2 + 
m ~ mo, m ~OJ 

BW riippuu implisiittisesti myös hyödykkeiden 
eikä vain rahan (mo) alkuvarantojen määräs­
tä. 

Jos nyt taloudenpitäjä on säännöstelty joil­
lakin markkinoilla, niin silloin BW ei enää ku­
vaa hänen taloudellisia mahdollisuuksiaan. 
BW pätee ainoastaan tilanteessa, jossa hinnat 
p\ ja P2 ovat todellakin yleisen tasapainon ta­
sollaan. Jos hinnat eivät ole tasapainotasol­
laan ja kaupankäyntiä sallitaan näillä ei-tasa­
painohinnoilla, niin silloin jotkut taloudenpi­
täjät kohtaavat sitovia rajoituksia markkinoil­
la. Kaksi peruslähestymistapaa kuluttajan 
käyttäytymisessä säännöstelyn vallitessa ovat 
Drezen (1975) ja Benassyn (1975) lähestymis­
tavat. Ennen heitä Younes (l970a, 1970b) ke­
hitti määrärajoitteisten markkinoiden tasapai­
noteoriaa. 

Drezen lähestymistavassa kuluttaja tekee 
päätöksensä kaikilla markkinoilla samanai­
kaisesti ja ottaa kaikki mahdolliset säännös­
telyrajoitukset huomioon. Näin ollen talou­
denpitäjän budjettijoukko on seuraava 

(2) BD(p\,P2,mO,~\,z\'~2,Z2) = {z\,z2,m I PlZl + 
P2Z2 + m 
~ mo, m~O, ~\:::;;z\:::;;z\, ~2~Z2~Z2} 

Yllä ~\ (z\) on mahdollinen tarjonnan (kysyn­
nän) yläraja, määrärajoitus. 

Benassyn lähestymistapa on johdettu 
Clowerin (1965) tutkimuksesta. Benassyn ku­
luttaja vierailee kullakin markkinalla erikseen. 
Kun hän on joillakin markkinoilla i, niin hän 
ei ota näillä markkinoilla mahdollisesti vallit­
sevaa määrärajoitetta huomioon päättäessään 
hyödykkeen i liikakysynnästä (-tarjonnasta). 
Tehdessään 'päätöksensä markkinoilla i hänen 
btidjettijoukkonsa on seuraava 

(3) Br(p\,P2,mO'~j,zj) = {z\,z2,m I p\z\ + 
P2Z2 + m 
~ mo,m ~O'~j :::;;Zj:::;;Zj,j =f i} 



282 

Voidaksemme paremmin ymmärtää näiden eri 
käsitteiden eron kirjoitan hyötyfunktion ai­
noastaan zj:n ja Z2:n funktiona seuraavasti 

(4) V(Zj,Z2) == U(Zj,Z2,IllO - PjZj - P2Z2)· 

Nyt kuluttajan ongelmaa voidaan tarkastel­
la kaksiulotteisessa ZjZ2 -avaruudessa. Kulut­
taja maksimoi v( ):n ehdolla PjZj + 
P2Z2 ::::;; mo, mikä ehto (likviditeettirajoitus) 
varmistaa sen, että rahan kysyntä on ei-nega­
tiivinen. 

Kuvio 2 kuvaa Walras- (ZW), Dreze-(zD) ja 
Benassy(zB) -kysyntöjä. Taloudenpitäjä on 
hyödykkeen kaksi liikakysyjä, hyödykkeen 
yksi liikatarjoaja ja hänen rahan kysyntänsä 
on positiivinen (ZW on budjettisuoran alapuo­
lella ja budjettisuora kulkee origon yläpuolel­
la). 

Indifferenssi»ympyrät» ovat kolmiulottei­
sen avaruuden (ZjZ2m) indifferenssipintojen 
projisointeja kaksiulotteiseen avaruuteen 
(ZjZ2)·5 

ZW maksimoi hyötyfunktion ehdolla (1). 
Dreze-kysynnät (ZD) saadaan, kun talouden­
pitäjä ottaa huomioon sekä tarjonta- (~j) et­
tä kysyntärajoitteet (Z2) yhtä aikaa. z? on 
saatu ottamalla huomioon Z2 ja valitsemalla 
piste, joka on sisimmällä mahdollisella ind.if­
ferenssiympyrällä; z~ on saatu vastaavastI. 

Lukijan on helppo rakentaa esimerkki, jos­
sa ZB ei ole taloudenpitäjän taloudellisten 
mahdollisuuksien rajoissa, s.o. on löydettä-

. "B· "B· tt OO "B + pB"B > m VIssä Zj Ja Z2 SIten, e a PjZj 2Z2 o· 
Tässä mielessä Benassyn käsite on valintate­
oreettisesti heikko. Toisaalta koska Benassyn 
kysynnät voivat olla suurempia kuin määrä­
rajoitukset, niin ne voivat kertoa jotakin yli­
kysynnän laajuudesta. Dreze-kysynnät puoles­
taan toteuttavat budjettirajoituksen, mutta ei­
vät kerro .mitään mahdollisen ylikysynnän 
määrästä, _eli esimerkiksi työtön ei edes tar­
joudu tekemään työtä. Käytännössähän talou­
denpitäjät saavat selville onko markkinoilla 
säännöstelyä, kun he huomaavat miten heidän 

5 Tämäntyyppisestä analyysista ja eritoten projisoitu­
jen »indifferenssiympyröiden» konstruoinnista ks. Svens­
son (1977) ja yksinkertaisessa makromallissa Muellbauer­
Portes (1978). 

Z2 

~1 

Kuvio 2. Walraslaiset ja säännöstellyt liika­
kysynnät 

tarjouksilleen käy. Benassyn käsite pyrkii lä­
hestymään tätä ongelmaa, koska hänellä ta­
loudenpitäjät ensin tekevät tarjouksensa ja 
myöhemmin vasta huomaavat, menikö heidän 
O8to-_ tai myyntitarjouksensa läpi. 

On selvää, että sitovat määrärajoitukset vai­
kuttavat kysyntä- ja tarjontafunktioitten 
muotoon. Klassiset kysyntäanalyysin tulokset 
(kuten Slutskyn yhtälö) eivät ole suoraan so­
vellettavissa. Voidaan kuitenkin osoittaa 
(Neary-Roberts (1980)), että säännösteltyjen 
kysyntöjen ja tarjontojen ominaisuudet voi­
daan esittää walraslaisten funktioitten ominai­
suuksina. Perusideana on huomata tietyn 
määrärajoitusten vallitessa valitun hyödyke­
kokoelman olevan taloudenpitäjän optimaa­
linen valinta joillakin toisilla hinnoilla ja il­
man määrärajoituksia. Suomalaisessa tutki­
muksessa Oksanen (1980) on soveltanut Nea­
ryn ja Robertsin tuloksia. 

3.2. Säännöstely tasapaino ja sen 
tehokkuus 

Benassyn ja Drezen kysyntöjä vastaavat Be­
nassyn ja Drezen tasapainot. Seuraavassa tar­
kastelen Drezen tasapainoa eksplisiittisemmin 
kuin Benassyn tasapainoa, koska edellinen on 
yksinkertaisempi käsite. Tässä tulee esille näi-



den molempien tasapainokäsitteiden yhteys 
walraslaiseen tasapaino käsitteeseen. 

Drezen kysyntöjä tarkastellessamme emme 
asettaneet mitään rajoituksia määrärajoituk­
sille. Jos näin olisi, niin tasapaino käsite ei eh­
kä olisi mielekäs; sekä kysyjät että tarjoajat 
saattaisivat olla rajoitettuja ja ehkä jokin ta­
loudenpitäjä pakotettaisiin myymään enem­
män kuin hän annetuilla hinnoilla haluaa. 
Seuraavassa oletetaan, että hinnat markkinoil­
la ovat annetut. Dreze (1975) salli alkuperäi­
sessä formuloinnissaan hintojen olevan rajoi­
tetut jollekin äärelliselle välille. Määritellään 
seuraavassa Drezen tasapaino kahden talou­
denpitäjän (aja b) ja kolmen hyödykkeen ta­
loudelle. 

Määritelmä 1. 

Määrärajoitukset, (~~ ,z~ ,~~,z~; ~r ,zf,~~,z~) ja 
hyötyfunktion rajoituksella (2) maksimoivat 
liikakysynnät (z~ ,z~,zr ,z~) ovat Dreze­
tasapaino, jos 

(i) z~ + zr = 0 
z~+z~=O 
ma + mb = ms + mg 

(ii) jos zr = ir, niin silloin zf > ~f, i = 1,2 
ja jos zr = ~r, niin silloin zf < if, i = 1,2 

(iii) ~j ~ 0 ~ ij, j = a,b; i = 1,2 . 

(i):n mukaan myytyjen ja ostettujen määrien 
tulisi tasapainottua markkinoilla. (ii):n mu­
kaan markkinoiden liikakysyntä (liikatarjon­
ta) merkitsee, ettei markkinoilla samanaikai­
sesti voi olla liikatarjontaa (liikakysyntää). (iii) 
ilmaisee vapaan vaihdon periaatteen: ketään 
ei voida pakottaa myymään tai ostamaan 
enempää kuin hän annetuilla hinnoilla haluaa. 

Dreze-tasapainon olemassaolo voidaan to­
distaa yleisessä tapauksessa, kun tehdään tyy­
pilliset oletukset konveksisuudesta ja jatku­
vuudesta. 

Muistetaan, että walraslainen yleinen tasa­
paino löydetään tarkastelemalla huutokau­
panpitäjän hinnanmuutossääntöä: hinta nou­
see markkinoilla, joilla on liikakysyntää ja las­
kee markkinoilla, joilla on liikatarjontaa. 
Yleisen tasapainon todistus »matkii» huuto-
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2. hyödyke 

w~ w~+z::.·l.hYÖdYkew~+z~ 

Kuvio 3. Säännöstely tasapaino 

kaupanpitäjän käyttäytymistä: etsitään »ta­
tonnement»-prosessin kiintopistettä. 6 

Kuinka sopeutuminen tasapainoon tapah­
tuu säännöstellyillä markkinoilla? Tarvitsem­
me huutokaupanpltäjää edelleen. Jos hän 
huomaa joillakin markkinoilla liikakysyntää, 
hän tiukentaa näiden markkinoiden kysyntä­
rajoitetta (esim. pienentää z~:ta), ja ylitarjon­
nan markkinoilla hän tekee päinvastoin. tä­
män määrien »tatonnement»-prosessin kiin­
topiste on Dreze-tasapaino. 

Kun walraslaisessa tasapainossa etsitään 
markkinat tasapainottavia hintoja (talouden­
pitäjien annettuina ottamat parametrit), niin 
säännösteltyjen markkinoiden· tasapainossa 
etsitään tasapainottavia määrärajoituksia (ta­
loudenpitäjien annettuina ottamat paramet­
rit). Tasapainoajattelunperusidea on kum­
massakin tapauksessa täysin sama: tatonne­
ment, mutta eri muuttujan suhteen. Tässä 
mielessä epätasapainoteoria on mielestäni har­
haanjohtava termi; kyse on säännöstellyillä­
kin markkinoilla tasapainosta. 

Kuvio 3 valaisee säännöstely tasapainoa. 
Tar kastellaan Edgeworth-Bowley -laatikossa 
kahden henkilön vaihtotaloutta. Olkoon toi­
nen hyödyke raha. Hinnoilla p markkinoilla 
on ensimmäisen hyödykkeen liikakysyntä. 
Yleinensäännöstelyj ärj estelmä voi periaat­
teessa määrittää allokaation mille tahansa pis-

6 Ks. esimerkiksi Varian (1984), kappale 5. 
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teelle suoralla CD, jos otetaan huomioon vain 
kohta (i) määritelmässä 1. Mutta piste DB on 
itse asiassa ainoa allokaatio, joka täyttää mää­
ritelmän 1 kaikki ehdot. Jos allokaatio olisi 
välillä 0) DB se rikkoisi kohdan (ii) (sekä 
B:llä että A:lla olisi sitova rajoitus). Välillä 
DBD oleva allokaatio rikkoisi kohdan (iii). 
DB:ssä taloudenpitäjä A kohtaa sitovan mää­
rärajoitteen z~ < z~. 

Grandmont, Laroqueja Younes (1978) ovat 
peli teoreettisessa kehikossa osoittaneet, että 
jos taloudenpitäjät neuvottelevat keskenään 
hintojen ollessa p, niin neuvottelun tulokse­
na saatava allokaatio on oleva DB. Edellähän 
voidaan katsoa, että B:llä on enemmän mark­
kinavoimaa, koska hinnoilla p vallitsee ensim­
mäisen hyödykkeen ylikysyntää. 

On huomattava, että yleensä säännöstely­
tasapainoja on monia. Esimerkiksi kysyntä 
saattaa olla 20 yksikköä jotakin hyödykettä 
mutta tarjonta vain 10 yksikköä. On tieten­
kin monia tapoja jakaa nämä 10 yksikköä ky­
syjien kesken. Koska säännöstelytasapainokä­
sitteet eivät spesifioi miten esimerkiksi tarjon­
ta ylikysynnän tapauksessa jaetaan kysyjien 
kesken, niin tasapainon monikäsitteisyys seu­
raa. 

Yleinen walraslainen tasapaino on pareto­
optimaalinen. On selvää, että vain sattumal­
ta säännöstely tasapaino on pareto-optimaali­
nen (vrt. kuvio 3). Tarkastelen uudelleen kol­
men hyödykkeen ja kahden taloudenpitäjän 
taloutta. Kun tarkastellaan tasapainoallokaa­
tioita, jotka täyttävät ehdon (i) määritelmäs­
sä 1, niin kuvio 2 voidaan tulkita uudelleen, 
eli esimerkiksi jos z~ > 0, niin silloin täytyy 
olla z? < O. Kuviossa 4 on tilanne, jossa A 
tarjoaa hyödykettä 1 ja kysyy hyödykettä 2 ja 
B tekee päinvastoin. Indifferenssi»ympyrät» 
on merkitty IA:lla ja IB:llä. Piste D on sään­
nöstelytasapaino, jossa vallitsee yleinen liika­
tarjonta. Taloudenpitäjällä B on sitova mää­
rärajoitus f~ omalle tarjonnalleen, ja A on 
rajoitettu tarjonnassaan tasolle ~~. Kun ote­
taan huomioon rajoitus z~, B:n hyödyn mak­
simoiva piste on D, mikä on myös A:n hyö­
dyn maksimoiva piste, kun A:lla on sitova tar­
jontarajoitus f~. Huomattakoon, että anne-

I 

B* t- .. 
B' . ...... -Zz 

B A' 
~2 = Zz 

z~_---~-_-----l_---+ ____ z~ 

B 
Z2 

Kuvio 4. Säännöstely tasapainon tehokkuus 

tuilla hinnoilla A * (B*) on A:n (B:n) hyödyn 
maksimoiva piste. Jos A * ja B* olisivat samas­
sa pisteessä silloin hinnat olisivat walraslaisen 
yleisen tasapainon tasollaan. 

Nyt on selvästi nähtävissä, että piste D ei 
ole tehokas tasapainopiste Pareton mielessä. 
Kuinka taloudenpitäjät voivat siirtyä tehok­
kaammalle allokaatiolle (varjostettu alue)? 
Jotta he voisivat parantaa allokaatiotaan mei­
dän tulee sallia mahdollisuus neuvotella uu­
delleen: taloudenpitäjien tulee suoraan vaih­
taa hyödykettä yksi hyödykkeeseen kaksi. 
Mutta jos ainoastaan rahaa käytetään vaih­
don välineenä, niin silloin D-allokaatiota ei 
voida parantaa, koska rahaa vaihdon välinee­
nä käyttäen voidaan kuviossa 4 liikkua joko 
suoralla Af?;B tai B*?;~. Jos ei sallita kaikilla 
markkinoilla tapahtuvaa yhdenaikaista re­
kontraktointiprosessia, niin voidaan todeta D­
allokaation olevan tässä mielessä tehokas. 

Tehdäksemme tämän tehokkuus käsitteen 
mielekkäämmäksi voinemme ajatella yritystä, 
jolla on myyntirajoitus ja jonka työntekijöistä 
osa on lomautettuina. Yritys tietenkin paIk­
kaisi lisää työntekijöitä, jos sille olisi varmaa, 
että näiden takaisinkutsuttujen työntekijöiden 
kysyntä kohdistuisi tämän yrityksen tuottei­
siin. Mutta mikään ei tietenkään takaa tätä: 
työntekijöille ei makseta palkkaa yrityksen 
tuotteina vaan rahana. 



Epätasapainoteorian tehokkuuden tutkimus 
on pääasiassa keskittynyt sopivan tehokkuus­
käsitteen kehittämiseen, koska säännöstelyta­
sapainot eivät yleensä ole paretotehokkaita. 
On korostettu taloudellisen vaihdon tapahtu­
van ainoastaan rahaa vaihtamalla. Tämä ole­
tus estää kaupankäyjien molempia osapuolia 
hyödyttävän tavaranvaihdon ilman rahaa. 
Younes (1975) korosti rahan roolia kaupan­
käynnissä, joka tapahtuu ei-walraslaisilla hin­
noilla. Kun hinnat ovat yleisen tasapainon ta­
sollaan, talouden pitäjien suunnitelmat ovat 
sopusoinnussa ja rahaa ei tarvita. Vaatimus 
rahasta vaihdon välineenä rajoittaa mahdol­
lisia allokaatioita ja siten pakottaa ei-perin­
teiseen tehokkuuskäsitteeseen. Muun muassa 
Grandmont (1977a) ja Benassy (1982a) ehdot­
tavat säännöstelytasapainoille mielekkäitä te­
hokkuuskäsitteitä. Maskin ja Tirole (1984) 
tutkivat säännöstely tasapainon tehokkuuden 
yhteyttä tasapainon vaatimuksiin (ii) ja (iii) 
(määritelmässä 1). Epätasapainoteorian te­
hokkuustarkastelut ovat havaittavien talouk­
sien kannalta varsin mielekkäitä, koska em­
me useinkaan havaitse suoraa tavaranvaihtoa 
(kuten työntekijän palkkaa yrityksen tuottei­
na) taloudenpitäjien välillä. Olisikin tarpeel­
lista pohtia syvällisemmin rahan merkitystä ja 
yhteyttä säännöstelytasapainojen olemassa­
ololle. 

3.3. Sään n östelyjärjestelmät 

Säännöstelytasapaino on useasti monikäsittei­
nen, koska määritelmässä ei ole spesifioitu, 
kuinka markkinoilla oleva tarjonta (kysyntä) 
jaetaan liikakysynnän (liikatarjonnan) ta­
pauksessa. Käytännön säännöstelyjärjestel­
mistä mainittakoon mm. jonotus ja erilaiset 
arvontamenetelmät, joissa rajoitettu määrä 
hyödykkeitä jaetaan kysyjien kesken arpomal­
la. 

Säännöstely järjestelmän idea on peräisin 
Benassy'lta (1973, 1975, 1982a). Säännöste­
lyjärjestelmä määrittää taloudenpitäjän lopul­
lisen myynnin tai oston riippuvuuden hänen ha­
lutusta myynnistään tai ostostaan. Yksinker­
tainen esimerkki säännöstelyjärjetelmästä on 
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(Ii - - - - --

sl--------:if--------di 

Kuvio 5. Manipuloituva säännöstelyjärjes­
telmä 

ns. suhteellinen säännöstely. Olkoon kolmen 
taloudenpitäjän (A,B,C) halutut tarjonnat ja 
kysynnät (df ,sn seuraavat: s! = 4, d~ = 2 
ja d~ = 6. Tällöin selvästi LSj* = S* < D* 
E df eli markkinoilla vallitsee ylikysyntää. 
Kuinka rajoitettu tarjonta tulisi jakaa kysy­
jien kesken? Koska B:n kysyntä on 1/4 ja C:n 
3/4 kokonaiskysynnästä, niin suhteellisen 
säännöstelyn vallitessa B saa 1/4 ja C saa 3/4 
markkinoilla olevasta tarjonnasta eli 

a. = d·* x min [1 S*/D*] 1 1 , 

Sj = Sj* x min [1, D*/S*]. 

Tämän järjestelmän ongelma on sen mani­
puloitavuus. Esimerkiksi B voisi valehdella to­
dellisen kysyntänsä määrän (d~) ja saada 
enemmän kuin yhden yksikön. C tietenkin 
voisi tehdä samoin. Manipuloitavassa järjes­
telmässä taloudenpitäjät voivat vaikuttaa 
määrärajoitteen arvoon. 

Säännösteltyjen markkinoiden tasapainon 
olemassaolon kannalta on tärkeätä vaatia, et­
tä talouden säännöstely järjestelmä ei ole ma­
nipuloitava. Esimerkki sellaisesta järjestel­
mästä on jonotus, jossa B:n ja C:n ostot mää­
räytyvät seuraayasti 

aj = min [dr, max (0, s! - df)J. j =1= i. 

Kuviot 5 ja 6 havainnollistavat manipuloi-
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Kuvio 6. Ei-manipuloituva säännöstelyjär­
jestelmä 

tuvia ja ei-manipuloituvia säännöstelyjärjes­
telmiä. 

Weinrich (1984) osoittaa kehitellen Greenin 
(1980) ja Douglas Galen (1979, 1981) ideoita, 
että jos säännöstely järjestelmä on manipuloi­
tuva ja stokastinen (taloudenpitäjä ei tiedä 
varmuudella kuinka paljon hänen lopulliset 
ostonsa (tai myyntinsä) tulevat olemaan il­
maistuaan halutut ostonsa (tai myyntinsä», 
niin ei-triviaali säännöstely tasapaino on ole­
massa. Taloudenpitäjän ei kannata valehdel­
la liian paljon, koska stokastisen säännöste­
lyjärjestelmän vallitessa on aina mahdollista, 
että hän" voi toteuttaa halutun kysyntänsä. 

4. Säännösteltyjen markkinoiden 
makroteoriaa 

Määräraj oitteisten markkinoiden makroteo­
rian perusteet ovat laajemman harrastuksen 
vuoksi Suomessa paremmin tunnetut kuin 
vastaava mikroteoria. Honkapohjan (1977) 
katsaus Barro-Grossman -mallin perusteisiin 
on hyvä johdanto, joten esittelen teorian pe­
rusteet verrattain lyhyesti. 

Patinkinilta (1965), Clowerilta (1965) ja 
Leijonhujvudilta (1968) kimmokkeensa saa­
nut makrotutkimus kulminoitui Barron ja 

Grossmanin (1971, 1976) tutkimuksissa ja Ma­
linvaudin Jahnsson-Iuennoissa (1977). Näiden 
töiden lisäksi on tehty huomattava määrä eri 
oletuksista ja institutionaalisista suhteista läh­
tevää mallittelua, mutta sama perusidea on 
säilynyt. Makroteorian perustuloksissa on täs­
mennetty keynesiläisen ja klassisen lähestymis­
tavan eroja makroteoriassa, sekä on luonneh­
dittu epätasapainotiloja ja niihin johtavia 
hinta- ja palkkayhdistelmiä (ns. Malinvaudin 
kuvio). Teoria pystyy luonnehtimaan mm., 
milloin keynesiläiset politiikkavaikutukset 
(kuten finanssipolitiikan kerroin) ja klassiset 
politiikkavaikutukset (kuten finanssipolitiik­
ka tehotonta) ovat päteviä. Omassa esitykses­
säni keskityn johtamaan Malinvaudin kuvion, 
koska se antaa selvät viitteet mm. politiikka­
vaikutuksista ja ko. kuviota ei johdettu edel­
lä mainitussa Honkapohjan katsauksessa. 

Mielestäni tärkeimpänä viimeaikaisena 
kontribuutiona tässä makroteoriassa ovat tut­
kimukset, joissa odotukset tulevasta säännös­
telystä vaikuttavat nykyhetken säännöstelyyn. 
Neary ja Stiglitz (1983) laajensivat Barro­
Grossman-Malinvaud -mallia kahden perio­
din malliksi, jossa he saivat mielenkiintoisia 
tuloksia taloudenpitäjien odotusten ja eri 
säännöstelytasapainotyyppien välisestä riippu­
vuudesta. Myös Benassy (1982b, 1986) on 
tuottanut samantyyppisiä tuloksia. 

4.1. Säännöstelytasapainotyypit 

Tarkastelen yksinkertaista taloutta, jossa on 
työntekijä (kotitalous), yritys ja julkinen val­
ta. Taloudessa on kolme hyödykettä: kulutus.­
hyödyke, työ ja raha. Työntekijä, jonka työn 
tarjonnan oletetaan olevan vakio, L *, ratkai­
see seuraavan hyvin käyttäytyvän optimoin­
tiongelman 

MT max u(c,--) 
p 

[c,MTJ 
ehdolla pc + MT = wL * + M, 

jossa 
c = kulutuksen määrä 
p = kulutushyödykkeen hinta 
MT = työntekijän rahan kysyntä 



w = nimellispalkka 
M = aiemmilta periodeilta kertyneet rahavaran­

not. 

Ongelman ratkaisuna saadaan kulutuksen 
kysyntäfunktio 

c ~ C (M+pWL*) 

ja budjettisuoralta rahan kysyntäfunktio. Ole­
tetaan, että rajakulutusalttiudelle pätee 
o < c' ( ) < 1. 

Yritys maksimoi voittonsa tuotantofunk­
tionsa muodostamalla rajoitteella. 

max n = pY - wL 
[L,YJ 

ehdolla Y = F(L). 

Yrityksen voittoja ei jaeta kuluttajille vaan 
ne kertyvät yritykselle rahakassoina, joten 
n = My • Yrityksen ongelman ratkaisuna 

w 
saadaan työvoiman kysyntäfunktio, L(-) ja 

p 
hyödykkeen tarjontafunktio 

Y(~) = Y(L(~». 
p p. 

Julkisen vallan kysyntä, g, rahoitetaan ra­
han tarjontaa lisäämällä eli pg = ~M. 

Walraslainen tasapaino. Hinnat (p,w) ovat 
walraslainen tasapaino, jos näillä hinnoilla 
markkinat ovat tasapainossa eli 

M+wL* w 
HM: (i) c ( ) + g = Y(-), 

p p 

TM: (ii) 

RM: (iii) M y + M T = M + ~M. 

Walrasin lain nojalla voimme keskittyä tar­
kastelemaan hyödykemarkkinoiden (HM) ja 
työmarkkinoiden (TM) tasapainoa. Reaali­
palkka määräytyy työmarkkinoilla (F'(L *) = 
w 

_0_ = a) ja p:n ja w:n taso saadaan hyödy-
po 

kemarkkinoilta, koska tällöin 

C (: + <XL*) + g ~ Y(L*). 

287 

HMf 

Kuvio 7. Hyödyke- ja työmarkkinoiden yht­
aikainen tasapaino 

Walraslainen tasapaino on olemassa, jos g 
ei ole liian suuri. Oletan seuraavassa, että wal­
raslainen tasapaino on olemassa. Kuvio 7 ku­
vaa tätä tasapainoa. 

Jos hinnat eivät ole tasolla Wo ja Po niin sil­
loin ei ole yleistä tasapainoa. Yhtenä tavoit­
teenaan säännösteltyjen markkinoiden mak­
roteoria haluaa luonnehtia, minkälaisia epä­
tasapainotiloja taloudessa on, jos hinnat ei­
vät ole Wo ja Po' 

Kahden markkinan mallissa voimme erot­
taa neljä erilaista säännöstelytasapainotilaa 
- Keynesiläinen työttömyys (KU): liikatar­

jonta molemmilla markkinoilla 
- Klassinen työttömyys (CU): liikakysyntä 

hyödykemarkkinoilla ja liikatarjonta työ­
markkinoilla 
Tukahdutettu inflaatio (RI): liikakysyntä 
molemmilla markkinoilla 

- Alikulutus (UC): liikatarjonta hyödyke­
markkinoilla ja liikakysyntä työmarkki­
noilla. 

Esimer kiksi keynesiläisen työttömyyden 
vallitessa työntekijöillä on sitova rajoitus työ­
markkinoilla ja yritykset ovat vastaavasti 
säännösteltyjä hyödykemarkkinoilla. Koska 
yrityksillä on vain yksi riippumaton päätös 
tehtävänään emme voi havaita alikulutusta­
sapainoa. 

Esimerkin vuoksi johdan seuraavassa ne 
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hinnat, joilla keynesiläinen työttömyys vallit­
see. Muut tapaukset jätän lukijalle harjoitus­
tehtäväksi. 

Kun vallitsee keynesiläinen työttömyys, niin 
työntekijä on säännöstelty työmarkkinoilla, 
ts. hänellä on tarjontarajoitus L ~ L *, eli hä-

nen kulutuskysyntänsä on c(M + WL) ja työn 
p 

tarjontansa L = L. Yritys on säännöstelty 
hyödykemarkkinoilla, joten sillä on tarjonta-

rajoitus. Y ~ Y(~), joten yrityksen tarjonta 
p 

on Y ja työvoiman kysyntä on F-l(Y). 
Keynesiläisen työttömyyden vallitessa tasa­

painoehdot ovat 

. (M+WL) -HM: (1) C P + g = Y 

TM: (ii) F-1(\1 = L. 

Näistä tasapainoehdoista voidaan ratkais­
ta Y ja L. On syytä korostaa säännöstely ta­
sapainon analogiaa walraslaisen tasapainon 
kanssa. Walraslaisessa tasapainossa määräy­
tyvät hinnat (taloudenpitäjien annettuina ot­
tamat parametrit) ja säännöstely tasapainossa 
määrärajoitukset (taloudenpitäjien annettui­
na ottamat parametrit). 

On selvää, että kaikilla mahdollisilla hinta­
ja palkkakombinaatioilla taloudessa ei vallit­
se keynesiläinen työttömyys. Walraslainen ta­
sapaino on keynesiläisen työttömyyden eri­
koistapaus. Olkoon seuraavassa y* = F(L *) 
täystyöllisyystason tuotanto. Jotta meillä olisi 
ylitarjonta työmarkkinoilla, tulee rajoitteen, 
Y, täyttää ehto Y ~ y* = F(L *). Ylitarjon­
ta hyödykemarkkinoilla puolestaan vaatii, että 

Y ~ Y(~). Riippuen reaalipalkasta saadaan 
p 

w w 
joko (i) Y(-) < Y*; (- ~ a) tai (ii) 

p p 

Y(~) ~ Y*; (~ ~ a). (i) varmistaa työvoi-
p p 

man ylitarjonnan olemassaolon. Jotta hyödy­
kemarkkinoilla olisi myös ylitarjontaa, täytyy 
seuraavan epäyhtälön pitää paikkansa: 

Kuvio 8. Keynesiläinen työttömyys 

W 
M+wL(-) 

(a) Y(-;-) '" c ( p p ) + g. 

(ii) varmistaa hyödykkeiden ylitarjonnan ole­
massaolon. Jotta työmarkkinoilla olisi myös 
ylitarjonta, täytyy seuraavan epäyhtälön pä­
teä: 

(b) Y' '" C (M + W~') + g. 

(a) pätee kun w/p ~ aja (b) kun w/p ~ a. 
On helppo nähdä, että (a) yhtälönä määrittää 
w:n p:n kasvavana funktiona ja samoin tekee 
(b). Kuvio 8 valaisee keynesiläisen työttömyy­
den aluetta (nuolet viittaavat suuntaan, mis­
sä aidot epäyhtälöt (a) ja (b) pätevät). 
Huomattakoon, että pisteessä M työmarkki­
noilla on ylitarjontaa, joten walraslainen ku­
lutusfunktio c«M+wL*)/p) ei enää kuvaa 
työntekijän käyttäytymistä. Siten M ei voi olla 
hyödykemarkkinoiden tasapainopiste (kuten 
M' on). 

Samaan tyyliin saadaan klassisen työttö­
myyden ja tukahdutetun inflaation alueet. 
Säännöstelytasapainotyypit on koottu ku­
vioon 9. Huomattakoon, että tasapainojen lu-



cu 

KU 

Kuvio 9. Säännöstelytasapainotyypit 

kumäärä on erittäin suuri: jokainen positiivi­
nen w:n ja p:n kombinaatio on tasapaino. 
On helppo nähdä, että walraslaisessa tasapai­
nossa talouspolitiikka ei pysty vaikuttamaan 
reaalimuuttujien arvoihin, mutta keynesiläi­
sen työttömyyden vallitessa asia on toisin. Ko­
konaisdifferentioimalla HM: (i) keynesiläisen 
työttömyyden vallitessa saadaan: 

dY 

dg w 1 
l-c'- -

p F' 

joka on suurempi kuin yksi (F'(L) ~ ~) 
p 

säännöstelyn vallitessa. Tämä on tietenkin op­
pikirjoista tuttu keynesiläinen kerroin. Näin 
ollen säännöstely tasapainon teoria antaa 
ISLM -analyysia paremman perustelun keyne­
siläiselle mallille. 

Muun muassa Böhm (1978) ja Honkapoh­
ja (1979) ovat tutkineet tämäntyyppisen mak­
romallin tatonnement-dynamiikkaa. Kähkö­
nen (1982) on laajassa ja perusteellisessa tut­
kimuksessaan soveltanut säännösteltyjen 
markkinoiden makroteoreettisia malleja Suo­
melle tyypillisissä institutionaalisissa olosuh­
teissa. Dixit (1978) ja Neary (1980) ovat so­
veltaneet epätasapainomakroteoriaa kansain-
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välisen talouden ongelmiin ja Dixit (1976) 
myös julkisen talouden ongelmiin. 

4.2. Odotukset ja 
säänn östelytasapain 0 tyypit 

Neary ja Stiglitz (1983) tutkivat säännöstely­
tasapainoja kahden periodin mallissa. Heidän 
päähuomionsa kohdistuu siihen, miten odo­
tukset toisen periodin säännöstely tasapaino­
tyypistä vaikuttavat nykyperiodin säännöste­
lytasapainotyypin laajuuteen. Kuinka alueen 
KU (kuviossa 9) »koko» muuttuu, jos keyne­
siläisen työttömyyden odotetaan vallitsevan 
tulevana periodina, eli jos työntekijät odot­
tavat olevansa säännösteltyjä työmarkkinoil­
la ja yritykset hyödykemarkkinoilla? Paitsi, 
että heijastusvaikutukset (spillover-ejjects) tu­
levat markkinoilta toisille, niin odottaisi sa­
mojen vaikutusten leviävän periodilta toiselle. 

Ensiksi he saavat tyypillisen tuloksen lyhyen 
aikavälin (temporary) tasapainoteoriasta: wal­
raslainen tasapaino ei ole yksikäsitteinen, kos­
ka kutakin odotusta vastaa eri tasapaino. Toi­
seksi, KU- ja CU-tasapainot eivät ole yksikä­
sitteiset siinä mielessä, että tietyt hintavekto­
rit ovat konsistentteja sekä keynesiläisen että 
klassisen työttömyyden kanssa. Ja kolman­
neksi, todellakin, keynesiläinen alue »laaje­
nee», jos sen uskotaan vallitsevan seuraava­
na periodina. 

Näistä tuloksista mielenkiintoisinta eli vii­
meksi mainittua voi intuitiivisesti perustella 
seuraavasti. Jos työntekijät odottavat työttö­
myyden vallitsevan ensi kaudella, niin se vä­
hentää työntekijöiden kokonaistuloja ja siten 
tämän kauden kulutuskysyntää. Tämä taas 
edistää sitä mahdollisuutta, että yritykset ovat 
tänään säännösteltyjä hyödykemarkkinoilla. 
Toisaalta yritysten odotukset myyntirajoituk­
sesta ensi kaudella pienentävät niiden tämän 
kauden investointeja, mikä puolestaan lisää 
niiden myyntiä ja siten mahdollisuutta koh­
data myyntirajoitus tällä periodilla. 

Neary ja Stiglitz osoittavat myös, että jos 
taloudenpitäjillä on rationaaliset (eikä mieli­
valtaiset kuten edellä) odotukset keynesiläises­
tä työttömyydestä seuraavalla periodilla, niin 
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keynesiläisen työttömyyden mahdollisuus tällä 
periodilla lisääntyy. Vielä yllättävämpänä tu­
loksena he osoittavat, että keynesiläisen työt­
tömyyden alueella finanssipolitiikan kerroin­
vaikutukset ovat tehokkaammat taloudenpi­
täjien odotusten ollessa rationaaliset kuin nii­
den ollessa mielivaltaiset. Tämä tulos saattaa 
vaikuttaa yllättävältä. On tärkeätä huomata, 
että rationaalisten odotusten hypoteesi yksi­
nään ei implikoi tunnettua talouspolitiikan 
neutraalisuustulosta eikä myöskään ole risti­
riidassa epätasapainomallien kanssa. Tulkit­
sen itse rationaalisten odotusten hypoteesin 
mieluummin klassisen tasapainokäsitteen 
luonnollisena laajennuksena kuin ainoastaan 
odotusten muodostamismekanismina.7 

Neary ja Stiglitz sekä Benassy (1982b, 1986) 
ovat osoittaneet odotusten tärkeyden eri sään­
nöstelytasapainojen havaitsemiselle. Kuiten­
kaan heidän mallikehikkonsa ei ole sopiva täy­
simittaiseen epätasapainodynamiikan tutkimi­
seen. Esimerkiksi soveltamalla Samuelsonin 
(1958) kehittämää limittäisten sukupolvien 
mallia, johon on liitetty hintadynamiikka 
eksplisiittisesti, on mahdollista oppia enem­
män epätasapainossa olevien talouksien käyt­
täytymisestä yli ajan. Azariadis ja Böhm 
(1982) sekä Peeters (1983a, 1983b) ovat tie­
tääkseni ensimmäiset tutkimukset tähän suun­
taan. 

5. Epätasapainoteorian pääongelmat 

Viimeaikaisista kehitysaskelista huolimatta 
määrärajoitteisten markkinoiden tasapaino­
teoriassa on vielä toistaiseksi ratkaisematto­
mia ongelmia. Keskityn tässä kolmeen. Ensik­
sikin näissä malleissa tasapaino on monikä­
sitteinen. Toiseksi ei ole selvää, missä mieles­
sä säännöstely tasapaino on tasapaino. Kol­
mantena tärkeänä teoreettisena ongelmana on 
hinnanasetannan teorian puuttuminen. 

Malinvaudin kuviosta (kuvio 9) voi nähdä, 

7 Talouspolitiikan neutraaIisuustuloksesta, ks. esim. 
Honkapohja (1984). Erinomaiset esitykset rationaalisten 
odotusten hypoteesiin tasapaino käsitteenä ovat Grossman 
(1973, 1981). 

että jokaiselle hinta-palkka -yhdistelmälle löy­
tyy tasapaino. Melkein mikä tahansa allokaa­
tio ja hintajärjestelmä on jonkin tyyppinen 
määrärajoitteinen tasapaino. Walraslaisessa 
teoriassa tasapaino on yleensä ainakin lokaa­
lisesti yksikäsitteinen. 8 Annetulla hintavekto­
rilla myös säännöstely tasapaino on yksikäsit­
teinen, mutta tasapaino siis löytyy kullekin 
hintavektorille. Näin ollen tämä teoria on 
puutteellinen, jos teorialta vaaditaan predik­
tiivistä voimaa. Tasapainojen monikäsittei­
syys epätasapainoteoriassa on seuraus siitä, et­
tä hinnat ovat mallin ulkopuolelta annettuja 
vapaita parametrejä. Walraslaisissa tasapai­
nomalleissahan asia ei ole näin. Tasapainojen 
monikäsitteisyys viittaa tarpeeseen selittää it­
se mallissa, miksi hinnat saattaisivat olla jous­
tamattomia. On vaativa haaste rakentaa va­
kuuttava teoria, jossa hinnat ja määrät mää­
räytyvät yhtaikaa ja jossa tasapainoilla on ei­
walraslaisia ominaisuuksia. 

Käsitteeseen tasapaino taloustieteilijät liit­
tävät yleensä ainakin seuraavat kolme ominai­
suutta: taloudenpitäjien suunnitelmat ovat so­
pusoinnussa, taloudenpitäjät ovat tehneet par­
haansa käytettävissä olevilla resursseillaan ja 
talouden tilassa ei ole muutospaineita. Wal­
raslainen tasapaino täyttää nämä vaatimuk­
set. Määrärajoitteisella tasapainolla on näiden 
kriteeri en suhteen ongelmia, jotka liittyvät yllä 
mainittuun tasapainon monikäsitteisyyteen. 
Pienikin muutos talouden tilassa johtaa uu­
teen määrärajoitteiseen tasapainoon. Siten ei 
ole selvää, miksi kukin tasapainotila vallitsisi 
taloudessa enempää kuin pienen hetken. Kos­
ka hinnat ovat jäykkiä, niin määrärajoittei­
sessa tasapainossa talouden pitäjien on mah­
dollista käydä lisää kaikkia hyödyttävää kaup­
paa.9 Näin ollen taloudenpitäjien on mahdol­
lista lisätä hyvinvointiaan käytettävissä olevil­
la resursseillaan. 

Tässä yhteydessä on syytä vielä hetkeksi 

8 Johdantona yleisen walraslaisen tasapainon yksikä­
sitteisyyteen, ks. Arrow'n ja Hahnin (1971) perinteinen 
analyysi ja Debreun (1976) moderni lähestymistapa. 

9 Tämä ei kuitenkaan aina pidä paikkaansa, sillä on 
olemassa määrärajoitteisia tasapainotiloja, joita walras­
lainen tasapaino ei dominoi Pareton mielessä; ks. Böhm 
(1983) ja myös Silvestre (1982). 



pohtia säännöstely tasapainon tehokkuutta 
(ks. kohta 3.2 edellä) yllä esitettyjen kom­
menttien valossa. Säännöstelytasapaino on te­
hokas, jos tavaroiden vaihtoa ei sallita ilman 
rahaa. Oletus tavaranvaihdosta ilman -rahaa 
on rajoittava, vaikkakin tämä oletus on em­
piirisiin havaintoihin nojaten luonteva. Jos ta­
loudenpitäjien sallitaan neuvotella, niin hei­
dän kaikkien on mahdollista lisätä hyvinvoin­
tiaan. 10 Näin ollen on erittäin hankala nähdä 
säännöstely tasapainon olevan pysyvä tila ta­
loudessa. 

Tasapainokäsitteen tulisi eristää talouden ti­
loista ne, joihin taloudella on pyrkimys ajau­
tua. Määrärajoitteisten markkinoiden tasapai­
nokäsitteet eivät ole tässä kovinkaan hyvin on­
nistuneet. Ne jättävät liian monia asioita mää­
räytymättä. Tärkein asia, joka ei määräydy 
määrärajoitteisessa tasapainossa, ovat hinnat. 
Hinnat ovat annettuja parametrejä tai ne ovat 
määräytyneet edellisen periodin markkina­
olosuhteitten mukaan. Walraslainenkaan ta­
sapaino ei anna meille teoriaa hinnanmuodos­
tuksesta, koska huutokaupanpitäjää tarvi­
taan. Siinä teoriassa hi~nat päätyvät sellaiselle 
tasolle, ettei lisäkaupankäynti enää ketään 
hyödytä loukkaamatta jotakuta toista. 11 Epä­
tasapainoteorian oletus määrien nopeasta so­
peutumisesta on sopusoinnussa empiiristen 
havaintojen kanssa. Teoria ei kuitenkaan ole 
tyydyttävällä tasolla, jos hintojen määräyty­
misestä eikä niiden muutoksista periodilta toi­
selle voida sanoa tämän enempää. 

Monopolistisen kilpailun teoria tuntuisi 
luontevalta lähestymistavalta tutkittaessa hin­
nanasetantaa. Grandmontja Laroque (1976) 
pitävät monopolistista kilpailua keynesiläisen 
teorian keskeisenä piirteenä erityisesti siitä 

10 Huomattakoon, että Grandmont, Laroque ja You­
nes (1978) peliteoreettisessa perustelussaan määrärajoit­
teiselle tasapainoIle säilyttävät oletuksen, että tavaranvaih­
to tapahtuu rahan välityksellä. 

II Kilpailutalouden ytimen (core) yhtäläisyys kilpai­
lutasapainon kanssa antaa taloudenpitäjien välisiin neu­
votteluihin perustuvan perustelun sille, että samaan ta­
sapainoallokaatioon päädytään ilman huutokaupanpitä­
jääkin. Perusesitys ytimen ja kilpailutasapainon yhtene­
väisyydestä löytyy esimerkiksi teoksesta Hildenbrand ja 
Kirman (1976). 
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syystä, että voitaisiin kiinteiden hintojen val­
litessa puhua täsmällisemmin hintojen muu­
toksesta periodilta toiselle. Heidän analyysis­
saan myyjät asettavatkin hinnat. Grandmont 
ja Laroque todistavat keynesiläisen tasapai­
non olemassaolon. Valitettavasti on sanotta­
va, että tämä mielestäni lupaava tutkimus­
suuntaus ei ole herättänyt kovin paljon kiin­
nostusta. Kirjoitukseni seuraavassa luvussa 
tarkastelen myös joitakin tämän suuntauksen 
tutkimuksia. 

6. Teorian kehityssuuntia 

Kirjoitukseni tässä osassa haluan tarkastella 
kolmea potentiaalisesti mielenkiintoista teo­
riasuuntausta, jotka eivät suoranaisesti kuu­
lu säännösteltyjen markkinoiden tasapaino­
teorian nimikkeen alle, mutta jotka mielestä­
ni ovat saaneet sykäyksensä ainakin osittain 
epätasapainoteoriasta. Nämä suuntaukset 
pyrkivät ennen kaikkea rakentamaan parem­
paa perustelua käsittelemämme teorian ole­
tukselle jäykistä hinnoista. 

6.1. Työvoiman sopimusteoria 

Sopimusteorian kehityksen alussa 1970-lu­
vun puolessa välissä asetettiin suuria toiveita 
sille, että viimeinkin on saatu pitävät teoreet­
tiset perustelut jäykille paIkoille ja työttömyy­
delle. Nämä toiveet eivät ole kuitenkaan lä­
heskään täysin toteutuneet. Bailyn (1974), 
Gordonin (1974) ja Azariadisin (1975) aloit­
tama tutkimussuunta on kuitenkin luonut laa­
jan kirjallisuuden monella taloustieteen eri­
koisalalla. Sopimusteorian pääasetelmat ja 
-tulokset on hienosti esitelty Rosenin (1985) 
katsausartikkelissa. 12 Seuraavassa esittelen ly­
hyesti sopimusteorian päätulokset ja arvioin, 
miksi nuo alussa mainitut suuret toiveet eivät 
niin hyvin toteutuneet. 

Tarkastellaan yhtä yritystä ja yhtä työnte­
kijää, jotka haluavat päättää, minkälaiseen 
vaihtoon he rupeavat ennen kuin he tietävät 

12 Ks. myös Holmströmin (1980) katsaus ja Peisan 
(1980) kommentti puheenvuoro. 
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täsmälleen, minkälaiset olosuhteet -yrityksen 
valmistaman tuotteen markkinoilla vallitsevat. 
He haluavat päättää etukäteen, kuinka paljon 
työntekijälle maksetaan ja kuinka monta tun­
tia hän työskentelee kussakin mahdollisessa 
t~otemarkkinoiden tilassa (hyvä kysyntä, huo­
no kysyntä jne.). Tällaista järjestelyä kutsum­
me sopimukseksi. 13 

Oletan, että työnantaja (yritys) suhtautuu 
riskiin neutraalisti; hän on kiinnostunut vain 
tavoitteensa keskimääräisestä tuloksesta, ei 
siihen liittyvästä riskistä. Työntekijä puoles­
taan on riskinkarttaja. 14 Työntekijän kannal­
ta katsottuna sopimuksen tulee taata hänelle 
vähintään yhtä paljon kuin hän pystyy saa­
maan tämän yrityksen ulkopuolelta, jotta hä­
nen ylipäätään kannattaisi työskennellä tässä 
yri ty ksessä. 

Mitkä ovat tällaisen sopimuksen ominais­
piirteet? Koska yritys on riskineutraali, se on 
valmis kantamaan suuren osan riskistä. Täl­
löin optimaalinen riskinjako edellyttää, että 
sopimus takaa työntekijälle vakaan kulutuk­
sen rajahyödyn, jolloin riski ilmenee yrityk­
sen vaihtelevassa voitossa. Sopimus takaa 
myös tuotannon tehokkuuden eli työvoiman 
rajatuottavuus on samansuuruinen työnteki­
jän rajasubstituutiosuhteen kanssa. Huomat­
takoon heti, että yleisessä sopimusmallissa, 
jossa työntekijän hyötyfunktio riippuu sekä 
kulutuksesta että vapaa-ajasta, vakiopalkka­
tulosta ei saada. Myöskään lomautukset eivät 
ole mahdollisia, kuten Akerlo! ja Miyazaki 
(1980) huomauttivat. 

Vakiopalkkatulos saadaan Azariadisin 
(1975) mallissa, jossa työntekijä voi työsken­
nellä vain täyden työpäivän tai ei ollenkaan. 
Myös lomautukset ovat mahdollisia. 

13 Sopimusta tässä ei tule tulkita kirjalliseksi sopi­
mukseksi. Pikemminkin perusidea on, että työntekijän 
ja työnantajan vaihtosuhde ei koske ainoastaan työtun­
teja vaan vaihtosuhteen sisältö on monimutkaisempi. 

14 Yksi mielenkiintoisimmista perusteluista tekemäl­
leni oletukselle löytyy tutkimuksesta Kihlstrom-Laffont 
(1983). Vakioperustelu yrityksen ja työntekijän erosta suh­
tautumisessa riskiin on seuraava. Yrityksen omistajan on 
helpompi diversifioida riskiä kuin työntekijän, joka ei voi 
jakaa työpanostaan usealle yritykselle samaan aikaan. 
Omistajat voivat vähentää riskiä sijoittamalla pääomiaan 
useaan yritykseen. 

Mielenkiintoinen tulos sopimusteoriassa 
(verrattuna perinteiseen neoklassiseen työvoi­
mateoriaan) on se, että reaalipalkka ei ole 
yleensä yhtä suuri kuin työvoiman rajatuot­
tavuus. Sopimusteoria ei kuitenkaan kerro mi­
tään nimellispalkasta, vaikka nimenomaan 
halutaan selittää nimellispalkan jäykkyyttä. 

lotta saataisiin työttömyystulos sopimus­
teorian yleisessä mallissa, tarvitaan uusi ole­
tus mallin informaatiorakenteesta. Edellähän 
informaatio oli kaikille osapuolille (yritys, 
työntekijä, sopimuspuolten ulkopuoliset osa­
puolet) sama. los esimerkiksi työntekijä ei tie­
dä varmasti, minkälainen kysyntä yrityksen 
tuotteen markkinoilla on, johtaa tämä epä­
symmetrinen informaatio joko lomautuksiin 
tai ylityöllisyyteen, koska totuuden kertomi­
sesta on tehokkuusmielessä maksettava hin­
ta. 15 

Azariadis ja Stiglitz (1983) on hyvä yksin­
kertainen johdatus sopimusteoriaan epäsym­
metrisen informaation vallitessa. 

Sopimusteorian ideoita on yritetty käyttää 
joissakin makroteoreettisissa tutkimuksissa 
tuottamaan politiikkavaikutuksia, kun odo­
tukset ovat rationaaliset. Fischer (1977) pos­
tuloi mallin, jossa sopimukset asettavat reaa­
lipalkan tiet ylle tasolle kahdeksi periodiksi 
eteenpäin. Koska rahapolitiikan viranomainen 
voi reagoida nopeammin kuin sopimusosa­
puolet, saadaan politiikalle vaikutuksia. Tay­
lor (1980) tarkastelee mallia, jossa hinnan ase­
tanta tapahtuu limittäin: tietyt ryhmät aset­
tavat hinnat (sopimukset) kausille t, t + 1 ja 
t + 2, toiset ryhmät kausille t + 1, t + 2 ja t + 3 
jne. Näiden molempien tutkimusten sopimus­
teoriasta otettu perustelu ei ole vakuuttava; 
kuten yllä näimme yleinen sopimusmalli ei an­
na jäykän reaalipalkan tulosta eikä sopimus­
teoriasta ole paljon osviittaa optimaaliselle so­
pimuskauden pituudelle. 

Farmer (1984, 1985) tarkastelee tutkimuk­
sissaan malleja, joissa yrityksellä ja työnteki­
jöillä on käytettävissään eri informaatiota. 

15 Viittaan tässä Myersonin (1979) tutkimukseen to­
tuuden kertomisen vaikutuksista, ks. myös Azariadis 
(1983), jossa on yksinkertainen keskustelu näistä kannus­
tinrajoitteista (incentive constraints). 



Tällöin politiikka vaikuttaa tuotannon tasoon, 
ja jälkimmäisessä mallissaan Farmer osoittaa, 
että muutokset korkokannassa vaikuttavat 
työllisyyteen. Lomautuksia on enemmän kuin 
symmetrisen informaation vallitessa. Mielen­
kiintoista Farmerin makromalleissa on opti­
maalisten sopimusten eksplisiittinen analy­
sointimakroteoreettisessa kehikossa. 

Tällä hetkellä sopimusteoria näyttää epä­
tyydyttäväitä työttömyyden ja jäykkien hin­
tojen selittäjänä. Mm. Stiglitz (1985) suhtau­
tuu epäillen sopimusteorian potentiaaliin työt­
tömyyden selittäjänä, koska nämä mallit hyö­
tyfunktion muodosta riippuen generoivat se­
kä ali- että ylityöllisyystasapainoja, ne ovat 
yhden periodin malleja ja näissä malleissa ta­
loudenpitäjät eivät käytä kaikkea informaa­
tiota tehokkaasti hyväkseen. Stiglitz pitää 
malleja, joissa työttömyys tai sen uhka on 
kannustinmekanismina, sopimusteoriaa lu­
paavampana työttömyyden selittäjänä. Sha­
piron ja Stiglitzin (1984) malli perustuu epä­
symmetriseen informaatioon työntekijän ja 
työnantajan välillä; työnantaja ei voi täydel­
lisesti valvoa työntekijän toimia työpaikalla. 
Työntekijän riski on joutua lomautetuksi jok­
sikin aikaa, jos hän veltostelee työpaikalla. 
Klassisessa mallissahan lomautettu työnteki­
jä löytää välittömästi uuden työpaikan. Näin 
ollen Shapiron ja Stiglitzin mallissa havaitaan 
työttömyystasapaino, koska työttömyyttä tar­
vitaan kannustinmekanismina pakottamaan 
työntekijä tuottavaan työhön. 16 

Lähes kaikki sopimusteorian työttömyystu­
lokset ja Shapiron ja Stiglitzin tyyppisten tut­
kimusten työttömyystulokset perustuvat työn­
antajan ja työntekijän väliseen epäsymmetri­
seen informaatioon; joko työnantaja ei tiedä, 
mitä työntekijä puuhaa tai työntekijä ei tie­
dä, miten on yrityksen voittojen laita. On kui­
tenkin huomattava, että suhdannevaihtelut 
ovat riski, joka on sama kaikille yrityksille, 
ja informaatio tästä aggregaattiriskistä on lä­
hes täydellistä. Kokonaistyöttömyyden vaih­
telut ovat seurausta talouden sopeutumisesta 
aggregaattiriskiin. Näin ollen on epäilyttävää, 

16 Samantyyppisistä malleista ks. Akerloj ja Yellen 
(1986) sekä Foster ja Wan (1984). 
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kuinka pitkälle kokonaistyöttömyyden selit­
tämisessä voidaan päästä nojaamalla epäsym­
metriseen informaatioon, joka kuitenkin ajan 
myötä katoaa työntekijän ja työnantajan op­
piessa enemmän toisistaan. Grossman, Hart 
ja Maskin (1983) tosin väittävät, että aggre­
gaattishokit, jotka johtavat eri teollisuuden­
alojen työvoiman kysyntäkäyrien siirtymiin, 
vaikuttavat haitallisesti työllisyyteen ainoas­
taan, jos työntekijöiden ja työnantajien välillä 
on epäsymmetristä informaatiota. Tämä on 
mielenkiintoinen tulos, koska se näyttää sel­
ventävän epäsymmetrisen informaation vaiku­
tuksen riippuvuutta kokonaisshokista. Olen 
kuitenkin vieläkin skeptinen, koska kokonais­
työttömyys suhdanneilmiönä ei ole ohimene­
vä. En myöskään usko, että informaatio jon­
kin tietyn shokin vaikutuksista voi kauan säi­
lyä epäsymmetrisenä. Tarvitaan dynaaminen 
malli, jossa laskusuhdanteen keston ja oppi­
misajan pituus on eksplisiittisesti otettu huo­
mioon. 

6.2. Epätäydellinen kilpailu 
makroteoriassa 

Epätäydellisen kilpailun malleja on käytetty 
perinteisesti enemmän mikro- kuin makroteo­
reettisten ongelmien analysointiin. Kaleeki 
(1965) oli poikkeus. Hän kiinnitti jo 1930-lu­
vulla huomiota monopolin vaikutukseen kan­
santulon jakautumisessa. Aivan viime aikoi­
hin asti epätäydellisen kilpailun mallien käyttö 
makroteoriassa ei ole saavuttanut kovin suur­
ta suosiota. Ottaen huomioon näiden mallien 
potentiaalin hinnanasetannan teoriana ja key­
nesiläisten politiikkavaikutusten lähteenä ei 
ole kovin yllättävää, että tämä tutkimussuun­
taus on viriämässä. Yhdessä epätäydellisen 
kilpailun kanssa on kiinnitetty huomiota kas­
vaviin skaalatuottoihin havaittavien makroil­
miöiden tuottajana. Solow (1985) toteaakin, 
että tutkijoiden on lähdettävä liikkeelle kas­
vavista skaalatuotoista ja epätäydellisestä kil­
pailusta, jos tahatonta työttömyyttä halutaan 
selittää. 17 

17 Kasvavista skaalatuotoista ks. Weitzman (1982) ja 
myös hänen populääriteoksensa työntekijöiden osallistu­
misesta voitonjakoon (Weitzman (1984». 
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Negishi (1977) tutkii alityöllisyystasapainoa. 
Hänen tuloksensa perustuu siihen, että työn­
tekijät ennakoivat työvoiman kysyntäkäyrän. 
Tämän kysyntäkäyrän ei tarvitse olla yrityk­
sen todellinen kysyntäkäyrä. Näin ollen nämä 
ennakoinnit ovat melko mielivaltaisia, vaik­
kakin ne perustuvat järkevän ajatukseen: jotta 
yritys suostuisi ostamaan enemmän työvoimaa 
palkan täytyy laskea. Yleisesti ottaen enna­
koinnit muuttavat budjettisuorat epälineaari­
siksi. Täydellisen kilpailun vallitessa budjet­
tisuorat ovat lineaarisia, koska taloudenpitä­
jät eivät omilla toimillaan voi vaikuttaa hin­
toihin. 

Hart (1982) formuloi mallin, jossa on epä­
täydellinen kilpailu sekä tuote- että työvoima­
markkinoilla. Monopolistinen kilpailu vallit­
see yritysten välillä tuotemarkkinoilla ja työn­
tekijöillä on ammattiyhdistystensä kautta mo­
nopolivoimaa työmarkkinoilla. Ei lienee mi­
kään yllätys, että mallista löytyy alityöllisyys­
tasapaino; epätäydellinen kilpailu rajoittaa 
vaihtoa. Makroteorian kannalta on mielen­
kiintoista, että mallissa saadaan keynesiläisiä 
kerroinvaikutuksia. Epätäydellinen kilpailu 
johtaa myös suurempiin heilahduksiin tuotan­
nossa kuin hinnoissa. 

Hartin mallin suurin vetovoima on siinä, et­
tä mielekkäät alityöllisyystasapainon ja poli­
tiikkavaikutusten tulokset on saatu ilman hei­
kosti perusteltua kiinteiden hintojen oletusta. 
Taloudenpitäjät itse asettavat hintansa opti­
maalisesti. 

Viimeaikaisista epätäydellisen kilpailun 
makroteoreettisista tutkimuksista mainitta­
koon Mankiw (1985) ja Blanchardja Kiyota­
ki (1985), joiden monopolistisen kilpailun 
malleissa jopa pienet hintojen muutoskustan­
nukset johtavat kokonaiskysynnän suuriin 
vaihteluihin. Myös Startz (1986) tutkii mono­
polistista kilpailua keynesiläisten tulosten läh­
teenä. 

6.3. Hintajäykkyydet, rationaaliset 
odotukset ja dynamiikka 

Dynaamisissa malleissa, joissa taloudenpitä­
jillä on rationaaliset odotukset, tasapainot ei-

vät useinkaan ole yksikäsitteisiä. Tasapainon 
monikäsitteisyys johtuu siitä, että talousteo­
ria ei anna tarpeeksi monia rajoituksia tasa­
painon määräämiseksi yksikäsitteisesti. Dy­
naamisia malleja on kahdenlaisia. Toisessa ta­
loudenpitäjien elinikä on rajoittamaton ja toi­
sessa taloudenpitäjät elävät vain rajallisen 
ajan. Kehoeja Levine (1985) ovat osoittaneet, 
että ensin mainitun tyypin talouksissa tasapai­
not ovat yleisesti ottaen yksikäsitteisiä. Mal­
leissa, joissa taloudenpitäjät osallistuvat talou­
delliseen toimintaan vain rajoitetun ajan, ta­
sapainot ovat yleensä monikäsitteisiä. Pää­
esimer kkinä näistä talouksista ovat tietenkin 
erilaiset limittäisten sukupolvien mallit. 18 J ot­
ta saisimme kuvan monikäsitteisten tasapai­
nojen luonteesta, tarkastelen yksinkertaisen li­
mittäisten sukupolvien mallin tasapainoja 
luonnehtivaa differenssiyhtälöä 

Pt + 1 = F(pt), 

joka määrittelee tasapainohintojen liikkeen yli 
ajan. Yhtälön ratkaisu on jokin alkuehdolla, 
PI' indeksoitu hintajono 

(Pt(PI)JI' 

Näiden mahdollisten alkuehtojen joukko on 
yleensä ääretön. Kuvio 10 antaa esimerkin 
kahdesta tasapainojonosta, [Pt(pD) 1 ja 
[pt(pD} l' Ps on stationäärinen tila; Ps = 
F(ps)' Calvo (1978) osoitti ensimmäisenä tä­
mäntyyppisen yksidimensioisen määräämättö­
myyden (indeterminacy). On selvää, että mo­
nimutkaisemmissa malleissa tasapainojen 
määräämättömyys voi olla monidimensioi­
sempaa, koska valitsemalla vain yhden hinnan 
alkuehto ei vielä riitä tasapainojonon eristä­
miseksi. Geanakoplos ja Polemarchakis 
(1986) konstruoivat melko yksinkertaisen 
makromallin, jossa tasapainojen määräämät­
tömyys on kaksidimensioista eli tasapainojo­
not riippuvat kahdesta parametristä. 

Yksi viimeaikainen mielenkiintoinen teo­
reettinen innovaatio, ns. »auringonpilkkuteo­
ria», perustuu tasapainojen monikäsitteisyy-

18 Ks. Samuelsonin (1958) perustyö, Diamond (1965), 
Gale (1973) ja Karekenin ja Wallacen (1980) kokooma­
teos. 
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Kuvio 10. Tasapainojen monilukuisuus yk­
sinkertaisessa limittäisten sukupolvien mallissa 

delle. »Auringonpilkuilla» tarkoitetaan satun­
naisilmiöitä, jotka eivät vaikuta talouden pe­
rustekijöihin, kuten preferensseihin ja tekno­
logiaan. 19 Tämän tutkimushaaran aloittivat 
Shell (1977), Azariadis (1981) ja Cassja Shell 
(1983). Näyttää siltä, että »auringonpilkkuteo­
rioilla» on kantavuutta makroteoriassa. Ne 
osoittavat, että muuten hyvin käyttäytyvillä 
neo klassisilla talouksilla on ominaisuuksia, 
jotka saattavat johtaa talouden epämiellyttä­
viin vaihteluihin. Tällöin tietenkin korostuvat 
valtion finanssipolitiikka ja keskuspankin ra­
hapolitiikka näiden vaihteluiden tasoittajana. 
Ennakoin myös, että »auringonpilkkuihin» 
perustuva tahattoman työttömyyden teoria on 
tulossa. 2o 

Woodjord (1986) osoittaa finanssipolitiikan 
potentiaalin vaihteluiden tasoittajana talou­
dessa, jossa on »auringonpilkkutasapainoja». 

19 »Auringonpilkku» ei ole täysin onnistunut termi. 
W. S. Jevonsin mukaan auringonpilkut saattoivat vaikut­
taa maatalousmaan tuottavuuteen. Auringonpilkut eivät 
tarkoittaneet epärelevanttia epävarmuutta vaan satunnais­
ilmiöitä, jotka vaikuttavat talouden perustekijöihin. 

20 Vertaa tässä Keynesin (1936) keskusteluun yrittä­
jien taipumuksesta enemmän toimintaan kuin passiivisuu­
teen (»animal spirits»); ks. Keynes (1936) s. 161-163. 
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Azariadis ja Guesnerie (1986) osoittavat »au­
ringonpilkkujen» ja suhdannevaihteluiden yh­
teyden. Kaksi mielenkiintoista kysymystä nou­
see esiin näistä tutkimuksista. Minkälaisia 
ovat luonteeltaan nuo monet tasapainot? Min­
kä erityisen tasapainon talous valitsee? Näyt­
tää siltä, että julkisen vallan finanssi- ja ra­
hapolitiikalla on tärkeä tehtävä tasapainon va­
linnassa kuten Azariadis (1985) huomauttaa. 

Teemani on säännöstely, joten palaan ta­
sapainojen luonteeseen. Azariadis ja Cooper 
(1985), Azariadis (1985) ja Farmer (1986) ra­
kentavat esimerkkejä talouksista, joissa talou­
denpitäjillä on rationaaliset odotukset ja jois­
sa tasapainohinnat ovat tietyssä mielessä jous­
tamattomat. Joustamattomiksi hintoja sano­
taan siinä tapauksessa, että nykyperiodin ta­
pahtumat (esimerkiksi rahan tarjonnan muu­
tokset) eivät vaikuta ko. periodin hintaan. 

Tällainen jäykkien hintojen tasapaino ei ole 
ainoa tasapaino vaan yksi monista mahdolli­
sista tasapainoista, eikä tietenkään ole ollen­
kaan varmaa, että talous päätyisi tähän tasa­
painoon. Kuitenkin voidaan sanoa, että talou­
denpitäjien rationaalisuuteen Uos hinnat ovat 
kiinteät ja joku taloudenpitäjä on säännöstel­
ty, niin silloin on yleensä jonkun taloudenpi­
täjän edun mukaista muuttaa hintaa) vedoten 
ei voida sulkea pois tasapainoja, joissa hin­
nat ovat jäykkiä. 

Näiden tulosten selventämiseksi tarkastelen 
Azariadisin ja Cooperin (1985) esimerkkiä. 
Olkoon yksinkertainen limittäisten sukupol­
vien malli, joka jatkaa toimintaansa kauas tu­
levaisuuteen. Kullakin periodilla syntyy 2N ta­
loudenpitäjää, joista N erikoistuu ensimmäi­
sellä elinjaksollaan yrittäjiksi ja N työnteki­
jöiksi. Toisella elinjaksollaan molemmat ovat 
eläkkeellä. Tuotetta ei voida varastoida, jo­
ten säästöt täytyy säilyttää rahana. Riskineut­
raalilla työntekijällä on alkuvarantona n työ­
tuntia periodina, jolloin hän on työiässä. Pe­
riodilla t syntyneen työmiehen hyötyfunktio 
on muotoa ct + 1 - knp jossa ct + 1 on hänen 
eläkevuosiensa kulutus ja nt hänen työnsä 
määrä ensimmäisellä elinperiodillaan. k voi­
daan tulkita vaihtoehtoispalkaksi. Yrittäjillä 
on hallussaan vakioskaalatuottoinen teknolo­
gia Yt = nt • Yrittäjän eläkevuosien kulutus 
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on (Pt-Wt)n/Pt+l' jossa Pt ja wt ovat tuot­
teen ja työn rahahinnat. 

Julkinen valta rahoittaa ostonsa lisäämäl­
lä rahan määrää. Olkoon julkisen vallan os­
tot satunnaismuuttuja gt, jolla on sama ja­
kauma joka periodilla välillä [a,blja odotus­
arvo ~. b < n, jotta julkinen kysyntä ei ylit­
täisi talouden resursseja. Olkoon Mt nimelli­
nen rahamäärä kaudella t ja mt = M/pt. 
Tällöin julkisen vallan budjettirajoitus voi­
daan kirjoittaa joko 

(6.1) ptgt = Mt - Mt_ 1 

tai 

(6.2) 

Ainoa mielenkiintoinen kilpailutasapaino on 
sellainen, jossa wt = Pt (mitä tapahtuu työn 
kysynnälle, jos wt < (> )Pt ?). Työn tarjonta 
on nt ~ 0, jos 

(6.3) wtEt(l/pt+ 1) = ptEt(1/pp+ 1) ~ k. 

Odotetun reaalipalkan tulee olla vähintään 
vaihtoehtoispalkan suuruinen, muuten työn 
tarjonta on nolla. Selvästikin nt = n jos 
(6.3) on aito epäyhtälö. Et on ehdollinen 
odotusarvo, kun taloudenpitäjällä on hallus­
saan kaikkien edellisten kausien ja kauden t 
informaatio. 

Hyödykemarkkinoiden tasapainoehto on 
mt = np koska mt on eläkeläisten hallussa 
olevan rahan ostovoima. Ottamalla huomioon 
tämä tasapainoehto ja lausekkeet (6.2) ja (6.3) 
nähdään, että jokaiselle kilpailutasapainoIle 
pätee 

(6.4) Etmt+ 1 ~ kmt + jl, 

jossa mt ~ n ja mt = ii, jos (6.4) on aito 
epäyhtälö. Muun muassa Farmer ja Wood­
ford (1984) osoittavat, että monet tasapainot 
täyttävät (6.4):n. 

Yksi tyypillinen joustavahintainen kilpai­
lutasapaino on Pt = Wp Pt-/Pt = 1 - gin 
ja mt = ii, jos parametrit toteuttavat 
p, ~ (1-k)ii. Tässä tasapainossa hinnat riip-' 
puvat tämän kauden tapahtumista (esim. 
gt:stä), mutta määrät eivät. Tämä on näille 
joustavahintaisille malleille tyypillinen täys­
työllisyystasapaino . 

Toinen tasapaino, joka täyttää (6.4):n on 
sellainen, jossa hinnat ovat ennalta määrätyt 
ja eivät siis riipu kauden t tapahtumista, mutta 
määrät riippuvat ko. kauden tapahtumista. 
Tällainen tasapaino on Pt = Wp Pt-/Pt = k 
ja mt = kmt_ 1 + gl' ja se on olemassa, jos 
b ~ (l-k)n ja a > b(l-k). 

Huomattakoon, että nämä tulokset eivät 
päde ainoastaan tässä mallissa (ks. Azariadis 
(1985) ja Farmer (1986». Vaikka tätä mallia 
ei tulekaan ottaa liian vakavasti talouspolitii­
kan kuvaajana, siinä on selvästikin osoitettu, 
että ennalta määrätyt hinnat siinä mielessä, 
jossa ne yllä määritteiin, ovat sopusoinnussa 
neo klassisen kilpailutasapainon kanssa ilman 
mielivaltaista oletusta kiinteistä hinnoista. Tä­
mä tulos ei riipu säännöstelyn oletuksesta ei­
kä implikoi säännöstelyä. Ongelmana näissä 
malleissa, kuten säännösteltyjen markkinoi­
den teoriassa yleensä, on tasapainojen suuri 
lukumäärä. Teorian täytyisi pystyä sanomaan 
enemmän, mihin tasapainoon talous asettuu. 

7. Päätelmiä 

Säännösteltyjen markkinoiden tasapainoteo­
riaa voidaan pitää toisena ääripänä, jos 
Arrow-Debreu -tyyppinen tasapainoteoria on 
vastaavasti se toinen ääripää. Kummankin lä­
hestymistavan perusoletukset, kiinteät hinnat 
vs. joustavat hinnat, tuntuvat useilla markki­
noilla olevan liialliset. Teoretisoinnin olisi syy­
tä kohdistua näiden kahden lähestymistavan 
välimaastoon. Mitä sitten olemme oppineet 
säännösteltyjen markkinoiden tasapainoteo­
riasta? Se on osoittanut perinteisen lähesty­
mistavan rajoitukset antamalla monessa mie­
lessä (esimerkiksi politiikkavaikutukset key­
nesiläisen työttömyyden vallitessa) mielek­
käämpiä analyysin tuloksia. Toisaalta epäta­
sapainoteoria on osoittanut lukuisia uusia tut­
kimusongelmia, joihin vastaaminen parantaisi 
olemassa olevien talouksien ymmärtämistä. 
Oletus kiinteistä hinnoista johti lähes välittö­
mästipyrkimyksiin selittää, miksi hinnat saat­
taisivat olla jäykät, ts. olla jollakin muulla 
kuin yleisen tasapainon tasollaan. 

Voinen tässä lopuksi hiukan spekuloida, 



millaiselta »hyvä» välimaaston teoria saattaisi 
näyttää. Molemmissa äärimalleissa on puut­
teensa; ne eivät pysty selittämään hintojen ja 
määrien samanaikaista määräytymistä, sillä 
molemmat mallit toimivat vain tasapainossa, 
johon mystinen huutokaupanpitäjä on ne joh­
tanut. Tarvitaan malli, jossa sekä hinnat että 
määrät ovat kaupankäyntiin osallistuvien ta­
loudenpitäjien päätösten tuloksia ja jossa tu­
loksena syntyvälIä tasapainoIla on ei-walras­
laisia piirteitä. Peliteorian voinee odottaa an­
tavan apua tässä mallittelussa, vaikkakaan ei 
ole selvää, mitä sen monista tasapainokäsit­
teistä tulisi käyttää. 21 

Säännösteltyjen markkinoiden tasapaino­
teoria on selvästikin johdattanut taloustietei­
lijöitä tärkeiden ongelmien eteen, mutta kir­
joittaja toivoo, että huutokaupanpitäjää ei 
tarvita tulevaisuudessa niin paljon kuin tänään 
ja eilen. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:3 

Taloustieteen uudelleenarviointia 
Amartya Senin haastattelu 
TUOVI ALLEN - MIKA PANTZAR* 

Kuva: Tuovi Allen 

Professori Amartya Sen piti kesäkuun alussa Hel­
singissä Yrjö Jahnsson -luennot aiheesta »Ratio­
naI Behaviour». Taloustieteilijänä Sen tunnetaan 
ehkä parhaiten hyvinvoinnin taloustieteen edusta­
jana. Hänen ansionsa eivät kuitenkaan rajoitu yk­
sinomaan hänen toimintaansa tutkijana ja teoree­
tikkona. Amartya Senin panos omaperäisenä ja 
rohkeana ajattelijana, innostavana opettajana se­
kä aktiivisena julkisena keskustelijana on ollut hy­
vin arvokas kokonaiselle sukupolvelle nuoria ta­
loustieteilijöitä - etenkin niille, jotka ovat pyrki­
neet laajentamaan neoklassisen taloustieteen ka­
peaa näkökulmaa. 

Amartya Sen syntyi vuonna 1933 Santiniketanis­
sa, Bengalin osavaltiossa Intiassa. Hän opiskeli 
alunperin luonnontieteitä, mutta myöhemmin ta­
loustiedettä Kalkutan yliopistossa. Ensimmäisen 
yliopistollisen tutkintonsa Sen suoritti vuonna 1953 

* Haastattelu on tehty 12. 8. 1986 WIDER-instituutissa 
Helsingissä ja 10. 3. 1987 AlI Souls Collegessa Oxfordissa. 

Presidency Collegessa Kalkutassa ja toisen vuon­
na 1955 Trinity Collegessa, Cambridgen yliopistos­
sa Englannissa, jossa hän myös suoritti tohtorin tut­
kinnon vuonna 1959. 

Amartya Senin tohtorinväitöskirja, »Choice of 
Techniques», oli analyyttinen tutkielma kehitysta­
loustieteen, taloudellisen suunnittelun ja kustannus­
hyötyanalyysin alalta. Hänen opettajinaan ja tut­
kimusohjaajinaan Cambridgessa toimivat profes­
sorit Joan Robinson ja Maurice Dobb, joista jäl­
kimmäisestä Sen on todennut: »the closest to a guru 
that I've ever had». 

Vuosina 1963-71 Amartya Sen toimi taloustie­
teen professorina Delhin yliopistossa Intiassa, vuo­
sina 1971-77 London School ofEconomics'ssaja 
vuosina 1977-87 taloustieteen Drummond-pro­
fessorina Oxfordin yliopistossa Englannissa. Jäl­
kimmäistä professuuria ovat aikaisemmin hallin­
neet muun muassa Edgeworth ja Hicks. Vuoden 
1987 syyskuun alusta lähtien Amartya Sen on ni­
mitetty taloustieteen professoriksi Harvardin yli­
opistoon Yhdysvaltoihin. 

Tämän lisäksi Amartya Sen on opettanut talous­
tiedettä useissa englantilaisissa ja yhdysvaltalaisis­
sa yliopistoissa. Hänelle on myönnetty kansainvä­
lisiä palkintoja ansioistaan taloustieteilijänä ja 
poikkitieteellisen tutkimuksen edistäjänä sekä neljä 
kunniaprofessorin arvonimeä. Amartya Sen on pi­
tänyt lukuisia kansainvälisesti arvostettuja luento­
sarjoja, joista viimeksi Yrjö Jahnsson -luennot Hel­
singissä. Hän on toiminut asiantuntijana sekä eri­
laisissa luottamustehtävissä muun muassa YK:ssa, 
British Academy'ssa ja American Academy of Arts 
and Science'ssa sekä Econometric Society'n ja De­
velopment Studies Association'in presidenttinä. 
Hän on ollut merkittävästi mukana myös Helsin­
gissä toimivan Wider-instituutin kehittämisessä. 

Amartya Senin tieteellinen tuotanto on liian mit­
tava yksityiskohtaisemmin eriteltäväksi. Viimeisen 
25 vuoden aikana Sen on julkaissut kaksitoista kir­
jaa ja kaksi artikkelikokoelmaa sekä noin 170 muu­
ta julkaisua, joista suurin osa on artikkeleita talous­
ja yhteiskuntatieteellisissä aikakauskirjoissa. Senin 
tuotanto kattaa laajalti talous- ja yhteiskuntatie-
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teitä sekä filosofiaa. Hänen keskeisimmistä tutki­
musalueistaan mainittakoon hyvinvoinnin talous­
tiede ja sosiaalisen valinnan teoria, taloustieteen 
metodologia ja rationaalisen valinnan ongelmat, ta­
loudellisen eriarvoisuuden ja elintason mittaami­
nen, köyhyys ja nälänhädät sekä teknologinen 
muutos kehitysmaissa. Filosofina Sen tunnetaan lä­
hinnä moraali- ja oikeus filosofian edustajana. 

Väitöskirjan, »Choice of Techniques» (1960), 

ohella tärkeimpänä osana Amartya Senin tieteel­
listä tuotantoa voidaan mainita kirjat »Collective 
Choice and Social Weljare» (1970), »On Econom­
ic Inequality» (1973), »Poverty and Famines» 
(1981), »Commodities and Capabilities» (1985) ja 
»On Ethics and Economics» (1987) sekä artikkeli­
kokoelmat »Choice, Weljare and Measurement» 
(1982) ja »Resources, Values and Development» 
(1984). 

* * * 

Kysymys: Opiskelitte taloustiedettä 1950-lu­
vulla sekä Kalkutan yliopistossa että Cam­
bridgessa Englannissa. Oletteko pitänyt jo­
takin talous- tai yhteiskuntatieteilijää tai filo­
sofia esikuvananne, jonka ajatukset ja kirjoi­
tukset ovat vaikuttaneet ratkaisevasti ja py­
syvästi työhönne? Jos teitä verrataan »valta­
virtataloustieteilijöihin», olette perin »häm­
mentävä». Tulkitsette taloudellisia kysymyk­
siä aika omaperäisesti. 

Vastaus: Ensimmäinen vakavasti lukema­
ni taloustieteellinen kirja taisi olla hyvin so­
vinnainen - Marshallin »Principles of Poli­
tkal Economy». Noihin aikoihin opiskelin oi­
keastaan luonnontieteitä, erityisesti fysiikkaa 
ja matematiikkaa. Sitten päätin siirtyä talous­
tieteeseen. 10hdantoni - Marshallin kirja­
osoittautui erittäin kiinnostavaksi. Se antoi 
minulle tavallaan rönsyilevän kuvan taloustie­
teestä, sillä Marshall etsi ilmiöistä erilaisia 
puolia. Marshall oli mielenkiintoinen erityi­
sesti vastakohtana poliittisen kiinnos~uksen 
kohteelleni, Marxin kirjoituksille. Marxhan ei 
ollut vain ekonomisti vaan paljon kattavam­
pi yhteiskunta-ajattelija. Marshallin tapa huo­
mioida talouden yksityiskohtia ja Marxin 
äärimmäisen laaja-alainen poliittinen talous­
tiede täydensivät mielestäni mukavasti toi­
siaan. Myös Adam Smithin tuotanto - niin 
»Kansojen varallisuus» kuin filosofisempi 
»Theory of Moral Sentiments» - kiinnosti­
vat minua, ja paneuduin kohtalaisesti John 
Stuart Milliin. los minun täytyy nimetä var­
haisimmat vaikutteeni, ne ovat Smith, Marx, 
Mill ja Marshall. Heidän panoksensa oli pe­
rustava ja kenties noin erilaisten vaikutteiden 
olemassaolo selittää mainitsemaanne talous-

tieteeni »hämmentävyyttä». Olen tietenkin se­
koittanut yhdistelmää lisää vielä omasta ta­
kaa! 

Kukin meistä on luullakseni jossakin vai­
heessa viehättynyt utilitarianisteista ja erityi­
sesti Jeremy Benthamista. Houkuttelevinta on 
heidän tapansa yhdistää kaikki yksinkertai­
seksi laskutoimitukseksi. Teot, instituutiot 
jne. arvioidaan seuraustensa mukaan ja seu­
rausten erilaiset hyödyt yksinkertaisesti ynnä­
tään. Näin syntyy pelkistetty rakenne, joka ve­
toaa matemaattisesta päättelystä innostunee­
seen järjestelmälliseen ajattelijaan. Eräässä 
vaiheessa Bentham vetosi minuunkin. Myö­
hemmin ajattelin, että Benthamin hyötymo­
raali käsittelee puutteellisesti enintä osaa tär­
keimmistä sosiaalisen päätöksenteon kysy­
myksistä. 10takin kiinnostuksestani Bentha­
miin ja muihin hyötymoralisteihin on kuiten­
kin jäljellä. Pidän yhä hänen työtään kovasti 
arvossa, kunhan siihen tehdään asianmukai­
sia varauksia eikä sille anneta viimeistä sanaa. 

Opiskelijana tutustuin tietyssä määrin Aris­
toteleeseen ja Platoniin, mutta luin myös ai­
ka lailla intialaisia klassikkoja. Ehkäpä var­
haisin talousaiheinen kirja on intialaisen Kau­
tilyan sanskriitinkielinen teos »Arthashast­
ra».l Kirjaimellisesti käännettynä »arthas­
hastra» tarkoittanee aineellisen hyvinvoinnin 

I Kautilya: Arthasastra. noin 320 eKr. Teos on myös 
julkaistu käännöksenä R. Shamasastry: Kautiliya Artha­
sastra. 1909, toinen painos 1923. »Arthasastra» merkit­
see vapaasti käännettynä »neuvoja varallisuuden kartut­
tamiseksi» tai »neuvoja materiaalisen edun hankkimisek­
si». Teoksen kirjoittaja, Kautiliya, oli Intian ensimmäi­
sen maurilaisen keisarin, Chandraguptan, läheinen neu­
vonantaja. 



tiedettä, mutta itse asiassa se on taloustieteel­
linen ja valtio-opillinen tutkielma. Teos on 
käytännöllinen ja ovela. Se poikkeaa intialai­
sesta filosofiasta vallitsevasta yleisestä mieli­
kuvasta - henkistyneisyydestä - huolimat­
ta uskonnollissävytteisestä johdannostaan. 
»Arthashastra» käsittelee hyvin maallisia 
asioita: veronkantoa, maatalouden tuottavuu­
den kasvattamista siten, että kuninkaan vero­
tulot kasvavat eniten sekä vihollisten saatta­
mista sotaan keskenään. 

Kantiin perehdyin paljon myöhemmin. 
Länsimaiset opiskelijat tapaavat lukea Kantia 
ennen valmistumistaan, mutta tuolloin en 
tiennyt Kantista hänen nimensä lisäksi juuri 
mitään. Päädyin Kantiin sittemmin Henry 
Sidgwickin kautta, mutta hänen vaikutuksen­
sa oli myöhäistä eikä kovin syvällistä. Nietz­
schen otin sittemmin aika vakavasti. Opiske­
luaikoinani en tiennyt hänestä juuri muuta 
kuin Bertrand Russellin esittämät hämärän 
epäystävälliset huomautukset »Länsimaisen 
filosofian historiassa». Vaikka sekä Nietzsche 
että Kant kiehtoivat minua myöhemmin, he 
eivät olleet kovinkaan paljon esillä opiskelus­
sani - luultavasti koulutukseni englantilaisen 
painotuksen vuoksi. 

Suurin osa koulutuksestani oli kuitenkin in­
tialaista sikäli, että sanskriitti oli tärkein op­
piaine perheessäni. Asuin kouluaikoina San­
tiniketanissa isoisäni luona, joka oli s~nskrii­
tin tutkija. Varhaisimmat kiinnostukseni koh­
teet ovat siis itämaista perua. Mutta saamani 
länsimaiset vaikutteet ovat pitkälti englanti­
laisia, mukaan lukien Smith, John Stuart Mill 
ja Marshall. Kreikkalaiset klassikot kuten Pla­
ton ja Aristoteles kuuluvat luonnollisesti eng­
lantilaiseen koululaitokseen, jonka vaikutteille 
olin hyvin altis. Intia kuului brittiläiseen im­
periumiin. Imperiumin olemuksen mukaises­
ti länsimaiset vaikutteet olivat pitkälti juuri si­
tä, minkä kulloinkin ajateltiin olevan tärkeää 
Isossa-Britanniassa. Nietzsche ja Kant eivät 
olleet tuolloin vahvoilla englantilaisessa ajat­
telussa. Marxin laita oli toki toisin. Häntä ei 
ollut koulukirjoissani, mutta hän oli kovasti 
esillä. Yliopistoaikojeni Kalkutan henkisessä 
ilmapiirissä Marx oli vaikuttavampi tekijä 
kuin kukaan toinen yhteiskunta-ajattelija. Tä-
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mä ei tietenkään ole yllättävää ottaen huo­
mioon Marxin huolen köyhyydestä, riistosta 
ja epätasa-arvosta. 

Kysymys: Olette toiminut professorina mo­
nessa yliopistossa ja muun muassa Economet­
ric Societyn puheenjohtajana. Teillä täytyy ol­
la melko kattava näkemys 1970- ja 1980-1u­
kujen taloustieteestä. Onko taloustieteessä 
kiinteää ja yhtenäistä »valtavirtaa»? 

Vastaus: Yhden johdonmukaisen valtavir­
ran kuvaaminen olisi vaikeaa, niitä on enem­
män. Ehkä yleinen tasapainoteoria on impli­
siittisesti tai eksplisiittisesti yhdentänyt tär­
keimmän valtavirran. Valtavirtataloustiede on 
sikäli yhdentynyt, että kaikki asiat pyritään 
mieltämään hintojen ja määrien tasapainon, 
tasapainoehtojen ja kaikkien muuttujien kes­
kinäisten riippuvuus suhteiden kautta. J oilla­
kin makrotaloustieteen aloilla yleinen tasapai­
noajattelu näyttää olevan vain taka-alalla, 
mutta mielestäni niihinkin on vaikuttanut 
John Hicksin, Paul Samuelsonin, Kenneth 
Arrowin, Gerard Debreun, Lionel Macken­
zien, Frank Hahnin ja muiden kehittämä ylei­
nen tasapainoanalyysi. Heidän työnsä tulok­
sena taloustieteen eri lohkojen ajattelu on en­
nennäkemättömän yhtenäistä. Hintojen yh­
distäminen tulonjakoon, tuotantoon ja tehok­
kuuteen jne. hyvin integroidussa kehikossa oli 
melko olennainen saavutus. Lähestymistapaa 
voi ansaitusti kutsua valtavirraksi vaikka se 
onkin täynnä rajoituksia. 

Kysymys: Luoko tieteellisen yhteisön raken­
ne mielestänne sosiaalisia paineita, jotka suun­
taavat taloustieteellisen tiedon kasvua? Onko 
taloustieteessä yhdentyneitä ja koherentteja 
yhteisöjä puolustamassa perinteistä ajattelua 
ja sen epistemologista ydintä? 

Vastaus: Täytynee erottaa taloustieteilijöi­
den implisiittisesti hyväksymä metodologia ja 
heidän tosiasiallinen ammattikäytäntönsä. 
Positivismi on vaikuttanut runsaasti ja näh­
däkseni turmiollisesti talousteorian metodo­
logiaan. Positivismi tarkasteli totuutta pelkäs­
tään verifikaation ja falsifikaation käsittein ja 
halusi asettaa mielekkään taloustieteen rajat 
yksinomaan niiden avulla. Tämä on tietysti 
paljolti kaventanut tieteen alaa ja ulottuvuuk­
sia. Hyvinvointiteoriasta on erittäin vaikea 
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keskustella tällaisessa yhteydessä, sillä sen eet­
tinen perusluonne ei sovi positivistiseen me­
todologiaan. Positivismin vaikutusta on sekin, 
ettei piitata muunlaiseen epistemologiseen 
päättelyyn kuin formaaliin verifiointiin ja fal­
sifiointiin kytkeytyneestä evidenssistä. Toisen­
laisista lähteistä kumpuavan evidenssin paino 
jää vähäiseksi. Siksi valtavirta on jäänyt 
kapea-alaisemmaksi ja jättänyt mahdollisuuk­
siaan käyttämättä. 

Täytyy sanoa etteivät taloustieteilijät suin­
kaan aina ole johdonmukaisia, mikä on täs­
sä tapauksessa vain myönteistä, sillä hyvin ra­
joittunut metodologia on harkittua epäjoh­
donmukaisuutta tuhoisampaa. Itse asiassa 
useissa empiirisissä töissä käytetään tieteelli­
sen päättelyn perustana hyvin laajaa evidens­
sipohjaa. Vastaus lienee sellainen, että muo­
dollisesti tiedon hankkimismetodeista ollaan 
yksimielisiä, mutta käytännössä ei. Tämä on­
kin perin mainio asia. 

Kysymys: Pitkän ja huomattavan taloustie­
teellisen uranne aikana olette myös herkeä­
mättä kritikoinut talousteoriaa. Te sekä »ra­
kastatte että vihaatte» sitä. Mitä vikaa talous­
tieteessä on mielestänne? Onko taloustiede 
kriisissä? 

Vastaus: Mielestäni taloustiede on saavut­
tanut paljon oppiaineen olemassaoloaikana. 
En varmasti yhdy siihen oikeaoppisen perus­
taloustieteen monien kriitikoiden mielipitee­
seen, ettei mitään ole saatu aikaan. Mielestä­
ni saavutukset ovat olennaisia. Useat kysy­
mykset on systematisoitu vain sen ansiosta, et­
tä tieteenalamme on professionalisoitunut. 
Moniin herätetyistä kysymyksistä ei ole tyy­
dyttäviä tai helppoja vastauksia. Koska nämä 
kysymykset ovat jatkuvasti tärkeitä, suhtau­
dun suopeasti sekä taloustieteeseen ylipäätään 
että moderniin taloustieteeseen. 

Modernissa taloustieteessä on pyrkimyksiä 
saada oma tieteenala erotetuksi muusta yhteis­
kuntatieteestä. Mielestäni tällainen painotus 
ei ole hyvästä, moderni taloustiede on kaven­
tanut tutkimuskenttäänsä joissakin suhteissa 
itselleen haitallisesti. Erityisen huonoja tulok­
sia tästä on seurannut inhimillisen toiminnan 
motiivien tutkimukselle. Lähestymistapa epä­
onnistuu nimenomaan sellaisissa ongelmissa, 

joissa esiintyy sekä yhteistoimintaa että kon­
flikteja samanaikaisesti. Esimerkiksi tehdas­
tasolla työntekijöiden kesken ja johdon kans­
sa ilmenee yhteistyötä ja ristiriitoja. Yhteis­
työ ja ristiriidat sekoittuvat perustavasti ja 
omalaatuisesti tällaisissa monimutkaisissa 
käyttäytymismuodoissa. 

Taloustieteen yksioikoinen muotoilu, jon­
ka mukaan yksilöt tavoittelevat omia hyvin 
selkeitä, pelkästään henkilökohtaisen hyvin­
voinnin muodossa asetettuja tavoitteitaan, te­
kee todella vääryyttä inhimillisen toiminnan 
ominaislaadulle ja siten myös sen eräälle la­
jille, taloudelliselle toiminnalle. Väittäisin et­
tä nykytaloustiede johtaa harhaan erittäin tär­
keässä asiassa. Inhimillisen toiminnan motii­
vien liiallinen yksinkertaistaminen on moder­
nin valtavirtataloustieteen suuri rajoite. Jos 
minun olisi osoitettava vain yksi puute, se olisi 
tässä. 

Voisin ottaa esille monia muitakin kysy­
myksiä, mutta painottaisin ensiksi motivaa­
tiokysymystä. Toisenlainenkin kritiikki on 
saanut paljon huomioita: moderni uusklassi­
nen taloustiede käsittelee pääomaa aggregaat­
tina (kuten professori Joan Robinson on kri­
tikoinut), se ottaa teknologian ja preferenssit 
annettuina. Kritiikkiä on monenlaista. Kaikis­
sa kritiikkilajeissa on ehkä perää, näitä asioi­
ta voidaan lähestyä vaihtelevista lähtökohdista 
ja monipuolisesti. Pahimmat ja perustavasti 
haitallisimmat yksinkertaistukset koskevat ni­
menomaan inhimillisen motivaation luonneh­
timista. On äärimmäisen tärkeää luonnehtia 
motivaatiota nykyistä laaja-alaisemmin seli­
tettäessä tuotannollista toimintaa, erityisesti 
tuottavuuden määräytymistä tehdastasolla tai 
teknologiavalintojen määräytymistä konteks­
tin mukaan. Tällaiset kysymykset on laimin­
lyöty. 

Kysymys: Richard Thaler on todennut ar­
tikkelissaan »Towards a Positive Theory of 
Consumer Choice» (1980) että »tietyissä hy­
vin määritellyissä tilanteissa monet kuluttajat 
käyttäytyvät (normatiivisen) taloustieteen 
kanssa ristiriitaisella tavalla. Näissä tilanteis­
sa taloustiede tekee systemaattisia ennustus­
virheitä. » Thaler tarkastele vaihtoehtoiskus­
tannusten aliarvioimista, etsimiskäyttäytymi-



sen puutteellista tarkastelua, päätöstä olla va­
litsematta, ennakkositoumuksia ja itsekont­
rollia. Myös Jon Elster, Thomas Schelling, 
Amos Tversky ja te olette tutkineet tällaisia 
kysymyksiä. Katsotteko »positiivisen ja rea­
listisen yksilöllisen valinnan teorian» edisty­
neen? 

Vastaus: Olen iloinen kysymyksestänne, 
mielestäni edistystä on tapahtunut. Inhimilli­
sen motivaation ja käyttäytymisen äärimmäi­
sen rajoittunut rakenne usein yksinkertaises­
ti hyväksyttiin aikaisemmin, nykyään siihen 
ollaan reippaasti tyytymättömämpiä. Tämä 
on merkittävä saavutus. Mainitsemienne kir­
joittajien lisäksi on muitakin, jotka ovat il­
maisseet tyytymättömyytensä ja osoittaneet 
vaihtoehtoisia käytäntöjä, kuten esimerkiksi 
Tibor Scitovsky, Harvey Leibenstein, Albert 
Hirschman, Howard Margolis ja Ian Steed­
man. Nykyään tieteelliset aikakausjulkaisut­
kin julkaisevat toisinaan näitä asioita kyseen­
alaistavia kirjoituksia, joita ei olisi voitu jul­
kaista aiemmin. Tuolloin tavattiin uskoa va­
kavasti, että perinteisen käyttäytymismallin 
kritiikki syntyi väistämättä väärinkäsityksis­
tä tai pinnallisesta suhtautumisesta perintei­
seen metodologiaan. 

On vaikea sanoa, onko vaihtoehtoista ra­
kennetta muotoutunut. Luullakseni tilalle ei 
tule toista yhtä yksinkertaista oletusta kuin 
oman edun maksimoiminen, joka on talous­
tieteessä niin hallitseva. Sen sijaan saadaan 
laaja kirjo normeja ja havaintoja, jotka oh­
jaavat todellisen toiminnan ja käyttäytymisen 
määräytymisen tutkimista. Aikaisemman mal­
lin »siisteyteen» ei päästä. Olisi toden totta 
virhe etsiä yhtä yksinkertaista ja käyttäytymis­
säännöltään kaikenkattavaa vaihtoehtoista 
mallia. Uuden mallin on oltava paljon raken­
teistuneempi ja riippuvaisempi vallitsevista 
asiaintiIoista ja yhteiskunnan luonteesta. 

Kysymys: Tarkoitatteko että sen kaltainen 
positiivinen valintateoria, jota Richard Thaier­
kin suositteli, on realistisempi koska se on yk­
sityiskohtaisempi? 

Vastaus: Näin on. Jotkut yksityiskohdat 
ovat tosiaan hyvin tärkeitä. Yksi hyvin vaka­
va ja marxilaisia kirjoittajia keskusteluttanut 
aihe on se, miten oma etu mielletään. Eivät-
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kö yhteiskunnalliset näkökohdat kytkeydy 
oman edun havaitsemiseen? Kun puhumme 
»itsestämme», emme pidä itseämme vain »mi­
nuna», vaan olemme samaistuneet määrättyi­
hin ryhmiin. Emme välttämättä samaistu vain 
marxilaisiin kategorioihin kuten työväenluok­
kaan vaan myös vaikkapa tiettyyn ammatti­
liittoon, yhteisöön, sukuun, eturyhmään. Su­
kupuoleen samaistuminen, miehenä tai naise­
na oleminen, voi olla tärkeä sosiaalisen iden­
titeetin piirre. Tämän ymmärtäminen on tär­
keää sukupuolten epätasa-arvoisuuden käsit­
tämiseksi. 

Otamme omassa edussamme huomioon 
monia samaistumisen kohteita - identiteet­
tejämme. Se tekee oman edun mieltämisestä 
hyvin yhteiskunnallisen ilmiön. Vaikka joku 
epäilisikin, tavoitteletko omaa etuasi, vastaus 
voi olla kyllä. Tavoiteltu oma etu onkin vain 
monimutkaisempi ilmiö kuin perusneoklassi­
sessa teoriassa. Äskeisten Richard Thaler 
-sitaattien lisäksi on siis muitakin yhtä tärkeitä 
ja syvällisiä ongelmia, jotka saavat onneksi 
nykyään jonkin verran huomiota. 

Kysymys: Teoksessanne »Choice, Welfare 
and Measurement» (1982) sekä muissa töis­
sänne olette tutkinut yhtäältä valinnan ja pre­
jerenssien sekä toisaalta prejerenssien ja hy­
vinvoinnin välisen vastaavuuden eri puolia. 
Nämä kysymykset ovat olleet talousteorian 
käyttäytymisperustaa koskevan analyysinne 
- ja kritiikkinne - ydintä. Olette höykyttä­
nyt sekä paljastettujen prejerenssien teoriaa 
että hyvinvointitaloustiedettä niiden äärim­
mäisen rajoittuneesta behaviorismista, ratio­
naalisuuden ja taloudellisten motiivien liian 
kapeasta käsitteellistämisestä. Mutta miten 
nämä rajoitteet ylitetään? 

Vastaus: Ensimmäiseksi on selvitettävä, mi­
kä on taloudellisen analyysimme evidenssipe­
rusta ja edelleen, minkälainen informaatio on 
hyväksyttävää taloudellisessa analyysissam­
me. Paljastettujen preferenssien teorian on­
gelma on, että se hyväksyy vain yhdenlaista 
informaatiota - käyttäytymisestä - vieläpä 
ei-verbaalisesta käyttäytymisestä ja täsmälli­
semmin vain markkinavalinnoista. Verbaali­
nen käyttäytyminen, valitsemamme vastauk­
set annettuihin kysymyksiin ovat osa käyttäy-
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tymistä, mutta taloustieteen tulkitsema beha­
viorismi on perinteistä behaviorismia kapeam­
paa siinä, ettei verbaaliselle käyttäytymiselle 
anneta mitään sijaa. Perinteinen taloustutki­
ja ei kysy minulta mitä preferoin tai mikä li­
sää hyvinvointiani. Hän yrittää päättää valin­
tojeni perusteella sen, mikä lisää hyvinvoin­
tiani. Tästä tietysti seuraa välittömästi, että on 
mahdotonta vertailla hyvinvointia yksilöiden 
kesken, sillä eihän koskaan voi nähdä yksilön 
yrittävän valita itsenään tai jonakin toisena 
henkilönä olemista. Tällaista kysymystä ei 
edes synny. Voitaisiin kysyä, oletko hyvinvoi­
vampi kuin joku toinen henkilö, mutta vas­
taaminen olisi verbaalista käyttäytymistä. 
Standarditaloustieteessä kysymystä ei kuiten­
kaan edes esitetä saatikka pidetä sallittuna in­
formaatiolähteenä. 

Toisekseen valinnan samaistaminen oman 
edun tavoitteluun on yksinkertaisesti väärin, 
koska oma etu on vain yksi valintaa motivoi­
vista monista erilaisista päämääristä ja arvois­
ta. Valinta voi tapahtua muista syistä kuin yk­
sinomaan oman edun vuoksi, mutta selitys voi 
viitata vain omaan etuun. Taloustieteen evi­
denssiperustan laajentaminen on siis hyväk­
syttävää ja puolusteltavaa. On sallittava 
enemmän informaatiota erityisesti (ei-verbaa­
lisen) käyttäytymisinformaation lisäksi. 

Viimeaikoina on tietysti tehty paljon työtä 
ihmisten asenteiden selvittämiseksi kyselykaa­
vakkein. Tarkoitan erityisesti Leydenin kou­
lukuntaa ja pohjoismaisia hyvinvointi- ja elin­
tasotutkimuksia. Miksi esimerkiksi yrittäisim­
me selvittää, onko ystävämme masentunutha­
vainnoimalla häntä ja tutkimalla, ostaako hän 
nenäliinan kyyneltensä kuivattamiseksi. Ky­
syisimme häneltä, onko hän masentunut vai 
ei. Ei ole lainkaan selvää, miksi taloustieteen 
olisi poissuljettava tällaiset tietolähteet ana­
lyyseistaan. 

Kysymys: Mutta eikö empiirisessä käyttäy­
tymisanalyysissa ole valtaisia mittausvaikeuk­
sia. 

Vastaus: Olen aina ajatellut, että on parem­
pi olla suurinpiirtein oikeassa kuin täsmälleen 
väärässä. Luovuttamista ei voi perustella va­
kavillakaan mittausongelmilla. Yksi mate­
maattisen taloudellisen päättelyn suurimmis-

ta saavutuksista on monien hyvin erilaisten 
mittaustapojen hahmotteleminen. Jotkin 
muuttujat ovat kardinaalisesti mitattavia, toi­
set ordinaalisesti, ne voidaan asettaa osittais­
järjestykseen tai ne ovat mittateoreettisesti su­
meita. Itse olen ollut tekemisissä sosiaalisen 
valinnan teorian kanssa, jonka olen saattanut 
Kenneth Arrow'n kanssa alulle. Olemme tut­
kineet näitä heikompia mittausrakenteita, jot­
ka ovat mielestäni hyvin relevantteja muilla­
kin taloustieteen aloilla. Vaikka mittausongel­
mat eivät ratkeaisikaan helposti, niin evidens­
siä ja mielikuvitusta voi aina käyttää. 

Kysymys: Minkä yhteiskuntatieteen kans­
sa taloustieteen yhteistyö olisi hedelmällisin­
tä? Liittyykö erilaisten metodologisten lähtö­
kohtien - kuten esimerkiksi sosiologian kol­
lektivistisen ja taloustieteen individualistisen 
kulutustutkimusmetodologian - yhdistämi­
seen suuria ongelmia? 
Vastaus: Kuluttajan teoria on tietenkin kes­
keinen taloustieteen ala, mutta toisinaan sitä 
arvostetaan liikaa suhteessa tuotannollisen 
käyttäytymisen tutkimiseen. Mitä kuluttajan 
käyttäytymiseen tulee, Marshall oli oikeassa, 
että sosiaalipsykologia on erityisen tärkeää. 
Mutta psykologian oivallukset eivät nähdäk­
seni ole riittävän syvällisiä kaikkiin taloustie­
teen ongelmiin, erityisesti tuotannolliseen 
käyttäytymiseen nähden. Tiedämme että tuo­
tanto on riippuvaista työntekijän työtahdis­
ta, velvollisuuden- ja vastuuntunnosta, hänen 
suhteistaan johtoon ja muihin työntekijöihin. 
Kuinka paljon työntekijä on valmis uhraa­
maan ammattiliittonsa puolesta tai tekemään 
yhtiönsä eteen? Kuinka paljon yhteistyötä 
esiintyy? Tällaisista asioista tiedetään jotakin 
eri maiden kulttuurimuodostelmia vertailevien 
tutkimusten nojalla (esimerkiksi Japanin ja 
muiden maiden kesken). Vastakkain ovat »ja­
panilainen eetos» kuten Morishima sitä kut­
suu ja eräiden maiden individualistisempi kan­
sallishenki. Sosiaalisia ja kulttuurisia eroja on 
olemassa, mutta eivät ne ole yksinomaan psy­
kologisia. On tunkeuduttava syvemmälle psy­
kologian syntyyn. Kuten aikaisemmin totesin, 
oma etu on hyvin monimutkainen käsite. Osit­
tain siinä on kyse filosofisesta tarkastelusta: 
millaiseksi oma etu mielletään. Sanoisin että 



taloustieteen todella tärkeissä kysymyksissä 
täytyy tukeutua runsaasti filosofiaan, psyko­
logiaan, sosiologiaan ja valtio-oppiin. Minun 
on vaikea sanoa, mikä niistä on tärkein. 

Kysymys: Taloustieteen rajat määritellään 
usein hyvin kapeasti. Klassiset taloustieteili­
jät kuten Smith tai Marx eivät hevin olisi sel­
laisia jaotteluja tehneet. Monet työnne kehot­
tavat käymään taloustieteen yleisesti ymmär­
rettyjen rajojen tuolle puolelle poliittisiin, yh­
teiskunnallisiin ja filosofisiin asioihin. Onko 
yhteiskuntatieteillä mielestänne »luonnollisia» 
rajoja. Ovatko rajat vain historian kulun syn­
nyttämiä sovinnaisuuksia. Miten te olette on­
nistunut elämään »toinen jalka valtavirtata­
loustieteessä ja toinen 'ortodoksisen' talous­
tieteen rajojen ulkopuolella»? 

Vastaus: Pidän rajoja sovinnaisina. Monis­
sa tapauksissa sopimuksenvaraisuus on aika 
hyödyllistä, sillä kaikkeahan ei voi tutkia. 
Olen sitä mieltä, että taloustiedettä pitää opet­
taa erillisenä oppiaineena. En ole »monitietei­
syyden» kannattaja sikäli, että en kiistä tie­
dekohtaisen opetuksen tärkeyttä. Mielestäni 
oppiainekohtaisella opetuksella on paljon an­
nettavaa. Taloustieteen opetuksella, jopa ta­
vanomaisella taloustieteen opetuksella on suu­
ri arvo. Tieteiden välisten kytkentöjen ja riip­
puvuussuhteiden ongelmat on kuitenkin koh­
dattava taloustieteen opetussuunnitelman si­
sällä. Meidän on johdonmukaisesti toimitta­
va näin taloustieteen opetuksessa sen sijaan 
että lohkaisisimme: »No, nyt kun te olette va­
linneet taloustieteen, menkääpä opiskelemaan 
sosiologiaa. » 

Täytyy hyväksyä se, että monet taloustie­
teen parametrit ja muuttujat ovat sosiologi­
sesti määräytyneitä. Kun halutaan selvittää ta­
sapainoteorian keskeisintä kysymystä, kuin­
ka henkilöt käyttäytyvät, tehtävänasettelulla 
on palauttamattomasti sosiologiset aspektin­
sao Olisi hyvin rajoitettua vastata, että henki­
lö käyttäytyy hyötyään maksimoiden ja valit­
see parhaan hyödykekorin, jonka voi saada. 
Sosiologia on relevanttia täsmälleen tuollai­
sessa kontekstissa. Sosiologiaa tarvitaan, kos­
ka yhteiskunnalliset vaikuttimet määräävät 
osaltaan taloudellisia muuttujia: kuinka pal­
jon henkilö työskentelee, minkälaisen palkan 
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hän hyväksyy, mitä hyödykkeitä hän ostaa 
jne. Taloustieteen ja sosiologian erot eivät ka­
toa, mutta tieteenvälistä riippuvuutta täytyy 
korostaa. 

Tuovi Allen aloitti toteamalla, että toisi­
naan minä vaikutan toimivan valtavirtatalous­
tieteen sisällä, toisinaan en. Luullakseni asia 
on juuri näin. Mielestäni valtavirtataloustie­
teellä on paljon annettavaa, mutta sen ulot­
tuvuudet ovat hyvin rajatut. Laaja-alaisuutta 
voisi kasvattaa olemalla tietoisempi valtavir­
tataloustieteen vakiokysymysten kattavuudes­
ta. Vastausten löytämiseksi on usein mentä­
vä valtavirran ahtaiden rajojen ulkopuolelle. 

Kysymys: Taustanne on luonnontieteissä. 
Onko luonnontieteillä, esimerkiksi modernilla 
biologialla taifysiikalla annettavaa taloustie­
teelle? 

Vastaus: Kyllä niillä on jotakin annettavaa, 
kunhan niitä lukee oikein. Toisinaan luonnon­
tieteistä esitetyt tulkinnat ovat liian hätäisiä 
ja pinnallisia. Esimerkiksi evoluutioteorian 
opetuksia on käsitykseni mukaan käytetty toi­
sinaan väärin taloustieteessä. Muun muassa 
Milton Friedman teoksessaan »Essays on Po­
sitive Economics» vetoaa luonnon valintaan 
selittääkseen, miksi voitonmaksimointi on hy­
vä oletus. Hänen pääväitteensä mukaan mo­
nien eri lailla motivoituneiden toimijoiden 
joukossa voittoa maksimoivat menestyvät 
parhaiten ja pääsevät dominoimaan. Luon­
nonvalinnan vuoksi tuollainen motivaatio jää 
eloon muiden hävitessä. 

Argumentti nojautuu kuitenkin rajoitettuun 
evolutionaariseen päättelyyn. Siinä selvitetään 
vain sitä, keillä on parhaat selviytymismahdol­
lisuudet erilailla motivoituneiden yksilöiden 
joukossa. Tulokseksi saadaan, että voiton 
maksimoijilla on suurin selviytymistodennä­
köisyys. Vastaus on nähdäkseni monella ta­
solla kyseenalainen eikä lopputulos ole lain­
kaan ilmeinen. On mallista riippuvaista, sel­
viytyvätkö voiton maksimoijat parhaiten. Pal­
jon tärkeämpää on kuitenkin tietää, onko jär­
kevää tehdä evolutionaarista tarkastelua pel­
kästään yksilötasolla. Voidaanhan tutkia 
myös, mikä ryhmä selviää parhaiten ryhmis­
tä, joilla on erilainen sosiaalisesti syntynyt ja 
kulttuurisesti välittynyt motivaatio. Tässä on 
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kyse aivan muusta kuin yksilöiden henkiinjää­
misestä. Kunkin ryhmän jäsenten käyttäyty­
mistä toisiaan kohtaan on tarkasteltava toi­
sin kuin Milton Friedman teki. Oletetaan et­
tä on kaksi ryhmää. Yhdessä ryhmässä kaik­
ki jäsenet ovat itsekeskeisiä ja toisessa jokai­
nen jäsen on äärimmäisen yhteistyöhaluinen. 
Kumpi menestyy paremmin? Kahdesta ryh­
mästä saattaa hyvinkin menestyä paremmin 
se, joka säännöllisesti toimii yhteistyössä. 
Kenties japanilainen eetos on onnistunut juuri 
tällä tavalla, mutta koko prosessista ei saa vih­
jettäkään Milton Friedmanin kysymyksen 
avulla: jos jonkin ryhmän jäsenten motivaa-

tiot poikkeavat toisistaan, kuka yksilöistä me­
nestyy parhaiten? Joten luonnontieteissä, eri­
tyisesti evoluutioteoriassa lienee oppia otetta­
vaksi, mutta anti ei irtoa niin suoraviivaisesti 
kuin eräät taloustieteilijät ovat luulleet. 

* * * 
Vuonna 1973 julkaistun kirjansa »On Eco­
nomic Inequality» Amartya Sen omisti lapsil­
leen sanoilla: »With the hope that when they 
grow up they will lind less 01 it no matfer how 
they dedde to measure it». 

Käännös: Jukka-Pekka Piimies 



KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:3 

Milloin ja miksi Suomi teollistui eri kirjoittaji'en 
mukaan* 

VAPPU IKONEN-MATTI VALKONEN 

1. Kysymyksenasettelu ja käsitteet 

Teollistumisella tarkoitetaan historiankirj oi­
tuksessa yleensä sitä taloudellisen kasvun ja 
yhteiskunnallisen muutoksen kautta, joka al­
koi Englannissa 1700-luvun lopulla ja levisi 
seuraavalla vuosisadalla muualle Euroop­
paan. Tämän katsauksen tarkoituksena on 
tarkastella kolmentoista tutkijan käsityksiä 
Suomen teollistumisen ajankohdasta ja syis­
tä. Vanhin kirjoitus on vuodelta 1919 ja uu­
sin vuodelta 1980. Tässä yhteydessä on huo­
mattava, että tutkijoitten aiheet ovat erilaisia: 
joku on tutkinut yleistä taloushistoriaa, joku 
toinen taas erityisesti liike-elämän kehitystä. 
Kuitenkin jokainen mukaan otettu tutkija on 
ilmaissut suoraan tai useimmin välillisesti kä­
sityksensä teollistumisen syistä ja ajankohdas­
ta Suomessa. 

Käsitteen »teollistuminen» merkityksestä 
kirjoittajat ovat erimielisiä. Eino Jutikkala 
(1968, s. 206) korostaa määritelmässään »ei­
agraaristen elinkeinojen merkityksen lisään­
tymistä». Heikki Wariksen (1968, s. 13) mie­
lestä teollistumisen läpimurtovaihe ilmenee 
dynaamisuutena, »teollisuuden monipuolistu­
misena, koneistumisena, sen teknisen tason 
kohoamisena». Kirjoittajat käyttävät sanan 
»teollistuminen» ohella myös »teollista mur­
rosta» ja »teollista vallankumousta». Käsitet­
tä »teollinen vallankumous» käytti ensimmäi­
senä ilmeisesti Arnold Toynbee Englannin 

* Katsaus on laadittu harjoitustyönä dosentti Riitta 
Hjerpen luentosarjalla »Kasvututkimuksestaja taloudel­
lisesta kasvusta» syksyllä 1986. 

teollistumista käsittelevässä luentosarjassaan 
ja postuumina ilmestyneessä teoksessaan 
(Toynbee 1884). Vanhimmat kirjoittajat eivät 
ole kuulleetkaan näistä käsitteistä eivätkä il­
meisesti myöskään tunne ajatusta teollisuuden 
kasvuun liittyvästä rakenteellisesta muutok­
sesta. Toisaalta nykyään tunnetun elinkeino­
jen jaottelun alkutuotantoon, jalostukseen ja 
palveluksiin kehitti Colin Clark (1940) vasta 
vajaat 50 vuotta sitten. 

Teollinen vallankumous -termin käyttämi­
nen teollistumisen sijasta viittaa muutoksen 
rajuuden korostukseen ja vastakkainasette­
luun vanhan ja uuden yhteiskunnan välillä. 
Teolliselle vallankumoukselle voi helpommin 
yrittää osoittaa jonkin tietyn alkamisajanjak­
son, vaikkapa 1860-luvun. 

Tässä katsauksessa mukana olevat kirjoit­
tajat eivät yleensä pohdi teollistumisen tark-' 
kaa sisältöä eivätkä teollistumisen ja teollisen 
vallankumouksen käsitteiden eroa. Kuitenkin 
jomman kumman käsitteen valinta ja määrit­
tely on jo kannanotto teollistumisen luontees­
ta, alkamisajankohdasta ja syistä. 

2. Teollistumisen ajankohta 

Erimielisyydet teollisen kasvun liikkeelleläh­
dön ajankohdasta Suomessa johtuvat sekä kä­
sitteenmäärittelystä - tai määrittelemättä jät­
tämisestä - että ennen kaikkea niistä syistä, 
jotka kirjoittajat katsovat tärkeimmiksi teol­
listumisen kasvutekijöiksi. 

Henrik Ramsay (1919) korostaa teollisuu-
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den olevan perintöä jo Ruotsin vallan ajalta. 
Tärkeinä kasvuaikoina Ramsay pitää 1820- ja 
1840-lukuja sekä metsäteollisuuden kasvua 
1870-luvulta lähtien. Ramsay ei puhu mistään 
vallankumouksesta: »Emme huomaa täällä 
mitään äkkiä versovaa suurteollisuutta, vaan, 
kuten olemme nähneet, verraten hitaan kehi­
tyksen» (Ramsay 1919, s. 47). Hugo Pipping 
(1947) on samaa mieltä ja korostaa talous­
elämän vakaata kasvua: » ... kehityksessä ko­
konaisuudessaan ilmenee yllättävän vähän 
äkillisiä hyppäyksiä verrattuna politiikan jyrk­
kiin käänteisiin» (Pipping 1947, s. 7). 

Väinö Voionmaa (1930) sen sijaan käyttää 
teollisen vallankumouksen käsitettä. Hän si­
joittaa sen »menneen vuosisadan toiselle nel­
jännekselle», siis jo 1820-1840-luvuille. Il­
meisesti juuri Voionmaan vaikutuksesta levi­
si ajatus äkillisestä murroksesta. Keijo Alho 
(1949), Viljo Rasita (1982) ja Heikki Waris 
(1968) sijoittavat »vallankumouksen» alkamis­
ajankohdan kuitenkin vasta 1860-luvulle. Ei­
no Jutikkalan (1968) mielestä 1860-luku on 
useastakin syystä liian aikainen ajankohta ja 
hän kannattaa 1870-lukua teollistumisen läh­
tökohtana. Martti Kovero (1936) taas pitää 
1850-1870-lukuja jonkinlaisena esimurrok­
sena ja katsoo suurteollisuuden synnyn, jon­
ka hän ajoittaa 1880-luvulle, olevan varsinai­
nen teollistumisen taitekohta. Paavo Haa­
vikko (1978) on hiukan vaikeaselkoinen, mut­
ta päätyy ilmeisesti hänkin kannattamaan 
1860-80-lukuja. Pentti Virrankosken tuotan­
nosta voisi löytää perusteita sijoittaa teollis­
tumisen alku lähes jokaiselle 1800-luvun vuo­
sikymmenelle. Virrankosken käsityksen voi 
kuitenkin ehkä sijoittaa 1870-luvulle hänen 
teollistumiselle tärkeinä pitämiensä syiden pe­
rusteella (Virrankoski 1980, s. 146-162). 

Viimeaikaiset tutkijat Kai Hoffman ja Per 
Schybergson välttävät viisaasti ottamasta ko­
vin tiukasti kantaa teollistumisen tarkkaan 
ajankohtaan. Schybergsonin (1973) mukaan 
kulutustavarateollisuus ja· myös koko teolli­
suus kehittyi erityisesti 1840-luvulta lähtien. 
Hoffman (1980) pitää sahateollisuuden mur­
rosta 1860-luvulla kylläkin melko merkittävä­
nä, mutta ei tahdo arvioida sen merkitystä 
koko kasvun kannalta. Kaikkein myöhäisim-

mäksi alun ajoittaa Eino Jauri teoksessaan 
Puoli vuosisataa suomalaista liike-elämää. 
J auri mainitsee 1860-luvun murros kautena, 
mutta pitää 1890-lukua käännekohtana, jol­
loin teollistuminen kasvoi, »edistymisen vauh­
ti kasvoi aivan silmin nähtävästi ... johtaen sa­
malla huomattaviin muutoksiin ammatillises­
sa jakaantumisessa» (Jauri 1948, s. 53). 

3. Teollistumisen syyt 

Olemme jakaneet eri kirjoittajien osoittamat 
teollistumisen syyt kolmeen pääryhmään: ins­
titutionaaliset tekijät, kysyntätekijät ja tarjon­
tatekijät. Kaikki tutkijat viittaavat useaankin 
kasvutekijään, mutta pitävät yleensä jotain 
erityistä syytä tärkeimpänä teollistumisen liik­
keellepanijana. Kirjoittajat eivät itse viimeai­
kaisia tutkijoita lukuunottamatta käytä ta­
loustieteen käsitteitä, teorioista puhumatta­
kaan. Joel Mokyr (1985) käsittelee kysyntä­
ja tarjontatekijöiden vaikutusta Englannin te­
ollistumiseen. Mokyrin mukaan eri tekijöiden 
vaikutus riippuu tarkasteluajanjaksosta. Ky­
syntätekijät ovat tärkeitä lyhyellä aikavälillä, 
mutta pitkällä aikavälillä tarjontatekijöiden 
riittävyys on välttämätöntä taloudelliselle kas­
vulle (Mokyr 1985, s. 110). Samaa mieltä ovat 
Juhani Hirvonen ja Riitta Hjerppe artikkelis­
saan Taloudellinen kasvu Suomessa 1880-
1980. Suomen taloudellista kasvua on heidän 
mukaansa useimmiten selitetty kysynnän li­
säyksellä, mutta jatkuvaa kasvua ei voi tapah­
tua ilman tarjontatekijöiden vaikutusta 
(Hirvonen-Hjerppe 1984, s. 164). 

Institutionaaliset tekijät eli lainsäädännöl­
liset muutoksetym. ovat »perinteisen» suo­
malaisen historiankirjoituksen selitys teollis­
tumiselle. Tähän voidaan huomauttaa, ettei­
vät lait sinänsä voi saada aikaan teollistumis­
ta. Pikemminkin selityksen pitäisi olla päin­
vastainen;' muutoksen paine johtaa lainsää­
dännön muuttumiseen. Yleinen taloudellinen 
ja poliittinen liberalisoituminen, elinkeinova­
paus, höyrysahan vapauttaminen ym. ovat to­
ki useimpien kirjoittajien mielestä välttämä­
tön tekijä, mutta ei kuitenkaan riittävä tekijä. 

Sekä Rasila (1982, s. 13-27) että Alho 



(1949, s. 10) tuntuvat pitävän institutionaali­
sia tekijöitä kaikkein tärkeimpinä syinä teol­
listumiseen. Samoin Waris (1968, s. 12) ko­
rostaa institutionaalisia tekijöitä: »Lännen va­
paista maista puhalsivat liberalismin tuulet ... 
pakkoyhteiskunnan ammattikuntasiteet ja 
kaupan kahleet kirvoitettiin». Jälleen Jutik­
kala (1968) on vahvasti eri mieltä Wariksen 
kanssa, tällä kertaa lainsäädännön merkityk­
sestä. Jutikkala itse korostaa kysyntätekijöitä. 

Kysyntätekijät voidaan jakaa ulkomaiseen 
ja kotimaiseen kysyntään. Jutikkalan mieles­
tä tärkein kasvutekijä oli ulkomaisen kysyn­
nän lisäys ja erityisesti Englannin vientitullien 
poisto. »Lainsäädännölliset toimenpiteet eivät 
olisi saaneet paljoakaan aikaan. Ne olivat 
kuin kasteluvettä taimelle, joka ensin oli is­
tutettava» (Jutikkala 1968, s. 210-213). Ul­
komainen kysyntä oli tärkein kasvusysäys 
myös Virrankosken ja Haavikon mielestä, to­
sin sillä erolla että Virrankoski korostaa eng­
lantilaista kysyntää, kun taas Haavikko nimit­
tää Venäjää »Suomen teolliseksi siirtomaak­
si» (Haavikko 1978, s. 23). Hoffman (1980, 
s. 173-175) korostaa sahatavaran kasvavaa 
kysyntää Länsi-Euroopassa ja myös esittelee 
teoksessaan ns. tapuliteoriaa, mutta ei katso 
sen sopivan selitysmallina Suomen teollistu­
miseen. Suomen talous oli 1800-luvun lopul­
la kehittyneempää kuin niissä maissa joihin ta­
puliteoriaa yleensä sovellettiin. Hoffmanin 
mielestä sahateollisuudella tosin oli suuri mer­
kitys, mutta se ei yksinään hallinnut teollisuut­
ta. Tapuliteoria siis sopii korkeintaan osittain 
Suomeen. Joka tapauksessa Hoffman katsoo 
kysynnän ja erityisesti ulkomaisen kysynnän 
olleen tärkein teollisuuden kasvutekijä. 

Schybergsonin (1973, s. 162-168) mukaan 
kulutustavarateollisuuden kasvu 1840-luvulla 
johtui sekä kotimaisen että ulkomaisen kysyn­
nän kasvusta. Myös Pipping (1947, s. 8-20) 
mainitsee yleisen taloudellisen hyvinvoinnin ja 
siitä johtuvan ostokyvyn kasvun 1800-luvun 
lopulla, vaikka hän ei nimenomaan yritäkään 
ajoittaa teollistumista johonkin tiettyyn ai­
kaan. 

Tarjontatekijöitä ovat mm. työvoima, raa­
ka-aineet, pääoma, tekninen kehitys ja »yrit­
täjähenki». Tarjontatekijöitä korostavat eri-
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tyisesti varhaisemmat historiantutkijat. Voi­
onmaa (1930, s. 85) sijoittaa teollistumisen 
alun 1820-40-luvuille ja pitää ratkaisevina te­
kijöinä jo tuolloin alkanutta pääomien muo­
dostusta, halpaa työvoimaa sekä ennen kaik­
kea »harrastusta ja tahtoa päästä osalliseksi 
Euroopan teknisestä kehityksestä». Tekninen 
kehitys, erityisesti höyryvoiman käyttöönot­
to eri aloilla oli myös Ramsayn (1919, s. 
22-23) mielestä ratkaiseva edistysaskel. Ko­
vero (1936, s. 132-142) mainitsee teknisen ke­
hityksen lisäksi ulkomailta saadut lainat mer­
kittävinä tekijöinä suurteollisuuden synnyn 
kannalta. Myös Jauri (1948, s. 22-31) pitää 
tarjontatekijöitä tärkeimpinä teollistumisen 
tekijöinä. Hän mainitsee sellaiset seikat kuten 
työvoiman yhä paremman koulutustason, ul­
komaalaiset yrittäjät, jotka toivat teknistä tie­
tämystä ja pääomia, valtion antolainauksen 
teollisuudelle sekä kauppalaivaston kasvun. 

Läheskään kaikki kirjoittajat eivät tuo sel­
västi esiin mitä yksittäistä tekijää he pitävät 
tärkeimpänä teollistumisen syynä. Jokainen 
kirjoittaja mainitsee selityksenä useamman 
kuin yhden kasvutekijän. 

4. Yhteenveto 

Jos totuuden voisi ratkaista äänestämällä, 
näyttäisi Suomen teollistuminen saaneen al­
kunsa 1860-luvulla institutionaalisten tekijöi­
den johdosta. Varhaisimpien tutkijoiden mie­
lestä ei tapahtunut mitään murrosta, vaan 
teollistumisen kasvun nopeutuminen oli luon­
nollista jatkoa jo aikaisemmilla vuosisadoil­
la alkaneesen kehitykseen. 

Väinö Voionmaasta lähtien kirjoittajat al­
kavat kannattaa teollisen vallankumouksen 
ajatusta. Syyt heidän mielestään johtuivat lä­
hinnä institutionaalisista tekijöistä, osittain 
myös kysyntä- ja tarjontatekijöistä. Nämä tut­
kijat pyrkivät ajoittamaan teollistumisen alun 
mahdollisimman tarkasti. Viimeaikaiset tut­
kijat katsovat teollistumisen saaneen alkunsa 
lähinnä kysyntätekijöiden vaikutuksesta, mut­
ta ylipäätään he eivät näytä olevan halukkai­
ta ottamaan kantaa sen enempää teollistumi­
sen ajankohtaan kuin syihinkään. Mm. Heik-
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kinen ja Hjerppe (1986, s. 29) mainitsevat 
teollisen vallankumouksen tapahtuneen Poh­
joismaissa »1800-luvun jälkipuoliskolla». Seu­
raavat teollisen tuotannon kasvuluvut ovat ky­
seisestä Heikkisen ja Hjerpen kasvututkimuk­
sesta: 

Taulukko 1. Teollisuustuotannon volyymin kasvu Suo­
messa 1860-1910, % vuodessa. 

1860-1870 3.5 
1870-1880 5.5 
1880-1890 6.6 
1890-1900 6.2 
1900-1910 3.5 

Lähde: Heikkinen-Hjerppe (1986) laskettu s. 114 tau­
lukon perusteella. 

Tutkijoiden väliset erimielisyydet näyttävät 
johtuvan toisaalta käsitteen »teollistuminen» 
epäselvyydestä, toisaalta taas kunkin tutkijan 
tarkasteluajasta. Pitkän aikavälin tarkastelus­
sa tarjontatekijät korostuvat, kun taas lyhyel­
lä tähtäyksellä kysyntätekijät näyttäisivät ole­
van kaikkein keskeisin teollistumisen liikkeel­
lepanija. Hyvä olisi aluksi kuitenkin selvittää 
käsitteen teollistuminen sisältö. Tarkoittaako 

Taulukko 2. Kansantuotteen jakautuminen toimialoil-
tain Suomessa 1860-1900, %. 

1860 1870 1880 1890 1900 

maa- ja metsätalous 65 61 58 54 53 
teollisuus ja rakennus 13 15 17 21 21 
liikenne ja palvelukset 22 24 25 25 26 

100 100 100 100 100 

Lähde: Suomen taloushistoria 3 (1983), s. 380 

Taulukko 3. Ammatissa toimiva väestö elinkeinon mu-
kaan Suomessa 1860-1900, %. 

1860 1870 1880 1890 1900 

maa- ja metsätalous 84 83 73 70 61 
teollisuus 4 4 6 8 11 
palvelukset 3 3 9 11 13 

muut 9 10 11 12 14 

100 100 100 100 100 

Lähde: Manninen (1976). 

teollistuminen joitakin määrällisiä vai myös 
. laadullisia muutoksia? Vai onko teollistumi­

nen vain Englannin kasvun ja mallin leviämis­
tä? Kuvastuuko teollistumisen alkaminen esi­
merkiksi BKT -osuuksien muutoksissa tai elin­
keinorakenteen muutoksissa? Teollisuuden 
BKT -osuuksia tai teollisuuden ammatissa toi­
mivan väestön osuuksia tarkastelemalla Suo­
men teollistuminen näyttäisi sijoittuvan myö­
hemmäksi kuin 1860-luvulle. 
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KIRJALLISUUTTA 

Hildenbrand W. & A. Mas-Colell (eds.), Contri­
butions to Mathematical Economics in Honor of 
Gerard Debreu, North':'Holland, Amsterdam 1986, 
439 + viii sivua. 

Käsillä oleva teos on Gerard Debreun 
65-vuotissyntymäpäivänä julkaistu juhlakirja, joka 
koostuu hänen opettaja- ja tutkijatovereidensa se­
kä oppilaidensa kirjoittamista artikkeleista. Kirjoi­
tukset voidaan varsin hyvin luokitella Debreun tut­
kijauran keskeisten teemojen, yleisen tasapaino­
teorian, hyöty- ja kysyntäteorian sekä peliteorian 
mukaisesti. Vain kaksi kirjoituksista jää tämän 
jaottelun ulkopuolelle. Kirjassa on kaikkiaan 221u­
kua, joten tässä esittelyssä on mahdotonta arvioi­
da niitä. Tyydyn täten lyhyeen selostukseen. 

Lähes puolet artikkeleista on yleisen tasapaino­
teorian alalta ja niiden kirjoittajina ovat Beth Al­
len (rationaaliset odotukset ja yleinen tasapaino), 
Yves Balasko (aggregaattikysyntäfunktioiden jou­
kon yleinen karakterisointi), Truman Bewley (sta­
tionäärinen monetaarinen tasapaino), Lawrence 
Blume (transaktiokustannukset, tasapaino ja op­
timaalisuus yli ajan), Volker Böhm (tasapainon ole­
massaolo hintasääntelyn vallitessa), Egbert Dier­
ker ja Jurgen Lenninghaus (ylijäämän maksimointi 
ja Pareto-optimaalisuus), Andreu Mas-Colell (ta­
sapaino ja Pareto-optimaalisuus äärettömissä ta­
louksissa), William Novshek ja Hugo Sonnenschein 
(marshallilaiset perusteet yleiselle tasapainoteorial­
Ie), Masahiro Okuno ja David Schmeidler (allokaa­
tiosääntö lineaarisille kysyntäfunktioille) ja Karl 
Vind (vaihdon tasapaino). 

Toisen pääosan muodostavat kysyntäteoriaa kä­
sittelevät tutkimukset, joiden kirjoittajina ovat Gra­
ciela Chichilnisky (preferenssien moniston topolo­
gin en rakenne), Jacques Dreze (odotettu hyöty ja 
»moral hazard») , Kurt ja Werner Hildenbrand 
(keskimääräinen tulovaikutus Englannin aineistolla 
analysoituna) sekä Yakar Kannai (Engelin käyrät, 
tulon rajahyöty ja konkaavin hyötyfunktion omaa­
vat preferenssit). 

Kolmannen osan muodostavat oligopoli- ja pe­
liteorian artikkelit. Kirjoittajina ovat Robert An-

Kansantaloudellinen 
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derson (ytimen konvergoituminen), Jean-Pascal Be­
nassy (Bertrand-Edgeworthin tasapaino tuotedif­
ferentiaation tilanteessa), Hildegard Dierker ja Bir­
git Grodal (vastaesimerkki yleisen Cournot-Walras 
tasapainon olemassaololle), Tatsuro Ichiishi (ydin 
ja nk. efektiivisyys-funktiot), Roy Radner (rajoi­
tettu rationaalisuus ns. vangin ongelman ratkaisu­
na) ja Herbert Scarf (ydin tuotantotaloudessa). 

Näiden pääluokkien ulkopuolelle jäävät Jean­
Michel Grandmontin (sykliset ja epäsäännölliset 
käyttäytymisurat yksiulotteisissa dynaamisissa sys­
teemeissä) sekä Hans Föllmerin ja Dieter Sonder­
mannin (kontingenttien vaateiden hinnoittelu) ar­
tikkelit. 

Monet kirjan artikkeleista ovat erinomaisia kat­
sauksia aihepiiriinsä. Näistä mainittakoon Beth AI­
lenin, Robert Andersonin, Egbert Dierkerin ja Jur­
gen Lenninghausin, Jean-Michel Grandmontin, 
William Novshekin ja Hugo Sonnenscheinin sekä 
Roy Radnerin kirjoitukset. Muut artikkelit lähin­
nä raportoivat uusia tutkimustuloksia. Mielenkiin­
toinen poikkeus on Herbert Scarfin artikkeli, jo­
ka käsittelee talouden ytimen olemassaoloa kasva­
vien skaalatuottojen vallitessa. Se on alunperin kir­
joitettu vuonna 1963, mutta siihen liittyy lyhyt ar­
vio sen jälkeisestä kirjaqisuudesta, mukaanluettu­
na nk. koeteltavien markkinoiden (contestable mar­
kets) teoria. Scarf päätyy negatiiviseen käsitykseen 
kooperatiivisen peli teorian mahdollisuuksista toi­
mia perustana yleiselle tasapainoteorialle kasvavien 
skaalatuottojen vallitessa. 

Kuten Debreun omatkin työt sijoittuvat kirjan 
artikkelit talousteorian kaikkein abstrakteimpaan 
osaan ja tutkimusartikkelit kiinnostanevat vain näi­
hin kysymyksiin perehtyneitä spesialisteja. Sen si­
jaan luettelemiani katsausartikkeleita voi suositel­
la ko. teemoista kiinnostuneille tutkijoille. Teos on 
siis välttämätön hankinta tutkijoita palveleville kir­
jastoille, mutta yksityiset henkilöt tuskin ostavat 
sitä. 

Gerard Debreu on saanut tutkijaprofiililleen so­
pivan huomionosoituksen. 

Seppo Honkapohja 



Mikael Ingberg, Harri Lahdenperä, Markku Pulli 
ja Samuli Skurnik: Työvoiman tarjonta, Pellervon 
taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja n:o 7, 
1986. 

Taloustieteellinen työmarkkinatutkimus on ollut 
Suomessa vähäistä ja keskittynyt enimmäkseen työ­
voiman kysyntätekijöihin. Työvoiman tarjontaa on 
sivuttu lähinnä väestö- ja koulutuspoliittisten sel­
vitysten yhteydessä. Siihen vaikuttavien tekijöiden 
tuntemus on kuitenkin tärkeää mm. verotus- ja so­
siaaliturvauudistusten suunnittelussa. PTT:n tut­
kijoiden kirja työvoiman tarjonnasta edustaa siten 
alalla tervetullutta perustutkimusta. 

Tutkimuksessa on pyritty tuottamaan suomalai­
seen tilastoaineistoon perustuvaa empiiristä tietoa 
työvoiman tarjonnasta ja siihen vaikuttavista te­
kijöistä. Taustalla on havainto, että suomalaisilla 
työmarkkinoilla on tapahtunut muutoksia nimen­
omaan tarjontapuolen kehityksessä. Työvoiman 
tarjonnan on arvioitu kasvaneen vuosina 
1970-'-1985 noin 7 0,10. Työajan lyhentäminen on 
omalta osaltaan laskenut tarjontaa noin 11 %, mut­
ta työikäisen väestön kasvu on lisännyt sitä 10 0,10 

ja työvoimaosuuden nousu noin 8 %. 

Tutkimuksen aineisto on saatu yhdistämällä vuo­
den 1980 työvoimatiedusteluun tietoja väestö- ja 
asuntolaskennasta, verotusrekisteristä sekä Kansan­
eläkelaitoksen ja Eläketurvakeskuksen rekistereistä. 
Näin saatiin noin 9 300 kotitaloutta käsittävä poik­
kileikkausaineisto, jota täydennettiin -'-lähinnä ko­
keilumielessä - noin 100 helsinkiläisen puhelin­
haastattelulla. 

Sekä työhön osallistuvuuden että työpanoksen 
tarjonnan empiirinen analyysi rajattiin koskemaan 
ainoastaan naisia. Perusteluna tälle esitettiin resurs­
sikysymysten lisäksi se, että miesten työhön osal­
listuminen on ollut mm. vaihtoehtojen puuttumi­
sen vuoksi niin yleistä ja joustamatonta, että ana­
lyysin laajentaminen siihen suuntaan tuskin toisi 
esille olennaisesti uutta tietoa. Resurssikysymykse­
nä rajaus on ymmärrettävä, mutta muuten se oleel­
lisesti heikentää tulosten arvoa. Mahdollisuudet 
isyyslomaan ja aikuiskoulutukseen ovat tuoneet 
vaihtoehtoja myös miesten työhön osallistumiselle. 

Miesten ja naisten työn tarjontafunktiot voivat 
erota toisistaan esim. siten, että perheellisten nais­
ten työn tarjonta joustaa herkemmin alaspäin ja 
miesten työn tarjonta herkemmin ylöspäin. Rea­
goiminen toisaalta palkan nousuun ja toisaalta 
marginaali veron alennukseen voi olla erilainen mie­
hillä ja naisilla. Myös sillä, missä muodossa työ­
panos sopeutuu, on merkitystä. Viimeaikaisessa 
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työaikakeskustelussa on tullut esille, että yleensä 
perheelliset naiset haluavat työajan lyhentämisen 
mieluummin lyhyempinä työpäivinä ja miehet pi­
dempinä vuosiIomina. 

Naisten työhön osallistumista tarkasteltiin erik­
seen kolmessa eri ikäryhmässä: 15-24-vuotiaat, 
25-54-vuotiaat sekä 55-64-vuotiaat. Aktiivisim­
massa työiässä olevien eli 25-54-vuotiaiden nais­
ten ryhmä on kuitenkin suuri ja heterogeeninen. 
Sen voisi jakaa edelleen 25-39-vuotiaisiin eli ns. 
'synnyttäviin ikäluokkiin' sekä 40-54-vuotiaisiin. 
Nämä ryhmät ovat erilaisessa asemassa mm. pien­
ten lasten, opintolainojen, ensiasunnon hankinnan 
yms. työn tarjontaan oleellisesti vaikuttavien teki­
jöiden suhteen. Lisäksi ns. suuret ikäluokat ovat 
juuri siirtymässä ensiksi mainitusta ryhmästä jäl­
kimmäiseen, millä saattaa olla merkitystä työmark­
kinoilla. 

Päätöstä työhön osallistumisesta tarkasteltiin 
logit-mallin avulla epäjatkuvana valintana kahden 
eri vaihtoehdon, työn ja vapaa-ajan, välillä aika­
rajoitteen ja budjettirajoitteen puitteissa. Otoksesta 
poistettiin opiskelijat, työkyvyttömät ja vuoden ai­
kana yli kolme kuukautta työttömänä olleet. Kai­
kissa kolmessa ikäryhmässä estimoitiin palkka- ja 
osallistumisyhtälöt erikseen naimisissa oleville ja 
naimattomille naisille. Tuloksista havaittiin min. 
että mitä nuoremmasta kohortista on kysymys, si­
tä korkeampi työhönosallistumisaste sillä on tietys­
sä iässä. Kirjoittajat arvelevat tämän johtuvan mm. 
siitä, että naisten omat asenteet ovat muuttupeet 
enemmän työelämään osallistumista arvostaviksi. 
Miesten ja erityisesti työnantajien asenteiden vai­
kutusta naisten työn tarjontaan ei tarkasteltu. 

Erillisverotuksen kirjoittajat ottavat huomioon 
ainoastaan taloudellisena kannustimena ja arvele­
vat sen vaikutuksen työn tarjontaan liikkuvan kym­
menissä tuhansissa henkilöissä. Todellisuudessa 
siirtyminen erillisverotukseen 1970-luvun puolivä­
lissä oli merkittävä viesti yhteiskunnan asennemuu­
toksesta. Naisten palkkatuloon ei suhtauduttu enää 
vain perheen marginaalisena lisätulona, vaan'muu­
toksen myötä tunnustettiin naisten tas~veröiilenja 
itsenäinen asema työmarkkinoilla. Tämän kaltais­
ten asennemuutosten kannustavaa vaikutusta nais­
ten työn tarjontaan on vaikea mitata, mutta se voi 
hyvinkin ylittää jopa palkkatason nousun' vaiku­
tuksen. 

Palkan vaikutus saakin laskelmissa huomiota he­
rättävän suuren merkityksen. Naimisissa olevien 
naisten työhön osallistuvuuden muutosta 1970ju­
vulla pyrittiin selittämään vuoden 1980 poikkileik­
kausaineistoon perustuvilla estimoinneilla. Perhe-
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koon pienenemisen vaikutus naisten työhön osal­
listumiseen on tuloksissa odotusten suuntainen, 
mutta jää vaikutukseltaan alle kymmenesosaan pal­
kan vaikutukseen verrattuna. Palkkamuuttujan 
vaikutukseen sisällytettiin kuitenkin myös eräiden 
palkan kanssa voimakkaasti korreloivien tekijöi­
den kuten työvoiman kysynnän ja koulutuksen vai­
kutukset. Kirjoittajat toteavat, että tilastollisten on­
gelmien vuoksi ei ole voitu tehdä selviä johtopää­
töksiä koulutuksen suorasta vaikutuksesta. Jonkin­
laisen kuvan siitä voisi kuitenkin saada tarkastele­
malla koulutuksen vaikutusta erikseen eri palkka­
luokissa, samoin palkan vaikutusta eri koulutus­
ryhmissä. Myös tässä yhteydessä olisi kaivattu ver­
tailua miesten ja naisten työn tarjonnan välillä. Nai­
silla palkkataso nousee tunnetusti hitaammin 
suhteessa koulutukseen kuin miehillä. Esimerkik­
si hoito- ja opetustehtävissä työskentelee hyvin kou­
lutettuja pienipaikkaisia naisia, joille työn sisältö 
on merkittävä työhön osallistumista kannustava te­
kijä. 

Työvoiman kysynnän muutoksilla havaittiin ole­
van vaikutuksia työvoiman tarjontaan toisaalta 
työllisyystilanteen muutosten ja toisaalta reaalipal­
kan muutosten kautta. Aikasarja-analyysissa saa­
tiin vahvistusta sille, että naisten työn tarjonta jous­
taa työvoiman kysynnän mukaan, kun taas mies­
ten työn tarjonta ei juuri reagoi työllisyystilantee­
seen eikä reaalipalkkatason muutoksiin. Naisten 
työmarkkina-asema on kuitenkin vakiintunut 
1980-luvulla ja naisten työn tarjonnan reagointi 
suhdannevaihteluihin vähentynyt. 

Työvoiman kysynnän todetaan kasvaneen elin­
keinoelämän rakenteellisen muutoksen seuraukse­
na juuri naisvaltaisilla palvelualoilla. Tällä kehityk­
sellä todetaan olleen huomattava merkitys nopealle 
naimisissa olevien naisten työvoimaosuuden kas­
vulle 1970- ja 1980-luvulla. Naisten työn tarjontaa 
lisänneinä tekijöinä mainittiin myös kunnallisen 
päivähoidon laajeneminen sekä eräiden sosiaali­
etuuksien, mm. äitiyspäivärahan, muuttuminen an­
siosidonnaiseksi vuonna 1982. Kirjoittajat viittaa­
vat myös siihen, että Suomessa asuntolainojen ly­
hyillä maksuajoilla ja tiukoilla etukäteissäästämis­
vaatimuksilla on todennäköisesti ollut työn tarjon­
taa lisäävä vaikutus. Mielenkiintoinen kysymys oli­
sikin, kuinka paljon kohtuuhintaisten vuokra­
asuntojen lisääminen tasapainottaisi työmarkkinoi-

ta laskemalla etenkin pienten lasten vanhempien 
työn tarjontaa. 

Ajankohtaista verouudistuskeskustelua ajatellen 
erityisen mielenkiintoisia ovat arviot verotuksen 
vaikutuksista tarjotun työpanoksen määrään. Si­
mulointikokeiden avulla kirjassa tarkasteltiin, mi­
ten siirtyminen progressiivisesta verotuksesta pro­
portionaaliseen verotukseen vaikuttaa aktiivi-iässä 
olevien työssäkäyvien naisten työn tarjontaan. Ra­
jausta perusteltiin mm. sillä, että ulkomaisissa tut­
kimuksissa on saatu esiin selvimpiä vaikutuksia juu­
ri tässä ryhmässä. Näin rajattujen laskelmien esiin­
tyminen verouudistus keskustelun yhteydessä vai­
kuttaa arveluttavalta. Aineisto on peräisin vuoden 
1980 työvoimatutkimuksesta. Kirjoittajien mukaan 
otoksen työtunnit lisääntyivät 8 0,10, mikä mahdol­
listi keskimääräisen veroasteen laskemisen yli nel­
jällä prosenttiyksiköllä ilman että verokertymä 
muuttui. Jos aineisto olisi kattanut myös miehet se­
kä 15-24-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden ikäryh­
mät, työn tarjonnan kasvu olisi ilmeisesti jäänyt 
huomattavasti alle 8 % :n. Käytännössä kysymys 
on siitä, miten työtuntien lisäys on mahdollista, kun 
jo nyt moni osa-aikatyötä tekevä siirtyisi kokoai­
katyöhön, jos sitä olisi tarjolla. 

Tutkimuksen tavoitteeksi määriteltiin työmark­
kinoilla syntyvien kannustinvaikutusten etsiminen 
ja niiden suunnan selvittäminen. Sitä, kuinka hy­
vin tässä tavoitteessa on onnistuttu, on vaikea vie­
lä arvioida. Kirjaa onkin arvioitava erityisesti jat­
kotutkimuksen suuntaamisen kannalta. Ongelma­
na on, että käytettävissä olevat tilastot ovat Suo­
messa puutteellisia. Työn tarjonnan tutkimus vaa­
tisi poikkileikkausaineistojen lisäksi tietoa samoista 
henkilöistä eri ajankohdilta. Sellaisilla aineistoilla 
olisi käyttöä myös työvoiman liikkuvuuden tutki­
muksessa. 

Kokonaisuutena kirja tarjoaa paljon mielenkiin­
toista materiaalia keskusteluun työmarkkinatutki­
muksen keskeisistä kysymyksenasetteluista ja pai­
notusalueista. Tarkastelu perustuu kuitenkin hyvin 
perinteisiin työn ja vapaa-ajan käsitteisiin. Talous­
tieteiIijöiden soisikin vilkastuvan työmarkkinatut­
kimuksen myötä heräävän keskustelemaan itse työn 
käsitteestä, johon monet yhteiskunnan ja työelä­
män muutokset tuovat uusia piirteitä. 

Seija Parviainen 



Matti Tuomala: Studies in the Theory of Optimal 
Income Taxation, Suomalainen Tiedeakatemia, 
Dissertationes Humanarum Litterarum 43, Helsinki 
1987. 

VTL Matti Tuomalan väitöskirja koostuu katsaus­
ja yhteenvetoartikkelin lisäksi neljästä eri artikke­
lista, jotka kaikki ovat kansainvälisissä laatuaika­
kauskirjoissa julkaistuja. Väitöskirjan tutkimuson­
gelma - löytää kansakunnan kannalta paras tu­
loveroasteikko - on vanha ongelma. Perusvaikeus 
johtuu siitä yksinkertaisesta syystä, että on löydet­
tävä koko tuloveroasteikko eikä vain yksittäinen 
veroaste, joka olisi optimaalinen. Erityisesti koko 
tuloveron historian ajan taloustieteilijöillä on ol­
lut vaikeus osoittaa progressiivinen tulovero nou­
sevien rajaveroasteiden tarkoittamassa mielessä ko­
ko kansantalouden kannalta haluttavaksi veroksi. 
Tämä on Tuomalan keskeisin teema niin ongelman 
tämänhetkisen tietämyksemme tasoa koskevassa 
katsauksessaan kuin omissa artikkeleissaan. 

Väittelijän yhteenvedon ensimmäinen kappale sai 
minut perehtymään hieman tuloveron historiaan. 
Käytin lähteinäni A. C. Piqoun Public Finance, Ur­
sula Hicks'in Public Finance ja Ernst Nevanlinnan 
Verotusja Pääomanmuodostus -teoksia nykyajan 
oppikirjojen ohella. 

Englantilaiset omivat keksineensä nykyaikaisen 
progressiivisen tuloveron. Heillä oli jo Henrik 
VIII:n ajoista alkaen tuloveroja, jotka kuitenkin 
aina kuolivat pois veropohjan rapautuessa vähin 
erin ja mielivaltaisuuksien lisääntyessä samalla. 
Näiden merkitys oli ·kuitenkin siinä, että ne jätti­
vät jälkeensä opin, että verotaakan jakaantuminen 
tulee suhteuttaa veronmaksajien veronmaksuky­
vykkyyteen ja että tulo on sovelias veronmaksuky­
vykkyyden standardi. Vähitellen syntyi myös prog­
ressiivisuuden ajatus. Kun filosofi John Locke kan­
natti nykyisin benefit- tai etu-/hyötyperiaatteena 
tunnettua verotusta, joka oli koottava jokaiselta 
valiioyhteisön jäseneltä, hänen aikalaisensa filosofi 
Hobbesin mukaan köyhät oli vapautettava vero­
tuksesta heidän työnsä arvon alhaisuuden vuoksi. 

Progressiivisuuden perusteet olivatkin alkuaikoi­
na humanitaarisia eivätkä puhtaasti taloudellisia. 
Hyvin nopeasti keksittiin myös taloudellisia syitä 
köyhien vapauttamiseksi verotuksesta. Perussyy ei 
ollut enempää eikä vähempää kuin Ison-Britannian 
teollisuuden kansainvälinen kilpailukyky; verotet­
taisiinpa subsistenssitasolla eläviä työläisiä hyödyk­
keiden tai palkkojen kautta, kummassakin tapauk­
sessa brittiläisten tuotteiden kustannukset nousisi­
vat muuhun maailmaan verrattuna. 
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Adam Smithin aikalaisista jo useat toivat julki 
loogisia oikeudenmukaisuus- tai eriarvoisuuden vä­
hentämisperusteluja vaatien verotusta, joka korjaisi 
varallisuuden epätasaista jakautumista niin paljon 
kuin mahdollista vapauttamalla köyhät verotukses­
ta ja rasittamalla rikkaita. Smith itse oli tiukasti 
tuloveroa vastaan pitäen tuloa epämääräisenä ja 
mielivaltaisena veropohjana. 

William Pitt nuoremman tulovero, joka oli voi­
massa 1797-1816, oli englantilaisten ensimmäinen 
lievästi progressiivisen tuloveron kokeilu. Se käsitti 
vähäisen verovapaan tulon määrän ja lisäksi aivan 
pienimpiä tuloja verotettiin alennetun veroasteen 
mukaisesti. Kun tulovero otettiin Gladstonen aika­
na 1842 vastahakoisesti käyttöön uudestaan, mut­
ta tietoisesti tilapäisenä hätätilaverona - suojatul­
lien perättäiset alentamisethan olivat syöneet val­
tion verotuloja - se omaksuttiin proportionaali­
sena, lähinnä eri tulon lähteisiin kohdistuvana ve­
rona. 

Itse asiassa viime vuosisadan alkupuolen englan­
tilaisten taloustieteilijöiden keskuudessa vallitsi var­
sin suuri vastustus progressiivista tuloveroa koh­
taan. 

»Suurempien tulojen verottaminen korkeamman 
verokannan mukaan kuin pienempien tietää niiden 
rankaisemista, jotka ovat tehneet ankarammin työ­
tä ja säästäneet enemmän kuin heidän kanssaihmi­
sensä» ei ole Reaganin vaan John Stuart Millin re­
toriikkaa. Jotta en antaisi väärää kuvaa Millin ajat­
telusta, hän puolsi kyllä puhtaitten voittojen (so. 
normaali koron ylittävien voittojen) verottamista ja 
progressiivista perintöveroa, mutta ei yleistä prog­
ressiivista tuloveroa, koska se olisi progressiivinen 
vero myös investoinneille. Millhän halusi vapaut­
taa koron tuloverosta. Siksi on luontevaa, että hän 
päätyi ajatusrakennelmaan, joka ei tukenut yleis­
tä progressiivistä tuloveroa. 

Kuriositeettina voidaan todeta myös Suomessa 
olleen varhaisen progressivisen tuloveron kokeilun 
(ilmeisesti Preussin esimerkkiä noudattaen). Vuo­
den 1863 valtiopäivien säätämä ns. suostunta (voi­
massa 1865-1885) oli nimittäin kaikessa vähäpä­
töisyydessään tuloihin perustuva, lievästi progres­
siivisen asteikon mukainen vero. Englanti sai lo­
pulta progressiivisen yleisen tuloveron vasta 1909 
sen tultua omaksutuksi sitä aikaisemmin jo varsin 
laajasti mannermaalla. Suomi sai progressiivisen 
suostunnan uudestaan vuonna 1916, aluksi puh­
taasti hallinnollista kautta, mutta vuodesta 1918 
eduskunnan säätämänä tulo- ja omaisuusverona. 

Tuomalan tutkimusaluetta, optimaalisen tulove­
ron teorian historiaa hallitsee kaksi henkilöä yli 
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muiden: Francis Edgeworth, joka vuonna 1897 en­
simmäisenä ylipäätänsä pystyi karakterisoimaan 
tietyillä olettamuksilla täsmällisesti, että tuloveron 
tulisi olla progressiivinen, ja James Mirrlees, joka 
vuodesta 1968 on ollut Edgeworth'in nimeä kan­
tavan professuurin haltija Oxfordin yliopistossa. 

Vaikka eriarvoisuuden vähentäminen progressii­
visen verotuksen avulla on siis jo yli vuosisadan 
ajan ollut käytännön talouspolitiikkaa länsimais­
sa, silti ei ole ollut olemassa mitään relevanttia ta­
lousteoriaa, johon vero asteikon progressiivisuutta 
koskevassa päätöksenteossa olisi voitu vedota. Vii­
me vuosikymmenen alusta lähtien teoreettinen työs­
kentely on kuitenkin saanut aivan uuden sysäyk­
sen professori Mirrleesin kehittämän mallintamis­
tavan johdosta. Tuomalan väitöskirja liittyy tähän 
tutkimusaaltoon. 

Tämä Mirrleesin vuonna 1971 julkaisema artik­
keli »An Exploration in the Theory 01 Optimal In­
come Taxation» on aikakautemme uraauurtavim­
pia töitä. Se ei avannut ainoastaan laajaa oman 
alansa kirjallisuutta työponnistelu/ ansiohoukutin­
kehikossa vaan on ollut erittäin vaikutusvaltaise­
na metodologisena esikuvana ehkä vielä laajemmal­
le tieteelliselle kirjallisuudelle koskien sitä, kuinka 
erilaiset informaation taloustieteen alaan kuuluvat 
ongelmat muotoillaan ja ratkaistaan. Tämän joh­
dosta koko mikrotalousteoria, eritoten yrityksen 
kuten yksittäisten organisaatioiden teoria yleensä 
sekä toiItiialan ja pääomamarkkinoiden tasapainon 
teoriat ovat voimakkaan uudelleenkirjoituksen vai­
heessa. 

Tuomala on optimaalisen tuloverotuksen tutki­
joista ehkä selvimmin työskennellyt tiukasti mirr­
leesiläisessä hengessä. Hänen työskentelynsä pää­
paino on ollut yhtäältä numeerisin menetelmin täs­
mentää Mirrleesin perusmallin ja sen eri myöhem­
pien variaatiQiden tulosten sanomaa. Toisaalta 
Tuomala on tehnyt tutkimuksissaan myös teorian 
kehittelytyötä alalla ja on saanut aikaiseksi uusia 
tuloksia. Tällöinkin optimaalisen politiikan luon­
ne paljastuu tarkemmin vasta Tuomalan suoritta­
mien numeeristen valaisujen avulla. 

Katsaus- ja yhteenveto artikkeli on selkeästi kir­
joitettu mutta lyhyehkö. Erityisesti väittelijä olisi 
voinut yhteenvedossa selventää lisää oman panok­
sensa liittymäkohtia muuhun kirjallisuuteen. Täs­
sä yhteydessä odottaisi mm. tarkempaa kuvausta 
numeeristen laskelmien suorittamistavasta ja niis­
sä esiintulleista ongelmista, koska laskelmien teko 
on artikkeleissa kerrottu hyvin suppeasti. Jokainen 
lukija olisi kiinnostunut tietämään, mitkä tällaisissa 
numeerisissa laskelmissa ovat suurimmat vaikeu-

det ja ovatko ne vaatineet väittelijän omia, muista 
tutkijoista poikkeavia ratkaisuja. 

Mirrleesin mallilla suoritetut laskelmat on rapor­
toitu julkaisussa »On Optimal Income Taxation: 
Some Further Numerical Results». Niiden päätu­
lokset ovat, että 
(i) optimaalinen tuloveroasteikko poikkeaa yleen­
sä lineaarisesta; 
(ii) korkeiden rajaveroasteiden olemassaolo voi­
daan selittää alhaisella kokonaiskulutuksen ja 
vapaa-ajan kulutuksen välisellä substituutiolla ei­
kä niinkään yhteiskunnan eriarvoisuuden vähentä­
misarvostusten voimakkuudella (toisin sanoen kor­
kean marginaaliverotuksen aiheuttamien kansan­
taloudellisten kustannusten alhaisuus on suhteelli­
sesti määräävämpi tekijä optimaaliseen progres­
sioon kuin eriarvoisuuden vähentämisarvostusten 
voimakkuus); 
(iii) nk. päätepistetulosta korkeimman ansaintaky­
vyn omaavan henkilön osalta (eli hänen optimaa­
lisen rajaveroasteensa tulisi olla nolla) ei voi yleis­
tää koskemaan edes kyvykkyysjakautuman ylintä 
prosenttia. 

Hieman yksinkertaistaen artikkelia voi karakte­
risoida, että se on Sternin vuonna 1976lineaarisel­
le tuloveromallille esittämien laskelmien laajennus 
epälineaariseen tulovero malliin. Siten artikkelin tie­
teellinen arvo on juuri siinä, kuinka saatu numee­
rinen informaatio poikkeaa aikaisemmista laskel­
mista. 

Mirrleesin mallin optiInaaliset rajaveroasteet ovat 
Tuomalankin olettamuksilla alenevia. Kun mallia 
modifioidaan sallimalla veronmaksajien koulutus­
valinta ennenkuin he varmistuvat ansiokyvykkyy­
destään ja päättävät työntarjonnastaan, väittelijä 
pystyy osoittamaan artikkelin »On the Optimalln­
come Taxation and Educational Decisions» laskel­
missaan lievästi nousevat rajaveroasteet suuriInmal­
le osalle populaatiota. Selvemmin ne nousevat kun 
tuloepävarmuus otetaan eksplisiittisesti mukaan 
malliin. Tämä laajennus artkkelissa »Optimal De­
gree 01 Progressivity under Income Uncertainty» 
noudattelee Mirrleesin vuoden 1974 tuloepävar­
muuden huomiooon ottamista koskevan artikke­
lin metodiikkaa, joten väittelijän oma kontribuu­
tio on jälleen numeerisen informaation tuottami­
sessa, mikä ongelman luonteen vuoksi saadaan kyl­
läkin erilaisella lähestymistavalla kuin Mirrleesin 
perusmaHin tai koulutusvalintamallin yhteydessä 
tuotetut laskelmat. 

Väittelijä kykenee johtamaan myös uusia ana­
lyyttisia tuloksia koulutusvalintamallinsa yhteydes­
sä, vaikka sen perusasetelma on hyvin Mirrleesin 



1971 artikkelin mukainen. Samoin lineaarista tu­
loveroa koskevassa artikkelissaan »Simplijied For­
mulae for Optimal Linear Income Taxation» hän 
kykenee manipuloimaan optimaalisen politiikan en­
simmäisen asteen ehtoja uudella tavalla osoittaen 
optimaalisen veroasteen riippuvan veron tehok­
kuusmitan, hyvinvointipainotetun työntarjonnan 
jouston ja oikeudenmukaisuus mitan välisestä ta­
sapainoilusta. Tosin ajatus ei oleellisesti poikkea 
optimaalisen hyödykeverotuksen kirjallisuudessa 
esiintyvästä hyvinvointipainotettujen keskimääräis­
ten kysyntöjen tehokkuusmitasta. 

Lopputoteamuksena Tuomalan laskelmista voi 
todeta, että vielä tänäkään päivänä optimaalisen 
tuloverotuksen teorialla ei ole tarjottavana mitään 
selvää talouspoliittista ohjetta veroasteikoista päät­
täville. Silti se tarjoaa paljon sanottavaa niistä te­
kijöistä, joista optimaalinen asteikko riippuu. Eri­
tyisesti Tuomalan laskelmissa korostuu yksinker­
taisimman ja ehkä tärkeimmän tekijän rooli eli se, 

319 

miten tulonansaitsijat ovat jakautuneet eri tulota­
soille. 

Väitöskirja edustaa metodisesti erittäin vaikea­
ta aluetta, mutta sekä teoreettinen että numeerinen 
työ keskittyvät Mirrleesin joko 1971 tai 1974 ar­
tikkelien viitoittamiin perusratkaisuihin. Väitöskir­
jaa voikin kritisoida sen ongelma-alueen suppeu­
desta suhteessa näihin töihin. 

Optimaalisesta verotuksesta kirjoittavien jouk­
ko on maailmalla laaja, mutta vain suhteellisen vä­
häinen osa heistä on jaksanut tehdä numeerisia las­
kelmia. Kuitenkin juuri näiden kautta me tiedäm­
me eniten optimaalisen tuloveron mallien ominai­
suuksista. Tässä suhteessa väittelijän panos on to­
della merkityksellinen. Jos numeerisen informaa­
tion saaminen optimaalisista veroasteikoista olisi 
helppoa, ilmeisesti Tuomalankin laskelmat olisi jo­
ku tehnyt jo kymmenen vuotta aikaisemmin. 

Jouko Ylä-Liedenpohja 



ENGLISH SUMMARIES 

JOUKO PAUNIO: Stagnation in Europe? 

The first part of the paper discusses the features 
of the slowdown in European economic growth in 
recent years. The paper emphasizes the serious con­
sequences for future growth of the relative weaken­
ing of capital formation both in the market econ­
omy countries and in the centrally planned econ­
omies. It is argued that faster growth can be ac­
hieved by active coordinated economic policies in 
Western Europe. In particular, a higher rate of 
capital formation is necessary for returning to a 
considerably lower level of unemployment. In the 
centrally planned economies of the European re­
gion an improved overall efficiency is required to 
achieve the hoped-for improvement in the rate of 
growth and in the standard of living in general. 

MIKKO PUHAKKA: Equilibria with Rationing: 
The State of the Theory and Some Recent Devel­
opments. 

This article reviews the basic theory of equilibria 
with rationing: the concepts of equilibrium, ration­
ing schemes, and disequilibrium macroeconomics. 
Furthermore three pieces of interesting theory 
which at least partially received their motivation 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1987:3 

from disequilibrium theory will be assessed. These 
theories are the theory of labour contracts, imper­
fect competition in macroeconomics, and aspects 
of some dynamic models. 

The basic conclusion which arises from the mod­
els of equilibria with rationing is that they prod­
uce empirically appealing predictions but the the­
ory itself is partially based on an unfounded as­
sumption of temporarily fixed prices. Recognizing 
these shortcomings economists are trying to build 
up models where the fixed price assumption is rem­
edied. The theory of labor contracts has been some­
what successful in generating sticky wages and lay­
offs. However, these results tend to be too model 
specific. Some models of imperfect competition 
have been able to generate Keynesian results (e.g. 
the government expenditure multiplier). Dynamic 
models (e.g. overlapping generations models) can 
exhibit equilibrium behavior where prices are pre­
determined, and thus resemble fixed price models. 
Predetermined prices are not assumed, but they are 
a result of rational equilibrium behavior. 

Some still rather loose conjectures about the 
direction of the theory are given in the end of the 
paper. Game theory is expected to play an impor­
tant role in helping economists to build up models 
where prices and quantities are jointly determined, 
and where equilibria have non-Walrasian charac­
teristics. 
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- lisätietoja: Anni Huhtala, PTT, Revontulentie 

8,02100 Espoo, puh. (90-) 4375 308. Halukkai-

ta esitelmän pitäjiä pyydetään lähettämään yh­
den sivun mittainen kuvaus esitelmän aiheesta 
emo osoitteella 30. 11. 1987 mennessä. 

12. pohjoismainen matemaattisen tilastotieteen 
konferenssi 
- aika: 6.-10. 6. 1988 
- paikka: Turku 
- lisätietoja: Turun Kongressipiste Oy, Tähtitor-

ninkatu 5 G, 20700 Turku, puh. (921-) 500 333. 

The 3rd Annual Congress of the European Econo­
mic Association 
- aika: 26.-28. 8. 1988 
- paikka: Bologna, Italia 
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YRJÖ JAHNSSONIN SÄÄTiÖN STIPENDIT KANSANTALOUSTIETEEN 
JA LÄÄKETIETEEN TUTKIMUKSEEN 

julistetaan entiseen tapaan haettaviksi syyskuussa 
1987. 

Kansantaloustieteessä ovat etusijalla raha- ja 
palkkateoreettiset sekä finanssiopilliset ja kansan­
talouspoliittiset tutkimukset. 

Lisäksi voidaan jakaa tehostipendejä, jotka on 
tarkoitettu päätoimiseen tutkimustyöhön muusta 
ansiot yöstä vapaana. 

Terveystaloustieteeseen voidaan myöntää erityi­
siä stipendejä. 

Hakuaika päättyy 15. 10. 1987 klo 12.00. 
Säätiön hallitukselle osoitetut, säätiön toimistos­

ta saataville lomakkeille kirjoitetut, perustellut ha­
kemukset on toimitettava määräajan kuluessa sää­
tiön toimistoon: Ludviginkatu 3-5 A, 00130 Hel­
sinki. Hakemuksiin on liitettävä virkatodistus, an­
sioluettelo ja seikkaperäinen tutkimussuunnitelma 
kustannusarvioineen. 

Tarkempi hakuilmoitus julkaistaan päivälehdissä 
syyskuun puolivälissä. 

FORSKNING GÄLLANDE NORDISKT EKONOMISKT SAMARBETE 

Det nordiska ekonomiska forskningsrådet inbju­
der intresserade forskare att ansöka om understöd 
för genomförandet av projekt år 1988. 

Forskningsrådet kan understöda analyser och ut­
redningar gällande de nordiska ländernas inbördes 
ekonomiska beroende och andra centrala ämnen 
inom nordisk nationalekonomisk debatt. 

Från forskningsrådet kan potentiella sökande er­
hålla en förteckning över de krav som ställs på an­
sökan och över de kriterier som används vid utvär­
deringen av ansökningar. Tilläggsuppgifter ger 

Forskningsrådets ordförande, professor Jouko 
Paunio och rådsmedlemmarna pol.dr Heikki Kos­
kenkylä och pol.dr. Lars-Erik Öl/er. 

Ansökningstiden går ut den 1 oktober 1987. 
Ansökningarna riktas till: 

Nordiska ekonomiska forskningsrådet 
Peter Stenkula 
Box 5137 
S-220 05 Lund 
Sverige 
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