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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA PIDETTYJA

ESITELMIA

Tybévoiman tarjonta ja progressiivinen verotus™®

MIKAEL INGBERG

1. Aluksi

Viime aikoina henkiloverotuksen rakenne on
taas kerran nostettu esiin talouspoliittisen kes-
kustelun erd#ksi tirkeimmaiksi kysymyksek-
si. Laajoja tuloverotuksen uudistuksia on jo
toteutettu esimerkiksi USA:ssa, Isossa-Britan-
niassa ja Tanskassa, kun taas keskustelu on
vilkasta Ruotsissa, Norjassa ja myds Suomes-
sa. Keskustelussa on tuloverotuksen uudista-
misen tarvetta perusteltu seuraavilla ndkokoh-
dilla:

1. Tuloverotuksen lakisdéteinen progres-
sio on ajan mittaan kiristynyt voimakkaasti.
Efektiivisen progression kehityksesta ei ole sel-
vdd tietoa, mutta sekin lienee yleensi kiristy-
nyt.

2. Veropohja on kaventunut monissa
maissa. Mahdollisesti timi on seurausta edel-
14 mainitusta lakisddteisen progression kiris-
tymisestd. Ensiksi veron vilttdminen on kay-
nyt entistd tuottoisammaksi ja toiseksi poliit-
tiset paineet lisdta verovahennyksié ja vero-
vapaita tai aliarvostettuja tulolajeja ovat kas-
vaneet.

3. Nimenomaan péddomatulojen verotus
on monissa maissa erittdin sekava ja epineut-
raali, eli verotus kohtaantuu hyvin eri tavalla
eri padomatulolajeihin.

4. Korkean marginaaliveroasteen on entis-
td enemmain néhty haittaavan tydmarkkinoi-
den toimintaa eli lisddvian palkkainflaatiopai-
neita, vihentidvin tyon tarjontaa seki vahen-
tdavan halukkuutta inhimillisen pidoman kar-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 10. 11.
1986 pidetty esitelma.

tuttamiseen, eli koulutuksen hankkimiseen.
Téssa kirjoituksessa keskityn viimeksi mai-
nitun asiakokonaisuuden tarkastelemiseen.
Sen ohella tulen kuitenkin jossain méérin tar-
kastelemaan muitakin nakokohtia.

2. Tuloverotuksen rakenteesta ja progression
kehityksestd

Suomen tuloverotuksen pohja on periaattees-
sa laaja ja nojautuu jossain méérin ns. Haig-
Simons’n laajaan tulokisitteeseen. Kaytan-
nossd tédstd teoreettisesta tulokésitteestd on
kuitenkin tehty niin monta poikkeusta, ettd t4-
ni pdivdni on vaikeata nihdi yhteytta teorian
ja kaytannon valilld. Olemme pian sellaises-
sa tilanteessa, ettd veroviranomaiset joutuvat
vastaamaan kysymykseen, mité tuloverotuk-
semme tulokisite on, Lordi Wrenbury’n sa-
noilla!
»the word income . .. means such income as
is within the Act taxable under the Act.»

Kéaytannossa tuloverotuksemme pitkélle on
palkkavero. Vuonna 1983 palkkatulot olivat
73,9 % ja saadut tulonsiirrot — ansioelékkeet
ja sairausvakuutuskorvaukset — 16,6 % ve-
ronalaisista tuloista eli yhteensd yli 90 %.
Vuonna 1970 vastaavat luvut olivat 80,2 % ja
4,9 % eli yhteensd n. 85 % (katso liitetaulu-
kot Al ja A2). Tam4 asia on tidrkedtid muis-
taa tuloverotuksen progressiosta keskustel-
taessa.

Kuten liitetaulukoista kay ilmi, ei veropoh-
jamme tulojen veronalaisuuden osalta ole ka-

! Brown & Jackson (1982), s. 289.
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ventunut viime vuosikymmenen aikana. Vuon-
na 1970 kansantalouden tilinpidon mukaisis-
ta kotitaloussektorin kokonaistuloista oli
75 % veronalaisia, kun vastaava luku vuon-
na 1983 oli 81 %.

Tulokisitteen laajuuteen liittyvit oleellise-
na osana myds tuloista myonnettiavit vihen-
nykset. Vuonna 1970 vihennysten osuus ve-
ronalaisista tuloista oli 32,2 %, kun vastaava
luku vuonna 1983 oli 31,5 %, joten vihennyk-
sien vuoksi veropohjamme ei mydskiin ole
pidemmalld aikavililld sanottavasti kaventu-
nut.

Nain ollen verotettavan tulon osuus BKT:sta,
kotitaloussektorin kokonaistuloista tai muusta
vastaavasta kokonaistulokésitteestd on pysy-
nyt suhteellisen vakaana viimeisten 10—15
vuoden aikana. Sen sijaan tuloverotuksen
progressio on kiristynyt selvisti ainakin siina
mielessd, ettd keskiméaidrdinen marginaalive-
roaste on noussut voimakkaasti. Tét4 kehitys-
t4 voidaan havainnollistaa monella eri taval-
la. Seuraavassa kuviossa on esitetty verovel-
vollisten jakautuminen eri »marginaalivero-
ryhmiin» vuosina 1976—84. Laskelma ei ole
taysin luotettava, koska se perustuu aggre-
gaattitilastoon, mutta antaa kuitenkin viitteitad
kehityksen suunnasta ja lienee siten hyvaksyt-
tavd. Kuviosta voidaan todeta se, ettd kun

4000 ”
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3000 __,——\_l_'\—\_\__
2500 |~ —
15 < MTR < 30
2000 —~ —
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1500 |—1 0 < MR 15 ———]
1000 Vain kunnan verottamat ]
l_i—
500 1~ ~
Verottamattomat
o 1 [l 1 1 1 i 1 1

1976 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84

Kuvio 1. Verovelvollisten jakautuminen »marginaalive-
roryhmiin» 1976—84 (MTR = Marginaaliveroprosentti
valtionverotuksessa).

Lihde: Tulo- ja varallisuustilasto.

kunnallisvero ym. jakoverot otetaan huomioon
(eli MTR-lukuihin lisatdan noin 20 prosent-
tiyksikko4d), noin 50 % tai sitd korkeampaa
marginaaliveroa »maksavien» verovelvollisten
lukumaara (MTR>30) on lisddntynyt
1970-luvun puolivilin reilusti alle 0,5 miljoo-
nasta henkilostd vuoteen 1984 mennessi run-
saaseen 1 miljoonaan henkiloon.

Pidemmialli aikaviililld tilastovertailuja vai-
keuttaa erillisverotusjirjestelméén siirtyminen
vuodesta 1976. Tehtyjen selvitysten mukaan
progression kiristyminen vuodesta 1960 vuo-
teen 1975 ja nimenomaan vuosina 1967—73
oli erittdin voimakasta.?

3. Tuloverotus ja tyomarkkinat

Edelld jo mainittiin, ettd tuloverotus nyky-
muodossaan on Suomessa pitkille ty6tulojen
verotusta. Tadstd syystd on syytd kiinnittd4 eri-
tyistd huomiota tuloverotuksen vaikutuksiin
nimenomaan tyomarkkinoilla.

Se tosiasia, ettd tuloverotus on pitkalle tyo-
tulojen verotusta on myds syytd muistaa sil-
loin, kun keskustellaan tuloverotuksen tulon-
jakovaikutuksista. T4lld toteamuksella en tar-
koita sitd, ettd tuloverotus ei voisi olla mer-
kittava tulontasaaja myos pddomatulojen suh-
teen. Todennidkoisesti jarjestelméd kuitenkin
»vuotaa» niin paljon paddomatulojen osalta,
ettd efektiivinen veroaste ndiden tulojen osalta
keskimédrin jdi suhteellisen alhaiseksi.?

Tuloverotuksen tulonjakovaikutuksista kes-
kusteltaessa on niin ollen ensiksikin syyté hie-
man tarkastella sitd, miten ansio- tai ty6tulo-
jen jakautuma syntyy. Seuraavassa taulukossa
on esitetty eris tapa tarkastella tulonjaon syn-
tyd. Taulukon ideana on ansiotulojen hajon-
taa disaggregoimalla tarkastella, missd maa-
rin tavallaan luonnolliset tekijiat, kuten eri
henkiloiden erilainen osallistuminen ansiotyo-
hén ja eritasoinen koulutus, selittdvit vallit-
sevia tuloeroja.

2 Katso esim. Asplund (1986) tai ETLA (1985).

3 Tidssd yhteydessd on kuitenkin syyta korostaa sanaa
keskimadrin. Nimenomaan marginaaliveroasteet voivat
olla erittdin korkeita myos padomatulojen osalta.




Taulukko 1. Ansiotulojen hajonnan osittaminen (vuo-
den 1980 verotilasto-otoksen perusteella).

Ansiotulot Variaatio-
keskim#irin, kerroin (keski-
mk/vuosi hajonta
jaettuna .
keskiarvolla)
Koko otos
(N = 9330) 28 641 0,99
TyoHiset
(N = 6395) 39 948 0,68
12 kuukautta tydssa
olleet (N = 44225) 44 219 0,62
Keskiasteen koulutusta
saaneet (N = 1160) 41 616 0,34
40—44 vuoden ikiiset
(N = 102) 48 135 0,31

Léhde: Ingberg (1986).

Taulukosta 1 huomaamme, ettd

(i) kun tyopanoksen maidrin vaikutus pois-
tetaan, vdhenee ansiotulojen hajonta
otoshenkildiden keskuudessa kolmannek-
sella.

(ii) kun tyopanoksen lisdksi otetaan huo-
mioon investoinnit henkiseen pddomaan
(koulutus ja tydkokemus, jonka korvike-
muuttujana voidaan pitdéd ikdd) vihenee
hajonta edelleen kolmanneksella.

Tastd ndkokulmasta katsottuna progressii-
visen tuloveron tulonjakovaikutuksen voidaan
viahin provosoiden sanoa olevan péiasiallises-
ti se, ettd verotuksella vihennetdin ty6panok-
sesta ja henkiseen pddomaan kohdistetuista
investoinneista johtuvia tuloeroja.

Tassa hahmotellun tulonjakondkokulman
lisdksi tuloverotus vaikuttaa tyémarkkinoihin
monin eri tavoin. Viime aikoina on keskus-
teltu verotuksen vaikutuksista tyon tarjonnan
madraan, palkanmuodostukseen, muuttoliik-
keeseen, henkisen pddoman karttumiseen jne.
Seuraavassa keskityn kuitenkin tarkastele-
maan tuloverotuksen vaikutuksia tyén tarjon-
taan melko staattisesti. Tama tarkoittaa, ettd
verotuksen dynaamiset vaikutukset, esimer-
kiksi muutto- ja koulutuspéétosten kautta jaa-
vit tarkastelun ulkopuolelle.

Tuloverotuksen (staattiset) vaikutukset tyo-
markkinoilla voidaan jakaa kolmeen toisiin-
sa liittyvdan ndkokohtaan, jotka ovat

(i) verotus ja tyon tarjonta

(ii) verotus ja palkanmuodostus sekéa

(iii) verotus ja harmaat tyomarkkinat.
Vaikka ndmai nikékohdat ovat tuttuja, on

ehkd syytid lyhyesti kerrata niit4.

3.1. Verotus ja tyon tarjonta

Tyon tarjontapidétés mallitetaan yleensd ns.
kuluttajan valintamallia hyviksi kayttden.
Niin ollen kuluttajan tyén tarjontap#itos
méidrdytyy yksinkertaisimmassa malliversiossa
seuraavan tyyppisestd maksimointiongelmasta

(1) max U = u (¢, X—h)

c, h
n.e.pc =hw+A—T(Y)

Ct
o
@
7]
1Y

= kulutuksen hinta

kulutus

kuluttajan kaytettdvissd oleva kokonaisaika
= tarjotun tyon miiri

yksikkopalkka

= eksogeeninen (pddoma)tulo

= veronalainen tulo (= hw+A)

(-) = verofunktio

I

ST
|

—

Kun hyoétyfunktion ja verofunktion muo-
dot tunnetaan, voimme johtaa tyén tarjonnan
riippuvuuden bruttopalkasta esimerkiksi seu-
raavanlaiseksi.

N hs(wlu,f,A)
W 1
y ] hS(w|u,T,A)
, h
)N
)
7 |
W 4 |
2 7{ |
7
b
! | S
h2 h2 h0 h1 h1 h

Kuvio 2. Tarjotun tydpanoksen mdidrd palkan funktiona.

Kuviossa 1 kutakin bruttopalkan tasoa (w,)
vastaa tietty tarjotun tyOpanoksen midri
(h). Oletetaan, ettd verofunktion muotoa
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muutetaan (esimerkiksi) niin, ettd marginaa-
livero alenee alhaisissa palkkaluokissa (w,) ja
kiristyy korkeammissa palkkaluokissa (w;) eli
siirrytaan verofunktiosta T verofunktioon T.
Talloin voidaan paitelld, ettd tarjontakidyra
kiertda vastapdivdin niin, ettd korkeapalk-
kaisten tyévoiman tarjonta supistuu (R, <h),
kun taas pienipalkkaisten tarjonta lisddntyy
(B, >hy).

Taméantyyppinen ldhestymistapa on yleinen
tuloverotuksen tarjontavaikutusten empiiri-
sessd tarkastelussa ja sitd on periaatteessa
myo0s kdytetty tdmén kirjoituksen loppupuo-
lella selostetussa simuloinnissa. On ehké syy-
td huomauttaa, ettd tdssd ldhestymistavassa
bruttopalkkajakaumaa pidetddn eksogeenisena.

3.2. Verotus ja palkanmuodostus

Yksinkertaisimmissa veroinflaatiomalleissa
(ns. neuvottelumalleissa, katso Ingberg (1985))
ldhtokohtana on, ettid palkansaaja vaatii palk-
kakompensaatiota odotetusta hintainflaatios-
ta ja inflaation aiheuttamasta veroasteen ki-
-ristymisestd, ns. »bracket creep’sti».

Olettamalla A = 0 budjettirajoitteessa (1)

saamme

@ C-= hw—T(hw)

p

Differentioimalla yhtilo (2) ajan (t) suhteen
ja vaatimalla ettd kulutustaso sdilytetddn en-
nallaan, saadaan*

1-ATR .

B3 w= p—h
1-MTR

Tallaisessa malliajattelussa lahdetadn yleen-
sé siitd, ettd tydvoiman tarjonta ei muutu, eli
etti h = 0. Talloin johtopastoksend on, etté
palkkojen nousuvauhdin on oltava hintojen
nousuvauhtia nopeampaa, jos tuloverotus on
progressiivinen (MTR > ATR). Kaytannossd
tdssd ovat peruselementit, joilla voidaan se-
litta4 alussa mainitsemani palkkainflaatiopai-
neet.>

4 Katso liite A3. X = l% = prosenttimuutos.
t at

5 Palkkainflaatiomalleista Suomessa, katso Ingberg
(1985) ja Asplund (1986).

Jotta verotuksen ja palkkamuodostuksen
yhteydet saataisiin paremmin kuvatuiksi, olisi
myo6s tyovoiman kysyntéd otettava analyysiin
mukaan. Till6in ollaankin analyysin peruske-
hykseksi jo rakentamassa tietyntyyppista tyo-
markkinoiden tasapainomallia. Nin ollen tar-
vitaan edellisen luvun tarjontakdyran lisdksi
kysyntakayrid.

Oletetaan, ettid palkkataso middrdytyy eri
tyyppisten henkil6iden marginaalituotoksen
perusteella, eli esimerkiksi etti tuotantofunk-
tio on seuraavan muotoinen

@) Q = f(hy, hy, hy = f (hy)+g (b)) +i (hy)

Télloin bruttopalkkatasot eri tyontekijaryh-
mille ovat

(5) wy = f' (hy), w, = g’ (h), w, =i’ (hy).

Nain ollen kuvion 2 sijaan saadaan seuraa-
vanlainen kuvio

A -
w 'hs(wlu)TnA)

|
Wy ____\\_.____ !
"

/ S (w|u,T,A)

"
i
/ g'(+)
\ 1)
o
W //
2 V4 | \f'(-)
Wz —— =1 |
_ | it(-)
| 1
| | [ -
h2 h2 hO h1 h1 h

Kuvio 3. Tarjottu tyopanos ja palkanmuodostus.

Kun nyt edelld hahmotellun kehikon puit-
teissa toteutetaan verouudistus (T—T), seka
palkkataso ettd tydpanos muuttuvat. Talldin
on myos selvdd, ettd verouudistus, jossa pie-
nipalkkaisten marginaaliveroasteet alenevat ja
korkeapalkkaisten nousevat, lisdd bruttopalk-
kaeroja, kun taas nettopalkkojen erot luulta-
vasti pienenevit. Tarkedtd on kuitenkin myos
huomata, ettid kysynnén joustojen ollessa suu-
rempia kuin nolla, verouudistus vaikuttaa
myos tydvoiman kdyttoon suhteellisten brut-
topalkkojen muuttuessa. T#td ilmi6ta ei ole




yleens voitu ottaa huomioon ainakaan poik-
kileikkausaineiston perusteella tehdyissd em-
piirisissd tutkimuksissa. Kdytinnossd tima
tarkoittaa, ettd empiirisissa tutkimuksissa on
oletettu tyévoiman kysynnin jouston olevan
ddreton ja ettd verotus niin ollen ei ollenkaan
vaikuttaisi palkkatasoon.

3.3. Verotus ja »harmaat» tyomarkkinat

Tavanomaisissa uusklassisissa tyon tarjonta-
malleissa ei sallita kuluttajan vaihtavan pal-
veluksia verotetun sektorin ulkopuolella. Vii-
meaikaisessa keskustelussa timéi nimenomai-
nen ilmi6 on kuitenkin tuotu esiin eraini kor-
keisiin marginaaliveroasteisiin liittyvani,
mahdollisesti kasvavana, ongelmana.®

Vield talla hetkelld ongelma ei meilld naytd
olevan niin suuri kuin esimerkiksi Ruotsissa,
jossa veromoraali tdssd suhteessa on mahdol-
lisesti huonompi. Tdhin viittaavat seuraavassa
taulukossa 2 esitetyt tiedot.

Uusklassinen tarjontamalli voidaan tieten-
kin laajentaa ottamalla huomioon myds ns.
harmailla (verovapailla) markkinoilla tapah-
tuva tyonteko. Téll6in perusmalli saa seuraa-
van muodon

(6) max U = u (¢, X—h;—h,)
h;,h,,c
n.e. p ¢ = wh;+g(hy)—T (wh,)
Yhtilsssa (6)
h; = veronalaisen tyon méiri

h, »verovapaan» tyén méird
g (1) = »verovapaan» tyén tuotantofunktio

Jos yhtdloon (6) vield liitetdén palkanmuo-
dostusyhtélo (markkinatyon kysyntdfunktio),
eli

M w=1 ()

voidaan tilannetta kuvata seuraavalla tavalla

Kun téssd mallissa (kuvio 4) kiristetdan ve-
rotusta (verokiila brutto- ja nettopalkan vi-
lilld laajenee), rationaalinen kuluttaja siirtdi
entistdi enemméin resursseja verovapaille

¢ Katso esim. Teir (1986), Ruuttu (1986), Koskela
(1986).
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Taulukko 2. Miten usein pimeiden tulojen hankintaan
liittyvid tilanteita esiintyy Suomessa ja Ruotsissa (Suomi
1981, Ruotsi 1980).

Usein tai
melkein aina

Suomi  Ruotsi
% %o

Kotiaiti pit44 joidenkin naapuriensa
lapsia piivahoidossa ja ansaitsee
1 000 mk, mité tuloa hin ei merkitse
veroilmoitukseen. 57 74

Metallimies auttaa naapuria kesi-
mokin viemérin asentamisessa ja saa
tastd 1 000 mk, jota tuloa hin ei
merkitse veroilmoitukseen. 65 77

Lagkari ottaa 1 000 mk sarjasta
potilaskdyntejd, jota tuloa hin ei
merkitse veroilmoitukseensa. 26 40

Putkimies ja maalari tekevit

toisilleen t6itda 1 000 markan edesta

ilman ettd ilmoittavat tuloja

verotukseen. 67 78

Rakennustyomies ansaitsee eri toista
1 000 mk ilman kuittia, jota tuloa
hin ei merkitse veroilmoitukseen. 39 63

Mies saa tulonsa kaivinkoneesta ja

tekee ojan erdille maanviljelijille

1 000 markalla antamatta tdstd

kuittia. Tatd tuloa hdn ei merkitse
veroilmoitukseen. 50 63

Léhde: Uotila ja Uusitalo (1984).

markkinoille ja supistaa vastaavasti markki-
natydnsia mairad.’

Naitakéddn siirtymid verollisen ja verova-
paan tyon vélilla ei voida yleensé ottaa huo-
mioon poikkileikkausaineistoon perustuvissa
ekonometrisissa tutkimuksissa tyovoiman tar-
jonnasta.

4. Tyon tarjonnan empiiriset
tutkimustulokset

Ekonomisteilla on yleensd aika vankka kési-
tys, ettd korkea marginaaliveroaste vaikuttaa

7 Huomatkaamme, ettd kokonaistyépanoksen méirin
muutos ei ole mallista selvasti méériteltivissa, vaan se riip-
puu markkinatyén ja harmaan ty6n tuotantofunktioiden
suhteellisista joustoista.
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Kuvio 4. Markkinatyon ja »harmaan» tyén mddrdytyminen.

negatiivisesti tyovoiman tarjontaan. Kaytan-
nossi timén asian osoittaminen on kuitenkin
varsin hankala tehtava.

Suomalaisen empiirisen makrotaloustutki-
muksen raamatussa, Suomen Pankin BOF3-
mallissa, marginaaliveroaste on siséllytetty ai-
noastaan asuntoinvestointien ja tyohonosal-
listumisasteen miidrdytymisyhtdloihin.® Tie-
tyntyyppisen yleiskisityksen marginaalive-
roasteen vaikutuksesta tyovoiman tarjontaan
saa siten simuloimalla verouudistus BOF3-
mallissa kidytetylld tyvhonosallistumisyhtalol-
14. BOF3-mallissa kidytetddn seuraavantyyp-
pisté spesifikaatiota:

LF LE
8 Alog (E) = a,+a, A log (—)+a, Alog
N

AW o, A log & /LF) +u
P P

jossa
LF = ty6voiman maird
N = tyoikdisen vdestoén madri
LE = tyollisten mdarid
m = marginaaliveroaste
W = palkkataso (1975 = 100)
P = yksityisen kulutuksen hinta (1975 = 100)
Y = kotitalouksien muu tulo kuin palkkatulo
u = virhetermi

o

Katso Tarkka & Willman (1986) Miten hyvin mar-
ginaaliveroaste »sopii» tyohonosallistumisasteen yhtaloon
BOF3-mallissa sen sijaan on episelvai.

Tekeméni yhtdlon (8) estimointi BOF3-mal-
lin aineistolla (63:1—81.4) antoi seuraavat tu-
lokset.®

Taulukko 3. Tyohonosallistumisasteen yhtdilon estimoin-
titulokset.

Kerroin Estimaatti t-arvo
a —0,0009 —2,24
2 0,5720 9,47
a 0,0239 2,40
a; —0,0020 —0,18
R2 =10,5 D—W = 1,72

Estimointituloksesta on sanottava, etti net-
toreaalipalkan vaikutus tarjontaan niyttdd
olevan positiivinen joskin suhteellisen pieni.
Suurimman selitysvoiman yht&lossi saa ilmei-
sesti tyollisyysaste, mikid voidaan tulkita ns.
»discouraged workery» -ilmioksi.

Seuraavassa olen »simuloinut» verouudis-
tuksen vaikutuksia BOF3-mallin tydvoiman
tarjontaan muuttamalla malliin sisdltyneen ve-
rojarjestelmdn vuoden 1974 1. neljanneksel-
td alkaen proportionaaliseksi. Siitd ldhtien
ty6honosallistumisyhtdlossd kidytettiin margi-
naaliveroasteen sijasta keskiméaériistd veroas-

9 Tulokset eroavat hieman BOF3-mallin estimaateis-
ta sen vuoksi, ettd BOF-mallissa kdytetddan tulomuut-
tujaa yhden neljanneksen viipeelld, kun estimoimassani
mallissa ei kaytetty viipeitd.
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Kuvio 5. BOF3-mallin tyéhonosallistumisasteen estimoitu kehitys 1962—1981 (a) sekd ennustettu tyéhonosallistu-
misaste tapauksessa, jossa siirrytiiiin proportionaaliseen verotukseen vuodesta 1974 lihtien (b).

tetta. Taméa menettely ei ehki ole paras mah-
dollinen tapa kuvata téllaista verouudistusta
— onhan periaatteessa progressiivisen veroas-
teikon muutoksella myds »yliméiridinen tulo-
vaikutus» ns. virtuaalitulon muutoksen kautta
— mutta tidssd haluankin ainoastaan arvioi-
da verouudistuksen vaikutuksen suuruusluok-
kaa. Perusmallin mukainen ja vaihtoehtoinen
tyohonosallistumisaste on piirretty kuvioon 5.

Kuten kuviosta 5 huomaamme, verouudis-
tuksen vaikutus on suhteellisen pieni. Vuoden
1974 ensimmadisen neljinneksen tyohonosal-
listumisaste nousee vajaalla 0,2 prosenttiyk-
sikolld ja jad suurin piirtein tdlle uudelle ta-
solle tarkasteluperiodin loppuun asti.!® Niin
ollen vaikutus ty6voiman tarjonnan mairdan
on luokkaa 7 000—8 000 henkil64.

Tasséd vaiheessa on ehké vield kerran syytd
korostaa sitd, ettd edelld esitettyd mallikokei-
lua on kiytetty ainoastaan havainnollista-
maan sitd ekonomistien uskoa marginaalive-
roasteen vaikutuksista tyon tarjontaan, mihin
edelld viitattiin. Voi nimittdin hyvinkin olla,

10 Tama ilmio liittyy tietysti sithen, ettd BOF-mallin
veroasteikko on kuvattu logaritmisen funktion avulla, jol-
loin marginaaliveroaste riippuu lineaarisesti keskiméérai-
sestd veroasteesta.

ettd BOF3-mallin ratkaisu téssi suhteessa ei
ole paras mahdollinen.

Ymmartddkseni on nimittdin niin, ettid ve-
rotuksen progression vaikutukset tydvoiman
tarjontaan eivét ole niinkdin térkeitd tyohon-
osallistumispaitoksessd kuin tyGtuntien mia-
rdaytymisessid. Koska BOF3-malliin ei ole sisil-
Iytetty yhtloita kuvaamaan tyGtuntien tarjon-
taa, on luonnollista, ettd verotuksen vaikutuk-
set ovat pienid.

4.1. Poikkileikkausanalyysin lihtokohdat
ja erditd estimaatteja

Makrotason aikasarja-analyyseissd verojarjes-
telmén mallittaminen on tahtonut kdytdnnon
syistd jadda hyvin yleiselle tasolle, sikili kuin
sitd on ylipddnsd lainkaan pyritty mallitta-
maan. Viimeaikainen painopiste ty6voiman
tarjonnan empiirisessd tutkimuksessa onkin
ollut estimointitekniikan kehittdmisessd yksi-
I6tason mikroaineiston perusteella. On men-
ty siihen suuntaan, ettd progressiivisen vero-
tuksen aijheuttamat vaikutukset kuluttajan
budjettirajoitteeseen on tarkasti mallitettu.
Téllaisen analyysin ldhtokohdat on paépiirteit-
tdin havainnollistettu seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 6. Kuluttajan budjettirajoite, kun verotus on prog-
ressiivinen.

Kuviossa 6 verotus on proportionaalinen
(marginaalivero mg) aina tuloon Y, asti (sii-
hen asti maksetaan ainoastaan kunnallisve-
roa). Tulotasolla Y, kuluttaja alkaa kuiten-
kin maksaa myos valtion tuloveroa!!, jolloin
kokonaismarginaalivero on m, (m, >m,) jne.
Kuviosta huomaamme, ettd kun indifferens-
sikayra [;—I, oletetaan annetuksi, kuluttajan
optimaalisen valintapisteen X voidaan kuvi-
tella syntyvin ikdan kuin kuluttajalla olisi ol-
lut tuloa Y,:n verran budjettirajoitteen kalte-
vuuden ollessa (1—m;)w. Néin ollen ekono-
metrinen tarkastelu ldhtee siiti, ettd tyovoi-
man tarjonta h* selitetiin nimenomaan palk-
ka- ja tulokombinaatiolla ((1—m,)w, Y)) eli
estimoidaan yhtdld muodoltaan!?

9) h* = ay+a, (I—m)w+a, ¥, +bX
ot 3 1 , Y

jossa
X = muiden eksogeenisten muuttujien vektori.

Tallaiseen budjettirajoitteen kokonaismuo-
toon perustuvia empiirisid tutkimuksia on jo
tehty maailmassa suhteellisen useita. Seuraa-
viin taulukoihin olen kerdnnyt erdita joustoes-
timaatteja naistd tutkimuksista.

Kuten taulukosta huomataan, PTT:ssi teh-

11 Aluksi marginaaliveroaste on 6 prosenttia, seuraa-
vassa tuloluokassa 13 prosenttia jne. Kuviossa 6 on esi-
tetty vain ensimmaéinen positiivisen marginaaliveron ve-
roluokka, missd marginaaliveroastetta on merkitty
m,:1l4.

12 Tarkempaa tietoa estimointimenetelmistd, katso
esim. Ingberg & Pulli (1986) sekd Blomquist (1983).

dyssé tutkimuksessa tyon tarjonnan joustoes-
timaatit ovat keskiméirgistd pienempié. Tau-
lukosta myds huomaa, ettd estimoitujen jous-
tojen variaatio on suhteellisen suuri.
Taulukossa 5 on vastaavasti keritty eriita
tuloksia miesten tarjonnan joustoista.
Kuten taulukosta huomataan, miesten se-
ki palkkajoustot ettéd tulojoustot ovat (itseis-
arvoltaan) pienempid kuin naisten, palkka-
joustojen ollessa erittidin ldhelld nollaa.

4.2. Erdis simulointikokeilu

Jotta saisimme edes jonkinlaisen kuvan siit4,
miti edelld esitetyt joustoestimaatit tarkoitta-
vat kdytdnnossi, esitdn seuraavaksi erdén si-
mulointikokeilun PTT:n aineistolla. Korostet-
takoon, ettd simulointikokeilun tulokset ovat
vain suuntaa antavia seuraavista syisti:

(1) Tarjontayhtdlon estimointi ei ole ko-
vin tarkka, vaikka estimoidut kertoimet yleen-
sd ovat tilastollisesti merkitsevid (niiden vari-
anssit ovat suhteellisen pienid). Aineiston
muokkaamisessa ja tilastollisessa kisittelyssd
paljon tdrkeitd informaatiota on jouduttu hi-
vittimaan. Palkkatietojen epidtarkkuuden
vuoksi on esimerkiksi ns. palkkayhtilo jou-
duttu estimoimaan. Tilastoaineisto on kuiten-
kin suhteellisen suuri, miki puolestaan lisdd
tulosten luotettavuutta.

(2) Estimointia suoritettaessa on joudut-
tu tekeméin ratkaisuja, jotka eivit ole tiysin
hyviksyttavid. Esimerkiksi tyottomyysongel-
maa ei ole otettu huomioon ja estimoinnit on
ndin ollen tehty ikd4n kuin tyomarkkinat oli-
sivat tasapainossa. Simultaanisuusongelmaa
tarjonnan ja kysynnén vililld ei ole voitu ot-
taa huomioon. Tamai tarkoittaa, ettd palkka-
jakauma on otettu eksogeenisesti annettuna
(on oletettu, ettd kysynnin jousto on dédretdn).
Téamai viimeksi mainittu seikka esimerkiksi ai-
heuttaa sen, ettd verouudistuksen tuloeroja
kasvattavat vaikutukset tulevat yliarvioiduiksi.

(3) Estimoitu tarjontafunktio on lineaari-
nen sekd nettopalkan ettid eksogeenisen tulon
suhteen. Tami tarkoittaa, ettd estimoidut
joustot kasvavat nettopalkan ja tulon kasvaes-
sa. Tam4 tosiasia selittdnee erittdin voimak-
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Taulukko 4. Joustoestimaatteja naisten tyotuntien tarjontafunktiosta eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan.

Tutkija Aineisto Kompensoimaton Kompensoitu Tulojousto
palkkajousto palkkajousto

Hausman (1980) USA 0,05 0,16 —0,11
Hausman (1981) USA 0,91—1,00 0,44—0,50 —0,45 — —0,47
Ashworth & Ulph (1981) Iso-Brit. 0,32—0,63 0,55—0,84 —0,21 — —0,24
Jacobsson (1982) Ruotsi 1,2 —0,14

Zabalza (1983) Iso-Brit. 1,59 —0,18
Hausman & Ruud (1984) USA 0,78 .. —0,36

Ingberg & Pulli (1986) Suomi 0,25 0,27 —0,05

Taulukko 5. Joustoestimaatteja miesten tyGtuntien tarjontafunktiosta eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan.

Tutkija Aineisto Kompensoimaton Kompensoitu Tulojousto
palkkajousto palkkajousto

Wales & Woodland (1979) USA 0,09 0,14* —0,11
Ashworth & Ulph (1981) Is0-Brit. —0,07 — —0,33 0,29—0,50 —0,10 — —0,12
Hausman (1981) USA 0,00 —0,17
Hausman (1982) USA 0,03 —0,14
Blomquist (1983) Ruotsi 0,08 —0,04
Hausman & Ruud (1984) USA —0,03 —0,10

* Pencavel’n (1984) laskelma.

Taulukko 6. Tuloverojirjestelmdin muutoksen vaikutukset naisten tyépanoksen tarjontaan, keskimddrdiseen veroas-
teesen ja nettotuloihin.

Progressiivinen Proportionaalinen Muutos
tulovero tulovero %
Keskim#drdinen veroaste, % 32,7 28,6 —
Tyo6tunnit keskimédrin 1907 2 066 8,3
Nettotulot keskim#irin, mk 30 511 34 235 12,2
Verokertymé keskimdirin, mk 8 505 8 511 0

kaat tarjontareaktiot suurituloisten osalta.
Naiin ollen olettamus lineaarisesta tarjonta-
funktiosta on mahdollisesti omiaan yliarvioi-
maan simuloidussa verouudistuksessa tulo-
eroja kasvattavat vaikutukset.

Esitettydni naitd varauksia esitdn seuraa-
vaksi erditd laskelmia siitd, miten siirtyminen
tdmdan pdivdn progressiivisesta tuloverojdrjes-
telmdstd proportionaaliseen jirjestelmddn vai-
kuttaisi tyévoiman tarjontaan ja ansiotulojen
Jakaumaan. Simuloinnin ldhtékohtana on,
ettd otoshenkiloiden maksamien tuloverojen
summa jad muuttumattomaksi. Taulukossa 6

on keritty erditd perustuloksia simulointi-
kokeesta.!3

Taulukosta kdy ilmi, ettd vaikutus tyévoi-
man tarjontaan on voimakas. Laskelmien mu-
kaan keskim#drdiset tyotunnit kasvaisivat
jopa 8,3 prosentilla. Kun veroastetta voitai-
siin tdst4 syystd laskea, nettotulojen kasvu oli-
si vield titdkin voimakkaampi, 12,2 prosent-
tia. Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu vai-
kutukset eri (veronalaisten tulojen) tuloluokissa.

13 Katso Ingberg & Pulli (1986). Otos kisitti 1848
tyossd kidyvaa naista ikédluokissa 25—44 vuotta.
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Taulukko 7. Tuloverojdrjestelmdn muutoksen vaikutukset naisten tyévoiman tarjontaan, veroasteeseen ja tuloihin

eri tuloluokissa, %.

Vuositulo Frekv. Tyétunnit Bruttotulot Verot Nettotulot
% ) 2 O] (2) (¢)) @ ) @
20 000—25 000 1,9 0 1,1 0 1,1 49,5 33,3 —5,3 —2,0
25 000—30 000 11,1 0 3,6 0 3,6 34,6 22,0 —4,8 1,0
30 000—35 000 24,9 0 6,2 0 6,2 18,2 12,7 —3,2 5,4
35 000—40 000 29,4 0 8,0 0 8,0 8,4 5,9 —1,2 9,5
40 000—45 000 20,7 0 9,3 0 9,2 0,5 —0,8 1,2 13,5
50 000—75 000 10,4 0 17,4 0 16,9 —14,4 —8,3 6,8 28,6
75 000 tai yli 1,6 0 27,9 0 269 —245 —12,2 13,7 48,7

(1) tarjonta on oletettu kiintediksi (»impact»-vaikutus)
(2) tarjonta muuttuu kiihokevaikutuksen kautta.

Taulukosta 7 huomataan, ettd tarjontavai-
kutukset ovat korkeimmissa tuloluokissa erit-
tdin voimakkaita. Erds syy tihin on ilmeisesti
edelld mainittu oletus lineaarisesta tarjonta-
kayrastd sekd tarjonnan lisiyksen bruttopalk-
kaa laskevan tasapainovaikutuksen puuttumi-
nen mallista. Mielenkiintoista on kuitenkin
huomata, miten kansainvilisesti suhteellisen
pienikin joustoestimaatti (ks. taulukko 4) vai-
kuttaa siihen, ettd verouudistuksen laskennal-
linen ns. »impact»-vaikutus eroaa ndinkin
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Liitetaulukko Al. Vuoden 1983 tulotilastojen vertailu.
Tulo- ja Tulonjako- Kansantalouden Veronalaisten
varallisuus- tilasto tilinpito tulojen osuus
tilasto KT:n tulo-
késitteestd, %
Palkat 122 196 124 038 122 733 100
Yrittdjatulot 13 719 18 934 34 809 39,4
maataloudesta 4 905 7111 6 505
metsitaloudesta 1 644 3 364 4350
muu 7 170! 7 459 23 9544
Omaisuustulot 1843 6 286 4731 39,0
korot 84 1430
osingot 511 517
muut 12482 4 3394
Saadut tulonsiirrot 27 455 36 648 41 136 66,7
Muut 2313
Yhteensa 165 444 185 906 203 409 81,3

! Liiketulot, ammattitulot, tulot yhtymastai.

2 Kiinteistotulot valtionverotuksessa, muut tulot valtionverotuksessa, vuokratulot, asuntotulo valtionverotuksessa.
3 Ulkomailta saadut tulot.

4 Siséltad laskennallisen nettovuokran omistusasunnoista.

Ldhteet: KT 1986:6, SVT IXB:49, SVT XLI:6.
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Liitetaulukko A2. Vuoden 1970 tulotilastojen vertailu.

Tulo- ja varal- Kansantalouden Veronalaisten
lisuustilasto tilinpito tulojen osuus
KT:n tulo-
kasitteestd, %
Palkat 19 647,8 18 646,4 100
Yrittdjatulot 2 968,2 7 913,0 37,5
maataloudesta 1638,1
metsitaloudesta 1 538,9! 1 464,1
muu 1 429,32 4 810,84
Omaisuustulot 678,9 905,5 75,0
korot 20,5
osingot 107,0
muut 551,43
Saadut tulonsiirrot 1199,3 4 201,6 28,5
Yhteensd 24 4942 32 666,5 75,0

! Maatilatalouden tulot valtionverotuksessa.
2 Liike- ja ammattitulo valtionverotuksessa.
3 Vuokratulot, asuntotulo, kiinteistotulot ja muut tulot.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

Kotitalouksien tulonjako ja
tulonjakopolitiikan vaikutukset*

TUOVI ALLEN

1. Johdanto

Useimmat taloudellista hyvinvointia koskevat
vdittimit perustuvat kysymykseen henkilol-
lisen tulonjaon tasaisuudesta tai epitasaisuu-
desta. Tuloerojen supistaminen on tdlléin
edellytys taloudellisen hyvinvoinnin lisadmi-
seksi. Nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa,
missi kotitalouksien lopulliset tulot muodos-
tuvat tyodtuloista, pddomatuloista ja erilaisis-
ta julkiselta sektorilta saaduista nettotulonsiir-
roista, tulojen uudelleenjakoa voi tapahtua
useassa eri vaiheessa. Mit4 aikaisemmin uudel-
leenjako toteutuu, sitd pysyvimmit vaikutuk-
set politiikalla myos on.

Uudelleenjakopolitiikan vaikutukset ovat
myos erilaisia, jos tarkastellaan henkil6llista
tulonjakoa pitemmalla aikavilill eli ns. elin-
kaarituloja (esim. Burkhauser & Warlick,
1981 ja Osberg, 1984). Ihmiset saavat julki-
selta sektorilta nettotulonsiirtoja tiettyinid
ajanjaksoina (esim. nuorena koulutuspalvelu-
jen ja vanhempana eldkkeiden muodossa) ja
maksavat puolestaan nettoméiriisesti veroja
joissakin muissa elinvaiheissaan. Jotkut tulon-
jakopoliittiset toimenpiteet jakavat tuloja sa-
man henkilon elinkaarella eri ajanjaksojen
kesken, kun taas toiset muuttavat tulonjakoa
samaan sukupolveen kuuluvien henkildiden ja
toiset eri sukupolvien kesken. Nykyinen tie-
tadmys antaa mahdollisuuden arvioida uudel-
leenjakopolitiikan vaikutuksia yleensd vain
tiettyind ajankohtina. On kuitenkin syyti
muistaa, ettd timi tarkastelutapa saattaa huo-
mattavasti yliarvioida uudelleenjakopolitiikan
vaikutuksia (esim. Burkhauser & Warlick,
1981).

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 10. 11.
1986 pidetty esitelma. Tutkimus on osa Osuuspankkien
Keskusliiton rahoittamaa projektia »Tulonjako Suomessa».

Toisaalta tavanomaisessa tulonjakotutki-
muksessa ei yleensi kiinnitetd huomiota kuin
ns. ensimmaéisen kertaluvun tulonjakovaiku-
tuksiin. Toisin sanoen, kun tarkastellaan tu-
lonjakoa ennen ja jéalkeen julkisen vallan toi-
menpiteitd oletetaan yleensé, ettei uudelleen-
jakopolitiikalla ole mitd4n vaikutuksia alku-
perdiseen, politiikkaa edeltdvdan tulojakau-
maan. Niin ollen varsinainen kohtaanto-on-
gelma yleensd sivuutetaan (esim. Kakwani,
1986).

Téassa kirjoituksessa tullaan tarkastelemaan
tulojen uudelleenjakoa varsin suppeasti kes-
kittymélld yksinomaan varsinaisen tulonjako-
politiikan (so. suorien tulonsiirtojen, vilitto-
mien verojen ja julkisten hyvinvointipalvelu-
jen) valittomiin, ensimmaéisen kertaluvun vai-
kutuksiin kotitalouksien tuloeroihin ja talou-
delliseen hyvinvointiin. Esimerkiksi muiden
julkisten menojen ja vilillisten verojen tulon-
jakovaikutukset sekd elinkaariongelma sivuu-
tetaan. Tarkastelu kohdistetaan kahteen ajan-
kohtaan, vuosiin 1976 ja 1981. Aineistona on
tédssd kaytetty Tilastokeskuksen kerdamii ko-
titaloustiedusteluja vastaavilta vuosilta.

Jatkossa tullaan pohtimaan muun muassa
sellaisia kysymyksid kuin mitd erilaisten tu-
lonjakopoliittisten toimenpiteiden kohdentu-
misen perusteella voi sanoa uudelleenjaon on-
nistumisesta. Minkélainen on uudelleenjako-
politiikan kokonaisvaikutus tulonjakoon eli
»nettokohtaanto» ja miten se on muuttunut
tarkasteluajanjaksolla? Miten tulojen uudel-
leenjako on toteutunut erilaisten kotitalouk-
sien ja viestoryhmien keskuudessa? Ketka
ovat hyotyneet ja ketkd hidvinneet? Missid
suunnassa — vertikaalisessa vai horisontaali-
sessa — tulojen uudelleenjako on ollut tehok-
kaampaa?

Vaikka tédssd yhteydessi yleensd puhutaan-
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kin tulonjakopolitiikasta, eivit tulot ja niiden
jakautuminen sinédnsi voi olla uudelleenjaon
lopullinen tavoite. Viime kadessiahan julkinen
valta pyrkii uudelleenjakopolitiikallaan vai-
kuttamaan vieston taloudellisen hyvinvoinnin
tasoon ja hyvinvoinnin jakautumiseen seki ta-
saamaan kotitalouksien vilisid elintasoeroja
(ks. Kakwani, 1986). Mitd johtopiditoksid
henkilollisen tulonjaon muutosten perusteel-
la voi sitten tehdi taloudellisen hyvinvoinnin
jakautumiseen?

2. Taloudellinen eriarvoisuus ja
uudelleenjakopolitiikan vaikutusten
mittaaminen

2.1. Taloudellisen eriarvoisuuden
kdsitteestd

Tavanomaisessa tulonjakotutkimuksessa ta-
loudellisella eriarvoisuudella tarkoitetaan kar-
keasti ottaen olemassa olevan tulojakauman
poikkeamaa ihanteellisesta tai »optimaalises-
ta» jakaumasta. Talloin yleensd — useimmi-
ten implisiittisesti — tdysin tasainen tuloja-
kauma tulkitaan »optimaaliseksi» (esim.
Kakwani, 1986, ss. 57—S8). Tulonjakotutki-
muksessa yleisimmin kdytetyt menetelmit pe-
rustuvat tdhidn lihtokohtaan. Hyvini esi-
merkkind tédstéd tarkastelutavasta kdy tuloja-
kaumien vertailu ns. Lorenz-kidyrien avulla.
Siind tdysin tasa-arvoista tulojakaumaa kuvaa
tilanne, missd p prosenttia tulonsaajista saa
myods p prosenttia kaikista tuloista. Useimmat
positiiviset eriarvoisuusmitat perustuvat sa-
maan oletukseen.

Toisena Adrimmaisyytend voidaan pitdéd
»optimaalisen» tulo- ja hyvinvointijakauman
johtamista yksilollisistd preferensseistd kasin.
Tami edellyttdd sekd yksiloiden hyotyfunk-
tioiden tuntemista etti oletusta yhteiskunnan
hyvinvointifunktion muodosta (esim. Kakwa-
ni, 1986, s. 58). Tulonjakotutkimuksessa har-
vemmin kidytetyt normatiiviset eriarvoisuus-
mitat perustuvat puolestaan tdhin ldhtokoh-
taan.

Riippumatta siitd, minkilaista tulojakau-
maa pidamme ihanteellisena ja tasa-arvoisena,

voidaan tulonjakotutkimuksen ldht6kohtana
pitia siti tosiseikkaa, ettéd yhteiskunnassa on
taloudellista eriarvoisuutta joko enemmin tai
vihemmaén. Missd méidrin ja keiden kesken
tulo- ja hyvinvointieroja sitten tulisi tasata?
Taloudellisen tasa-arvon lisddntymisen kritee-
rind voidaan pitdd (ks. Heald, 1983, s. 128)
joko siti, ettd

1. heikompiosaisten asema on uudelleenjaon
seurauksena parantunut absoluuttisesti,

2. heikompiosaisten asema on parantunut
suhteellisesti,

3. absoluuttinen ero hyvi- ja huono-osaisten
valilld on supistunut

4. taiettd hyvdosaisten asema on uudelleen-
jaon seurauksena heikentynyt absoluutti-
sesti.

Kukin néisté kriteereista antaa erilaisen vas-
tauksen siihen, miten uudelleenjakopolitiikka
on vaikuttanut tulonjaon eriarvoisuuteen.
Myos erilaiset eriarvoisuusmitat saattavat an-
taa ristiriitaisen kuvan tuloeroista ja niiden
muutoksista uudelleenjakopolitiikan seurauk-
sena. Ne reagoivat eri tavoin tulojakauman eri
kohdissa tapahtuviin tulonsiirtoihin (esim. Az-
kinson, 1970, Kanbur, 1984 ja Kakwani,
1986).

Uudelleenjakopolitiikan tulosten arviointi
on pitkalti riippuvaista siitd, miti tavoitteita
sille on asetettu. LeGrand (1982, ss. 14—16)
on eritellyt uudelleenjakopolitiikan tavoittei-
ta sen mukaan, onko julkisen vallan pyrki-
myksend edistda tasa-arvoa

1. julkisten menojen jakautumisessa per ca-
pita,

2. lopullisen tulon (ml. julkisten palvelujen
tuottama etuus) jakautumisessa,

3. tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen kiy-
ton jakautumisessa,

4. uudelleenjaon kustannusten jakautumi-
sessa vai

5. lopputulosten (esim. terveydentilan, kou-
lutustason) jakautumisessa.

Naistd ensimmadiset nelja ovat varsin tavan-
omaisia tulonjako- ja hyvinvointitutkimuksen
kohteita. Sen sijaan jdlkimmaéinen, joka ker-




too jo enemmén hyvinvoinnin jakautumises-
ta, on harvemmin késitelty ongelma tissa yh-
teydessa.

2.2. Taloudellisen eriarvoisuuden
mittaamisesta

Suurin osa tulonjakotutkimuksessa kiytetyis-
td menetelmistd on ns. positiivisia eriarvoi-
suusmittoja. Niiden avulla pyritddn ainoas-
taan kuvaamaan tulojakaumaa seki tiivisti-
méin sen olennaisimmat piirteet yhteen tun-
nuslukuun. Ndmai ovat yleensi erilaisia tilas-
tollisia hajontamittoja, joita voidaan kayttidi
minkd tahansa muuttujan — ei yksinomaan
tulojen — hajonnan kuvaamiseen eiki niilla
siten ole mitddn luontevaa taloustieteellista
tulkintaa eriarvoisuusmittoina.

Positiivisista eriarvoisuusmitoista on tdssi
kéytetty Gini-kerrointa ja Theilin mittaa.!
Naistid edellinen perustuu tulojakauman Lo-
renz-kdyréén ja jalkimmdainen on lainattu tu-
lonjakotutkimukseen informaatioteoriasta
(esim. Kakwani, 1980 ja 1986, ss. 64—S5 seki
Kanbur, 1984, ss. 404—410).

Normatiivisista eriarvoisuusmitoista on tis-
! Gini-kerroin voidaan esittdd yleisessd muodossa (ks.
Kakwani, 1980 ja 1986) seuraavasti
G0 = — o R )+ 1,
jossa n on kotitalouksien lukumair, y; tulonsaajan i tu-
lot, u keskitulot ja ¢,(k)= Lik.

Kun k=1 ja ¢,(1)=n(n+ 1)/2 saadaan tavanomainen
Gini-kerroin

G=1+1— 2 S m+1—i)y=[E Lly—y]l2n%-"
n ﬂn2‘=| j=1i=1

Theilin mitta voidaan puolestaan esittdi yleisessd muo-
dossaan (ks. Shorrocks, 1980, Anand, 1982 ja Kanbur,
1984) seuraavasti

T(c)= —1—_5 (x¢—1), kun c#0,1
nc(c—1) i=!

T(1)= — £ x; log x;, kun c=1
ni=

T(O)= — L log (1/x), kun c=0
n't=

missd x;=y,/n.

Téssa on kaytetty jalkimmaéisté versiota Theilin mitasta
(ks. Anand, 1982).

2
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sd kaytetty Atkinsonin mittaa,> joka itse
asiassa soveltuu paremmin kuvaamaan talou-
dellisen hyvinvoinnin jakautumista kuin tulo-
eroja sindnsid. Normatiivisten mittojen par-
haana puolena on yleensi pidetty sité, etti nii-
den yhteydessi tarkastelun taustalla vaikutta-
vat, yhteiskunnan preferenssejd kuvaavat ar-
voasetelmat lausutaan eksplisiittisesti julki
(esim. Atkinson, 1970 ja Kanbur, 1984, ss.
410—414).

On kuitenkin syytid muistaa, ettd myos po-
sitiivisten eriarvoisuusmittojen taustalla vai-
kuttaa tiettyjd arvoarvostelmia ja oletuksia
yhteiskunnan hyvinvointifunktion muodosta.
Esimerkiksi verrattaessa Gini-kertoimen arvoa
kahtena eri ajankohtana, ei yleensi ole kysy-
mys puhtaasta deskriptiosta. Useimmiten
taka-ajatuksena on, miten taloudellinen hy-
vinvointi on muuttunut ja tarvitaanko mah-
dollisesti julkisen vallan toimenpiteitd eriar-
voisuuden vdhentimiseksi.

Kaikkien edelld mainittujen mittojen yhtey-
dessd on tdssa kadytetty hyviksi niiden dekom-
ponoituvuusominaisuutta (esim. Shorrocks,
1980 ja Kanbur, 1984, ss. 418—425). Ainoas-
taan Theilin mitta — ja nimenomaan siita tis-
séd kdytetty versio — on téysin eli additiivisesti

2 Atkinsonin mitta perustuu oletukseen utilitaristisesta
yhteiskunnan hyvinvointifunktiosta ja ns. tasaisesti jakau-
tuneesta ekvivalentista tulosta y* (esim. Atkinson, 1970,
Kanbur, 1984 ja Kakwani, 1986). Se on muotoa

u
Jos yhteiskunnan hyvinvointifunktio on muotoa

*
A= y

n

1—e
W(y,) = iElf‘——we’ kun e#1

n
:igllog yi, kun e=1
saadaan Atkinsonin mitaksi

A©)=1—[1- £ 3119, kun e#1
n't=

= l—exp[Li}_leog x:], kun e=1
i
jossa x; = yi/p.

Parametri e kuvaa yhteiskunnan tulonjakoarvostuksia
ja sen arvo vaihtelee tdssa tapauksessa valilld (0, + o).
Kun e kasvaa, tulonsiirrot jakauman kdyhemmassa passi
saavat suuremman painon mitan kokonaisarvossa.
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dekomponoituva (ks. Anand, 1982 ja Kanbur,
1984, s. 422), mikd merkitsee, ettd mitta on
hajoitettavissa kahteen toisistaan riippumat-
tomaan osaan. Niistd toinen kuvaa tulonsaaja-
ryhmien sisédistd eriarvoisuutta I¥ ja toinen
ryhmien vilistd eriarvoisuutta I;. Gini-ker-
roin ja Atkinsonin mitta sisidltdvat ndiden li-
siaksi residuaalitermin, jonka merkitystd on
vaikea tulkita. Toisin sanoen, ndiden mitto-
jen tapauksessa

I=I,+Iz+R, missd R>0.

Eriarvoisuusmittojen dekomponoituvuus-
ominaisuutta voidaan kayttd4 hyviksi arvioi-
taessa uudelleenjakopolitiikan vaikutuksia
tulo- ja hyvinvointieroihin. Sen avulla voidaan
tarkastella esimerkiksi sitd, missd madrin tu-
lonjaon kokonaiseriarvoisuus on ollut seu-
rausta tulonsaajaryhmien sisdisesti ja missa
médrin ryhmien vélisestd eriarvoisuudesta.
Tamén lisdksi voidaan tutkia sitd, miten
uudelleenjakopolitiikka on vaikuttanut niiden
tekijoiden viliseen suhteeseen seka tehda joh-
topadtoksia sen suhteen, missd suunnassa —
vertikaalisessa vai horisontaalisessa — uudel-
leenjako on ollut tehokkaampaa. Téssd on ni-
menomaan Theilin mitta osoittautunut kayt-
tokelpoiseksi.?

Gini-kerrointa on puolestaan kaytetty kun-
kin tulonsaajaryhmén sisdlla vallitsevan eri-
arvoisuuden muutosten tarkasteluun. Néin
voidaan esimerkiksi tutkia sitd, miten uudel-
leenjakopolitiikka on vaikuttanut jonkun tie-
tyn viestdryhmin keskuudessa vallitseviin tu-
loeroihin. Atkinsonin mittaa on kaytetty yk-
sinomaan arvioitaessa uudelleenjakopolitiikan
vaikutuksia taloudellisen hyvinvoinnin jakau-
tumiseen ja siihen tullaan palaamaan tuon-
nempana.

3 Koska Gini-kerroin ei ole additiivisesti dekomponoi-
tuva, ei sen kaytto tdssd tapauksessa ole mielekéstd. Toi-
saalta Gini-kertoimen avulla ei voida vertailla tulonsaa-
jaryhmien sisdistd ja vilistd eriarvoisuutta, koska edelli-
sen termin arvo Gini-kertoimessa on suurelta osin riip-
puvainen taustamuuttujan luokkien eli tulonsaajaryhmien
lukumaéarasta.

3. Uudelleenjakopolitiikan vaikutukset
kotitalouksien tuloeroihin

3.1. Empiirisen tarkastelun lihtokohdista

Tulonjaon muutoksia ja tulonjakopolitiikan
vaikutuksia tarkastellaan tdssid nimenomaan
kotitaloutta kohti tietoisena kaikista niistd
puutteista, joita liittyy kotitalouden kayttami-
seen tarkasteluyksikkéna tamén tyyppisessd
tutkimuksessa (esim. Kakwani, 1986, ss. 15—
30). Useimpien tulonjakopoliittisten toimen-
piteiden vaikutuksia ei kuitenkaan voi mielek-
kialla tavalla jakaa yksittdisille kotitalouden
jasenille. Tdmén lisdksi jotkut toimenpiteet
ovat selvisti yksittdiseen henkil66n kohdistet-
tuja, kun taas toiset ovat perhekohtaisia. Hy-
vinvointindkdkulmasta ihanteellisin tarkaste-
luyksikké olisi yksittdinen henkild, mutta ta-
min valinnan tekee mahdottomaksi kaytettd-
vissd oleva aineisto. Saatuja tuloksia voidaan-
kin siten pitid suuntaa-antavina.

Uudelleenjakopolitiikan vaikutusten ar-
vioinnissa on liahtokohdaksi otettu kotitalou-
den valtionveronalaiset tulot, jotka kuvaavat
tuotannontekijiatuloja paremmin sitd alkupe-
riisti tulojakaumaa, johon julkisen vallan toi-
menpiteet kohdistuvat. On kuitenkin syytd
huomata, etti valtionveronalaisiin tuloihin si-
séltyviat muun muassa ansioeldkkeet, jotka on
usein tulkittu tulonsiirroiksi. Ansioeldkkeitd
ei kuitenkaan voi pitda uudelleenjakopolitii-
kan keinoina samassa mielessd kuin varsinai-
sia julkisen sektorin kotitalouksille maksamia
tulonsiirtoja (esim. kansaneldkkeet, lapsilisat,
toimeentuloturva). Ansioeldkkeet voidaan pi-
kemminkin rinnastaa tuotannontekijituloi-
hin.

Tulonsiirtojen vaikutuksia arvioidaan brut-
totulojen ja vilittdmien verojen vaikutuksia
kéytettdvissd olevien tulojen jakautumisen pe-
rusteella. Julkisten hyvinvointipalvelujen kay-
tostd koituvan etuuden jakautumista tarkas-
tellaan sen sijaan erillisend ongelmana, liitta-
mittd sitd varsinaiseen tulonjakoprosessiin.

3.2. Muutokset kokonaiseriarvoisuudessa

Valtionveronalaisten tulojen jakauma on ko-




konaistasolla hieman epitasoittunut vuodes-
ta 1976 vuoteen 1981. Tulonsiirtojen vaiku-
tuksesta tuloerot ovat tasoittuneet, tosin vuon-
na 1981 edellista vuotta enemmén. Vélittdmén
verotuksen tuloeroja tasaava vaikutus on sen
sijaan ollut vuonna 1981 pienempi kuin vuon-
na 1976. Yleisesti ottaen voidaan todeta, et-
tei uudelleenjakopolitiikka ole aiheuttanut ko-
vinkaan radikaalia muutosta tulonjakoon
kumpanakaan vuonna (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Tulonjaon eriarvoisuuden muutos vuosi-
na 1976 ja 1981; kotitaloutta kohti

Tulot Gini-kerroin Theilin mitta
1976 1981 1976 1981

Valtionveron-

alaiset tulot 0.381 0.388 0.253 0.256

Bruttotulot 0.337 0.337 0.190 0.185

Kaytettavissa

olevat tulot 0.297 0.300 0.143  0.145

Vaikka tulonjakopolitiikalla onkin onnis-
tuttu vdhentdméin tulonjaon eriarvoisuutta
molempina vuosina, on kiytettidvissd olevien
tulojen jakauma silti muuttunut epitasaisem-
maksi tarkasteluajanjaksolla. Onko nyt niin,
ettd vaikka uudelleenjako on ollut jatkuvaa,
se ei kuitenkaan ole ollut riittdvin tehokasta
eliminoimaan markkinavoimien ja alkuperii-
sen resurssien jakauman tuottamaa eriarvoi-
suutta? Vai onko uudelleenjakopolitiikkaa tie-
toisesti hillitty 1970-luvun puolivilin jilkeen?

Julkisista hyvinvointipalveluista koulutus-
palvelut olivat molempina vuosina jakautu-
neet tasaisimmin, joskin juuri koulutuspalve-
lujen jakauma on samanaikaisesti tarkastelu-
periodilla muuttunut epatasaissmmaksi. Yh-
tend syynd tdhin saattaa olla se, ettd suurem-
pituloiset kotitaloudet ovat alkaneet kiayttda
suhteellisesti enemmdin kalliimpia koulutus-
palveluja (esim. joitakin korkeakoulupalvelu-
ja). Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen ja-
kauma, joka vuonna 1976 oli erittdin epita-
sainen, on vuoteen 1981 mennessi tasoittunut
huomattavasti. Yksi luonnollinen selitys télle
on varmasti se, ettd kyseiset jarjestelmit ovat
tdnd aikana kehittyneet tdyteen mittaansa ja

19

entistd laajemmat véestdryhmit ovat péaidsseet
— ldhes tuloistaan riippumatta — osallisiksi
ndistd palveluista.

3.3. Muutokset tulonsaajaryhmien sisdisessdi
Jja ryhmien vilisessi eriarvoisuudessa

Kun tarkastellaan tulonjakoa perhekoon mu-
kaan, ovat tuloerot lahtokohtatilanteessa (so.
valtionveronalaisten tulojen jakauma) tasoit-
tuneet tarkasteluajanjaksolla ryhmien sisilli,
mutta tulonsaajaryhmien viliset tuloerot ovat
samalla kasvaneet. Tulonsiirrot ja vilittomét
verot ovat edelleen tasanneet ryhmien siséisid
tuloeroja etenkin pienten kotitalouksien kes-
kuudessa molempina vuosina, mutta ryhmien
valisiin tuloeroihin uudelleenjaolla ei ndytd ol-
leen mainittavaa vaikutusta.

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen ja-
kauma on tasoittunut sekd ryhmien sisélla etta
eri ryhmien valilld, joskin edellinen jidlkim-
mdistd voimakkaammin. Koulutuspalvelujen
jakauman muuttuminen epétasaisemmaksi on
tdssd tapauksessa ollut seurausta toisaalta tu-
lonsaajaryhmien vilisen eriarvoisuuden li-
sddntymisesti ja toisaalta suurten kotitalouk-
sien keskuudessa tapahtuneesta eriarvoisuu-
den kasvusta.

Ryhmiteltidessd kotitaloudet paamiehen su-
kupuolen mukaan, ndyttdd valtaosa veron-
alaisen tulon jakauman eriarvoisuudesta joh-
tuvan ryhmien sisidisestd eriarvoisuudesta.
Sukupuolten vilinen eriarvoisuus sindnsé ei
ndytd olevan kovinkaan merkittava selittdja
kotitalouksien vilisissa tuloeroissa. Tulonsaa-
jaryhmin sisdinen eriarvoisuus on tdssi ta-
pauksessa kautta koko uudelleenjakoproses-
sin selvisti suurempaa niiden kotitalouksien
keskuudessa, joissa pddmies on nainen. Suu-
rin osa néisti kotitalouksista on yksinhuolta-
jatalouksia. Tulonsiirtojen vaikutuksesta mo-
lempien ryhmien sisdiset tuloerot ovat tasoit-
tuneet likimain samassa suhteessa, mutta ryh-
mien véliset erot ovat sdilyneet ennallaan. Sen
sijaan vilittomaét verot ovat tasanneet tuloero-
ja enemmain »miestalouksien» keskuudessa ja
myos ryhmien véliset tuloerot ovat supistu-
neet.

Ehki mielenkiintoisinta on kuitenkin tar-
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Taulukko 2. Tulonsiirtojen ja vilittomien verojen vaikutukset tulonsaajaryhmien sisiiseen ja ryhmien viliseen eri-
arvoisuuteen vuosina 1976 ja 1981; osuus kokonaiseriarvoisuudesta

Taustamuuttuja Valtionveron-
alaiset tulot bruttotulot kéytettavissd
olevat tulot
1976 1981 1976 1981 1976 1981
Perhekoko
— ryhmien sisdinen
eriarvoisuus (%) 75 70 62 S8 52 48
— ryhmien vélinen
eriarvoisuus (%) 25 30 38 42 48 52
Sukupuoli
— ryhmien sisdinen
eriarvoisuus (%) 89 88 84 84 84 83
— ryhmien vilinen \
eriarvoisuus (%) 11 16 16 16 17
Sosioekonominen asema
— ryhmien sisdinen
eriarvoisuus (%) 66 60 69 62 76 68
— ryhmien vilinen
eriarvoisuus (%) 34 40 31 38 24 32

kastella tilannetta eri sosioekonomisiin ryh-
miin kuuluvien kotitalouksien osalta. Valtion-
veronalaisten tulojen jakauma on vuodesta
1976 vuoteen 1981 tasoittunut voimakkaam-
min sosioekonomisten ryhmien sisélld, eten-
kin yrittdjatalouksien (ml. maanviljelijat),
ylempien toimihenkil6iden ja eldkeldistalouk-
sien keskuudessa. Tulonsiirtojen ja valitt6-
mien verojen tuloeroja tasaava vaikutus on
myos ollut suurempi juuri ndiden ryhmien si-
sdlla. Sen sijaan palvelualojen tyontekijoiden
keskuudessa valtionveronalaisten tulojen ja-
kauma on muuttunut epitasaisemmaksi eikd
uudelleenjakopolitiikallakaan ole ollut yhté
voimakasta vaikutusta timén ryhmaén sisdisiin
tuloeroihin (ks. taulukko 3).
Koulutuspalvelujen jakauma on muuttunut
tarkasteluajanjaksolla epatasaisemmaksi seka
sosioekonomisten ryhmien sisélld ettd ryhmien
valilld. Voimakkainta epétasoittuminen on ol-
lut niiden kotitalouksien keskuudessa, joissa
pddmies on joko maatalousyrittija tai teolli-
suustyontekija. Terveydenhuolto- ja sosiaali-
palvelujen jakauma on puolestaan tasoittunut
eniten juuri maatalous- ja muiden yrittdjita-
louksien keskuudessa.
Hyvinvointipalvelujen uudelleenjakovaiku-

Taulukko 3. Eriarvoisuuden viheneminen tulonsiirto-
Jjen ja vilittomien verojen seurauksena eri tulonsaajaryh-
missd vuonna 1981; muutos Gini-kertoimen arvossa

Muutos

prosentteina
Perhekoko
1 henkilo 41
2 henkil6a 41
3 » 34
4 » 30
5 » 33
yli 6 henkil6d 36
Padmiehen sukupuoli
mies 26
nainen 25
Pédamiehen sosioekonominen asema
maatalousyrittdja 29
muu yrittdji 21
ylempi toimihenkil6 16
alempi toimihenkild 9
maa- ja metsitalouden tyontekija 15
teollisuus- ja rakennusalojen tydntekija 13
palvelualojen tyontekija 11
elakeldinen 44
muu ammatissa toimimaton 22

tuksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomat-
tava, ettd palvelujen tarjonta ja saatavuus on




vaihdellut huomattavasti alueittain ja osittain
tdstd syystd myos palvelujen kayttd on vaih-
dellut paljon sosioekonomisesta ryhmdisté toi-
seen. Esimerkiksi koulutuspalveluja kayttivéit
suhteellisesti eniten yrittdjd- ja toimihenkil6-
taloudet, terveydenhuoltopalveluja maata-
lousyrittdja- ja eldkeldistaloudet, kun taas so-
siaalipalvelut kohdistuivat etup#issid toimi-
henkil6- ja tyontekijatalouksille.

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, et-
td kaikkien taustatekijoiden suhteen seki
kautta koko uudelleenjakoprosessin tulonsaa-
jaryhmien sisdinen eriarvoisuus on ollut hal-
litsevaa kumpanakin vuonna. Se on selittdnyt
tarkasteltavasta muuttujasta ja taustatekijistd
riippuen 50—90 prosenttia tulonjaon koko-
naiseriarvoisuudesta. Toisin sanoen, kotita-
louksien tuloerot niyttivit tdmén mukaan
olevan paédasiassa vertikaalisen eriarvoisuuden
ilmentyma.

Tulonsiirtojen ja vilittémédn verotuksen
seurauksena vertikaaliset, tulonsaajaryhmien
sisdiset tuloerot ovat tasoittuneet vihemméin
sosioekonomisten ryhmien tapauksessa ja
enemmén, kun tarkastellaan tulonjakoa per-
hekoon tai kotitalouden paamiehen sukupuo-
len mukaan. Vuodesta 1976 vuoteen 1981
ndyttda kaikissa tapauksissa lisdksi silté, ettd
tulonsaajaryhmien sisdinen eriarvoisuus on
viahentynyt, mutta ryhmien vélinen eriarvoi-
suus on kasvanut uudelleenjaon seurauksena.

4. Uudelleenjakopolitiikan vaikutukset
taloudelliseen hyvinvointiin

4.1. Taloudellisen hyvinvoinnin
mittaamisesta

Vaikka tulot ja niiden jakautuminen sininsi
eivit vield anna liheskddn tidydellistd kuvaa
taloudellisesta hyvinvoinnista, voidaan tulon-
jaon perusteella paatyi jonkinlaiseen »ensim-
mdisen asteen approksimaatioon» taloudelli-
sen hyvinvoinnin jakautumisesta. Tulojen
kayttdminen korvikemuuttujana taloudellisen
hyvinvoinnin mittaamisessa vastaa menetel-
maéi, jota usein kadytetddn tutkittaessa kehi-
tysmaiden tuloeroja. Riittdvin luotettavan ja
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kattavan tuloaineiston puuttuessa tulonjakoa
tarkastellaan elintarvikkeiden kulutuksen ja-
kautumisen perusteella (esim. Anand & Har-
ris, 1986).

Normatiivisia eriarvoisuusmittoja, esimer-
kiksi Atkinsonin mittaa, voidaan soveltaa sel-
laisinaan hyvinvoinnin jakautumisen tutkimi-
seen. Itse asiassahan nimi mitat kuvaavat
juuri tulonjaon eriarvoisuudesta johtuvaa hy-
vinvointitappiota (so. »distributional waste»;
esim. Kanbur, 1984).

Atkinsonin mitassa yhteiskunnan tulonja-
koarvostukset ilmenevit parametrin e arvos-
sa (esim. Atkinson, 1970 ja Kanbur, 1984, ss.
413—414). Parametri kuvaa sitd, miten her-
kasti yhteiskunta reagoi tulonjaon eriarvoi-
suuteen tulojakauman eri kohdissa. Mité suu-
remman arvon parametri saa, sitd tarkedmpa-
ni yhteiskunta pitdd tulonjaon tasoittamista
tulojakauman kéyhemméssi pédssd. Atkinso-
nin mitassa yksiléiden hyotyfunktiot ovat kui-
tenkin riippuvaisia ainoastaan kyseisen yksi-
16n omista tuloista ja yhteiskunnan hyvinvoin-
ti on riippumatonta keskimairiisesta tulota-
sosta.

Mikali ndma puutteet halutaan korjata, voi-
daan kayttaa hyviaksi mittoja, jotka perustu-
vat Gini-kertoimeen (esim. Sen, 1974, Pyatt,
1976 sekéd Kakwani, 1981 ja 1986, ss. 195—
220). Néiden mittojen ideana on juuri yhdis-
ta4d hyvinvoinnin mittaamisessa jakauman eri-
arvoisuus ja keskiméériinen tulotaso. Kakwa-
nin mitassa yksiléiden hyotyfunktioiden sal-
litaan lisdksi olla — tietyssi rajoitetussa mie-
lessd — keskendin riippuvaisia.

Kakwani (1986) on esittanyt yksiléiden hyo-
tyfunktiolle seuraavaa muotoa

g(x, y)=x, jos xz=y
=x—k(y—x), jos y>x.

Toisin sanoen, jos vertailutilanteessa hen-
kilén i tulot X ovat suuremmat kuin henkilon
j tulot y, silloin i:n hyvinvointi méaraytyy yk-
sinomaan hinen omien tulojensa perusteella
eikd mitddn hyvinvointitappiota synny. Toi-
sin sanoen, yksilon hyvinvointi on riippuvaista
muiden hyvinvoinnista vain siinid méiérin kuin
hinen omat tulonsa ovat muiden tuloja pie-
nemmét. Parametri k kuvaa siten tulover-



22

tailuun liittyvdn »kateuden m#drdd» (so.
»envy»).

Ainut yhteiskunnan hyvinvointifunktio, jo-
ka tayttds tietyt luontevat ominaisuudet (ks.
Kakwani, 1986, ss. 196—201) ja ottaa huomi-
oon edelld kuvatun kaltaisen, yksildoiden hyo-
tyfunktioiden vilisen riippuvuuden, on muo-
toa

W= u(1—kG),

misséd p on keskitulo ja G vastaava Gini-ker-
roin. Kun parametri saa arvon nolla, ovat yk-
siloiden hyotyfunktiot toisistaan tédysin riip-
pumattomia eiki tulonjaon eriarvoisuus vai-
kuta mitenkdin yhteiskunnan hyvinvointiin.
Kun k saa arvon yksi, ihmiset ovat d4rimmai-
sen kateellisia toistensa tuloista ja hyvinvoin-
titappio madraytyy taysin tuloerojen perus-
teella. Jalkimmaisessd tapauksessa Kakwanin
mitta vastaa Senin (1974) esittamai suhteelli-
sen deprivaation mittaa.

4.2. Muutokset taloudellisen hyvinvoinnin
Jakautumisessa

Koska Atkinsonin mitta kuvaa tulonjaon eri-
arvoisuuden aiheuttamaa hyvinvointitappio-
ta, voidaan sen avulla tarkastella uudelleen-
jakopolitiikan vaikutuksia siten, missid mai-
rin uudelleenjako vihentda hyvinvointitappi-
ota. Tulonsiirtojen hyvinvointia lisasvi vai-
kutus ndyttdi timan mittarin mukaan kasva-
van sen myoti, mitd enemmaén yhteiskunnan
tulonjakoarvostukset ovat painottuneet pieni-
tuloisten aseman parantamiseen. Vilittomien
verojen hyvinvointia lisddva vaikutus on sen
sijaan painvastainen.

Kakwanin mitan antamien tulosten tulkin-
ta on hieman erilainen, mutta yleisesti ottaen
sen perusteella padadytddn samanlaisiin johto-
paitoksiin uudelleenjakopolitiikan hyvinvoin-
tivaikutuksista kuin Atkinsonin mitan avulla.
Esimerkiksi vuonna 1981 vilittémien verojen
aiheuttama hyvinvointitappio* pienenee pa-
rametrin k arvon kasvaessa. Tama merkitsee

4 Kakwanin mitassa tulonsiirtojen vaikutus yhteiskun-
nan hyvinvointiin on mééritelmén mukaan positiivinen
ja vilittémin verotuksen vaikutus negatiivinen.

sitd, ettd viliton verotus on vaikutuksiltaan
progressiivista. Tulonsiirrot aiheuttavat titi-
kin suuremman hyvinvoinnin lisdyksen, mi-
k4 osoittaa niiden olevan vilittémii veroja te-
hokkaamman hyvinvoinnin uudelleenjaon
keinon (ks. taulukko 4).

Kakwanin mitan mukaan sek tulonsiirto-
jen ettd vilittdmén verotuksen uudelleenjaka-
va vaikutus on tehostunut vuodesta 1976 vuo-
teen 1981 siten, ettd uudelleenjakopolitiikan
nettovaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin on
vuonna 1981 ollut positiivinen, hyvinvointia
lisdava.

Jotta saataisiin parempi kuva uudelleenja-
kopolitiikan vaikutuksista taloudellisen hyvin-
voinnin jakautumiseen, tarkastellaan tilannet-
ta esimerkiksi sosiockonomisten ryhmien osal-
ta. Vuonna 1981 ovat suhteellista asemaansa
parantaneet uudelleenjaon seurauksena ai-
noastaan maatalousyrittiji- ja eldkeliistalou-
det sekd muut ammatissa toimimattomat ko-
titaloudet.’ Jilkimméiinen ryhmi on hyvin
heterogeeninen sisidltden muun muassa tyot-
tomaét ja muut toimeentulotuen varassa eld-
vit sekd opiskelijat, joiden odotetut elinikii-
set tulot ovat huomattavasti korkeammat kuin
muiden samaan sosioekonomiseen ryhmiin
kuuluvien kotitalouksien.

Kakwanin mitan avulla voidaan tarkastel-
la my®0s sitd, mikd osuus yhteiskunnan koko-
naishyvinvoinnista lankeaa kunkin sosioeko-
nomisen ryhmén osalle ja miten uudelleenja-
kopolitiikka on vaikuttanut hyvinvointiosuuk-
siin. Maatalousyrittidjien hyvinvointiosuus on
uudelleenjakoprosessissa kasvanut timén mu-
kaan 6 prosentista 8 prosenttiin, eldkeldista-
louksien osuus 7 prosentista 13 prosenttiin ja
muiden ammatissa toimimattomien kotita-
louksien hyvinvointiosuus 1 prosentista 2 pro-
senttiin. Sen sijaan esimerkiksi ylempien toi-
mihenkildiden hyvinvointiosuus on supistunut

5 On syyta huomata, ettd mikali taloudellista hyvin-
vointia arvioitaisiin yksinomaan kotitalouksien keskitu-
lojen (esim. kéytettdvissd olevien tulojen) mukaan, sil-
loin miltei kaikki sosioekonomiset ryhmit kansaneldke-
ldisid ja muita ammatissa toimimattomia lukuunottamatta
olisivat parantaneet suhteellista asemaansa. Tuloerojen
huomioon ottaminen osana taloudellisen hyvinvoinnin
médrdytymistd muuttaa siten kuvaa huomattavasti.
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Taulukko 4. Miten paljon uudelleenjakopolitiikka on lisinnyt/vihentinyt yhteiskunnan hyvinvointia Kakwanin

mitan mukaan (%) ?

k Tulonsiirtojen Valittémien Nettovaikutus
vaikutus verojen vaikutus
1976 1981 1976 1981 1976 1981
0.0 +10 +15 —26 —24 —16 —9
0.5 +13 +18 —24 —22 —11 —4
1.0 +18 +23 —22 —19 — 4 +4

Taulukko 5. Taloudellisen hyvinvoinnin muutos uudelleenjakopolitiikan seurauksena sosioekonomisissa ryhmissd
vuonna 1981 Kakwanin mitan mukaan (%; k=0.5)

Sosioekonomiset ryhmit Tulonsiirtojen Vilittémien Netto-
vaikutus verojen vaikutus vaikutus

maatalousyrittédjat +54 —17 +37
muut yrittajat +15 —28 ) —13
ylemmait toimihenkilot + 7 —31 —25
alemmat toimihenkil6t +13 —24 —11
maa- ja metsitalouden tyontekijat +28 —17 +11
teollisuuden ja rakennusalojen

tyontekijat +13 —23 —10
palvelualojen tyontekijat +15 —22 — 1
elakelaiset +69 —11 +58
muut ammatissa toimimattomat +58 — 17 +51
kaikki kotitaloudet +18 —22 — 4

22 prosentista 17 prosenttiin. Tulonsiirroilla
on ollut vilittémid veroja suurempi vaikutus
hyvinvointiosuuksien muuttumiseen.

Lopullinen kuva siitd, kuka hyo6tyy ja ku-
ka hévida hyvinvoinnin uudelleenjaossa saa-
daan, kun tarkastellaan hyvinvoinnin prosen-
tuaalista muutosta eri sosioekonomisten ryh-
mien sisélld (ks. taulukko 5). Mitd suurempi
on parametrin k arvo — eli mitd enemmén ko-
titaloudet vertailevat omia tulojaan muiden
tuloihin — sitd suurempi positiivinen vaiku-
tus uudelleenjakopolitiikalla on ollut maata-
lousyrittajatalouksien, eldkeldistalouksien ja
muiden ammatissa toimimattomien kotita-
louksien hyvinvointiin. Muut ryhmit, etenkin
ylemmit toimihenkil6t ndyttdvit sen sijaan
karsineen hyvinvointitappiota, joka tosin pie-
nenee parametrin k arvon kasvaessa.

5. Lopuksi

Mitid edellisen perusteella sitten voi sanoa
uudelleenjakopolitiikan kokonaisvaikutukses-
ta kotitalouksien tulo- ja hyvinvointieroihin?
Vaikka tulonsiirrot ja viliton verotus ovatkin
jonkin verran tasanneet tuloeroja, on julkis-
ten hyvinvointipalvelujen vaikutus ollut mita
todennikoisimmin pdinvastainen. Jos lisdksi
otetaan huomioon vilillisten verojen tunne-
tusti regressiivinen kohdentuminen, voidaan
paételld, ettei julkisen vallan toimenpiteilld ol-
la lopulta tasattu kovinkaan paljon kotita-
louksien vilisid tulo- ja hyvinvointieroja. On-
ko kysymys siitd, ettd alkuperdinen eriarvoi-
suus on ollut niin vahé&isti vai siitd, ettd uudel-
leenjakopolitiikka on ollut tehotonta? Joka
tapauksessa uudelleenjakopolitiikan vaikutuk-
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set ndyttavit voimistuneen vuodesta 1976 vuo-
teen 1981 mennessd.

Eri tulonsaajaryhmiin uudelleenjakopoli-
titkkka on vaikuttanut hyvin eri tavalla. Eni-
ten tuloerot ovat tasoittuneet kooltaan pien-
ten kotitalouksien sekd maatalousyrittdja- ja
elakeldistalouksien keskuudessa. Heikoimmin
tulonsiirrot ja vilitén verotus ovat tasanneet
tuloeroja yksi- ja kaksilapsisten perheiden se-
ki alempien toimihenkilétalouksien keskuu-
dessa. Uudelleenjakopolitiikan seurauksena
on tulonsaajaryhmien sisdinen eriarvoisuus
vihentynyt, mutta ryhmien véliset tuloerot
ovat lisddntyneet. Toisin sanoen, tulonsiirroil-
la ja valittomilld veroilla on kylldkin onnis-
tuttu tasaamaan vertikaalisia tuloeroja, mut-
ta samalla horisontaaliset erot ovat kasvaneet.
Téama4 tulos lienee vastoin sitd yleistd nakemys-
td, jonka mukaan uudelleenjako on ollut te-
hokkaampaa nimenomaan horisontaalisessa
suunnassa.

Ketki sitten ovat hy6tyneet ja ketka havin-
neet uudelleenjaossa? Kenen hyvinvointia tu-
lonsiirroilla ja vilittomalld verotuksella on en-
si sijassa lisdtty? Kun otetaan huomioon se-
ki tulotason muutos ettd tuloerojen supistu-
minen, nayttii siltéd, ettd eniten suhteellista
asemaansa ovat parantaneet ja hyvinvointio-
suuttaan lisinneet sellaiset kotitaloudet, joi-
den padmies on joko maatalousyrittdji, ela-
keldinen tai muu ammatissa toimimaton hen-
kilo.

Onko uudelleenjako sitten lisdnnyt talou-
dellista tasa-arvoa? Lienee totta, ettd uudel-
leenjakopolitiikan avulla on onnistuttu jossain
méérin parantamaan heikoimmassa asemas-
sa olevien absoluuttista ja suhteellista asemaa
(esim. muut ammatissa toimimattomat koti-
taloudet) sekd supistamaan eroa hyva- ja
huono-osaisten vililld. My6s joidenkin hyva-
osaisten asema (esim. ylemmit toimihenkilot)
niyttdd absoluuttisesti heikentyneen. Uudel-
leenjakopolitiikalla on my6s ollut tdysin pain-
vastaisiakin vaikutuksia; eniten siitd ovat hyo-
tyneet sellaiset kotitaloudet, joiden asema en-
nen uudelleenjakoakin on ollut verraten hy-
vi (esim. maatalousyrittdjét ja osa eldkeldi-
sid).

Loppujen lopuksi arviot uudelleenjakopo-

litiikan onnistumisesta ovat riippuvaisia siité,
mihin on itse asiassa pyritty. Toisin sanoen:
mitd, missd madrin ja keiden kesken politii-
kalla on ylipd4tasn haluttu tasata. Mitkid ovat
uudelleenjakopolitiikan tavoitteet ja rajat?

Monet uudelleenjakopolitiikkaa tehotto-
muudesta syyttineet (esim. LeGrand, 1982 ja
Osberg, 1984) ovat pédityneet toteamaan, et-
td nykyisen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa ei
tavanomaisin tulonjakopolitiikan keinoin pal-
jon parempaan pystytdakddn. Taté ei kuiten-
kaan pid4 tulkita luopumisena valttamatto-
myyksien edessd. Opetus piilee siind, ettd niin
kauan kuin uudelleenjako ei ulotu alkuperai-
seen resurssien jakautumiseen — eli omistus-
oikeuteen, varallisuuteen, poliittiseen valtaan
jne. — ei tulo- ja hyvinvointieroja voi paljon
tehokkaammin- edes tasata.
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PUHEENVUORO:

RISTO SUOMINEN

Tuovi Allénin selvitys sisdltdd mielenkiintoista em-
piiristd aineistoa Suomen tulonjaosta ja tulojen uu-
delleenjaon suuruudesta. Tarkoituksena ei néyté ol-
leen mittaamismenetelmien tai teoreettisten perus-
teiden kehittiminen, vaan lihinnd empiiristen tu-
losten esittaminen ja erilaisten mittaamismenetel-
mien kokeilu Suomen aineistolla. Empiirisia tulok-
sia selvitykseen onkin siséllytetty runsaasti.

Selvityksen ansiona on pidettavi yritysta kuva-
ta empiiristen tulosten valossa tulojen uudelleen-
jakoa Suomessa, mutta erditd kriittisida huomioita
voidaan tehd4 tarkastelutavasta ja tuloksista. Ot-
taisin esiin muutamia téllaisiin selvityksiin yleensa
liittyvid vaikeuksia.

Tarkastelun staattinen luonne. Allénkin toteaa
selvityksensi alussa, ettd periaatteessa tulojen uu-
delleenjakoa tulisi tutkia vertaamalla tulonjakoa
sellaisessa tilanteessa, jossa julkisen vallan uudel-
leenjakotoimenpiteit4 ei lainkaan tapahdu sellaiseen
tilanteeseen, jolloin julkisen vallan toimenpitein py-
ritdén vaikuttamaan tulonjakoon. Téllaista ideaa-
lia tutkimustilannetta ei luonnollisestikaan ole,
vaan timin korvikkeena joudutaan tarkastelemaan
tulonjakoa tilanteessa, jossa julkisen sektorin vai-
kutus jo on olemassa. T#lloin ei voida selvittds, mi-
td vaikutuksia julkisen sektorin uudelleenjakojér-
jestelmilld on markkinoilla syntyvéén tulojakau-
maan. Allén toteaa selvityksensi alussa timén on-
gelmaksi, mutta ei empiirisid tuloksia selostaessaan
pysidhdy miettim#ddn, miki vaikutus kenties talld
seikalla ja tarkastelun staattisuudella on saaduille
tuloksille. Esimerkiksi ns. koyhyysloukkuilmio vai-
kuttaa ilmeisestikin halukkuuteen hankkia tuloja
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tuotantoeldmaéstd. Samoin korkealla marginaalive-
rolla katsotaan olevan vaikutuksia tyon tarjontaan.
Elikkeisiin ja moniin muihin sosiaalietuuksiin liit-
tyy sddnnoksid, joilla suoranaisesti pyritddn esti-
maéiin tulojen hankkiminen tuotantoeldméén osal-
listumalla.

Kisitteiden epdtarkkuus. Selvityksessd kaytetdan
kolmea eri késitettd suurin piirtein synonyymeini:
taloudellinen eriarvoisuus, tuloerot ja taloudellisen
hyvinvoinnin jakaantuminen. Naista késitteistd ai-
noastaan taloudellinen eriarvoisuus on méiiritelty,
ja silld tarkoitetaan karkeasti ottaen olemassa ole-
van tulojakauman poikkeamaa ihanteellisesta. Nédin
ollen taloudellisen eriarvoisuuden késite on varsin
rajoittunut. Luultavasti yleinen mielikuva taloudel-
lisesta eriarvoisuudesta sisdltdd muitakin element-
teja kuin pelkistéasn tuloerot. Kaiken kaikkiaan k-
sitteiden kdytt6 on selvityksessa horjuvaa ja niiden
médrittely on jadnyt puutteelliseksi. Muun muas-
sa tutkija ei ole maéritellyt tulonsiirtoa.

Optimaalinen tulonjako. Tutkijalla on selvisti-
kin mielessddn sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ndkokulma. Tamd on tyypillinen ldhtokohta
tulonjako- ja tulojen uudelleenjakotutkimuksissa.
Léhdetddn erdédnlaisesta tarkemmin méaérittelemat-
tomastd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaat-
teesta, mikd kaytdnndssd merkitsee sellaista imp-
lisiittistd ndkemyst4, ettd havaittua tulojen epéta-
saisuutta tulee aina tasoittaa kunnes saavutetaan
jollain tavoin médritelty tasajako.

Toinen oikeudenmukaisuuden periaate lahtee an-
saintaperiaatteesta. Yksinkertaistettuna tdmé né-



26

kokulma merkitsee sitd, ettd jokaisella on oikeus
sithen tuotannon tai tulojen méériin, jonka omil-
la ponnistuksillaan saa aikaan. Tdmé oikeudenmu-
kaisuusndkokulma on siten sidoksissa kunkin tuot-
tavuuteen ja panokseen kansantulon kasvattami-
sessa.

Tulonjako- ja uudelleenjakotutkimuksissa ei
yleensd tarkastella asiaa ansaintaperiaatteesta ka-
sin. Ei etsitd optimaalista tulojakaumaa kansantu-
lon kasvattamisen kannalta. Kannusteista ldhtevit
optimaaliset tulojakaumat ovat epitasaisesti ja-
kaantuneita, kun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tarpeista ldhteva periaate viime kadessd johtaa tdy-
delliseen tasajakoon. Kdytinnon talous- ja yhteis-
kuntapolitiikassa luonnollisesti joudutaan otta-
maan huomioon ndmé molemmat oikeudenmukai-
suuden nidkokulmat, jolloin lopputulos on jokin
kompromissi ndistd. Jakauma on todennékdisesti
epadtasaisempi kuin sosiaalinen oikeudenmukaisuus-
periaate edellyttéisi ja tasaisempi kuin ansaintape-
riaatteesta lihtevd oikeudenmukaisuusperiaate
edellyttdisi. Allénin selvityksessi 1ahtokohta on ol-
lut puhtaasti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden pe-
riaate. Tatd ldhtokohtaa piddn siind mielessé he-
delmittomini, ettd lopputulos on aina etukéteen
selvi: tuloerot ovat liian suuret. Lisdksi niilld jul-
kisen sektorin toimenpiteilld, joiden uudelleenja-
kovaikutuksia tutkitaan, pyritddn myos muihin
paamadriin kuin pelkistddn tuloerojen tasaami-
seen. :

Allén tarkastelee tulonjaon muutoksia ja tulon-
jakopolitiikan vaikutuksia kotitaloutta kohti, »tie-
toisena kaikista niistd puutteista, joita kotitalou-
den kayttamiseen tarkasteluyksikkoénd liittyy». Toi-
senlaiseenkin valintaan voidaan paitya.

Oheisessa taulukossa 1 on vuosien 1983 ja 1977
tulonjakotutkimusten perusteella tarkasteltu koti-
taloutta kohti laskettujen kaytettdvissa olevien tu-
lojen perusteella muodostetun desiilijaon perusteel-
la pienituloisinta ja suurituloisinta viidennestd. Suu-
rituloisin viidennes on vuonna 1983 saanut 5,4 ker-
taa niin paljon kiytettdvissi olevia tuloja kuin pie-
nituloisin. Toisaalta pienituloisimpaan viidennek-
seen kuului vdestostd vain 9,3 prosenttia eli 453 000
henked ja suurituloisimpaan 30,6 prosenttia eli
1 494 000 henked. Niin ollen voidaan todeta, ettd
9,3 prosenttia vdeston pienituloisimmasta pééstd on
saanut kdytettdvikseen 6,8 prosenttia tuloista ja
30,6 prosenttia suurituloisimmasta paistd 36,9 pro-
senttia tuloista. Ero niissi tarkasteluissa johtuu pel-
kistddn siitd, tarkastellaanko asiaa kotitaloutta
kohti vai otetaanko huomioon kotitalouksien ko-
koerot.

Taulukko 1. Tuloviidenneksien osuus kdytettdvissd ole-
vasta tulosta vuosina 1977 ja 1983. Kotitaloudet sijoitet-
tu viidenneksiin kotitaloutta kohti kdytettivissd olevan
tulon perusteella.

I .. A% Kaikki
1983
Henkiloita 453200 1493 700 4 884 800
) 9,3 30,6 100
Osuus kiytet-
tavissd olevista
tuloista, % 6,8 36,9 100
1977
Henkilosita 447 800 1389 000 4 692 800
% 9,5 29,6 100
Osuus kiaytet-
tdvissa olevista
tuloista, % 6,8 36,8 100

Ldhteet: Tulonjakotilasto 1983, sivut 42—43. SVT XLI6,
Helsinki 1986. Tulonjakotilasto 1977, sivut 36—37. SVT
XLI:1, Helsinki 1980.

Mielestdni jo tdmd yksinkertainen esimerkki
osoittaa, ettd Allénin tarkastelukulma ei valttamét-
td ole paras mahdollinen. On toki otettava huomi-
oon, kuinka monen henkilén on tultava toimeen
kéytettdvissd olevilla tuloilla, jolloin laskelmien te-
ko kotitalouden jdsenti kohti tai kulutusyksikkod
kohti antaa huomattavasti paremman kuvan hyvin-
voinnin tasosta ja hyvinvoinnin eroista.

Taulukko 1, jossa tarkasteluvuodet ovat 1977 ja
1983 osoittaa kdytettivissa olevien tulojen lievasti
tasaantuneen tulojakauman diripdiden valilld, kun
otetaan huomioon viestdosuuksissa tapahtuneet
muutokset.

Allén madritteli alkuperaiseksi jakaumaksi, jo-
ta julkisen sektorin toimenpitein pyritddn muutta-
maan, valtionveronalaisen tulon. Itse pidian alku-
perdisend jakaumana tuotannontekijatuloja, kos-
ka valtionveronalaiseen tuloon kuului sekid vuon-
na 1976 ettd 1981 ansioelakkeet, tietyin edellytyk-
sin tapaturmavakuutusetuuksia seki erditd muita
sosiaalietuuksia. Katson, ettd ansioeldkkeet ja muut
veronalaiset sosiaalietuudet ovat juuri niitd tulon-
siirtoja, joilla tulojen uudelleenjakoa harjoitetaan
eikd niitd siten voi lukea alkuperiiseen tuloon, jo-
ta pyritddn muuttamaan.

Julian Le Grandin esittiman méarittelyn mukaan
tulojen uudelleenjakopolitiikassa on useita erilai-
sia tavoitteita. Merkittdvin ja lopullisin tavoite néis-
td on tietysti itse lopputulosten jakautuminen. T&-
td voidaan kuvata esimerkiksi terveydentilan ja-




kaantumisena. Terveydentilaa kuvataan yleensid
odotettavissa olevan elinidn perusteella. Mitd ta-
saisemmin elinikéd jakaantuu sitd tasa-arvoisempi
yhteiskunta on. Elinidn jakaumaan vaikuttaa jul-
kisen sektorin varsinaisten uudelleenjakotoimenpi-
teiden ohella my6s muu resurssien jakaantuminen,
tuotannontekijatulojen jakaantuminen ja harjoitet-
tu muu yhteiskuntapolitiikka jne.

Le Grand esitteli viime kesidnd tuloksia tdllaisesta
teollisuusmaita koskevasta tutkimuksestaan (Le
Grand 1986). Taman mukaan terveydentilassa oli
pienimmét vaihtelut Skandinavian maissa, Brittein
saarilla ja muun muassa molemmissa Saksoissa.
Epéitasaisimmin terveys ndyttdd tdmin tutkimuk-
sen mukaan jakaantuvan USA:ssa, monissa Euroo-
pan sosialistisissa maissa sekd erdissd Eteld-
Euroopan maissa. Niin ollen Le Grandin tutkimus
vahvistaisi sitd ndkemysti, ettd Skandinavian mais-
sa tasa-arvon edistimisessd on yleensi piisty kan-
sainvilisen mittapuun mukaan varsin pitkélle. Al-
Ién arvelee selvityksessddn, ettei uudelleenjakopo-
litiikalla ole lopultakaan ollut kovin suurta merki-
tystd tulonjaon tasoittumisessa. Le Grandin tutki-
muksesta puolestaan selvistikin ilmenee, ettid »lo-
pullinen jakauma», kuoleman todennikoisyyden
jakauma, véestdssd on tasaisin niissd maissa, jois-
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sa on harjoitettu voimaperéistd tulojen uudelleen-
jakoa. Sen sijaan maissa, joissa uudelleenjakoa on
harjoitettu suhteellisen véhén, elinidn jakauma on
epitasaisempi. Tulonjaon lopullinen jakauma si-
ten indikoisi sité, ettd uudelleenjako on maassam-
me ollut tehokasta.

Allén on tutkinut tulonjakoa ja tulojen uudel-
leenjakoa kayttéden erilaisia tulonjaon ep4tasaisuu-
den mittoja. Tama kuvaus ei ole erityisen havain-
nollinen tarkastelutapa. Havainnollinen ja yksin-
kertainen tapa tutkia tuloeroja ja tulojen uudelleen-
jaon vaikutuksia on tarkastella tulojakauman 4éri-
pditd. Talld tavoin voidaan arvioida saatujen tu-
losten luotettavuutta. Seuraavassa kdytdn samaa,
kotitaloutta kohti tapahtuvaa tarkastelua, kuin Al-
Iénkin, jotta tarkastelukulman muuttaminen esi-
merkiksi kulutusyksikkoépohjaiseksi ei muuttaisi ja-
kaumaa tdysin toiseksi ja heikentéisi vertailtavuutta
tdssd mielessa.

Pienituloisimpaan viidennekseen sijoittuu pienid
elakeldis- ja opiskelijatalouksia. Suurtuloisimpaan
viidennekseen kuuluu runsaasti lapsiperheita. Ko-
titaloudet ovat keskimédraistd suurempia, ja niis-
sd on keskim#drdistd enemmin ammatissa toimi-
via henkil6itd tulojakauman yldpiddssi. Muun
muassa alaikaisistd lapsista ldhes 40 % sijoittuu

Taulukko 2. Tuloviidenneksien osuudet vuonna 1982. Kotitaloudet sijoitettu viidenneksiin kotitaloutta kohti kiy-

tettdvissi olevan tulon perusteella.

I \' Yhteensd

Kotitalouksia 396 000 396 000 1 979 700
Henkiloita 453 200 1 493 700

%o 9,3 30,6 100
Tuot.tek.tulot

Mrd. mk 3,9 66,3 149,3

% 2,6 44,4 100
Saadut tulonsiirrot

Mrd. mk 6,8 6,7 36,6

% 18,5 18,4 100
Maksetut verot

Mrd. mk 1,0 20,8 44,1

%o 2,4 47,1 100
Kaytettdvissa olevat
tulot

Mrd. mk 9,6 52,3 141,8

%o 6,8 36,9 100
Yhteiskunnalliset
palvelut

Mrd. mk 1,7 81) 5,4 (81) 16,7 (81)

% 10,4 32,5 100
Vililliset verot

Mrd. mk 1,9 (81) 7,9 (81) 22,6 (81)

% 8,2 34,8 100

Lahteet: Tulonjakotilasto 1983, TK. Sosiaaliturvan kohdentuminen 1981, osa 5, vil.verot, STM. Sosiaaliturvan koh-
dentuminen 1981, osa 2, yhteiskunnallisten palvelujen kiytto, STM.



28

suurituloisimpaan viidennekseen. Niin ollen lap-

set ovat tdssd suhteessa paremmassa asemassa kuin
aikuisviesto.

Allénin tutkimuksen mukaan tulonsiirrot tasai-
sivat vilittémis veroja paremmin tuloeroja. Tima
tarkastelu ei tue titd ndkemystd. Alin ja ylin vii-
dennes ovat tdmédn mukaan saaneet lihes yht4 pal-
jon tulonsiirtoja. Tulojakauman alapdésséd on saatu
sekd eldkkeité ettd opiskelun perusteella myonnet-
tyjd tulonsiirtoja, kun taas ylapaissa keskiméarais-
t4d enemmain lapsiperheille myonnettiavid tulonsiir-
toja. Sen sijaan vélittomid veroja on yldpddssi
maksettu noin kaksikymmentd kertaa enemmin
kuin alapdissid, 52 500 mk/kotitalous ja alapais-
sd 2 500 mk/kotitalous.

Yhteiskunnallisten palvelujen perusteella saata-
va etuus ja vilillisen verotuksen kohdentuminen on
arvioitu vuoden 1981 kotitaloustiedustelun aineis-
ton perusteella ja vuoden 1981 rahanarvossa. Ala-
padssid on kiytetty runsaasti terveyspalveluja ja
suhteellisen paljon myos koulutuspalveluja, koska
kotitalouksista monet ovat elidkeldis- tai opiskeli-
jatalouksia. Yldpaissa kdytté painottuu voimak-
kaasti koulutuspalveluihin ja jossain méérin myos
terveyspalveluihin, mikad on varsin luonnollista,
koska alaikéisisté lapsista lahes 40 % sijoittuu ylim-
pééan viidennekseen. Kumpikin viidennes on saa-
nut yhteiskunnallisten palvelujen kdytostd viests-
osuuttaan suuremman etuuden.

Vililliset verot ovat olleet tulojakauman d4ripéis-
sd kaytettdvissd oleviin tuloihin nihden regressii-
visid. Toisaalta tulojakauman alap#édssa ndité ve-
roja on maksettu vdestbosuutta vihemman ja yla-
pédssid enemmaén.

Kaiken kaikkiaan saadut tulonsiirrot ja makse-
tut vilittomaét verot ovat kotitalouksille siind méa-
rin merkittavimpii tulojen uudelleenjakojarjestel-
mii, ettd ne maarddviat koko tulojen uudelleenja-
kojiarjestelmidn perussuunnan. Tdmin tarkastelun
mukaan tulojen uudelleenjakojérjestelmé selvésti
tasasi tuloeroja tulojakauman diripdiden valilla.

Taulukko 3. Uudelleenjaon nettovaikutus vuonna 1983.
Kotitaloudet sijoitettu viidenneksiin kotitaloutta kohti
kaytettivissd olevan tulon perusteella.

Viidennes
I e A\

Tulonsiirrot ja
vilittémét verot
Netto

Mrd. mk +5,8 —14,1

Mk/kotitalous + 14 600 —35 600
Yhteiskunnalliset
palvelut ja
vialilliset verot

Mrd. mk —0,2 (81) —2,5 (81)

Mk/kotitalous —505 (81) —6300 (81)

Allén puolestaan arveli tutkimuksessaan, ettei
uudelleenjakopolitiikka ole lopulta kovinkaan te-
hokkaasti tasannut kotitalouksien tuloeroja.

Pikemminkin siis nayttiisi siltd, ettd Allénin saa-
mat tulokset ovat ldhinnd seurausta tehdyistd, mie-
lesténi virheellisist4 ja perustelemattomista, valin-
noista kuin heijastavat luotettavalla tavalla todel-
lisuutta.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987: 1

Alimman tuloviidenneksen toimeentulo

Suomessa vuonna 1981*

RISTO SULLSTROM

1. Johdanto

Esityksessé tarkastellaan alimpaan tuloviiden-
nekseen kuuluvien kotitalouksien toimeentu-
lokysymyst4 ja halutaan nédin korostaa pieni-
tuloisten merkitystd suomalaisessa tulojen uu-
delleenjakokeskustelussa (mm. Suominen
1979, Uusitalo 1985). Selvityksen tavoite on
kaksijakoinen. Ensinnékin tarkasteluun ote-
taan erditd teoreettisia ja aineistoon liittyvia
nékokohtia, joita pienituloisuuden kysymys-
td tutkittaessa kohdataan. Toisaalta esitykses-
sd pyritddn luonnehtimaan alimpaan viiden-
nekseen kuuluvien kotitalouksien ominaispiir-
teitd ja asettamaan ne vertailuun suurempitu-
loisten kanssa ottamatta kuitenkaan kantaa
harjoitetun tulonjakopolitiikan onnistumiseen
tdi epdonnistumiseen. Aineistona kiytetiin
vuoden 1981 kotitaloustiedustelua.

Toisin kuin useissa muissa maissa, kuten
esimerkiksi Englannissa ja USA:ssa, Suomes-
sa ei tehda virallisia arvioita tulotasosta, jon-
ka alapuolelle jaavit kotitaloudet miéritelldan
koyhiksi. My0s tima4 esitys sivuuttaa koyhyys-
rajan markkaméardisen arvioinnin siihen liit-
tyvine kiistakysymyksineen. Sen sijaan ote-
taan tulojakaumalta alin kvintiilipiste, jonka
alapuolelle jadvit 20 % kotitalouksista yhdis-
tetddn kasitteeseen pienituloinen kotitalous.
Laskelmat toistetaan neljillé eri tavoin madi-
ritellylla kaytettdvissd olevien tulojen kasit-
teella.

Koska pienet tulot ja terveydentila kytkey-
tyviat mitd ilmeisimmin toimeentulo-ongel-
maan, kotitaloudet eritelldén selvityksessd sen
mukaan kuuluuko talouteen pitkdaikaissairas
tai vammainen vai ei. Kotitalouksien muina

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 10. 11.
1986 pidetty esitelma. Esitelma liittyy laajempaan ETLAssa
suoritettavaan projektiin.

taustamuuttujina kdytetdan pddmichen ikaa,
kotitalouden elinvaihetta, kotitalouden sosio-
ekonomista asemaa ja aluetekijaa.

" Esitys etenee seuraavasti. Ensin kisitelldan
erditd koyhyystutkimukseen liittyvid kysy-
myksenasetteluja sekd koyhyysindeksien pe-
rusajatuksia sekd kuvaillaan kaytettavaa
aineistoa. Loppuosassa arvioidaan indekseil-
14 saatuja tuloksia ja verrataan eriiti pieni-
tuloisten, keskituloisten (2.—4.-kvintiilit) ja
suurituloisten (5. kvintiili) kotitalouksien omi-
naispiirteitd keskenidin. Laskelmissa kiinnite-
tddn erityistd huomiota siithen, miten tuloki-
sitteiden valinta ilmenee tuloksissa.

Esityksessd suoritettavat kuvailut ovat var-
sin karkeita eivitka tulokset selvastikddn mah-
dollista senkaltaista johtopa&tosten tekoa kuin
ettd »kotitaloutta X tulee avustaa p-markalla,
jotta sen tilanne vastaisi hyvinvointimielessi
jotakin toista kotitaloutta Y» tai ettd »tulo-
kompensaatio pienituloisuusongelmassa on
hintakompensaatiota parempi toimintaohje».
Taminkaltaiset analyysit vaativat kotitalouk-
sien preferenssiston parempaa tuntemista ja
useammalle vuodelle tehtyjen poikkileikkaus-
aineistojen kayttod sekid lisdvaatimuksia ai-
neiston siséllolle. Koska muutokset rakenteis-
sa ja jakaumissa kuitenkin tapahtuvat suhteel-
lisen verkkaan, esityksessd havaitut piirteet
monilta osin antanevat suuntaa myods nyky-
hetkeen tai tarjoavat ainakin kysymyksenaset-
teluja my6hemmille selvityksille.

P#iasiallisina ldhteind empiirisissa laskel-
missa ovat olleet sosiaali- ja terveysministerion
tutkimusosastolla tehdyt selvitykset sosiaali-
turvan kohdentumisesta vuonna 1981. Niis-
td on erityisesti mainittava vammaisten ja pit-
kaaikaissairaiden kéytettdvissi olevia tuloja ja
kulutusta erittelevd tutkimus (Sosiaaliturvan
kohdentuminen. Osa 10, 1986). Muita tarkeitd
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lahteitd ovat olleet A. Senin (1976), N. C.
Kakwanin (1977) ja (1980) sekd A. B. Atkin-
sonin (1985) julkaisut.

2. Pienituloisuuden kdsite

2.1. Koyhyystutkimuksen lihtokohdista

Viime aikoina kdyhyystutkimus on kohdistu-
nut erityisesti kehitysmaihin, teollisuusmais-
sa ns. »uuskoyhit» ovat olleet paaasiallisen
mielenkiinnon kohteena. Hyvin yleiselli tasol-
la koyhyystutkimuksissa, puuttumatta téissa
keskusteluun koyhyyden olemuksesta, on
yleens4 valittu arviointien perustaksi joko yk-
silén tai kotitalouden elintasonikdkulma, jo-
ka korostaa kulutuksen merkitysté tai sitten
eri tavoin médritelty tulokésite, miki voidaan
ymmartid oikeutena tiettyyn minimiresurssi-
tasoon (Atkinson 1985). Empiirisissi sovellu-
tuksissa molempien ldhestymistapojen ongel-
mana on kisitteitd vastaavan aineiston puute
ja kéytettyihin korvikemuuttujiin liittyvit va-
raukset.

Pelkistetysti pienituloisuuden tutkimisessa
joudutaan etsiméin ratkaisuja mm. seuraaviin
kysymyksiin:

1) miké on sovelias tulokésite laskelmien pe-
rustaksi,

2) miten méaritd tuloraja, jonka alapuolella
olevat kotitaloudet ovat koyhid tai pieni-
tuloisia,

3) miten verrata erilaisia kotitalouksia keske-
niin sekd

4) mika on sopiva mittari vertailujen teolle?

2.1.1. Tulokdsitteen valinta

Yhden tulokésitteen sijaan selvityksessd kiy-
tetdan rinnan neljai erilaista kaytettavissa ole-
vien tulojen muunnosta: kotitaloutta kohti,
kotitalouden jasentd kohti, OECD:n kulutus-
yksikk64 kohti ja Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen (Taskun) kulutusyksikkod kohti
laskettua tulokisitettd. Kaikkia néditd on kiy-
tetty erilaisissa suomalaisissa jakaumaselvityk-
sissd, joskin harvemmin asetettu keskindiseen
vertailuun.

Kiytettdvissd oleva tulo ei vélttdmittéd ole
paras arviointien perusta. Ensinnékin se voi

tilapdisesti vaihdella paljonkin kotitaloudes-
sa. Osa tuloista voidaan siirtid myohempia
kulutusta varten. Kotitaloudella voi olla myds
etuuksia, joita ei lasketa kiytettidvissi oleviin
tuloihin. Niin ik4d4n varallisuuden tulovaiku-
tusta ei ole tulomuuttujissa mukana. Myos-
kdin talousteorian ehdottamia hyvinvointi-
mittoja ei késitteille voi sellaisenaan mairitel-
l4. Tosin selvityksessd ei pyritdkaian politiik-
kavaihtoehtojen arviointeihin.

2.1.2. Pienituloisuusraja

Taulukossa 2.1 vertaillaan erilaisia jakauman
katkaisupisteitd (5 %, 10 %, 15 %, 20 % ja
25 %). Siitd mm. ilmenee, ettd ensimmaisiin
tulokvintiileihin kuului koko aineistossa noin
375 000 kotitaloutta. Ndiden henkilod kohti
lasketut keskiméiriiset kéytettivissd olevat
vuositulot vaihtelivat vuonna 1981 tulokésit-
teestd riippuen 12 025 ja 17 001 markan vé-
lilla vastaten vuoden 1985 hinnoin 16 210 ja
22 917 markkaa!. Pienin arvo saatiin koti-
talouden jidsentd kohti lasketuille tuloille,
missd kotitalouden kukin jisen sai painon
yksi, ja suurin kotitaloutta kohti lasketuille tu-
loille. Pienituloisuusrajalla (20 %-piste) ko-
titaloutta kohti médritellyn tulon arvo oli
30 518 mk (vuoden 1985 hinnoin 41 138 mk)
ja kotitalouden jidsentd kohden méiritellyn tu-
lon arvo 15 632 mk (21 072 mk). Kulutusyk-
sikkolaskelmat jadvit ndiden kahden &diri-
arvon viéliin. Kotitalouden jisentd kohti mai-
ritelty tulo painotti muita selvemmin suuria
kotitalouksiaZ.

! Elinkustannusindeksin arvo (1981 = ’100’) vuonna
1985 oli 134.8.

2 Laskennallisista syistd aincistossa olleet seitsemin
negatiivista tulon arvoa maédériteltiin nolliksi. Kvintiilipis-
teet laskettiin kullakin tulokisitteelld siten, etté tulot (ko-
titaloutta kohden, kotitalouden jisentd kohden ja kulu-
tusyksikkoja kohden) jérjestettiin suuruusjirjestykseen.
Alimpaan kvintiiliin luettiin kaikissa tapauksissa 20 %
pienituloisimmista kotitalouksista. Tehty ratkaisu koros-
taa kotitaloutta arviointiyksikkon4. Toinen tapa olisi oltut
katkaisupisteen madritys kaytetyn yksikon perusteella, esi-
merkiksi 20 % kotitalouksien jdsenisti tai kulutusyksi-
koista. Tehdyissd laskelmissa tdmé aiheutti jonkinverran
vaihtelua kvintiileihin luettavien kotitalouksien lukumai-
rassd ja myos kvintiilien sisdisessa rakenteessa. Sen sijaan
indeksilaskelmissa vaikutus oli vdhdinen.




Taulukko 2.1.. Tulonjakauman alapidti kuvaavia tunnuslukuja.

Tulomuuttuja %- Kotitalouksien Tulomuuttujan Kayt.ol. Kotitalou- Ginikerroin Variaatioker- Tulom.
piste lukumaara keskiarvo mk tulot/h. mk den koko toimen nelié suurin

(@) ® % @ b @ & @ O @ ®» @ ©

Kaytettdvissa 5 % 93688 34217 36.5 12104 12979 10551 10977 1.15 1.18 0.194 0.158 0.125 0.090 17134
olevat tulot/ 10 % 187732 90948 48.4 15762° 16982 13967 15067 1.13 1.13 0.164 0.121 0.093 0.056 21234
kotitalous 15 % 280988 141814 50.5 18308 19287 15626 16826 1.17 1.15 0.160 0.126 0.087 0.055 25861
20 % 375105 187846  50.1 20797 21449 17001 17510 1.22 1.22 0.171 0.142 0.094 0.066 30518

25 % 468600 228646 48.8 23167 23447 17917 17828 1.29 1.22 0.181 0.159 0.103 0.079 34590

100 % 1873139 775570 41.4 59648 56795 23455 23087 2.54 2.46 0.301 0.317 0.296 0.336 362362

Kéytettdvissd 5% 93678 33168 35.4 7832 8198 7832 8198 3.16 3.44 0.154 0.144 0.084 0.080 10509
olevat tulot/ 10 % 187545 69795 37.2 9738 9819 9738 9819 3.30 3.41 0.137 0.127 0.067 0.061 12656
henkilo 15 % 281247 114829  40.8 11020 11150 11020 11150 3.30 3.28 0.135 0.127 0.063  0.057 14384
20 % 374656 160565 42.9 12025 12288 12025 12288 3.28 3.21 0.133 0.125 0.061 0.054 15632

25 % 468594 200367 42.8 12855 13156 12855 13156 3.21 3.11 0.132 0.122 0.059 0.052 16674

100 % 1873139 775570 41.4 23455 23087 23455 23087 2.54 2.46 0.230 0.221 0.192 0.172 164732

Kéaytettdvissa 5 % 93871 33198 354 10766 11223 8272 8702 2.33 2.44 0.166 0.153 0.097 0.087 14652
olevat tulot/ 10 % 187329 81307 434 13492 13990 10327 10886 2.39 2.40 0.143 0.121 0.074 0.057 17554
kulutusyksikké 15 % 281057 132210 47.0 15163 15627 11620 12356 2.41 2.28 0.132 0.113 0.064 0.049 19400
20 % 374847 184752 49.3 16444 16877 12637 13432 2.41 2.24 0.128 0.111 0.059 0.046 21033

25 % 468661 234314 50.0 17510 17873 13430 14211 2.44 2.25 0.126 0.112 0.056 0.045 22482

100 % 1873139 775570 41.4 30535 29388 23455 23087 2.54 2.46 0.217 0.214 0.166 0.157 164732

Kaytettivissi 5 % 93710 24662 26.3 12169 12563 8462 8141 2.23 2.55 0.179 0.172 0.109 0.107 16784
olevat tulot/ 10 % 187708 63601 33.9 15503 16235 10310 10282 2.56 2.77 0.152 0.130 0.082 0.066 20473
Taskun kulutus- 15 % 280987 101928 36.3 17615 18178 11600 11572 2.66 2.68 0.142 0.124 0.072 0.057 23170
yksikko 20 % 374966 146090 39.0 19234 19878 13443 13557 2.70 2.66  0.138 0.120 0.067 0.053 24986
25 % 468320 188363 40.2 20554 21190 13622 13725 271 2.64 ~ 0.134 0.117 0.063 0.050 26666

100 % 1873139 775570 41.4 35219 35725 23455 23087 2.54 2.46 0.213  0.207 0.172  0.163 205915

(a) = kaikki kotitaloudet

(b) = kotitaloudet, joissa on sairaita tai vammaisia

1€
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Terveydentilan mukaan katsottuna tulo-
muuttujat antoivat hieman poikkeavia vies-
toosuuksia. Sellaisten kotitalouksien, joissa oli
sairaita tai vammaisia jasenid, suhteellinen
osuus pienituloisten keskuudessa oli koko
vieston keskimaaraa (41.4 %) suurempi Tas-
kun tulokisitettd lukuunottamatta. Toisaal-
ta ryhmén pienituloisten kaytettivissi olevien
tulojen keskiarvo oli koko aineiston arvoa
suurempi. Ilmeisesti ryhméin pienituloiset sai-
vat sellaista tukea, mitd muut pienituloiset
eivat saaneet. Lisdksi ryhmin variaatiokertoi-
men neli6t ja ginikertoimet (taulukon 2.1. sa-
rake b) tulojakauman alapiissi olivat kaik-
kiin kotitalouksiin ndhden (sarake a) pienem-
pid, mika viittaa tasaisempaan tulojen jakau-
maan. Tulos riippui jonkinverran kaytetysta
tulokésitteesta.

2.1.3. Kulutusyksikoistii

Kulutusyksikkolukujen perusajatus on tehdd
erilaiset kotitaloudet keskeniin vertailtavik-
si. Voidaan aiheellisesti kysya liittyyko koti-
talouden kokoon skaalavaikutuksia ja jos liit-
tyy, niin miten ne parhaiten voidaan ottaa
huomioon? Ratkaisuja tihin on etsitty sitten
Engelin viime vuosisadalla tekemisti havain-
noista, ettd tulojen kasvaessa vilttimétto-
myyshyddykkeiden meno-osuus laskee ja ettd
myss samalla tulotasolla olevien kotitalouk-
sien jasentd kohden lasketun valttdmattod-
myyshyodykkeiden kulutuksen ja kotitalou-
den koon vilinen riippuvuus on kdidnteinen.
Ekvivalenssiskaaloja koskevaa tutkimusta on
tehty varsin runsaasti (Deaton — Muellbauer
1980). Suomesta valitettavasti yhd puuttuu til-
lainen perusteellinen selvitys.

Taulukossa 2.2 on esitetty vuoden 1981 ko-
titaloustiedustelun suuntaa-antavat kulutusyk-
sikk6luvut kotitalouden rakenteen mukaisis-
sa ryhmissd. Luvut osoittavat, etti OECD:n
yksikkoluvuissa ensimmaiinen aikuinen jasen
saa painon yksi ja seuraavien aikuisten paino
on aina 0.7. Lapsen paino on aina 0.5. Tas-
kun yksikko ottaa edellistd monipuolisemmin
huomioon mm. kotitalouden ikdrakenteen
mittakaavatekijit (Hagfors — Koljonen 1984).
Taskun indeksissd painon yksi saa alle 45-vuo-

Taulukko 2.2. OECD:n ja Taskun kulutusyksikét koti-
talouden rakenteen mukaan vuonna 1981.

Ryhméi OECD:n Taskun
kulutus- kulutus-
yksikko6 yksikko

1 henkilo 1.00 0.83

2 aikuista 1.70 1.43

1 aikuinen, 1 lapsi 1.50 1.47

3 aikuista 2.40 1.96

2 aikuista, 1 lapsi 2.20 2.07

1 aikuinen, 2 lasta 2.00 1.88

2 aikuista, 2 lasta 2.70 2.49

3 aikuista, 1 lapsi 2.90 2.52

2 aikuista, 3 lasta 3.20 2.79

3 aikuista, 2 lasta 3.40 2.95

4 aikuista, 1 lapsi 3.60 3.00

tiaan yhden henkilon kotitalous. Kun padmies
vanhenee, Taskun yksikkoluku laskee.

Kulutusyksikoitd voidaan kritisoida mm.
siitd, ettd ne ottavat huomioon eriitd kulutus-
kayttaytymiseen liittyvid piirteitd, mutta valt-
tavit toisia. Ne korostavat hyodykkeiden ku-
Iutuksen merkitystd, mutta eivdt kuvasta valt-
tamattd kykyi kayttda hyodykkeitd ja palve-
luksia tiysipainoisesti ja sivuuttavat monia n4-
kokohtia, joita hyddykkeiden kulutus ei mit-
taa.

2.1.4. Pienituloisuusindeksi

Esityksessd koyhyysrajan médarittely ratkais-
tiin valitsemalla katkaisupisteeksi 20 % pie-
nituloisimmista kotitalouksista jonkin tietyn
tulotason sijaan. T#ssd mielessd ratkaisu oli
mielivaltainen. Toisaalta kuten edelld on kay-
nyt ilmi, jonkin markkam&irdn esittdminen
raja-arvona on varsin ongelmallinen kysymys
ja vaatisi perusteellista tutkimusta. Suhteut-
tamalla katkaisupisteissd annetut tulotasot to-
dellisuuteen jokainen voi mielessdén arvioida,
millaiset edellytykset tdysipainoiseen elamaian
rajan alapuolella ovat olemassa.
Yksinkertaista »head count» -suhdetta, jo-
ka tédssd tarkastelussa on 1/5, hieman kehit-
tyneempi menettely, on masriata rajan alapuo-
lelle jddvien tulojen rajasta laskettujen poik-
keamien summa, ns. »gap»-suhde. Kumpi-
kaan niistd ei kuitenkaan tdytd A. Senin




(1976) kelvolliselta indeksiltid vaatimia ominai-
suuksia:

(a) muiden seikkojen pysyessd muuttumatto-
mina tulorajan alapuolella tapahtuvan tu-
lojen vdhenemisen tulee lisdtd epétasai-
suusindeksin arvoa,

(b) muiden seikkojen pysyessd muuttumatto-
mina tulojen siirron rajan alapuolelta sen
ylapuolelle tulee lisatd indeksin arvoa.

Hieman formaalisemmin »head count»

-suhde (PO0) ja tulopoikkeamien »gap»-suhde

(P1) voidaan esittda (Kakwani 1980):

(1) PO = F(z) = h/n = 1/5, jossa

h = kotitalouksien lukuméiéri rajan z alapuolella,

n = kotitalouksien kokonaismiird ja

z = suuruusjirjestykseen jéarjestetyn tulojonon
maksimitulo kéyhyysrajalla.

(2 Pl = F(2)z—-¥*)/y,

jossa y* viittaa tulojen keskiarvoon rajan ala-
puolella ja ¥ on kaikkien tulojen keskiarvo.
Mitta P1 ei ota huomioon tulojen jakauman
epdtasaisuutta pienituloisten kesken. Sen si-
jaan kaksi muuta kéytettyd indeksid P2 (Kak-
wanin indeksi) ja PS (Senin indeksi)

(3) P2 = F(2)/y(z—y*(1-G¥))

@ PS = F(@z)/z(z—y*(1-G*)),

jossa merkinti G* viittaa pienituloisten jakau-
man ginikertoimeen, tekevit mahdolliseksi
myds jakaumavaikutusten arvioinnin.

Sen johti indeksinsi (PS) aksiomaattisesti.
Kakwanin indeksiin sisiltyy ajatus, ettd suu-
rituloisilta tehd4dan tulokompensaatioita pie-
nituloisille kunnes nidmé tulevat pienituloi-
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suusrajalle. Kun Kakwanin indeksissd poik-
keamat suhteutetaan koko tulonjakauman
keskiarvoon, niin Senin indeksissd se tehddin
koyhyysrajalle. Selvityksessa kdytetyt indek-
sit on ositettu myos taustamuuttujien suhteen.
Niin on saatu yksiloidympii tietoa koyhyy-
den rakenteesta.

2.2. Tutkimuksen aineisto

Selvitys perustuu Tilastokeskuksen vuonna
1981 kerdamin kotitaloustiedustelun aineis-
toon 7 368 kotitaloudesta seké niiden 22 792
jasenestid (Kotitaloustiedustelu 1981). Aineisto
kasittda yksityiskohtaista tietoa mm. kotita-
louksien kulutuksesta, tulojen muodostumi-
sesta ja ilmaispalvelujen kaytosta.
Kotitaloustiedustelun sopivuutta tutkitta-
vaan ongelmaan haittaa hieman se, ettei pe-
rusjoukko sisdlli laitoksissa olevia. Myos tie-
dustelun kato (Tilastokeskus 1985) painottuu
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin ryh-
miin. Koko maan kato oli n. 25 %, kaupun-
kikuntien n. 30 % ja muiden kuntien n. 18 %.
Kato oli sitd pienempi, mitd suurempaan ko-
titalouteen henkild kuului. Suurinta kato oli
Helsingissi (40 %) ja vahiisintd Vili-Suomen
muissa kuin kaupunkikunnissa.
Sosioekonomisen aseman mukaan kato oli
suurimmillaan (yli 30 %) eldkeliisten, muiden
ammatissa toimivien ja tyonantajien ryhmis-
si. Opiskelijoiden (14 %) ja yksindisyrittdjien
(19 %) kato oli pienintd. Tulojen mukaan tar-
kastellen kato oli suurinta pienituloisimmilla

Taulukko 2.3. Kotitalouksien %-jakaumat eri tulokdsitteiden kvintiiliryhmissa.

Tulokésite Kotitalouteen Kotitalouteen ei Yht.
kuuluu sairas kuulu sairasta %
tai vammainen tai vammaista

% %
Kvintiili Kvintiili
1. 2.—4. 5. 1. 2.—4. 5.

Tuot.tekijatulot/kotit. 14.0 21.0 6.4 6.0 39.0 13.6 100.0

Tuot.tekijdtulot/henkilo 14.3 21.8 5.3 5.7 38.2 14.7 100.0

Kayt.ol.tulot/kotital. 10.0 23.7 7.7 10.0 36.3 12.3 100.0

Kayt.ol.tulot/jasen 8.6 25.7 7.1 11.4 34.3 12.9 100.0

Kiyt.ol.tulot/kulutusyks. 9.9 243 7.2 10.1 35.7 12.8 100.0

Kéyt.ol.tulot/Taskun yks. 7.8 24.8 8.8 12.2 35.2 11.2 100.0

-3
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ja suurituloisimmilla tehden tutkittavista ja-
kaumista todellista tasaisempia. Vaikutusta
keskiarvoihin on vaikeampi arvioida. Tdmén
tutkimuksen kannalta harmillista on se, ettd
pienituloisimpien kohdalla vastaamatta jétta-
neiden méard oli keskiméariistd suurempaa.
Tutkimuksessa kdytetyt taustamuuttujat on
esitetty liitteessd 1. Kaikki neljd ryhmittelijas,
pdamiehen ik, kotitalouden elinvaihe, pai-
miehen sosioekonominen asema ja kuntamuo-
to on eritelty kotitalouden terveydentilan mu-
kaan, koska sen merkitys on ilmeinen kuten
taulukosta 2.3 ndkyy. Ennen saatuja ja mak-
settuja tulonsiirtoja méiritty tuotannonteki-
jatulo sijoittaa sellaiset kotitaloudet, joissa on

vammaisia tai pitkdaikaissairaita muita koti-
talouksia useammin alimpaan tuloviidennek-
seen. Tama osoittaa tulonsiirtojen tirkeyden
ryhmalle. Kaytettdvissa olevista tuloista ko-
titaloutta kohti laskettu késite antoi vastaa-
van tuloksen. Tama4 selittyy pienten eldkelsis-
talouksien suuresta maaristi alimmassa kvin-
tiilissi.

3. Tulokset

3.1. Tulokset taustamuuttujittain

Taulukoissa 3.1.1—3.1.4 on kahdelle »#iri-
arvot» antavalle kdytettdvissd olevien tulojen

Taulukko 3.1.1. Alin viidennes pddmiehen iin mukaan ryhmiteltyind.

Kaytettavissd olevat tulot/kotitalous

Ryhma Ryhmin Keskitulo Keskitulo Pienitu-  Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
vaestos- kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus
louksille kotita-
louksille
1 6.30 33749 17853 53.55 0.2010 21.94 0.2742 0.2670 0.3032
2 48.08 67819 21608 8.65 0.0114 19.03 0.0164 0.3056 0.0364
3 4.22 33181 20805 58.48 0.1712 12.31 0.2139 0.1999 0.2326
4 0.99 45957 19492 36.67 0.0880 2.05 0.1182 0.2554 0.1779
5 22.51 65230 21715 15.92 0.0215 16.20 0.0297 0.2771 0.0635
6 9.04 33336 20987 59.00 0.1687 26.12 0.2151 0.2160 0.2350
7 0.13 81656 0* 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
8 5.36 70566 23060 4.55 0.0048 0.93 0.0071 0.3211 0.0164
9 3.38 43782 25059 14.93 0.0186 1.42 0.0276 0.3258 0.0396
Yht. 100.00 59648 20797 20.03 0.0326 100.00 0.0443 0.2680 0.0771
Kaytettdvissd olevat tulot/henkilo
Ryhm# Ryhmin Keskitulo Keskitulo Pienitu- Indeksi Ryhmén Indeksi Jousto Indeksi
viesto- kaikille  pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus
louksille kotita-
louksille
1 3.95 21129 11137 30.63 0.0652 7.55 0.0926 0.2961 0.1252
2 53.70 23876 11919 19.54 0.0304 54.01 0.0435 0.3012 0.0664
3 2.29 24064 12351 11.74 0.0160 1.22 0.0237 0.3243 0.0365
4 0.84 21124 11699 23.67 0.0441 1.09 0.0575 0.2334 0.0777
5 24.21 23843 11994 18.28 0.0279 22.32 0.0403 0.3080 0.0615
6 5.03 23568 12936 16.85 0.0193 3.17 0.0274 0.2953 0.0413
7 0.19 21593 13643 16.79 0.0155 0.09 0.0223 0.3057 0.0308
8 6.83 21775 12430 25.84 0.0380 7.84 0.0567 0.3298 0.0790
9 2.94 19755 13043 25.69 0.0337 2.71 0.0494 0.3185 0.0624
Yht. 100.00 23455 12025 20.00 0.0308 100.00 0.0443 0.3073 0.0663

* Ei havaintoja.




kisitteelle — kotitaloutta ja kotitalouden jé-
sentd kohti — maaritty seuraavat tiedot. En-
simmadisessd sarakkeessa on ryhméén kuulu-
vien kotitalouksien prosenttiosuus koko vies-
tostd.” Toisessa sarakkeessa ilmaistaan ryh-
mien keskiarvot tutkittavalle muuttujalle ko-
ko aineistossa ja kolmannessa sarakkeessa
vastaavat tiedot pienituloisille. Neljds sarake
antaa kunkin ryhmén pienituloisten kotita-
louksien lukuméirin prosentteina vastaavan
ryhmén koko méirasti. Sarakkeilla viisi, seit-
semén ja yhdeksén ovat pienituloisuusindek-
sit P1, P2 ja PS. Sarake kuusi esittdd kunkin
taustamuuttujaryhméin painon tulomuuttujan
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kokonaisindeksissd. Sarakkeella kahdeksan
on médritty indeksin P2 jousto pienituloisten
tulojakaumaa kuvaavan ginikertoimen suh-
teen. Sen mukaan, jos gini-indeksi laskee, ts.
tulojen jakautuminen pienituloisilla tasoittuu,
yhden prosentin verran, niin indeksin P2 ar-
vo laskee joustoestimaatin verran. Tulokset
on taulukoitu neljille taustamuuttujalle, joi-
den yksityiskohtainen erittely on liitteessi 1.

Pidettédessd pienituloisuuden madrittelykri-
teerind kotitaloutta kohti laskettua tulokaési-
tettd pddmiehen idn mukaisessa luokitukses-
sa ryhmai 6 (kotitaloudessa yksi sairas ja paa-
mies yli 64-vuotias) sekd ryhma 1 (kotitalou-

Taulukko 3.1.2. Alin tuloviidennes kotitalouden elinvaiheen mukaan ryhmiteltyind.

Kaytettdvissd olevat tulot/kotitalous

Ryhma Ryhmian Keskitulo Keskitulo Pienitu- Indeksi Ryhman Indeksi Jousto Indeksi
véesto- kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus a
louksille kotita-
louksille
1 16.82 30710 19828 51.61 0.1797 47.68 0.2469 0.2725 0.2485
2 2.43 47116 21146 11.16 0.0222 1.31 0.0284 0.2187 0.0439
3 9.82 65063 23515 4.71 0.0051 1.67 0.0073 0.3072 0.0156
4 22.31 77218 22204 1.75 0.0019 1.66 0.0028 0.3313 0.0071
5 7.21 86022 20696 2.65 0.0030 0.97 0.0043 0.3028 0.0123
6 11.88 27504 20837 68.17 0.2399 40.29 0.3091 0.2238 0.2786
7 0.73 47614 19230 15.09 0.0358 0.64 0.0462 0.2258 0.0721
8 11.23 51839 24614 12.43 0.0142 4.23 0.0214 0.3372 0.0363
9 7.61 77279 19227 2.09 0.0031 0.92 0.0046 0.3329 0.0116
10 9.96 82363 25772 2.64 0.0015 0.64 0.0023 0.3305 0.0061
Yht. 100.00 59648 20797 20.03 0.0326 100.00 0.0443 0.2680 0.0679
Kiytettdvissa olevat tulot/henkild
Ryhmid Ryhmédn Keskitulo Keskitulo Pienitu-  Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
vaesto- kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus
louksille kotita-
louksille
1 6.61 30710 10231 13.29 0.0234 6.58 0.0328 0.2880 0.0645
2 2.28 19789 11002 26.73 0.0625 3.90 0.0854 0.2675 0.1081
3 7.73 32504 11937 4.96 0.0056 1.96 0.0080 0.2983 0.0167
4 33.14 20441 11983 25.55 0.0456 42.82 0.0651 0.2992 0.0851
5 10.19 23950 12320 16.06 0.0222 7.51 0.0324 0.3152 0.0497
6 4.67 27504 12023 8.85 0.0116 2.07 0.0172 0.3256 0.0303
7 0.74 18569 12292 37.36 0.0672 1.27 0.0987 0.3192 0.1173
8 8.83 25920 12633 13.86 0.0160 5.09 0.0241 0.3334 0.0399
9 11.30 20473 12008 27.38 0.0485 15.53 0.0706 0.3138 0.0925
10 14.52 22206 12470 20.82 0.0296 13.25 0.0423 0.2996 0.0601
Yht. 100.00 23455 12025 20.00 0.0308 100.00 0.0443 0.3073 0.0647
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den paamies on alle 25-vuotias) korostuivat in-
dekseissd. Merkittdva tulos oli kohderyhmil-
le sikéli, ettd se oli riippumaton kéytetysti tu-
lokisitteestd. Tulojen tasoittumisen suhteen
(E2) herkimpié olivat ryhmit kolme, kahdek-
san ja yhdeksén tulokriteeristd riippuen. Esi-
merkiksi ryhméssa 2 (pdamies 25—64-vuotias
eikd kotitaloudessa ole sairaita tai vammaisia)
yhden prosentin vihennys pienituloisten gini-
kertoimessa, ts. koyhyyden tasaus, laskisi
P2-indeksin arvoa 0.3 %.

Kotitalouden elinvaiheen mukaan laadituis-
sa laskelmissa nikyi yhden hengen kotitalouk-
sien, ryhmit 1 ja 6, merkitys etenkin kotita-
loutta kohti lasketulla tulokisitteelld. Yksin-

huoltajien, ryhmiét 2 ja 7, asema taas koros-
tui jasentd kohti lasketulla tulokasitteelld. Mo-

" lemmissa tapauksissa tulos oli korostuneem-
pi kotitalouksissa, missd oli sairaita tai vam-
maisia. Tulonjakauman suhteen joustavim-
mat olivat ryhmit 5 ja 8.

Péaamiehen sosioekonomisen aseman mu-
kaisessa ryhmityksessd pienituloisten keski-
méadridinen tulo oli alhaisin ryhmilld 3 ja 4.
Edelliseen kuuluivat mm. eldkkeelld olevat,
sosiaaliavustusten varassa tai opintolainalla
eldvit terveet kotitaloudet ja jalkimmaéiseen
sellaiset yrittdjikotitaloudet, joissa oli yksi sai-
ras. Indeksiluvuissa korostuivat ryhmit 3, 6
ja 7. Ensin mainittu oli terveiden kotitalouk-

Taulukko 3.1.3. Alin viidennes pddmiehen sosioekonomisen asemnan mukaan ryhmiteltyind.

Kaytettavissa olevat tulot/kotitalous

Ryhmad Ryhmén Keskitulo Keskitulo Pienitu- Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
vaestd-  kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus

louksille kotita-

louksille
1 5.75 69639 20755 10.08 0.0141 2.91 0.0202 0.2990 0.0460
2 44.04 67129 23605 8.18 0.0084 12.80 0.0125 0.3274 0.0276
3 8.80 29107 17936 66.03 0.2854 37.57 0.3693 0.2272 0.3523
4 3.47 74668 19750 10.58 0.0153 2.03 0.0218 0.2986 0.0532
5 15.22 71889 25479 5.45 0.0038 2.15 0.0059 0.3492 0.0138
6 13.86 33366 20838 58.35 0.1693 40.20 0.2180 0.2236 0.2384
7 1.30 75919 21909 4.18 0.0047 0.24 0.0069 0.3107 0.0171
8 2.79 80162 25415 0.97 0.0006 0.07 0.0006 0.0017 0.0016

9 4.78 44856 24570 13.96 0.0185 2.04 0.0277 0.3306 0.0407

Yht. 100.00 59648 20797 20.03 0.0326 100.00 0.0440 0.2680 0.0721

Kaytettavissa olevat tulot/henkilod

Ryhmd Ryhmin Keskitulo Keskitulo Pienitu- - Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
viesto- kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus

louksille kotita-

louksille
1 7.69 20475 11386 36.60 0.0759 16.57 0.1083 0.2990 0.1418
2 47.08 24690 12372 15.63 0.0206 33.27 0.0294 0.2984 0.0465
3 5.17 19496 10434 34.75 0.0927 12.94 0.1287 0.2803 0.1606
4 4.97 20482 11396 33.54 0.0694 9.78 0.0982 0.2940 0.1287
5 16.86 25519 13050 11.96 0.0121 7.22 0.0176 0.3108 0.0287
6 8.26 21999 11776 21.67 - 0.0380 9.57 0.0537 0.2926 0.0756
7 2.09 18498 11947 40.71 0.0811 4.35 0.1196 0.3219 0.1415
8 3.57 24664 13359 14.35 0.0132 1.61 0.0195 0.3207 0.0307
9 4.30 19584 12798 27.64 0.0400 4.67 0.0594 0.3265 0.0744
Yht. 100.00 23455 12025 20.00 0.0308 100.01 0.0441 0.3073 0.0645




sien »muut»-ryhmai, toinen yhden sairaan ko-
titalouksien vastaava ryhmai ja jalkimmaiseen
kuuluivat sellaiset yrittdjakotitaloudet, joissa
oli kaksi tai useampia sairaita. Viimeksimai-
nitulle tulos oli selva etenkin kéytettdessi ko-
titalouden jasentd kohti madriteltya tulokési-
tettd. Jakauman suhteen joustavimmat ryh-
mét olivat 5, 7 ja 9.

Kuntamuodon mukaan alhaisimmat pieni-
tuloisten tulokeskiarvot olivat ryhmille 2 ja 4,
missd kuntamuoto oli maalaiskunta. Ainoas-
taan yhden tai useamman sairaan kotitalouk-
sissa (ryhmai 5) jasentd kohti mééritellyilld tu-
loilla kaupunkikunnan keskiarvo oli maalais-
kuntien arvoa pienempi. Kotitalouskohtainen
tarkastelu nosti Taskun yksikon tavoin esiin
yhden sairaan kotitaloudet. Suurin jouston ar-
vo oli ryhmalla viisi.

Tulosten mukaan kotitalouden terveyden-
tila oli pienituloisten osalta erotteleva tekija.
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Selvimmin terveydentilaa korosti kotitalout-
ta kohti laskettu tulokésite. Taméa on luonnol-
lista, koska ndin mééritelty tulomuuttuja si-
joitti eldkeldisid muita enemmén pienituloi-
siin. Elidkeldiskotitalouksiin taas pddosin kuu-
lui idkkaitd jasenid, joiden terveydentila oli
keskiméadriistd huonompi. Taskun kulutusyk-
sikoissd ikdrakenteen merkitys tuli painora-
kenteen kautta.

Yll4 olevat havainnot ovat vain erdita kes-
keisid poimintoja taulukkojen 3.1.1—3.1.4 tu-
loksista. Niistd selvésti ilmenee paitsi luokit-
teluperusteiden merkitys myos kaytettdvan tu-
lokésitteen valinnan térkeys etenkin kéyhyy-
den rakennetta tutkittaessa ja kohderyhmii et-
sittdessd.?

3 Paidmiehen koulutuksen ja alimpaan viidennekseen
kuuluvien vililld on ilmeinen riippuvuus (Sosiaaliturvan
kohdentuminen. Osa 10, 1986).

Taulukko 3.1.4. Alin viidennes kuntamuodon mukaan ryhmiteltyind.

Kiytettdvissd olevat tulot/kotitalous

Ryhmd Ryhmin Keskitulo Keskitulo Pienitu-  Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
véesto- kaikille pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus
louksille kotita-
louksille
1 38.71 61996 20977 16.42 0.0253 31.15 0.0355 0.2873 0.0720
2 19.89 61017 18688 18.31 0.0355 22.13 0.0478 0.2576 0.0956
3 19.85 56896 22039 25.58 0.0381 22.12 0.0505 0.2455 0.0942
4 12.69 54036 20208 33.12 0.0632 22.25 0.0828 0.2366 0.1466
5 4.65 62358 21331 4.99 0.0074 1.10 0.0108 0.3192 0.0221
6 4.21 58484 25792 12.25 0.0099 1.25 0.0142 0.3030 0.0272
Yht. 100.00 59648 20797 20.03 0.0326 100.00 0.0444 0.2680 0.0862
Kaytettavissd olevat tulot/henkil6
Ryhma Ryhman Keskitulo Keskitulo Pienitu- Indeksi Ryhmin Indeksi Jousto Indeksi
viesto- kaikille  pienitu- loisten P1 merkitys P2 E2 (Sen)
osuus kotita- loisille osuus
louksille kotita-
louksille
1 37.23 25346 12291 15.04 0.0198 25.94 0.0286 0.3066 0.0464
2 22.71 21007 11461 28.05 0.0557 36.84 0.0790 0.2948 0.1061
3 17.42 25493 12433 12.93 0.0162 9.99 0.0233 0.3045 0.0380
4 12.67 21283 11917 25.43 0.0444 16.59 0.0640 0.3063 0.0871
5 4.96 23023 11718 16.71 0.0284 4.50 0.0421 0.3258 0.0621
6 5.01 19346 13063 34.45 0.0457 6.14 0.0673 0.3205 0.0833
Yht. 100.00 23455 12025 20.00 0.0308 100.00 0.0443 0.3073 0.0653
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3.2. Indeksien kokonaisvaikutus

Vaikka neljilld tulomitalla saadut tulokset va-
rioivat huomattavastikin kéyhyyden raken-

teen osalta, poikkesivat niille lasketut koy-

hyysindeksien arvot vain vdhidn (taulukko
3.2.1). Rakennejakaumassa mitoista kaksi,

kotitaloutta kohti ja kotitalouden jasentd koh- -

ti maAdratty tulokisite, olivat d4ripéit, joiden
vidliin OECD:n ja Taskun kulutusyksikkolu-
vut sijoittuivat (vrt. myos Sosiaaliturvan koh-
dentuminen. Osa 10, 1986). Tulosten mukaan
koyhyyden rakenteellinen jakauma riippui
oleellisesti arvioinnin perusteena olevasta kri-
teeristd.

Taulukko 3.2.1. Kokonaisindeksien arvot tulokdsitteit-
tdin.

Indeksi Kayt.ol. Kayt.ol. Kayt.ol. Kiyt.ol.
tulot/ tulot/ tulot/ tulot/
kotit. OECD:n  Taskun jasen

yksikké  yksikko

Pl .032 .030 .033 .031

P2 .044 .044 .047 .044

PS .068 .060 .064 .065

Indeksien P1, P2 ja PS mukaan tarvittava
kokonaistulojen siirto pienituloisille, jotta ne
saavuttaisivat pienituloisuusrajan, oli pienin
indeksilld P1, koska se ei ottanut huomioon
jakaumaan liittyvd4 epatasaisuutta. Senin PS-
mitan suurempi arvo johtui siita, ettd se suh-
teutti tulopoikkeamat kéyhyysrajaan tuloja-
kauman keskiarvon sijaan niin kuin P2-indek-
si teki. Esimerkiksi Kakwanin P2-indeksin
mukaan tarvittava tulojen kompensaatio niin,
ettd pienituloiset tulisivat koyhyysrajalle on n.
4.5 % kokonaistulosta. Vaihtoehtoisten in-
deksien hyodyllisyys on niiden tarjoamassa li-
sdinformaatiossa.

4. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien
kotitalouksien ominaispiirteitd

4.1. Keskimddrdarvoja tuloviidenneksittdin

Taulukoihin 4.1—4.3 on poimittu eriitd alim-
paan tuloviidennekseen, keskimmaisiin tulo-

viidenneksiin ja ylimpain tuloviidennekseen
kuuluvien kotitalouksien keskimé#iratietoja.
Kaytettivissid olevien tulojen oheen vertailuun
on otettu myos tuotannontekijatulojen ja
bruttotulojen kvintiililuokitukset. Naist4 edel-
linen esittdd tuloja ennen kotitalouksien saa-
mia ja maksamia tulonsiirtoja ja jalkimmai-
nen karkeasti ottaen tuloja ennen vilittomii
veroja. Taulukoiden viimeiselld sarakkeella on
annettu koko aineistosta lasketut keskimai-
rat.

Alimpaan viidennekseen liittyva yleinen ha-
vainto vastasi aikaisemmin esitettya tulosta,
ettd kotitalouskohtainen tulomuunnos poimi
muita tulokriteereja selvemmin siihen idkkaita
yksinidistalouksia ja pienid yksinhuoltajata-
louksia. Saatujen tulonsiirtojen osuus kéytet-
tdvissd olevista tuloista oli suurempi ja yhteis-
kunnan tarjoamien ilmaispalvelujen osuus
pienempi kuin muissa kvintiiliryhmissa. Tuo-
tannontekijatulot ldhes kokonaisuudessaan
muodostuivat alimmassa viidenneksessd tu-
lonsiirroista. Verorasitus painottui vélillisten
verojen puolelle.

Keskimédrdinen kulutusalttius alimmassa
viidenneksessi oli selvisti ykkostd suurempi.
Elintarvikkeiden ja asumisen meno-osuus ylit-
ti keskiméiraisen arvon, miki vastaa aikai-
semmin mainittua Engelin tulosta. Liikenne-
menojen osuus oli keskiméiriistd arvoa pie-
nempi.

Keskimmadisissa tuloviidenneksissd kotita-
louden keskiméirdinen koko vastasi melko
hyvin aineiston keskim#érii ja oli samaa suu-
ruusluokkaa kaikilla tulokasitteilld. Sama kos-
ki myos kulutusalttiuksia. Vilittomien vero-
jen osuus kiytettdvissd olevista tuloista oli
alinta viidennesti suurempaa ja vilillisten ve-
rojen ja ilmaispalvelujen osuudet vastaavasti
pienempid. Palkkojen merkitys tulojen muo-
dostuksessa korostui.

Ylimméssi viidenneksessé kotitalouskohtai-
nen muunnos poimi henked kohti méaréttya
tulokasitettd suuremmat kotitaloudet. Keski-
madriinen kulutusalttius oli muita viidennek-
sid alhaisempi. Yksittdisistd meno-osuuksista
liikkennemenot oli suurin erd. Lainojen méaa-
rd suhteessa kéytettivissi oleviin tuloihin kas-
voi siirryttdessid alimmasta viidenneksesté




Taulukko 4.1. Alinta viidennestd kuvaavia keskiarvoja.

Muuttuja Kayt. Kayt. Kayt. Tuot. Tuot. Brutto- Brutto- Kaikki
olevat olevat olevat tekija- tekija- tulot/ tulot/ tulot/
tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ kotit. jasen kotit.
kotit. kul.yks. jasen kotit. jésen

Kotitalouden koko 1.22 2.39 3.21 1.41 1.65 1.28 2.87 2.54

Pdiamiehen ikd 53.39 50.37 44.36 64.11 63.96 55.66 43.13 46.07

Aviopuolison ikd 53.50 46.15 42.06 65.78 62.43 58.12 45.24 42.85

Lasten lukumaira 0.07 0.67 1.20 0.06 0.17 0.07 0.97 0.63

Alle 7-vuotiaiden lasten lukuméasra 0.03 0.30 0.53 0.02 0.07 0.03 0.42 0.25

Vammaisten lukumiara 0.54 0.62 0.57 0.88 0.92 0.62 0.65 0.51

Eldketulon saajien lukumaéara 0.68 0.75 0.60 1.22 1.27 0.80 0.76 0.51

Henkilsitd huoneessa 0.70 0.88 0.99 0.70 0.74 0.72 0.95 0.82

Kotitalouden keskiméiraiset bruttotulot (mk) 23564 34139 49522 29628 32022 22894 41635 78114

Kotitalouden keskim. kdyt. olevat tulot (mk) 20739 29658 41395 26950 29026 21096 36542 59649

Kotitalouden palkkatulo/kéiyt.ol.tulot 0.37 0.44 0.63 0.02 0.03 0.24 0.49 0.90

Kotitalouden yrittdjatulot/kayt.ol.tulot 0.06 0.17 0.19 0.02 0.03 0.06 0.18 0.13

Kotitalouden omaisuustulot/kéyt.ol.tulot 0.06 0.05 0.03 0.07 0.06 0.07 0.04 0.04

Saadut tulonsiirrot/kayt.ol.tulot 0.64 0.49 0.33 0.99 0.97 0.72 0.43 0.23

Maksetut tulonsiirrot/kayt.ol.tulot —0.13 —0.14 —0.19 —0.10 —0.10 —0.08 —0.13 —0.30

Ilmaispalvelut/kéyt.ol.tulot 0.22 0.32 0.33 0.19 0.20 0.24 0.33 0.15

Vililliset verot/kayt.ol.tulot —0.24 —0.26 —0.26 —0.18 —0.32 —0.23 —0.25 —0.20

Kulutusmenot/kéyt.ol.tulot 1.22 1.24 1.17 1.00 1.01 1.18 1.17 0.94

Elintarvikemenot/kulutusmenot 0.27 0.29 0.28 0.31 0.32 0.29 0.29 0.22

Juoma- ja tupakkamenot/kulutusmenot 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04

Vaatetusmenot/kulutusmenot 0.06 0.07 0.07 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07

Asuntomenot/kulutusmenot 0.19 0.16 0.15 0.18 0.17 0.18 0.15 0.15

Kotitaloustarvikemenot/kulutusmenot 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06

Terveyspalvelumenot/kulutusmenot 0.03 0.02 0.02 0.04 0.04 0.03 0.02 0.02

Liikennemenot/kulutusmenot 0.12 0.14 0.17 0.10 0.11 0.10 0.15 0.20

Virkistysmenot/kulutusmenot 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09

Muut palvelumenot/kulutusmenot 0.15 0.12 0.12 0.12 0.12 0.14 0.12 0.16

Aviopuolison palkkatulo/kotit. palkkatulo 0.20 0.27 0.26 0.19 0.45 0.23 0.26 0.40

Aviopuolison palkkatulo/kotit. tulot 0.39 0.41 0.36 0.44 0.42 0.45 0.38 0.41

Aviopuolison eldketulot/kotit. eliketulo 0.36 0.30 0.29 0.42 0.37 0.45 0.31 0.30

Aviopuol. ansioelidke/kotit. ansioeldke 0.32 0.26 0.26 0.33 0.29 0.22 0.24 0.30

Kotitalouden korkomenot keskimédirin (mk) 451 847 1368 253 328 400 1060 1661

Kotitalouden lainojen méaira keskimaarin (mk) 4967 10065 18251 2660 3242 4730 13836 24015

Kunnallinen asumistuki keskimairin (mk) 51 507 772 87 185 68 720 241

KELAN asumistuki keskimaarin (mk) 518 300 124 678 665 569 251 161

6¢



Taulukko 4.2. Keskimmidiisid viidenneksii kuvaavia keskiarvoja.

Muuttuja Kayt. Kiyt. Kiyt. Tuot. Tuot. Brutto- Brutto- Kaikki
olevat olevat olevat tekija- tekija- tulot/ tulot/ tulot/
tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ kotit. jasen kotit.
kotit. kul.yks. jasen kotit. jésen

Kotitalouden koko 2.56 2.69 2.59 2.56 3.05 2.58 2.68 2.54

Paamiehen ikd 44.31 44.94 46.71 41.08 41.49 49.50 45.71 46.07

Aviopuolison iki 42.42 41.81 42.67 40.00 39.87 41.77 41.68 42.85

Lasten lukumééri 0.65 0.71 0.61 0.67 0.92 0.67 0.67 0.63

Alle 7-vuotiaiden lasten lukuméird 0.29 0.28 0.23 0.31 0.37 0.30 0.26 0.25

Vammaisten lukumairi 0.51 0.50 ,0.53 0.43 0.44 0.49 0.51 0.51

Eldketulon saajien lukuméaara 0.51 0.50 0.54 0.40 0.40 0.49 0.51 0.51

Henkil6itd huoneessa 0.84 0.85 0.82 0.85 0.89 0.85 . 0.83 0.82

Kotitalouden keskimédrdiset bruttotulot (mk) 72137 77025 78945 70230 82546 71790 76742 78114

Kotitalouden keskim. kéyt. olevat tulot (mk) 56331 60260 61239 55282 64550 56595 62252 59649

Kotitalouden palkkatulo/kayt.ol.tulot 0.88 0.90 0.91 0.89 0.91 0.87 0.90 0.90

Kotitalouden yrittdjatulot/kéyt.ol.tulot 0.11 0.12 0.11 0.12 0.14 0.11 0.12 0.13

Kotitalouden omaisuustulot/kéyt.ol.tulot 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

Saadut tulonsiirrot/kayt.ol.tulot 0.25 0.22 0.22 0.21 0.19 0.24 0.22 0.23

Maksetut tulonsiirrot/kéyt.ol.tulot —0.28 - —0.27 —0.28 —0.27 —0.27 —0.26 —0.28 —0.30

Ilmaispalvelut/kéyt.ol.tulot 0.15 0.16 0.15 0.16 0.18 0-15 0.15 0.15

Vililliset verot/kayt.ol.tulot —0.20 —0.20 —0.20 —0.21 —0.21 —0.20 —0.20 —0.20

Kulutusmenot/kéyt.ol.tulot 0.94 0.93 0.92 0.96 0.95 0.94 0.92 0.94

Elintarvikemenot/kulutusmenot 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.22

Juoma- ja tupakkamenot/kulutusmenot 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

Vaatetusmenot/kulutusmenot 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 - 0.07 0.07

Asuntomenot/kulutusmenot 0.15 0.17 0.14 0.15 0.14 0.15 0.14 0.15

Kotitaloustarvikemenot/kulutusmenot 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06

Terveyspalvelumenot/kulutusmenot 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Liikennemenot/kulutusmenot 0.19 0.19 0.19 0.19 0.20 0.19 0.20 0.20

Virkistysmenot/kulutusmenot 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09

Muut palvelumenot/kulutusmenot 0.16 0.15 0.15 0.16 0.15 0.16 0.15 0.16

Aviopuolison palkkatulo/kotit. palkkatulo 0.33 0.38 0.41 0.33 0.34 0.33 0.40 0.40

Aviopuolison tulot/kotit. tulot 0.38 0.41 0.42 0.39 0.38 0.38 0.41 0.41

Aviopuolison eldketulot/kotit. eldketulo 0.33 0.29 0.28 0.40 0.33 0.33 0.27 0.30

Aviopuol. ansioelidke/kotit.. ansioelake 0.29 0.28 0.30 0.41 0.35 0.31 0.30 0.30

Kotitalouden korkomenot keskimédrin (mk) 1481 1616 1657 1476 1911 1467 1710 1661

Kotitalouden lainojen maara keskimiddrin (mk) 21493 24057 24223 21812 27686 21478 25086 24015

Kunnallinen asumistuki keskiméaérin (mk) 355 231 143 365 340 366 162 241

KELAN asumistuki keskiméérin (mk) 90 164 221 40 46 75 182 161

or




Taulukko 4.3. Ylinti viidennesti kuvaavia keskiarvoja.

Muuttuja Kiyt. Kayt. Kayt. Tuot. Tuot. Brutto- Brutto- Kaikki
olevat olevat olevat tekija- tekija- tulot/ tulot/ tulot/
tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ tulot/ kotit. jésen kotit.
kotit. kul.yks. jasen kotit. jésen

Kotitalouden koko 3.82 2.25 1.72 3.62 1.91 3.68 1.81 2.54

Péidmiehen ikd 44.04 45.18 45.87 43.02 41.94 44.20 45.12 46.07

Aviopuolison ikd 42.34 43.46 44.73 41.25 41.32 42.34 44.60 42.85

Lasten lukumadri 1.12° 0.34 0.10 1.06 0.19 1.06 0.15 0.63

Alle 7-vuotiaiden lasten lukuméaira 0.33 0.10 0.02 0.30 0.05 0.31 0.04 0.25

Vammaisten lukumasri 0.48 0.41 0.40 0.39 0.30 0.44 0.36 0.51

Eliketulon saajien lukumadrd 0.34 0.30 0.31 0.14 0.09 0.28 0.26 0.51

Henkil6itd huoneessa 0.85 0.67 0.62 0.83 0.67 0.83 0.63 0.82

Kotitalouden keskimiiridiset bruttotulot (mk) 150561 125362 104232 150293 110996 152318 109723 78114

Kotitalouden keskim. kiyt. olevat tulot (mk) 108442 87767 73094 105427 75554 107326 74909 59649

Kotitalouden palkkatulo/kéyt.ol.tulot 1.05 1.08 1.06 1.16 1.24 1.09 1.12 0.90

Kotitalouden yrittdjatulot/kayt.ol.tulot 0.17 0.14 0.13 0.16 0.13 0.17 0.13 0.13

Kotitalouden omaisuustulot/kéyt.ol.tulot 0.05 0.05 0.06 0.04 0.05 0.05 0.06 0.04

Saadut tulonsiirrot/kéyt.ol.tulot 0.11 0.15 0.17 0.06 0.04 0.11 0.15 0.23

Maksetut tulonsiirrot/kayt.ol.tulot —0.38 —0.42 —0.42 —0.42 —0.46 —0.41 —0.46 —0.30

Ilmaispalvelut/kéyt.ol.tulot 0.13 0.07 0.05 0.13 0.05 0.13 0.05 0.15

Viililliset verot/kayt.ol.tulot —0.19 —0.18 —0.18 —0.20 —0.19 —0.19 —0.18 —0.20

Kulutusmenot/kayt.ol.tulot 0.87 0.84 0.84 0.88 0.87 0.88 0.86 0.94

Elintarvikemenot/kulutusmenot 0.20 0.17 0.17 0.19 0.16 0.19 0.17 0.22

Juoma- ja tupakkamenot/kulutusmenot 0.03 0.04 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04

Vaatetusmenot/kulutusmenot 0.07 0.07 0.07 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07

Asuntomenot/kulutusmenot 0.12 0.13 0.14 0.13 0.14 0.13 0.14 0.15

Kotitaloustarvikemenot/kulutusmenot 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06

Terveyspalvelumenot/kulutusmenot 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Liikennemenot/kulutusmenot 0.24 0.25 0.23 0.24 0.24 0.24 0.23 0.20

Virkistysmenot/kulutusmenot 0.09 0.09 0.09 0.10 0.09 0.09 0.09 0.09

Muut palvelumenot/kulutusmenot 0.17 0.20 0.22 0.18 0.24 0.17 0.22 0.16

Aviopuolison palkkatulo/kotit. palkkatulo 0.31 0.40 0.48 0.32 0.45 0.31 0.45 0.40

Aviopuolison tulot/kotit. tulot 0.33 0.41 0.48 0.34 0.47 0.33 0.47 0.41

Aviopuolison eldketulot/kotit. elaketulo 0.24 0.31 0.37 0.24 0.33 0.23 0.36 0.30

Aviopuol. ansioeldke/kotit. ansioeldke 0.28 0.32 0.37 0.31 0.34 0.26 0.34 0.30

Kotitalouden korkomenot keskim#érin (mk) 3412 2612 1967 3628 2246 3505 2117 1661

Kotitalouden lainojen midra keskimaarin (mk) 50615 37842 29157 51995 33794 50713 30985 24015

Kunnallinen asumistuki keskimairin (mk) 91 7 6 25 2 41 2 241

KELAN asumistuki keskiméérin (mk) 16 13 18 7 3 10 8 161

Iy
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ylimpéén viidennekseen. Asumisen tukeminen
painottui alimpaan viidennekseen. Sen sijaan
omaisuustulojen osuus kdytettivissi olevista
tuloista oli kaikissa kvintiiliryvhmissd samaa
suuruusluokkaa.

4.2. Kotitalouksien identifiointi

Kun katsottiin, miten usein kotitaloudet sijoit-
tuivat tuloryhmi#nsa kaikilla neljalla kiytet-
tavissa olevien tulojen kisitteelld, saatiin alla
oleva taulukko 4.4. Sen mukaan yli puolet ko-
titalouksista oli sellaisia, jotka ainakin yhdella
kriteerilld vaihtoivat ryhmi#nsi. Kotitalouden
asema tulojakaumassa riippui siten suuresti
kaytetystd tulomuunnoksesta. Kaikkiaan ko-

Taulukko 4.4. Tulokvinteeleissidn pysyneet kotitalou-
det.

Kotita- Jéasenid
louksia kotita-

louksissa
1. kvintiilissd 125910 188865
2.—4. kvintiileissd 577333 1518386
5. kvintiiliss4 110674 294393

titalouksia oli perusjoukossa 1 873 139 kpl.
Seuraavaan taulukkoon 4.5 on poimittu
erditd keskiarvotietoja niistd kotitalouksista,
jotka kuuluivat kaikilla neljilla kdytettavissi
olevien tulojen kriteerilld samaan tuloryhmi-
tykseen. Vertailu taulukoihin 4.1—4.3 osoit-

Taulukko 4.5. Tuloryhmissi pysyneiden kotitalouksien keskimddrdislukuja.

Muuttuja Kvintiiliryhma
1. 2.—4. 5.

Kotitalouden koko 1.64 2.63 2.66
Pasdmiehen ik 45.44 43.77 47.66
Lasten lukuméira 0.21 0.59 0.32
Alle 7-vuotiaiden lasten lukuméard 0.10 0.26 0.08
Vammaisten lukuméira kotitaloudessa 0.54 0.52 0.42
Elédketulon saajien lukuméira 0.64 0.54 0.32
Henkiloiden lukuméairid huoneessa 0.80 0.86 0.63
Kotitalouden bruttotulot keskimiirin (mk) 19479 75951 175582
Kotitalouden kiayt.ol.tulot keskimaarin (mk) 16630 59791 119079
Kotitalouden palkkatulot/kiyt.ol.tulot 0.35 0.90 1.08
Kotitalouden yrittdjatulot/kayt.ol.tulot 0.14 0.10 0.20
Kotitalouden omaisuustulot/kayt.ol.tulot 0.05 0.04 0.07
Saadut tulonsiirrot/kéyt.ol.tulot 0.63 0.23 0.12
Maksetut tulonsiirrot/kayt.ol.tulot —0.16 —0.27 —0.47
Ilmaispalvelut/kayt.ol.tulot 0.47 0.14 0.05
Kulutusmenot/kiyt.ol.tulot 1.80 0.93 0.81
Elintarvikemenot/kulutusmenot 0.26 0.23 0.16
Juoma- ja tupakkamenot/kulutusmenot 0.04 0.04 0.03
Vaatetusmenot/kulutusmenot 0.07 0.07 0.07
Asuntomenot/kulutusmenot 0.17 0.15 0.13
Kotitaloustarvikemenot/kulutusmenot 0.06 0.06 0.06
Terveyspalvelumenot/kulutusmenot 0.02 0.02 0.02
Liikennemenot/kulutusmenot 0.14 0.19 0.25
Virkistysmenot/kulutusmenot 0.08 0.09 0.09
Muut palvelumenot/kulutusmenot 0.14 0.15 0.21
Aviopuolison palkkatulo/kotit. palkkatulo 0.10 0.26 0.30
Aviopuolison tulot/kotit. tulot 0.17 0.29 0.29
Aviopuolison elidketulo/kotit. eldketulo 0.19 0.26 0.23
Aviopuolison ansioeldke/kotit. ansiotulo 0.20 0.25 0.22
Kotitalouden korkomenot keskimiirin (mk) 867 1589 3574
Kotitalouden lainojen médra keskiméddrin (mk) 8343 23788 56545
Kunnallinen asumistuki keskimaérin (mk) 150 220 8
KELAn asumistuki keskim#irin (mk) 124 108 4




taa, ettd alimmassa viidenneksessid pysyneiden
kotitalouksien joukossa oli nyt suhteellisen
paljon pienituloisia, pienid lapsiperheitd, joi-
den kulutusalttius ja lainojen osuus kaytetta-
vissd olevista tuloista oli korkea. Budjetti-
osuudet olivat alhaisille tuloille tyypilliset:
valttaméattomyyshyodykkeiden meno-osuudet
olivat suuret. Saatujen tulonsiirtojen ja ilmais-
palvelujen osuudet kiytettdvissd olevista tu-
loista olivat my6s muita kvintiiliryhmié selvis-
ti suuremmat. Sitd vastoin aviopuolison osuus
kotitalouden palkkatuloista oli alhaisempi.

Ylimmaéssa tulokvintiilissd pysyneet olivat
hyvatuloisia, hieman idkkaitd paamieskotita-
louksia, joiden lapset olivat harvemmin alle
kouluidn. Saatujen tulonsiirtojen ja ilmaispal-
velujen osuudet kaytettdvissd olevista tulois-
ta olivat muita ryhmii alhaisemmat. He asui-
vat muita ryhmi4 véljemmin ja heille kohdis-
tuva asumisen tuki oli my0s vahdisempéd. Ku-
lutusalttius oli keskimadrdistd alhaisempi ja
kulutuksessa liikennemenojen ja muiden pal-
velumenojen merkitys oli suurin.

Viimeksi esitetty tarkastelu, missd huomio
kohdistettiin vain tuloryhmissi pysyneisiin ko-
titalouksiin, antaa suhteellisen alhaisen arvion
pienituloisten kotitalouksien lukumaéérille.
Tama on kuitenkin ymmarrettivi erdinlaise-
na minimituloksena. Aivan vastaavasti olisi
voitu ottaa tarkasteluun kaikki ne kotitalou-
det, jotka jollakin esitetyistd kriteereista tayt-
tivat ehdon. Niin tarkasteluun tulevien koti-
talouksien maard olisi ollut huomattavan kor-
kea. Tarkastelu osoittaa koyhyysrajaan liitty-
vien kysymysten tutkimisen vaikeuden ja tér-
keyden.

5. Loppupddtelmdit

Puhuttaessa sosiaaliturvan tai verotuksen
kohtaantumisesta tai koyhyyden olemassa-
olosta yksi oleellisimpia kysymyksid on koh-
teen onnistunut identifiointi. Tutkimuksessa
asetettiin vertailuun nelji erilaista tulokasitet-
td. Varsinaisesti koyhyysrajaa ei tutkimukses-
sa madratty. »Head-count» -suhteeksi otettiin
alinta viidennestd vastaava arvo. Rajan ala-
puolelle jaaneiden kotitalouksien merkitystd
tutkittiin erilaisin koyhyysindeksein. Vaiku-
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tuksia eriteltiin taustamuuttujittain. Lisaksi
otettiin huomioon pienituloisten kotitalouk-
sien jakaumavaikutus.

Laskelmissa kéytetty vuoden 1981 kotita-
loustiedustelun aineisto rajoitti peittdvyyten-
sd vuoksi kysymyksenasettelun toteuttamista.
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ta-
pauksia jai tédstd syystd tarkastelun ulkopuo-
lelle. Vaikka selvityksessi ei kiytetty kaikkea
mahdollista informaatiota, jota aineisto tar-
josi esimerkiksi kulutustietojen osalta, voi-
daan sen soveltuvuudelle koyhyystutkimuksen
perustaksi esittdd varauksia.

Laskelmissa kéytetyt indeksit osoittivat,
ettd jakaumatekijélld oli merkitystd pienitu-
loisten keskuudessa. Liki kolmasosan indek-
sin kokonaisvaikutuksesta voitiin katsoa joh-
tuvan jakaumatekijisti. Koyhyysindeksien
kokonaisarvot eivit olleet sensitiivisid kédytet-
tyyn tulokriteeriin ndhden. »Koyhyyden» ra-
kenteeseen kaytetylld kriteerilld oli merkitys-
td. Tama4 tuli esille myos erilaisten keskiarvo-
jen vertailussa. Kulutusyksikét sijoittivat ar-
vot yleensd kotitalouskohtaisten ja jasentd
kohti laskettujen arvojen véliin. Sosiaalitur-
van ja verotuksen kohtaantovaikutusten tar-
kastelu edellyttdd perusteellisempaa kasittei-
den ja koyhyysrajan tutkimusta.

Terveydentila oli tarkei tekija tarkasteltaes-
sa alimman viidenneksen toimeentulokysy-
myksid. Tuloksista ilmeni, ettid ne kotitalou-
det, joissa oli vammaisia/pitkéaikaissairaita,
olivat voimakkaammin sidoksissa tarjolla ole-
vaan sosiaaliturvaan kuin muut. Ryhmista yli
65-vuotiaiden pddmiesten eldkeldistaloudet,
alle 24-vuotiaiden pdamiesten nuoret kotita-
loudet, yksinhuoltajakotitaloudet ja yrittaja-
taloudet, joissa oli sairaita tai vammaisia erot-
tuivat ryhmini pienituloisten joukossa.

Poimittaessa alimpaan viidennekseen kai-
killa kriteereilld kuuluneet n. 126 000 kotita-
loutta erilliseen tarkasteluun, voitiin todeta,
ettd ne olivat pienituloisia, pienié kotitalouk-
sia joissa lapsia oli useammin kuin kullakin
kriteerilld erikseen otettuna. Kotitalouksien
tuloista huomattava osa oli saatuja tulonsiir-
toja, ilmaispalvelujen osuus kaytettédvistd tu-
loista suurempi kuin muissa kvintiiliryhmis-
sé ja kulutusmenot edustivat tyypillistd koy-
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hin budjettia. Selvitys ei osoittanut, etti mai-
nitut n. 126 000 kotitaloutta edustaisivat koy-
hid, tyypillisid pienituloisia kylldkin. Perus-
teellinen koyhyysselvitys odottaa Suomessa
yhé tekijaansa.
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Liite. Ryhmittelevit muuttujat.

Muuttujaluettelossa kédytetddn mainintaa sairas, jos kotitalouteen kuuluu vammainen tai pitkaaikaissairas.

Kotitalouden terveydentila ja pidmiehen ikd

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja padmies on 0—24-vuotias

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja padmies on 25—64-vuotias

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja paamies on yli 64-vuotias

. kotitaloudessa on yksi sairas ja pddmies on 0—24-vuotias

. kotitaloudessa on yksi sairas ja padmies on 25—64-vuotias

. kotitaloudessa on yksi sairas ja pddmies on yli 64-vuotias

. kotitaloudessa on enemmaén kuin yksi sairas ja pddmies on 0—24-vuotias
. kotitaloudessa on enemmén kuin yksi sairas ja pddmies on 25—64-vuotias
. kotitaloudessa on enemmin kuin yksi sairas ja pddmies on yli 64-vuotias

O 00 23U b WN—

Kotitalouden terveydentila ja kotitalouden elinvaihe

. ei sairaita, yhden hengen kotitalous, (elinvaiheryhmi 1)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kotitalous on yksinhuoltajatalous (elinvaiheryhma 2)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kotitalouden muodostaa lapseton av(i)opari (elinvaiheryhma 3)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kotitaloudessa on lapsia (elinvaiheryhmit 4—8)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kotitalous on ns. »muu kotitalous» (elinvaiheryhm 9)

. kotitaloudessa on yksi tai useampi sairas ja kotitalous on yhden hengen kotitalous (elinvaiheryhmi 1)

. kotitaloudessa on yksi tai useampi sairas ja kotitalous on yksinhuoltajatalous (elinvaiheryhma 2)

. kotitaloudessa on yksi tai useampi sairas ja kotitalouden muodostaa lapseton av(i)opari (elinvaiheryhma 3)
. kotitaloudessa on yksi tai useampi sairas ja kotitaloudessa on lapsia (elinvaiheryhmit 4—8)

. kotitaloudessa on yksi tai useampi sairas ja kotitalous on ns. »muu kotitalous» (elinvaiheryhmé 9)

SOOI WA WN -

—_

Kotitalouden terveydentila ja pddmiehen sosioekonominen asema

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja p4ddmiehen sosioekonominen asema on »yrittdji» (ryhmat 0—20)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja paddmiehen sosioekonominen asema on »tyontekija» (ryhmit 21—72)

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja paddmiehen sosioekonominen asema on »muut ryhmét» (ryhmit 73—92)

. kotitaloudessa on yksi sairas ja pddmiehen sosioekonominen asema on »yrittdja» (ryhméidt 0—20)

. kotitaloudessa on yksi sairas ja padmiehen sosioekonominen asema on »tyontekija» (ryhmit 21—72)

. kotitaloudessa on yksi sairas ja pidmiehen sosioekonominen asema on »muut ryhméit» (ryhmit 73-—92)

. kotitaloudessa on enemmaén kuin yksi sairas ja padmiehen sosioekonominen asema on »yrittdja» (ryhmét 0—20)

. kotitaloudessa on enemmaén kuin yksi sairas ja padmiehen sosiockonominen asema on »tyontekija» (ryhmit 21—72)

. kotitaloudessa on enemmin kuin yksi sairas ja pddmiehen sosioekonominen asema on »muut ryhmét» (ryhmat
73—92)

OB W —

Kotitalouden terveydentila ja kuntamuoto

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kuntamuoto on kaupunki

. kotitaloudessa ei ole sairaita ja kuntamuoto on maalaiskunta

. kotitaloudessa on yksi sairas ja kuntamuoto on kaupunki

. kotitaloudessa on yksi sairas ja kuntamuoto on maalaiskunta

. kotitaloudessa on enemmin kuin yksi sairas ja kuntamuoto on kaupunki

. kotitaloudessa on enemmén kuin yksi sairas ja kuntamuoto on maalaiskunta.

AN B W N

PUHEENVUORO:

HANNU UUSITALO

Risto Sullstrémin esitelmé tuo ansiokkaasti esiin ~ dennesté tarkastellaan. Ketké ovat pienituloisia tai
sen seikan, ettei ole yhdentekevidd, minki tulokd-  koyhid, riippuu paitsi kédytetystd tulokésitteestd
sitteen mukaista tulojakautumaa ja siis alinta vii- myos koyhyysrajasta. Niinikd4n pididn hedelmél-
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lisiné ja jatkotutkimusten kannalta tihdellisini nii-
ta tuloksia, joita Sullstrom esittda kiyttaen hyviksi
Senin ja Kakwanin koyhyysmittoja.

Haluaisin jatkaa Sullstrémin keskustelua otta-
malla esiin kolme seikkaa. Kun tieddmme erilais-
ten tulokasitteiden antavan erilaisen kuvan tulon-
jaosta yleensd ja pienituloisuudesta erityisesti, oli-
si syytd pohtia kysymysti »oikeasta» tulokésittees-
td. Toiseksi olisi tarpeellista keskustella koyhyyden
tai pienituloisuuden rajasta ja sen asettamisen ta-
vasta. Kolmanneksi esitdn joitakin nikokohtia sii-
td, miten pienituloisuuden empiiristd analyysia voi-
taisiin jatkaa.

Kaytettivissi olevien tulojen kdisite

Sullstromin tulosten kannalta vahédpédtdinen mut-
ta teoreettisesti kiintoisa kysymys koskee tuloki-
sitteen sisédltod. Sullstrom kidyttdd keskeisend ki-
sitteenddn kdytettdvissd olevia tuloja, jotka koti-
taloustiedustelussa mitataan kansainvilisten suo-
situsten mukaisesti mahdollisimman laajasti. Teo-
reettinen perustelu tille pyrkimykselle saadaan hy-
vinvoinnin taloustieteesti ja sen urheasta yritykses-
td puristaa hyvinvointi yhteen mittaan.

Sosiologisesti tarkastellen timé johtaa kuitenkin
kummallisiin tuloksiin. Sullstrémin aineistossa ole-
vista kotitalouksista on peréti 78 prosentilla tulo-
ja maatalouden harjoittamisesta ja noin 75 prosen-
tilla yrittdjatuloja metsitaloudesta. Kuitenkin val-
taosalla néistd kotitalouksista on pihallaan marja-
pensaita, omenapuita tai perunalla oleva palsta ei
suinkaan siksi, ettd he saisivat tuloja t4std toimin-
nasta, vaan aivan muista syistd. Jos kidyn poimi-
massa mustikoita, sienestiin, tai kalastelen, en tee
tdtd toimeentulon hankkimiseksi. Pdinvastoin: né-
m4 harrastukset aiheuttavat yleensd menoja joita
kotitaloustiedustelu ei tulonhankkimiskustannuk-
sina vdhennd, ja jotka ovat yleensd suurempia kuin
se mahdollinen laskennallinen tulo, jonka harras-
tus tuottaa.

Tulosten kannalta merkittdvampi tulokésitteen
outous on oman asunnon ja kesdasunnon asunto-
etu, jota nauttii kaksi kolmannesta suomalaisista
kotitalouksista. Kyse on toki hyvinvoinnin kannalta
merkittdvistd reaaliomaisuuden mukanaan tuo-
masta hyodystd, mutta kyseenalaista on yritys mi-
tata tiatd hyotyad yhteismitallisesti varsinaisten ra-
hatulojen kanssa. Suuri osa hyvinvointitutkimus-
ta — hyvinvoinnin taloustiedettd lukuunottamat-
ta — on luopunut yrityksestéd puristaa hyvinvointi
yhteen mittaan. Tésti seuraa, ettei ole edes tarpeel-
lista yrittad muuntaa kaikkea markkaméaéariksi. Toi-

seksi siitd seuraa, etti tulot ovat vain osa kokonais-
hyvinvointia, johon kuuluu ensiksikin muut talou-
dellisen hyvinvoinnin aspektit kuten varallisuus ja
perustellut tulo-odotukset, sekid muut hyvinvoin-
nin aspektit, kuten esimerkiksi terveys, koulutus,
tyoolot, asuminen, sosiaaliset suhteet.

Tulojen »oikea» laskutapa ja havaintoyksikko

Sullstrom laskee kaytettavissd olevat tulot neljilla
eri tavalla: kotitaloutta kohti, kotitalouden jisen-
t4 kohti, OECD:n kuluttajayksikko4 kohti ja Tas-
kun kuluttajayksikkoé kohti, ja osoittaa, ettd tu-
lokset poikkeavat toisistaan. Mika néisté tavoista
on sitten se »oikea»? Vastaus riippuu tietenkin ky-
symyksesti, ja tismenndnkin ongelmaksi sen, mi-
ké on jarkeva tapa médritelld tulot taloudellisen hy-
vinvoinnin, toimeentulon ja tulojen riittivyyden ni-
kokulmasta.

Kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot kuvaavat
kyllé kotitalouden kéytettavissa olevia tuloja, mutta
liioittelevat karkeasti isojen kotitalouksien toimeen-
tuloa. On toki selvdd, ettd sama tulotaso antaa huo-
mattavasti paremman toimeentulon yhdelle hengel-
le kuin viidelle. Téllaisen tulojakautuman alin vii-
dennes kuvaa siis niitd kotitalouksia, joilla on vi-
hiten kiytettivissa olevia tuloja, mutta ei toimeen-
tuloltaan huonoimmassa asemassa olevia kotita-
louksia.

Kotitalouden henked kohti lasketut tulot ei se-
k#in ole kovin hyvd toimeentulon mitta kahdesta
syystd. Ensiksikin ndin menetellen oletetaan, ettd
kaikkien kotitalouden jdsenten aiheuttama rahan-
tarve on yhta suuri. Toiseksi menettely ei ota huo-
mioon mittakaavaetuja. Virhe on piinvastainen
kuin laskettaessa tulot kotitaloutta kohti: isojen ko-
titalouksien hyvinvointia suhteessa pieniin vahétel-
la4n.

Jarkeva tulojen laskutapa 16ytyykin néiden vi-
lilt4d. Kyse on siit4, ettd yritetddn ottaa huomioon
paitsi kotitalouden koko my®s sen rakenne, ja teh-
d4 talld tavoin erilaiset kotitaloudet tulojensa suh-
teen yhteismitallisiksi. Tama merkitsee yritysta las-
kea eri tyyppisille kotitalouksille kulutusyksikko-
lukuja, jotka kuvaavat sitd huoltorasitusta, joka
ko. kotitaloudella on. Laskemalla kotitalouden tu-
lot kulutusyksikkod kohti padstaankin lahemmaéksi
kotitalouden toimeentuloa. Tamén menettelytavan
ongelma on puolestaan metodinen: ei ole yksise-
litteista ja yleisesti hyvaksyttya tapaa madritelld ku-
lutusyksikkojd. Siksi on viisasta menetelld kuten
Sullstrom ja kayttdd kahta eri kulutusyksikkorat-
kaisua. Tulokset osoittavat, ettd erilaisten kulutus-




yksikkoratkaisujen antamien tulosten valilld ei
yleensi ole kovin merkittivii eroja, mutta molem-
mat poikkeavat merkitsevasti tuloksista, jotka on
saatu kotitaloutta ja kotitalouden jasenta kohti las-
ketuista tuloksista, asettuen nididen viliin.

Ongelma on kuitenkin vield mutkikkaampi. Tu-
lonjakotutkimuksessa vakiintuneen kiytinnén mu-
kaan (jota Sullstrém noudattaa) havaintoyksikkéna
on kiytetty kotitaloutta. Hyvinvoinnin taloustie-
teen ja koko hyvinvointitutkimuksen lahtokohta on
yksilo. Viime kéddessd olemme kiinnostuneita yk-
siléiden hyvinvoinnista, emme sen sosiaalisen yh-
teison, jossa hin eldd. Jos tdima premissi hyviaksy-
tddn, niin tulonjakotutkimusten vakiintunut kiy-
tanto pitdd kotitaloutta havaintoyksikkond asettuu
kyseenalaiseksi. Tarkastelemalla vaihtoehtoisia ha-
vaintoyksikoitd ja tulojen laskemistapoja yhtéai-
kaisesti saadaan seuraava asetelma:

Tulonsaajayksikké
Kotitalous Yksilo
Tulonlaskemistapa
kotitaloutta kohti a d
kotitalouden jédsentd kohti b e
kotitalouden kulutus-
yksikkod kohti c f

Tulonjakotutkimuksissa on tavallisesti tarkastel-
tu tulojakautumia a—c. Tami on ongelmallista sik-
si, ettd ndin menetellen itse asiassa painotamme vii-
den hengen kotitaloudessa eldvian ihmisen hyvin-
vointia vain viidesosalla siitd painosta, jonka yh-
den hengen kotitalous saa. Tavanomaisen kiytin-
non perusteluna on tietenkin se, ettd ihmiset ela-
vit kotitalouksissa ja ettd heiddn toimeentulonsa
méadraytyy ei niinkdidn heiddn henkilokohtaisesta
tulostaan vaan koko kotitalouden tuloista. Tdstd
ei kuitenkaan seuraa, ettd havaintoyksikoksi tulisi
valita kotitalous, silli ongelma voidaan ratkais-
ta siten, ettd lasketaan jokaiselle henkilélle tiet-
ty osuutensa kotitalouden tuloista. Yleensi olete-
taan, ettd jokainen kotitalouden jidsen saa saman
laskennallisen tulon, mutta muunkinlaiset oletuk-
set ovat mahdollisia. Kotitalouden siséistd tulon-
jakoa ei ole pakko olettaa tasaiseksi.

Edelld sanotusta seuraa, ettd tulonjako f néyt-
téisi olevan taloudellisen hyvinvoinnin kannalta pe-
rustelluin tapa tutkia tulonjakoa. Emme ole kiin-
nostuneita kotitalouksien hyvinvoinnista, vaan ko-
titalouksissa eldvien ihmisten hyvinvoinnista.
Uusimmissa tulonjakotutkimuksissa ndin onkin
menetelty (Gustavsson 1984; Uusitalo 1985; O’Hig-
gins et al. 1985; Kakwani 1986).
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Sullstrém on tutkinut jakautumia a—c, eli pie-
nituloisinta kotitalouksien viidennesté, ei toimeen-
tuloltaan ahtaimmassa asemassa olevaa viidennesté
suomalaisista. Téssd tapauksessa tulokset eivit kui-
tenkaan olisi erilaiset, silld Sullstromin alimman vii-
denneksen kotitalouskoko on verraten lihelld kaik-
kien kotitalouksien keskikokoa.

Mitd on koyhyys?

Sosiologisissa koyhyystutkimuksissa on problema-
tisoitu ndkemys, ettd koyhyys olisi masriteltavissa
ainoastaan tulojen avulla (ks. esim. Townsend
1979). Tass4 kuitenkin hyvaksyn tdmin ldhtokoh-
dan ja ymmarrdan kéyhyyden vakavaksi toimeen-
tulo-ongelmaksi, joka aiheutuu siitd, ettei kykene
eliméin yhteisossdin normaaliksi katsotulla taval-
la. Sen sijaan voidaan pohtia Sullstrémin tapaa
maédritelld koyhyys yksinomaan tulonjaon funk-
tiona: koyhid ovat 20 %, 10 % tai 5 % pienituloi-
simmista kotitalouksista. Ndin menetellen todella
toteutuu se ennustus, ettd koyhit teilld on aina kes-
kuudessanne. Sullstrémin menettelysti seuraa, ettd
oli tulonjako miten tasainen tai epitasainen tahan-
sa, niin koyhid aina 16ytyy. Tosin ongelmaa lieven-
tdd se, ettd tirkeimmat Sullstrémin kayttamét koy-
hyysmitat ottavat huomioon myds muita koyhyy-
den piirteitd kuin heiddn viestSosuutensa.

Mika olisi sitten ollut vaihtoehto? Kuten Sull-
strém toteaa, Suomessa €i ole virallisesti méaritel-
ty koyhyysrajaa, niinkuin on tehty mm. Yhdysval-
loissa. Mutta olisiko 16ytynyt jokin implisiittinen
poliittis-hallinnollinen kdyhyysraja? Mahdollisina
rajoina voisivat olla esimerkiksi toimeentulotuen
normit tai tulottomalle vanhukselle maksettava
kansaneldke. Téllaisilla poliittis-hallinnollisilla k6y-
hyysrajoilla on ongelmansa: hallitus voisi poistaa
koyhyyden kertaheitolla madaltamalla rajusti nii-
td markkamaérid, ja vastaavasti sen yritykselld lie-
ventdd kéyhien ahdinkoa esim. korottamalla kan-
sanelidkkeen pohjaosaa voisi olla ndin madriteltya
koyhyytta lisddvad vaikutus. Niiden kiyttd ainoa-
na koyhyyden rajana on siis ongelmallista.

Toinen vaihtoehto olisi ollut kansainvélisissi tut-
kimuksissa paljon kiytetty koyhyysraja, joka on
50 prosenttia mediaanituloista. Se on yhtéd sopi-
muksenvarainen kuin pienituloisin viidennes, mutta
etuna on, ettd koyhien lukumiéra ei ole suoraan
tulonjaon funktio. T4ll4 tavoin médritelty koyhyys
voidaan kokonaan poistaa ilman etti tulonjaon oli-
si oltava aivan tasainen. Sullstrém on mielestini
menetellyt oikein siind, ettd han kdyttdd useampia
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koyhyysrajoja, mutta sopivampiakin vaihtoehto-
ja olisi ollut tarjolla.

Keitd ovat pienituloiset

Sullstrém kuvailee esitelméssdan pienituloisia use-
ampien muuttujien suhteen, ja osoittaa, kuten ai-
kaisemminkin on osoitettu, etti pienituloiset tai
koyhit poikkeavat ominaisuuksiensa suhteen muis-
ta, toisin sanoen koyhiksi samoin kuin suurituloi-
seksi rekrytoituminen riippuu erdistd kotitalouden
piirteistd. Tarkastelu on kuitenkin vield kovin ku-
vailevalla tasolla siind mielessd, ettd se rajoittuu
kahden tai kolmen muuttujan vilisen riippuvuu-
den kuvailuun. Tésti toivoisi edettdvéan analyytti-
sempaan suuntaan tutkimalla pienituloisuuden ris-
‘kid useamman selittivan muuttujan avulla saman-
aikaisesti ja ehkd lopulta mallinnettavan koyhiin
rekrytoitumisen prosessia. Missid méérin yksilon tai
kotitalouden paikka tulojakautumassa liittyy elin-
vaiheeseen, perhetyyppiin, sosiockonomiseen ase-
maan tai koulutukseen, ja miten nadma tekijit yh-
dessé vaikuttavat koyhyyden riskiin? Samalla voi
kai tutkia suurituloisuuden riskidkin, koska vaikut-
tavat tekijat lienevit aika pitkille samat.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987: 1

Kotitalouksien varallisuuden jakautuminen

Suomessa*

JUKKA PEKKARINEN

1. Johdanto

Varallisuuseroja on kansantalousticteessd tut-
kittu hyvin vahin verrattuna jopa siihen huo-
mioon, jonka viestén tulo- ja elintasoerot
ovat muilta osin saaneet tutkimuksessa osak-
seen. Tama4 ei pade ainoastaan Suomeen, vaan
myos useimpiin muihin maihin — englantilai-
sen kulttuuripiirin maita ehka lukuunottamat-
ta. Toisaalta periaatteessa on kylla yleisesti
myonnetty, ettd varallisuuserot ovat eris kes-
keinen taloudellinen eriarvoisuuden osateki-
j4, joka ei vaikuta vain ihmisten taloudellisiin
resursseihin vaan myos heiddn nauttimaansa
taloudelliseen turvallisuuden tunteeseen, so-
siaaliseen arvonantoon ja yhteiskunnalliseen
valtaan.

Monissa maissa varallisuuserojen tutkimuk-
sen vahaisyyden selitykseksi kdy se, ettd niis-
td ei juuri ole saatavissa luotettavia tietoja.
Suomessa ldhtokohdat ovat taltd osin suhteel-
lisen hyvit, koska meilld keratddn verotuksen
yhteydessd vuosittain myos varallisuutta kos-
kevia tietoja. Niiden tietojen puutteet, poik-
keamat kayvistd arvoista ja verovapaiden va-
rojen ilmoittamatta jattdminen, ovat tosin va-
kavia. Mutta jo verotusarvoilla sindnsd on
merkitysti, koska esimerkiksi monet vero- ja
sosiaalipoliittiset ratkaisut perustuvat niihin.
Liséksi verotusarvoja on mahdollista korjata
ja taydentdd.

Néam4 olivat lahtékohtamme, kun aloimme
yhdessd Matti Tuomalan kanssa johtaa koti-
talouksien varallisuuden jakautumista koske-
vaa tutkimushanketta. Sitd on rahoittanut

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 10. 11.
1986 pidetty esitelma. Alustuksessa esitelldén Jukka Pek-
karisen ja Matti Tuomalan johtaman tutkimusryhman

alustavia tuloksia. Laskelmat ovat Kari Takalan ja Jar-

mo Kontulaisen laatimia.
4

Suomen akatemia ja myohemmaéssé vaihees-
sa myOs Asuntohallitus asuntovarallisuuden
selvittimisen osalta. Projektin tutkijoina ovat
eri vaiheissa toimineet Kari Takala ja Jarmo
Kontulainen. Lisdksi olemme saaneet tietojen
késittelyssd apua Ilpo Suoniemeltd.

Tutkimushankkeessa on ollut monia vai-
keuksia. Resursseja on ollut niukasti ja aineis-
ton kasittelyssd on ollut paljon ongelmia.
Niinpa hanke, joka esitutkimuksen osalta al-
koi syksylla 1981, on osaksi vieldkin kesken.
Vuotta 1981 koskevat, verotusarvojen mukai-
set tiedot kotitalouksien varallisuuden ja-
kautumisesta ja koostumuksesta julkaistiin
viime vuonna (Pekkarinen— Takala—Tuoma-
la 1985). Parhaillaan laadittavana olevat tut-
kimusraportit esitteleviat tdydennetyt tiedot
toisaalta koko varallisuuden, toisaalta erityi-
sesti asuntovarallisuuden osalta. Toivottavasti
muodostamamme aineisto tarjoaa tulevaisuu-
dessa pohjan my6s monille erillistutkimuksil-
le, jotka porautuvat syvemmadlle joihinkin eri-
tyiskysymyksiin.

Tassd alustuksessa esittelen aluksi kaytti-
mémme arviointimenetelmit. Sitten luonnos-
telen aineistomme perusteella hahmottuvan
yleiskuvan kotitalouksien varallisuuden jakau-
tumisesta ja koostumuksesta 1981. Lopuksi
kiinnitdn lyhyesti huomiota kahteen varalli-
suuden jakautumiseen yhteydessd keskeiseen
kysymykseen: 1) Mik4 on elinvaiheen merki-
tys varallisuuden jakautumisessa? 2) Miti
saannonmukaisuuksia on havaittavissa varak-
kuudeltaan erilaisten ryhmien varallisuuden
koostumuksessa?

2. Arviointimenetelmd

Tietomme perustuvat vuoden 1981 verotusre-
kisteristd poimittuun otokseen. Tama kisit-
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td4 3 806 luonnollista henkiléd, jotka vuoros-
taan muodostavat 2 238 verotusyksikkod,
kaytinnossi kotitaloutta. Otos on poimittu si-
ten, ettd mitd suurempi kotitalouden varalli-
suus on, sitd suuremmaksi muodostuu sen to-
dennidkdisyys joutua otokseen. Niistd kotita-
louksista, joiden veronalainen varallisuus ylitti
2 milj. mk 1981, joka toinen on mukana otok-
sessa, kun taas alle 25 000 mk omistaneista
poimittiin vain joka 5 000:s.

Verotusrekisteri sindnsd sisdltdd jo varsin
paljon tietoja kotitalouksien rakenteesta, tu-
loista, varoista, veloista, veroista jne. Olem-
me liséksi parhaamme mukaan pyrkineet tiy-
dentidmaiin verotusrekisterin tietoja. Pé#asial-
linen tdydennys on syntynyt siten, ettid poi-
mimme saman otoksen my6s vuoden 1980
viesto- ja asuntolaskennasta (siis vuotta edel-
téneeltd ajalta). Ndin saimme tarkempia iké-,
pinta-ala- ja sijaintitietoja otosyksikkdjemme
vakituisesta asunnosta ja sosioekonomisesta
asemasta.

Kun asuntojen hintakehityksestd on saata-
vissa ikd- ja sijaintikohtaisia tietoja (ks. Ti-
lastokeskus, HI 1986: 6 ja Pddkaupunkiseu-
dun yhteistyovaltuuskunta (1983)), saatoim-
me arvioida verotusarvoista riippumattomasti
kotitalouksien omassa kidytossi olleiden osa-
kehuoneistojen ja vakinaisena asuntona kiy-
tettyjen kiinteistojen arvon. Niiden tietojen
perusteella saatoimme lisdksi laskea kidypien
arvojen ja verotusarvojen vilisen suhteen, jol-
la sitten korjasimme verotusarvot muiden
kuin omassa kdytossé olleiden osakehuoneis-
tojen tai omana vakinaisena asuntona kadytet-
tyjen kiinteistéjen sekd maatilatalouksien
asuinkiinteistdjen osalta.

Asuntovarallisuus saatiin ndin korjatuksi
lahemmaksi kdypid arvoja. Liséksi korotim-
me maatilatalouksien muiden varojen verotus-
arvoja kayttden hyviksemme Verohallituksen
arvioimia ladneittdisid korotuskertoimia seki
kiinteistojen kauppahintatilastoa (ks. Vero-
hallitus (1977) ja Maanmittaushallitus (1982)).

Suurin osa pankkitalletuksista ja obligaa-
tioista on meilld verovapaita eiki niit4 tarvit-
se ilmoittaa edes veroilmoituksessa, mika si-
ninsi on omituista. Lisaksi normaali kaytanto
lienee, ettd kiteisten varojen ilmoittamatta

jattamisti ei pideta rikoksena. Niistd verotus-
rekisteristd puuttuvista eristi on kuitenkin
vuodelta 1979 saatavissa kotitalouskohtaista,
haastattelututkimukseen perustuvaa tietoa
(Kosonen—Suoniemi (1982)). Kaytimme hy-
viksemme téatd tutkimusta suhteuttamalla ko-
titalouden hallussa olevat verovapaat talletuk-
set ja obligaatiot seki kiteisen rahan kotita-
louden pidmiehen ikddn ja ansiotuloihin.
Asianmukaisen inflaatiokorjauksen jilkeen
sovelsimme sitten niditd jakautumatietoja
omaan, vuotta 1981 koskevaan aineistoomme.

Edell4 esitettyjd enempiin korjauksiin em-
me ole pystyneet. Niinpa esimerkiksi kotita-
louksien osakkeita, yhtyméosuuksia seké lii-
ke- ja ammmattivaroja koskevat tiedot ovat
aineistossamme verotusarvojen mukaisina.
Verotusarvojen ja kdypien arvojen vilinen
suhde lienee nididen osalta niin epdyhteniinen,
ettei yhtendisiin korotuskertoimiin ole perus-
teita. Verrattakoon vain porssinoteerattujen
osakkeiden verotusarvoja muihin, kun toisaal-
ta ei ole tiedossa osakesalkun jakautumista
niiden kesken.

Jatkossa esittelen lyhyesti verotusarvojen
mukaiset ja korjatut jakautumatiedot rinnan.
Jo ennalta oli arvioitavissa, ettd tekemiemme
korjausten jilkeen kotitalouksien varallisuus
pullistuu »keskivarakkaiden» osalta. Varalli-
suuden jakauma osoittautuu korjausten jil-
keen tosiaan tasaisemmaksi. Ei voida sanoa,
ettd téllainen osittain korjattu tieto olisi jakau-
tumatietona pelkéstddn verotusarvoihin pe-
rustuvaa tietoa oikeampi. Koska lidhinni va-
rakkaimpien hallussa oleva varallisuus jdd
korjaamatta, sc aliarvioi varallisuuden jakau-
tuman epitasaisuutta. Toisaalta osittainenkin
korjaaminen on perusteltua siitd nikékulmas-
ta, ettd tieto kotitalouksien todellisista aineel-
lisista resursseista juuri korjattujen erien osal-
ta tarkentuu. Korjaustemme osittaisena mo-
tiivina onkin ollut juuri asuntovarallisuutta
koskevan erityistiedon tuottaminen. T4td kos-
keva raportti on, kuten jo mainitsin, valmis-
tumassa.

3. Varallisuuden jakautumisen yleiskuva

Taulukosta 1 ilmenee verotusyksikkdkohtai-




sina keskiarvoina, miten tekemdmme tdyden-
nykset ja arvonkorotukset vaikuttavat kotita-
louksien varallisuudesta vilittyvdin kuvaan.
Alkuperdisen verotusaineiston tiedot nakyvét
ensimmadisestd sarakkeesta, tiydennetyn aineis-
ton toisesta.

Taulukon 1 viimeiselt4 rivilta ndkyy, ettd te-
kemadmme arvonkorotukset ja tdydennykset
yli kolminkertaistavat kotitalouksien varalli-
suuden arvon, kun velkoja ei oteta huomioon.
Kutsumme tété erad, jota jatkossa ldhinni tar-
kastelemme tdydennettyjen tietojen osalta,
bruttovarallisuudeksi.

Taulukon 1 varallisuuserittidinen luokittelu
on pédosin verotusrekisterin mukainen. Sarak-
keiden vertailu osoittaa, ettd arvonkorotukset

kasvattavat koko keskimiiriisen asuntovaral-

lisuuden 26 781 mk:sta 127 490 mk:aan. Mark-
kinahintojen kayttdmisen ohella timéi aiheu-
tuu osaltaan siité, ettd verottaja alentaa oma-
alotteisesti omassa kayttssi olevien asuntojen
verotusarvoja 40 %. Samalla sen osuus koti-
talouksien koko varallisuudesta kohoaa 54.7
Y%:sta 67.4 %:iin. Myos maatilatalouksien
muiden varojen kuin omassa kiytdssi olevien
asuinhuoneistojen arvo kasvaa moninkertai-
seksi. Kososen ja Suoniemen tutkimuksen tar-
joamat tdydennykset niakyvit taulukon 1 kol-
melta viimeiseltd riviltd. Kuten odottaa sopii,
huomattavin lisi ovat talletukset. Obligaa-
tioiden osuus oli pieni 1981, mutta on arvat-
tavasti kohonnut sen jélkeen selvisti. Muu va-
rallisuus jad myos tdydennettyyn aineistoon
verotustietojen mukaisena.! Osakkeiden
osuus jad huomattavan pieneksi, vain 1.6
%:ksi bruttovarallisuudesta. Myos liike- ja
ammattivarallisuuden arvo on huomattavan
alhainen. Néin tdydennetty aineisto vadristdi
varallisuuden rakennetta ja, kuten jatkossa
kdy ilmi, myos sen jakautumaa, koska ldhin-
né rikkaiden varallisuuden arvo jidi korotta-
matta. Toisaalta aineisto antanee suhteellisen
luotettavan kuvan myds korottamattomien
erien jakautumisesta eri varallisuusluokkiin.
Tata tarkastellaan jaksossa S.

Taulukosta 2 valittyvit varallisuuden jakau-
tumisen pédpiirteet toisaalta alkuperdisessi

! Pienet erot johtuvat pyoristyksista.
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Taulukko 1. Kotitalouksien varallisuuserien keskiarvot
1981.

Varallisuuserd Keskiarvo mk
Alkuperdinen Téaydennetty
verotusaineisto aineisto

Saatavat 694 694

Elinkorot 18 18

Kulkuvilineet 4 038 4 051

Osakkeet 3092 3 094

Osakehuoneisto

vakituisena asuntona 8 541 42 384

Muut osakehuoneistot 2 653 8 573

Kiinteisto vakituisena

asuntona 9111 47 226

Muut kiinteistot 4539 17 418

Osuus yhtymén

varoista 2114 2114

Maatilatalouden

asuinkiinteist6t 1937 11 889

Maatilatalouden

muut varat 8494 32 338

Liike- tai ammatti-

varallisuus 3637 3 636

Muut veronalaiset

varat 73 74

Talletukset — 14 685

Obligaatiot — 577

Kiteinen raha — 280

Veronalainen

varallisuus

(bruttovarallisuus) 48 896 189 052

verotusaineistossa, toisaalta korjatussa. Sen
lohko A kuvaa bruttovarallisuutta, lohko B
tastd velkojen vdhentidmisen jilkeen saatua
erdd, jota kutsumme nettovarallisuudeksi.
Lohko C taas osoittaa erikseen velkojen ja-
kautumisen.

Tekemidmme korjaukset kohottavat kotita-
louksien koko bruttovarallisuuden arvon yli
500 mrd mk:aan. Tam4 lienee tiydennysten
osittaisuus huomioon ottaen jiarkeviassi suh-
teessa vuoden 1981 bruttokansantuotteeseen
(212 mrd mk).

Arvioi varallisuuden jakautumaa miten ta-
hansa, se on huomattavan vino esimerkiksi tu-
lojen jakautumaan verrattuna. Varakkain de-
siili omistaa noin puolet kotitalouksien brut-
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Taulukko 2. Varallisuuden jakautumisen pidpiirteet
1981.

A. Veronalaiset varat (bruttovarat) 1981

Alkuperdinen Téaydennetty
verotusaineisto  aineisto
Kokonais-
varallisuus 129 551 milj.mk 500 882 milj.mk
Keskim.
varallisuus 48 896 mk 189 052 mk
Varakkaimman
1 %:n osuus 16.9 % 122 %
Varakkaimman
10 %:n osuus 55.9 % 47.9 %
Gini-kerroin 0.75 0.69
Variaatiokerroin 2.9 3.65

B. Nettovarallisuus (varat—velat) 1981

Alkuperdinen Taydennetty
verotusaineisto  aineisto
Kokonais-
varallisuus 66 138 milj.mk 437 320 milj.mk
Keskim.
varallisuus 24 962 mk 165 081 mk
Varakkaimman
1 %:n osuus 22.7 % 12.4 %
Varakkaimman
10 %:n osuus 74.5 % 49.2 %
Gini-kerroin 1.13 0.72
Variaatiokerroin 4.3 3.83
C. Velat
Kokonaisvelat 63 412 milj.mk
Keskiméarigiset velat 23 933 mk
Velkaisimman 1 %:n osuus 199 %
» 10 %:n osuus 67.2 %
Gini-kerroin 0.83
Variaatiokerroin 3.8

tovaroista, vield suuremman osuuden niiden
nettovaroista. Tekemdmme korjaukset odo-
tetusti tasoittavat varallisuuden jakautumaa.
Taulukon 2 esittdmistd tunnusluvuista ainoas-
taan bruttovarojen jakautuman variaatioker-
roin?, joka mittaa varallisuuseroja koko aineis-
ton keskiarvoon nihden, antaa bruttovarojen
osalta toisen kuvan.

2 Eriarvoisuusmittoja on eritelty esimerkiksi kirjoituk-
sessa Takala—Tuomala—Pekkarinen (1986).

Taulukon 2 lohkosta C ilmenee, etti koti-
talouksien velkojen jakautuminen on jopa
epétasaisempaa kuin varojen. Tdydennetyssi
aineistossa velat ovat 12.7 % kotitalouksien
bruttovaroista. Taméi yliarvioinee niiden
osuuden, koska kaikki velat mitid todennikoi-
simmin ilmenevit verotusrekisteristd kun taas
osa varoista on korjausten jilkeenkin aliar-
vostettu kayviin hintoihin nihden. Verotus-
rekisterissd kotitalouksien velat ryhmitelldin
kolmeen ryhmaiin: maatilatalouteen kohdis-
tuviin velkoihin, liikkkeeseen ja ammattiin koh-
distuviin velkoihin sek# muihin velkoihin, joi-
ta viimeksi mainittujen koskevien korkome-
nojen vihennysoikeutta on rajoitettu. Ndiden
muiden velkojen osuus on suurin, 72 % koti-
talouksien veloista. Niistd suurin osa lienee
asuntovelkoja. Valitettavasti niiden sisdinen
rakenne ei vain ilmene verotusrekisteristi.

Kuvion 1 Lorenz-kayristd ilmenee tiiviste-
tysti, kuinka epétasaista varallisuuden jakau-
tuminen suhteessa tulojen jakautumiseen on
ja kuinka tekemidmme aineiston tidydennyk-
set ja arvonkorotukset toisaalta tasoittavat se-
ka brutto- (osa a) ettd nettovarallisuuden (osa
b) jakautumaa. Verotusrekisterin outo piirre,
nettovarallisuuden negatiivisuus, joka aikaan-
saa taulukon 2 negatiivisen Gini-kertoimen,
niinikddn kaytinnossid hidvidd aineistoon te-
kemiemme korjausten jilkeen.

Seuraavaksi esitetdin joitakin erityistieto-
ja tdydennetyn aineiston perusteella. Viesto-
ja asuntolaskennan tiedot tarjoavat mahdol-
lisuuden tarkastella varallisuuden jakautumis-
ta myos eri sosioekonomisten ryhmien kesken.
Yleiskuvan tésti antaa feulukko 3.

Taulukko 3 osoittaa odotetusti, ettd — tay-
dennetyssi aineistossa — maanviljelijéiden ja
yrittdjien keskiméériinen varallisuus on muita
ryhmid korkeampi. Lukuja arvioitaessa on
muistettava, etti liike- ja ammattivarallisuus,
joka on suurelta osin muiden yrittdjien kuin
maanviljelijoiden hallussa, on edustettuna
vain verotusarvoin. Maanviljelijoiden suhteel-
linen varakkuus korostuu erityisesti, kun tar-
kastellaan nettovaroja. Maanviljelijit ja muut
yrittdjat ovat sikili erityisessd asemassa, etti
he omistavat myos ne tuotantovélineet joita
he omissa tyosuorituksissaan kayttavat. Ta-
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Kuvio 1 a) Veronalaisten tulojen (1), tiydennetyn aineiston bruttovarojen (2) seki verotusrekisterin veronalaisten
varojen (3) Lorenz-kdyrit; 1 b) veronalaisten tulojen (1), tiydennetyn aineiston nettovarojen (2) sekd verotusrekiste-

ristd laskettujen nettovarojen (3) Lorenz-kdyrit.

mé nikyy esimerkiksi varallisuusverotukses-
ta samoin kuin perint6- ja lahjaverotuksesta
kaydyssd keskustelussa (vrt. Pekkarinen—
Takala— Tuomala (1986)).

Myo6s ylempien toimihenkil6iden hallussa
oleva varallisuus on suhteellisen korkea. Yli-
padnsi sosioekonomisten ryhmien véliset va-
rallisuuserot ovat melko selvid. Toisaalta so-

sioekonominen asema ei osoittaudu sellaise-
naan kovin keskeiseksi varallisuuden jakautu-
man selittdjaksi, vaan ryhmien sisdiset varal-
lisuuserot ovat hallitsevia (vrt. Takala—Tuo-
mala—Pekkarinen (1986)).

Varallisuus vaikuttaa jakautuneen /lddneit-
tdin melko tasaisesti (taulukko 4). Keskiméai-
ridinen varallisuus on korkein Turun ja Porin

Taulukko 3. Brutto- ja nettovarallisuuden jakautuminen sosioekonomisten ryhmien kesken.

Sosioekonominen asema Viesto- Brutto- Keskim. Netto- Keskim.
osuus varallisuus br.varat varallisuus nettovarat
(%) (milj.mk) (%) (mk) (milj.mk) (%) (mk)
Maataloustyénantajat 0.3 8 748 1.8 994 326 7 532 1.7 856 189
Muut tyénantajat 1.0 17 336 3.5 690 603 11 577 2.6 461 173
Maatalousyksindisyrittdjat 4.6 69 923 14.1 591 615 63 188 14.4 534.637
Muut yksindisyrittdjat 2.1 18 293 3.7 335614 15 162 3.5 278 176
Ylemmit toimihenkil6t 8.1 68 862 13.9 330 744 58 286 13.3 279 945
Alemmat toimihenkilot 14.7 67 738 13.7 179 314 56 087 12.8 148 474
Maa-, metsédtalous ja
kalastusalan tyontekijat 1.5 7 842 1.6 197 674 6712 1.5 169 200
Muut tydntekijat 31.2 124 956 25.2 155.791 108 197 24.7 134 896
Elékeldiset 21.1 93 946 19.0 173 034 92 034 21.1 169.566
Opiskelijat ja koululaiset 12.7 7 020 1.4 21 449 4315 1.0 13 177
Muut 2.7 10 515 2.1 153 884 9 662 2.2 141 396
Ei tietoa 2.9 5643 1.1 — 4 540 1.2 —
Yhteensd 100.0 500 822 100.0 189 052 437 320 100.0

165 081
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Taulukko 4. Brutto- ja asuntovarallisuus lddneittiin ja alueittain.

Laani Osuus Brutto- Keskim. Asunto- Keskim.
alue viestosta varallisuus br.varat varallisuus as.varat
(%) (milj.mk) (%) (mk) (mili.mk) (%) (mk)
Uudenmaan 25.2 115 871 23.1 173 671 82 701 24.5 123 956
Turun ja Porin 14.5 83 122 16.6 216 196 54 464 16.1 141 658
Hémeen 14.0 75 423 15.1 203 729 48 249 14.3 128 131
Kymen 7.2 33 641 6.7 176 606 24 955 7.4 130 328
Mikkelin 4.4 24 446 4.9 210 102 14 989 4.4 131 013
Kuopion 3.6 16 100 3.2 167 385 9 398 2.8 128 826
Pohjois-Karjalan 5.2 26 521 5.3 193 413 18 141 5.4 97 707
Vaasan 5.0 26 481 5.3 201 312 16 786 5.0 132 301
Keski-Suomen 8.5 43 772 7.5 193 504 28 455 7.3 127 610
Oulun 8.1 37 290 7.4 173 199 27 470 8.1 125 791
Lapin 3.9 16 386 3.3 157 451 10 848 3.2 127 589
Ahvenanmaa 0.4 1771 0.4 179 902 1283 0.4 104 235
Padkaupunkiseutu 17.0 74 866 14.9 166 542 56 952 16.9 126 691
Muu maa 83.0 425 956 85.1 193 652 280 786 83.1 127 653
Koko maa 100.0 500 822 100.0 189 052 337 738 100.0 127 490

la4anissd, jossa on paljon suhteellisen kallista
maatalousmaata, ja alhaisin, ilmeisesti kdén-
tden samasta syystd, Lapin ld4dnissdi. Myos
asuntovarallisuuden jakautuminen, joka ilme-
nee taulukosta 4 erikseen, vaikuttaa alueelli-
sesti melko tasaiselta. Erityisesti kiinnittda
huomiota, etteivit padkaupunkiseutulaisten
keskiméiriiset asuntovarat juurikaan poikkea
koko maan keskiarvosta, vaikka asunnot ovat
taalld kalliita. Tdhin tosin vaikuttaa jossakin
médrin se, ettd padkaupunkiseudulla on muu-
ta maata enemman kaupunkien ja yhteiséjen
hallussa olevia vuokra-asuntoja.
Verotusrekisterin mukaisen varallisuuden ja
velkojen jakautumista sekd koostumusta on
selostettu tarkemmin tutkimuksessa Pekkari-
nen—Takala—Tuomala (1985). Tdydennettya
aineistoa esittelevd yksityiskohtainen tutki-
‘musraportti taas on parhaillaan laadittavana.
Seuraavaksi siirryn alustavasti tarkastelemaan
kahta erityiskysymysti, jotka ovat varallisuu-
den jakautumisessa keskeisia ja jotka muo-
dostavat meillekin keskeiset jatkotutkimuksen
aiheet:
— Miki on elinvaiheen merkitys varallisuus-
erojen selittdjana?
— Millaisia eroja on havaittavissa varallisuu-

den koostumuksessa eri asemassa olevien
kotitalouksien valilla?

4. Elinvaihe ja varallisuuden jakautuminen

Se, ettd varallisuuden jakautuminen ndyttdd
epitasaiselta yhteiskunnassa, jossa on eri-ikéi-
sid ihmisii ja jossa ihmisten ansiotulot ovat
erisuuruisia, on sinidnsa luonnollista. Tamén
selittad elinkaarinikokulma. Keski-idssa, jol-
loin ansiot ovat korkeimmillaan, ihmiset sais-
tavit ja kartuttavat varallisuutta, jonka he sit-
ten kuluttavat, kun ansiot eldkkeelle siirryt-
tdessd laskevat. Tastd kulutuksen tasoittami-
seksi tapahtuvasta sdédstimisestd seuraa jo si-
nénsi hyvin epitasainen poikkileikkausaineis-
tosta ilmenevi varallisuuden jakautuminen.
Varallisuuserojen merkityksen arvioimisek-
si onkin hyvin tirkeds pohtia, missd maarin
ne seuraavat pelkistdin téllaisista ansiotulois-
ta, sadstamiskdyttaytymistd ja elinvaiheessa il-
menevistd eroista. Silt4 osin kuin niin on, va-
rallisuuseroilla on vidhin itsendistd merkitys-
td: elinvaihe ja ansiotulojen jakautuminen
ovat perustekijoitd. Siltd osin kuin varallisuus-
erot taas syntyvit ansiotuloeroista ja elinvai-




heesta riippumattomasti — periytyvit suku-
polvesta toiseen tai muodostuvat siksi, ettd va-
rakkaampien varallisuus tuottaa paremmin,
on niill3 itsendistd merkitysta taloudellisen eri-
arvoisuuden aiheuttajana.

Valitettavasti vain elinkaaritekijan eristdmi-
nen on vaikeaa, kun tarjolla on vain poikki-
leikkausaineisto. Kun analyysimme ovat tal-
td osin muutenkin vield kesken, tarjoamme
tdssd vain alustavan nidkokulman tdhin kes-
keiseen kysymykseen.

Liitetaulukoista 1 ja 2 ilmenevit ikdluokit-
taiset osuudet ja keskiarvot varallisuuserittdin
tdydennetyn aineiston bruttovarojen osalta.
Informaation tiivistdd oheinen kuvio 2, joka
esittdd bruttovarojen mediaanin 7 ikdluokas-
sa. Padllisin puolin mediaani ndyttds noudat-
tavan hyvin elinkaarimallin edellyttimii pro-
fiilia: keski-ikddn tultaessa se nopeasti kohoaa
ja saavuttaa huippunsa ikdluokassa 45—54-
vuotiaat.’ Palautuvatko varallisuuserot siis
ikd- ja ansioeroihin?

Myoénteisen vastauksen houkutukseen ei pi-
dé langeta kuitenkaan liian nopeasti. Aineis-
ton tarkempi erittely paljastaa néet toiseen
suuntaan puhuvia piirteitd. Erds ndisti ilme-
nee kuviosta 3. Variaatiokertoimella mitatut
ikdluokkien sisdiset varallisuuserot ovat kor-
keita toisaalta nuorimmissa, toisaalta, tosin
lievemmin, vanhimmissa ikdryhmissi.*

Téllainen U-muotoinen ikdryhmien sisdinen
eriarvoisuusprofiili on epdsuora todiste siit4,
ettéd perinnoilld on oma merkityksensa varal-
lisuuseroille: nuoret perivit vanhempiaan ja
vanhat, leskeksi jaavit taas aviopuolisoitaan.
Erityisen merkille pantavaa on, ettd esimer-
kiksi variaatiokertoimen osalta nuorimman
ryhmén sisdinen eriarvoisuus ylittdad selvisti
koko viestdn varallisuusjakauman eriarvoi-
suusmitan arvon 3,6, joka on piirretty kuvi-
oon 3. Samoin niyttdi kidyvin, tosin lievem-
maéssd méirin, myds vanhimpien ikdluokkien
osalta. Ainoastaan keski-ikdisten luokissa ryh-
mén sisdinen eriarvoisuus jai koko véestod al-

3 Kun tdmaénikaisilld on vield velkoja, ajoittuu netto-
varallisuuden huippu 55—64-vuotiaiden ikaluokkaan.

4 Muitten eriarvoisuusmittojen kuin variaatiokertoi-
men antama kuva on samansuuntainen, ei tosin yhti
selvi.

55

300 000

200 000

100 000 —

T T T T T

0-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-

Kuvio 2. Bruttovarojen mediaani ikdluokittain.
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Kuvio 3. Bruttovarojen variaatiokerroin ikiluokittain.

haisemmaksi. Tama puhuu sen puolesta, ettd
elinvaiheilmio on merkittava vain niissé ika-
luokissa.

Jonkinlaisena episuorana merkkiné perin-
tojen roolista kdy myos se liitetaulukoista 1
ja 2 ilmeneva seikka, ettd vaikka nuorimman
ikédluokan varallisuus on keskimaérin alhai-
nen, silld on kuitenkin osakkeita ja muita kuin
omassa kaytossid olevia osakehuoneistoja suu-
rempi osuus kuin tdmén ikdluokan osuus kai-
kista bruttovaroista.

Mutta olemme kokeilleet elinvaihe-tekijan
merkityksen arvioimiseksi myo¢s tehokkaam-
pia menetelmii. Tarjolla on ndet mittakohtai-
sia hajoitelmia, jotka jakavat ao. eriarvoisuus-
mitan arvon toisaalta luokkien sisdiseen, toi-
saalta niiden véliseen komponenttiin, kun ai-
neisto on luokiteltu jonkin rakenteellisen taus-
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Taulukko 5. Ryhmien sisdisen ja vilisen vaihtelun prosenttiosuudet tulo- ja varallisuuserojen ikiluokittaisessa de-
komponoinnissa. (Lihde: Takala—Tuomala—Pekkarinen 1986).

Bruttovarallisuus Nettovarallisuus Veronalaiset Verotettavat Velat
6ikal. 11 ikal 6ikal. 11 ikal. tulot tulot

Variaatiokerroin

Sisdinen 95.3 94.6 94.7 94.7 71.0 74.4 95.9

Vilinen 4.7 5.4 5.3 5.3 29.0 25.6 4.1
Log. varianssi

Sisdinen 72.4 70.9 83.5 83.0 77.1

Vilinen 27.6 29.1 16.5 17.0 22.9
Gini-kerroin

Sisdinen 13.3 8.0 13.6 7.5 13.2 12.5 15.7

Vilinen 48.0 50.6 46.0 50.0 58.5 57.1 49.4

Residuaali 38.7 42.4 40.4 42.5 28.3 30.3 34.9
Entropia

Sisdinen 79.3 77.7 66.0 66.8 78.6

Vilinen 20.7 22.3 34.0 32.9 21.4
Theilin mitta

Sisdinen 91.1 90.6 85.7 87.2 - 91.3

Vilinen 8.9 9.4 13.6 13.4 8.7
Atkinsonin mitta
(a=0.5%

Sisdinen 70.8 68.8 64.3 65.7 70.1

Vilinen 25.3 27.0 31.2 29.7 26.6

Residuaali 3.8 4.1 4.5 4.6 33

* Parametri (0 < a < 1) kuvaa varallisuuserojen arvostusta yhteiskunnan hyvinvointifunktiossa. Miti suurempi se
on, siti enemmain arvostetaan varallisuuserojen tasoittamista.

tekijén, kuten ién tai sosioekonomisen aseman
suhteen (ks. tarkemmin Takala—Tuomala—
Pekkarinen 1986).

Taulukko 5 tiivistdd tillaisten harjoitelmien
tulokset ikdryhmien sisdisend ja niiden vili-
send komponenttina seki varallisuuden, tulo-
jen ettd velkojen osalta. Taulukko, joka pe-
rustuu aiempaan tutkimukseemme, koskee ve-
rotusarvojen mukaista varallisuutta, mutta ti-
maé ei haitanne tulosten edustavuutta. Tulok-
set ovat yllattavid: 6 ikdluokkaa kiytettidessd
luokkien vilinen osuus muodostaa varallisuu-
den tapauksessa Gini-kerrointa lukuunotta-
matta parhaimmillaankin vajaat 30 % ao. eri-
arvoisuusmitan arvosta. Luokkien sisdinen
vaihtelu dominoi eriarvoisuutta myos tulojen
ja velkojen osalta. Gini-kertoimen antama tu-
los poikkeaa muista: ikdluokkien vilinen
komponentti vihenee puolella ja hajoittamat-
ta jaanyt residuaali on huomattavan suuri.’

5 Koska kaikki eriarvoisuusmitat, esimerkiksi Gini-
kerroin ja Atkinsonin mitta eivit ole additiivisesti de-

Merkille pantavaa kaikkien mittojen tapauk-
sessa on, ettei ikdryhmien tihentdiminen 11:een
— ja ryhmien tdsti seuraava homogenisoitu-
minen — nosta minkdin mitan tapauksessa
ryhmien vilisen komponentin suhteellista
osuutta muutamaa prosenttiyksikk6d enem-
péa.

Ndiden tulosten valossa elinkaaritekijin
merkitys jaa suhteellisen pieneksi. Ikdluokkien
sisdiset erot dominoivat erikseen tarkasteltui-
na sekd tulo- ettd varallisuuseroja. Namai si-
sdiset erot — varallisuuden jakautumisesta pu-
huaksemme — puolestaan voivat syntyd mo-
nesta eri ldhteestd: tuloeroista, eroista sdésta-
miskdyttaytymisessi tai varallisuuden tuotossa
sekd vihdoin perinndissi tai muissa varallisuu-
den siirroissa ilmenevistd eriarvoisuudesta.
Myds tuloerojen osalta ikdluokkien sisdisen
vaihtelun osuus jii erikseen tarkasteltuna suh-

komponoitavia, jai niihin residuaali, jotka ei voida si-
joittaa kumpaankaan komponenttiin. Niiden mittojen ha-
joitelmiin on syytd suhtautua varauksin.
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Taulukko 6. Bruttovarojen jakautuminen varallisuuserittdin.

Varallisuuserat Summa Verotusyks. Keskiarvo
(milj.mk) (%) Ikm. (%) (mk)
Saatavat 1838 0.4 52 900 2.0 694
Elinkorot 49 0.0 544 0.0 18
Kulkuvilineet 10 732 2.1 943 434 35.6 4051
Osakkeet 8 197 1.6 729 392 27.5 3 094
Osakehuoneisto vakituisena asuntona 112 279 22.4 502 723 19.3 42 384
Muut osakehuoneistot 22 711 4.5 100 840 3.8 8573
Kiinteist6 vakituisena asuntona 125 108 25.0 390 634 14.7 47 226
Muut kiinteist6t 46 144 9.2 338 076 12.8 17 418
Osuus yhtymén varallisuudesta 5599 1.1 186 888 7.1 2114
Maatilatalouden asuinkiinteistot 31 496 6.3 169 294 6.4 11 889
Maatilatalouden muut varat 85 669 17.1 312 955 11.8 32 338
Liikkeen tai ammatin varat 9 632 1.9 83 864 3.2 3 636
Muut veronalaiset varat 196 0.0 18 283 0.7 74
Talletukset 38 902 7.8 2 642 877 99.8 14 685
Kiteinen raha 743 0.1 2 518 604 95.1 280
Obligaatiot 1529 0.3 1 576 809 59.5 577
100.0 2 649 129 100.0 189 052

Bruttovarat 500 822

teellisen vahaiseksi. Valitettavaa on, ettei meil-
14 téssd vaiheessa ole keinoja arvioida jéljelle
jéavien, luokkien sisiisiin eroihin vaikuttavien
tekijoiden suhteellista merkitysti. Toistaiseksi
emme myo6skddn voi hajoittaa eriarvoisuus-
mittoja samanaikaisesti kahden toisistaan riip-
puvan luokan, kuten iki- ja tuloluokkien, si-
sdiseen ja viliseen komponenttiin. Téllainen
idn ja tulon seki niiden yhteisvaikutuksen sa-
manaikainen kontrollointi puhdistaisi elinkaa-
ritekijidn tehokkaammin. My®s paneeliaineis-
ton kdyttomahdollisuus mahdollistaisi eri te-
kijoiden suhteellisen merkityksen arvioinnin
yhté poikkileikkausaineistoa paremmin.
Taulukon 5 perusteella voimme siis vain to-
deta, ettd myos eriarvoisuusmittojen hajoitel-
mat viittaavat kuvion 3 tavoin epdsuorasti sii-
hen, ettd perinnét ovat ratkaisevan tirked te-
kija varallisuuserojen muodostumisessa. Taméi
padtelma saa tukea myods ulkomaisista, tosin
toisia oloja koskevista tutkimuksista. Seki
Yhdysvalloissa ettd Englannissa tehdyissé tut-
kimuksissa on eri menetelmin todettu perin-
tojen suuri merkitys. (Ks. esim. Atkinson
(1971), Oulton (1976), Brittain (1978), Bevan
(1979), Atkinson (1980), Kotlikoff ja Sum-
mers (1981). Poikkeuksen muodostaa kuiten-
kin Daviesin ja Shorrocksin (1978) tulos.)

5. Alustavia nikokohtia varallisuuden
koostumuseroista

Taulukosta 6 ilmenevit eri varallisuuserien
kokonaismaarid, keskiarvo verotusyksikkoéi
kohti, niiden verotusyksikkojen lukumiiri
jotka pitivédt ao. varallisuuserdi hallussaan,
sekd erdit varallisuuserittaiset eriarvoisuusmi-
tat.s

Taulukko 6 kuvaa eri tavoin varallisuus-
erien omistuksen hajautumista. Se ei sisdlti-
ne suuria yllatyksid. Kiteistd rahaa lukuunot-
tamatta talletukset, obligaatiot, kulkuvilineet
sekd omassa kaytossd olevat asunnot jakau-
tuvat vdeston keskuudessa tasaisimmin. Maa-
tilavarallisuuden seki liike- ja ammattivaral-
lisuuden omistus keskittyy ymmairrettivasti-
kin suppeisiin videstopiireihin, mutta myos
osakkeiden ja muun kuin omana vakituisena
asuntona kidytetyn asuntovarallisuuden omis-
tus on hyvin keskittynytti.

Lisévalaistusta eri varallisuuserien omistuk-
sesta tarjoaa faulukko 7, josta kiy ilmi varal-
lisuuserien jakautuminen eri varallisuusluok-

¢ Eriarvoisuusmitat on laskettu kaikkien verotusyksik-
kojen muodostamasta populaatiosta, joten niiden arvoon
vaikuttavat myos ne, jotka eivit pitdneet ao. varoja hal-
lussaan lainkaan.



58

Taulukko 7. Bruttovarallisuuden erien prosentuaalinen jakautuminen varallisuusluokittain 1981.

Varallisuuserét Keski- Keski- (CV)2  Gini LV E T A(0.5)
arvo hajonta
Saatavat 694 14 316 425.8 0.99 1.9 7.08 6.35 .0.99
Elinkorot 18 2730 221723  0.99 0.0 9.02 291 0.99
Kulkuvélineet 4 051 9 646 5.7 0.83 17.9 1.53 5.21 0.73
Osakkeet 3 094 66 421 460.8  0.95 12,5 371 5.92  0.90
Osakehuoneisto vakituisena asuntona 42 384 100 780 5.7 0.86 22.9 1.78 8.34  0.82
Muut osakehuoneistot 8573 80 831 88.9 0.98 5.2 3.72 860 0.97
Kiinteist6 vakituisena asuntona 47226 132 572 7.9 0.9 19.6 2.08 8.92  0.87
Muut kiinteistot 17 418 91 056 27.3  0.93 14.6 252 831 0.90
Osuus yhtyman varallisuudesta 2114 17 148 65.8  0.97 6.0 3.41 6.99 0.95
Maatilatalouden asuinkiinteistot 11 889 66 368 312 0.97 8.2 3.18 8.64 0.95
Maatilatalouden muut varat 32338 192 122 35.3 0.96 14.0 2.95  9.03 0.93
Liikkeen tai ammatin varat 3636 67 244 342.1 0.99 3.4 459 7.87 0.98
Muut veronalaiset varat 74 80 831 88.9 0.98 5.2 3.71 8.60  0.97
Talletukset 14 685 10 942 0.6 0.36 0.8 0.23 0.27 0.11
Kiteinen raha 280 189 0.5 0.36 1.8 0.22 0.40 0.13
Obligaatiot 571 876 2.3 0.69 105 093 2.60 0.53
Bruttovarat 189 052 361 042 3.6 0.69 3.5 0.9 1.39 0.44

(CV)? = variaatiokerroin, LV = logaritminen varianssi, E = entropia, T = Theilin mitta, A (0.5) = Atkinsonin
mitta, kun suhteellinen eriarvoisuuden aversio = 0,5. Eriarvoisuusmitoista ks. esim. Takala—Tuomala—Pekkarinen

(1986).

kiin. Tatd ndkokulmaa tukee liitetaulukko 3,
joka osoittaa varallisuuserien keskiarvot eri
varallisuusluokissa.

Nayttia silta, ettd taulukon 7 informaati-
on voi — asianmukaisin varauksin — tiivis-
t4d seuraaviksi omistajatyypeiksi:

1) Kaksi korkeinta varallisuusluokkaa,
jotka kasittdvat n. 0,1 % verotusyksikoista
— runsaat 2 000 kotitaloutta, muodostavat
huippurikkaiden ryhmén. Sille nidyttia keskit-
tyvén erityisen suuressa méirin osakkeiden
omistus — liki 30 %.” Sama pitee viahidisem-
massd médrin myos liike- ja ammattivaralli-
suuteen. Kun osakkeet samoin kuin liike- ja
ammattivarat esiintyvét aineistossa verotus-
arvoin, aliarvioi se juuri varakkaimpien omai-
suuksia.

Kannattaa vield panna merkille, ettd huip-
purikkaat omistavat huomattavan osuuden
my6s maatilatalouden muista varoista seki
muista kuin omassa kdyt6ssi olevista osake-

7 Huippurikkaiden omistus niyttid myo6s keskittyvin
osakkeisiin: verotusarvojen perusteella arvioituna noin
puolet niiden varoista koostuu juuri osakkeista seki liike-
ja ammattivaroista (Pekkarinen—Takala—Tuomala
(1985)).

huoneistoista. Ilmeisesti asunnot muodosta-
vat yhikin — vaikka kaiketi alati vihenevis-
sd madrin — myo6s merkittdvin sijoituskoh-
teen.

2) Bruttovarallisuuden luokkiin 0,5—2
milj. mk — n. 2 % kotitalouksista — taas kes-
kittyy maatilavarallisuuden omistus. Myods
osakkeista sek4 liike- ja ammattivaroista kes-
kittyy huomattavan suuri osuus vield niihin
varallisuusluokkiin. Niiden omistajat lienevét
suuressa madrin muita kuin maanviljelijoita,
ja ao. varojen aliarvostus aineistossa on otet-
tava huomioon. Tosiasiassa varsin varakkai-
ta sijoittajia kuuluu kaiketi vield n4ihin varal-
lisuusluokkiin. My®6s kiinteistéistd on huo-
mattava osa naissa varallisuusluokissa.

3) Varallisuusluokkiin 0,1—0,5 milj. mk,
vajaa neljannes kotitalouksista, keskittyy puo-
lestaan asuntovarallisuuden omistus. Tdma
pitee erityisesti omassa kaytossé oleviin osa-
kehuoneistoihin, kun taas kiinteist6j4 ja muita
osakehuoneistoja keskittyy myds ylempiin va-
rallisuusluokkiin, erityisesti 0,5—1,0 milj.
mk:n valille.

4) Viahan, alle 0,1 milj. mk omistavien
luokkiin kuuluu 3/4 kotitalouksista. Kun ni-
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Brutto- Viesto- Saatavat Elinkorot Kulku- Osakkeet Osake- Muut
varallisuus osuus vilineet huoneistot osake-
mk huoneistot
0— 24999 40.4 0.0 0.0 9.3 1.7 — —
25000— 49999 15.2 0.0 0.0 114 3.7 0.1 0.8
50000— 99999 18.9 14.7 0.0 11.5 3.2 1.0 0.3
100000— 199999 13.7 0.0 0.0 7.8 3.2 15.4 3.7
200000— 499999 9.7 37.5 0.0 32.7 21.5 61.8 23.0
500000— 999999 1.3 19.6 0.0 20.6 22.4 17.6 35.0
1000000—1999999 0.6 13.4 0.0 5.3 16.8 3.2 20.0
2000000—3999999 0.1 7.5 0.0 1.2 11.4 0.8 10.3
4000000— 0.0 7.4 0.0 0.3 16.1 0.2 6.9
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Brutto- Kiinteistot Muut Yhtyma- Maatilatalouden Maatilatalouden
varallisuus kiinteistot varallisuus asuinvarat muut varat
0— 24999 — — 1.5 — 0.1
25000— 49999 0.0 0.3 5.6 0.4 0.1
50000— 99999 0.9 1.5 17.7 1.0 0.6
100000— 199999 3.6 5.6 12.0 4.6 2.3
200000— 499999 49.8 28.6 26.9 20.6 15.4
500000— 999999 38.8 38.9 25.5 40.2 30.3
1000000— 1999999 5.7 16.5 6.4 26.1 31.3
2000000—3999999 0.9 5.5 2.3 6.5 14.9
4000000— 0.3 3.2 2.0 0.7 4.9
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Brutto- Liike- ja Muut Talletukset Kiteinen Obligaatiot Brutto-
varallisuus ammatti- varat raha varat
varallisuus
0— 24999 0.0 6.9 25.6 36.8 17.7 0.6
25000— 49999 1.1 39.0 15.3 9.7 12.9 7.3
50000— 99999 0.5 0.0 7.6 5.2 6.4 9.3
100000— 199999 0.7 11.5 10.1 9.6 12.3 11.8
200000— 499999 18.2 6.7 26.3 25.1 33.3 14.1
500000— 999999 31.7 8.7 11.3 10.2 13.5 19.2
1000000—1999999 26.9 10.3 2.9 2.7 3.1 15.4
2000000—3999999 11.6 14.9 0.7 0.6 0.7 16.3
4000000— 9.2 1.9 0.2 0.1 0.1 6.0
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

mé luokat omistavat koko bruttovarallisuu-
desta vain n. 17 %, on niiden hallussa huo-
mattavasti tatd suurempi osuus — paitsi tie-
tysti kéteisestd rahasta — talletuksista, obli-
gaatioista ja kulkuvilineisté.
Yleisimmilldsn voi todeta, ettd huippurik-
kaille on leimallista varsinaisen sijoitusvaral-

lisuuden omistus. My®6s itse kdyttdméinsi tuo-
tantovilineet omistavat, esimerkiksi maanvil-
jelijat, erottuvat varakkaina muista. Tistd
alaspéin siirryttdessa korostuu omaa kulutusta
palvelevan varallisuuden, kuten asuntojen ja
kulkuvilineiden, omistus.

Lienee perusteltua paitelld, ettd oloissam-
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me varakkaimpien sijoitusomaisuus myos
tuottaa parhaiten, vaikkei tatd voi verotustie-
tojen perusteella kovin hyvin jaljittdakaén.
Tami mahdollinen varakkuuden ja varojen
tuoton vilinen positiivinen riippuvuus koros-
taa vuorostaan varallisuuserojen merkitysti
taloudellisen eriarvoisuuden osatekijani. Va-
rakkaimpien omistamat varat mahdollistavat
myds vallan kdyton ja yhteiskunnallisen ar-
vostuksen.

6. Lopputoteamuksia

Téassi kirjoituksessa on ollut mahdollista esit-
tdd vain melko pinnallinen silmiys varallisuu-
den jakautumiseen Suomessa. Tutkimuspro-
jektin jo ilmestyneissé ja tekeilld olevissa ra-
porteissa tatd kuvaa syvennetddn. Kaiken
kaikkiaan on osoittautunut mahdolliseksi
muodostaa ainakin tietyin osin melko hyvi
kuva kotitalouksien keskuudessa maassamme
esiintyvisti varallisuuseroista. Sopiikin kysy4,
miksei tidtd kuvaa ole jo aiemmin muodostet-
tu ja yllapidetty esimerkiksi tilastoviranomais-
ten toimesta.

Muodostunut yleiskuva lienee useimmille
melko yllatykseton. Toivottavasti sitd on kui-
tenkin mahdollista vield tarkentaa, aineistoa
tdydentamailld tai muuten, esimerkiksi perin-
tojen merkityksen tai osakeomistuksen osal-
ta. Mutta jo nykyisellddn aineisto tarjoaa
mahdollisuuden esimerkiksi verotuksen uudis-
tusvaihtoehtojen arviointiin. Téillaista kes-
kustelua olemmekin jo toisessa yhteydessd
alustaneet (Pekkarinen—Takala— Tuomala
(1986)). Myos varallisuuden koostumusta kos-
keviin piaatoksiin vaikuttavien taloudellisten
tekijoiden erittely tuntuu houkuttelevalta, jos
kohta yhden ajankohdan poikkileikkaus-
aineisto asettaakin tille rajoituksia.
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Liitetaulukko 1. Bruttovarallisuuden erien jakautuminen ikdluokittain v. 1981 (%).

Tka Viesto- Saatavat Elin- Kulku- Osakkeet Muut
osuus korot vélineet osake-
huoneistot
15—24 26.1 5.7 0.0 6.0 6.7 2.3 4.0
25—34 19.1 15.6 0.0 26.0 10.8 20.6 9.8
35—44 16.2 12.9 0.1 33.2 18.9 26.9 12.3
45—54 13.1 18.1 11.1 19.8 21.3 21.2 22.5
55—64 11.1 28.4 7.3 10.9 19.4 13.7 27.6
65—74 10.3 13.4 6.4 3.9 12.4 11.9 17.1
75— 4.1 5.9 75.1 0.1 10.4 3.4 6.8
Yht. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ika Kiinteist6t Muut Yhtymé- Maatilatalouden  Maatilatalouden
kiinteistot varallisuus asuinvarat muut varat

15—24 0.4 0.7 34 0.0 0.8
25—34 19.9 9.9 15.4 ’ 7.1 11.6
35—44 32.1 26.4 24.6 17.3 20.3
45—54 26.2 27.3 17.8 29.9 27.0
55—64 10.8 18.2 27.5 31.0 25.9
65—74 9.1 12.6 7.5 10.0 8.6
75— 1.6 4.8 3.8 4.6 5.9
Yht. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1ka Liike- ja Muut Talletukset Kiteinen Obligaatiot Brutto-

ammatti- varat raha varat

varallisuus
15—24 0.5 0.0 9.0 16.8 0.0 2.0
25—34 15.1 46.5 13.6 19.9 2.6 15.7
35—44 33.2 18.6 18.1 19.4 16.5 25.1
45—54 36.0 16.6 13.9 15.1 28.8 24.3
55—64 11.9 13.0 14.1 13.9 33.3 17.5
65—74 2.6 5.3 22.7 10.6 13.6 11.3
75— 0.7 0.0 8.6 4.3 5.1 4.6

Yht. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




62

Liitetaulukko 2. Bruttovarallisuuden keskiarvot ikdluokittain v. 1981 (mk).

1ka Saatavat Elinkorot Kulku- Osakkeet Osake- Muut osake-
valineet huoneistot huoneistot
15—24 152 — 938 799 3748 1321
25—34 565 — 5504 1745 45 648 4 370
35—44 549 0 8278 3 605 70 164 6 470
45—54 956 15 6 108 5019 68 497 14 676
55—64 1785 12 4012 5443 52 565 21 425
65—74 910 11 1558 3728 49 087 14 256
75— 998 366 94 7 898. 35 159 14 271
Yht. 694 18 4051 3 094 42 384 8 573
Ika Kiinteistot Muut Yhtymé- Maatilatalouden = Maatilatalouden
kiinteistot varallisuus asuinvarat muut varat
15—24 658 493 279 14 668 23
25—34 49 115 8 992 1 700 155 478 4403
34—44 93 267 28 329 3201 291 822 12 698
45—54 94 201 36 202 2 863 349 320 27 040
55—64 46 130 28 754 5263 299 256 33 339
65—74 41 675 21 413 1542 207 373 11 658
75— 18 787 20 546 1952 192 352 13 364
Yht. 47 226 17 418 2114 17 418 11 889
Ika Liike- ja Muut Talletukset Kiteinen Obligaatiot Brutto-
ammatti- varat raha varat
varallisuus
15—24 73 — 5037 181 — 14 668
25—34 2 870 179 10 420 291 80 155 478
35—44 7 440 85 16 362 141 588 291 822
45—54 9 960 93 15 550 187 1265 349 320
55—64 3905 87 18 738 180 1 740 299 256
65—74 914 38 32 561 53 766 207 373
75— 639 — 30 971 56 716 192 352
Yht. 3636 74 14 685 189 577 189 052
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Liitetaulukko 3. Bruttovarallisuuden keskiarvot bruttovarallisuuden luokissa v. 1981 (mk).

Brutto- Saatavat Elinkorot Kulku- Osakkeet Osake- Muut osake-
varallisuus vilineet huoneistot huoneistot
0— 24999 — — 847 116 — —
25000— 49999 — — 4 780 1179 355 674
50000— 99999 2 036 — 9292 1985 8 160 445
100000— 199999 — — 3 621 1154 75 247 3630
200000— 499999 1199 — 6111 3 066 120 573 9 081
500000— 999999 ; 1 658 — 10 170 8 451 91 025 36 683
1000000—1999999 5119 620 11 744 28 692 73 822 94 481
2000000—3999999 15 214 1394 14 251 103 529 105 098 259 426
4000000— 84 922 3 844 22 258 825 174 134 816 987 953
Yhteensi 694 18 4 051 3 094 42 384 8 573
Brutto- Kiinteistot Muut Yhtymaé- Maatila- Maatila-
varallisuus kiinteistot varallisuus talouden talouden muut
asuinvarat varat
0— 24999 — — 71 — 63
25000— 49999 — 573 1219 442 333
50000— 99999 8 877 5155 7477 2 428 4153
100000— 199999 19 822 11 221 2 929 6 306 8 556
200000— 499999 108 225 22 910 2 623 11 255 22 987
500000— 999999 223 731 82 674 6 583 58 366 119 766
1000000—1999999 148 868 158 148 7 509 170 885 558 085
2000000—3999999 125 045 281 420 14 400 224 883 1415 794
4000000— 198 394 925 566 71 123 143 669 3534719
Yhteensid 42 226 17 418 2114 11 889 32 338
Brutto- Liike- ja Muut Talletukset Kateinen Obli- Brutto-
varallisuus ammatti- varat raha gaatiot varat
varallisuus
0— 24999 — 11 8 426 232 230 9 995
25000— 49999 430 299 23 248 283 769 34 548
50000— 99999 380 — 22 390 292 739 73 810
100000— 199999 287 98 17 103 309 815 151 099
0200000— 499999 3050 23 17 819 324 886 330 131
500000— 999999 14 072 78 20 286 348 953 674 845
1000000—1999999 53 985 419 23 288 422 995 1337 083
2000000—3999999 123 891 3222 28 922 463 1117 2 718 069
4000000— 553 379 2 385 55 685 527 1180 6 617 921

Yhteensa 3636 - 74 14 685 280 571 189 052
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PUHEENVUORO:

ESKO SEPPANEN

Tutkittaessa tulonjakoa ja verrattaessa toisiinsa ih-
misten tai kotitalouksien tuloja voidaan perustel-
lusti puhua tuloeroista. Tulot ovat vuoden pitui-
sen tarkasteluvilin aikana verraten yhteismitallisia,
ja tulojen sekd médrallinen ettd laadullinen hyva
mitta on Suomessa markka. Se on my®s menon-
jakotutkimuksen hyvad mittayksikko.

Sen sijaan se, ettd varallisuutta ja varallisuus-
eroja tutkittaessa kiytetdan samaa mittayksikkod,
on jo paljon ongelmallisempaa. Kun »tieteellisin»
menetelmin saadaan tulos, jonka mukaan varak-
kain 0,1 % omistaa 27,5 % kotitalouksien osak-
keista, silloin absolutisoidaan asioita, jotka eivit
ole perustellusti silli tavalla absolutisoitavissa. Ky-
symyksessd on historiaton tarkastelutapa, jonka
avulla saadaan kohtuullisia tuloksia vain mielen-
kiinnottomimman omaisuuden, asuntojen ja maa-
tilavarallisuuden, jakautumisesta.

Poliittisessa taloustieteessd on tutkimusperinne,
jonka mukaan ei pidd abstrahoitua omaisuuden
laadusta silld tavalla ettd kasautuneen tyon ja teh-
tdvan tyon yhtendisenid laadullisena mittana kiy-
tetddn jonkun valtakunnan rahayksikko4. Taméan
perinteen oppi-isid ovat mm. Smith, Ricardo, Marx
ja tietysti Sraffa ja kumppanit. Ehkd myos Key-
nes.

Nahdéén, etta erilaatuisen omaisuuden laadul-
lisesti samanlainen yhtendinen mitta ei ole raha. Sen
oma arvo ei ole muuttumaton.

Omaisuuden arvostamisesta

Omaisuutta on eri laatuja. Yhté pdilajia on sellai-
nen, joka on luonnossa valmiina. Toista pailajia
on se, joka on syntynyt ihmistyén tuloksena. Se-
kin on kuitenkin aina tehty eri aikoina, ja se on
maantieteellisesti hajallaan eri puolella maapalloa.
Ndiden piélajien alalajeja on lukematon méaira.
Kiinnitdn huomiota ongelmaan, jota ei ole vield
Suomessa tutkittu, mutta joka epdileméttd syntyy,
jos varallisuuden tutkimuksessa nykyisin menetel-
min edetédédn vield rajumpiin yleistyksiin. Ruvetaan
suorittamaan kansainvélisia varallisuusvertailuja.
Eri maiden valuutat ovat yhteismitallisia silloin
kun niiden vililld on kiinte4 tai muuttuva vaihto-
kurssi. Silloinkin on yhteismitallinen vain niiden ul-
koinen arvo. Kukin valuutta kuvaa omassa maas-

saan vain sen maan padoman ja tyon valistd herk--

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987: 1

k&4 arvosuhdetta, sitd, joka on historian kuluessa
syntynyt sen maan padoman ja tyon vélille tehtdes-
sd tyotd ja jaettaessa tyon tuloksia ihmisten kes-
ken.

Vield ongelmallisempaa kuin verrata yhden maan
sisdistd varallisuuden jakautumista on suorittaa ver-
tailuja eri maiden kesken. Ei ole mitdén mielté sii-
nd, ettd dollarin devalvoiduttua parissa vuodessa
kolmanneksen uskotaan yhdysvaltalaisen omaisuu-
den pelkéstdan sen seurauksena alentuneen kol-
manneksen muissa maissa sijaitsevaan omaisuuteen
verrattuna. Téllaiset vertailut ovat kaksin- tai kol-
minkertaisesti mielivaltaisia: lasketaan yhteen yh-
teismitatonta omaisuutta eri maiden sisilla ja ver-
rataan sitd summaa esimerkiksi henked kohden
jaettuna (miten se omaisuus ei tosiasiallisesti jakau-
du) synteettisen valuuttakurssin mukaan toisen
maan sisdisestikin yhteismitattomaan omaisuuteen.

Jos tutkimuksista puuttuu kokonaan yritysvaral-
lisuuden arvo siihen tapaan kuin se on jétetty tut-
kimatta nyt kisilld olevissa tutkimuksissa, mene-
tetddn mahdollisuus todellisiin yleistyksiin, esimer-
kiksi sen sanomiseen, miten institutionaalinen omis-
tus on kaikessa ylivoimaista henkilokohtaiseen
omistukseen verrattuna.

Ja jos omaisuuden arvostamisen perustana vie-
14 ovat verotusarvot, joita yritetddn erilaisin kor-
jauskertoimin saada vastaamaan kaypid arvoja, on-
gelma on kvasiongelma. Laskuopin ja tilastotieteen
alkeiden avulla tehdéén sellaista, miki ei ole rele-
vanttia.

Verotusarvot

Suomessa erilaatuisen omaisuuden verotusarvot
méadritaan mielivaltaisesti. Ja vield eri kunnissa eri
tavalla.

Toimiessani Helsingin verolautakunnan yritys-
verojaoston puheenjohtajana olen ollut mukana
vahvistamassa tuhansien yhtididen osakkeiden ve-
rotusarvoja. Jaostossamme vahvistamme niité eh-
k4 saman verran tai enemmaén kuin niitd vahvista-
vat maan muut verolautakunnat yhteensa.

Johdollani tdmi verotusarvojen miirddminen
toimitettiin noin kahdessa minuutissa. Se oli me-
kaaninen toimenpide, joka perustui kolmeen ma-
temaattiseen kaavaan ja yhteen tietokoneajoon.
Téssa toimituksessa erilaatuinen omaisuus arvos-




tettiin episystemaattisesti vddrin niin ettd ei ole
mahdollista matemaattisin tai tilastollisin menetel-
min I6yt4a korjauskerrointa, jolla (veronkierronkin
alainen) omaisuus saataisiin vastaamaan kiypi4 ar-
voja. Mitd pitéisi tehdéd, kun yhden osakkeen ve-
rotusarvo on 1/4 ja toisen 1/10 000 sen osakkeen
kdyviasta arvosta, joka taas on ihan eri asia kuin
on sen omaisuuden vélitykselld omistetun omaisuu-
den arvo (miki taas johdetaan asianomaisen yri-
tyksen substanssiarvosta)?

Sen liséksi osakkeilla on erilainen arvo riippuen
siitd, millaisissa nipuissa ne ovat. Tédssd mielessd
porssiosakkeetkin ovat ndennéisestd samanarvoi-
suudestaan huolimatta tosiasiallisesti eriarvoisia.

Ei ollut kysymys lainkaan samanlaatuisista osak-
keista silloin, kun Oy Kymi-Stromberg Ab osti Oy
Kaukas Ab:n osakkeita EArnroothien ja von Juli-
nien suvulta tai Svante Kihimanilta (joka ansiok-
kaasti on kiinnittinyt huomion tdhidn asiaan).
Ehrnroothit ja von Julinit saivat ndennéisesti sa-
manlaatuisista osakkeistaan nelji kertaa korkeam-
man hinnan kuin niistd maksettiin porssissa tai miti
Svante Kihlman niist4 sai. My6s immateriaalisella
vallalla, joka liittyy omistamiseen, on hintansa.
Kuinka sen arvostavat ne, jotka johtavat kdyvit ar-
vot markoista ja verotusarvoista?

Omaisuutta on vallallista ja vallatonta.

Eik4 omaisuuden lisdimisen prosessi niin ollen
ole vain méarillisten suhteiden (ja »yhteismitalli-
sen» omaisuuden) uusintamisprosessi vaan ihmis-
ten vilisten suhteiden uusintamisen prosessi. Mi-
ten sitd mitataan markoilla?

Omaisuuden erilaisia puolia

Adam Smith uskoi, ettd yhteiskunnan kokonais-
etua ajetaan parhaiten siten, ettd jokainen yksil6
ajaa vain omaa etuaan; ettd jokaisen on pyrittavi
lisddmé4dn omaa varallisuuttaan.

Sitten keksittiin koneet ja ihmisten vilisten suh-
teiden jérjestelmé niiden omistamiseksi (ja mainit-
tujen ihmisten vélisten suhteiden uusintamiseksi):
kapitalismi. Siti ei endi ollut todistamassa Adam
Smith, mutta hinen filosofiansa jatkoi omaa itse-
niist4 elamédnsi: jokaisen on ajettava omaa etuaan
ja hankittava omistukseensa niin paljon koneita
kuin mahdollista. Ns. kansantaloustieteessid, kun
kehittyi uusklassinen koulukunta, unohdettiin se
yhteiskunnallinen vaikutus, mik& oli omistajalla ko-
neiden yksityisomistuksen jarjestelméssd. Koneiden
omistajahan sai organisoida paitsi omansa myos
muiden ihmisten tyon ja ottaa omistukseensa paitsi
omansa my0s muiden tekemén tyon tuloksia.

5
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Karl Marx osoitti havainnollisesti jdrjestelman
luonteen.

Hinenkin jalkeensd on kuitenkin tapahtunut ke-
hitystd, joka on otettava huomioon. Mielestéini sii-
hen kiinnitti ensimmaéisen4 riittdvan perusteellisesti
huomiota Keynes.

Keynes ei asettanut oikeudenmukaisuus- tai tasa-
arvondkokohdista kysymyksenalaiseksi sitd, ettd
kapitalistit saavat omistukseensa toisten tekemén
tyon tulokset ja uusintavat omaisuuden omistami-
sen avulla entisenlaisia ihmisten vilisid suhteita.

Sen sijaan hén jaotteli omaisuuden yritysomai-
suudeksi ja keinotteluomaisuudeksi. Hédn ei ndh-
nyt valttaméattomaksi sitd, ettd yhteiskunnallinen
kasaaminen oli rikkaiden tehtavi; hian vaati inves-
tointien sosialisoimista niin ettd pystyttdisiin tuot-
tamaan jiarkevii ja tarpeellista sen sijaan etti tuo-
tannolliset voimavarat kiytetdan esimerkiksi kei-
notteluun. Hén osoitti, ettd kasinokapitalismissa
ei synny itsestdén sellaisia tasapainotiloja, joissa oli-
si taystyollisyys, mikd oli hdnen tavoitteensa. Sitd
hén piti yhteiskunnan onnellisimpana olotilana.

Ne, jotka eivit erottele eri omaisuuden lajeja esi-
merkiksi tuotannolliseksi omaisuudeksi ja keinot-
teluomaisuudeksi, abstrahoivat tieteellisen tyonsa
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Nyt vield perus-
teellisemmin kuin ennen. He kéyttdviat omaisuu-
den arvostamisessa yhtendisend mittana maan va-
luuttayksikkod, Suomessa markkaa. Pieleen me-
nee.

Yhteiskunnan toiminnassa on sitten myos jat-
kuvasti lisaantynyt entistd aineettomampi omai-
suus. Teollisuuden tuotantovilineiden ohella tar-
kedd on esimerkiksi tajunnantuotantovilineiden
omistus. Miten ne arvostetaan? Tai muu aineeton
substanssi?

Inflaatio

Inflaatio on valuutan sisdisen arvon alenemista sa-
maan tapaan kuin devalvaatio on valuutan ulkoi-
sen arvon alentamista. Inflaatio on kuitenkin jo-
tain sellaista, jolla ei ndyti olevan subjektia. De-
valvaatiolla taas on aina subjekti.

Minun mielestdni sekin on inflaatiota, ettd paa-
omahyoddykkeiden hinnat nousevat. En voi hyvak-
sy4 sellaista kasitteiden maarittelya, ettd vain ku-
lutushy6dykkeiden hinnannousu olisi inflaatiota
mutta piddomahyddykkeiden hinnannousu ei.

USA:ssa ja muissa johtavissa kapitalistisissa
maissa (ja Suomessa) on nyt enndtyksellinen péaa-
omahyodykkeiden hintainflaatio. Se vadristad paa-
omahyddykkeiden hintatason eri maiden valilld ja
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eri maiden sisdssd erilaatuisen omaisuuden (seki
tyon ja pddoman) vililld. Sekin pitdisi ottaa huo-
mioon teoreettisena ongelmana tutkittaessa kansa-
kunnan varallisuutta. Pitéisi siis 16ytd4 mittayksik-
ko (tyo?), jonka oma arvo ei muutu.

Niin palaamme perusasiaan. Kysymys onkin kai-
kessa kansanvarallisuuden tutkimisessa vanhasta
ongelmasta: arvon mittaamisesta. Ja tyon tulosten
jakautumisesta kasautuneen tysn osalta.

Talta pohjalta tutkittuna varallisuuden tutkimi-
nen voisi olla avuksi talouspoliittisessa padtoksen-
teossa, esimerkiksi siind, ettd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden nimissi tulopoliittisten neu-
vottelujen ohella ruvettaisiin kdymain varallisuus-
poliittisia neuvotteluja (ja tekeméddn varallisuuspo-
liittisia kokonaisratkaisuja). Olisihan suorastaan
kohtuullista, ettd esimerkiksi vuoden 1985 myyn-
tivoitot jotenkin huomioitaisiin yhteiskunnan to-

siasiallista tulokakkua jacttaessa. Kun myyntivoi-
tot eivit ole tuotannontekijituloja (eivitka viral-
lisia padomatuloja), ne jadviat kaikenlaisten tulo-
poliittisten selvitysten ulkopuolelle, ja siltd osin
vanhan varallisuuden omistussuhteissa tapahtuneet
muutokset ovat uudelleenjakopolitiikan ulottumat-
tomissa: ne rahat voidaan vapaasti kayttéi esimer-
kiksi keinotteluun sen sijasta ettd ne kiytettiisiin
tuotannollisiin investointeihin.

Julkisen vallan ei tule sallia pddomanomistajille
sellaista valinnanvapautta, ettd he saavat vapaasti
valita, kdytetddnko koko kansakunnan pddomia
vain heidén hyvikseen vai my6s — edes Keynesin
hengessd — yhteiseksi hyviksi.

Jos varallisuuden tutkimuksessa ei tehdéd nykyistd
monimutkaisempia erotteluja, tutkimuksen tekijit
ovat nykyjarjestelmén toimitsijoita ja poliittisia sih-
teereitd.
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Aliravitsemuksen mittaaminen ja

toimenpidesuositukset
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Nélan ja aliravitsemuksen ongelmat ovat li-
sddntyneet siitd huolimatta, ettd maailman
ruuan keskimééridinen saatavuus henkeid kohti
laskettuna on kasvanut tasaisesti. On siis tar-
kedd madrittad aliravitsemus, jotta sen vahen-
tdmistoimet ja ohjelmat voitaisiin suunnitel-
la tehokkaasti.

Yksilokohtaisen aliravitsemuksen mittaami-
nen ei ole helppoa vaan siihen liittyy késitteel-
lisid ja kdytdnnon vaikeuksia. Kysymyksella
on sekd poliittiset ettd toimenpideseurauksen-
sa ja se on herattanyt kiithkedd keskustelua
talous-, tilasto- ja ravitsemustieteilijoiden kes-
kuudessa. Yhden ryhmittymin mukaan Intian
aliravitsemusaste litkkuu 50 ja 55 prosentin
suuruusluokassa, toisen ryhmin mukaan
oikea luku on 15 ja 20 prosentin vililla. Mi-
kili katsotaan, ettd vain 15 prosentista 20 pro-
senttiin viestosti on aliravittua, vahvistuu k-
sitys, ettd Intian talouskehityssuunnitelmat
toimivat hyvin ja ansaitsevat jatkua. Jos ali-
ravitsemus sen sijaan osoittautuu korkeam-
maksi, hallitus voi olla pakotettu noudatta-
maan vaihtoehtoista ravintostrategiaa.

Koko aliravitsemuskeskustelu hyotyisi pe-
rustavien olettamuksien jirjestelmaillisestd sel-
ventdmisestd. Monet aliravitsemusasteen las-
kelmat pohjautuvat kyseenalaisiin oletuksiin
ja johtavat ristiriitaisiin tuloksiin. T#ssa kir-
joituksessa yritetddn selvittda peruskysymyk-
set ja niiden toimenpideseuraukset.

1. Aliravitsemuksen mddrittely

Yhdistyneiden kansakuntien ravinto- ja maa-
talousjarjeston (FAQO) Kolmannen maailman

ruokaselvityksen mukaan »aliravitsemus méaé-
ritellddn ruokavalion riittdmattéomyydeksi eli
sellaiseksi energiansaanniksi, joka pitkéén jat-
kuessaan aiheuttaa joko ruumiinpainon vihe-
nemisen, fyysisen aktiviteetin alenemisen tai
molempia.» Miiritelmi ei ole tiysin sopiva
lapsille, joita varten siithen on tehtdva korjauk-
sia terveiden lasten riittdvin kasvun ja runsaan
aktiivisuuden varalle (Sukhatme 1961). Virhe-
ravitsemus on vuorostaan laajempi késite, jo-
ka madritelladn »yleiseksi tai erityiseksi pato-
logiseksi tilaksi, joka on aiheutunut yhden tai
useamman vilttimittdméin ravintoaineen suh-
teellisesta tai absoluuttisesta puutteesta tai lii-
allisuudesta ruokavaliossa »(FAO 1982). Ali-
ravitsemus aiheutuu paiasiassa riittiméatto-
maisté energiansaannista, kun taas virheravit-
semus syntyy tietyn (tai tiettyjen) valttamat-
tdmien ravinteiden puutteesta. Aliravittu hen-
kilé on siis my®s virheellisesti ravittu, mutta
pdinvastainen ei vilttimitta pidé paikkaansa.

Proteiinin ja energian samanaikainen puu-
tos on levinnein virheravitsemuksen muoto.
Mutta nykyaidn ajatellaan, ettd useimmissa
ruokavalioissa energiansaanti ja proteiinin-
saanti korreloivat positiivisesti, joten riittavés-
ti energiaa saavan henkil6n pitdisi saada myds
riittavésti proteiinia. Asiaa perusteellisesti tut-
kinut Sukhatme (1974) on todennut, etti ener-
gia (ruoka) on proteiinin sijasta ruokavaliom-
me niukka tekijid. Nykyéddn tdhin nidkemyk-
seen pitkilti yhdytdan, joskin on esitetty, et-
tei riittdvi energiankulutus vilttamittéd pois-
ta tiettyjen vitamiinien puutosta. »Ei ole syy-
td olettaa, ettd energiansaanti ja A-vitamiinin
(karoteenin) saanti korreloisivat yhtd paljon,
koska ravinnon karoteenin ja A-vitamiinin
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lahteet eivat yleensd ole energian pailahteita»
(Gopalan 1983).

2. Aliravitsemuksen globaalit arviot

Aliravittujen henkildiden tunnistaminen on
yksi suurimmista ongelmista estimoitaessa ali-
ravitsemuksen esiintymistd videstotasolla.
Henkilé voidaan luokitella aliravituksi, jos
hén el saa riittdvisti energiaa (jouleja) yllapi-
tamain toivottua suorituskykyid. FAO on
kiinnittinyt huomiota sellaisen ravintoenergi-
antarpeen méérittdmiseen eri ikdryhmille ja
kummallekin sukupuolelle, jolla nimi kyke-
nisiviat ylldpitim&dn suositeltavaa fyysistd
suorituskykyd. FAO julkaisee ajoittain viit-
teellisii keskimi#ridisid energiansaantisuosi-
tustaulukkoja eri maiden miehille ja naisille.
Tassd ldhestymistavassa yksilo luokitellaan
aliravituksi kun hénen energiansaantinsa alit-
taa annetun normin. Sit4 sovelsivat ensimmai-
send Ojha (1970) sekd Dandekar ja Rath (1971)
Intiaan. Maailmanlaajuisia tarkasteluja teki-
vit sittemmin Maailmanpankki (Reutlinger ja
Selowsky 1976) sekd FAO (1977) Neljinnes-
sd ravintokartoituksessaan (Fourth Food Sur-
vey).! Nami tutkimukset synnyttivit kiivas-
ta keskustelua talous- ja tilastotieteilijoiden
keskuudessa. Tarkeimpid kannanottoja ovat
Dandekar (1981, 1982), Sukhatme (1981,
1982a, 1982) ja Srinivasan (1981, 1983).

Maailmanpankin arviot maailman aliravit-
semuksesta (taulukko 1) viittaavat siihen, et-
td noin 1 100 miljoonaa ihmisti eli 74 prosent-
tia kehitysmaiden koko viestostd kaytti ruo-
kaa alle FAO:n suositusten. Ndiden arvioiden
mukaan maailman aliravitsemus on masenta-
van runsasta ja tilanteen korjaamiseksi vaa-
ditaan vilittémii toimia. Arvioiden luotetta-
vuus on kuitenkin kyseenalaistettu silld perus-
teella, ettd yksildiden energian tarve ei ole
kiinted. Vaihteluita esiintyy sekid yksil6iden
omassa energiantarpeessa (intrapersonaalinen

I FAO asetti vahimmaiistarvenorminsa 1,2 kertaa
perusaineenvaihdunta-arvoksi (BMR), joka on pienem-
pi kuin Reutlingerin, Selowskyn, Dandekarin ja Rathin
keskiméadrdinen energiansaantisuositus.

Taulukko 1. Aliravitsemuksesta kirsivi viiestd ja vies-
toosuus 1965.

Alue Viesto Viestdosuus
(miljoonaa) (%)
Latinalainen Amerikka 113 46
Aasia ja Kaukoiti 736 82
Léahi-itd 91 63
Afrikka 190 77
Yhteensi 1130 74

Léhde: Reutlinger (1977)

vaihtelu) ettd yksildiden vililld (interpersonaa-
linen vaihtelu). Maailmanpankin estimaatit
perustuvat keskimaaraisiin energianormeihin,
joissa oletetaan tarvejakauman katkeavan
keskiarvon kohdalla. Tést4 seuraisi ettd kaikki
keskiarvon alittavat yksilot olisivat aliravittu-
ja. Kritiikin seurauksena on esitetty, ettd vaik-
ka ldhestymistapa ei mittaisikaan aliravitse-
musta on se silti kdyttokelpoinen kéyhyysin-
dikaattori. Sen (1980) toteaa nikdkohdan
ndin: »Virheravitsemus tarjoaa perustan yh-
delle koyhyysmittarille vaikka koyhyytta ei sa-
maistetakaan virheravitsemuksen asteeseen.
Niit4 tuloja, joilla keskim#ériinen yksilo ky-
kenee tyydyttdmain ravinnon tarpeensa, voi-
daan perustella asianmukaiseksi kéyhyysra-
jaksi silloin kun myonnetdin avoimesti, ettd
ravinnon tarve vaihtelee yksiloittdin tuon kes-
kiarvon molemmin puolin».?

Sen jatkaa erottelemalla kéyhyyden ja ali-
ravitsemuksen: »20 prosentilla viestostd tu-
lot eivit riittdneet ostamaan tarpeeksi ruokaa
yhteisOn keskimairiisiin ravitsemussuosituk-
siin ndhden. Tdm& on sindnsid kiinnostava
koyhyyden ilmaisu, vaikka se ei suinkaan il-
maise sitd, ettd 20 prosenttia viestosti ei kyen-
nyt tyydyttiméin ravinnontarvettaan. Niméi
kaksi ilmaisua kiinnostavat meita verraten eri-
laisista syistd — ensimmadinen valistaa meit4
tulojen riittaméattomyydesta suhteessa johon-
kin keskimééraiseen mittapuuhun (ottamatta
lainkaan huomioon sit4, ettéd jotkut ovat mui-
ta onnekkaampia tarvitessaan vihemmaén tu-

2 Sen ei tee eroa aliravitsemuksen ja virheravitsemuk-
sen vililld. Uskomme hénen tarkoittavan virheravitsemuk-
sella aliravitsemusta.




loja ravinnontarpeensa tyydyttdmiseksi). Toi-
nen toteamus selventdi virheravitsemuksen to-
dellista vallitsevuutta.»

3. Sukhatmen ldhestymistapa
aliravitsemuksen mittaamiseen

Keskim&iridisen energiansaantisuosituksen va-
kavimman Kkritiikin on esittinyt Sukhatme
(1978, 1981, 1982). Hinen mukaansa normi
johtaa véeston aliravitsemusasteen huomatta-
vaan yliarvioimiseen. Héanen kritiikkinsi no-
jautuu péaasiassa Widdowsonin (1947) seki
Edholmin, Adamin, Healyn ja Wolffin (1970)
empiirisiin tutkimuksiin, jotka raportoivat
huomattavia vaihteluja samankaltaisten, sa-
manpainoisten ja yhti aktiivisten yksildiden
energiansaannissa. Niiden tutkimusten aineis-
tolla suoritetun varianssianalyysin perusteel-
la Sukhatme paatteli, ettd yksiléiden energian-
tarpeen oma vaihtelu ylitti huomattavasti yk-
siloiden vilisen vaihtelun. Lisdksi Sukhatme
Ja Morgan (1978) péaattelivat analysoituaan
proteiininpuutosmallia, ettd terveen yksilon
energiatase (saannin ja kulutuksen erotus)
noudattaa (painon ja aktiivisuuden pysyessi
muuttumattomina) ensimmaéisen asteen auto-
regressiivistd prosessia, jonka keskiarvo on
nolla ja varianssi stationaarinen.

Nami havainnot ohjasivat tutkijoita olet-
tamaan, ettd ihmiskehossa on energian hyvik-
sikdyton tehokkuuden siitelyjarjestelmé. Sen
ansiosta ihmisruumis pystyy sopeutumaan eri
energiansaantitasoihin ruumiinpainon tai ak-
titvisuuden muuttumatta niin kauan kuin
lilkkutaan homeostaattisella vaihtelualueella.
Mikili energiansaanti ylittda tai alittaa ho-
meostaasin rajat, sditelyjarjestelmi lakkaa
toimimasta ja yksilo kérsii stressistd, joka
aiheuttaa joko painon tai aktiivisuuden muu-
toksen. Nain jiarkeillen Sukhatme sai terveen
ihmisen vdhimmaisenergiantarpeen arvoksi
R-2var(R), jossa R ja var(R) ovat yksiloiden
energiantarpeen keskiarvo ja varianssi. Suk-
hatme laajensi mallinsa koskemaan koko
vaest6d estimoidakseen aliravitsemusta aggre-
gaattitasolla. Seuraavassa kappaleessa tutki-
taan hinen mallinsa paikkansapitdvyyttd.
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4. Sukhatmen lihestymistavan
Dpaikkansapitivyys

Sukhatmen ldhestymistavan yksilo luokitel-
laan aliravituksi, jos hinen energiansaantin-
sa alittaa rajan R-2var(R). Tissa oletetaan
implisiittisesti, ettd energian tarve on normaa-
lijakautunut, jolloin terve yksiloé luokitellaan
aliravituksi todenndkoisyydelld 0,025. Toden-
nikoisyys on ilmeisen pieni, joten vain murto-
osa terveistd kotitalouksista luokitellaan ali-
ravituiksi.

Mutta kuinka on niiden yksildiden laita, joi-
ta ei luokitella aliravituiksi (koska heidén ener-
giansaantinsa on suurempi kuin R-2var(R)).
Ovatko he terveitd saadessaan energiaa tar-
peensa mukaan tai enemmén.? Sukhatmen
mukaan ndmi yksilot eivit ole aliravittuja,
koska he kykenevit sditelemadn tarvitseman-
sa energian saantia muuttamalla energian hy-
viksikdyton tehokkuutta. Siten sdatelymeka-
nismin olemassaolo on ratkaisevaa aliravitse-
muksen mittaamisessa. Onko tdman olemas-
saolohypoteesin tueksi riittdvisti todistus-
aineistoa? Ei vaikuta olevan. Seuraavaksi kri-
tisoidaan Sukhatmen ldhestymistapaa.

Ensiksikadin energiataseen ensimmaéisen as-
teen autoregressiivisen prosessin olemassaoloa
ei vield ole tieteellisesti todennettu. Sukhatme
(1978, 1981) itse myontad, ettd Edholmin et
al. (1970) raportoima energiatasetutkimus ra-
joittuu epéjatkuvasti kolmelle viikolle, joten
se ei mahdollista autokorrelaation vilitonta
tutkimista. Sukhatme ja Morgan (1978) kui-
tenkin saivat epasuoraa todistusaineistoa tut-
kimalla viiden yksilon typpitasetta pitkalld ai-
kavililla. He havaitsivat typentarpeen noudat-
tavan autoregressiivista prosessia. On vield to-
dentamatta, onko energiataseen synnyttdva
prosessi sama tai edes samankaltainen kuin
typpitaseen synnyttdvd prosessi.

Toiseksi Sukhatmen mukaan autokorrelaa-
tiosta seuraa, ettd energiantarve on itsesééte-
levd laajalla energiansaannin vaihtelualueel-

3. Voidaan huomauttaa, ettd myos ylensyoneiden hen-
kiléiden (jotka kuluttavat paljon tarvitsemaansa enem-
mén energiaa) terveys saattaa olla huono. Aliravitsemusta
mitattaessa heitd voidaan kuitenkin pit44 terveind, vaik-
ka he eivit sitd olisikaan.
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la. Autokorrelaatio kuitenkin merkitsee vain
sitd, ettd alhaista energiansaantia seuraa alhai-
nen energiansaanti ja korkeaa energiansaan-
tia korkea. Tdmai ei johda automaattisesti it-
sesadtelyyn. Mehta (1982) on todennut asias-
ta, ettd »autoregressiivisen mallin mukaan pit-
kalla aikavililld voisi virheravitsemuksesta
karsid sellainenkin yksil6, jonka péivittdinen
energiansaanti vastaa keskim#iriistd suosi-
tusta».

Kolmanneksi Sukhatme esittdi, ettd kaik-
ki ne yksil6t, joiden energiansaanti on suu-
rempi kuin R-2var(R), pystyvit itsesaitelevisti
sopeuttamaan energian hyviksikiyton tehoa
energiansaannin mukaan. Oletus on varsin
epérealistinen, kun otetaan huomioon, ett4 ra-
japiste R-2var(R) on asetettu mielivaltaisesti.
Koska yksiloiden energiantarve vaihtelee on
my0s oletettava, ettd heiddn sddtelykykynsa-
kin poikkeavat. Yhden rajapisteen kayttami-
nen aliravitsemuksen mittaamiseen Sukhat-
men tapaan on epiasianmukaista.

Neljanneksi Sukhatme kehittda metodolo-
giaansa yksil6iden sisdisten vaihtelujen poh-
jalta, joita hin pitad vaihtelun perustavana
lihteend, ja hin olettaa yksiloiden vilisten
vaihteluiden olevan mitdttémida. Mutta pu-
huessaan yksiloiden vilisistd vaihteluista Suk-
hatme tarkoittaa ilmeisen samankaltaisten (sa-
manikiisten, samaa sukupuolta olevien, sa-
manpainoisten ja yhtd aktiivisten) ihmisten
keskeisid eroja, jotka aiheutuvat energian hy-
vaksikdyttotehon eroista. Koska yksilot poik-
keavat merkittdvisti painon ja aktiivisuuden
suhteen, kuten Sukhatme (1961) toteaa, ei yk-
siloiden vilista vaihtelua voi pitdd merkityk-
settdmand. Siksi Sukhatmen itsesdételyteorian
empiirisessa soveltamisessa on vaikeuksia, jot-
ka hin itse jdtti tdysin huomiotta.

5. Aliravitsemuksen estimoiminen
kotitalouksien menotutkimuksista

Kotitalouksien menotutkimukset ovat olleet
merkittivin aineistoldhde estimoitaessa aggre-
gaattitason aliravitsemusta. Tillainen aineis-
to antaa tietoja kotitalouksien energiansaan-
nista, muttei kerro kotitalouksissa asuvista yk-

siloistd. Heidédn ravitsemustilanteensa selvit-
tdmiseksi oletetaan, ettd kotitalouden ruoka
jaetaan suhteessa kunkin jdsenen tarpeeseen.
Téamai olettamus ei valttdmitts pidd paikkaan-
sa. On osoitettu, ettd perheen keskindinen to-
dellinen ruuan jako on vinoutunut erityisesti
koyhissa perheissd lapsien haitaksi. TAdmin
seurauksena monissa kotitalouksissa, joiden
kokonaisenergiansaanti on riittavai, lapset it-
se asiassa kérsivit energian puutoksesta (Go-
palan 1983). Liséksi perheen ruuan jaossa nai-
siin kohdistuvasta diskriminaatiosta on jon-
kin verran ndytt6d Bangladeshistd ja Intian
niemimaan koillisosasta (Harris 1986). Niin
ollen kotitalouksien menotutkimukset, joihin
Maailmanpankki ja FAO perustavat arvion-
sa maailman aliravitsemuksesta, eivit sovel-
Iu tdhin tarkoitukseen, vaan tarvitaan tietoa
yksiloiden energiansaannista. Sitd on harvoin
saatavilla kansallisella tasolla.

Sekd Maailmanpankin ettd FAO:n aliravit-
semusarviot pohjautuvat luokiteltuun aineis-
toon, joka on saatu ryhmittelemaéllid kotitalou-
det tulojen tai kokonaismenojen mukaan. Es-
timaatit ovat oikeita ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettid energiansaannin ja tulojen vélilld
vallitsee monotoninen suhde. Tillaista suhdet-
ta ei ehkd olekaan yksildiden erilaisten maku-
jen ja tottumusten vuoksi. Artikkelin kirjoit-
taja on tutkinut titd kysymysti toisessa yh-
teydessd ja saanut selville, ettd jirjestettyyn
kulutus- tai menoaineistoon perustuvat esti-
maatit saattavat olennaisesti aliarvioida alira-
vitsemuksen verrattuna energiansaannin suh-
teen jdrjestetyn aineiston antamiin estimaat-
teihin. Havainto on tiarkei, koska se asettaa
epailyksenalaiseksi FAO:n ja Maailmanpan-
kin tekemét globaalit aliravitsemusestimaatit.

6. Intian aliravitsemus

Kiihked keskustelu ja hammennys Intian ali-
ravitsemuksen laajuudesta sukeutui niista nu-
meerisista estimaateista, joita Dandekar (1981)
sekd Sukhatme (1977, 1981, 1982) tekivit in-
tialaisesta aineistosta (kansallinen otantatut-
kimus, National Sample Survey 1971—72).
Artikkelin kirjoittaja on huomauttanut toi-




Taulukko 2. Intian aliravitsemus 1971—72.
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Pédluvun mitta Keskim#drdinen Sukhatmen Tasainen Normaali-
kalorinormi ldhestymistapa jakauma jakauma

Maaseutu 52,4 18,8 51,3 51,4

Kaupunki 67,5 23,0 64,2 64,5

Maaseudun ja kaupunkien

aliravitsemuksen suhde 0,776 0,817 0,799 0,797

saalla Kakwani (1986) estimaattien metodo-
logisista virheistd. Huomautuksia ei ole syy-
td toistaa tdssd yhteydessa. On kuitenkin pan-
tava merKkille, ettd sekd Sukhatme ettd Dan-
dekar mittaavat aliravitsemusta arvioimalla
aliravitsemuksesta kérsivien kulutusyksikko-
jen prosentuaalista osuutta.* Lihestymistapa
karsii vakavista kasitteellisistd vaikeuksista,
silli se mittaa hypoteettisten kulutusyksik-
kojen karsimyksiid eikd kotitalouksissa eldvien
yksiléiden karsimyksid. Tarkastellaan esimer-
kiksi kahta kotitaloutta, joissa on yhtd mon-
ta kulutusyksikk64d, mutta eri maira yksiloi-
td — toisessa on enemmdin lapsia. Mainit-
tu lahestymistapa painottaa yhtélaisesti mo-
lempien kotitalouksien kirsimyksid, vaikka
toisessa on enemmén yksiloitd. Tdm4d on sel-
vasti perustelematonta koska siitd seuraa, et-
t4 naisten ja lasten karsimys merkitsee vihem-
mén kuin tdysi-ikdisten miesten. Kullekin sa-
manasteista aliravitsemusta potevalle yksilolle
on annettava sama paino. Ei ole mitenkddn
oikeutettua diskriminoida ketddn yksiléa hi-
nen kirsimyksensid suhteen. Koska olemme
perimmiltddn kiinnostuneita yksiloista tulisi
aliravitsemuksen aggregaatti-indeksi mééritel-
14 ainoastaan yksildiden aliravitsemuksen ja-
kauman avulla.

FAO:n ja WHO:n kaytt6onottama intialais-
ten keskimédrdinen energiantarve on 2 780 ki-
lokaloria véahimmaiskulutustasolla. Dandekar
kaytti keskimadrdistd energiansaantinormia
arvioidakseen aliravitsemusta, toisin sanoen
sitd vdestOnosaa, jonka energiansaanti alittaa
2 780 kilokaloria. Sukhatmen (1978) estimaatti
perustuu kynnysarvoon R-2var(R), jossa R on

4 Kulutusyksikkoasteikkoa kiytetddn ottamaan lu-
kuun kotitalouksissa asuvien yksildiden ikderot ja suku-
puoli.

keskim#idriinen energiantarve ja var(R) tar-
vejakauman standardipoikkeama. Hén aset-
ti tarpeen variaatiokertoimen 115 prosentik-
si, miki antaa yksilon standardipoikkeamaksi
417. Siten Sukhatmen ldhestymistavassa yk-
silon aliravitsemuksen kynnysarvo on 1 946
kcal kuluttajayksikkod kohti.

Seka Dandekarin keskim#érdinen energia-
normi ettd Sukhatmen ldhestymistapa perus-
tuvat yksittdiseen kynnysarvoon. Aliravitse-
musasteen arvioimiseen soveltuisi paremmin
koko energiatarpeen jakauman kidyttaminen,
jolloin otettaisiin huomioon sekd yksiloiden
sisdiset ettd yksiléiden véiliset vaihtelut. Ta-
maén ldhestymistavan voi odottaa ottavan huo-
mioon sekd yksiloiden viliset erot, jotka joh-
tuvat esimerkiksi aktiivisuuden vaihteluista
ettd yksildissd itsessddn tapahtuvat vaihtelut
Sukhatmen tapaan — mikali vaihteluita pide-
tddn satunnaisina. Esitimme seka tasaiseen
ettd normaalijakaumaan perustuvia energian-
tarpeen numeerisia estimaatteja (taulukko 2).

Kiinnostava havainto on, ettd keskimaarii-
sen energianormin antama estimaatti on hy-
vin ldhelld energiantarpeen jakauman avulla
johdettuja estimaatteja. Sukhatmen ldhesty-
mistavan estimaatit ovat hyvin alhaisia. Lisdk-
si aliravitsemuksen kohtaanto on paljon suu-
rempi maaseudulla kuin kaupungeissa. Ilmiél-
le on vaikea antaa lopullista selitysti tdyden-
tdvédn informaation puuttuessa.

7. Loppuhuomiot

Aliravitsemuksen kvantifioiminen on
aidrimmadisen monimutkainen asiakokonai-
suus. Se on jakanut tunnetut akateemiset tut-
kijat kahteen ryhméén. Yksi ryhmé arvioi In-
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tian aliravitsemuksen 50 prosentista 60 pro-
senttiin, toinen puolestaan 15 prosentista 20
prosenttiin. Kysymys on siita, karsiiko alira-
vitsemuksesta 100 miljoonaa vai 350 miljoo-
naa intialaista. Arviot poikkeavat toisistaan
niin paljon, ettd niilli on hyvin erilaiset toi-
menpidesuositukset.

Keskustelun paitekija on ollut yksi tunne-
tuimmista tilastotieteilijGista, professori P. V.
Sukhatme. Hén esittdd, ettd ihmiskehossa on
sisdinen saitelyjarjestelma, joka mahdollistaa
ihmisen sopeutumisen huomattavasti alentu-
neeseen energian- ja proteiininsaantiin ruu-
miintoimintojen karsimittd. Vaikka Sukhat-
men perusteluita ei olekaan osoitettu tieteel-
lisesti oikeiksi, hin on saanut voimakasta tu-
kea sellaisilta johtavilta taloustieteilijoiltd kuin
Srinivasan (1981) ja Lipton (1983). Srinivasan
(1981) uskoo aliravitsemuksen liioittelun ole-
van tarpeetonta, koska yliarvioiminen ainoas-
taan mutkistaa ongelmaa entisestdidn. Hin
puolustaa voimavarojen ohjaamista tervey-
denhuoltoon, puhtaaseen veteen, hygieniaan
ja muihin talousohjelmiin, jotka voisivat lop-
pujen lopuksi osoittautua ruoka- ja ravitse-
musprojekteja tehokkaammiksi ravitsemusti-
lanteen kohentajiksi.

Vuonna 1977 Seckler muotoili kuuluisan
»pieni mutta kaunis» -hypoteesinsa, jonka
mukaan ikiisekseen lyhytkasvuiset intialaiset,
joiden paino on pituuteen ndhden normaali,
eivit kirsi akuutista virheravitsemuksesta. He
ovat ehké pienikokoisia mutta eivit sairaal-
loisia sikili, ettd he eivit kirsi funktionaali-
sista hdiridistd. He sopeutuvat syomaén hie-
man vihemmain kuin ravintotieteilijat ennus-
taisivat kdrsimittd kuitenkaan toiminnallisista
hairioistd. Téllaiset teoriat eivit ole saaneet
paljoakaan tukea tunnetuilta ravintotieteili-
joiltd kuten Gopalan (1983), Rand, Uauy ja
Scrimshaw (1984). He uskovat ettd viestod,
joka on jaanyt henkiin huomattavasti suosi-
tukset alittavalla ravinnonsaannilla, vaivaa
fyysisen tarmon ja tyokyvyn viaheneminen
energiatasapainon ylldpitimiseksi. Gopalan
(1983) esittad ettei pieni ole terveellistd — pie-
net aliravitut intialaiset kdrsivit riittaméatto-
man ravinnon takia enemmain sairauksista ja

tyokyvyn alenemisesta. Néin ollen viittely ali-
ravitsemuksesta jatkuu ristiriitaisena.

(Kaantanyt Jukka-Pekka Piimies)
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

Yksil®, perhe vai kulutusyksikkd?

TUOVI ALLEN

1. Johdanto

Tulonjako- ja hyvinvointitutkimuksessa on
joukko kaisitteitd, joiden valinta saattaa vai-
kuttaa ratkaisevasti tutkimuksen lopputulok-
siin sek# niiden pohjalta mahdollisesti johdet-
taviin politiikkasuosituksiin. Ei ole yhdente-
kevdd, minki tulokésitteen, tuloluokituksen
ja tulonsaajayksik6n suhteen tulon ja hyvin-
voinnin jakautumista tarkastellaan. Toisin sa-
noen valitsemalla kisitteet ja luokittelukritee-
rit sopivalla tavalla, voidaan usein pditya
myo6s ennalta toivottuihin lopputuloksiin. Se-
k4 metodisessa ettd metodologisessa mielessa
tarkein ndistd on tulonsaajayksikon kisite: va-
litaanko tutkimuksen perusyksikoksi yksilo,
perhe, kotitalous vai kulutusyksikk6?

Tavanomainen taloustieteellinen ldhesty-
mistapa (esim. hyvinvoinnin taloustiede) on
yleensi sivuuttanut koko tulonsaajayksikén
valinnan ongelman olettamalla — useimmiten
implisiittisesti — ettd tulonsaajayksikk6 on
»ikdidn kuin» yksijaseninen. Talloin viltytdan
kaikilta tulonsaajayksikén koostumukseen ja
sisdiseen rakenteeseen, samoin kuin kotitalou-
den jasenten keskindiseen asemaan liittyvilta
ongelmilta. Kotitalouden sisédinen tulonjako
ja valtarakenne ovat aiheita, joihin taloustie-
teelld ei ole ollut paljonkaan sanottavaa. To-
dellisuudessa tulonsaajayksikot koostuvat kui-
tenkin useista henkiloistéd, jotka eroavat toi-
sistaan paitsi sukupuolen ja idn, myo6s koti-
talouden sisdisessd paitdksenteossa vallitsevan
»neuvotteluvoimansa» suhteen.

Sama ongelma koskee pitkilti myos kulu-
tus- ja sddstamistutkimusta; ongelma on yh-

akokohtia tulonsaajayksikon valinnasta

teinen, silld kuluttajan teoria taloustieteessd
jattad yksikon valinnan tdysin avoimeksi. Tra-
ditionaalinen talousteoriahan ldhtee liikkeel-
le hybdynmaksimoinnista, jossa taloudenpi-
tédjien oletetaan olevan homogeenisia yksikoi-
td. Tavanomainen tulonjakotutkimus poik-
keaa tdstd kuitenkin siind mielessd, etta tulon-
jakotutkimuksessa ei valttimattd tehdi hyo-
dynmaksimointioletusta. Ainut, miki kiinnos-
taa, on resurssien (so. tulojen) jakautuminen
tiettyjen yksikoéiden kesken.

Téssd kirjoituksessa pyritddn kiinnittiméain
huomiota muutamiin keskeisiin, mutta useim-
miten vihemmaélle huomiolle jadneisiin seik-
koihin taloustieteellisessa tutkimuksessa. Lih-
tokohtana tulee olemaan se, ettd tulonjaon
katsotaan my0s tietyssd madrin heijastavan
eroja taloudellisen hyvinvoinnin jakautumi-
sessa (esim. Sen (1978) ja Kakwani (1986).
Koska tulot ovat merkittdva taloudellisen hy-
vinvoinnin osatekijd, voidaan tulonjaon avul-
la tutkia myo6s hyvinvointieroja. Tédtd voi-
daankin pitdd tulonjakotutkimuksen yhteni
keskeisend, joskin harvemmin julkilausuttu-
na motiivina: tulot sindnsi eivit kiinnosta
vaan se, mité »tulot tekevit» tulonsaajille.

Tavanomaisia tulonjaon eriarvoisuuden ja
hyvinvoinnin mittareita voidaan pitda puut-
teellisina ainakin kahdessa mielessi. Yhtéél-
t4 tulonsaajayksikon valinnan tulisi olla riip-
puvainen siitd, millaisin k#sittein ja kriteerein
hyvinvointia sekd sen jakautumisen tasa-ar-
voisuutta ja oikeudenmukaisuutta arvioidaan.
Erilaiset hyvinvointikriteerit vaativat useim-
miten myo6s erilaisen tarkasteluyksikon. Toi-
saalta institutionaalisten tekijéiden huomioon




ottaminen tarkasteluyksikkoa valittaessa on
ollut puutteellista, joskin anteeksiannettavaa,
silla samasta voisi syyttia taloustiedetta ylei-
semminkin.

2. Miksi tulonsaajayksikosta kiistelladn?

Valtaosa empiirisisti tulonjakotutkimuksista
on yleensd koskenut kotitalouksien jakautu-
mista tulojen suuruuden mukaan suhteessa
kotitaloutta kohti laskettuun tuloon (esimer-
kiksi Sawyer (1976), LeCaillon et al. (1984) se-
ki van Ginneken & Park (1984). Ndiissi tut-
kimuksissa kotitaloutta on kiytetty seka luo-
kitteluyksikkoni (so. »ranking unit») etta tar-
kasteluyksikkond (so. »weighting unit»). Ko-
titalous on talloin madritelty tavalliseen ta-
paan joko yhtend henkil6ni tai useampana
sellaisena henkiléni, joilla on yhteinen tulon-
kaytto.

Kotitalouden tai perheen valintaa tulonsaa-
jayksikoksi on toisaalta perusteltu silla, etta
kulutus- eli tulonk#yttopadgtokset tehddan ko-
titalouden sisdlla. Toisaalta kotitalouden on
katsottu olevan sovelias tulonsaajayksikko si-
kéli, kun halutaan tarkastella kyseisen yksi-
koén ansaintakykyi (so. »earning powery). Ko-
titalouden valintaa tulonsaajayksikoksi on
myos arvosteltu etenkin sen aggregatiivisen
luonteen johdosta (esimerkiksi Kuznets (1974)
sekd Danziger & Plotnick (1977)). Tulonjaon
tarkasteleminen kotitaloutta kohti saattaa
niet johtaa yléspiin harhaisiin arvioihin tu-
loerojen mittaamisessa varsinkin pitemmaélla
aikavaililld, koska kotitalouden keskimaarii-
nen koko yleensi pienenee sekd ajan etti ta-
loudellisen kehityksen myo6td. Tamén puut-
teen korjaamiseksi on tulonjakoaineisto sit-
ten monissa tutkimuksissa luokiteltu useam-
malla eri tavalla (so. kotitaloutta, kotitalou-
den jasentd ja kulutusyksikkod kohti). Ainut
mité tilla menettelytavalla on saavutettu, on
entistd suurempi maird tulojakaumia, joiden
todenmukaisuudesta taloudellisen eriarvoisuu-
den kuvaamisessa on sitten voitu kiistella.

Jotkut ovatkin esitténeet, ettd ainut jarke-
vi tapa tutkia tulonjakoa ja siiti johdettua hy-
vinvoinnin jakautumista on jarjestdi yksittéi-
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set henkilot tulojensa mukaiseen suuruusjar-
jestykseen siten, ettd luokittelevana tekijéna
on henkilékohtainen tulo tai kotitalouden tulo
per capita (esimerkiksi Danziger & Taussing
(1979) sekid Sern (1981)). Etenkin koyhyyden
mittaamisessa timéd on nidhty usein ainoana
jarkevdnd vaihtoehtona. Yksittaiselld henki-
16114 tarkoitetaan tdssd yksilod tai tulonsaa-
jaa, ei kotitalouden jisenté kuten per capita
-tarkasteluissa.

Toisaalta kotitalouden sijasta tulonsaajayk-
sikkoni on esitetty kiytettavaksi kulutusyk-
sikkod eli ryhmié ekvivalenssiyksikkoja (esi-
merkiksi Deaton & Muellbauer (1980), ss.
191—213). Tama4 kisite ottaa jossain méérin
huomioon myos kotitalouden koostumuksen
sekd suhteelliset »tulotarpeet» (esimerkiksi
Hagfors & Koljonen (1984)). Tassd lahesty-
mistavassa »tulotarpeet» johdetaan kotitalou-
den kulutuksesta kisin. Toisin sanoen olete-
taan, ettd ihmiset paljastavat todelliset tar-
peensa ja preferenssinsi kulutuskiyttaytymi-
sensid kautta. Muunlaisia »tulotarpeita», jot-
ka voivat johtua esimerkiksi sairaudesta tai
vammaisuudesta, ei oteta huomioon.

Vaikka mitdan yleisesti hyvaksyttyja kritee-
reja tarkasteluyksikén valinnalle on tuskin
mahdollista esittdd, voidaan Kuznetsin (1974
ja 1976) ehdotusta pitda varsin kéyttokelpoi-
sena. Kuznetsin mukaan tulonsaajayksikén
tulisi toteuttaa kolme vahimmaisvaatimusta.
Ensiksi tulonsaajayksikon tulee olla yksika-
sitteisesti tunnistettavissa. Toiseksi tulonsaa-
jayksikon tulee olla riippumaton ja kolman-
neksi sen tulee olla aggregointiominaisuuksil-
taan sellainen, ettd se on koko perusjoukon
kattava. Kunkin edelli mainitun tulonsaa-
jayksikon kohdalla aiheutuu kuitenkin ongel-
mia vahintddn yhdestd vaatimuksesta eika sen
enempad yksilod (so. yksittdistd tulonsaajaa
tai kotitalouden jisentd), kotitaloutta kuin ku-
lutusyksikkodkadn voida pitdd Kuznetsin
madritteleméssd mielessd ihanteellisena.

Oheisessa taulukossa on esitetty yhdeksédn
erilaista tuloluokituksen ja tulonsaajayksikon
yhdistelméa (ks. van Ginneken & Park (1984),
s. 4). Niist4 tapaukset 1, 5 ja 9 tayttavat Kuz-
netsin kattavuusvaatimuksen. Tapaus 9 ei kui-
tenkaan ole kidytinnossd mielekas, silla ekvi-
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Taulukko 1. Vaihtoehtoiset tuloluokitukset ja tarkasteluyksikot

Tuloluokitus Kotitalouden tulot

rankin 13

( g unit) Kotita-  Kotita- Kulutus-
loutta louden yksikkod

Tarkasteluyksikko kohti jasenta kohti

(weighting unit) kohti

kotitalous @) 2 3

yksils 4 ® 6

ekvivalenssiyksikko 7 8 ®

valenssiyksikko! ei ole jiarkeva hyvinvointi-
yksikko?. Yksinkertainen syy tdhin on se,
ettd ekvivalenssiyksikké on paitsi kisitteend
tdysin keinotekoinen ja ei-havaittava myos
aggregointiominaisuuksiltaan epityydyttiva
(esim. Sen (1981), s. 30).

3. Mikd on taloustieteen kdsitys perheesti?

Vaikka tarkasteluyksikdn valintaa empiirises-
sd tutkimuksessa sanelevatkin etupédssi ai-
neiston asettamat rajoitukset, on tulonsaa-
jayksikon valinta viime kadessa riippuvainen
siitd, minkilainen kotitalouden kisite tai per-
hekésitys teorian taustalla vaikuttaa. Valtaosa
taloustieteestd ldhtee liikkeelle yksijdsenisen ja
suvereenin kotitalouden oletuksesta. Talloin
seki kotitalouden jasenten viliset ettd muut
yksiloiden viliset riippuvuussuhteet voidaan
jattad huomiotta. Kdytdnndssd timé on usein
johtanut siihen, ettd yksilo ja kotitalous miel-
letdan samaksi yksikoksi.

Téllainen yksijdseninen perhe esiintyy ta-
loustieteessid yleensd kahdessa merkityksessi:

! Ekvivalenssiyksikko ja kulutusyksikko ovat kaksi eri
asiaa siten, ettd jalkimmadisessd kukin kotitalouden jisen
saa skaalaluvun, joka vastaa joko kokonaista ekvivalens-
siyksikko6a tai osaa siitd riippuen kyseisen henkilon »tu-
lotarpeesta».

2 Tamdi ei toki estd kayttdmastd muita luokituksia, si-
kali kun ongelmalle 16ytyy jarkevi tulkinta. Esimerkiksi
Hagfors & Koljonen ((1984), s. 13) cvat kuvanneet koti-
talouksien toimeentulomahdollisuuksia ja tulotarpeita ta-
pauksen 8 kaltaisella luokituksella ja jakaumalla. Mitdin
perusteluja tille nimenomaiselle valinnalle ei ole kuiten-
kaan esitetty.

joko kiinteisti yhteenliimautuneena tai tdysin
despoottisena yksikkond (ks. Sen (1984), ss.
372—4). Molemmat késitykset ovat varsin
»familistisia»; kaikki tapahtuu perheen toi-
mesta ja perheen takia. Yksilolli ei tdimén 14-
hestymistavan puitteissa ole mitd4n arvoa si-
ninsd. Tdmi on sininsi ristiriitaista, kun ot-
taa huomioon, miten kiihkeisti hyvinvointi-
teoriassa puhutaan juuri yksilén kayttaytymi-
sestd.

Edellisessa tapauksessa ei ole edes olemas-
sa mitdan yksilon hyvinvointia, jalkimmaises-
sd tapauksessa kotitalouden hyvinvointi on
suoraan johdettu kotitalouden piidmiehen pre-
ferensseistd. Téallaiset perhekiasitykset eivit
toki ilmene taloustieteessd julkilausuttuina
oletuksina vaan pikemmin »rivien vilisti»
luettuina. Kotitalouden ja perheen »olemuk-
sen» pohtiminen ei yleensdkiin ole kiinnos-
tanut taloustieteilij6itd muutamaa harvaa
poikkeusta lukuun ottamatta (esimerkiksi
Becker (1981) ja Sen (1984), ss. 346—388).

Taloustieteessd on myos ldhestymistapoja,
jotka kiinnittiviat enemmain huomiota kotita-
louden sisdiseen rakenteeseen. Yhtend darim-
maisyytend voidaan mainita sellaiset ultrain-
dividualistiset perheet tai kotitaloudet (so.
»super-trader family»; Sen (1984), s. 372),
joissa perheen hyvinvointi mairdytyy taysin
yksittidisten perheenjisenten hyodynmaksi-
mointikdyttaytymisen kautta. Kotitalous
muodostaa siten »markkinat», joilla perheen-
jasenet »vaihtavat» palveluja keskendan imp-
lisiittisiin hintoihin. Téllaiset perheen siséiset
markkinat muistuttavat ldhinni walrasilaista
tatonnément-prosessia, jossa yksilollista hyo-




dynmaksimointia eivit rajoita mitkddn nor-
mit tai velvollisuudet.

Huomionarvoista tdmén mallin yhteydessd
on myos se, ettd kaikki transaktiot koskevat
ainoastaan kotitalouden piiasiallista tulon-
saajaa ja tdmén puolisoa eli aikuisia perheen-
jasenid. Lapset eivit voi osallistua vaihtoon,
joskin tdmédn kaupankidynnin vaikutukset
ulottuvat yhtélailla heihin. Tdmén »taloudel-
lisen lahestymistavan» kotitalouden kdyttidy-
tymiseen on kehittanyt Becker (1981).

Vaikka Beckerin ansioksi voidaankin lukea
se, ettd hin on kiinnittdnyt vakavaa huomio-
ta kotitalouden sisdiseen resurssien allokaa-
tioon, jdé teoria kuitenkin varsin ontuvaksi.
Se yksinkertaistaa todellisuutta liikaa aliar-
vioidessaan sitd, missd méidrin erilaiset ei-
taloudelliset, markkinamekanismin ulkopuo-
liset tekijat kuten perinne (esimerkiksi suku-
puolen mukainen tyénjako) ja moraalinormit
vaikuttavat kotitalouden sisdiseen padtoksen-
tekoon (ks. Kynch & Sen (1983), ss. 363—364
sekd Sen (1985a)). '

Toisena ddrimmaiisyytend voidaan puoles-
taan pitdd teorioita, jotka perustuvat kotita-
louden hyodynmaksimointikdyttdytymiseen.
Tamai lahestymistapa ei tunne yksittaisid ko-
titalouden jdsenid kuten edellinen, vaan se ko-
rostaa kotitalouden sisdistd koheesiota ja yh-
tendisid tavoitteita. Yksiloiden hyvinvointia ei
ole edes médritelty, vaan yhteiset tavoitteet
koskevat kotitalouden hyvinvointia. Viime ai-
koina myo0s tulonjakotutkimuksessa paljon
keskustelua herattanyt »ekvivalenssiskaala»
-lahestymistapa perustuu pitkalti tdhdn per-
hekasitykseen (ks. esimerkiksi Kakwani (1977)
sekd Deaton & Muellbauer (1980), ss. 191—
213).

4. Onko ratkaisu ekvivalenssiskaaloissa. . .

Tulonjako- ja hyvinvointitutkimuksessa on
usein viitattu siihen, ettd se mit4 todella tar-
vitaan on teoria kotitalouden sisdisestd allo-
kaatiosta ja paatoksenteosta. Toisin sanoen
jirkevi metodi ottaa huomioon myds kotita-
louden jdsenten keskindisen aseman ja suh-
teelliset »tulotarpeet» sekd kotitalouden siséi-
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sen tulon tai hyvinvoinnin jakautumisen. Kiy-
tanndssd tima on kuitenkin jadnyt siihen, et-
ta kotitalouden koostumus (so. perheen koko
sekd perheen jidsenten ik ja sukupuoli) ote-
taan huomioon esimerkiksi ekvivalenssiskaa-
la-menetelmédn avulla.? Talloin skaalaedut
kulutuksessa otetaan huomioon »jyvittamal-
14» eri kokoisia ja eri ikéisid kotitalouksia eri-
laisin skaalaluvuin. Erikokoisten ja koostu-
mukseltaan erilaisten kotitalouksien hyvin-
vointia voidaan siten verrata keskendin nii-
den sisiltdamien ekvivalenssiyksikoiden luku-
méidrdn perusteella. Ekvivalenssin kisite viit-
taa tdssd samaan hyvinvointitasoon.

Ekvivalenssiskaaloja voidaan pitédd tietys-
sd mielessd hienojakoisempina kotitalouden
hyvinvoinnin deflaattoreina kuin suoraviivais-
ta per capita -tarkastelua. On kuitenkin epdil-
tavid, voidaanko erilaisten kotitalouksien ku-
lutuskdyttdytymisen pohjalta ekvivalenssi-
skaalojen avulla tehdd mitddn johtopaatok-
sid kulutusyksikkéjen suhteellisista »tulo-
tarpeista» (esimerkiksi Hagfors & Koljonen
(1984)). Koska ekvivalenssiskaala-lahestymis-
tapa perustuu kotitalouksien kulutuskayttay-
tymisestd tehtyihin empiirisiin havaintoihin,
perustuvat myos kisitykset tarpeista todellis-
ta tulonkayttdod koskeviin ulkopuolisiin ha-
vaintoihin. Toisin sanoen, yksittdisten kotita-
louden jésenten tarpeet johdetaan kotitalou-
den valintakdyttdytymisestd. Todellisuudessa
kuitenkin tarpeet ja preferenssit edeltidvit néi-
tda valintoja (esim. Sen (1985b)).

Tulotarpeiden arvioiminen tilla metodilla
saattaa olla monessa mielessd harhaista. On-
gelma on ilmeinen etenkin, jos tulotason vaih-

telu ei vaikuta mitenkaddn ekvivalenssiskaaloi-

hin. Tuntuisihan varsin luontevalta méaritel-
14 erilaiset skaalaluvut koyhille ja rikkaille ko-
titalouksille (esimerkiksi Kakwani (1977)).

3 Ekvivalenssiskaala-lahestymistapa juontaa juurensa
Engelin (ks. Deaton & Muellbauer (1980), s. 192 ja ss.
212—3) kuuluisasta havainnosta, jonka mukaan ruoka-
menojen tai vilttimittomien elinkustannusten suhteelli-
nen osuus kotitalouden budjetista on sitd suurempi mité
alemmas kotitalous sijoittuu tulojakaumalla. Sama tulos
pétee myds kotitalouden koon kasvaessa. Néin ollen ruo-
kamenojen osuutta kokonaisbudjetista voitiin Engelin mu-
kaan pitdd epadsuorana hyvinvointi-indikaattorina.
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Toinen ongelma koskee sitd, missd méirin mi-
tadn inhimillisid tarpeita voi yleensidkén tut-
kia epésuorasti havaitun kulutuskayttaytymi-
sen pohjalta. Enti jos ihmiset kuluttavat vi-
hemmain yksinkertaisesti siitd syysté, ettd he
ovat kéyhempii eikid sen vuoksi, ettd heilld on
pienemmat tarpeet? Toisin sanoen, jos ollaan
kiinnostuneita »tulotarpeista», miksei tutki-
ta niitd suoraan sen sijaan, ettd johdetaan yk-
silolliset tarpeet hyvin monimutkaisella tavalla
kotitalouden kulutuksesta kisin!

P44asiallinen ongelma téllaisten epdsuorien
menetelmien kaytdssd on se, ettd kulutuskiyt-
taytymisessddn yksilot eivat vilttdmatta pal-
jasta todellisia tarpeitaan vaan sopeuttavat
tarpeitaan olemassa oleviin mahdollisuuksiin-
sa, esimerkiksi vidhdisiin tuloihin. Tam4i tar-
koittaa sita, ettd ihmiset oppivat olemaan ha-
luamatta sellaisia asioita, joita heidén ei ole
mahdollista saavuttaa. Happamia, sanoi ket-
tukin pihlajanmarjoista (ks. Elster (1982))!
Téllainen preferenssien sopeuttaminen saattaa
lisdksi olla varsin epdsymmetristd kotitalou-
den jédsenten kesken, yhden pidittyessi tarpei-
densa tyydyttamisestd usein, toisten harvem-
min riippuen henkilon asemasta kotitalouden
sisdisessd tyonjaossa ja paitoksenteossa.

Kulutusyksikké on myés aggregointiomi-
naisuuksiltaan ongelmallinen tulonsaajayksik-
kona. Mikaili kulutusyksikko valitaan tulon-
saajayksikoksi saattaa seurauksena olla esi-
merkiksi se, ettd kolmen kaksihenkisen koti-
talouden hyvinvointi saa suuremman painon
yhteiskunnan hyvinvoinnissa kuin kahden kol-
mihenkisen kotitalouden hyvinvointi (Sen
(1979 ja 1981), s. 30). Mikali tarkoituksena on
tutkia yksilollisen hyvinvoinnin — joka ta-
loustieteen laht6kohtana nimenomaisesti on
— jakautumista, johtaa tillainen ominaisuus
varsin mielivaltaisiin lopputuloksiin. Se pai-
no, minki yksilén hyvinvointi saa yhteiskun-
nan hyvinvoinnissa, on pelkistdin riippuvai-
nen siitd, minki kokoiseen kotitalouteen hin
sattuu kuulumaan. Etenkin useissa kehitys-
maissa naiset ja lapset saavat todellisuudessa
osakseen skaalalukuaan selvisti pienemmain
osuuden perheen tuloista ja hyvinvoinnista
(esimerkiksi Kynch & Sen (1983), Sen (1984),
ss. 346—368 ja Sen (1985a)).

5. ...vaivalitsemmeko tulonsaajayksikoksi
Yksilon?

Koska valtaosa tuloista on yksittidisten tulon-
saajien ansaitsemia, tuntuisi yksilén valitse-
minen myos tutkimuksen perusyksikoksi var-
sin luontevalta. Mikéli tavoitteena on tutkia
elinikdisten tulojen jakautumista, on yksittai-
nen tulonsaaja ainut jarkevi tarkasteluyksik-
k6. Yksilon puolesta puhuvat myos tietyt ta-
loudellisen hyvinvoinnin kisitteeseen liittyvit
substantiaaliset nikokohdat.* Kaikki eivit
kuitenkaan saa tuloa (esimerkiksi lapset), jol-
loin tulonsaajakohtainen tarkastelu ei kata
koko viest6d. Tamin vuoksi empiirisessd tut-
kimuksessa pdidytddnkin usein tarkastele-
maan kotitalouden jasenti kohti laskettuja ja-
kaumia.

Merkittdvin ero kotitalouden ja kotitalou-
den jasenen vililld tulonsaajayksikkoné on,
ettd ne johtavat varsin erilaisiin tulojakaumiin
sekd tdman seurauksena myos erilaiseen ku-
vaan hyvinvoinnin jakautumisesta. Kotitalou-
den jdsentd kohti lasketut jakaumat ovat
yleensi tasaisempia kuin kotitaloutta tai yk-
sittdistd tulonsaajaa kohti lasketut jakaumat
riippumatta kaytetystd tulokisitteestd (esimer-
kiksi Sawyer (1976) ja van Ginneken & Park
(1984), ss. 5—6 ja 14). Tamai johtuu kotita-
louden koon ja koostumuksen vaihteluista:
lasten lukumaééri kotitaloudessa kasvaa talou-
dellisen kehityksen myota sekd siirryttéessi tu-
lojakaumalla ylospéin.

Kuviossa 1 on esimerkiksi otettu suomalais-
ten kotitalouksien tulonjako vuonna 1981 ko-
titaloustiedustelun mukaan. Vaikka saadut tu-
lonsiirrot ja maksetut verot supistavatkin tu-
loeroja — mika ilmenee tulonjaon tasoittumi-
sena siirryttdessd tuotannontekijituloista kay-
tettdvissd oleviin tuloihin — kasvaa ero koti-
taloutta ja kotitalouden jasentd kohti laske-
tun jakauman vililli samanaikaisesti.

Eniten tulojakaumat poikkeavat toisistaan

4 »From the point of view of welfare economics and
public policy, having no notion of personal well-being —
only of family welfare — raises some disturbing questions.
Living and dying, illness and health, and joys and suffer-
ings happen to person, and welfare economics can scar-
cely ignore these personal conditions» (Sen (1984), s. 372).
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Kuvio 1. Eri tulolajien jakautuminen tulodesiileittiin kotitaloutta ja kotitalouden jisentd kohti Suomessa vuonna

1981.

kaytettdvissd olevien tulojen ja vahiten tuo-
tannontekijitulojen kohdalla. Kulutusyksik-
ko4 kohti lasketut tulojakaumat sijoittuvat
yleensi kotitaloutta ja kotitalouden jdsentd
kohti laskettujen jakaumien valille eikéd kay-
tettyjen skaalalukujen valinnalla niytd olevan
paljoakaan vaikutusta lopullisen tulojakau-
man muotoon.’

Sekd kulutusyksikkod ettéd per capita -tar-
kastelua voidaan pitdd jokseenkin mekaani-
sina ratkaisuina siihen ongelmaan, miten ko-
titalouden koostumus ja sisdinen rakenne tu-
lisi ottaa huomioon tadméantyyppisessi tutki-
muksessa. Useimmiten niméa ovat myos kdy-
tdnndn sanelemia ratkaisuja; suurin osa tulon-
jakoa kuvaavasta aineistostahan on keratty

5 Esimerkiksi OECD:n ja TASKU:n skaalaluvut tuot-
tavat ldhes samanlaiset tulojakaumat, jalkimmaéisen ol-
lessa kuitenkin lievisti epatasaisempi (ks. Hagfors & Kol-
Jjonen (1984), s. 13 ja Parkkinen (1985), ss. 28 ja 34).

kotitalouskohtaisesti, jolloin yksilokohtainen
tarkastelu ei ole mahdollista.

Kulutuksessa ilmenevien skaalaetujen lisak-
si tulonjako- ja hyvinvointitutkimuksessa tu-
lisi ottaa huomioon myos kotitalouden siséi-
nen resurssien allokaatio ja kotitalouden ji-
senten keskindiset »voimasuhteet» (so. aikui-
set vs. lapset, nainen vs. mies). Kulutusyksik-
ko-lahestymistapa on edennyt tdssi tavallaan
puolitiehen, joskin hieman takaperoisessa jar-
jestyksessd lidhtien liikkeelle kotitalouden ko-
konaishyvinvoinnista, joka sitten »jaetaan»
kotitalouden jisenille ndiden skaalalukujen
osoittamassa suhteessa. Luontevampi tapa
tutkia tulon ja hyvinvoinnin jakautumista olisi
pikemminkin yksil6llisen hyvinvoinnin aggre-
gointi perheen tai kotitalouden »hyvinvointi-
funktioksi». Tami edellyttdisi my0s, ettd per-
heen tai kotitalouden hyvinvointi magraytyi-
si ei-ekvivalenttien yksilollisten hyvinvointita-
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sojen perusteella (esimerkiksi Sen (1984),
s. 378).

6. Miten tulonsaajayksikon valinta liittyy
taloudellisen hyvinvoinnin kisitteeseen?

Yleensa taloudellinen hyvinvointi samaiste-
taan joko hy6tyyn tai niihin hyodykkeisiin ja
muihin materiaalisiin resursseihin, joita yksi-
16iden ja kotitalouksien hallussa on. Seki hyo-
tyyn ettd resursseihin perustuvia hyvinvointi-
kriteerejd voidaan kuitenkin pitd4 riittamét-
tomind kuvaamaan eroja taloudellisessa hy-
vinvoinnissa ja esimerkiksi Sen ((1981), ss.

29—31 ja 353—369; (1984), ss. 307—324 ja -

369—388) on uscaan otteeseen epdillyt mai-
nittujen kasitteiden mielekkyytta hyvinvoin-
titutkimuksen perustana. Senin mukaan jir-
kevin tapa arvioida taloudellista hyvinvointia
etenisi yksilon »mahdollisuuksien» kautta.
Hyvinvointi méi#rdytyisi siten sen mukaan,
mité yksilé voi tehdd annetuin resurssein —
esimerkiksi tulojensa turvin — ei niinikaén sii-
td, miten paljon hyodykkeitd ja muita talou-
dellisia resursseja (esim. tuloja) yksilolld on
hallussaan tai, miten paljon hy6tya niista koi-
tuu (esim. Sen (1985b)). Taloudellisen hyvin-
voinnin perustana olevat »mahdollisuudet»
(so. »capabilities to function») koostuvat si-
ten erilaisista resursseista (esimerkiksi tulot ja
varallisuus, koulutus, terveydentila jne.) ja
kuvaavat yksilon suhdetta yhteiskunnan ta-
loudellisiin resursseihin ja niiden jakautumi-
seen.$

Téssa yhteydessd on mielenkiintoisinta se,
ettd ldhestymistapa ndyttdd edellyttivin yk-
sittdisen henkilon valitsemista tutkimuksen pe-
rusyksikoksi. Kotitalouden tai kulutusyksikon
mahdollisuuksista ja »perustarpeista» puhu-

¢ »wCapability»-léhestymistapaa voidaan verrata niihin
tutkimuksiin, joissa hyvinvointi mééritelldan yksildiden
perustarpeiden pohjalta. Esimerkiksi Paul Streeten (ks.
Sen (1984), s. 513) on todennut: »the basic needs con-
cept is a reminder that the objective. . .is to provide all
human beings with the opportunity for a full life».
Kulutusyksikko-1dhestymistavasta tdmé poikkeaa siing,
ettd perustarpeet madritelldén valittomasti erilaisten re-
surssien ja niiden kédyttomahdollisuuksien, ei kulutuksen
tai siitd koituvan hyddyn pohjalta.

minen vaikuttaa jokseenkin hamaralté, eten-
kin kun kotitalouden sisdistd allokaatiota ei
tunneta (so. kenen mahdollisuuksia ja tarpeita
kotitalouden hyvinvointi heijastaa).

Yksityisen henkilén valitseminen tutkimuk-
sen perusyksikoksi ja taloudellisen hyvinvoin-
nin maédritteleminen yksilon »mahdollisuuk-
sien» kautta Senin suosittelemalla tavalla ei si-
nansi aseta tutkimukselle ja aineistolle kovin-
kaan suuria vaatimuksia. Itse asiassa suoma-
laiset sosiologit ovat jo pitkdan kiyttineet sa-
man tyyppista lihestymistapaa hyvinvointitut-
kimuksessa! Tdméi perinne tunnetaan yleen-
sd skandinaavisen hyvinvointitutkimuksen ni-
melld. TIhanteellisen tulonsaajayksikon
ongelmaa ei ole tosin tdssakiin lihestymista-
vassa kyetty tyhjentdvésti ratkaisemaan, vaan
on kidytetty useita eri kisitteitd rinnan.

7. Summa summarum

Edelld on jokseenkin viljisti pohdittu niitd
ongelmia, jotka liittyvit tarkasteluyksikon va-
lintaan tulonjako- ja hyvinvointitutkimukses-
sa. Mitdidn lopullista ratkaisua tihidn ongel-
maan ei voida 160ytdd — eiké siihen ole tdssia
edes pyritty. Lahtokohtana on ollut se, ettd
tulot ja niiden jakautuminen sindnsi eivét ole
kiinnostavia vaan se, mita »ne tekevit» ihmi-
selle. Toisin sanoen tulot ovat yksi taloudel-
linen resurssi, joka heijastaa yksilon mahdol-
lisuutta tyydyttdd tarpeitaan. Tulonjako il-
mentidi siten osaltaan taloudellisen hyvinvoin-
nin jakautumista.

Periaatteessa tulonjako- ja hyvinvointitut-
kimus nayttédisi edellyttdvin yksittdisen hen-
kilon valitsemista tarkasteluyksikoksi. Talou-
dellisen hyvinvoinnin kisite voidaan ainakin
hyvinvoinnin taloustieteen méirittelemassi
mielessd tulkita pikemminkin yksilokohtaisek-
si kuin koko perhetti tai kotitaloutta koske-
vaksi. Ongelmaksi jaa kuitenkin kotitalouden
sisdinen resurssien jakautuminen seki se, mi-
ten perheen tai kotitalouden jasenten erilaiset
»tarpeet» ja hyvinvointitasot voidaan »laskea
yhteen».

Suurin osa tulonjakoa koskevasta aineistos-
ta on kuitenkin keritty kotitalouskohtaises-




ti. Tdssd mielessd kotitalouden valitseminen
tarkasteluyksikoksi empiirisessa tutkimukses-
sa tuntuu perustellulta joskaan ei teoreettises-
sa mielessd parhaalta ratkaisulta. Niin kauan
kuin taloustiede ei ole tyydyttivilld tavalla
ratkaissut kotitalouden sisdisen resurssien ja-
kautumisen ongelmaa — ja siihen tulee toden-
nikoisesti vield kulumaan aikaa — ei muuta
vaihtoehtoa kuitenkaan liene tarjolla. Erilai-
set per capita- ja kulutusyksikkotarkastelut ei-
vt tosiasiassa anna tihdn mitddn vastausta.
On niet parempi olla edes vihdn oikeassa kuin
taysin vadrassa!
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James M. Buchanan — julkisen valinnan

teoreetikko

HANNU NURMI

Taloustieteen Nobel-palkinnon saajina ovat
ymmarrettiavasti olleet asemansa vakiinnutta-
neet ja laajaa arvostusta nauttivat taloustie-
‘teen professorit, joiden nimeen voidaan sel-
viasti yhdistda joitakin merkittidvid taloustie-
teellisid tuloksia. Aina ei kuitenkaan ole ol-
lut helppo pitai palkinnon saajia juuri talous-
tieteen edustajina, vaan — kuten esim. Her-
bert A. Simonin tapauksessa — yhteiskunta-
tieteilijoind sanan laajassa merkityksessa.

Taménvuotista nobelistia, James M. Buc-
hanania, voidaan hiantikin pitaa yleiseni yh-
teiskuntatieteilijani, mutta eri syysti kuin Si-
monia: Buchanan on menetelmalliselti taus-
taltaan nimenomaan taloustieteilijd, mutta
tutkii mita erilaisimpia yhteiskunnan piirtei-
td. Hanen voidaan sanoa laajentaneen talous-
tieteellisen tutkimusvilineiston soveltamisalaa
koko yhteiskuntaan. Buchananin yleisyhteis-
kuntatieteellisyys on juuri siind, ettd han ni-
kee lahes kaiken yhteiskunnallisen taloustie-
teen alueeseen kuuluvana. Buchananin tuo-
tanto on erittdin laaja niin mdirdn kuin tut-
kimuskohteiden lukuméiriankin suhteen. Sii-
td voidaan kuitenkin erottaa seuraavat pda-
osat: (1) poliittisten padtoksentekoelimien ja
-saanndstojen (konstituutioiden) tutkimus, (2)
julkisen sektorin ja verotuksen taloustiede, ja
(3) oikeudellisten jirjestelyjen (esim. sopimus-
ten) ja normien taloustiede. Kaikkia mainit-
tuja tutkimuskohteitaan Buchanan ldhestyy
samasta perspektiivistd, jonka teoreettisen
taustan muodostaa julkisen valinnan teoria
(public choice theory).

Julkinen valinta

James Buchanan on julkisen valinnan teorian
pioneereja. Tdmi tutkimusperinne syntyi

1950-luvun lopulla, ja Buchanan on ollut mu-
kana sitd kehittamaissd alusta asti. Yhdessd
Gordon Tullockin kanssa han perusti Public
Choice Societyn vuonna 1962. Julkisen valin-
nan teoria voidaan pelkistden méaéritelld ta-
loustieteellisen kisitevalineiston ja tutkimus-
perspektiivin soveltamisena yhteiskunnan il-
mioihin ja rakennepiirteisiin yleensi. Se ei ole
siind mielessd »valmis» teoria kuin jokin luon-
nontieteellinen teoria (esim. Einsteinin suh-
teellisuusteoria), vaan pikemminkin tapa aset-
taa tutkimusongelmia, ts. ndhda yhteiskunnal-
lisia ilmiGitad ja rakenteita.

Julkisen valinnan teorian ensimmaéisia mo-
nografiamuotoisia esityksida oli Anthony
Downsin teos An Economic Theory of
Democracy (New York: Harper & Row 1957),
jossa keskeiset valtio-opilliset ilmiét, kuten
puoluekilpailu ja dédnestdminen nihtiin talous-
tieteellisestd ndkokulmasta. T4lloin oletettiin
niin puolueiden kuin d#nestijienkin olevan
jarkevisti tavoitteisiin pyrkivid toimijoita, joi-
den vuorovaikutus on taustana niille ilmiil-
le, joita yhteiskunnassa ndemme. Jo sitid en-
nen Buchanan oli luonnostellut julkisen valin-
nan teoriaa artikkelissaan The Pure Theory of
Public Choice: a Suggested Approach, joka
ilmestyi vuonna 1949. Vuonna 1962 Buchanan
julkaisi yhdessa Gordon Tullockin kanssa yh-
den julkisen valinnan teorian perustavimmis-
ta teoksista The Calculus of Consent, jossa
tarkastellaan politiikan tutkimuksen keskeisié
ongelmia — poliittisten instituutioiden (par-
lamenttien ym. monijédsenisten paatoksente-
koelimien) syntyi ja toimintaa — jarkevien
toimijoiden vuorovaikutuksen ndkokulmasta.
Idea oli uusi ja melko réyhke4, oltiinhan sii-
ni tunkeutumassa vieraalle reviirille. Oli siten
ymmarrettivid, ettd suuri osa politologeista
suhtautui ja suhtautuu vield nykyainkin pe-




rin nuivasti julkisen valinnan teoriaan. Buc-
hanan ja Tullock ldhtivit siitd ajatuksesta, et-
td mikali jokin jarjestely (esim. enemmistope-
riaate) voidaan ndhdi jarkevien toimijoiden
valintana, on t#lloin tarjottu kelvollinen seli-
tys ja legitimaatio tuon jarjestelyn olemassa-
ololle. On siis syytd katsoa, miten pitkélle t4-
m4i individualistinen nikokulma meidit vie
yhteiskunnallisten ilmididen luonteen ymmar-
tdmisessa.

Jirjestelyjen talousteoria

Suuri osa taloudellisesta aktiviteetista on help-
po ndhda jarkevien valintojen tekemisené olo-
suhteissa, jotka ovat tietylla tavalla, esim.
lainsdddannollé, rajatut. Buchanan tyétove-
reineen on kuitenkin ollut valmis meneméién
vield pitemmalle, nimittdin tarkastelemaan itse
olosuhteiden syntya ja muutoksia samasta ta-
loudellisen toiminnan perspektiivisti. Siten on
syntynyt poliittisten ja yleensa yhteiskunnal-
listen instituutioiden (sopimusten, sdddosten,
paitoksentekosaidntdjen) talousteoria, jota
voidaan pitdd Buchananin erityisend, saavu-
tuksena. Kyse on aidosta perustutkimukses-
ta, jossa tarkastellaan sellaisia kysymyksia
kuin miksi ihmiset tekevit sopimuksia, mik-
si he osallistuvat ryhmien paatdksentekoon,
miksi he pitdvit tiettyja ryhmépéitoksenteko-
tapoja toisia parempina jne. Viime vuosina
myos lainsdddintod ja sen tuloksia, lakeja, on
alettu tutkia jarkevin valintakdyttdytymisen
nékokulmasta. Julkisen valinnan tutkijat ovat
asettaneet uudenlaisia kysymyksié vankiloiden
ylikuormittumisen syistd aina koululaiskulje-
tusten organisoinnin ongelmiin asti.

Tutkimuksen ldht6kohtana on pyrkimys
selvittas erilaisten rakenteellisten seikkojen,
kuten lainsdadannon, yhteensopivuus yksilo-
jen toimia ohjaavien jarkevyysperiaatteiden
kanssa. On luonnollista, ettd mikali yhteen-
sopivuutta ei ole, vaan jérjestelyt edellyttavét
toisenlaista kuin jarkevaa kiyttaytymistd yk-
siloiltd, ovat jarjestelyt todennédkoisesti lyhyt-
ikaisii tai ainakin tehottomia niiden padmas-
rien saavuttamisessa, joita varten ne on perus-
tettu.
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Normien perustelu

Julkisen valinnan teoria on korostetun yksi-
lokeskeinen: yksilé on tieteellisten selitysten
perimmaéinen perusta. Jos jokin ilmio tai ra-
kenne voidaan selitta siten, ettid se on synty-
nyt jarkevisti tavoitteisiinsa pyrkivien yksiloi-
den vuorovaikutuksen tuloksena, on asia jul-
kisen valinnan teorian kannalta jérjestykses-
sd. Kaikki yksilon »yldpuoliset» yhteiskunnal-
liset ilmiGt ja rakenteet on pyrittdva peruste-
lemaan yksilétason ndkokohdilla. Tdmin-
tyyppiselld ajattelulla on luonnollisesti pitkat
perinteet ldnsimaissa. Anarkismi otetaan siis
haudanvakavasti. Jotta jarjestyneelld yhteis-
kunnalla olisi rationaalinen perustelu, on 0soi-
tettava, ettd yksiloille sdédnt6jen puitteissa eld-
minen on jiarkevii. Kaikenlaiset sddnnot eivit
Iuonnollisesti téllaista testid kestd, joten he-
rda kysymys sddntGjen, normien tms. ratio-
naalisesta valinnasta.

Tiassa kohdin Buchananin ajattelu tulee 14-
helle tunnetun yhteiskuntafilosofin Robert
Nozickin nikemyksid. Jalkimmaiinen on puo-
lestaan kirjoittanut sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksistd todeten mm., etti oi-
keudenmukaisuuden kannalta ensisijaisia
huomion kohteita eivit ole jakautumat eli se,
mitd kullakin yhteiskunnan jisenelld on, vaan
se, miten jakautumiin on paadytty. Oikeuden-
mukaisuus on siis Idhinnd menettelytapojen, ei
lopputulosten, ominaisuus. Samoin Buchanan
katsoo, ettd sdanndt, jotka madrasavat loppu-
tulokset, ovat keskeisid yhteiskuntateorian
tutkimuskohteita. Pelkastaan saantdjen — ja
niiden puitteissa tapahtuvan toiminnan — lop-
putulosten tarkastelu ei anna meille oikeaa
perspektiivid yhteiskunnan (vs. anarkian) ana-
lyysiin. Jos tarkastelemme pelkéstdian hyvini
pitimidmme lopputuloksia sivuuttaen niiden
saavutettavuuden erilaisissa institutionaalisis-
sa puitteissa, emme kykene erottamaan uto-
pioita realistisista instituutioista. On siis tar-
peen tutkia sdidnt6j4, koska siten voimme en-
nustaa lopputuloksia ja arvioida sdént6jd suh-
teessa niihin lopputuloksiin, joihin ne toden-
nikoisesti johtavat. Jarkevi keskustelu erilai-
sista saannoista kay siten mahdolliseksi. Buc-
hanan on siis institutionalisti sanan klassises-
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sa merkityksessa.

Buchanan kannattaa itsekkdin somo econo-
micus -mallin kdyttda instituutioiden arvioin-
nin yhteydessd. Syitéd tdhén esitelldsn laajasti
Brennanin ja Buchananin teoksessa The Rea-
son of Rules. Yhtend keskeiseni perusteluna
ko. malliin turvautumiseen viitataan »rent-
seeking» kayttdytymiseen valta-asemiin pyr-
kivien keskuudessa. Valta-asemat todennikoi-
simmin tdyttyvat niilld, jotka ovat valmiit te-
kemiin suurimmat uhraukset niihin pidsemi-
seksi. Brennanin ja Buchananin mielesti on
syyta olettaa, etteivit jonkinlaisen tarjouspro-
sessin kautta valta-asemiin paésseet suinkaan
ole niitd, joita »julkinen etu» eniten eldhdyt-
tdisi, vaan niitd, jotka odottavat eniten hyo-
" tyvdnsi vallastaan. Siten oletus, ettd instituu-
tioiden valta-asemissa olevat kdyttaytyvit ku-
ten itsekk#it hyotynsd maksimoijat on verrat-
tavissa riskin vilttimismenettelyyn instituu-
tioiden arvioinnissa.

Anarkismin vakavasti ottamisesta seuraa
my0s toinen perustavaa laatua oleva yhteiskun-
tafilosofinen kanta Buchananin ajattelussa:
sopimusten korostaminen (contractarianism).

Sopimusteoreettinen lihtokohta

Konstituutiot syntyvit Buchananin mukaan
sopimusten tuloksina tai ainakin niiden jar-
kevd arviointi edellyttaad, ettd tarkastellaan
konstituutioita ikdankuin ne olisivat siten syn-
tyneet. Tarvittavan yksimielisyyden sopimuk-
seen paidsemiseksi Buchanan katsoo syntyvan
sen johdosta, ettd kaikki osapuolet hyotyvéat
siitd, ettei tarvitse alati varustautua muita vas-
taan. Muutos anarkiasta valtioon, jossa jul-
kinen valta toimii sopimusten takuumieheni
ja suojelee omistusoikeuksia, on Pareto-
kriteerin tiyttava. Sopimus konstituutiosta on
kuitenkin suhteessa siithen »luonnolliseen ti-
laan», jossa se tehddin. Luonnollisessa tilas-
sa yksilot eivit vilttdmétta ole tasa-arvoisia,
joten konstituutiokin mita todennékoisimmin
heijastelee yksilojen eriarvoisuuksia. Mikd4n
ei kuitenkaan estd konstituutioita tulemasta
uudelleen neuvottelujen kohteeksi, jos jokin
ryhmé kokee tulevansa uudessa tilanteessa

huomattavasti huonommin toimeen kuin
luonnollisessa tilassa tulisi. Yhteiskuntasopi-
muksia ja niiden tuloksina syntyvid konstituu-
tioita on Buchananin mukaan pidettiva ratio-
naalisina konstruktioina, joiden osana on
muuttua olosuhteiden muuttuessa. Huomion
arvoista on, ettd muutospaineet ovat aina suh-
teessa kuvitteelliseen konstituutiota vailla ole-
vaan luonnolliseen tilaan.

Kaikkien omistusoikeuksien voimassa pita-
minen on »suojelevan valtion» (protective sta-
te) padtehtivi. Taméin ansiosta yksiloille kdy
mahdolliseksi nauttia taloudellisen vaihdan-
nan eduista. Valtiolla on kuitenkin myds toi-
nen aspekti, nimittdin »tuottava» toiminta
(producing state), ts. kollektiivihyddykkeiden
tuottaminen. Tassd valtiot tyypillisesti toimi-
vat pienemmilld enemmist6illd kuin yksimie-
lisyydelld. Syy on ilmeinen: kollektiiviset hyo-
dykkeet jaisivat helposti kokonaan tuottamat-
ta, jos kaikkien suostumus vaadittaisiin tuo-
tantoon ryhtymiseksi. Buchanan nékee tuot-
tavassa valtiossa kuitenkin demokratian pe-
rikadon vaaran: tuotantotoiminnalla on mm.
rent-seeking -kdyttdytymisen vuoksi taipumus
kasvaa ylenmiirin. Tdhén liittyen kustannus-
ten kattamisessa tukeudutaan sellaisiin toi-
miin, jotka ovat perusteltavissa vain suojele-
van valtion kustannusten kattamisessa. Buc-
hanan nikee kuitenkin nima kaksi valtion as-
pektia tyystin erillisini: se, miké on legitiimid
suojelevan valtion tapauksessa ei valttamattd
ole sitd tuottavan valtion kohdalla. Erityisen
kriittisesti Buchanan suhtautuu budjettivajei-
siin, joiden hén katsoo perustuvan juuri tuot-
tavan valtion alan ylenpalttiseen kasvuun.
Téllaisen kasvun rahoittaminen verotuksella
on Buchananista epdilyttavii ja demokratian
kannalta tuhoisaa. Julkisen sektorin purkajat
ja Keynesin talouspoliittisten ajatusten kriiti-
kot ovatkin saaneet Buchananilta tédrkeitd ar-
gumentteja pyrkimystensi tueksi.

Julkisen vallan loukut

1980-luvulla Buchanan on pyrkinyt osoitta-
maan julkisen sektorin kasvukehityksen ole-




van vallitsevissa institutionaalisissa jarjeste-
lyissd viistaméiton. Paitsi valta-asemissa ole-
vien rent-seeking kéyttdytymistd Buchanan
nikee kehityksen syind mm. korkean verotuk-
sen noidankehin (the high-tax trap). Noidan-
kehin kummallisuuksia on erityisesti se, etti
julkisen sektorin kasvaessa mikd4n ei estd paa-
tymaista sellaiseen verotustilanteeseen, etta ve-
roasteen alentaminen itse asiassa liséisi vero-
kertymid. Tadm4 johtuu Buchananin mukaan
siitd, ettd toimiessaan kollektiivihyodykkeiden
tuotantopdatoksid tekevissi elimissd yhtaalla
ja veronmaksajina toisaalla yksiloill4d on eri-
laiset aikaperspektiivit. Edellisessa toiminnas-
sa — siis julkisessa valinnassa — lyhyen aika-
vilin nikokohdat ovat médraavii, ja joka ta-
pauksessa aikahorisontti on ldhempéna kuin
se aika, joka kuluu verotuksen muutoksiin so-
peutumiseen taloudellisessa toiminnassa. T#s-
td seuraa, ettd julkinen valta voi odottaa saa-
vansa suuremman verokertyman aikayksikkoa
kohti lyhyell4 aikavililld. Kun sopeutuminen
astuu mukaan kuvaan — siis pitemmall4 aika-
vilillda — kertymai aikayksikkod kohti piene-
nee. Kun taloudellinen toiminta on taysin so-
peutunut verotuksen muutokseen saatetaan
olla tilanteessa, jossa pitkén aikavilin veroaste
ja verokertymi ovat kdinteisessid suhteessa
toisiinsa, ts. jos verotusta olisi lisdtty vahem-
méin kuin tehtiin, olisi pitkdn aikavilin vero-
kertymi ollut suurempi kuin se, mihin pa4-
dyttiin lyhyen aikavilin nikokohtien pohjal-
ta. Milloin néin kiy, ovat verot ilmeisesti ob-
jektiivisessa katsannossakin liian korkeat.
Verotusloukun kaltainen ongelma on polii-
tikkojen kayttdytyminen inflaation alentami-
sen yhteydessd. Buchanan viittdd nimittdin,
ettd pyrkimys inflaation alentamiseen edellyt-
tdd aikaperspektiivid, joka on pitempi kuin
tyypillisen ja rationaalisen poliittisen paatok-
sentekijan suunnitteluvéli. Erityisesti inflaa-
tioasteen alenemisen mukanaan tuoma tyot-

Liite: Buchananin pddtyot

Edelld on jo viitattu Buchananin ja Tullockin
teokseen The Calculus of Consent (Ann Arbor:
Michigan University Press 1962). Siind esiintyviit
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tdmyyden nousu, joka Buchananin mukaan
on tilapdinen, voi muodostua ratkaisevaksi es-
teeksi pitkilld tdhtdimells rationaaliselle inf-
laation alentamispolitiikalle. Inflaatiolouk-
kuajatus edustaa ehki selvimmin anti-keyne-
silaistd nikemystd Buchananin tuotannossa.

Kolmas politiikan ja talouden suhteeseen
liittyvd loukku perustuu sekin edellisten tavoin
erilaisiin aikahorisontteihin taloudellisessa ja
poliittisessa — eli yksityisessi ja julkisessa —
toiminnassa. Buchanan nimitt4 sitd julkisen
velan loukuksi. Velanotto julkisten hy6dyk-
keiden tuotannon rahoittamiseksi on poliiti-
kolle suhteellisen helppo ratkaisu lyhyell4 ai-
kavililla, koska se takaa »hyvien hankkeiden»
nopean rahoituksen markkinakoron hintaan.
Edelleen pidattyvyys lainanotossa ei ole ke-
nenkéidn yksityisen paatoksentekijan intressis-
si, koska taloudellisesta pitkan aikavélin jér-
kevyydestd koituvan (taloudellisen ja poliit-
tisen) hydédyn voivat ajassa seuraavat poliit-
tiset padtoksentekijiat kokonaan kaapata, jol-
loin nykyhetken paitoksentekijd tulee taval-
laan antaneeksi vapaakyydin seuraajilleen.
Jalleen on siis kyse kannustimien yhteensovit-
tamisen ongelmasta julkisessa ja yksityisessi
kayttaytymisessi.

Kuten Milton Friedman on James Bucha-
nankin kiistelty teoreetikko. Aivan samoin
kuin Friedmanin ajatuksetkin voi ja ehké jo-
pa pitdd lukea provokaatioina kritiikkiin, on
Buchananinkin téihin syytd suhtautua kriit-
tisesti. Oltiin niistd lopulta sitten mit4 mieltd
hyviansi, tosiasiaksi jad, ettd Buchananin pe-
rin ekonominen (ja ekonomistinen) kisitejar-
jestelmi vie pitkélle sosiaalisten instituutioi-
den luonteen ymmartdmisessd ja antaa hyvin
argumentoidun perustan niiden arviointiin.
Jos Buchananin tuloksia ei hyviksy, tulisi ne
pyrkia osoittamaan virheellisiksi tieteen kei-
noin. Vihint4d4n sen tuo kisitejarjestelma on
toki ansainnut vastustajiltaankin.

jo Buchananin tutkimusotteen pédelementit: konsti-
tutionalismi ja sopimusteoreettinen lihtoasetelma.
Buchananin vuonna 1949 ilmestynyt artikkeli The
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Pure Theory of Public Choice, johon edelld viitat-
tiin, julkaistiin alunperin Journal of Political Eco-
nomyn vuosikerrassa 57, 1949, ss. 496—505. Yh-
teiskuntafilosofiselta kannalta Buchananin pai-
teokset ovat The Limits of Liberty (Chicago:
University of Chicago Press 1975) sekd The Reason
of Rules (Cambridge: Cambridge University Press
1985). Jalkimmadisen Buchanan kirjoitti yhdessa
Geoffrey Brennanin kanssa. Tarkeimmét varhai-
semmista artikkeleistaan Buchanan on julkaissut
kokoelmana Freedom in Constitutional Confract
(College Station: Texas A & M University Press
1978). Talousteoreettiselta ja -poliittiselta kannal-
ta tarkeimmait teokset ovat The Power to Tax

(Cambridge: Cambridge University Press 1980) ja
Monopoly in Money and Inflation (London:
Institute of Economic Affairs 1981), molemmat yh-
dessid Geoffrey Brennanin kanssa kirjoitettuja teks-
tejd. Lisdksi mainittakoon varhaisemmat monogra-
fiat Fiscal Theory and Political Economy (Chapel
Hill: University of North Carolina Press 1960) ja
Cost and Choice: an Inquiry into Economic Theory
(Chicago: Markham 1969). Buchananin artikkeleita
on julkaistu alan johtavilla foorumeilla, joiden jou-
kossa ovat Journal of Political Economy, American
Economic Review, Economica, Public Choice ja
Ethics.



Makroteorian ndkymia*

KARI PUUMANEN

Viimeaikaiset kehitystrendit makrotalousteo-
riassa ovat johtaneet samanaikaisesti kohti
menetelmillistd yhdentymistd ja sisallollista
erilaistumista. Vaikka ekonomistien suhtau-
tumisessa aktiivisen suhdannepolitiikan mah-
dollisuuksiin on edelleen néhtédvissa eri kou-
lukuntia, harva nykypolven aktiivisista kirjoit-
tajista haluaisi leimautua nimikkeilld, joita ra-
sittavat edellisten vuosikymmenien ideologi-
set ja semanttiset oppiriidat. Teorian eturin-
taman nykymiehitykselle on pikemminkin tyy-
pillistd muunnella olettamuksia ja lahestymis-
tapoja tutkimusongelman vaatimusten mukai-
sesti. Téllainen kyky ja halu vaihtaa
tarvittaessa keynesildinen hattu monetaristi-
seen tai piinvastoin olisi vield 70-luvun alku-
puolella herattdnyt kiusallista huomiota.

Vaikka uuden aallon makroteorialle onkin
ominaista rikas heterogeenisuus, on yhdista-
véni voimana aiempaa ankarampi metodolo-
ginen kurinalaisuus. En#d ei makroteorian
rungoksi kelpuuteta ad hoc -postuloituja ra-
kenneyhtiloitd, joiden ainoana perusteena on
jokin mekaaninen kidyttdytymishypoteesi tai
nienndinen empiirinen sddnnénmukaisuus.
Hyviksyttdvalta makromallilta vaaditaan, et-
td mallin relaatiot eivit ole ristiriidassa talous-
yksikdiden optimoivan kayttaytymisen kans-
sa. Jollei mikro—makro -yhteensopivuus ole
aiemman kirjallisuuden perusteella ilmeinen,
on se kyettdvi erikseen osoittamaan. Kasva-
va osa makroteoreettisesta kirjallisuudesta
koostuukin tarkasteluista, joiden ydin on
agentin optimointiongelman eksplisiittinen
ratkaisu.

Makrotalousteorian kohonnut metodologi-
nen vaatimustaso ei kuitenkaan ole ainoa syy
mikro—makro -mallien suosioon.

Rationaaliodotusten lapimurto, joka sekin

* Lectio praecursoria Helsingin kauppakorkeakoulussa
12. 9. 1986.
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osaltaan heijastaa pyrkimystd tukeutua ta-
lousteorian perimmaéiseen aksioomaan, mer-
kitsee, ettei talousteorian ajatusrakennelman
kokonaisuutta endd voida ratkaista rekursii-
visesti, nimittédin aloittamalla yksittdisen agen-
tin ongelmasta, siirtymélli tdstd aggregoinnin
ongelmaan ja paitymaélld lopulta markkina-
tasapainon ongelman ratkaisuun. Sen sijaan
ndméi kolmen tason ongelmat ovat ratkaista-
vissa vain simultaanisesti.

Tamaé uusi holistinen lahestymistapa saat-
taa osoittautua ratkaisevaksi askeleeksi talous-
teorian kehityksessd. Joka tapauksessa on sel-
vad, ettei paluuta entiseen en#i ole ja ettei op-
timointimallien ja rationaaliodotusten tihin-
astisissa sovelluksissa ole kidytetty kuin pieni
osa uuden ajattelutavan avaamista mahdolli-
suuksista. Naytta siis siltd, ettd olemme vas-
ta vahdisen puron aérelld, joka on kasvamassa
vuolaaksi virraksi. Ennen suvantovesid on
kyettdvi vastaamaan hankaliin teknisiin ja pe-
riaatteellisiin haasteisiin. Esimerkiksi aggre-
gointiongelmaa ei toistaiseksi ole kyetty tyy-
dyttivisti kytkemddn uuden lihestymistavan
kokonaisuuteen. Useimmiten ongelma kyl-
masti sivuutetaan olettamalla agenttien olevan
identtisid. Rationaaliodotusmalleissa ei edus-
tavan kuluttajan tai yrityksen késite kuiten-
kaan ole yhtd harmiton yksinkertaisuus kuin
aiemmassa teoriassa.

Alkuvaiheessa optimointimallit ja rationaa-
liodotukset ndyttivdt tukevan nimenomaan
keynesildisen makroteorian kritiikkid. Esimer-
kiksi kulutusfunktio ei hevin ollut johdetta-
vissa traditionaalisesta kuluttajan optimoin-
tiongelman ratkaisusta ja Lucasin kuuluisa
kritiikki ndivetti uskoa kysynnin siitelyyn
riippumatta mahdollisista palkkajiaykkyyksis-
td. On kuitenkin korostettava, ettid vaikkakin
optimointimallit ja rationaaliodotukset ovat
tehokkaita ja armottomia vilineitd paljasta-
maan aukkoja ja virheellisyyksid aiemmassa
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makrotaloudellisessa péittelysséd, ovat ne sa-
malla tdysin puolueettomia teorian sisallén
suhteen. Niinp4 valitsemalla analyysin 1ldhto-
kohdaksi heterogeeniset agentit, peliteoreet-
tiseen optimointiin johtava epitiydellisen kil-
pailun tilanne tai informaation hankintaan ja
paiatoksentekoon liittyvit kustannukset, saa-
daan tuloksia, jotka muistuttavat keynesiléi-
sen makroteorian postuloituja olettamuksia.
On my6s osoitettu, ettei markkinatalous si-
ninsi ole Pareto-optimaalisen tilan riittava tae
ja ettd aktivistien talouspolitiikalle néin ollen
jéa tilaa. Onkin luultavaa, etti jos yleisen te-
orian jalkipolville jattdm& musta rasia tai pi-
kemminkin suuri musta laatikko ylipd4tdnsi
on avattavissa, avaimet 16ytyvat optimointi-
mallien ja rationaaliodotusten tulevista sovel-
luksista. Eri asia on, miellyttdako laatikon si-
sdlto niitd, jotka ovat jaksaneet sdilyttdd us-
konsa yleisen teorian intuitioon.
Mielenkiintoinen seuraus uudesta ldhesty-
mistavasta on ollut, etti ne talousteorian osa-
alueet, joihin aiemmin on kohdistunut 14hin-
ni vain teoreettista mielenkiintoa, ovat voi-
makkaasti integroituneet talouspoliittisen de-
batin keskipisteenid olevaan perusmakroteo-
riaan. Endogeeniset, eteenpiin katsovat odo-
tukset samoin kuin intertemporaalinen opti-
mointi merkitsevit, ettd makroanalyysi muo-
dostuu vélttamattd dynaamiseksi ja ettd suh-
danne- ja kasvumallien erillddn pysytelleet
alueet yhdentyvit. Vanhempi, normatiivinen
optimaalisen kasvun teoria onkin osoittautu-
nut varsin hyodylliseksi valmiiden tuloksien
lahteeksi etsittdessa ratkaisuja nykyisiin po-
sitiivisen teorian mikro—makro -malleihin.
Muistittomien stokastisten prosessien kdytto

rationaaliodotusmalleissa on avannut uuden
nidkékulman suhdannevaihteluiden tulkin-
taan. Erdat viimeaikaiset empiiriselld aineis-
tolla suoritetut testit tukevatkin kisitysti, et-
td suhdannevaihtelut ovat vain nienniisesti
sdannollisid poikkeamia stokastisista trendeis-
ta. Niin ollen samat prosessit generoisivat se-
ki taloudellisen kasvun ettéd sen vaihtelut, eikd
tuotannon tason aikaurassa olisi havaittavis-
sa taipumusta palautua kohti jotakin determi-
nististd kasvutrendi.

Arvoteoria saavutti elegantin ja kiehtovan
huipentuman Arrowin ja Debreun tutkimus-
ten johdosta, mutta jdi samalla sangen hyo-
dyttomaksi vilineeksi talouspoliittisesti orien-
toituneen makroteorian nikokulmasta. Sen si-
jaan rationaaliodotukset ovat antaneet yleisen
tasapainon teorialle uuden, vahvan hyoéty-
arvon makroteoreettisessa paittelyssid. Nykyi-
sen kirjallisuuden selvimpii trendejia onkin
yleisen tasapainoteorian nikékulman voima-
kas korostuminen.

Nyt tarkasteltavana oleva tutkimus on
oman aikansa lapsi ja siini esiintyvat monet
edelld mainitsemani pyrkimykset. Tutkimuk-
sen kohteena on suppea ja verraten tiukasti
rajattu avoimen talouden makroteorian osa-
alue. Sen sijaan tutkimusvilineens on koros-
tetusti yleisen tasapainoteorian metodi. Tut-
kimuksen edetessd kohoaakin avainongelmak-
si kansallisten rahatalouksien ja kansallisen
rahapolitiikan roolin mallittaminen stokasti-
sessa ymparistossa siten, ettd saavutetaan ra-
han yksityistaloudellisen kustannuksen ja ris-
kin ja toisaalta rahatalouden kansantaloudel-
lisen halpuuden ja riskittomyyden yhteenso-
pivuus.
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Ty6llisyystutkimustoimikunnan mietinto

TOR ERIKSSON

Tydvoimaministerit asetti tammikuussa 1985
toimikunnan, jonka tehtivini oli tarkastella
tyovoiman kysynnén ja tarjonnan kehitysti ja
kohtaantoa, selvittdi tyottomyyden rakennet-
ta ja sen pddasiallisia syitd, arvioida tyovoi-
mahallinnon toimenpiteitd korkean ja tasai-
sen tyollisyyden yllidpitdmiseksi ja ty6ttomyy-
den alentamiseksi pitkalld aikavililld seka teh-
dé ehdotuksia tydvoimapolitiikkaa koskevan
tutkimustoiminnan suuntaamiseksi. Tavan-
omaisesta kaytdnnosta poikettiin toimikuntaa
nimitettéessd siind suhteessa, ettd sen jaseniksi
ei nimitetty eri puolueiden ja etujdrjestojen
edustajia vaan yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten tutkijoita joista pdsosa oli taloustieteili-
joitd. Puheenjohtajana toimi professori Gosta
Mickwitz. Toimikunnalta ei edellytetty yksi-
tyiskohtaisia toimenpide-ehdotuksia vaan ole-
vaan tutkimustietoon pohjautuvia kannanot-
toja ja periaatetason ehdotuksia tydvoimapo-
litiikkan ja tyovoimapoliittisen tutkimuksen
suuntaamiseksi ja kehittimiseksi.
Suhteellisen suuri osa toimikunnan tyosta
tapahtui sihteeriston laatimien taustaselvitys-
ten kisittelyn muodossa. Niin ollen toimikun-
nan mietint$!, jota seuraavassa lyhyesti esi-
telldan, ei ehké anna tdysin oikeaa kuvaa toi-
mikunnan kokonaistuotoksesta. Taustapape-
reista julkaistaan ldhiaikoina erillisessa julkai-
sussa ne, joita ei jo ole julkaistu muualla tai
suoraan sisillytetty mietintoon.
Toimikunnan tehtdvénasettelun taustalla oli
tietenkin huoli viimeisten kymmenen vuoden
aikana tapahtuneesta tyéttdmyyden kasvus-
ta ja korkeana pysymisesti. Vaikka ajan-
kohtainen tyottomyys yleisesti nihddan ai-
kamme suurimpana sosiaalisena ongelmana,
monet epdilevit, ettei tyottdmyytti itse asias-
sa voida tuntuvasti vihentdd. Joidenkin mie-

Y Tyollisyystutkimustoimikunnan mietinto. Komitean-
mietintd 1986: 40, Helsinki 1986.

lestd ainoa tai paras vaihtoehto on sopeutu-
minen korkeampaan ty6ttomyyteen (esim.
olevaa tyotd jakamalla tai kutsumalla tyotto-
myyttad joksikin muuksi). Téllaisia ndkemyk-
sid ei kuitenkaan ao. mietinnosté 16ydy kuten
el myoskain sellaisia perin optimistisia kisi-
tyksié joiden mukaan nykyinen ty6ttomyys on
lahinn4 »harhaa» koska se edustaa yksil6iden
vapaaehtoisia valintoja. Toimikunnan yksi-
mielisesti hyvidksymin mietinnén peruslidhto-
kohta on, ettd ty6ttomyysongelmaan voi ja tu-
lee vaikuttaa.

Mietinnén ensimméisessd luvussa kuvail-
laan tyomarkkinoiden ja tyévoimapolitiikan
kehitystd 1960-luvun alkupuolelta saakka. Ku-
vaus on suhteellisen laaja, koska pidettiin tr-
kedni tuoda esille ei ainoastaan tyévoiman,
tyollisyyden ja tyottomyyden tasojen muutok-
set vaan myos néissd aggregaattisuureissa ta-
pahtuneita rakenteellisia muutoksia. Jalkim-
mdiset ovatkin erityisesti tydvoiman tarjon-
nan, mutta myos tyottdmyyden, osalta olleet
varsin huomattavia. Tyon tarjonnan ja kysyn-
nédn rakenteiden muutoksien huomioonotta-
minen tdhdnastisen kehityksen ymmartamises-
s4 ja tulevan kehityksen ennakoinnissa koros-
tuu myo6s mietinnén muissa luvuissa. Puhtaas-
ti makrotasolta lahteva tarkastelu ei ole ko-
vin hedelmaillinen tyévoimapolitiikan mahdol-
lisuuksista ja keinoista keskusteltaessa. Onhan
selvid ettd toimenpiteitd on suunnattava siten
ettei tuloksena ole inflaation kiihtyminen tyol-
lisyyden kasvun sijasta.

Toisen luvun keskeisimpid johtopaatoksia
onkin, ettd timanhetkinen tutkimustietomme
tyovoiman tarjontaan ja kysyntdin seké tyot-
tomyyteen vaikuttavista tekijoistd perustuu
liian aggregoituihin tarkasteluihin, jotta niis-
td olisi kayttod tydvoimapolitiikan suunnitte-
lussa ja arvioinnissa. T#ssd luvussa painote-
taan sellaisen tutkimustiedon tarvetta joka pe-
rustuu analyyseihin joissa havaintoyksikot
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ovat yksilot ja heiddn perheensid. Mikro- ja
panelidatoja tarvitaan koska ainoastaan nii-
den avulla on mahdollista saada tietoja niisti
kotitalouksien p4dtdksiin ja kannustinraken-
teisiin vaikuttavista tekijoista joihin tyévoima-
poliittisten toimenpiteiden avulla pyritdin vai-
kuttamaan.

Korostettakoon etti tissi ei ole kysymys sii-
td, ettd tydomarkkinoiden tutkimus olisi »alis-
tettava» tiukemmin tydvoimapoliittisen suun-
nittelun tarpeita vastaavaksi. Tyon tarjonnan,
kysynnén ja tydvoiman liikkuvuuden tutki-
mus muodostavat tyévoimapoliittisen perus-
tutkimuksen jonka varaan muu, esim. tyévoi-
mapoliittisten instrumenttien tehokkuutta
koskeva tutkimus rakentuu. Kun téssé perus-
tutkimuksessa on suuriakin aukkoja, on sel-
vid ettd tyovoimapoliittisen tutkimustiedon
hyodynnettdvyys on vdhdinen.

Toisessa luvussa suoritetun katsauksen ta-
voitteena oli myos tysttomyyden kasvuun ja
korkeana pysymiseen johtaneiden tekijoiden
arviointi. Julkisessa keskustelussa kuten eri
tutkimuksissakin on nostettu esille hyvin eri-
laisia syitd tyottomyyden kasvulle. Makrota-

loudelliset analyysit painottavat joko kansain-

vilisen talouskasvun hidastumisesta johtuvaa
alhaisempaa investointi- ja vientikysyntii tai
tyovoimakustannusten puutteellista sopeutu-
mista ulkoisiin hiiriétekijéihin. Uudemmas-
sa keskustelussa huomio on kohdistunut
»luonnollisen» tyottdmyysasteen mahdolli-
seen nousuun. Nousua on selitetty mm. tyo-
voiman koostumuksen muutoksilla, parantu-
neella ty6ttdmyydenaikaisella toimeentulotur-
valla ja tydvoiman kysynnin ja tarjonnan ra-
kenteiden muutoksella.

Lisaksi keskustelussa on ollut esilli selityk-
sid joiden mukaan tekninen kehitys ja auto-
maatio ovat johtaneet kasvavaan ty6ttomyy-
teen tai joiden mukaan aikaisempi piilotyot-
témyys on siirtynyt avoimeksi ty6ttomyydek-
si. Suomessa on myés toistuvasti painotettu
tyovoiman voimakasta kasvua etenkin 80-lu-
vun alkupuolella erdind tyéttomyyden kor-
keana pysymiseen vaikuttaneena tekijani.

Em. eri osatekijoiden keskindisen merkityk-
sen punnitseminen on hankalaa, eritoten kos-
ka analyyseja joissa on samanaikaisesti tar-

kasteltu useita vaihtoehtoisia selityksid on vi-
hén. Suoritetuista tutkimuksista ilmenee kui-
tenkin, ettd vakuuttavaa niayttod tyottémyy-
den kitka- ja rakennekomponentin kasvami-
sesta ei ole. Sitdvastoin tutkimustulokset
osoittavat, ettd 70-luvulta lihtien pienempi
osa siirtyy tyovoimasta pois tyon kysynnin
heikentyessé, eli ettd piiloty6ttomyys on vi-
hentynyt ja avoin tyottomyys vastaavasti
noussut. Kuitenkin tirkein ty6ttémyyden kas-
vua selittdvi tekijd tutkimustuloksien mukaan
on uusien tyotilaisuuksien lukumaéran alhai-
sempi kasvuvauhti 70-luvun keskivililtd al-
kaen. Varmaa evidenssii siitd, ettd ty6ttémien
toimeentuloturvassa tapahtuneet muutokset
olisivat merkittdvasti myotivaikuttaneet tyot-
tomyyden kasvuun ei ole. Kaiken kaikkiaan
néayttad siltd, ettd usein esitetyt viitteet luon-
nollisen tyGttomyysasteen huomattavasta kas-
vusta ovat olleet liioiteltuja. Kuitenkin on
myoOs selvidsti olemassa merkkejd inflaatio-
vauhdin kiihtymisestd aikaisempaa korkeam-
milla tyottomyyden tasoilla. Tdami saattaa
johtua siit4, ettd korkeana pysynyt ty6ttomyys
on ennen kaikkea merkinnyt pitkdaikaistyot-
tomien osuuden kasvua, ja ettd pitkdaikais-
tyottomyyden vaikutus tyomarkkinoiden
inflaatiopaineisiin on vdhéinen.

Tyollisyyden heikkenemiseen Linsi-Euroo-
passa viime vuosien aikana on myotdvaikut-
tanut useimmissa maissa harjoitettu kontrak-
tiivinen talouspolitiikka. Jatkossakin inflaa-
tion pitaminen alhaisena pysynee talouspoli-
titkkan keskeisend tavoitteena. Niin ollen myés
Suomessa on tyollisyyden parantamiseksi et-
sittdva keinoja jotka eivit lisdd tyémarkkinoil-
ta tulevia inflaatiopaineita. TAma4 ei sulje pois
ekspansiivisten talouspoliittisten toimenpitei-
den kéytt64, mutta tdlldin ne on pystyttdvi
suuntaamaan valikoivasti. Inflaatiopaineiden
vihentamiseksi voidaan kuitenkin vaikuttaa
my0s tydomarkkinoiden tarjontapuoleen suun-
nattujen toimenpiteiden avulla.

Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd Suomen tyo-
markkinoiden sopeutumiskyky olisi heikenty-
nyt kymmenen viime vuoden aikana. Tdhén
viittaavat tiedot seki tyovoiman liikkuvuuden
ja vaihtuvuuden vihentymisesti ettd tyosuh-
teiden pidentymisestd. Toimikunnan kasitys
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saavuttaminen edellyttdd toimenpiteitd joilla
lisataan tyomarkkinoiden kykyé sopeutua uu-
siin ja odottamattomiin muutoksiin. Mietin-
non kolmannessa luvussa esitetdédn eraita eh-
dotuksia tyovoimapolitiikan muuttamiseksi
pitkdjanteisempddn, muutosta hakevaan
suuntaan. :

Mietinnéssé ei esitetd kvantitatiivisia arvi-
oita tyollisyyden ja tyollisyysrakenteen muu-
toksista. Lienee erittdin todenndkdéistd ettd
Suomen kilpailumenestys jatkossakin tulee pe-
rustumaan tietovaltaiseen tuotantoon, minka
vuoksi tyovoiman kysyntd painottuu kor-
keampaa koulutusta vaativien tyopaikkojen
suuntaan. On jo olemassa merkkejé siitd, et-
td timéinkaltainen kehitys johtaa ongelmiin,
erityisesti vanhemman ja ammattitaidottoman
tyévoiman kohdalla. Aikaisemmin tydvoiman
tarjonnan ja kysynnin rakenteellinen tasapai-
nottuminen on tapahtunut nuorten tyomark-
kinoille tulevien ikdluokkien sekd kasvavan
naisten tydntarjonnan toimesta. Seuraavan
kymmenvuotiskauden aikana tydvoiman tar-
jonnan kasvu hidastuu miki tyottomyyden
alentamisen kannalta on ndhty hyviani asia-
na. Tarjonnan kasvun hidastumisella ei kui-
tenkaan ole pelkédstddn myonteisid vaikutuk-
sia silld tyomarkkinoiden rakenteellisen tasa-
painottumisen on tilldin suuremmassa maa-
rin tapahduttava tyomarkkinoilla jo olevien
henkiléiden ammatti- ja elinkeinovaihdosten
kautta. Sekd ajankohtaiset ettd pidemmaén ai-
kavilin tyollisyysongelmat puhuvat siis tyo-
markkinoiden sopeutumiskyvyn lisddmisen
puolesta.

Koska kaikesta piitellen ei ole tekijoita,
jotka automaattisesti johtaisivat pitk#aikai-
seksi muodostuneen tyottdmyysongelman vi-
henemiseen, tydvoimapolitiikan painopiste ei
saa olla lyhyen aikavailin ty6ttomyysongelmia
varten suunnitelluissa valtion ja kuntien tyol-
lisyysohjelmissa. Kuten jo edelld todettiin,
tyovoiman liikkkuvuuden lisddmisen tarve tu-
lee korostumaan ldhivuosina. Ammatillisen
liikkkuvuuden lisddminen vaatii tiydennys- ja
uudelleenkoulutuksen kehittdmistd. Toimi-
kunnan mielest4 tulisi pyrkid lisddamaén kan-
nustimia yrityksille henkilostonsd koulutuk-
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sen jarjestamiseksi. Esimerkiksi valtion tuen
maksaminen tyonantajille, jotka kouluttavat
ammattitaidotonta tydévoimaa on perusteltua,
koska ndiden koulutusinvestointien tuotto on
yleensd suurempi kuin niiden tuotto investoin-
tia suorittavalle yritykselle. Muuttamistuen
tuntuva lisdys keinona alueellisen liikkuvuu-
den edistamiseksi on samalla tavalla perustel-
tavissa. Rahallinen muuttotuki supistaa vero-
jérjestelmén aiheuttamia verokiiloja ilman, et-
td tédstd seuraa mainittavia kustannusvaiku-
tuksia valtiolle.

Pulmallista ajankohtaisen ty6ttomyysongel-
man ja tyovoimapolitiikan kehittdmisen kan-
nalta on, ettd sekid tyonantajille ettd tyonha-
kijoille on muodostunut kielteinen kuva tyon-
vilityksen tehokkuudesta. Koska maassamme
tyonvilitysorganisaatio on tyévoimapolitiikan
kulmakivi on luottamus tyénvilitystd kohtaan
ehdottomasti palautettava. Tyonvilityksen
mahdollisuuksia vilittaa ty6td voidaan paran-
taa lisddmalld tydvoimaneuvojien lukuméiraa
ja lisdresurssien suuntaamisessa on otettava
huomioon tyonhakijoiden ja vilitettdvien tyo-
paikkojen absoluuttinen lukumé&ara eika tyot-
témyysaste.

On selvidi, ettd pitkdan korkeana pysynyt
ty6ttémyys ei toiveikkaimpienkaan ennustei-
den toteutuessa hetkessd hdvid ja ettd tarvi-
taan toimenpiteita joilla pyritddn tyottomyy-
den seurauksien lieventdmiseen ja tyottomyys-
taakan tasaisempaan jakautumiseen. Erityisen
kohderyhmin tdssid suhteessa muodostavat
pitkdaikaisty6ttomit, jotka ty6ttomyysjakso-
jen kestojen jakauman vinouden johdosta
kantavat varsin suuren osan koko tyottomyys-
taakasta. Tyollisyysohjelmia pitkdaikaistyot-
tomille voidaan yksinkertaisesti perustella pit-
kaaikaistyottomyyteen liittyvilla kielteisilld hy-
vinvointivaikutuksilla. Liszksi on huomatta-
va ettd pitkdaikaisty6ttomien tyollistamiselld
ei ole todettu olevan vaikutuksia inflaatioon.

Lyhyelld aikavalilld voidaan tyollisyyteen
valittdomimmin pyrkid vaikuttamaan tyévoi-
makustannusten kautta. Toimikunta tarkas-
telee mietinndssddn kahta tahén liittyvad kei-
noa. Ensimmainen niistad on yritysten ja tyon-
tekijoiden (ryhmini) kustannusvastuun lisaa-
minen. Jarjestamalld esim. tyottomyysvakuu-
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tuksen ja -elikkeiden rahoitusta niin, ettd
tyonantajien ja tyontekijoiden vastuu kustan-
nuksista kasvaisi, lisdttdisiin kannustimia
palkka- ja tyévoimakustannusten tyollisyys-
vaikutusten huomioonottamiseksi. Toinen
keino on tyévoimakustannusten tilapiinen tu-
keminen. Toimikunnan kisitys on, ettid jos
tallaisen marginaalituen tavoitteena on tyol-
lisyyden suhdanneluontoinen tukeminen, va-
likoimaton tuki on olemassa olevan tutkimus-
tiedon ja kokemusten perusteella vaikutuksil-
taan tuntuvampi kuin vain pitkédaikaistyotto-
miin kohdistunut tuki. Lis#ksi sitd on yleisesti
pidetty yleistd tyollisyystukea (joka subventoi
yrityksen tyovoimakustannuksia koko tyévoi-
man osalta) tehokkaampana toimenpiteend.
Toimikunnan tehtéaviin kuului myos tyovoi-
mapoliittisen tutkimuksen arviointi ja sen ke-
hittamistd koskevien esityksien tekeminen.
Edell4 jo viitattiin siihen tosiasiaan, ettd alan
tutkimuksessa on suuriakin aukkoja. Aukko-
jen osoittaminen ei kuitenkaan riiti jos pyr-
kimykseni on, kuten toimikunnan mielesté tu-
lisi olla, tutkimuksen tason pysyviisempi nos-
taminen. Yksi perusedellytys soveltavan tut-

kimuksen harjoittamiselle on tietenkin asian-
mukaisten havaintoaineistojen saatavuus.
Mietinnén neljdnnessi luvussa painotetaan
ettd on tullut aika tuottaa panelityyppisid
aineistoja Suomessakin. Erityisesti taloustie-
teellistd tyomarkkinoiden tutkimusta vaikeut-
taa liséksi se, ettd ei ole tilastoja joissa on se-
k4 tyovoiman rakennetietoja etti tietoja tyo-
voimakustannuksista vaan toisaalta tyévoima-
tilastoja, toisaalta palkkatilastoja.

Toimikunta esittdd myos, ettd tydovoimami-
nisterioon asetettaisiin tyévoimapoliittisen tut-
kimuksen neuvottelukunta. Tdmin tehtédviin
kuuluisi tutkimuksen koordinoinnin ohelia,
alan tieteellisen jatkokoulutuksen jarjestimi-
nen ja kehittdminen yhdessi korkeakoulujen
kanssa sekd tutkimustulosten popularisointi ja
tuominen tyovoimapolitiikasta kaytavadn kes-
kusteluun. Esikuva on lihinni otettu Ruotsis-
ta, missi sikaldisen EFAn avulla tutkimuksen
hyodynnettavyyttd, hallinnon ja tutkijoiden
vuorovaikutusta sekd uusien tutkimusmene-
telmien kehityksen seuraamista on varsin hy-
vin onnistuttu lisddmé&in.
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Muutama kommentti ty6llisyystutkimus-

toimikunnan mietinndsta

PEKKA SAURAMO — HEIKKI SOLTTILA

Tyovoimaministerion toimeksiannon mukaan
tyollisyystutkimustoimikunnan tehtdvéna oli
»tarkastella tybvoiman kysynnén ja tarjonnan
kehitystd ja kohtaantoa, selvittda tyottomyy-
den rakennetta ja sen piiasiallisia syitéd, ar-
vioida tyovoimahallinnon toimenpiteitd kor-
kean ja tasaisen tyollisyyden ylldpitdmiseksi
ja tyottomyyden alentamiseksi pitkalld aika-
vililld sekd tehd4d ehdotuksia tyévoimapoli-
tiikkkaa koskevan tutkimustoiminnan suuntaa-
miseksi.»

Toimikunnan tyon raportointi alkaa sen to-
siasian kertomisella, ettd viimeisten kymme-
nen vuoden aikana tydttomyys on Suomessa
noussut aivan uudelle tasolle eikd optimisti-
simpienkaan arvioiden mukaan sen oleellinen
lasku ole talla vuosikymmenelld todennédkois-
td. Taman perusteella miectinnossd kysytdan:
»Heijastavatko ty6ttomyys- ja tyollisyystilas-
tot niin ollen uusia viistiméittomii taloudel-
lisia realiteetteja vai onko edelleenkin mahdol-
lista palata korkeamman ty6llisyyskasvun
uralle? Tdhdn kysymykseen vastaaminen edel-
Iyttdd vuorostaan vastauksia kysymyksiin:
mitkd ovat tyottomyyden kasvun syyt ja (néi-
den syiden tuntemuksen nojalla) missd maa-
rin ty6ttomyyttd voidaan alentaa tydvoima-
poliittisin keinoin ja missd mé4rin muunlai-
sin toimenpitein?» (Mietint6 s. 1)

Johdatellessaan lukijaa Suomen tyottomyy-
den syiden analyysiin toimikunta jakaa syyt
karkeasti kahteen ryhméén: 1) makrotaloudel-
lisiin tekijoihin ja 2) laadullisiin tai rakenteel-
lisiin tekijoihin. Makrotaloudellisia tekijoita
esitellessddn toimikunta nostaa esille koko-
naiskysynnin kasvun hidastumisen ja liian
korkeat (reaali)palkat. Toiseen ryhmién se lu-
kee muun muassa seuraavat tekijat: automaa-
tio, tyovoiman liikkkuvuuden vdheneminen,
tyovoiman demografisen rakenteen muuttu-

minen, tyottébmyysturvassa tapahtuneet muu-
tokset ja ty6ttémyyden tilastoinnissa tapah-
tuneet muutokset. Ndiden osatekijoiden kes-
kindisen merkityksen punnitsemisen toimi-
kunta katsoo yhdeksi keskeiseksi tehtdvak-
seen.

Toimikunta on tulkinnut toimeksiantoaan
niin, ettd se pitdd muina keskeising tehtavi-
niin tyovoimapolitiikkaa ja tyémarkkinoiden
toimintaa koskevan tutkimuksen arviointia se-
ki arvion tekemistd tyovoimapolitiikan suun-
taamisesta tulevaisuudessa. Liséksi toimikun-
ta on pohtinut niitd kdytdnnon ongelmia, jot-
ka liittyvit tydvoimapoliittisen tutkimuksen
kehittdmiseen.

Kuinka toimikunta on sitten ty0sséén on-
nistunut? Kriittisimmin kommenttimme esi-
tdmme siitd tavasta, jolla toimikunta on tar-
kastellut suomalaisen tyottomyysongelman
syitd ja mahdollisuuksia tyottomyyden vihen-
tamiseksi. Syiden analyysissa toimikunta oli-
si voinut mielestimme menn4 paljon syvem-
mille. Toimikunta pitdéd keskeisimpéné syy-
nid makrotaloudellista tekijdid, kokonaiskysyn-
nin puutetta. Tdten mietinndssa pidetdén ta-
loudellisen kasvun hidastumista Suomessa vii-
me kddessd kysyntdjohteisena ilmiéné. Vaik-
ka lukijan onkin ehki helppo hyviksyi tama
nikemys, hin kuitenkin jd4 odottamaan pe-
rusteellisempaa analyysia kysynta- ja tarjon-
tatekijoiden merkityksestd Suomen taloudel-
liselle kasvulle. Toimikunta ei ryhdy syvalli-
semmin tarkastelemaan sitdkdan, mistd koko-
naiskysynnian puute on johtunut. Tallainen
tarkastelu olisi johtanut vdistiméitta harjoite-
tun talouspolitiikan arvioimiseen ja siihen toi-
mikunta ei ole ryhtynyt.

Harjoitetun talouspolitiikan analysoimatta
jdttamista voidaan ehki puolustella silla, et-
td toimikunnan on taytynyt kiinnittdé tyotto-
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myyden syitd analysoidessaan erityishuomio
tyovoimahallinnon toimenpiteisiin. Toimi-
kunnan tehtavianihin oli »arvioida tyovoima-
hallinnon toimenpiteitd korkean ja tasaisen
tyollisyyden ylldpitdmiseksi.» Mietinnossi esi-
tetyn analyysin perusteella harjoitetulla tys-
voimapolitiikalla ei ole ollut keskeistd osuut-
ta suomalaisen ty6ttomyysongelman syntyyn.
Tahin ndkemykseen voi yhtyi. Toimeksian-
toa ei voidakaan pitd4 onnistuneena tyotto-
myyden hoidon kannalta, koska tyévoimahal-
linnon toimenpiteet eivit ole keskeisessi ase-
massa korkean ja tasaisen tyollisyyden ylli-
pitdmisessa.

Mietintoé lukiessamme jdimme siis kaipaa-
maan purevampaa tyéttomyyden syiden mak-
roanalyysia ja erityisesti arviota Suomessa
harjoitetun talouspolitiikan merkityksesti
ty6ttomyyden vaikuttajana. Hyva ulkomainen
esikuva tidllaisesta tyostd on Blanchard —
Dornbusch — Layard (1986). Mietinnon luki-
jaa olisi varmasti kiinnostanut toimikunnan
kanta esimerkiksi siihen, olisiko Suomessa
voitu harjoittaa ekspansiivisempaa finanssipo-
litiilkkaa viimeisten kymmenen vuoden aika-
na. Téassé suhteessa mietint64 vaivaakin mie-
lenkiintoinen epdsymmetria: mietinnodssi poh-
ditaan sitd, minkalaisia rajoituksia julkinen
velkautuminen saattaa asettaa tulevalle finans-
sipolitiikalle; samoin pohditaan yleisemmin si-
td, mitd muita rajoitteita tulevalle talouspoli-
tiikalle on mahdollisesti olemassa. Sen sijaan
mietinndssa ei arvioida sitéd, onko joitakin ta-
louspoliittisia mahdollisuuksia jatetty kaytta-
mattd. Koska toimikunta ei ole suorittanut yk-
sityiskohtaista talouspolitiikan erittelyd, on
luonnollista, ettei se esittinyt mydskain yk-
sityiskohtaisia suuntaviivoja tyollisyytta pa-
rantavalle talouspolitiikalle, vaikka se sen ra-
joitteita arvioikin. Siksi toimikunnan vastaus
sen johdannossa esittimdidn kysymykseen
mahdollisuudesta palata korkeamman tyolli-
syyskasvun uralle j4a varsin puutteelliseksi.

Talouspolitiikasta vaikeneminen saattaa
aiheuttaa lukijalle pdidnvaivaa myos silloin,
kun hin lukee toimikunnan kisityksii tyévoi-
mapolitiikan ja talouspolitiikan vilisesta suh-
teesta. Toimikunnan mielestd »tulevaisuudes-

sa tyovoimapoliittisessa ajattelussa tulisi ene-
nevissid médrin pyrkiid ndkeméiin tyévoima-
politiikka talouspolitiikan integroituna osana.
Tyovoimapolitiikka ei saa olla joukko toimen-
piteitd, joihin pakon edessi turvaudutaan,
vaan talouspoliittisen strategian systemaatti-
nen osa.» (Mietintd s. 120) Tosi on. Toimi-
kunnan omasta tyostd lukija kuitenkin jaa
odottamaan juuri téllaista integraatiota: kos-
ka mietinnossa ei hahmotella talouspoliittis-
ta strategiaa, siind esitetyt tyGvoimapoliittiset
suositukset eivit ole minkéin tarkasti maari-
tellyn talouspoliittisen strategian osa.

Ehki meidan kriitikoiden on mietintoé lu-
kiessamme kuitenkin loppuun asti yritettava
pitdd mielessi se seikka, ettd komitea ei suin-
kaan ollut tyollisyyskomitea vaan tyollisyys-
tutkimuskomitea. Lienee selvad, ettd komi-
tean, jonka nimi olisi ollut tydllisyyskomitea,
olisi pitdnyt kiinnittd4d enemmin huomiota
seikkoihin, joiden puuttumisesta olemme huo-
mauttaneet. Mutta tarvitseeko tyollisyystutki-
muskomitean sitd tehda? Jos toimeksianto ei
tatd toimikunnan mielesti edellyttanyt, olem-
me ensimmaisten joukossa valmiit myonti-
main, etti tietyiltd osin toimikunnan ongel-
mat eivit valttdmaéttd ole olleet siitd itsestddn
johtuvia vaan sille annetusta toimeksiannos-
ta johtuvia.

Komitean pdityo onkin selvisti kohdistu-
nut Suomessa tehdyn tyovoimapoliittisen, eri-
tyisesti tyon taloustiedettd kisittelevédn tutki-
muksen kartoittamiseen. Mietint64 lukiessa
saa hyvidn yleiskédsityksen siitd, mitd po.
alueelta on Suomessa tehty. Téssd suhteessa
mietintd on ilman muuta hy6dyllinen jokai-
selle, joka haluaa katsauksen Suomen tyovoi-
mamarkkinoita késittelevéstd tutkimuksesta.
Jos ldhdetéén siitd, ettd toimikunnan on ar-
gumentaatiossaan tdytynyt pitaytya olemassa
olevaan tutkimukseen, edelld esittimimme
kritiikki on ilman muuta kohtuutonta, koska
sellaista tutkimusta, joka olisi antanut toimi-
kunnalle apua sen arvioissa, ei juurikaan ole
olemassa. Tamai seikka tulee mietintod Iukies-
sa erityisen havainnollisesti esiin.

Suomalaiselle tyévoimamarkkinoita tutki-
valle henkil6lle toimikunnan mietint6 on tar-




peellinen tutkimustarpeiden osoittajana, vaik-
ka mietinnossi esitetyt tutkimusaiheet eivit
muodostakaan tyhjentavid listaa tutkimuson-
gelmista. Jos vield toimikunnan tutkimusai-
neistojen luomisen ja tutkimusorganisaation
kehittdmisen tarpeellisuutta korostavat esityk-
set tulisivat huomioon otetuiksi paitoksen-
teossa, mietinto saattaisi olla merkittaviksi-
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kin hyodyksi tyévoimamarkkinoiden kansan-
taloustieteellisen tutkimuksen edistamisessa.
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Kari Puumanen’s dissertation illustrates in all of
its chapters the kinds of benefits that can be ob-
tained from using a maximizing approach to
macroeconomics. There are several important
reasons for using these models in addition to the
well-known Lucas critique of econometric policy
evaluation, which teaches us that the parameters
of supply and demand functions are not true
»structural» parameters but can be expected to
change when policy changes, so that models not
based on optimization cannot be reliably used to
evaluate the effects of changes in policies. These
additional reasons are illustrated in each of the
chapters of the dissertation. The first chapter shows
how economists can be led astray — led outside the
realm of internally consistent models — when the
discipline of maximizing models is not imposed.
This, unlike the Lucas critique, is not a point of
logic but of convenience. Non-optimizing models
need not be inconsistent with consistency con-
straints, but it is easier to check internal consisten-
cy with optimizing models. The importance of this
point is illustrated by the results of the first chapter:
many outstanding economists were led astray for
several years by results that follow from internal
inconsistencies in a model. The problem is made
clear when the first chapter analyzes a model based
on optimization.

Another important reason for using optimizing
models is illustrated by the second chapter, which
shows how they can be used to analyze dynamics
and obtain results — and conditions for some
results — that cannot even be discussed with non-
optimizing models. Finally, the third chapter illus-
trates yet another important benefit of optimizing
models: they permit a serious analysis of stochastic
features. The chapter illustrates the point that the
substantive results derived from optimizing models
may differ from those based on models with
»postulated» demands and supplies because those
postulated relations are generally not consistent
with those derivable from optimizing models.

The first chapter of Three Essays on Money,

Wealth and the Exchange Rate, »Stability in
Portfolio Balance Models of the Exchange Rate»,

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987: 1

examines the contention that equilibrium in port-
folio balance models of the exchange rate is un-
stable (at least, under certain fairly weak condi-
tions) if net foreign assets of a country are negative.
This appeared to be an important result because
portfolio balance models were commonly used in
international macroeconomics, and this illustrated
a problem with those models (or, perhaps, with the
world). A number of outstanding economists
worked on this issue, some postulating that the
problem with the model would vanish under certain
conditions, e.g. if rational expectations were added
to the model.

This chapter makes an important contribution:
it shows that (a) rational expectations do not solve
the problem but simply convert a local stability
problem into a global one; (b) the model itself is
not sensible in that it assumes money demand to
be zero when total assets are zero (i.e. it rules out
positive money balances and negative debt of
exactly the same amount), and it uses a measure
of wealth that is not consistent with the assumed
process generating income. Finally, (c) some of the
alleged equilibria are not equilibria at all but are
situations of national bankruptcy. Some of these
problems should have been recognized by econo-
mists earlier: if any one country has positive net
foreign assets, another must have negative net
foreign assets; it is peculiar that the mere existence
of debt should cause problems of this sort. More-
over, the models contained peculiar features, e.g.
an exogenous increase in foreign assets (due to a
transfer payment) actually reduces asset wealth.
This essay presents the clearest exposition of the
alleged problem that can be found anywhere, as
well the analysis that should (happily) put an end
to a literature that should never have gotten as far
as it did.

The second chapter of the dissertation, » Wealth
Accumulation and Exchange Rate Dynamics in the
Absence of a Steady State», makes two important
substantive contributions. First, it obtains a number
of results regarding the dynamic effects of exoge-
nous monetary and fiscal disturbances on consump-
tion, the price level and exchange rate, and the
current account in an open economy Sidrauski—
Brock monetary model in which the rate of time
preference differs from the world real interest rate
(or, in the two-country version, the foreign rate of




time preference). The model assumes separable
logarithmic utility over a single consumption good
and money. Second, an appendix to the chapter
demonstrates that the transversality condition used
by Obstfeld and Rogoff (1983) and Gray (1984) in
related models is not correct. Those authors argued
that the transversality condition could be used to
rule out multiple monetary equilibria, with only the
unique minimal-state-variable equilibrium remain-
ing. The appendix to Puumanen’s second chapter
shows that this is incorrect, and presents the correct
transversality condition. If the (constant) rate of
money growth is nonnegative, then the Obstfeld —
Rogoff — Gray condition is implied, and there is a
unique equilibrium. But if the rate of monetary
growth is negative (and greater than minus the rate
of time preference) then there are multiple equi-
libria, and all but one exhibit hyperdeflation.

The model in this esssay has no steady state: one
country continually accumulates or decumulates
wealth over time depending on whether its (fixed)
rate of time preference is below or above the world
real interest rate or foreign rate of time preference.
Models that rely heavily on wealth redistributions
across countries have played an important role in
the literature on the current account and the ex-
change rate. This model, however, generates wealth
redistributions as time unfolds and not merely in
response to exogenous shocks. Accordingly, it
generates intrinsic dynamics for the current
account, the price level, and exchange rate. Models
without steady states have also played an important
role in recent theories attempting to integrate
macroeconomics into growth theory. The essay
begins with a small country model and then goes
on to a two-country world equilibrium model. Most
of the important results, however, can be obtained
in the small-country context (except for longer-term
results that come into play as the small country
becomes large and the rest of the world small).
Some similar work has been done by others, cited
in the essay, but the simplicity of the formulation
and the solution obtained in this essay marks an
improvement over previous work.

The dynamics examined in this essay, while
theoretically elegant (and, as mentioned, an im-
provement over previous, related, work), are
probably not of 