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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
KOKOUKSISSA PIDETTYJA ESITELMIA

Vuoden 1986 tulo- ja menoarvio*

AHTI PEKKALA

1. Kansainvdlinen talouskehitys

Budjettiesityksen laadinnassa ldhdettiin siitd
arviosta, ettd Yhdysvalloissa bruttokansan-
tuote kasvaa ensi vuonna vain 2 %, mutta
Lansi-Euroopassa taloudellinen kasvu jatkuu
214 prosentin vauhtia. Arvio oli tuolloin pes-
simistisempi Yhdysvaltain osalta kuin esimer-
kiksi OECD:n tai Kansainvélisen valuuttara-
haston nikemys. Puhumattakaan Yhdysval-
tain hallituksen virallisesta ennusteesta, jon-
ka mukaan BKT:n kasvu olisi l1&dhivuosina 4
% vuodessa. Toisaalta meiddn ennusteessam-
me ldhdettiin siit3, ettei maailmantalous ajau-
du varsinaiseen lamaan, vaan kyseessé olisi 14-
hinni hengdhdystauko Yhdysvaltain kasvus-
sa.

Budjetin ja ennusteen laadinnan jalkeen on
maailmantaloudessa ehtinyt tapahtua jo var-
sin paljon. Tilastot osoittavat nyt, etti talous-
kehitys oli alkuvuonna heikompi kuin vield al-
kukesisti oletettiin. Kokonaistuotanto kasvoi
Yhdysvalloissa vain 1% prosentin vuosivauh-
tia. Maailmankauppa puolestaan lisdéntyi 3
% edellisvuotisesta. Kehitysmaiden velkaon-
gelma nayttdd jdlleen tiettyjd kirjistymisen
merkkejd. Monet ennustajat ovatkin tarkis-
taneet arvioitaan alaspdin. Valtiovarainminis-
terién ennusteen merkittdviin tarkistamiseen
ei ainakaan vield ndyt4 olevan erityisii syitd.
Aivan viimeisimmét suhdanneindikaattorit
viittaavat kansainvilisen talouskehityksen pi-
ristymiseen lyhyelld aikavélilla.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
8. 10. 1985 pidetty esitelmi.

Maailmantalouden lihiaikojen kehityksen
kannalta ehk4 kaikkein kriittisin tekija on dol-
larin vaihtoarvon kédyttdytyminen. Taloudel-
linen katsaus perustuu siihen tekniseen 1dhts-
kohtaan, ettd valuuttakurssit pysyvit muut-
tumattomina. Arviota tehtiessd dollarin kurs-
si oli Helsingiss4 5,95. Ennusteen teon jilkeen
dollari aluksi vahvistui, kunnes se kédéntyi las- -
kuun suurten maiden ns. GS-ryhmén kokouk-
sen jalkeen. Lokakuun 7. pidivana dollari
maksoi 5,71 Suomen markkaa. Suunta on
suotuisa maailmantalouden ja Suomenkin
kannalta, vaikka se aiheuttaa tulojen mene-
tyksia vientiyrityksille. Riskind on kuitenkin
hallitsematon aleneminen, joka johtaisi viime
vuosina niin moneen kertaan toistettuihin hai-
tallisiin seurausvaikutuksiin kuten korkojen

-nousuun jne.

Jos dollari jatkaa toivottua alaméikeién, ke-
hitysmaiden tilanne voi kuitenkin muodostua
kriittiseksi. Ne eivit ehki pysty korottamaan
vientihintojaan dollarin heikkenemists vastaa-
vasti, jolloin niiden kyky hoitaa velkojaan
heikkenee entisestddn. Tdméi on eris tekija,
joka saattaa sydstd maailmantalouden kehi-
tyksen lahivuosina védrille raiteille. Oireita on
valitettavasti ndkyvissd. Toisaalta dollarin
kurssin aleneminen vihentdi ndiden maiden
dollariméériisten velkojen rasitusta. -

Dollarin kehitykseen liittyy myds toinen
Lansi-Euroopassa harjoitettavaa talouspoli-
tilkkaa koskeva ongelma. Jotta dollari voisi
alentua edelleen, ei korkoero Yhdysvaltain ja
Euroopan vilillé saisi kasvaa. Kun Euroopas-
sa nyt pyritddn kdyttiméin dollarin heikke-
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nemisen luoma talouspoliittinen liikkumatila
hyviksi mm. alentamalla korkoja, saattaa t4-
md itse asiassa pyrkid vahvistamaan dollaria
uudelleen. Rahapoliittinen elvytysvara voikin
osoittautua Euroopassa varsin kapeaksi.

Suomen kannalta katsottuna erityisen ris-
kin muodostaa dollarin kurssin yhteydessa tie-
tenkin 6ljyn hinnan kehitys. Mikéli dollari
heikkenee ja raakaéljyn maailmanmarkkina-
hinta samanaikaisesti alenee, mikd ndyttiisi
olevan nykyisessd kysyntitilanteessa hyvinkin
mahdollista, timi aiheuttaisi itikaupallemme
tasapaino-ongelmia.

Toinen erityisesti Suomea koskeva ongelma
ndyttdisi kehittyvin inflaation odotettuakin
nopeammasta hidastumisesta ulkomailla. Ke-
sén aikana kuluttajahinnat ovat nousseet erit-
tdin vidhidn. Esimerkiksi Ruotsissa inflaatio ei
enéd kesédn aikana ole edennyt lainkaan. Kil-
pailukykymme kannalta katsottuna tarve
pédéstd enintdén 4 prosentin inflaatioon Suo-
messa on siten entisestdidn korostunut — se on
yksinkertaisesti vilttimittomyys.

Kansainviliset ndkymdt eivit siis tassd vai-
heessa néyttéisi antavan aihetta juuri tarkis-
taa budjettiesityksen perustana olevia talou-
dellisia arvioita. Nykyinen maailmantalous on
kuitenkin hyvin altis ylldtyksille, mikd mieles-
téni puoltaa verraten varovaista lihestymisti
talouspolitiikkaan.

2. Kotimainen taloudellinen kehitys

Tulo- ja menoarvioesityksen pohjana on ko-
konaistuotannon 3 prosentin kasvuarvio. Me-
neilldén olevan suhdannekierron aikana kas-
vu on nopeimmillaan kuluvan vuoden toisel-
la ja kolmannella neljdnnekselld. Vuonna
1986 kasvu jatkuu kohtalaisen nopeana alku-
vuonna, mutta heikkenee vuoden loppua koh-
den.

Tuotannon ja viennin suotuisan kehityksen
seurauksena kauppataseen ennustetaan olevan
kahden edellisvuoden tapaan tuntuvasti ylijaa-
méinen. My0s vaihtotaseen arvioidaan muo-
dostuvan ylijaamaiseksi, vaikka korkomenot

ulkomaille ovat suuret ja matkailutase pysy-
nee tuntuvasti alijaidmaéisend.

Hallitus on onnistunut tyévoimapoliittisis-
sa tavoitteissaan vain tyydyttivisti, silld tyot-
témyysaste on pysynyt runsaassa kuudessa
prosentissa. Positiivista kuitenkin on, etti tyo-
paikkoja on onnistuttu luomaan runsaasti.

Ensi vuonna tyévoiman kysynnin ennuste-
taan supistuvan teollisuudessa, mutta kasva-
van edelleen palveluelinkeinoissa. Tyo6tto-
myysaste kohonnee lievisti. Useimpiin mui-
hin Lénsi-Euroopan maihin verrattuna se on
kuitenkin edelleen matala.

Hallituksen tavoitteena on hidastaa inflaa-
tio ensi vuonna enintidin neljain prosenttiin.
Téhan luo hyvit edellytykset se, ettd jo kulu-
van vuoden loppuun mennessi hintojen nou-
suvauhti hidastuu noin 5 prosenttiin.

On syytd korostaa, ettd budjettiesityksen
inflaatioarvio on tavoitteellinen. Sen saavut-
taminen pelkéstdin hallituksen toimin ei ole
mahdollista, ilman ettd finanssipolitiikkaa
joudutaan kohtuuttomasti kiristimiin. Hal-
lituksen pyrkimyksens onkin ollut yhteistyos-
sd tyomarkkina- ja muiden etujirjestdjen
kanssa sellaisen yhteisesti hyviksyttivissi ole-
van talous- ja tulopoliittisen linjan 16ytdmi-
nen, jolla inflaatiotavoite voidaan saavuttaa.

Hallitus on vakuuttunut siitd, ettd matala
inflaatiovauhti luo parhaat edellytykset myos
reaalitulojen suotuisalle kehitykselle. Kotita-
louksien kéytettdvissid olevat reaalitulot voi-
vat laskelmien mukaan kasvaa ensi vuonna 3
%, silla tuloveroasteikkoihin tehdéin selvis-
ti inflaatiota suuremmat tarkistukset ja lisdksi
kotitalouksien saamat tulonsiirrot kasvavat
huomattavasti, Reaalitulojen kasvuvauhti ylit-
tdisi viimeisen kymmenen vuoden keskimii-
rdisen kasvun noin puolella prosenttiyksik6l-
14.

Hallituksen talouspolitiikan onnistuminen
riippuu ratkaisevasti siitd, miten inflaatiota-
voitteessa onnistutaan. Jos inflaatio alkaa esi-
merkiksi ylimitoitettujen tuloratkaisujen tai
liian suurten palkkaliukumien takia ensi vuon-
na uudelleen nopeutua, hintakilpailukyky
alentuisi edelleen. Laskusuhdanteen syvetes-
s se vaikuttaisi nopeasti tyollisyyttd heiken-



taviasti. On selvdi, etti tdlloin jouduttaisiin
uudelleen arvioimaan veropolitiikka ja finans-
sipolitiikka kokonaisuudessaankin. Myos yri-
tysten on hinnoittelussaan ja budjeteissaan
otettava inflaatiotavoitteen saavuttaminen va-
kavasti huomioon.

Tuoreimmat tiedot taloudellisesta kehityk-
sesti tukevat osaltaan tulo- ja menoarvioesi-
tyksen pohjana olevia ennusteita. Kokonais-
tuotanto kasvoi timén vuoden toisella neljan-
nekselld 4% %, ja suhdannemittarit viittaisi-
vat siihen, ettd kasvu olisi jatkunut tdtéd hie-
man hitaampana kolmannella neljinnekselld.
Kiinteit investoinnit lisd4dntyivit toisella nel-
jannekselld 6 %. Piivikoron alentaminen 0,4
prosenttiyksik6lld syyskuun puolivilissa 12,9
prosenttiin parantaa osaltaan investointiedel-
Iytyksii. Toisaalta teollisuuden odotukset ovat
vuoden aikana tasaisesti heikentyneet, miki
tukee arvioita taloudellisen kasvun heikenty-
misestd ensi vuoden kuluessa.

Kotimainen reaalitaloudellinen kehitys on
siis kaikesta péétellen kulkemassa suunnilleen
sitd uraa, mitd budjettikirjassakin on hahmo-
teltu. Tdmin vuoksi inflaatiotavoitteen saa-
vuttaminen on vilttim#tontd, jotta tulo- ja
menoarvioesityksessé viitoitettu taloudellinen
kehitys voisi toteutua.

3. Julkisen talouden kehitys

Julkinen talous on laajentunut Suomessa ku-
ten useimmissa muissa maissa. Julkiset menot
ovat kasvaneet meilld nopeammin kuin julki-
set tulot, mikd on merkinnyt velkaantumista.
Tamén vuosikymmenen alkupuoliskolla jul-
kiset menot BKT:een suhteutettuna olivat kes-
kiméddrin 6% prosenttiyksikk6d suuremmat
kuin 1970-luvun alkupuoliskolla. Julkiset tu-
lot olivat samaan aikaan nousseet suhteellisesti
2 prosenttiyksikko4, ja julkinen velka S pro-
senttiyksikkod. Talouspolitiikan tavoitteena
on jo pitemmén aikaa ollut timéntapaisen ke-
hityksen jatkumisen estiminen. Julkista ta-
loutta paisuttamalla ei esimerkiksi tyotto-
myysongelmia voida kestdvilli tavalla ratkais-
ta.
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Vuosina 1982 ja 1983 harjoitettu ekspansii-
vinen finanssipolitiikka heikensi valtiontalou-
den tasapainoa. Vuonna 1983 valtiontalouden
alijaami oli suhteellisestikin suurempi kuin
kertaakaan pariinkymmeneen vuoteen. Alka-
nut noususuhdanne antoi aiheen ja mahdol-
lisuuden muuttaa finanssipolitiikan linjaa val-
tiontaloutta vahvistavaan suuntaan. Finans-
sipolitiikkaa kiristettiin jonkin verran viela
vuoden 1984 budjetissa alunperin hahmotel-
lusta mm. eriilld véliaikaisilla veroilla ja me-
nojen saastopditoksilld. Valtion menot kas-
voivat reaalisesti vain 22 %, ja jos velanhoi-
tomenot jitetddn pois, ne eivit kasvaneet lain-
kaan. Kirein finanssipolitiikan myd&nteisend
ja tavoiteltuna tuloksena julkisen talouden ra-
hoitustasapaino korjaantui peréti S miljardia
markkaa ja edellisvuotinen suuri rahoitusali-
jaami muuttui ylijidmaksi, mikd on meilld
normaali tilanne. Kuntien ja sosiaaliturvara-
hastojen rahoitusasema on pysynyt viime vuo-
sina koko ajan varsin vakaana, vaihtelut ovat
koskettaneet 1dhinné valtiontaloutta.

Verrattain tiukkaa finanssipoliittista linjaa
on jatkettu tini vuonna. Valtion lainanotto
pyritdin tavoitteiden mukaan pitdm#in pie-
nempind kuin vuonna 1983 ja tihén toden-
nikoisesti padstidn. Markkaméirdinen val-
tionvelka tosin kasvaa, mutta pysyy kokonais-
tuotantoon suhteutettuna ennallaan. Kuntien
ja sosiaaliturvarahastojen rahoitusasema py-
syy edelleen vdhintiddn tyydyttdvéna.

Kun suhdannenikymét ovat ensi vuonna
heikkenemaissé, on viime ja timén vuoden ki-
ristdvd finanssipoliittinen linja vaihdettu va-
rovaisen elvyttidviksi. Ensisijaisestihan tdhda-
td4n hinta- ja kustannustason nousun hidas-
tamiseen.

Vuosina 1982 ja 1983 elvytys perustui ve-
rohelpotusten ohella myo6s varsin suuriin me-
nojen lisayksiin. Ensi vuonna sen sijaan me-
nojen kasvu on pieni, reaalisesti ne kasvavat
tdmin vuoden todellisista menoista vain puoli
prosenttia, miké vastaa viime kevddni asetet-
tuja tavoitteita. Menojen kasvun onkin j4i-
tavi pieneksi, silld muutoin ei saavuteta ve-
rotukselle ja velkaantumiselle asetettuja ta-
voitteita. Hallitusohjelmassa todettiin, ettd ve-
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roaste ei saisi nousta prosenttiyksikkdd enem-
pda vuoteen 1983 verrattuna. Ennusteiden
mukaan veroaste on ensi vuonna pari prosent-
tiyksikk6d korkeampi kuin vuonna 1983, mut-
ta noususta puoli prosenttiyksikkoéd on tdysin
laskennallista tyottomyysturvauudistuksesta
aiheutuvaa. Veroastetavoitteesta on jouduttu
tinkimé4n, mutta vain marginaalisen vihén.

Taménvuotiseen verrattuna veroaste laskee
puolisen prosenttiyksikk6é4d. Ehdotetut vero-
perustemuutokset keventdvit luonnollisten
henkiléiden verotusta ensi vuoden tasolla 13-
hes 3 miljardia markkaa. Talld ja muutoin-
kin valtion vero- ja maksupolitiikan mitoituk-
sella on myonteisid vaikutuksia kotitalouksien
ostovoimaan ja kotimaiseen kysyntiin. Silla
on tavoiteltu myods myonteisid vaikutuksia
sekd vilittomien ettd vilillisten inflaatiopai-
neiden pienentdmiseksi. Erittdin mittavien ko-
titalouksien verohelpotusten ansiosta on mah-
dollista paist4 reaalisiin ansionnousuihin pie-
nilldkin nimelliskorotuksilla. My6s yritysve-
rotusuudistus on kiynnistetty, joskaan sen
vaikutukset eivit nidy vield ensi vuoden aika-
na.

Ensi vuoden budjettiesityksessd ja aiemmin
mm. hallituksen talouspoliittisessa selonteossa
on asetettu myos pitemmén ajan tavoitteita
julkisen talouden kehitykselle. Keskeinen ta-
voite on, ettd verotus ei saisi kiristyd nykyi-
sestéd tdmén vuosikymmenen loppuun mennes-
sd. Myo6skdidn valtionvelka suhteessa koko-
naistuotantoon ei saisi kasvaa. Valtiontalou-
dessa tavoitteet merkitsevit selvisti alle 2 pro-
sentin keskim#driistd menojen reaalista vuo-
sikasvua. Velanhoitomenot kasvavat vield l4-
hitulevaisuudessa, joten muut menot voivat
kasvaa vain prosentin verran. Kasvupaineita
on tuntuvasti vield erityisesti sosiaaliturvan
alueella.

Julkisten menojen kasvuvauhdin hidastami-
sen ohella taloudellinen kasvu on myds jatkos-
sa vilttimitont4 tasapainoisen julkisen talou-
den kehityksen takaamiseksi. Kansainvilisen
ympéristén epdvarmuuden ja suurten muutos-
ten takia entisti enemmain huomiota on myos
meilld kiinnitettdva rakenne- ja kasvupoliit-
tisiin nakokohtiin. Kaikkien julkisten meno-

jen tasaista leikkaamista ei olekaan pidettivi
ohjeena. Hallitusohjelman mukaisesti tulee
mm. kannustaa investointeja uusille aloille ja
parantaa pkt-yritysten toimintaedellytyksii.
Reaalisen kilpailukyvyn luomista voidaan
edistdd myos kohdentamalla julkisia menoja
entistd tarkoituksenmukaisemmin. Osoitukse-
na pyrkimyksestd timénsuuntaisten tavoittei-
den toteuttamiseen on valtiontalouden ns.
KTS-suunnitelma vuoteen 1990, jonka mu-
kaan teollisuuden edistdmiseen suunnattavat
valtion varat kasvaisivat reaalisesti prosentin
vuodessa, kun ne lahihistoriassa ovat selvisti
supistuneet. Myds ensi vuoden budjettiesitys
toteuttaa monilta osin kansantalouden kehit-
tamiselle asetettuja keskipitkin aikavélin pyr-
kimyksid.

4. Talouspolitiikka

Suomalaisten elintaso on viime vuosina nous-
sut nopeammin kuin useimmissa muissa lan-
simaissa. Samalla tulotasomme henkei kohti
laskettuna bruttokansantuotelukujen valossa
on noussut korkeammaksi kuin monissa meita
aiemmin teollistuneissa maissa. Myos raken-
teellisesti taloutemme on kehittynyt ja suhdan-
nevaihtelumme tasoittuneet.

Kansantuotteemme kasvu toisen 6ljykriisin
jalkeen on ollut kolminkertainen eurooppa-
laisiin OECD-maihin verrattuna. Samalla val-
tion velkaantuneisuus on sdilynyt keskiméii-
rdista alhaisempana. Tdhin kehitykseen ovat
tietenkin vaikuttaneet monet tekijét, muutkin
kuin puhtaasti talouspoliittiset, mutta erdiana
keskeiseni tekijdni on varmasti ollut talous-
politiikan suuntaaminen tavoitteiltaan useam-
man vuoden etdisyydelle ja suhdannepolitii-
kan sovittaminen aktiivisesti tdhdn kehykseen.
Vakaa yhteiskunnallinen ilmapiiri on luonnol-
lisesti mahdollistanut téllaisen politiikan to-
teuttamisen.

Myos ensi vuoden budjetin rakentamisessa
on jatkettu téllaista lihestymistapaa. Talous-
politiikan keskeisini keskipitkin aikavilin ta-
voitteina ovat viime vuosina olleet tyoSllisyy-
den turvaaminen, kansantalouden inflaatio-



herkkyyden vihentidminen seké julkisen talou-
den sopeuttaminen kokonaistaloudelliseen ke-
hitykseen.

Taloudellisen kasvumme ennustetaan vield
suurimman osan ensi vuotta jatkuvan verra-
ten suotuisana. Kasvun painopiste on kuiten-
kin siirtymissd kotimaiseen kysyntiin. Inves-
tointitoiminta on jo vilkastunut ja ensi vuon-
na kotitalouksien ostovoiman on mahdollis-
ta kasvaa tuntuvasti.

Erityisesti palkansaajakotitalouksien osto-
voiman kasvua on budjetissa pyritty tuke-
maan. Verotuksen kevenemisen ja tulonsiir-
tojen lisdamisen ohella tuotannon kasvuun
néhden varsin myodnteinen ostovoiman kehi-
tys pohjautuu inflaation tuntuvaan hidastu-
miseen ja tyollisyyden sdilymiseen timéin vuo-
den tasolla.

Talouspolitiikan pitemmén aikavilin tavoit-
teiden toteutumisen kannalta ensi vuosi muo-
dostuu ratkaisevan tirkedksi. Inflaatiovauh-
ti on maailmalla hidastumassa ja kuluttajahin-
tojen nousu jdi ensi vuonna yleisesti 4—S5 pro-
sentin tuntumaan. Dollarin arvon heikkene-
minen alentaa lisdksi raaka-aineiden tuonti-
hintoja my6s Suomessa, ja myos meilld on hy-
vét mahdollisuudet siirty4 alhaisen inflaation
aikakauteen. Kuten alussa korostin, timéi on
suorastaan valttdimatonti.

Siirtyminen uuteen aikakauteen vaatii kui-
tenkin asennemuutoksia ja vanhojen tottu-
musten tarkistamista. Tarkedd ovat tillin
reaaliset markat, eivitkid nimelliset. Tdméa on
erityisen tirkeda senkin vuoksi, ettd raakadl-
jyn alenevan hintakehityksen my6té vientim-
me Neuvostoliittoon voi joutua jo uuden run-
kosopimuksen alkuvuosina sopeutumisvai-
keuksiin.

Tyodmarkkinoiden osalta 1970-luvun loppu-
puolta voidaan myds pitdéd erdédnlaisena tai-
tekohtana. Halukkuus osallistua tydeldmaian
alkoi tuolloin nopeasti lisdédnty4 suurten iké-
luokkien etsiessd paikkaansa tyoeldimésti.
Vuosina 1978—1985 uusia tydpaikkoja saa-
tiin nettomiériisesti syntyméin 235 000, mut-
ta tima sindnsd mittava saavutus peittyy usein
sen alle, ettd ty6ttdmyys on silti samalla sii-
Iynyt suurena. Voimme kuitenkin olla tyyty-

379

viisid siihen, ettd tydpaikkojen mé4ra suhtees-
sa koko viiest66n on Suomessa OECD-maiden
korkein. Mikili my6s ldhivuodet pystymme
pitiméaan taloudellisen kehityksemme edelleen
suotuisana, alkaa myos tyottémyytemme sel-
visti aleta, silld tyévoiman tarjonnan kasvu
nayttdd jatkossa jo tuntuvasti hidastuvan.

Hallituksen talouspolitiikan erdani keskei-
seni tavoitteena on myos talouseldiméan raken-
teellinen kehittiminen vastaamaan paremmin
nopeasti muuttuvan toimintaympériston haas-
teisiin. T#std erddnd konkreettisena toteutuk-
sena on yritysverouudistus. Tehokkaat ja riit-
tivit investoinnit ovat vélttdméattomia tuotan-
tomme joustavuuden ja kilpailukyvyn lisda-
miseksi. Samalla kuitenkin myds olemassa-
olevan tuotantokoneiston kiyttda tulee tehos-
taa ja ohjata yritysten kiyttaytymistéd naité ta-
voitteita tukevaan suuntaan.

Kuten edelli totesin, ensi vuonna palkan-
saajien verotus kevenee. Aktiivisella finans-
sipolitiikalla pyritddn jilleen vaikuttamaan
kokonaistaloudelliseen kehitykseen, mutta sa-
malla myos tukemaan pitemmén aikavélin ra-
kenteellisten tavoitteiden toteutumista.

Viime aikoina on paljon puhuttu marginaa-
liverotuksen uudistamisesta. Verotushan kiris-
tyy progression vuoksi tulojen kasvaessa, mi-
kali tita ei estetd veroasteikkoja tarkistamal-
la. Marginaaliverotusta voidaan muuttaa mo-
nella tavalla, ja erilaisia esityksidkin on run-
saasti tehty. Erds tapa on tehdi veroasteikkoi-
hin »ylisuuri» inflaatiotarkistus, jolloin kes-
kimasrdinen marginaaliveroaste alenee. Tél-
lainen toteutus sisidltyy myos ensi vuoden tulo-
ja menoarvioon. Siindhén ehdotetaan asteik-
koja tarkistettavaksi kaksinkertaisesti ennus-
tettuun inflaatioon nihden.

Mitd muuhun marginaaliverouudistukseen
tulee, sellaisesta on kdynnissi selvitystyotd se-
ké valtiovarainministeriossa ettd tulopoliitti-
sessa selvitystoimikunnassa. Uudistuksen ta-
voitteena pidin, paitsi sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta my0s sité, ettd se hillitsee inflaa-
tiota hidastamalla ty6évoimakustannusten
nousua. Ensi vuoden osalta uudistusten to-
teuttaminen on erittdin vaikeaa; myds vuoden
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1987 osalta kysymykset verotuksenkin osalta
ovat luonnollisesti vield kokonaan auki.
Haluan lopuksi vield kerran tdhdentdi si-
té, ettd talouspolitiikan linjaus té4st4 eteenpéin
riippuu ensi sijassa siitd, miten inflaation hi-
dastamisessa onnistutaan. Budjettiesityksen

PUHEENVUORQO:

ERKKI LIIKANEN

Haluaisin kiinnitt44 huomiota ministeri Pekkalan
laajan alustuksen pohjalta lihinné kolmeen eri né-
kokohtaan ensi vuoden tulo- ja menoarviosta. En-
sinnékin yleisesti budjetin rakenteeseen; juoksevat
menot vastaan investoinnit tulevaisuuteen.

Yleensi budjettia koskevassa keskustelussa kes-
kitytddn ylimalkaisesti puhumaan brutto- ja net-
torahoitustarpeesta. Se on omiaan ylldpitdmain
tiettyd lyhytjannitteisyytté valtion talouden hoidos-
sa. Ne menot, jotka rahoitustarvetta kasvattavat,
pitdvét samanarvoisina sisilldédn vilittémén kulu-
tuksen, reaalisijoitukset ja finanssisijoitukset. Niin
sellainen nikékulma, jossa erotettaisiin se mitd ku-
lutetaan siitd, miti sijoitetaan tuotantokoneiston
ylldpitdmiseen tai muuten tulevaisuuden varalle, ei
tule esille.

Tama tarkastelu on saattanut johtaa moniin on-
gelmiin. Yksi kysymys koskee esimerkiksi valtion-
enemmist6isid osakeyhtioitd ja niiden osakep#i-
omien korotuksia. Valtio ei ole aktiivisella ja aloit-
teellisella tavalla ollut kiinnostunut osakeyhtitiden
riskipddoman tarpeesta. Valtion tulisi pitdd lahto-
kohtana sité, ettd se tarkastelee osakeyhti6itdén si-
joituksina, joihin se yhtiiltd voi suorittaa sijoituk-
sia riskipddomaan ja toisaalta tietysti edellyttdsi
ndilti sijoituksilta kohtuullista tuottoa.

Kun budjetin brutto- tai nettorahoitustarve
lisddntyy, on nykyisen tarkastelutavan perusteella
sama, mistd se johtuu. Niin silloinkin, vaikka val-
tio voisi esimerkiksi lainata varoja ja sijoittaa ne
osakeyhtitidensd padomiin ja saada tisti sijoituk-
sesta tuoton, jolla peitetddn selvistikin sijoitetun
padoman kustannukset.

Toiseksi kiinnittdisin huomiota valtion budjetin
tulopuoleen. Valtiovarainministeri alustuksessaan
viittasi hallitusohjelman kohtaan, jossa hallituspuo-

talouspoliittinen kirki on suunnattu nimen-
omaan tuon kysymyksen hoitamiseen. Toivo-
kaamme tavoitteen suhteen tidydellista yksi-
mielisyyttd ja keinojen suhteen riittdvai yk-
simielisyyttd kaikkien osapuolten kesken.

lueet sijoittuivat siihen, ettd veroaste ei nouse kuin
yhdelld prosenttiyksikolld. Tam4 maaginen pro-
senttiyksikk6 on hallinnut budjettipoliittista kes-

kustelua aivan kohtuuttomasti viimeisten vuosien

aikana. Paradoksaalisinta kaikessa on se, ettd kun
tuosta yhden prosenttiyksikén noususta tehtiin pas-
tokset, oletettiin veroasteen olevan selvistikin kor-
keampi kuin se kdytdnnossé oli. Itseasiassa halut-
tiin esittdd, ettei veroaste saa nousta 36:sta 37:4én,
ja tosiasiassa se olikin alle 34:n. Kun bruttokan-
santuotteen arvioiminen on vaikeaa ja tdsmélliset
tiedot usein ovat myohassi, on periti ongelmallis-
ta lyodd lukkoon tédsméllisid prosenttiyksikk$ja ve-
roasteen suhteen. Ehké talld hallitusohjelman koh-
dalla on ollut poliittiset tarkoituksensa, mutta asi-
alliset perusteet ovat kestimattomid. Koko keskus-
telun seurauksena ollaan nyt sitten tilanteessa jos-
sa unohdetaan kokonaan se tosiasia, ettd Suomen
veroaste on tdnd pdivind alempi kuin se oli
70-luvun jilkipuoliskolla.

Ja sitten yritysverotukseen. Herra valtiovarain-
ministeri viittaa sithen ohimennen. Pitéisin nyt teh-
tyjd ratkaisuja yritys- ja padomatuloverotuksen
suhteen tarpeellisina siitd huolimatta, etti ne osit-
tain olivatkin vaatimattomia. Olisi ollut vahinko,
jos yritysverotukseen liittyvét uudistukset olisi kaik-
ki Iykatty edelleen tulevaisuuteen. Nyt tehdyt rat-
kaisut, sekd yritysten tuloverokannan alentaminen
ettd myyntivoittoverotuksen lievi kiristdminen, oli-
vat uudistuksia, joilla on verotuksen rakenteen ke-
hittdmisen kannalta kiistaton tarpeensa.

Yksi suuri periaatteellinen kysymys yhtiéverouu-
distuksen suhteen jii uutta ratkaisua vaille, ja se
koskee muodollisesti kaksinkertaista osakeyhtiti-
den osakkaiden verotusta. Ellei jirjestelmién si-
séltyisi monia helpotuksia, johtaisi kaksinkertainen



verotus jo nyt kiistdméttdomiin kohtuuttomuuksiin
ja ehkd mahdottomuuksiin yrityksen toiminnan
kannalta.

Mutta ehké juuri sen vuoksi verotusta on helpo-
tettu monin sédédnnoksin, joilla yritysverotuksen ve-
ropohjaa on kavennettu. Siksi aina ei toteudu edes
yksinkertainen verotus. Tuloksena onkin ollut epi-
johdonmukainen jirjestelmai, joka ei ole kohdan-
nut tasavertaisella tavalla omalla ja vieraalla paa-
omalla rahoitettua yritysté tai pientd ja suurta yri-
tystd. Omalla piddomalla rahoitettu pienyritys on
ollut kaikkein heikommassa asemassa. Verotus on
kohdistunut omaan paZomaan vierasta pidomaa
ankarammin ja pienelld yritykselld ei ole ollut mah-
dollisuuksia sellaisiin operaatioihin, joilla se olisi
voinut suunnitella verotustaan, kuten verokonsul-
tit muodikkaasti sanovat.

Yritys- ja pddomatuloverotuksen veropohjaa on
merkittdvisti kaventanut se sadnnostod, jonka pe-
rusteella tiettyjen omistusaikojen jdlkeen omaisuu-
den myyntivoitot ovat verovapaita. Timi on hou-
kutellut makuuttamaan omaisuutta tuottamatto-
mana, ja se on johtanut operaatioihin, joilla yri-
tykset ovat omistaneet toisiaan ristiin erilaisin jér-
jestelyin. Haittana on ollut ainakin paperisotaa, ja
palkituksi on tullut se, joka on keskittinyt eniten
voimavaroja verojen vilttdmiseen. Siksi se muu-
tos, joka myyntivoittoverotukseen budjetin yhtey-
dessd saatiin on myonteinen ja toivottavasti joh-
taa entistd terveempéiin kehitykseen. Esitys ei ole
mitenkddn kired. Se on kuitenkin tdrked periaat-
teellinen askel.

Marginaaliverouudistuksen suhteen budjetissa ei
ole tehty sininsi erillisid ratkaisuja. Tuloveroas-
teikkoja on kylla alennettu inflaatiota enemmaén.

Marginaaliverokeskusteluun on sisiltynyt seké
kiistattomia ongelmia ettd kohtuuttomia odotuk-
sia. On selvid, ettd marginaalivero nousee esimer-
kiksi 50 prosenttiin jo liian pienilld tuloilla, kun t4-
md 50 prosentin vero kohtaa jo teollisuuden kes-
kiansioilla toimivaa tyontekijdd. Sen jidlkeenhin
marginaalivero ei nouse keskiméiirin ottaen kovin
jyrkasti, koska suurimmillaankin se on 70 pro-
senttia. :

Onkin varmasti tarvetta alentaa marginaalivero-
tusta pieni- ja keskipalkkaisten kohdalla. Nyt kiyty
keskustelu on herittinyt kuitenkin aivan kohtuut-
tomia odotuksia. On esitetty, ettd marginaalivero-
uudistus pitdisi ratkaista siten, ettd katto ly6tdisiin
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50 prosenttiin. Se tarkoittaisi sitd, ettd palkansaa-
jien valtacsan kohdalla verotuksen progressiosta
luovuttaisiin kokonaan ja suurituloisimmat saisi-
vat kymmenien prosenttien kiteen jddvin tulon
nousun yhdelld rysdykselld. Téllainen uudistus
maksaisi jo sindnsé yli 2 miljardia. Se ei ole talou-
dellisesti perusteltu eiki se olisi oikeudenmukainen.

Marginaaliverotusta yleensd pitéisi véhitellen
alentaa. Suuria hyppéyksid siinéd ei voida tehdé,
mutta liikkeelle tulisi paista.

Pitiisin kuitenkin tidrkeidni, ettd keskustelussa
muistetaan se tosiasia, ettd marginaaliverouudistuk-
sella ei vaivihkaa voida suorittaa suurta muutosta
tulonjakoon. Sellaiseen suureen muutokseen ei ole
taloudellisia eik# poliittisia perusteita. Marginaa-
liverouudistuksen tuleekin olla marginaaliverouu-
distus eikd Troijan puuhevonen, jolla tulonjakoa
muutetaan hyvétuloisten eduksi.

Sitten kolmanneksi budjetin menorakenteesta.
Haluan tassé kiinnittidd huomiota oikeastaan vain
yhteen kohtaan. Budjetin menopuolella maatalou-
teen liittyvat menot ovat lisddntyneet koko ajan jyr-
kiasti. Budjetissa on myds pyritty lisidmaan maa-
rirahoja ammattikoulutukseen, tieteeseen ja tut-
kimukseen. Osittain prosenttikasvut ovat huomat-
taviakin. Mutta kun n#it4 panostuksia verrataan
esimerkiksi niihin, jotka on tehty peruselinkeinoon
vaikuttavat ne sittenkin vahéisilts.

Suomessa ekonomistit ovat aika vahdn kiinnit-
tdneet huomiota maatalouspolitiikkaan ja sen on-
gelmiin. Viime keviiné herisi tosin lupaavaa kes-
kustelua. Kyse ei todellakaan ole endd pelkastdin
yhdestd erillisestd alueesta, joka voidaan jattda
maatalouden itse ratkaistavaksi. GATTista nouseva
paine subventoidun viennin rajoittamiseksi yht4alta
ja maataloustuotteiden vientimarkkinoiden tukkeu-
tuminen toisaalta ovat seikkoja, jotka pakottavat
Suomen maatalouden suuriin sopimusratkaisuihin.
Niitd ongelmia tietysti korostaa se, ettd meilld tuot-
tajahintataso poikkeaa yhd enemmin maailman-
markkinahintatasosta.

Suomessa on pyritty maatalouden tukimenoja ra-
joittamaan erilaisilla sd4nndstelytoimilla. Kun kui-
tenkaan peltopinta-ala ei supistu, vaan uutta pinta-
alaa raivataan jopa lisdé, on selvai, ettd uusi tuo-
tanto putkahtaa aina jotain toista kautta ulos ja
markkinoille. Valtion ongelmat maatalouden tuen
suhteen vain lisddntyvit.
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PUHEENVUORO:

PERTTI SALOLAINEN

Valtiovarainministeri Pekkala on osunut oikeaan
arvioidessaan suhdannenikymien heikentymisté.
Ensi vuoden budjettiesityksen laadinta-ajankohdan
jalkeen on todellakin saatu viestejd kasvun hidas-
tumisesta lidntisissd teollisuusmaissa keskimiirin
noin puolella prosenttiyksiko6lld aikaisempaan ar-
vioon verrattuna.

Mielestdni tihidn heikentyneeseen kehityssuun-
taan on suhtauduttava mit4 suurimmalla vakavuu-
della. Sen luulisi ilman muuta johtavan joihinkin
talouspolitiikan kurssin muutoksiin jo tdssd vai-
heessa. Sellaisesta ministeri Pekkala ei kuitenkaan
puheensa talouspoliittisessa osassa puhu mit4in.
Ehk& me jaédmme taas odottamaan, toteutuuko nyt
arvioitu kehityssuunta. Sitten onkin jo myohdistd
kaynnistdd talouspolitiikan suunnanmuutosta, kun
taantuma on jo péélla. Yritysverouudistuksen toi-
menpiteet vaikuttavat lilan my6héén ja yrityksiin
kohdistuva 400 milj. mk:n sosiaaliturvamaksun li-
sérasitus osuu huonoon ajankohtaan ensi vuonna.

Ministeri Pekkala on selvisti esitellyt taloutem-
me riskitekijoitd alkaen dollarin kurssikehitykses-
t4 ja oljyn hinnasta. Namai luovatkin lisd4 epavar-
muutta yritystoimintaamme joskin niistd on taval-
laan etuakin taloudellemme. Olisi kuitenkin kaivan-
nut selvépiirteistd johtop#itdstd siitd, miten epé-
varmuustekijoiden haittavaikutuksia aiotaan ta-
louspolitiikalla lievent#é.

Hallituksen taholta on ilmaistu huoli tulopoliit-
tisen ratkaisun syntymisest4 ja sen tasosta ensi tal-
vena. Huoli on aiheellinen. Onko hallitus omalta
osaltaan tehnyt kaikkensa ratkaisun edistdmisek-
si? Nyt korostetaan sité, ettd tuloveroasteikkoihin
on tehty toteutunutta inflaatiota korkeammat tar-
kistukset. Se on hyvi, mutta kylld kansalaiset ha-
vaitsevat, ettd tdlld tarkistuksella vain korjataan
osittain sité jialkeenjiéneisyyttéd, joka on aiheutu-
nut edellisten vuosien alimitoitetuista tarkistuksista.

Maltillisuutta tuskin on omiaan lisdiméiidn mi-
nisterin nyt esittima uhkaus, ettd hallitus voi jou-
tua »uudelleen arvioimaan» veropolitiikkaa, jos
hintakilpailukyvyn aleneminen ei meilld pysdhdy.
Voisi kuitenkin kysyi, miksi hallitus budjetissaan
katsoi tarpeelliseksi ja mahdolliseksi antaa korkea-
na pysytteleville inflaatiollemme vieli lisdsysdyk-
sen, jonka suuruudeksi se itse budjetissa arvioi puo-
lisen prosenttia. Oliko tillainen sysédys vield tar-
peen, kun inflaatiovauhti meilld muutenkin on kil-

pailijamaihimme verrattuna korkea? Ministerikin
totesi, ettd tuo ero nayttad jilleen kasvavan eiki
supistuvan.

Ministeri Pekkala puolustelee kokonaisveroas-
teemme nousua yli sen rajan, jonka hallitus omas-
sa ohjelmassaan asetti. Tuo raja on nyt ylitetty sa-
taprosenttisesti, mutta ministerin mukaan puolet
ylityksestd on »teknistd». Noinkohan veronmak-
sajat osaavat erottaa, miki osa verorasituksesta on
todellista ja mikd osa teknisté.

Aivan vakavasti ei voi ottaa ministeri Pekkalan
vahittelyi siitd, ettei puolen prosenttiyksikon yli-
tys kokonaisverorasituksessa ole kovin suuri. Hi-
nen mukaansa »tavoitteesta on jouduttu tinkimaén,
mutta vain marginaalisen vidhén». Puolen prosent-
tivksikén poikkeama merkitsee markoissa puoli-
toista miljardia markkaa. Se kuulostaa jo paljon
suuremmalta poikkeamalta. Tuolla rahamaarilla
olisi voitu mm. rahoittaa kokonaisuudessaan kai-
vattu marginaaliverouudistus.

Hallitukselle on annettava tunnustus siitd, ettd
se sentddn pani edes selvitettdviksi marginaalive-
rouudistuksen. Parempi tietenkin olisi ollut, jos
hallituksella olisi ollut rohkeutta ldhted jo toteut-
tamaan uudistusta. Sehin on kuitenkin toteutettava
portaittain. Uudistusta pidetidsn kaikilla tahoilla
merkittdvini ja se ehtisi vield aivan hyvin vuoden
1986 asteikkoihin, jos vain 16ytyisi poliittista tah-
toa. Hallitus haluaa vaikuttaa tuporatkaisuun, mut-
ta sen rooli on jotenkin selkiintyméton ja vihjaus-
ten varassa.

Tarpeettomalta tuntuu, ettd asiaa edelleen sel-
vitetddn. Jirjestoilld toki on omia mallejaan, mutta
sellainen on myos Kansallisella Kokoomuksella. Se
on myos toteuttamiskelpoinen eikd sen valtionta-
loudellinen vaikutus ole kuin 600 miljoonaa mark-
kaa. Niin ollen uudistuksen tdmé vaihe on hyvin
toteutettavissa jo vuonna 1986.

Valtiovarainministerié on kantanut huolta kun-
tien ja kansanelikelaitoksen rahoitusvarojen kas-
vusta. Eiké toisaalta ole hyva, ettd julkiselle talou-
delle on kertynyt rahoitusreserveja myohempéi
kayttod varten. Sellaisia kai 16ytyy valtioltakin, tai
silld on ainakin perusteltu hallituksen tavoitteen
ylittdnyttd veroastetta hyvind vuosina.

Hallitus on joutunut toteamaan, ettei valtionta-
lous ole vahvistunut siind méirin kuin odotettiin
ja olisi ollut suotavaa. Nyt ministeri Pekkala jou-



tui myontdméiin, ettd vuonna 1983 valtiontalous
oli poikkeuksellisen alijaidméinen. Kuitenkin tuo-
na vuonna talouskasvu oli jo voimakasta. Ilmei-
sesti menopolitiikka ei ollutkaan tiukkaa.

Nyt hallitus lupaa rajata valtiontalouden kasvun
ensi vuonna taas tuohon maagiseen puoleen pro-
senttiin. Samanlainen lupaus annettiin vuosi sitten
kuluvan vuoden osalta. Kuitenkin kasvu muodos-
tunee tdnd vuonna yli neljaksi prosentiksi. Kuin-
kahan kauan kestdd ennen kuin valtiontalouden
kasvu saadaan todella ilmoitettuihin puitteisiin?

Hallitus on ilmoittanut laatineensa budjettiesi-
tyksen sellaiseksi, ettei sen ldpiviemiseksi eduskun-
nassa tarvita opposition tukea. Niinhan pit4dikin
olla: hallitus hallitkoon. Kuitenkin budjettiin liit-
tyy kolme lakia, jotka mahdollisesti eivit mene 13-
vitse verolakeina yksinkertaisella enemmistolla.
Tarkoitan kansanelékelakia, arpajaisveroa seki tu-
loverotuksen osalta ennakkoperimén muutosta. Pe-
rustuslakivaliokunta joutuu selvittdmiin, voidaan-
ko menetelld siten kuin hallitus on budjettia laa-
tiessaan uskonut.

Budjettia tasapainottaessaan hallitus on syyllis-
tynyt erikoiseen menettelyyn. Sellaisena on pidet-
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tdva kuntien keskusjérjestojen kanssa viime kevii-
né allekirjoitetun jérjestelyasiakirjan vastaista me-
nettelyé. Hallitus luottaa siihen, ettéd d4nest#jét pi-
tavit asiaa vain julkisen sektorin sisdisend karha-
mind. Kuitenkin asialla on laajempaakin merkitys-
t4, koska seurauksena voi olla luottamuksen me-
nettiminen sopimuskumppanien silmissd. Voidaan-
ko silloin endé péisti tarvittaessa sopimusratkai-
suihin jatkossa?

Lopuksi en malta olla toteamatta, ettd tyotts-
myyskysymyksen edess4 hallitus néyttd4 nostavan
kitenséd avuttomana ylos. Ministeri Pekkalakin tyy-
tyy toteamaan, ettd ty6ttdmyys on pysynyt korkea-
na huolimatta luoduista uusista lukuisista tyopai-
koista. Korjausta asiaan ei edes saada ldhivuosina.
Niinp4 hallitus ty6ttémyydestd puhuessaan piden-
t4dkin aina tarkasteluajanjakson ulottumaan tdmén
vuosikymmenen loppuun asti. Sekin tietysti lohdut-
taa, mutta tuskin tdméan péivin tydttomien suurta
joukkoa.

Yleisesti ottaen on todettava, ettei budjetti suin- -
kaan ole huono, mutta hallitus pitdi kylld huolen
sen myonteisten puolien esittelysté.



384

ARTIKKELEITA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:4

Minimipalkat ja nuorisoty6ttémyys Suomessa

1965—1981

PEKKA SAURAMO — HEIKKI SOLTTILA

1. Johdanto

Vaikka tyottomyydestd on Suomessa tullut
viime vuosikymmenen puolivilin jdlkeen en-
tista vakavampi ongelma kaikille tyossa kiy-
ville ikaryhmille, siitd ovat kuitenkin joutu-
neet eniten kidrsimddn parhaan tyoidn ylitta-
neiden ohella nuoret eli alle 25-vuotiaat. Kas-
vanutta nuorisotyottémyytti on selitetty teki-
j6illa, jotka voidaan jakaa karkeasti seuraa-
vaan kolmeen syyryhméin: 1) taloudellisen
kasvun hidastuminen, 2) demografiset tekijit
ja 3) rakenteelliset tekijat. (Ks. myos OECD
(1980) s. 8.)

Taloudellisen kasvun hidastuminen 1970-lu-
vulla on yksi tdrkeimmistd piirteistd, joka
erottaa lihimenneisyyden 1950- ja 1960-luku-
jen taloudellisesta kehityksestd. Tydvoima-
markkinoilla sen on katsottu vaikuttaneen
voimakkaasti nuoriin ikdluokkiin, silld nuor-
ten kilpailuasema tyomarkkinoilla tyékoke-
muksen vihiisyyden takia on keskimaaraistd
heikompi. TyShonottajat tulevat hitaan talou-
dellisen kasvun vallitessa entistd valikoivam-
miksi ja siksi tydmarkkinoille tulevien nuor-
ten on entisti vaikeampi saada tyotad. Toisaal-
ta nuoret joutuvat usein myos ensimmaéisten
joukossa irtisanotuiksi yritysten supistaessa
tydvoimaansa. ,

Myos demografisia tekijoitd on pidetty syy-
nd nuorisotyottomyysongelman kérjistymi-
seen 1970-luvulla, koska suuret sodanjilkei-
set ikdluokat tulivat talloin tydvoimamarkki-
noille ja lisdsivat mahdollisesti sopeutumison-
gelmia tyévoimamarkkinoilla.

Ehki kaikkein moninaisimman syyryhmén
muodostavat kuitenkin rakenteelliset tekijat.
On esimerkiksi viitetty, ettd parantunut tyo-
suhdeturva heikentdd tyévoimamarkkinoille
tulevien uusien tyonetsijoiden eli juuri nuor-
ten asemaa, koska se turvaa erityisesti vart-
tuneemman ty6ssi olevan tyovoiman tydsuh-
teita. Myos parantunutta tydttomyysturvajir-
jestelmida on pidetty yhtenid syynéd nuoriso-
tydttomyysongelman vaikeutumiseen: se on
késitystd tukevan mielestd saattanut vaikut-
taa nuorten asenteisiin tyon tekemiseen. Ra-
kenteellisista nuorisotyottomyyden syistd ovat
ehki eniten kuitenkin olleet esilld suhteelliset
tyovoimakustannukset: nuoren palkkaaminen
suhteessa aikuisen palkkaamiseen on tullut
aiempaa paljon kalliimmaksi. Siksi halukkuus
ottaa nuorta tyévoimaa on tdmin nikemyk-
sen mukaan vihentynyt, ja tydvoimamarkki-
noille tulleet nuoret ovat joutuneet tyotto-
miksi.

Keskeisend syynd siihen, ettd nuorten
aiheuttamat tyovoimakustannukset ovat nous-
seet keskimadrdistd enemmaén, on pidetty eri
maissa eri tavoin toteutettua minimipalkka-
kaytant6d. Tama tekija on ollut nakyvasti esil-
14 my6s suomalaisessa talouspoliittisessa kes-
kustelussa. Siini ei kuitenkaan ole voitu tu-
keutua suomalaisiin tutkimustuloksiin, koska
tallaista tutkimustyo6té ei ole toistaiseksi teh-
ty. Tdmén puutteen pienentdminen on ollut
yksi tutkimustyomme tavoite.!

1 Tami kirjoitus pohjautuu tutkimukseen Sauramo
— Solttila (1984).



Kirjoituksemme jakaantuu kolmeen osaan:
toisessa luvussa esitetddn hyvin yksinkertaises-
sa muodossa perusteoriaa, joka kuvaa mini-
mipalkkojen vaikutusta tyévoiman kysyn-
tddn, tarjontaan ja tyottdmyyteen. Liséksi tar-
kastellaan lyhyesti aikaisempien ulkomailla
tehtyjen empiiristen tutkimusten antamia tu-
loksia. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisem-
min myds sitd ldhestymistapaa, johonka tut-
kimuksessamme on nojauduttu empiiristi
analyysid suoritettaessa. Kolmannessa luvus-
sa raportoidaan keskeisimmaét tutkimustulok-
set, joihin neljannen Iuvun loppukommentit
perustuvat.

2. - Minimipalkat ja nuorisotyottomyys:
teoriaa ja aikaisempia tutkimus-
tuloksia

2.1. Yksinkertainen kysyntd—tarjonta

-malli
Suurin osa minimipalkkojen tydllisyys- ja
tyottomyysvaikutuksia kisittelevda teoreettis-
ta kirjallisuutta perustuu perinteiseen uusklas-
siseen mikrotalousteoriaan. Yksinkertaisim-
min minimipalkan merkitystd voidaan kuva-
ta ja analysoida seuraavalla mallilla: Olete-
taan, ettd tydvoimamarkkinoilla, joilla vallit-
see tdydellinen kilpailu ja joilla kdyttdytymi-
nen on optimaalista, homogeeninen tyévoima
saa laissa sdddettyd minimipalkkaa W, joka
on korkeampi kuin markkinoilla ilman mini-
mipalkkalainsaddant64 vallitseva tasapaino-
palkka W,. Minimipalkan vaikutukset tyolli-
syyteen ja tydttomyyteen ndhdiin seuraavasta
kuviosta, joka kuvaa tyovoiman kysyntdi

Palkke

Tyditieyys

Kuvio 2.1. Yksinkertainen kysynti— tarjonta -malli.
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(kdayra Lp) ja tarjontaa (kdyrd Lg) seké nii-
den (ep#d)tasapainoa. (Ks. myds Brown — Gil-
roy — Kohen (1982) s. 488. Tistd lahtien BGK
(1982).)

Jos minimipalkkaa ei olisi, tydvoimamark-
kinoilla vallitsisi tasapaino palkkatasolla W .
Minimipalkan takia tyovoiman tarjonta S,
on suurempi kuin tyévoiman kysyntd E_ ja
siksi osa tyovoimasta on ty6ttéméni. Erotus
S, — E, kuvaa minimipalkan ajheuttaman
tyottdmyyden suuruutta. Tyollisyyden taso
E,, on alhaisempi kuin tasapainotyollisyyden
taso E ; sen sijaan tarjonnan taso on tasapai-
notasoa korkeampi.

Kun joistakin edelli esitetyn hyvin yksinker-
taisen mallin oletuksista luovutaan, paddytéidn
monimutkaisempiin malleihin, joista kansain-
valisessd kirjallisuudessa on paljon esimerk-
keja. (Ks. esim. BGK (1982) s. 489—496 ja sii-
ni mainitut ldhteet.) Ndit4 malleja kiytetties-
sd johtopadtokseksi ei suinkaan aina tule se,
ettd minimipalkka vahentidd tyollisyyttd ja li-
sdd tyottomyyttd. Klassinen esimerkki tastd on
minimipalkan vaikutus monopsonistisen ty6n-
antajan tyovoiman kysyntddn. (Ks. esim.
BGK (1982) s. 489.)

2.2. Empiirisid tutkimustuloksia

Vaikka minimipalkkojen tyollisyys- ja ty6tto-
myysvaikutuksia kisittelevi teoreettinen kir-
jallisuus on suhteellisen laaja, sen merkitys
empiiriselle tutkimukselle ei kuitenkaan ole ol-
Iut kovin suuri. Oleellinen osa siitd perustuu
yksinkertaisen kysyntd —tarjonta -mallin pe-
rusideoille. '
Useimmissa minimipalkkatutkimuksissa on
kéytetty aikasarja-aineistoa. Varhaisemmissa
tutkimuksissa estimoitiin yleensd yhtiloitd,
joissa selitettdvdnd muuttujana oli tyotto-
myysaste. Téllaisella menettelylld on kuiten-
kin yksi heikkous: se ei anna vastausta siihen,
johtuuko mahdollinen minimipalkkojen
aiheuttama ty6ttémyysasteen nousu vihenty-
neestd tyollisyydestd vai lisddntyneesti tydvoi-
man tarjonnasta. Siksi niissd my6éhdisemmis-
sd tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ollut
minimipalkkojen tyottémyysvaikutusten sel-
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vittdminen, on estimoitu erikseen minimipalk-
kojen vaikutus tyovoiman kysyntdin ja tar-
jontaan. Nami tulokset yhdistimalld on sit-
ten saatu arvio siitd, onko tyottomyys kasva-
nut noudatetun minimipalkkakiytdnnén ta-
kia. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuiten-
kin keskitytty analysoimaan minimipalkkojen
vaikutusta erityisesti nuorten tysllisyyteen eiki
tyottomyyteen, koska tyollisyysvaikutukset
kuvastavat suoremmin niitd yhteiskunnallisia
kustannuksia, joita mahdolliset tydpaikkojen
menetykset aiheuttavat.

Artikkelissa BGK (1982) on varsin kattava
katsaus Yhdysvalloissa ja Kanadassa tehtyi-
hin minimipalkkatutkimuksiin. Ndiden tutki-
mustulosten nojalla Yhdysvaltojen ja Kana-
dan nuorisoty6ttémyysongelman vakavuutta
ei kyetd selittdimédidn maiden minimipalkka-
kéaytannolld, koska minimipalkkojen vaiku-
tukset teini-ikdisten (15—19-vuotiaiden) ja
nuorten aikuisten (20—24-vuotiaiden) tyolli-
syyteen ja ty6ttdmyyteen ovat olleet varsin vi-
hiiset. (Ks. myos BGK (1981) s. 25 ja esim.
Hamermesh (1982).)

Muualla kuin Pohjois-Amerikassa minimi-
palkkojen tarkeyttd nuorisotydttomyysongel-
man aiheuttajana on tutkittu suhteellisen vi-
hén. Martin (1983) on yksi esimerkki ranska-
laisen minimipalkkakdytidnnén tutkimisesta.
Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia
kuin pohjoisamerikkalaiset tutkimustulokset.
Martinin mukaan hénen tulostensa perusteella
ranskalaisella minimipalkkak&ytdnnolld ei ole
ollut mit4in oleellista vaikutusta ranskalaisilla
tyévoimamarkkinoilla. (Ks. Martin (1983)
s. 62.) :

2.3. Kiytetty lihestymistapa

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan minimi-
palkkojen vaikutusta seki teini-ikdisten ettd
nuorten aijkuisten tyollisyyteen ja ty6ttémyy-
teen. Siksi tyossi kdytetddn Idhestymistapaa,
joka mahdollistaa minimipalkkojen tyollisyys-
vaikutusten ja tydévoiman tarjontavaikutusten
erillisen arvioimisen. Niistd tavoista, joiden
avulla voidaan analysoida myés tyottomyys-
vaikutuksia, se lienee talla hetkelld eniten kiy-

tetty. (Ks. esim. Mincer (1976) ja Martin
(1983).)

Lihestymistapaa kidytettdessd estimoidaan
erilliset tydvoiman kysynté- ja tarjontafunk-
tiot. Ne ovat yleensi muotoa

(2.1) Ei/Pi = fl(MP,A,Xl, e e ’Xk)’
(2.2) L/P, = f(MP,A,X,,...,X).

il

Yhtilossd (2.1) selitettivand muuttujana on
i. ikdryhmén tyollisten mddran osuus koko té-
mén ikdisen vieston midristd eli tyollisyys-
osuus.? Téssd yhtélossd P; toimii normeeraja-
na. Yhtélossd (2.2) selitettdivand muuttujana
on i. ikdryhméén kuuluvan tyévoiman osuus
tdhdn ikdryhmédn kuuluvasta viestostid eli
osallistumisaste. Molemmissa yhtiléissi MP
on jokin minimipalkkamuuttuja. Tdmin li-
saksi yhtaloissd on saanndllisesti jokin talou-
dellista aktiviteettia kuvaava muuttuja A ja
muita tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikutta-
vat ko. ikdluokan tyollisyyteen ja tyovoiman
tarjontaan. Niiden yhtidléiden kiyttdminen
tySttomyysvaikutusten arvioimisessa perustuu
kaavaan

100 (1 Ei/Pi)—
L/P,

1 1

2.3 U% =

100 (1 — E/L),

jossa muuttuja U,% on i. ikiryhmén tyotto-
myysaste.

Kun yhtéloita (2.1) ja (2.2) estimoidaan, yk-
si keskeinen valintaongelma on, mit4 minimi-
palkkamuuttujaa kédytetdin. Yleisimmin kdy-
tetty minimipalkkamuuttuja on konstruoitu
siten, ettd minimipalkka on jaettu jollakin
keskimadraistd ansiotasoa ilmentdvalla palkal-
la. Muuttuja kuvaa, kuinka suuri minimipalk-
kaa saavien ansiotaso on verrattuna johonkin
keskim#drdiseen palkkatasoon. Sen avulla voi
yksinkertaisimmin tutkia, onko suhteellisilla
palkoilla merkitystd yritysten palkatessa tyo-
voimaa. Sitd on kiytetty selittdjdni paitsi yh-
taloissd (2.1) ja (2.2) myos yhtiloissd, jotka
ovat muotoa

2 Indeksi i viittaa teini-ik&isiin tai nuoriin aikuisiin.



2.4y E/E, = f,(MP,A,X,...,X,)
ja
2.5 L/L, = fMP,A,X,...,X,).

Yhtélossd (2.4) selitettivini muuttujana on
jonkin nuoren ikdluokan tyollisyyden (E;)
suhde muunikéiseen tyollisyyteen (E,), ja yh-
tédlossd (2.5) selitettdvdnd muuttujana on vas-
taava suhde tydvoiman tarjonnan osalta. Yh-
taléiden (2.4) ja (2.5) avulla voidaan analy-
soida minimipalkkojen vaikutusta tyollisyy-
den ja ty6voiman tarjonnan ikdrakenteeseen,
mitd yhtéloitd (2.1) ja (2.2) kdyttamalli ei voi-
da tehdi. Itse asiassa suhteellista palkkakehi-
tystd kuvaava minimipalkkamuuttuja sopinee-
kin parhaiten ikidrakennevaikutusten tutkimi-
seen, vaikka sitd onkin kidytetty erittdin run-
saasti myo6s yhtdloissd (2.1) ja (2.2).

Minimipalkkamuuttujana on usein ollut
myos minimipalkan reaalista kehitystd kuvaa-
va muuttuja. Deflaattoreina ovat voineet ol-
la esimerkiksi jokin elinkustannusten muutok-
sia kuvaava hintaindeksi tai sitten kokonais-
tuotannon hintaindeksi. Edellistd on kaytet-
ty tarjontafunktioita estimoitaessa kuvaa-
maan tydvoiman tarjontahintaa; jalkimmdi-
nen taas on ilmentdnyt kysyntdfunktioissa
ty6voiman kysyntdhintaa.

Mitadn lopullista selvyytti eri minimipalk-
kamuuttujien keskindisestd paremmuudesta ei
ole saatu. Tidssi tutkielmassa tyydytd4an nou-
dattamaan tavanomaisimpia ratkaisuja: kdy-
tetyt minimipalkkamuuttujat kuvaavat suh-
teellista palkkakehitystd. Kannattaa huoma-
ta, ettd edelld esitettyd yksinkertaista kysyn-
td —tarjonta -mallia ei juurikaan voida hyo-
dyntd4 arvioitaessa erilaisten minimipalkka-
muuttujien kiyttéarvoa, koska siind oletettiin
koko homogeenisen tydvoiman saavan mini-
mipalkkaa. T4llin tyonantajille ei voi tulla
ongelmia esimerkiksi siiné, palkatako suhteel-
lisen ammattitaidotonta tyévoimaa minimi-
palkalla vai ammattitaitoisempaa tydévoimaa
korkeammalla palkalla.

Esitetyn yksinkertaisen kysyntd —tarjonta
-mallin yksinkertaisuus nidkyy myos toisessa
suhteessa: Kuvion 2.1 perusteella minimipal-
kan nostaminen lisd4 tyovoiman tarjontaa, ts.
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niiden henkildiden, jotka saisivat tyovoima-
markkinoilla minimipalkkaa, tyévoimaan
osallistuminen kasvaa, jos minimipalkkaa
nostetaan. Tdmén vaikutuksen lisdksi minimi-
palkan nostaminen voi kuitenkin vaikuttaa
toisellakin tavalla: Minimipalkan noustessa
minimipalkkaa saavien tyovoiman kysyntd
laskee. Siksi timén tydvoiman tyollistyminen
tulee entistd epidtodennikodisemmiksi, mikd
saattaa aiheuttaa sen, ettd osa alhaisemman
tuottavuuden omaavasta tyovoimasta siirtyy
lopulta tyoévoiman ulkopuolelle ty6nsaanti-
mahdollisuuksien heikentyessd.” Voi kadydd
niin, ettd timi tarjontaa vihentivi vaikutus,
jota voidaan kutsua minimipalkan discour-
aged worker -vaikutukseksi, on suurempi kuin
tarjontaa lisadva vaikutus. Siksi minimipalkan
kokonaisvaikutus ty6ttémyyteen voi periaat-
teessa olla myos sitd vahentava.

3.  Minimipalkat ja nuorisotydttomyys
Suomessa 1965—81
Nuorisotyottomyys Suomessa
1965—81: taustatietoja

3.1

Kuviosta 3.1 n&hdédin teini-ikdisten, nuor-
ten aikuisten ja aikuisten (yli 25-vuotiait-
ten) tySttomyysasteiden kehitys ajanjaksol-
la 1965—81.

Kaikkein silmiinpistavin piirre kuviossa on
nuorten — erityisesti teini-ikédisten — tyotto-
myyden nousu 1970-luvun puolivélin jilkeen.
Nuorisoty6ttomyys nousi tdlloin aivan uudelle
tasolle, jolla se on myds pysynyt. Nuorten

10}~ £ . 10

..... '/‘/"‘\3’ 4s

. 0
° VR TR N T (N NUNS N NN T N Y S S S |
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 15 76 17 78 79 80 81

Kuvio 3.1. Tyottémyys ikdaryhmittdin Suomessa 1965—
1981.

Lahde: Tyoévoimatutkimus.
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tyottomyysaste olikin Suomessa pahimpana
vuonna 1978 OECD-maista neljdnneksi kor-
kein Italian, Portugalin ja Espanjan jilkeen.
Kuviosta ndhddin myos se, ettd nuorten tyot-
todmyys on koko tarkasteluajanjakson ajan ol-
lut aikuisten tyottémyytta suurempaa (tyot-
tomyysasteella mitattuna). Tyottomyysastei-
den ilmentdmai ty6ttomyyden kuvaa voidaan
tarkentaa kaavan (2.3) nojalla tyollisyys-
osuuksia ja osallistumisasteita tarkastelemalla.
Kuvioon 3.2 on piirretty tySllisyysosuudet
ja osallistumisasteet teini-ikdisten osalta.
Téassd kuviossa kaikkein huomionarvoisin-
ta on osallistumisasteen ja tyollisyysosuuden
voimakas laskeminen. Selvdi on, etti nima
kehitysurat liittyvit kiinteésti toisiinsa: toinen
laskee, koska toinenkin laskee. Mutta kumpi
laskemisen aiheuttaa? Vai onko niin, ettd mo-
lemmat tekijét ovat vaikuttaneet toisiinsa eikd
kysymyksessi siten olisikaan yksisuuntainen
syy —seuraus -suhde? Kun teini-ikiisten tyo-
voiman tarjontaa ja ty6llisyytta tutkitaan eko-
nometrisesti kayttamilld apuna yhtédloiden
(2.1) ja (2.2) mukaisia spesifikaatioita, yhden
padongelman muodostavat juuri laskevat
trendit osallistumisasteessa ja tyollisyysosuu-
dessa. Keskeinen ongelma on, onko minimi-
palkoilla jotakin tekemisté laskevien trendien
kanssa vai onko jokin muu tekiji yhdessa mi-
nimipalkkojen kanssa aiheuttanut laskevan
kehityssuunnan. Trendeille nimittiin on var-
sin luonnollinen selitysvaihtoehto, joka ei tar-
vitse tuekseen minimipalkkoja: Yhteiskunta-
kehityksen vaatimia koulutustarpeita tyydy-

tettdessd keskimddrdinen koulutusaika on pi-
dentynyt, mikd on johtanut 15—19-vuotiait-
ten osallistumisasteen trendinomaiseen las-
kuun. Tamai tyévoiman tarjontaan vaikutta-
nut seikka on sitten nikynyt tyollisyysosuu-
den vihenemisen4. Selityksen perusteella las-
kevat trendit ovat tarjontatekijoistd johtuvia.
Téllainen kehitys ei ole ollut ominainen
ainoastaan suomalaisilla tybvoimamarkkinoil-
la: useimmissa OECD-maissa muutos on ol-
lut samansuuntainen. (Ks. OECD (1980)
s. 28—43.) Poikkeuksen muodostavat Kana-
da, Ruotsi ja Yhdysvallat, mutta niissd kes-
kiméardiset koulutusajat ovatkin olleet jo pit-
kadn tavallista pidempid. Tutkimuksessa
OECD (1980) pidetdinkin juuri koulutusteki-
jda keskeisend syynid laskeviin trendeihin
useimmissa OECD-maissa. Siihen, ettd syy —
seuraus -suhde olisi niin yksinkertainen kuin
edelli kuvattiin, voidaan kuitenkin huomaut-
taa, etti erityisesti viime vuosikymmenen puo-
livilin jilkeen koulutusaikojen pidentymisestd
onkin saattanut tulla seuraus syyn asemesta:
taloudellisen kasvun hidastuttua ja nuoren
tyovoiman kysynndn vdhennyttyd nuorten
ainoaksi vaihtoehdoksi on jaanyt koulutus ja
siten tyévoiman ulkopuolella pysyminen. Joi-
takin vastauksia niihin syy —seuraus -ongel-
miin pyritddn antamaan tyévoiman kysynta-
ja tarjontafunktioita estimoitaessa, mutta jo
nyt ndhdiin, ettd minimipalkkojen merkityk-
sen tutkiminen teini-ikdisten osalta on hanka-
laa.

Kuviossa 3.3 on esitetty nuorten aikuisten

1. Osallistumisaste
2. Tyllisyysosuus
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Kuvio 3.2. Teini-ikdisten tyollisyysosuudet ja osallistu-
misasteet Suomessa 1965—1981.

Lahde: Tyoévoimatutkimus.
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Kuvio 3.3. Nuorten aikuisten tyollisyysosuudet ja osal-
listumisasteet Suomessa 1965—1981.

Lihde: Tyoévoimatutkimus.
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Kuvio 3.4. Nuorten aikuisten miesten ja naisten osallis-
tumisasteet Suomessa 1965—1981.
Lihde: Tyévoimatutkimus.

tyollisyysosuuden ja osallistumisasteen kehi-
tysurat.

Kehitysurat poikkeavat selvisti kuvion 3.2
kehitysurista. Osallistumisasteessa on hyvin
lievd nouseva trendi. Sen sijaan tyollisyys-
osuudesta ei voida erottaa trendinomaista ke-
hitystd. Lisdvalaistusta osallistumisasteen
muutoksista antaa kuvio 3.4, johon on piir-
retty nuorten aikuisten miesten ja naisten osal-
listumisasteiden kehitysurat.

Kuviosta nihddén, ettd nuorten aikuisten
miesten osallistumisaste on tarkasteluajanjak-
son aikana trendinomaisesti laskenut, mutta
nuorten naisten osallistumisaste on noussut.
Juuri naisten osallistumisasteen nousu aiheut-
taa nuorten aikuisten osallistumisasteen kehi-
tysuraan hyvin lievdn kasvavan trendin. Nais-
ten osallistumisasteen nousuun taas ovat vai-
kuttaneet muutkin kuin taloudelliset tekijat.
Tama4 seikka on otettava huomioon, kun tul-
kitaan tuloksia, jotka saadaan yhtilon (2.2)
mukaisia osallistumisasteyht#loitd estimoi-
taessa nuorten aikuisten osalta.

Kuvioon 3.5 piirretyt kayrdt kuvaavat,
kuinka suuri on ollut teini-ikdisen vieston,
tydvoiman ja tyollisyyden méidrd suhteessa
muunikiisen vieston, tydvoiman ja tyollisyy-
den madrddn. Kuviosta ndhddin, kuinka tyo-
voiman tarjonnan ja tyollisyyden ikdrakenne
on muuttunut (ts. kuinka selitettdvat muuttu-
jat yhtaloissd (2.4) ja (2.5) ovat kehittyneet)
ja mikd on ollut demografisten tekijoiden
merkitys muutoksen aiheuttajana.

2
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1. Viestén osuus
2. Tyévoiman osuus
3. Tysilisyyden osuus

l- 4 B
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Kuvio 3.5. Teini-ikdisen vieston, tydvoiman ja tyollisyy-
den osuus yli 25-vuotiaasta viestostd, tyévoimasta ja tyol-
lisyydestd Suomessa 1965—1981.

Lihde: Tyoévoimatutkimus.

Kuvion perusteella teini-ikdisen tydvoiman
ja teini-ikdisten tyollisten miédrien suhde .
aikuisten tyovoiman ja aikuisten tyoSllisten
madriin on laskenut huomattavasti tarkaste-
luajanjakson aikana. Kuviosta ilmenee myds
yksi demografinen syy tdhian kehitykseen:
teini-ikdisen viestdn miirin suhde muunikai-
sen védestdn madrdan on pienentynyt. Vihen-
tyminen on kuitenkin ollut hitaampaa kuin
tyOvoiman tarjonnan ja ty6llisyyden supistu-
minen. Tédhdn voidaan esittdd syyksi sama
koulutustekijd, joka oli esilld teini-ikdisten
osallistumisasteen ja tyollisyysosuuden muu-
toksia tarkasteltaessa: teini-ikdisten osallistu-
misasteen ja tyollisyysosuuden voimakas alen-
tuminen vahvistaa laskevia trendeji myds ku-
viossa 3.5.

Kuviosta 3.6 nidhdi4n vastaavat kehitysurat

1. Viestén osuus

2. Tybvoiman osuus
3. Tydllisyyden osuus

| 6516667 68697071721 73| 74)75)76( 7778|7980 81|

Kuvio 3.6. Nuoren aikuisikdisen vieston, tyovoiman ja
tyollisyyden osuus yli 25-vuotiaasta viestostd, tyévoimasta
Ja tyéllisyydesti Suomessa 1965—1981.

Lahde: Tyodvoimatutkimus.
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nuorten aikuisten osalta. Kuvion perusteella
demografisilla tekijo6illi eli suurilla ik4dluokilla
on ollut keskeinen merkitys muutosten aiheut-
tajana. Osuuksien tilapéiseksi jddnyt kasvu
kuvastaa juuri suurten ikdluokkien vaikutus-
ta. Toisin kuin teini-ikéisten tapauksessa ke-
hitysuriin ei sisdlly trendeji.

3.2. Minimipalkat Suomessa 1965—1981

Suomalainen minimipalkkakiytdnt6 on erilai-
nen kuin niissi maissa, joissa suurin osa mi-
nimipalkkojen ty6llisyys- ja ty6ttomyysvaiku-
tuksia kasittelevastd tutkimuksesta on tehty.
Suomessa ei ole lainsdddantdon perustuvaa
pitkdd minimipalkkahistoriaa. Sen sijaan suo-
malainen kidytint6é on perustunut tyéehtoso-
pimuksiin kirjattuihin alimpiin ohjepalkkoi-
hin. Tiassd tutkimuksessa kidytetyt minimi-
palkkasarjat on konstruoitu niiden sarjojen
avulla. Ilmeista kuitenkin on, etti lainsdddén-
t66n perustuva minimipalkkakéyt4antd on mi-
nimipalkkojen vaikutusten tutkimisen kannal-
ta oleellisesti selvéipiirteisempi kuin suomalai-
nen kiytinto, koska minimipalkkojen kehi-
tystd kuvaavat sarjat voidaan konstruoida la-
kiin kirjattujen minimipalkkojen avulla. Niis-
sd maissa, joissa on lainsddddntd6n perustu-
va minimipalkkakdytdnto, kullekin vuodelle
on vahvistettu tietty (yksi) minimipalkka, jo-
ta tyontekijit ovat oikeutettuja saamaan. Kes-

kitettyja sopimuksia tehtdessd vahvistetut.

alimmat palkat muodostavat ldheisimmén
suomalaisen vastineen lainsdddantdon perus-
tuvalle kdytinnolle. Aikasarja-analyyttista
tutkimusta ei kuitenkaan voi perustaa Suo-
messa pelkistddn keskittyihin sopimuksiin kir-
jattuihin vihimmadispalkkoihin, koska niin
muodostuva minimipalkkahistoria jaa liian ly-
hyeksi: pisin yhtendinen ajanjakso, jolloin
alimmasta maksettavasta palkasta on mainin-
ta keskitetyssd sopimuksessa, on 1971—1976.
Siksi tdssd tutkimuksessa on pyritty hy6dyn-
tdméiin alakohtaisia sopimuksia minimipalk-
kaindikaattoreita muodostettaessa. Tilli ta-
valla on kuitenkin vaikeata konstruoida luo-
tettavaa aikasarjaa, joka kuvaisi koko kan-

santalouden keskim#4rdistd minimipalkan ta-
soa.’

Téassd tyOssa on valittu kolme keskeisti toi-
mialaa, joiden palkkakehitysten avulla on ku-
vattu koko kansantalouden minimipalkkake-
hitysta: metalliteollisuus, kauppa ja kuntasek-
tori. Metalliteollisuus edustaa teollisuutta,
kauppa yksityisti palvelusektoria ja kuntasek-
tori julkista palvelusektoria. Niilld aloilla so-
vellettuja tydehtosopimuksia kiytettiin hyvik-
si konstruoitaessa kaksi vaihtoehtoista aika-
sarjaa, jotka kuvastavat, kuinka minimipal-
kat ovat Suomessa kehittyneet suhteessa mui-
hin palkkoihin.

Ensimmaiistd sarjaa, jota kutsutaan
MP,:ksi, konstruoitaessa muita palkkoja ku-
vattiin sopimuspalkkatietojen avulla; toista
sarjaa, jota kutsutaan MP,:ksi, muodostet-
taessa muita palkkoja kuvattiin ansiotasotie-
toja kiayttamaélld. Minimipalkkasarjat ovat
molemmissa aikasarjoissa samat.*

Kuviosta 3.7 nihdd4n, kuinka konstruoidut
kaksi sarjaa ovat tarkasteluajanjaksolla kehit-
tyneet.

Keskeisin piirre molemmissa sarjoissa on
nouseva trendi. Siten vdhimmaiispalkat ovat
nousseet Suomessa ajanjaksolla 1965—81 ver-
tailupalkkoja nopeammin. Tdami on odotet-
tu tulos. Kuvion nojalla MP,-muuttuja on
kasvanut MP,-muuttujaa hitaammin. Se on

% %
1 12
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Kuvio 3.7. Minimipalkkojen kehitys Suomessa 1965—
1981.
Lihde: Tydehtosopimukset ja Tilastokeskuksen palkkatilastot.

3 Tutkimuksen tekemisen kannalta riittédvan hyvéksi
arvioitiin vuosilta 1965—81 saatava aineisto. Siksi se on
tarkasteluajanjaksona.

4 Sarjojen konstruoinnista ks. Sauramo— Solttila
(1984).



noussut tarkasteluajanjakson aikana 48.6 %;
MP,-muuttuja on puolestaan noussut 67.6 %.
Kannattaa huomata, ettd sopimuspalkka-
indeksisarja, jota kéytettiin MP,-sarjaa
konstruoitaessa, ei kuvaa sopimuspalkkojen
keskimaédriistd kehitystd Suomessa tarkaste-
luajanjaksolla vaan tiettyjen erityisryhmien
sopimuspalkkojen muutoksia. Siksi on mah-
dollista, etti se nousee nopeammin kuin
MP,-sarjaa muodostettaessa kiytetty ansio-
tasoindeksisarja.

3.3.

3.3.1. Mallien stokastiset spesifikaatiot ja
kaytetty aineisto

Estimointitulokset

Estimoinnit suoritettiin kdyttdmalld yhtéloi-
den (2.1)—(2.4) mukaisia spesifikaatioita.
Teini-ikdisten ja nuorten aikuisten tySllisyys-
osuuksien kayttaytymisté selitettiin regressio-
yhtiloilld, jotka ovat muotoa

(3.1)  log(E/P) = a; + aylogA

, + aglogMP + a,TT + a,TT?
+ alog(B/P)_; + a;S; + S,
+ apS; + e.

Yhtal6ssd (3.1), jossa indeksi i viittaa joko
teini-ikiisiin tai nuoriin aikuisiin, muuttuja
logMP on luonnollinen logaritmi jommasta
kummasta edelld konstruoidusta minimipalk-
kamuuttujasta. Aktiviteettimuuttujaksi A va-
littiin teollisuustuotannon volyymi-indeksi.
Muuttuja TT on trendi ja TT? sen nelié. Yh-
télot estimoitiin myos siten, ettd selittdjiani ei
ollut lainkaan trenditekijoitd tai ettd vain
muuttuja TT oli trenditekij6istdi mukana.
Trendimuuttujilla pyritdin kuvaamaan mui-
den kuin minimipalkkojen ja aktiviteetin vai-
kutuksia tyollisyysosuuteen. Viivistetty endo-
geeninen muuttuja kuvaa osittaisen sopeutu-
misen mukaista sopeutumisprosessia. Muut-
tujat S; (G = 1,2,3) ovat kausidummyja.
Muuttuja ¢ on standardioletukset toteuttava
jaannostermi. Estimointiperiodi oli kaikissa
estimoinneissa 1965:1—1981:4.

Samalla tavalla muodostettiin myds yhti-
164 (2.2) vastaavat spesifikaatiot:
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(3.2) log(L;/P) = b, + b,,logA

+ blogMP + b, TT + b, TT?
+ bglog(Li/Py)_, + bS8, + byS,
+ bpS; + e.

Yhtaloitd (2.4)—(2.5) vastaavissa spesifi-
kaatioissa on edell4 esitettyjen selittdjien lisdk-
si mukana myos demografisten tekijoiden vai-
kutusta kuvaava muuttuja log(V;/V,), joka
kuvaa ikdryhméén i kuuluvan viestén mii-
rdn ja yli 25-vuotiaan vieston mééirin suhdet-
ta:

(3.3) log(E/E, = ¢, + c,logA
+ cilogMP + c,log(Vi/V,)
+ ¢ IT + ¢TT? + cjlog(E/E,)_,
+ CgS; + CpS, + €055 + €,

3.4y log(L/L, = d; + d,logA

+ dislogMP + djlog(V,/Va)

+ d,TT + d,TT?

+ diglog(Li/L)_, + digS; + diS,
+ d;;0S; + e.

Kaikki estimoinnit suoritetaan kayttdmal-
14 tavallista pienimmén neliGsumman mene-
telmag.

3.3.2. Estimointituloksia: teini-ikdiset

Taulukkoon 3.1. on kerétty tuloksia, jotka
saatiin minimipalkkojen vaikutuksista teini-
ikdisten osalta estimoitaessa yhtédloitd (3.1)—
(3.4).

Taulukossa raportoitavat tulokset saatiin,
kun minimipalkkamuuttujana oli MP,. Kos-

Taulukko 3.1. Minimipalkat ja teini-ikdisten tyéllisyys
sekd tydvoiman tarjonta: 65:1—81:4

Selitettdvit muuttujat

Malli Eis 19 Lis_19 Eis_i9 Lis_19
Pis_ig Pis_i Eps 7 Los 7
1) —.505 —.332 —.762 —.558
(1.69) (1.44) 2.37) (2.15)
(3} —.333 —.195 —.575 —.368
(1.18) (.84) (1.90) (1.44)
3 —.076 075 —.257 —.029
(.25) (.30) (.83) (.11)




392

ka toista minimipalkkamuuttujaa kéytettéessa
saatiin hyvin samankaltaiset tulokset, niit4 ei
raportoida. Taulukossa tulosrivilld (1) esite-
tddn minimipalkkamuuttujien kerroinesti-
maatteja, jotka perustuvat regressioyhtiloi-
hin, joissa ei ollut selittdjinid trenditekijoitd.
Rivin (2) tulokset saatiin kun selittdjdna oli
myds (lineaarinen) trendi. Kun regressioyhté-
16ihin liséttiin selittdjiksi molemmat trendite-
kijat, kertoimiksi tulivat rivilld (3) raportoi-
dut estimaatit.’

Taulukon 3.1 tulosten perusteella nayttaa
siltéd, ettd voidaan tehdi varsin yksiselitteinen
johtopaités minimipalkkojen vaikutuksesta
teini-ikdisten tyollisyyteen ja tyévoiman tar-
jontaan: ne eivit ole vaikuttaneet teini-ikdis-
ten tyollisyysosuuden eivitki osallistumisas-
teen médraytymiseen. Selvimmin tdmé nidkyy
yhtéloistd, joissa on ainakin toinen trendite-
kijoistd mukana. Trenditekijéiden mukaan ot-
taminen taas on perusteltua, koska edelli esiin
nostettu teini-ikdisten koulutusaikojen piden-
tymisen vaikutus on otettava mallitismennyk-
sissd huomioon. Vaikka edelli esitetty johto-
pédtos tuntuukin luontevalta, se on kuitenkin
hieman liian hétik6ity: saadut minimipalkka-
muuttujien kerroinestimaatit ovat erittdin epi-
robusteja. Syy tdhdn on multikollineaarisuus.
Minimipalkkamuuttuja ja trendimuuttujat se-
ki viivastetyt endogeeniset muuttujat ovat
voimakkaasti korreloivia, koska niissi jokai-
sessa on — nouseva tai laskeva — trendi. Jos
esimerkiksi estimoidaan tyollisyysosuutta se-
littdva yhtilo, jossa on ainoastaan yksi tren-
dimdiinen selittdjd, minimipalkkamuuttuja,
sen kerroin tulee erittdin merkitsevasti nollasta
poikkeavaksi. Trendin lisddminen aiheuttaa
kuitenkin sen, ettd kerroin ei endi poikkea-
kaan merkitsevisti nollasta. (Téllaisista esti-
moinneista ks. Sauramo — Solttila (1984).)
Tulkinnan perusongelma on, ettd trenditeki-

5 Taulukossa suluissa olevat luvut ovat t-arvojen it-
seisarvoja. Malleissa selitysosuudet vaihtelivat vélilla
.92—.98 ja Durbin—Watson -testisuureiden arvot vilil-
14 1.69—1.94. Estimoitaessa yhtéléiden (3.3) ja (3.4) mu-
kaisia spesifikaatioita oletettiin, ettd ¢, = dy, = 1 ts.
oletettiin, ettid viestorakenteen muutokset kuvastuvat sel-
laisenaan tyollisyyden ja tyévoiman tarjonnan rakenne-
muutoksina. .

jat saattavat katked minimipalkkojen vaiku-
tusta. Muuttujien vélisen voimakkaan korre-
loituneisuuden takia minimipalkkojen ja kou-
lutustekijoiden vaikutuksia on siis erittdin vai-
keata erottaa toisistaan.

Tuntuu ilmeiselts, ettd suomalaisissa aika-
sarjojen kaytt6on perustuvissa tutkimuksissa
ei voida vilttds edelld kuvattua tulosten epi-
luotettavuutta. Varovaisempi tulostemme tul-
kinta onkin se, ettei minimipalkkojen vaiku-
tuksista teini-ikéisten tyollisyyteen ja ty6voi-
man tarjontaan — eiké siten ty6ttomyyteen-
kdidn — pystytd tekemddn aikasarja-analyyt-
tisten tutkimusten avulla mitd4n yksiselitteis-
td johtopédtostd. Téllainen tulosten epiluo-
tettavuus ei ole ainoastaan suomalaisen aika-
sarja-analyyttisen minimipalkkatutkimuksen
ongelma: Martin tormési tisméilleen samaan
ongelmaan ranskalaista aineistoa kayttdes-
sddn. (Ks. Martin (1983) Taulukko 1, s. 57.)
Sen sijaan pohjois-amerikkalaisissa tutkimuk-
sissa vastaavanlainen estimaattien eparobus-
tisuus ei ole ollut vaikea ongelma, koska Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa tyollisyysosuudet ja
osallistumisasteet eivit ole laskeneet trendin-
omaisesti kuten jaksossa 3.1. todettiin.®

Taulukossa 3.1 on raportoitu tuloksia myos
yhtiloiden (3.3) ja (3.4) mukaisten mallités-
mennysten kidyttdmisestd. Niiden avulla voi-
daan arvioida, ovatko minimipalkat vaikut-
taneet tyollisyyden ja ty6voiman tarjonnan
ikdrakenteeseen. Kdyttimamme minimipalk-
kamuuttujat soveltuvat ehké parhaiten juuri
niiden ikdrakennevaikutusten analysoimiseen.
Tuloksista niahdéin, ettd nytkin tulkintaon-
gelmat ovat samankaltaiset kuin tyollisyys-
osuutta ja osallistumisastetta selittdvien yhta-
16iden tapauksessa: jos trenditekijoitd ei sisal-
lytetéd yhtdloihin, minimipalkoilla ndyttdé ole-
van merkitysté tyollisyyden ja tyévoiman tar-
jonnan ikdrakenteen vaihteluiden selittdmises-

6 Esimerkiksi Ragan ei tutkimuksessaan kdyta tren-
dimuuttujaa selittédessdidn miesten tyollisyysosuuksien ja
osallistumisasteiden vaihteluita, koska se ei ollut regres-
sioyhtéloissd tilastollisesti merkitsevi. Se oli mukana se-
littdméassd naisten tyollisyyttd ja tyovoiman tarjontaa:
niissd yhtildissd sen saama kerroin oli useimmiten posi-
tiivinen. Ks. Ragan (1977).



sd. Jos kuitenkin selittdjiksi lisdtdén yksi tai
molemmat trenditekijoistd, minimipalkkojen
selitysvoima katoaa. Niiden lisddminen on nyt
yht4 perusteltua kuin tyollisyysosuutta ja osal-
listumisastetta selitettdessd. Siksi tulokset on
tulkittava myos néilti osin silld tavalla, ettd
luotettavaa kuvaa minimipalkkojen merkityk-
sesté tyollisyyden ja tydvoiman tarjonnan iké-
rakenteeseen vaikuttajana ei kyetty saamaan.

3.3.3. Estimointituloksia: nuoret aikuiset

Myds nuorten aikuisten tyollisyyttd, tyovoi-
man tarjontaa ja tyottomyytti analysoitiin es-
timoimalla yhtdloiden (3.1)—(3.4) mukaisia
spesifikaatioita. Kuten kuviosta 3.3 ja 3.6
ndhdidn, on odotettavaa, ettd tulokset nuor-
ten aikuisten osalta ovat erilaisia kuin edelli-
sessd jaksossa raportoidut tulokset.

Taulukossa 3.2 on esitetty eraitd estimoin-
tituloksia. Tulostustapa on sama kuin taulu-
kossa 3.1. Nytkin raportoidaan vain ne tulok-
set, jotka on saatu kdytettdessd MP,-muuttu-
jaa minimipalkkamuuttujana.’

Taulukossa 3.2 minimipalkkamuuttuja ei
ole tilastollisesti merkitsevi selittdjd yhdessa-
kéan yhtalossd. Nyt ei myoskdédn trenditeki-
joilla ole niin keskeistd asemaa tulkintaongel-
mien luojana kuin teini-ikdisten tapauksessa,
koska nuorten aikuisten ty6llisyysosuuden ja
osallistumisasteen kehitysurissa ei ole laske-
vaa trendid. Osallistumisasteessahan todettiin

Taulukko 3.2. Minimipalkat ja nuorten aikuisten tyol-
lisyys sekd tyovoiman tarjonta: 65:1—81:4

Selitettdviat muuttujat

M alli E20—24 L20—24 E20—24 L20—24
P20—24 P20—24 E25—74 L25—74

(1) —.136 .004 —066  —.022
(1.74) (0.8) (.73) (0.29)

@ —099  —.038 —.08  —.055
(1.32) (.67 (.83) (.65)

3) —.033 016 145  —.110
(.42) (.27 (1.29) (1.18)

7 Nyt selitysasteet vaihtelivat valilld 0.88—0.97 ja
Durbin—Watson -testisuureiden arvot valilld 1.8—2.1.
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olevan hyvin lievd nouseva trendi, joka joh-
tui nuorten aikuisten naisten osallistumisas-
teen kasvusta. On siis ilmeist4, ettd taulukon
3.2 tulokset ovat luotettavampia kuin taulu-
kossa 3.1 esitetyt tulokset. Niisti voidaan teh-
dé se johtopditos, ettd minimipalkat eivit ole
vaikuttaneet nuorten aikuisten tyollisyyteen ja
tydvoiman tarjontaan —.eiké siten tyottdmyy-
teenkdin. Ne eivit ole vaikuttaneet my6skdin
nuorten aikuisten osuuteen tyollisistd ja tyo-
voiman tarjonnasta.®

4. Johtopditoksidi

Téssa kirjoituksessa minimipalkkojen vaiku-
tuksia nuorten tyollisyyteen, tydvoiman tar-
jontaan ja tyottdmyyteen tarkasteltiin jaka-
malla nuoret kahteen alaryhméén, teini-ikéi-
siin (15—19-vuotiaisiin) ja nuoriin aikuisiin
(20—24-vuotiaisiin), ja analysoimalla kum-
mankin ryhmén osalta minimipalkkojen mer-
kitystd kdyttdmailld kansainvilisessd kirjalli-
suudessa yleisimmin esilld ollutta ldhestymis-
tapaa. Tarkasteluajanjaksona olivat vuodet
1965—1981.

Tulokset eivdt anna selvdi ja yksikésitteis-
t4 vastausta siihen, kuinka minimipalkat ovat
vaikuttaneet teini-ikdisten tyollisyyteen, tyo-
voiman tarjontaan ja tyottomyyteen. Tdhdn
on syyni saatujen estimaattien epiluotetta-
vuus, joka johtuu keskeisten selittdvien muut-
tujien vilisesti voimakkaasta korrelaatiosta.
Vaikka ’parhaiden’ mallien antamat tulokset
tukevat kisitysté, ettei minimipalkoilla ole ol-
Iut merkitysté teini-ikdisten ty6ttdmyysongel-
man synnyttdjand ja sen kirjistdjand, tdhin
johtopéiatokseen on kuitenkin suhtauduttava
edelld esitetyn syyn takia varauksin.

Minimipalkkojen vaikutuksista nuorten

8 Edelld esitettyjen estimointien lisdksi estimoitiin yh-
télot, joissa selitettdvand muuttajana oli teini-ikéisten tyol-
lisyyden tai tydvoiman suhde nuorten aikuisten tyollisyy-
teen tai tydvoimaan ja joissa minimipalkkamuuttujana
oli MP,. Tallaiset mallitdismennykset perustuivat oletuk-
seen, ettd teini-ikdiset ja nuoret aikuiset saattavat olla tyo-
voimamarkkinoilla toistensa substituutteja. Estimointi-
tulokset eivit poikenneet oleellisesti selvityksessd rapor-
toiduista.
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aikuisten tyollisyyteen, tyévoiman tarjontaan
ja tyottomyyteen tulokset antavat yksiselittei-
semmain kuvan: ne eivit ole vaikuttaneet tar-
kasteluajanjaksolla nuorten aikuisten tyolli-
syyteen, tydvoiman tarjontaan eivéatki siten
tyottomyyteenkédn.

Koska minimipalkkojen tyo6llisyys- ja tyot-
tomyysvaikutuksia ei teini-ik#isten osalta voi-
tu luotettavasti arvioida, kirjoituksessa esitet-
tyjen tutkimustulosten nojalla ei voida pai-
telld, mikd merkitys minimipalkoilla on ollut
suomalaisen nuorisotyottémyysongelman ke-
hittymisessd. Ilmeista kuitenkin on, ettd niitd
tutkimuksellisia ongelmia, joihin tédssd tyossi
tormdttiin, on hyvin vaikeata vilttdd niissd
aikasarja-analyyttisissi tutkimuksissa, joita
téstd aiheesta Suomessa tehdiddn. Toisenlai-
sen aineiston kdyttiminen vaikuttaa siten vilt-
tamattomaltd, mikéli halutaan lisdtd tutki-
mustulosten luotettavuutta.

Emme ole kirjoituksessamme tarkastelleet
suomalaisen nuorisoty6ttomyysongelman syi-
td muilta kuin minimipalkkojen merkityksen
osalta, vaikka tamaé olisikin ollut mahdollis-
ta, koska kdyttimamme mallit ottavat huo-
mioon myods esim. taloudellisen kasvun vaih-
teluiden vaikutukset tysllisyyden ja tydvoiman
tarjonnan masrdaytymiseen. Télt4 osin tulok-
siamme voi tulkita niin, ettd ne tukevat nike-
mysté, jonka mukaan taloudellisen kasvun hi-
dastuminen on ollut yksi keskeinen nuoriso-

tyottomyysongelman kirjistdja 1970-luvun
puolivélin jilkeen. (Yksityiskohdista ks. Sau-
ramo — Solttila (1984).)
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Suomen ja Neuvostoliiton kaupan
bilateraalisuuden vaikutuksista Suomen talouden
kasvuun ja stabiilisuuteen*

RAIJA VOLK

Neuvostoliiton kanssa kdyty kauppa on muo-
dostunut Suomen taloudelle toisen maailman-
sodan jilkeen erityistekijaksi seki sotaa edel-
tédneeseen aikaan ettd muihin ldnsimaihin ver-
rattaessa. Muista maista poiketen Suomen ja
Neuvostoliiton vilinen kauppa on pysynyt bi-
lateraalikauppana. Jirjestelyd on pidetty meil-
14 hyvin toimivana eiké siitd ole haluttu luo-
pua. Koska bilateraalikaupan miiris ja ra-
kennetta voidaan multilateraalikauppaa pa-
remmin ohjailla, on luonnollista esittdi kysy-
mys siitd, miten bilateraalikauppaa voitaisiin
hyodyntdd kansantalouden kannalta optimaa-
lisesti. Konkreettisia »kaytanndén» kysymyk-
sid ovat tilloin esimerkiksi miten bilateraali-
kauppa pitkilld ja Iyhyelld aikavalilld vaikut-
taa kasvuun seki stabiliteettiin ja mitd toimi-
aloja bilateraaliviennissd kannattaisi »suosia».

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan toimin-
tatapaa tutkittaessa on vaikea vet#i rajaa bi-
lateraalisuudesta,  yhteiskuntajérjestelmén
eroavaisuudesta, poliittisista suhteista ja mai-
den kansantalouksien kokoerosta johtuvien
vaikutusten vélille. Niinpi ei voida luoda sel-
ke#d teoreettista kehikkoa siitd miten bilate-
raalisuus toimii, vaan tarkastelussa on yritet-
tdvd ottaa huomioon eri ndkokohtia.

Bilateraalikaupan erikoispiirteet

Bilateraalikaupalla on kaksi erityispiirretti: 1)
tuonnin ja viennin arvojen tasoittaminen yhti
suuriksi tietyn periodin kuluessa ja 2) clearing-
kdytdntoon perustuva maksujirjestelma.

* Kiitdn Samulia Skurnikia ja Antti Tanskasta hyo-
dyllisistd kommenteista.

Rahoitusvirrat kertyviat kiteiskauppaan
verrattavassa clearing-jarjestelméssé toisin
kuin multilateraalikaupassa tai usein hyvin
pitkiin luototussopimuksiin perustuvassa ité-
lansikaupassa yleensid. Suomen Pankki pys-
tyy halutessaan suurimmaksi osaksi neutrali-
soimaan clearing-tilin kautta tulevat raha-
markkinavaikutukset, mutta rahamarkkinoi-
den kunkin hetkisestd tiukkuudesta riippuen
yritykset voivat joutua eriarvoiseen asemaan
luotonsaannissaan, jos jotkut saavat rahaa
clearingin kautta, mutta osa yrityksistd ei sa-
maan ajkaan tiukoilla rahamarkkinoilla saa
edes luottoa (tdhédn on viitannut esimerkiksi
Liukkonen, 1982).

Luototusjirjestelyilld on 1960-luvun lopulta
lahtien ollut merkittidvi osa itd-linsikaupan
kasvussa, kun suuret linsimaat kaupan edis-
tamiseksi alkoivat ennen vaatimansa kiteis-
kaupan sijaan myontd4 hyvin pitkid luottoja
jopa yhteiskunnan subventoimalla korolla.
Luototuksen verrattain myohédinen mukaan-
tulo clearingkauppaan on muovannut Suomen
idankaupasta vdahemmin pankkikeskeisen
kuin muiden maiden iddnkauppa on. On my6s
mahdollista, ettd Suomen kéyttdméi rahoitus-
pohja on menneisyydesséd vaikuttanut epésuo-
rasti kauppaa kasvattavasti, koska Suomen
pienend maana olisi 1970-luvun alkuvuosien
nopean kasvun aikana ollut vaikea pysyd mu-
kana kansainvilisessd rahoituskilpailussa.

Suomen ja Neuvostoliiton kauppakin jou- .
tuu ajan kuluessa sopeutumaan ainakin osit-
tain kansainvailisiin itd-lansikaupan muutok-
siin. T4ll6in on syytd kysyd pystyykoé Suomi
myo6s tulevaisuudessa kilpailemaan tuloksel-
lisesti nykyisen kaltaisilla rahoitusjarjestelyil-
14. Clearing-jérjestelmén pohjalta ldhteva luo-



396

totus vaatisi erikoisjarjestelyjé, joiden sovit-
taminen markkinamekanismiin saattaa olla
hankalaa. Clearing-tilin epétasapaino on kes-
kuspankkien vilistd velkaa ja keskuspankin
tehtdavdikuvaan ei normaalisti kuulu ulko-
maankaupan luototus, vaan se on varsinaisen
luottolaitoksen tehtdvi.

Miksi bilateralismista on yleensd luovuttu?

Bilateralismi oli laajalti kdyt6ssid toisen maail-
mansodan jilkeisinid vuosina. Rajoitettu, kah-
den maan vilinen bilateralismi ei sisélld endd
kaikkia totaalisen bilateralismin haittoja,
vaikkakin joitakin kysymyksid voidaan esit-
taa. N

Ensinndkin kaupan tasapainottamisvaati-
mus saattaa estdéd suurten kauppojen synnyn,
jos ne eivit sovi kaupan raameihin ja néin jar-
ruttaa kaupan volyymin kasvua. T4td argu-
menttia ei ole juuri Suomen ja Neuvostoliiton
vilistd kauppaa koskevassa keskustelussa
esiintynyt. Varsinkin 6ljyn hinnan korotusten
jalkeisind aikoina, kun raaka-aineiden reaa-
lihintojen uskottiin tulevaisuudessakin nouse-
van, ajatus esiintyi jopa pdinvastaisena eli bi-
lateraalisuuden katsottiin ensinnékin kasvat-
tavan Neuvostoliittoon suuntautuvaa vientii
ja toiseksi myos kokonaisvientid sekd tita
kautta edelleen nopeuttavan koko kansanta-
louden kasvua.

Toinen bilateralismin yleinen haitta on
transit-kaupan ja aineettomien palvelusten
kaupan edellytysten heikkeneminen. Palvelus-
ten kauppaa vaikeuttaa tosin myds talousjir-
jestelmien erilaisuus. Laajamittainen transit-
kauppa ei bilateraalista maksujérjestelya kay-
tettdessd ole mahdollista, koska se rasittaa
multilateraalista vaihtotasetta. Oljyn vilitys-
kauppaa kéytettiin yhdessi korollisen erikois-
tilin kanssa 1980-luvun alussa syntyneen clear-
ing-saldon epétasapainon korjaamiseen, mut-
ta kumpikaan menettelytapa ei ole pitkdin jat-
kuessaan ongelmaton. Wihtol (1984) huo-
mauttaa, etti erityistilistd saadut kokemukset
viittaavat mm. siihen, ettd kaupan tasapainon

ja tiliaseman muutosten arvioiminen vaikeu-
tuu.

Kolmannen bilateraalisuutta vastaan ylei-
sesti esitetyn argumentin muodostaa valuut-
takurssin médrdaytymisen vaikeus ja yritysten
valuuttariskin vaikea hallinta, koska laskutus-
ja sopimusvaluuttaa ei voida valita vapaasti.
Kéytannossa tdhan liittyy kysymys siitd miten
médritelld ylipdatadn kurssi sosialististen mai-
den valuuttoja vastaan.

Bilateraalisuus saattaa myds antaa mahdol-
lisuuden vapaasta Kkilpailusta poikkeavaan
hinnoitteluun. Tadmékin ndkékohta kytkeytyy
jélleen osittain myos talousjirjestelmien ja
hinnan muodostumisen eroavaisuuksiin. Kéy-
tanndssd tdtd argumenttia vastaa kysymys sii-
td onko Suomen ja Neuvostoliiton kaupan
hinnoilla ja/tai laadulla eroja vastaaviin lin-
simarkkinoiden suureisiin.

Edistddko bilateraalikauppa kasvua?

Otsakkeen bilateraalinen vienti ja kasvu alla
voidaan esittdd useita kysymyksia:

1) Kasvaako bilateraalikauppa enemmin
kuin vastaava kauppa multilateraalisesti
kdytyni kasvaisi? ,

2) Kasvaako kokonaisvienti bilateraalikau-
pan olemassaolon johdosta nopeammin
kuin ilman sit4?

3) Mikéa merkitys viennill4 on yleensa pitkdn
aikavilin kasvuun?

4) Jos ndemme, ettd bilateraalikaupalla on
kasvua edistdvé vaikutus, voidaanko kau-
pan rakennetta ohjaamalla tehostaa kas-
vuvaikutusta?

Edell4 tuli ilmi, ettd bilateraalisuuden ole-
tetaan yleensi alentavan kauppavaihdon méii-
rdd. Viite ilmeisesti on yleiselld tasolla totta,
mutta Suomen ja Neuvostoliiton kauppaan
sitd ei voida soveltaa ottamatta huomioon
muita tekijoitd, ennen kaikkea Neuvostoliiton
ulkomaankauppajirjestelmii. Neuvostoliiton
ulkomaankaupan kasvulla on esteeni monien
muiden sosialististen ja kehitysmaiden tapaan
valuuttarajoite. Bilateraalisuuden johdosta



Suomi ei suoraan kilpaile niukoista valuutois-
ta muiden linsimaiden kanssa. Maksujérjes-
telméalld ja kaupan tasoittamisella saattaa siis
olla kauppaa lisdavd vaikutus tai ainakin se
saattaa mahdollistaa sellaisten tuotteiden kau-
pan mitkd muutoin olisivat Neuvostoliiton
tuontilistoilla alhaisessa prioriteettiasemassa.
Ndin siis bilateraalisuudella nimenomaan yh-
distyneend Neuvostoliiton ulkomaankaupan
valuuttarajoitteeseen ja maiden kokoeroon
saattaa olla kauppaa kasvattava vaikutus.

Toisaalta bilateraalisuus asettaa kaupan
kasvulle myos rajan, joka asettuu maiden ko-
koeron johdosta Suomen tuontikyvyn korkeu-
delle. Suomi ei voi madréllisesti kasvattaa
tuontiaan kovinkaan paljon ellei Neuvostolii-
tosta tuotuja tuotteita voida markkinoida
eteenpdin kolmansiin maihin. Mahdollisuudet
tdhéan ovat teollisuustuotteiden kohdalla mel-
ko pienet, koska neuvostoliittolaista alkupe-
réad olevat tuotteet ovat muilla lansimarkkinoi-
la tullien alaista tuontia. Suomen omat mark-
kinat ovat rajalliset, silld jo nyt tuonti Neu-
vostoliitosta siséltdd enemmain teollisuustuot-
teita kuin muiden ldnsimaiden vastaava tuon-
ti. Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden koh-
dalla jatkomarkkinat olisivat helposti l6ydet-
tavissd.

Oljyn hinnan huomattavasta noususta ai-
heutuneen »automaattisen» viennin lisdyksen
aikana bilateraaliviennin katsottiin useissa
mielipiteissd pysyvisti aiheuttavan korkeam-
man kokonaisviennin tason, johon linsimark-
kinoiden kautta olisi p4ésty vain parantamalla
kilpailukyky4 esimerkiksi devalvaation avul-
la. Toisaalta alettiin myos kysyd onko Neu-
vostoliiton viennin jatkuva kasvu pois lénsi-
markkinoilta tai kotimaasta. Bilateraalikau-
pan ja ylipddtddn viennin pitkdn aikavilin
kasvuvaikutukset riippuvat olennaisesti siiti
oletammeko viennin mdardytyvin pitkalla ai-
kavililld oman maan tarjonnan ja kustannus-
tason mukaan vai onko olemassa kysyntdjoh-
teista viennin kasvua.

Tarkasteltaessa taloudellista kehityst# his-
toriallisena prosessina havaitaan useiden mai-
den kasvun perustuneen vientikysynnin kas-
vuun. Nykyisin suosiota saanut pienen avo-
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talouden teoria sulkee kysyntdjohteisen kas-
vun pois ldhes tyystin ja ldhtee siitd, ettd
maailmanmarkkinahinnat ovat pienelle maalle
annettuja ja maa voi pienuutensa ansiosta
myydi koko markkinoille tarjoamansa maa-
rian. Toisin sanoen vienti ja ylipdatididn talou-
dellinen kasvu méiraytyvit teknisen kehityk-
sen ja kustannustason mukaan. Jos hinnat
sekd itd- ettd linsimarkkinoilla ovat samat, ei
tdmin lahestymistavan mukaan ole vélig sil-
14 mihin suuntaan viedddn. Tami edellyttaa
myos sitd, ettd kysynnin rakenne molemmil-
la markkinoilla on sellainen, ettd Suomi voi
valita vientiin tuotettaviksi tuotteet, joissa
suhteellinen etu on suurin ts. tuotteet, joissa
hinnan suhde kustannuksiin on korkein.

Suomen ja Neuvostoliiton kaupassa nouda-
tetaan periaatteessa maailmanmarkkinahinto-
ja niin tuonnissa kuin viennissakin. It4- ja lin-
siviennin yksikkoarvoindeksit seurasivatkin
toisiaan varsin hyvin 1980-luvun alkuun saak-
ka. Vuosina 1980—83 itdkaupan hinnat ovat
nousseet enemmin (Kuvio 1.). Eri toimialo-
jen indekseistd (Kuviot 2—4) havaitaan, ettd
paperituotteiden hinnat ovat molemmilla
markkinoilla nousseet hyvin samankaltaises-
ti. Sen sijaan tevanake- ja elintarviketeollisuu-
den hinnat ovat kohonneet viime vuosina ité-
kaupassa selvisti nopeammin kuin lidnsikau-
passa. Sama, joskin lievempani on havaitta-
vissa myo6s metallituote- ja koneteollisuudes-
sa. On vaikea sanoa, missi méérin tuotera-
kenteen muutos on vaikuttanut lukuihin, mut-
ta viennin m#4rd4 nopeasti nostaneen tevana-
ke-teollisuuden hintojen nousu viittaa siihen,
ettd itdimarkkinoilta on saatu korkeampia hin-
toja kuin lansimarkkinoilta. T4t4 tukee myos
se, ettd alan viejit pitivit itdvientia kannat-
tavampana kuin ldnsivientia (ks. Kivikari,
1984 s. 54). Viime vuosien kehitys siis viittaa
siihen, ettd ainakin lyhytaikaisesti voidaan eri
markkinoilla saada hintaeroja, mutta tdmén
perusteella ei voida vield todistaa hintojen py-
syviisempii erilaisuutta.

Jos siis oletamme, ettd Suomi pienend maa-
na kasvaa teknisen kehityksen ja kustannus-
tasonsa miardamiia »luonnollista» kasvu-
vauhtia, ei ole vilid mihin suuntaan ulko-
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Kuvio 1. Suomen iti- ja linsiviennin yksikkdarvoindek-
sit (1980 = 100) vuosina 1969—1984.
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Kuvio 3. Suomen tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuu-
den itd- ja ldnsiviennin yksikkdarvoindeksit (1980 = 100)
vuosina 1969—1984.
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Kuvio 2. Suomen paperi- ja graafisen teollisuuden iti-
Ja lansiviennin yksikkdéarvoindeksit (1980 = 100) vuosi-
na 1969—1984.

maankauppaa harjoitamme ellei kaupalla ole
takaisinkytkentds tekniseen kehitykseen tai
kustannustasoon. Pitkilld aikavililld maan
tdytyy teknisen kehityksen kautta pystyd so-
péutumaan kysynndn muutoksiin ja siirtya
tarjoamaan tuotteita, joissa suhteellinen etu
kulloinkin on suurin. Jos itd- ja linsimarkki-
noilla on kysynnén rakenteessa eroja, saattaa
viennin suunnalla olla merkitystd. Tdméi pa-
tee varsinkin, jos emme oleta teknistd kehi-
tystd ulkoapdin annetuksi prosessiksi, vaan
oletamme esimerkiksi, ettd korkean tuotta-
vuuden ja teknologian tuotteiden valmistami-
sella on edelleen positiivisia vaikutuksia tek-
nisen kehityksen nopeuteen yli ajan. Nailla
oletuksilla ei siis kannata erikoistua tuotta-

Kuvio 4. Suomen metallituote- ja koneteollisuuden itd-
Ja linsiviennin yksikkoarvoindeksit (1980 = 100) vuosi-
na 1969—1984.

maan alhaisen teknologian tuotteita, vaikka
niill4 olisi jommalla kummalla markkinaloh-
kolla nouseva kysynti.

Aivan ilmeisesti teknisen kehityksen vauh-
ti ei ole pelkéstédédn sisdsyntyinen, vaan mark-
kinoiden vaatimukset ja kilpailu niilli nopeut-
taa kehitystd. Neuvostoliitolla on yleinen pyr-
kimys ostaa uutta teknologiaa, joten ei voida
olettaa, ettd Neuvostoliiton kysynniin raken-
ne sinédnsé teknologian tason puolesta ratkai-
sevasti poikkeaisi ldnsikysynnistd. On mah-
dollista, ettd neuvostoliittolainen ostaja pai-
nottaa tuotteissa erilaisia ominaisuuksia, mut-
ta tédlld on eniten merkitystd kulutustavara-
teollisuuden kohdalla. Joskus on my®os esitetty
nidkemyksid, joiden mukaan Neuvostoliittoon



voidaan viedd yhden sukupolven vanhempaa
teknologiaa kuin linsimaihin. Talld saattaa
olla yksittdisten yritysten kannalta myds po-
sitiivisia vaikutuksia, koska tuotteiden elin-
kaari on lyhentynyt ja tuotekehityksen osuus
kasvanut. Jos tuotteen elinik#éd voidaan ndin
pidentii, jai yritykselle mahdollisuus sopeu-
tua uuden tuotteen markkinoille saamiseen,
kun entinen antaa vield muutosvaiheessakin
riittdvan kassavirran.

Bilateraalisuuteen liittyvd kotimaisuusaste-
vaatimus saattaa pitkilld aikavalilla tiukasti
tulkittuna johtaa siihen, ettei Suomi voi Neu-
vostoliittoon suuntautuvassa viennissdan kayt-
tad ulkomailta vilittyvdd uusinta tekniikkaa,
vaan joutuu joko kehittdméin vastaavaa ko-
timaassa tai ostamaan Neuvostoliitosta kor-
vaavaa tekniikkaa. Tdmi voi merkité sit4, etta
Suomi ei ensinndkiin pysty kilpailemaan mui-
den linsimaiden kanssa Neuvostoliiton mark-
kinoilla ja toiseksi sité, ettd ulkomainen tek-
nologia ei vility tarpeeksi nopeasti Suomeen.
Toisaalta omaehtoisella kehitystyolld voi olla
my0s positiivisia kerrannaisvaikutuksia.

Bilateraalinen jarjestelmé on toiminut hy-
vin ja muutoksiin on Suomessa katsottu ole-
van aihetta vain, jos niiden vaikutuksen tie-
detddn olevan myonteinen. Mitki ovat bila-
teraalisuuden edut ja mitd muutoksia mahdol-
linen luopuminén aiheuttaisi? Esiin nousee
edelld kisitellyn kasvuvaikutuksen lisdksi nel-
ja kysymysti:

1) Onko bilateraalikaupalla Suomen talout-
ta stabiloiva vaikutus?

2) Pienent#édko bilateraalisuus vientitoimin-
nan riskia?

3) Edistddko bilateraalikauppa uusien tuot-
teiden syntyi ja viennin monipuolistumis-
ta?

4) Miti bilateraalisuudesta luopuminen mer-
kitsisi eri toimialoilla?

1) Bilateraalikaupan lyhyen aikavélin
kasvu- ja stabilisaatiovaikutukset riippuvat sii-
t4 kuinka bilateraalikaupassa itsessdin synty-
vit epitasapainot tasoitetaan. Suurimmat
epitasapainotilanteet aiheutuvat 6ljyshokkien
kaltaisista raaka-aineiden maailmanmarkki-
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nahintojen muutoksista tai valuuttakurssien
vaihtelusta. Bilateraalikauppa, jossa kiyte-
tddn maailmanmarkkinahintoja ei siis suin-
kaan ole vapaa suhdannevaihteluista. Jos seké
viennin ettd tuonnin hinnat oletetaan anne-
tuiksi maailmanmarkkinoilla, voidaan kaupan
tasapaino palauttaa joko tuonnin tai viennin
médrds supistamalla tai lisiaméilld. Suomen
ja Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan kas-
vutrendiid ohjaa jo maiden kokoerojen takia
Suomen tuonnin kehitys, joten tuonnin pysy-
villd kasvattamisella on ilmeisesti vaikea rat-
kaista tasapaino-ongelmia.

Oljyn hinnan noustessa kauppa tasoitettiin
viennin méi4ri4 nostamalla. Lyhyelld aikavi-
lilld tama3 jarjestely stabiloi taloutta sellaisis-
sa tilanteissa, joissa samaan aikaan vallitsee
vientimarkkinoilla heikko kysyntd. Oljyn hin-
nan nousu merkitsee a) kustannusten nousua
6ljyd tuoville maille ja b) tulonsiirtoa 6ljyn-
viejille, mik4 alentaa kansantuloa tuojamaas-
sa. Bilateraalikaupan olemassaolo ei milldin
tavoin muuta kustannusvaikutusta. Sen sijaan
sen mahdollistama viennin lisdys eliminoi suo-
ran tulonsiirron edellyttien, ettd taloudella on
vapaata kapasiteettia lisdvientid varten. Tal-
16in siis vaihtosuhteen huononemisesta johtu-
va hyvinvoinnin menetys (vaihtosuhteen hei-
ketessd talous joutuu tuontinsa maksamisek-
si viemdin enemmaén, mikd merkitsee hyvin-
voinnin muutosta) ei lyhyelld aikavililld ndy
yhti suurena tuotannon ja kansantulon ale-
nemisena kuin ilman bilateraalikauppaa. Vas-
taavasti ‘kuitenkin tuontihinnan aleneminen
aiheuttaa paineita viennin méirén supistami-
seen.

Bilateraalikauppa ei suinkaan yksin takaa
automaattisesti pehmedmpéda sopeutumisuraa.
Tamaén osoittaa Suomen talouden tyystin eri-
lainen suhdanneura ensimmadisen ja toisen 6l-
jykriisin aikaan. Sopeutumiseen vaikuttavat
myos sekd talouspolitiikka ettd kansainvili-
sen talouden tilanne. Esimerkiksi kansainvéa-
lisen noususuhdanteen aikana tapahtuva 6l-
jyn hinnan ja sitd seuraava bilateraalikaupan
kysynnin nousu saattaa purkautua myos hin-
tojen nousuna ja pidemmalld aikavalilld kil-
pailukyvyn menetyksend lidnsimarkkinoilla.



400

Ensimmdisen 6ljykriisin jédlkeen bilateraali-
kaupalla oli suhdannekddnnettd kirjistavia
vaikutuksia selvisti enemmain kuin toisen 61-
jykriisin jialkeen, jolloin sekd vientikysyntid
muilla markkinoilla etté talouspolitiikka oli-
vat edellisestd kerrasta poikkeavia. Nopea
viennin lisdys aiheuttaa siis samanlaiset suh-
dannetta kirjistavit vaikutukset, suuntautui-
pa se itdén tai lanteen.

2) Merkitseeko bilateraalikauppa kaupan
diversifioitumista ja voidaanko sen avulla oh-
jata taloutta stabiilimmaksi? Neuvostoliiton
bilateraaliset markkinat ovat epdilemétti mer-
kinneet Suomen viennin diversifioitumista,
mutta se ei automaattisesti merkitse riskin pie-
nenemistd. Jos jokin toimiala tai yritys voi jat-
kuvasti toimia bilateraalikaupan piirissi, ris-
ki pienenee, koska kysynti ei heilahtele. Toi-
saalta bilateralismi voi toimia my®0s siten, ettd
yritys saa silloin tdll6in suuria tilauksia, jol-
loin tilanne on pdinvastainen. Bilateraalisuu-
den mahdollinen stabilisoiva vaikutus ei siis
valttamattd ulotu kdytdnnossi yritystasolle sa-
massa laajuudessa kuin koko kansantalouden
tasolle.

Bilateraalisuuden turvin voi syntyd myos ta-
louden muutoskyvyn kannalta epdedullista
erikoistumista. Kotimaisuusastevaatimus ita-
viennissd suosii suomalaisia ja neuvostoliitto-
laisia vilituotteita, mutta se voi samalla joh-
taa tuotannon erikoistumiseen sellaisella ta-
valla, ettei bilateraalimarkkinoille suunnitel-
tu tuote sovellu ldnsimarkkinoille. Toisaalta
markkinoiden tarpeita vastaaviin erikoisrat-
kaisuihin keskittyminen on pienelle maalle
yksi perusstrategia vientimarkkinoilla menes-
tymiseen niin kauan kuin markkina-aukkoihin
pystytdin joustavasti sopeutumaan.

Koko kansantalouden tasolla myds bilate-
raalikaupassa on omat sykliset vaihtelunsa,
joita ei ole aina pystytty ohjaamaan siten, etti
ne olisivat tasoittaneet kansantalouden vien-
nistd johtuvia suhdannevaihteluita. Bilateraa-
lisuus on silti taannut muihin ldnsimaihin ver-
rattuna helpommin ennustettavan ja tasaisem-
man vuosittaisen vientikehityksen. Neuvosto-
liiton tuonti suurimmista lidntisistd kauppa-

kumppaneistaan kuten Saksan Liittotasaval-
lasta on heilahdellut vuosittain melkoisesti
eikid ole 1oydettavissid argumentteja sen puo-
lesta, ettd tuonti Suomesta kayttiytyisi pitkél-
14 aikavililli ilman bilateraalisuutta toisin
kuin tuonti muista linsimaista. Bilateraalisuu-
teen voi siis liitty4 periaatteessa sekd riskid (ris-
ki méadritelty tdssa ldhinna kysynnin heilah-
teluista johtuvana riskind) pienentdvid ettd
suurentavia piirteitd. Kidytinnossa edellinen
ndyttdd tdihdn mennessi painaneen enemman.

3) Voiko Neuvostoliiton kaupan bilateraa-
lisuuden turvin kehittyd uusia vientitoimialo-
ja vai onko periti painvastoin eli suojellaan-
ko bilateraalisuuden turvin kilpailukyvytté6mii
toimialoja?

Historiallisesti sotakorvauksista alkanut
NL-vienti on nopeuttanut teollisuuden raken-
teen monipuolistumista, koska osa metalli-
teollisuuden tuotannosta sai alkunsa NL-
kaupasta. On kuitenkin jo vaikeampi vastata
sithen, onko samalla pystytty kehittim&4dn me-
talliteollisuuteen tuotteita, jotka olisivat til-
14 tavoin »kypsyneet» yleisiksi vientituotteiksi.
Osa metalliteollisuutta on jadnyt NL-viennin
varaan mahdollisesti my6s sen vuoksi ettei se
ole pyrkinytkddn lansimarkkinoille. Syyt voi-
vat olla moninaiset alkaen kapasiteettirajoi-
tuksista ja paityen kilpailukyvyttomyyteen.
Voitaneen kuitenkin yleisesti todeta, ettd me-
talliteollisuuden alkua lukuunottamatta NL-
vienti ei ole merkinnyt samanlaista valmentau-
tumista maailmanmarkkinoille kuin esimer-
kiksi vienti muihin Pohjoismaihin. Tdmé pa-
tee myos tulevaisuudessa, silld alkavan vien-
nin vaikeutena on usein markkinoiden erilai-
nen kayttdytyminen, oikeiden jakelukanavien
valinta jne., eiké niinkd#n tuotteiden tekniset
ominaisuudet tai laatu. Markkinoiden erilai-
suuden vuoksi NL-kauppa ei luonnollisesti-
kaan tuo vientikokemusta samalla tavoin kuin
pohjoismaiset markkinat.

Toisaalta ei ole viitteiti siitd, ettd Neuvos-
toliiton kaupan turvin olisi pidetty pystyssd
kannattamatonta tai vanhentunutta tuotantoa
ja titen hidastettu sopeutumista kansainvili-
sessd toimintaympdéristossd tapahtuneisiin



muutoksiin. Bilateraalisuuden turvin ei ole
kiaytdnndssid mahdollistakaan suojella tietty-
jéa toimialoja niin kauan kuin kauppaan ei lii-
tetd yhteiskunnan tukemia rahoitusjirjestelyja
tai muuta epésuoraa tukea, koska kaupallinen
paatéksenteko on yritystason eiki viranomais-
ten asia.

4) Bilateraalisuus mahdollistaa kaupan
suunnittelun hyvinkin pitkille eteenpéin ja sa-
malla se voi muovata kaupan toimialaraken-
netta tiettyyn suuntaan. Bilateraalisuudesta
luopuminen ilmeisesti muuttaisi toimialojen
vélistd tyonjakoa. Suomen tuonnissa vaiku-
tukset olisivat pienempié kuin viennissd. Muu-
tosten suuruuden arviointiin vaikuttaa se,
minka tekijéiden oletamme muovanneen men-
neisyyden kaupan rakenteen. Jos lihdetdin
siitd, ettd nimenomaan bilateraalisuus mah-
dollistaa kaupan rakenteen ohjailun, on sen
alaisuudessa voinut luonnollisesti syntyi »bi-
lateraalista teollisuutta», jonka osuus vapaa-
kaupan vallitessa supistuisi muiden toimialo-
jen hyviksi. Toinen mahdollisuus on olettaa,
ettd kaupan rakenteeseen voidaan talousjir-
jestelmin eroista johtuvan kaupankiyntitavan
vuoksi vaikuttaa myos ilman bilateraalista
pohjaa. Téllsin bilateraalisuudesta luopumi-
nen ei toisi mukanaan toimialojen vilisid
muutoksia ellei sitd haluttaisi. Kolmas mah-
dollisuus on olettaa, ett4 olipa kyse bilateraali-
tai multilateraalikaupasta, kaupan rakenne
muotoutuu samaan tapaan ostajan kysynnin
ja hintojen perusteella.

Ilmeisesti kaupan rakenteen muovautumi-
sessa patevit kaikki kolme kohtaa, joskin bi-
lateraaliselta pohjalta voidaan hivenen mii-
ritietoisemmin vaikuttaa kaupan rakentee-
seen. Periaatteessa Neuvostoliiton talouden
potentiaalinen kysynt4 on sen koon takia niin
suurta, ettd Suomen tuotannolle on useimmil-
la aloilla markkinoita. Tosin on muistettava
edelld esiin tuotu nikokohta siiti, ettd bilate-
raalisuus yhdistyneend Neuvostoliiton kaupan
valuuttarajoitteeseen on ilmeisesti muovannut
my6s Neuvostoliiton kysynnén rakennetta eri-
laiseksi kuin se ilman bilateraalisuutta olisi.
Bilateraalisuudella on siis kdytdnndsséd tulon-
jakovaikutuksia eri toimialojen kesken.
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Onko bilateraaliviennille edullisinta
toimialarakennetta?

Bilateraaliviennin ominaispiirteisiin kuuluu se,
ettd viranomaisten on jaettava viennin ja
tuonnin kiintio eri toimialojen ja mahdollisesti
jopa yritysten kesken. Halukkaita viejid olisi
aina enemman kuin vientiin on mahdollisuuk-
sia. Ostajan kysyntéd on viime kddessd ratkai-
seva tekijd, mutta kdytdnnossi ostajan kéyt-
tdytyminen riippuu myos tarjonnasta. Sikali
kuin viennin rakenteeseen voidaan vaikuttaa
on taloudelliselta kannalta jarkevdd pyrkid
saamaan viennin rakenne sellaiseksi, ettd se
parhaiten tukee talouspolitiikan tavoitteita.
Talouspolitiikan tavoitteena on yksikasittei-
sesti hyvinvoinnin lisddminen. Pitkill4 aika-
vililld hyvinvointi voitaneen méaritelld nyky-
hetken ja tulevaisuuden kulutusmahdollisuuk-
sien kasvuna eli pitkille bruttokansantuotteen
kasvuksi. Koska pitkén aikavalin kasvutavoite
sisdltdd todella myos tulevaisuuden kulutus-
mahdollisuudet, siséltdd se myos talouden ra-
kenteen joustavuuden ja muutoskyvyn edis-
tdmisen. Lyhyelld aikavililld kasvutavoitteesta
joudutaan usein luopumaan tyo6llisyys- tai
maksutasetavoitteen hyviksi.

Pitkan aikavilin tavoitteen kannalta on pe-
riaatteessa helppo sanoa, miti tuotteita kan-
nattaa viedd: yksinkertaisesti niit4, joissa suh-
teellinen etu on suurin eli hinnan ja kustan-
nusten suhde paras. Nykyajan teollisuustuot-
teiden kohdalla on kuitenkin vaikea sanoa
missé yksittéisissd tuotteissa suhteellinen etu
on paras. Viranomaisten on siis télta pohjal-
ta erittdin vaikea asettaa tuotteita prioriteet-
tijarjestykseen ainakin ilman perusteellista
tutkimus- ja seurantatoimintaa, milld on myo6s
omat kustannuksensa. On myds varottava liioit-
telemasta bilateraalikaupan »parhaan» tuote-
rakenteen kansantaloudellisia vaikutuksia (jos
sellainen jollain tavoin voitaisiin miéritelld),
silld Neuvostoliiton kanssa kidyty kauppa
muodostaa noin 5—6 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Kokonaisvaikutus on siten niin
alhainen, ett4 normaaliolosuhteissa sen raken-
teen ohjailulla ei ole kansantalouden kannal-
ta ratkaisevaa merkitystd, vaan huomio kan-
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nattaa kiinnitt44 talouden ja kaupan yleisten
toimintaedellytysten turvaamiseen.

Lyhyen aikavilin talouspolitiikassa on vii-
me aikoina korostettu tyollisyystavoitteen tér-
keyttd ja ainakin ty6voimavaltaiset toimialat
n#kisivit mielelldsin tyollisyysvaikutuksen yh-
tend viennin rakenteen ohjaajana. Mutta onko
kaupan rakenteen ohjailu parasta tyéllisyys-
politiikkaa vai olisiko parempi kayttids tyol-
lisyyden hoitoon tavanomaisia talouspolitii-
kan keinoja? Vastausta haettaessa tiytyy erot-
taa eri tilanteita. On vaikea keksiéd perustelu-
ja, jotka pidemmailli aikavililld tukisivat kau-
pan rakenteen ohjailua tyo6llisyyspolitiikan vi-
lineend. Jos tyollisyys ndyttdd pysyvisti halut-
tua alhaisemmalta on parempi kéyttia yleisii,
esimerkiksi tyon ja pddoman hintasuhteisiin
vaikuttavia keinoja kuin kaupan rakenteen
ohjailua. Jos sen sijaan on kyseessi tilanne,
jossa esimerkiksi kaupan saldon tasoittami-
seksi tarvitaan tilapdisesti lisdvientid, on jir-
kevid kayttia tuotteita, joissa on vapaata ka-
pasiteettia. Jos taas tyollisyys- ja kapasiteet-
titilanne niyttai sellaiselta, etti lisdvienti ai-
heuttaa suhdanteiden ylikuumenemista, ei ole
tarkoituksenmukaista tasoittaa saldoa lisi-
viennilld, vaan joko pienent#4 tuontia tai yrit-
t4 siirtdd tasoitus esimerkiksi rahoitusjirjes-
telyin tuonnemmaksi. Koska viennin lisdami-
selld ja supistamisella on kdytinn6ssd ilmei-
sesti epdsymmetriset vaikutukset, olisi epdva-

kaiden kansainvilisten hintojen vallitessa.

edullisinta, jos saldon tasoittamiseksi olisi
my6s muita mahdollisuuksia kuin kaupan
médrian sditely.

Yhteenveto ja loppupditelmii

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan bilateraa-
lisuuden vaikutusta on kdytidnnéssd mahdo-
ton analysoida ilman, ettd otetaan huomioon
maiden talousjirjestelmien erilaisuus ja Neu-
vostoliiton ulkomaankauppapolitiikka. Erilai-
sessa kansainvilisessi ja maiden sisdisessi ta-
loudellisessa tilanteessa bilateraalisuus saattaa
toimia eri tavoin.

Bilateraalisuuden etuna on tasaisen maail-
manmarkkinahintojen kehityksen vallitessa
viennin tasainen, kansainvélisistd suhdanteista
vapaa kehitys. Maailmanmarkkinahintojen
heilahtelu heijastuu tosin suoraan bilateraa-
likaupan tasapainoon ja kaupan méiirién.
Epitasaisen hintakehityksen aikana bilateraa-
lisuuden stabilisoiva vaikutus voikin kdintya
suhdanteita kirjistaviksi, koska kaupan sal-
don tasoittaminen saa helposti etusijan ja ylei-
sen suhdannekehityksen tasaaminen jii toi-
selle sijalle. Bilateraalisuus lisdd viennin en-
nustettavuutta ja ilman siti Suomen vienti
Neuvostoliittoon ilmeisesti heilahtelisi samaan
tapaan kuin muiden ldnsimaiden vienti. Ilmei-
sesti bilateraalisuus on ainakin menneisyydes-
sa taannut Suomelle my6s korkeamman Neu-
vostoliiton viennin tason kuin muutoin olisi
ollut mahdollista.

Neuvostoliiton kaupan kehityksessd viran-
omaisilla on multilateraalikauppaa suurempi
mahdollisuus vaikuttaa myos kaupan raken-
teeseen. Kun otetaan huomioon, ettid kauppa-
politiikan yleinen (ja tehokkuuden kannalta
jarkevin) tavoite on talouden pitkin aikavi-
lin toimintaedellytysten tukeminen, on myés
bilateraalikaupan kehittdmisen suuntaviivoi-
na oltava talouden pitkén aikavilin yleiset ta-
voitteet. Bilateraalisuuden luonteen johdosta
sitd voidaan lyhyelld aikavélilld yrittdd ohja-
ta myos yleistd suhdannepolitiikkaa tukevaksi,
miki tarkoittaa ldhinn4 sitd, ettd kaupan sal-
don tasoituksessa tulisi ottaa huomioon ennen
kaikkea yleinen suhdannetilanne. Kansanta-
louden joustavuuden kannalta ei ole eduksi
eriyttad bilateraalikauppaa rakenteeltaan tai
muutoin ldnsikaupasta. Ei myoskdin ole 16y-
dettavissi pitkalld aikavililla ndkoékohtia, jot-
ka tukisivat kaupan rakenteen ohjaamista esi-
merkiksi tyévoimavaltaiseen suuntaan, vaan
itd- ja lansikaupan edellytykset tulisi pita4 kai-
kille toimialoille samoina.

Kiinti6ihin perustuva kaupankéyntitapa
asettaa viranomaisille paineita asettaa haluk-
kaat toimittajat »paremmuusjirjestykseen.
Markkinataloudessa viranomaisilla ei kuiten-
kaan voi olla sellaista informaatiota, jonka
mukaan ne voisivat arvioida yksitt4isid pro-



jekteja muutoin kuin yleisid talouspolitiikan
kriteerej4 vastaan. Viranomaisilla saattaa olla
lisdginformaatiota ostajapuolen mielenkiinnos-
ta ja sitd voidaan kdyttia hyviksi esimerkik-
si arvioitaessa vaihtoehtoisten projektien to-
teutumistodennikoisyyksid, mutta yksittdisten
kauppojen kohdalla tulisi pyrkid toimimaan
kannattavuuskriteerien mukaan ja tdmi infor-
maatio on yritysten hallinnassa.

Bilateraalisuus on toiminut hyvin ja taan-
nut tasaisen ja korkean kaupan tason. Tule-
vaisuuden suhteen joudutaan kuitenkin esit-
tdmiidn ainakin kaksi kysymystd. Ensiksikin
riittd4ko clearing-jarjestelmé ainoaksi kaupan
rahoitusjirjestelmiksi tilanteessa, jossa kau-
pan tdytyy mukautua itd-linsikaupan yleisiin
muotoihin kuten kompensaatiokauppoihin ja
tuotannollisiin yhteistydpyrkimyksiin, jotka
ilmeisesti Suomen osalta edellyttaviat myos yh-
teistyoti tai edelleen myyntié ldnsimarkkinoi-
den suuntaan. Toinen avoin kysymys on Suo-
men vientimahdollisuuksien kehittdminen
edelleen, silld 6ljyn reaalihinnan pysyessé en-
nallaan Suomen vienti Neuvostoliittoon ei ny-
kyiseltd pohjalta voi méirillisesti kovin pal-
jon kasvaa.

Suomen kannalta on edullista sdilyttaa pe-
rinteinen clearing-kauppa ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd se takaa tasaisen viennin kehityk-
sen. Kompensaatiokaupat vaativat luototus-
ta ja jélleenvientid. Vapailla valuutoilla kiy-
tdvissd kaupassa molemmat ovat ongelmitta
toteutettavissa. Jélleenvienti ei rasita vaihto-
tasetta, jos kysyntdd on olemassa eivitki
muut sopimukset esti vientid. Clearing-
jérjestelmin puitteissa kompensaatiokaupat
vaativat erikoisjarjestelyjd, esimerkiksi erot-
tamista omaksi pitkdaikaistilikseen. Kahden-
lainen clearing-kauppa saattaa tuoda muka-
naan kédytannon hankaluuksia ellei selkedsti
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pystytd etukiteen luomaan raameja luotto-
kaupalle ja sille mikd osa kaupasta on perin-
teistd kiteis-clearingin piiriin kuuluvaa ja mi-
hin sovelletaan erikoisjirjestelyji. Vapaava-
luuttakaupan ottamiseen clearingin rinnalle
liittyy luonnollisesti samoja ongelmia, mutta
periaatteessa se mahdollistaa suomalaisille tar-
joajille samat lihtokohdat kuin muissa lénti-
sissd maissa on.

Huolimatta Neuvostoliiton kaupan tirkey-
destd on sen makrotaloudellisia vaikutuksia
tutkittu tihdn mennessd vahan. Esimerkiksi
ei ole yksityiskohtaisesti analysoitu 6ljyn hin-
nan noususta johtuneen bilateraaliviennin
kasvun vaikutuksia 1970-luvun hiiri6ihin hin-
takehityksen tai rahamarkkinoiden kautta.
Neuvostoliiton kaupan rahoitusjédrjestelman
makrotaloudellisesta analyysista olisi hyotyd
etsittdessd uusia rahoitusmuotoja. Bilateraa-
likaupalla on my6s vaikutuksia yritysten ja
toimialojen viliseen kilpailutilanteeseen. Tie-
tojen luottamuksellisuuden vuoksi yritystason
tutkimus ei ole kovin pitkélle mahdollista,
mutta bilateraalikaupan aiheuttamat sysiyk-
set ovat joskus olleet toimialoittaisellakin ta-
solla niin selvit, ettd ne ovat heijastuneet myos
ko. toimialan kotimarkkinoille (esimerkkina
rakennustoiminta).
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:4

Taloustiede tydllisyyspolitiikan apuna®

TOR ERIKSSON

Pohtiessamme, miten kansantaloustiede ja ta-
loustieteellinen tutkimus yleensi voisivat olla
avuksi jarkevin tyollisyyspolitilkan hoidossa,
téormaimme vilittéméisti kahteen ongelmaan.
Ensimmainen on, ettei tieteenalamme ole yk-
si ja yhtendinen. Kansantaloustiede pita4 si-
séllddn hyvin erilaisia tapoja ldhestyé ja tar-
kastella yhteiskunnallisia ongelmia. T#t4 on-
gelmaa on ehki jossain méirin liioiteltukin;
keskeiset kysymykset, joihin pyritdén 16yta-
main vastauksia, ovat kuitenkin yhteisid ja
kovin toisistaan eroavat politiikkasuositukset
eivit ole ongelma, mikili perusolettamukset,
joihin ne perustuvat, tuodaan selvésti esille.

Toisena ongelmana on taloustieteelle tyy-
pillinen kysymyksenasettelu. Taloustieteilija
kysyy: mitd me tistd asiasta tiedimme, mita
meidén tulisi tietdd, kun taas talouspolitiikasta
vastuussa olevat tahot tiukkaavat vastausta
kysymykseen: mitd meidén tulisi tehdd? On-
han viitetty, ettid talouspoliittisten pad4tdsten
tekemisessd tarkeimpid ovat taloustieteen yk-
sinkertaiset ja alkeellisimmat tulokset, mutta
ennenkuin yksinkertaiset tulokset tulevat
osaksi jokapdiviistd ajattelua, tietdmys ky-
seessé olevasta aiheesta tdytyy olla selvisti al-
keellista korkeammalla tasolla.

Lisdksi on vield syyta pitdd mielessa, kuten
George Stigler kirjassaan The Economist as
a Preacher on korostanut, ettd myos talous-
tieteen julistamisen markkinoilla on kaksi
puolta; eli ett4 se mikid menee kaupaksi ei joh-
du vain siitd, miti tarjotaan vaan yhté lailla
siitd, mistd on kysyntdi. Tyollisyyspolitiikan
osalta olen ollut nikevinéni (voin olla vidrés-
s, en ehki pysty erottamaan tarjontakdyrai
kysyntidkdyrastd) ettd Suomessa on viime ai-

* Tama4 artikkeli perustuu suurelta osin Taloustutki-
joiden II kesiseminaarissa, Jyviskylédssd 26. 6. 1985 pi-
dettyyn plenumesitelméén. Kiitdn Jukka Pekkarista hyo-
dyllisistd kommenteista.

koina ollut kysyntii toisaalta kannanotoista,
joiden mukaan tyéllisyyspolitiikka on ollut
erittdin menestyksellistd eiki tyottomyys ole-
dotuksista yksinkertaisiksi tempuiksi, joiden
avulla ty6ttdmyysluvut nopeasti saataisiin sé-

dyllisemmille tasolle. Sen sijaan kysynnattd

ovat jadneet erittelyt, joissa todetaan, etté yk-
sinkertaista ja nopeata lddkett4 ty6ttomyyteen
joka kuitenkin on ongelma ei ole ja ettd useim-
milla tydvoimapolitiikan lyhyen aikaviilin toi-
menpiteilld saattaa pidemmain péélle olla hai-
tallisia vaikutuksia. ‘

Néhdakseni tietdmyksemme tyo6llisyyteen ja
tyottdmyyteen vaikuttavista tekijoistd ei ole
niin pitkille kehittynyt, etti voisimme oiko-
paita ryhtya julistamaan yksinkertaisia tule-
mia. Siksi aion seuraavassa rajoittua késitte-
lemédn, mit4d me tiedimme ja mitid meidén tu-
lisi tiet4d néistd kysymyksistd. Niin siksi ettd
se ainakin itselleni on turvallisimman tuntuista
mutta ennenkaikkea sen vuoksi ettd niihin ky-
symyksiin vastaaminen on mielestini itse diag-
noosin méérittelyn kannalta paiallimméinen
ongelma. .

Tulen kisitteleméddn pasasiallisesti tyotto-
myysongelmaan liittyvid kysymyksid ja var-
sinkin ty6ttémyyden pitkdn aikavilin muu-
toksia. Tamai lienee perusteltua, onhan kysy-
mys, miksi tyottdmyys on kasvanut ja pysy-
nyt pitkdan aikaisempaa korkeammalla tasol-
la, tdrkeimpia joihin sek suuri yleiso ettd péaa-
toksentekijat odottavat taloustieteilijoiltd vas-
tauksia.

Vaikka makrotalous olisi tdysin stabiili, niin
tyottomyytta esiintyy aina jo pelkdstddn sen
vuoksi, ettd on olemassa tydvoiman vaihtu-
vuutta tai ettd rakenteellisia muutoksia tapah-
tuu koko ajan. Niin ollen on tarkoituksenmu-
kaista tarkastella lyhyen aikavilin (syklisid)
muutoksia ja pitkdn aikavalin muutoksia erik-
seen.



1. Tyottomyyden lyhyen aikavilin
muutokset

70-luvulla kdytiin kiivastakin keskustelua sii-
td, mitkd tekijét aiheuttavat syklisid vaihteluja
kokonaistuotannossa, tyollisyydessd ja siten
my0s tyottomyydessd. Debatin vanhat konka-
rit muodostivat epayhteniisen joukon, johon
kuuluivat yleensa eklektisesti suuntautuneet
henkil6t, perinteisen, joka tarkoittaa ei-mik-
roperusteisen, makrotaloustieteen harjoittajat
ja neoklassisen synteesin pohjalta lihtevit kir-
joittajat. Uudet osanottajat olivat toisaalta ta-
sapainoteoreetikkojen, nk. uuden klassisen
makrotaloustieteen, koulukunta, toisaalta nk.
epitasapainoteoreetikkojen (fixprice-mallien
kehittdjien) koulukunta.

Kuten tunnettua, tasapainoteoria ldhtee
liikkkeelle oletuksesta, ettd talous on lihes ai-
na tasapainossa, kun taas epitasapainoteoria
lahtee siitd, ettd hinnat ja palkat eivit sopeu-
du riittdvan nopeasti eliminoidakseen synty-
neitd kysyntéd- ja tarjontaylijidmié. Tasapai-
noteoreetikkojen mukaan tilapdiset poikkea-
mat tasapainourasta eivit ole syklisid siini ta-
vanomaisessa mielessi, ettid ne aiheuttaisivat
hyvinvointitappioita, vaan edustavat tyon tar-
jonnan vaihteluja, jotka johtuvat poikkeamis-
ta »normaalista» reaalipalkasta. Epitasapai-
noteorian mukaan syklisen vaihtelun vihen-
tdminen tuottaa taloudelle hyvinvointivoitto-
ja. Seurauksena niin erilaisista ldhtékohdis-
ta ei tietenk&dén voi olla muuta kuin lihava rii-
ta. Sivutuotteina tésta riidasta syntyi kuiten-
kin merkittdvid kontribuutioita makrotalou-
delliseen ajatteluun ja varsinkin sen metodo-
logiaan, mutta mikili ollaan pelkdstdén kiin-
nostuneita niisti perustavaa laatua olevista ky-
symyksistd, joista keskustelu kdytiin — mit-
ké tekijat aiheuttavat syklisid vaihteluja talou-
dellisessa aktiviteetissa — ei ehki kovin pal-
jon ole kéteen jadnyt. Tdmi ei ole jarin ylldt-
tavad, koska tulemat kummastakin Idhesty-
mistavasta ovat riippuvaisia ei-testattavista pe-
rusolettamuksista.

Nayttddkin silté, ettd kilpailu tasapaino- ja
epétasapainoteorioiden vélilld olisi siirtyméssi
taka-alalle. Tilalle on tulossa malleja, jotka
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pyrkivit osoittamaan kuinka tahatonta tyot-
témyyttd voi syntyd ilman hintajaykkyyden
oletusta. T4lld tarkoitan sopimusteoriaa ja eri-
laisiin »moral hazard» ja »adverse selection»-
ilmi6ihin, epatédydelliseen informaatioon se-
ki »efficiency wage»-hypoteesiin perustuvia
malleja. Tarkoitukseni ei ole ldhemmin tar-
kastella nididen ansioita eikd heikkouksia. K&-
sitykseni on, ettd vaikkakin silld ettd nédiden
mallien avulla on pystytty osoittamaan tyét-
tomyyttd syntyvdan myos hyvin neoklassisista
oletuksista ldhtien, on arvoa sindnsi, ovat ky-

'seiset mallit kuitenkin ainoastaan esimerkke-

jé. Eik4d esimerkeistd — eikd edes esimerkkien
summasta — rakenneta yleistd teoriaa.

Hieman kirjistden voi sanoa, ettd 70-luvun
teoreettisen makroteoreettisen keskustelun ja
makrotaloudellisen kehityksen pyorteilyn jil-
keen ollaan tilanteessa jossa yksimielisyytti ei
vallitse juuri mistddn. Monet taloustieteilijét
kokevat tilanteen innoittavaksi. Mutta samalla
on vaarana etti taloustieteen arvostus »Kkiy-
tinnodn miesten ja naisten» silmissd laskee.
Koulukuntien vilinen taistelu on kiyty kuiten-
kin enimmikseen akateemisella tantereella ei-
ki sen jélkid juuri muualla huomaa. Tdmi pé-
tee erityisesti Suomen osalta. Talouspolitiikan
suunnittelijat ja pddttdjit ovat painottaneet
tyollisyyden ja palkkakustannuskehityksen
yhteytta. Tdma ei valttamattd johdu siitd, et-
t4 talouspolitiikasta vastuussa olevat henkil6t
pitaisivit nykyistd tyottomyytti liian korkeista
reaalipalkoista johtuvana ongelmana, eli nk.
klassisena ty6ttdmyytend. Riippumatta siiti,
onko ldhestymistapa keynesildinen vai klassi-
nen, on ilmeistd, ettd heti kun otamme huo-
mioon talouden avoimuuden, eli otamme huo-
mioon vaihtosuhderajoituksen ja kansainva-
liset suhteelliset hinnat ja palkat, kokonaisky-
synt4 saattaa laskea ja tyottomyys kasvaa sen-
kin vuoksi ettd talous »hinnoittelee itsedin
pois maailmanmarkkinoilta».

Palkkojen ja tyottomyyden yhteyttd tarkas-

teltaessa nousee esiin kaksi keskeista kysymys-
ta: ' '

1. mitka tekijat mésdrdavat palkanmuodos-
tuksen?
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2. vaikuttavatko palkat tydvoiman Kysynnin
ja tarjonnan lyhyen aikavilin vaihtelui-
hin?

Mit4 ensimmdiseen kysymykseen tulee, jou-
dumme ensiksi toteamaan ettd on varsin vi-
hin tutkimustietoa palkanmuodostuksesta
Suomen osalta (kts. Blomqvistin 1984 kat-
saus); foiseksi ettd ei ole yleisesti hyviksyttyd
nimellispalkkamallia (erimielisyydet juontavat
juurensa nimenomaan tistd kysymyksestd);
kolmanneksi olemassa oleva tutkimustieto on

.suurelta osin perdisin »ulkomaantuliaistutki-
muksista» eli ei ole pyritty ottamaan huo-
mioon institutionaalisia olojamme kuten esim.
keskitettyad palkkaneuvottelumekanismia (kiin-
nostava poikkeus tdstd on Saikkonen & Te-
rdsvirta 1985); ja neljinneksi on ollut erittidin
vaikeaa 10yt44 stabiili relaatio tyottémyysas-
teen ja palkkainflaation vililla (kts. esim. Vi-
rén 1981).

Toisen kysymyksen jalkimméiiseen osaan on
helppo vastata: tarjonta ei lyhyellid aikavilil-
14 merkitsevisti reagoi reaalipalkkojen muu-
toksiin. Se, ettd tdllaisia tuloksia joskus saa-
daan aikasarja-analyyseistd, johtuu vain sii-
td, ettei muita syklisid muuttujia ole sisélly-
tetty malliin.

~ Kysymyksen ensimmaéiseen: osaan on han-
kalampaa 16yt43 vakuuttavaa vastausta. Ta-
mi johtuu ennen kaikkea siité, ettd tyon ky-
synnin ja palkkojen yhteyttid on tutkittu yl-
lattiavan vdhan. Kokonaisekonometrisissé
malleissa on tietysti tdllaisia yhtdloitd, mutta
ne perustuvat useimmissa tapauksissa kovin
rajuihin a priori -rajoituksiin (kts. Santamden
1985 katsaus). Pddosa selvityksistd pohjautuu
lisdksi staattiseen kysyntdanalyysiin. Se ei mie-
lesténi ole kovinkaan mielekésti silld hyvid pe-
rusteluja analyysin taustalla olevalle oletuk-
selle, ettd tyomarkkinat toimivat kuin mitkd
tahansa spot-markkinat! ei ole. Myonteisend
piirteend voitaneen kuitenkin pitdd sitd ettd
myo6s suomalaisessa tutkimuksessa on viime

! Ne eivit sitd ole siitd yksinkertaisesta syystd ettd
tyohdnotto- ja irtisanomiskustannusten vuoksi on paljon
halvempaa palkata ihmisid ty6hén pidemmaiksi aikaa.

aikoina osoitettu lisddntyvaa kiinnostusta ve-
rojen, sosiaaliturvamaksujen ja minimipalk-
kojen tyollisyysvaikutuksiin.

’

1.1. Tyottomyys — klassista vai
keynesildistd?

Keskeinen ongelma téssd on: onko ty6ttomyys
Suomessa klassista, keynesildistd vaiko jotain
muuta perua. Alkajaisiksi on todettava, ettd
vaikka typologiaa klassinen/keynesildinen
usein kéytetddn teoreettisissa malleissa, em-
piirinen tutkimus ei valitettavasti anna kovin-
kaan tdsmaéllisid vastauksia teorian esittdmiin
kysymyksiin. Ei ole yleisesti hyviaksyttyd em-
piiristd menetelmii klassisen ja keynesildisen
tyottomyyden erottamiseksi toisistaan, ja me-
netelmiit eivit ole johdettuja ankaran johdon-
mukaisista analyyseisté.

Suurin ongelma téssd yhteydessa lienee kui-
tenkin se ettd kysymys asetetaan muodossa:
onko tysttomyys klassista zai keynesildistd,
kun se tulisi asettaa: onko tyottomyys klas-
sista ja/tai keynesildistd? Jokaisen jarkevian
makromallin mukaanhan ty6ttomyyteen vai-
kuttavat sekd reaalipalkat ettd kokonaiskysyn-
nin autonomiset komponentit, kuten finanssi-
ja rahapolitiikka ja maailmankauppa.

En valitettavasti pysty esittiméin tuloksia
malleista jotka sallivat seki klassisen ettd key-
nesildisen ty6ttdmyyden olemassaolon, koska
niitd Suomen osalta ei ole. Viittaan Layardin
ja Nickellin (1985) dskettdin julkaistuun artik-
keliin jossa tillainen erittdin mielenkiintoinen
analyysi on tehty ja jossa tdllainen malli on
estimoitu englantilaisella aikasarja-aineistolla.

Saamme tyytyid yksinkertaisempiin menetel-
miin. Yksi usein kdytetty menetelmi on reaa-
lipalkkakuilujen laskeminen. Yksinkertaisim-
massa muodossaan tilld tarkoitetaan palkka-
summan jalostusarvo-osuuden laskemista.
Mikali palkkaosuus poikkeaa pitkdn ajan
trendistédin, eli reaalipalkkakuilu kasvaa, sa-

malla kun tydttdmyyskin kasvaa, tdmé nih-

déddn osoituksena siitd, ettd ty6ttdmyys on
klassista (liian korkeista reaalipalkoista joh-
tuvaa).



Viime vuosina on tuotettu lukuisia reaali-
palkkakuilulaskelmia. Useimmiten ne ovat vii-
tanneet siihen ettd palkkaosuus monissa
OECD-maissa (varsinkin Euroopan maissa)
on poikennut trendi-arvostaan 70-luvulla.
Suomessa Jukka Pekkarinen (1983) on tehnyt
taméntyyppisid laskelmia ja on samalla ver-
taillut tuloksia muiden Pohjoismaiden osalta
(Pekkarinen 1984). Pekkarinen ei ole 16ytanyt
yksiselitteistd tukea hypoteesille, ettd reaali-
palkkakuilun (ja -jaykkyyden) ja tyéttomyy-
den valilld vallitsisi 1heinen yhteys.

Reaalipalkkakuiluanalyysi on kuitenkin
monessa suhteessa perin alkeellinen menetel-
ma. Ensinnédkin syy-yhteydessi saattaa esiin-
tyd pitkid viipeitd. Ja jollei niitd oteta huo-
mioon todellista yhteytti ei ehki havaita. Toi-
seksi kausaalisuhde voi yhtd hyvin olla piin-
vastainen. Jos tuottavuuskehitys on mydoti-
syklinen (mika se historiallisesti ainakin tdhéin
saakka on ollut), kysyntikontraktio johtaa
tuottavuuden laskuun, mikd vuorostaan joh-
taa palkkojen jalostusarvo-osuuden nousuun.
Néin palkkaosuuden poikkeama trendisti ja
ty6ttomyyden kasvu ovat sopusoinnussa se-
ka klassisen ettéd keynesilédisen tulkinnan kans-
sa.

Mik4 on sitten todennidkdisempéd, se ettd
ajankohtainen ty6ttdmyys on pai-asiallisesti
klassista vai keynesilaistd. Kuten edelld todet-
tiin, kysymys on jdidnyt suomalaisessa tutki-
muksessa vastaamatta. Silti olisin itse valmis
panemaan panokseni jalkimmaiselle, Mikali
tarkastelemme suhteellisia vientihintoja (tai
muita kansainvalisti kilpailukykydmme osoit-
tavia indikaattoreita) huomaamme ettd ne
ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana
nousseet nopeammin kuin muissa Pohjois-
maissa. Kuitenkin Suomen tehdasteollisuuden
vienti kuten myos tyollisyys on samanaikai-
sesti kasvanut muita Pohjoismaita nopeam-
min (kts. esim. Pekkarinen (1985)). On myos
selvai, ettd télld hetkelld taloudellisen aktivi-
teetin taso Léansi-Euroopassa ei ole tdystyol-
lisyyden tasolla ja ettd yhtdaikaisella ekspan-
siivisella talouspolitiikalla tarkeimmissd Eu-
roopan OECD-maissa olisi aktiviteettia elvyt-
tava vaikutus (kts. Layard et al. (1984)), joka
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ulottuisi my6s Suomeen. Vaikein ongelma on
tillaisen koordinoidun ekspansion aikaansaa-
minen. Nykytila muistuttaa »prisoner’s dilem-
max-asetelmaa; jokainen maa né#kisi talouten-
sa kasvavan mieluummin viennin kuin koti-
maisen ekspansion avulla. Kuitenkin koordi-
noitu ekspansio tuottaisi juuri halutuimman
tuloksen.

On syyti korostaa vield erédsta seikkaa: pu-
huttaessa lyhyestd aikavilistd olemme tottu-
neet siihen ettd tdlla tarkoitetaan muutamia
vuosia. Mutta itse asiassa emme tied4 kuinka
Iyhyt Iyhyt aikavili on. Taloushistoria osoit-.
taa, ettd kokonaiskysynti saattaa hyvinkin ai-
heuttaa pitkdaikaisia poikkeamia tasapaino-
urasta.

1.2. Onko ajankohtainen
tyottomyysongelma rakenteellinen?

Kapasiteetin kédyttéaste Suomessa oli viime
vuonna samalla tasolla kuin 1968 ja.vain
vuonna 1980 pdistiin 70-luvun alkuvuosien
korkeasuhdannenoteerauksiin. Tietylld kapa-
siteetin kiyttoasteella tydttdmyysaste on kui-
tenkin té&ndin korkeampi. 1970-luvun koko
loppupuolisko oli pitkd poikkeuksellisen al-
haisen aktiviteetin kausi.

Vaikuttaa silt4, ettd aina kun taloutta koh-
taa korkea ja pysyviltd ndyttavi tyottdomyys,
késitykset, joiden mukaan ty6ttémyys nyt on
luonteeltaan aikaisempaa enemmén rakenteel-
lista, voittavat nopeasti alaa. My6s meill4 vii-
tetddn jo yleisesti, ettd huomattava osa tyot-
tomyydestimme on rakenteellista. Usein kuu-
lee viitettdvan ettd Oljykriisien aiheuttamat
muutokset suhteellisissa hinnoissa, tekninen
kehitys ja kolmannen maailman (ja semmin-
kin »uusien teollistuneiden») maiden taholta
tullut kiristyvi kilpailu ovat johtaneet lisdan-
tyneisiin rakenteellisiin ongelmiin 70-luvulla.?

2 Saattaa kuitenkin olla, etti ei ole kysymys niinkd4n
paljon rakenteellisista muutoksista ja ndiden muutosten
nopeudesta, kuin epivarmuudesta siitd mitd huomispéi-
vi tuo tullessaan. Ulkomaisessa kirjallisuudessa 16ytyy run-
saasti haastattelututkimusevidenssii siitd, ettd yritysten
johdoissa koettiin epdvarmuuden lisddntyneen 70-luvulla
ja 80-luvun alkuvuosina. Epdvarmuus tulevasta kysyn-
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»Rakennetydttomyys»-kisitettd kdytetdian
usein huolimattomasti eiki sitd edes aina maa-
ritellikazn. Tavallisesti silld kuitenkin tarkoi-
tetaan, ettd tydvoiman kysynnén ja tyon tar-
jonnan rakenteet (ammatillisessa ja/tai alueel-
lisessa mielessd) eivat vastaa toisiaan.

Syy, miksi tillaiset késitykset saavuttavat
laajaakin kannatusta, on, ettd ne syntyvét hy-
vin erilaisista 1aht6kohdista. Jotkut eivit yk-
sinkertaisesti pysty ndkemaén, etti tyottdmyys
johtuisi mistdéin sen monisdikeisesmmaésti kuin
tyottomien henkilokohtaisista ominaisuuksis-
ta. Toiset taas ajattelevat mielelldédn, ettd ta-
lousjirjestelmén sopeutumiskyky on heiken-
tyméssé tai jopa menetetty, ja ettd siksi on
vihdoinkin perusteellinen muutos paikallaan.
(Poliittiselta kartalta 16ydimme helposti til-
laisia ryhmid — seki oikeistosta ettd vasem-
mistosta. Myds »uusi» ryhmd, vihreit, ajat-
televat jotenkin tdhan tapaan.) Erait (konser-
vatiiviset) ryhmait eivit oikeastaan vilitdkddn
tyottdmyysongelmasta, eividt ainakaan niin
kauan kuin se ei vaaranna heidin yhteiskun-
nallista asemaansa, vaan toivovat, etti tyot-
tomyys vaikuttaisi tulonjakoon heille suotui-
salla tavalla.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti 10ytyyko
numeroiden valossa tukea kisitykselle ettd ra-
kennety6ttémyys olisi Suomessa viime vuosi-
na kasvanut. Rakennety6ttémyydelld tarkoi-
tan tilldin epitasapainoa tyon tarjonnan ja
kysynnidn ammatillisten sekd alueellisten ra-
kenteiden vililli. Tarkastellaan ensiksi mah-
dollisia syitd »mismatchin» syntyyn. Lienee
kohtuullista olettaa, etti rakennetyottomyyttd
syntyy etupdissid kysyntdpuolen rakennemuu-
toksista. Mikali vield oletetaan, ettd tarjonnan
sopeutumiskyky ei ole tuntuvasti muuttunut,
todelliset tyollisyyden rakenteessa tapahtuneet
siirtyméit kuvastavat ainakin likim#érin kysyn-
tamuutoksia.

Taulukossa 1 esitetddn kolme tyollisyyden
rakennemuutoksien voimakkuutta osoittavaa
mittaa. Kdytetty mittari on absoluuttisten toi-

nistd vaikuttaa tietenkin enemman investointikdyttayty-
miseen, mutta myds tydvoiman kysyntidin (alentavasti)
mikéli tyovoima on puolikiinted tuotantotekija ja/tai
tyohénotto- ja irtisanomiskustannukset ovat merkittavit.

Taulukko 1. Tyollisyyden rakennemuutos, 1963—84.

Vuosi 1 2 3

1963 12,8 7,4 —
1964 11,7 9,1 4,0
1965 10,1 7,8 3,2
1966 8,8 5,6 2,9
1967 11,7 5,4 2,9
1968 11,4 6,8 3,2
1969 12,2 6,8 3,3
1970 13,2 6,0 3,6
1971 13,1 9,4 4,0
1972 14,2 7,3 4,1
1973 15,1 10,0 4,3
1974 13,7 10,2 3,8
1975 13,0 6,0 3,7
1976 6,5 4,2 3,6
1977 5,5 4,8 3,3
1978 7,6 7,2 2,8
1979 7,2 7,0 2,9
1980 7,1 4,6 2,5
1981 5,5 4,2 2,1
1982 4,8 4,6 2,1
1983 7,2 7,0 2,4
1984 8,1 8,8 2,4

Sarake 1: ZAley-e;, 41 , kaikki toimialat
Sarake 2: LAley-e;, .| , kaikki toimialat pl. maata-
lous

, kaikki toimialat, viiden vuo-
den liukuva keskiarvo

Sarake 3: TAley-e;,

¢; = toimiala j:n prosentuaalinen osuus kaikista tyolli-
sistd

mialoittaisten tyollisyysosuuksien muutosten
summa. Sarakkeessa 1 on mukana kaikki toi-
mialat, sarakkeessa 2 on maataloussektori ji-
tetty pois laskelmista. Kaksi ensimmaiistd sa-
raketta kuvaavat neljan vuoden differensse-
ji. Kolmannessa sarakkeessa (jossa ovat mu-
kana kaikki toimialat) on viiden vuoden liu-
kuvat keskiarvot vuosittaisista differensseis-
ta.

Kaikki kolme mittaa kertovat samaa: tyol-
lisyyden rakennemuutos on selvésti hidastu-
nut 70-luvun jélkipuoliskolla sekd 80-luvun
alussa (mys6s vaikka maataloutta ei otettaisi
huomioon). Rakennemuutoksen nopeutumis-
ta koskevien viitteiden perusta niyttda tau-
lukko 1:n valossa kovin kyseenalaiselta.

Ne, jotka uskovat hypoteesiin rakennetyot-
tomyydesti eivit ehkd vakuutu, mutta tarkas-



Taulukko 2. »Mismatch»-indekseji, 1963—84
Alueellinen Ammattirvhm.
Vuosi Mismatch Mismatch
1963 0,885 0,850
1964 0,830 0,825
1965 0,855 0,875
1966 0,895 0,865
1967 0,900 0,835
1968 0,935 0,870
1969 0,925 0,905
1970 0,910 0,940
1971 0,895 0,930
1972 0,885 0.925
1973 0,870 0,935
1974 0,885 0,950
1975 0,900 0,900
1976 0,925 0,905
1977 0,935 0,900
1978 0,945 0,900
1979 0,930 0,960
1980 0,915 0,930
1981 0,925 0,930
1982 0,935 0,915
1983 0,920 0,910
1984 0,895 0,855

»Mismatch»-indeksi on laskettu kdyttamillad kaavaa:
Z vy

missé u; ja v; ovat ammattiryhma (a'ue) j:n suhteellinen

osuus kaikista tyottomistd ja avoimista paikoista.

teltakoon, miten tydttomien ja avoimien tyo-
paikkojen rakenne on muuttunut. Taulukos-
sa 2 esitetddn indeksejd, jotka kuvaavat nii-
den rakenteiden yhtildisyyttd (mitd lihem-
miksi ykkostd indeksi tulee, sitd enemmén ra-
kenteet muistuttavat toisiaan). Sarakkeessa 1
on indeksit alueelliselle ja sarakkeessa 2 indek-
sit ammattiryhmittdiselle yhtédldisyydelle.
Voimme panna merkille ettd kummassakaan
indeksissi ei ole havaittavissa trendii lisdén-
tyvaan epdyhtidldisyyteen. Verrattuna 60-lu-
vun jalkipuoliskoon ty6ttomaét ja avoimet pai-
kat vastaavat seki alueellisesti ettd ammatti-
ryhmittéisesti jopa paremmin toisiaan vuoden
1976 taantuman jilkeen.

Ty6ttomien ja avoimien tydpaikkojen ra-
kenteissa esiintyvét erot ovat epdilemitti va-
kavat mutta viitin, ettd ongelma ei ole tullut
yhtddn vakavammaksi ajan myoté ja ettd pu-
heet lisdantyneesti rakenteellisesta tyottomyy-
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destd ovat tuulesta temmatut. Ajankohtainen
tyOttomyys on siis klassista ja/tai keynesildisté
mutta ei rakenteellista.

2. Tyottomyyden pitkidn aikavilin
muutokset

Yleisesti tiedetddn, ettd tyottomyysaste kasvoi
nopeasti 70-luvun keskivililld ja ettd se on it-
sepintaisesti pysynyt korkeammalla tasolla sen
jalkeen. Edelld todettiin ettd timi on pai-
asiallisesti seurausta poikkeuksellisen pitkés-
t4 taantumasta, mutta myos ettd tietylla ka-
pasiteetin kéyttoasteella ty6ttomyys on tindin
korkeampi. Jos tarkastelemme ty6ttomyysas-
teen kehitystd 25 viimeisen vuoden aikana
huomaamme, ettd tyottomyysaste on itse
asiassa kasvanut koko timéin ajan. Vuosien
1973—74 korkeasuhdannetta lukuunottamat-
ta jokaisen korkeasuhdanteen alin tyotto-
myysaste on ollut edellisen korkeasuhdanteen
alinta ty6ttomyysastetta korkeampi. Myos
tyottomyyden rakenteessa on timéin periodin
aikana tapahtunut huomattavia muutoksia.
Eris tédllainen on miesten ja naisten tyotto-
myysasteiden vilisten erojen supistuminen.
1980-luvulle tultaessa niita ei endé ole. On siis
perusteltua kysyd onko traditionaalisten mak-
rotaloudellisten tekijéiden ohella muitakin te-
kijoitd jotka ovat vaikuttaneet tyottdmyysas-
tetta lisddvain suuntaan. Seuraavassa keskus-
telen tdstd aiheesta.

2.1. Piilotyottomyyden avoimeksi
siirtyminen

Eris selitys tyottomyysasteen kasvulle on et-
t4 se heijastaa nk. piiloty6ttomyyden siirty-
mista yhi enenevissd médrin avoimeksi tyot-
tdmyydeksi. Néin ainakin osa kasvusta olisi
ik#ankuin harhakuva. Onkin olemassa kolme
eri tutkimusta (Santamdki 1980, Ingberg &
Lahdenperid 1985, Eriksson 1985 A) jotka
kaikki viittaavat siihen, ettd osa kasvusta to-
dellakin on »harhaa». Kaikki kolme osoitta-
vat selvisti, ettd nk. discouraged worker -efek-
tin vaikutus on tuntuvasti vihentynyt 70-lu-
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vulla. Tama vaikutushan syntyy siité, ettd jot-
kut ryhmét vetdytyvit tyomarkkinoilta tai lyk-
kéavit markkinoille tulonsa kysynnin heiken-
tyessd (ja vice versa kysynnin voimistuessa).
Tast4 efektistd on ilmeisid merkkeji jo aggre-
gaattiaikasarjoista; kasvaahan tyévoiman tar-
jonta erityisen voimakkaasti juuri noususuh-
dannevaiheissa.

Yksityiskohtainen analyysi, missi tarkastel-
laan eri ikd/sukupuoliryhmien tarjontakiyt-
tédytymistd, osoittaa ettd nuorten ja naisten
tarjonta reagoi muita ryhmis herkemmin val-
litsevaan kysyntitilanteeseen. Oma tutkimuk-
seni periodilta 1965—81 osoittaa, ettd mikéli
35—44 vuotiaiden miesten tyottomyysaste —
tdmén ryhmén tarjonta on vakio yli suhdan-
teiden — laskee yhden prosenttiyksikén ver-
ran, tyévoiman tarjonta kasvaa niin paljon,
ettd koko ty6voiman ty6ttomyysaste laskee ai-
noastaan puoleen siitid mik4 olisi saavutettu,
jos tarjonta olisi pysynyt muuttumattomana.

70-luvulla on aikuisten naisten tyévoimaan
osallistumisen kysyntidherkkyys miltei koko-
naan havinnyt ja ndin kysynnén heikentyessi
aikaisempi piiloty6ttémyys purkautuu nyt
avoimena tyottomyyteni.

Miksi naisten tyon tarjonta on tullut pysy-
vaisemmaéksi? Tdhin kysymykseen on olemas-
sa useita, mitd todenndkoisimmin toisiaan tay-
dentévid, vastauksia. Yksi syy on ettd tyotto-
myyden aikaisen toimeentuloturvan kattavuus
on laajentunut. Onhan aivan luonnollista et-
téd tyottomyysavustusjarjestelmén laajenemi-
nen on osittain aikaansaanut sen, etti tilas-
tot osoittavat ettd nyt on enemmaén tysttéomia
kuin oli uskottu. Tdhén liittyen kuulee myos
viitettdvin ettd osa naisten lisdZintyneesté tyén
tarjonnasta ei olekaan todellista tarjontaa; pu-
hutaan »syrjakylin mummoista» ja kotona
lapsiaan hoitavista dideist4 jotka eivit halua-
kaan tyotd. Téllainen anekdoottinen evidenssi
elad aina jossakin midrin omaa eldamiinsi.
Jotakin sen arvosta kielii kuitenkin se ettd kai-
kissa aikuisten naisten ikdluokissa ty6llisten
osuus védestostd on kasvanut, jopa 70-luvun
loppupuolellakin.

Toinen selitys painottaa vuoden 1976 toteu-
tunutta siirtymistd yhteisverotuksesta erillis-

verotukseen. Tdmin jidlkeen keskivertoper-
heen kaytettédvissa oleva tulo kasvoi selvisti
enemmén toisen perheenjédsenen (naisen) siir-
tyessd tyohon kuin yhteisverotuksen aikana.
On kuitenkin my6s otettava huomioon, ettd
tulosidonnaisten sosiaalietuuksien kehitykses-
sd on tapahtunut muutoksia jotka ovat saat-
taneet ainakin osittain vaikuttaa vastakkaises-
ti. Verrattaessa naimisissa olevien naisten tyo-
voimaanosallistumisen kehitystd eri ajanjak-
soina (60-luvulla, 70-luvun alku- ja jélkipuo-
liskolla) ei selvii eroja jaksojen vilill4 voi ha-
vaita (Eriksson 1985 B).

Lieneekin niin, ettd selitykset, jotka lidhte-
vit jostakin yksittdisestd politiikkamuutokses-
ta ovat vain osaselityksiéd. Trendi pysyviisem-
péadn tydovoimaanosallistumiseen naisten koh-
dalla on ollut nidhtivissi melkein kaikissa
OECD-maissa jo pitkidn aikaa. On syyti ky-
sya eik6 nditd muutoksia vero- ja sosiaalipo-
litiikassa suoritettu juuri ndiden jo kdynnissi
olevien prosessien aiheuttamien poliittisten
paineiden vuoksi. Vihintddn yhta tirkeitd
kuin yksittiiset politiikkkamuutokset ovat to-
dennikoisesti olleet sellaiset tekijiat kuin am-
matillisen ja korkeamman koulutuksen saa-
neiden naisten kasvava osuus, syntyneisyys-
lukujen viheneminen, maataloussektorin pie-
neneminen ja palvelusektorin ekspansio seki
muuttuneet asenteet tyotitekevid ditejd koh-
taan. '

Nuorisotyottomyysongelmasta on kannet-
tu eniten huolta, ehki osaksi siitd syysté etta
nuorten tyottomyysaste on selvidsti muiden
ryhmien ty6ttomyysasteita korkeampi. (Kui-
tenkin se on meilld pysynyt alhaisemmalla ta-
solla kuin useimmissa OECD-maissa). Kuten
jo edelld kévi ilmi nuorten tydvoimaankuulu-
minen reagoi erityisen herkisti kysyntitilan-
teen muutoksiin; tarjonta kasvaa voimakkaas-
ti kysynnén elpyessa. Tdmé antaa kuvan nuo-
rista vaikeasti tyollistettavanid ryhméni. To-
siasia kuitenkin on, ettd ty6ttodmit nuoret saa-
vat aikuisia helpommin ty6ta (heiddn tyotts-
myytensd kesto on lyhyempi), jos kohta on
myds pantava merkille, ettd nuorten keskuu-
dessa tyottdmyyden toistuvuus ja lyhyet tyo-
suhteet ovat yleisimpid.



Ty6voima- ja talouspolitiikan suunnittelus-
sa on keskeistd ennakoida tyévoiman tarjon-
nan kehitystd keskipitkélld aikavililld. Kun
vertailemme niitd ennusteita, joita tehtiin
70-luvulla toteutuneeseen kehitykseen, voim-
me todeta ettd jo verraten lyhyelld aikavalilla
ennusteet menivét pahasti harhaan. Tyo6ikéi-
nen véesto voidaan ennustaa hyvinkin tarkas-
ti. Virheet johtuvat osallistumisasteiden kehi-
tyksen ennustamisesta. Naisten pysyvampidi
ja korkeampaa osallistumista tydvoimaan ei
otettu huomioon tai ei osattu odottaa. Taas
kerran ollaan povailemassa tyévoimapulaa,
eikd ole varmaa onko menneisti otettu opik-
si. Tyoikdisen védeston rakenteen muuttumi-
nen otetaan kylld huomioon, mutta keski-
ikdisten tydovoimaanosallistumisasteen kasvu
saatetaan aliarvioida. Tydvoimaan kuuluvien
lukumaéérd ei siksi valttdméttd tule vahene-
méén niin paljon kuin 70-luvun kehityksen
mukaan saattaisi paitelld. — Aivan toinen on-
gelma on se, ettd 90-lukua ldhestyttiessd tyo-
voiman ikdrakenne on nykyisti selvemmin
painottunut keski-ikdryhmiin ja ettd timéi hy-
vinkin saattaa asettaa suuria haasteita ty6voi-
mapolitiikalle, koska tyévoiman liikkuvuus ja
muut sopeutumiskanavat ovat selvisti yhtey-
dessd tydvoiman ikdrakenteeseen.

2.2. »Luonnollisen» tydttomyysasteen

kehitys

Keskustelussa pitkén aikavilin tyottdmyyden
madradvists tekijoistd lahdetddn tavallisesti
liikkkeelle »luonnollisestay» tydttomyysastees-
ta, eli siitd tyottomyysasteesta, joka on neut-
raali inflaation suhteen ja johon vakauttamis-
politiikalla ei pitkalld aikavalilld voi vaikut-
taa. Jos kohta »luonnollinen» tydttomyysas-
te ei teorian mukaan ole historiallisesti vakio
suure, niin teoria ei mydskiddn anna aihetta
odottaa, ettd »luonnollinen» tydttdmyysaste
vaihtelisi huomattavasti lyhyelld aikavililla.
Sen muutoksiin vaikuttavat néet vain reaali-
set tekijét, eli suurin piirtein samat tekijat, joi-
den ennen ajateltiin vaikuttavan kitka- ja ra-
kennetySttdmyyden tasoon.

Ongelmana on luonnollisesti se, ettd emme
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tiedd mikéd »luonnollisen» ty6ttémyyden ta-
so kulloinkin on. Kansainvilisessd kuten myos
kotimaisessa keskustelussa on ndhtévissi, et-
t4 arvioita luonnollisen ty6ttémyysasteen ta-
sosta korjataan ylospéin sitd mukaa kuin tyot-
témyysluvut kasvavat. Néin meilld Suomes-
sa 70- ja 80-lukujen taitteessa puolivirallinen
arvio oli noin 3 prosenttia ja nyt viisi vuotta
mydhemmin on puhuttu vihén alle 5 prosen-
tin luvusta. (Sattuma vaiko korrelaatio, mut-
ta valtiovarainministerion KTS:ssd tyotto-
myysaste vuodeksi 1990 on arvioitu 4.75 pro-
senttia.)

Niistd muutamista Suomessa tehdyisté yri-
tyksistd estimoida »luonnollistay ty6ttomyys-
astetta on saatu varsin vaihtelevia tuloksia.
Ndistd tutkimuksista ainoastaan yksi perustuu
suoraan inflaatio-odotuksilla varustetun Phil-
lips-yhtédlon estimointiin, eli Paunio & Suvan-
to (1981). Tama tutkimus paityy 2.5—3.4 %
estimaatteihin. Tutkimusaineisto kattaa kui-
tenkin kovin lyhyen aikaperiodin, 1970—74.

»Luonnollisen» tyottdmyysasteen voimak-
kaaseen kasvuun 70-luvulla viittaavia tulok-
sia on saatu Kanniaisen & Lillebergin (1981)
sekd Santamden (1980) tutkimuksissa. Tama
kasvu, 2:sta 4:44n prosenttiin, »selittyy» kui-
tenkin Kanniaisen ja Lillebergin tutkimukses-
sa kauttaaltaan trendeilld. Myos Tanskasen
(1984) esittdamit arviot, joiden mukaan luon-
nollinen ty6ttomyysaste 80-luvulla olisi ldhelld
6 prosenttia, lienevit suurelta osin hinen las-
kelmissaan kayttdmiensd trendien seurausta
eivitkid hanen korostamansa »kilpailukyvyn»
vaihtelujen seurausta. Koska trendit ovat kor-
vikemuuttujia jostakin mitd me emme tiedi,
ei ole syytd panna paljonkaan arvoa tillaisil-
le tuloksille. Néissé tutkimuksissa ei ainakaan
eksplisiittisesti tuoda tydmarkkinoiden kysyn-
tdpuolta mukaan analyysiin, eik4 niissé tédten
mydskaian ole pidemman ajan tasapainoehto-
ja, jotka ikadnkuin »sulkisivat» mallin. N&i-
den puutteiden seurauksena lyhyen ajan vaih-
telujen vaikutukset eivit tule eliminoiduksi.

Tutkimuksissa, joissa on pyritty asettamaan
pitkén ajan tasapainoehtoja (Sauramo & Solt-
tila (1982) ja Eriksson (1983)) on paadytty al-
haisempiin »luonnollisen» ty6ttomyyden es-
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timaatteihin; ne liikkkuvat 2.5 prosentin paik-
keilla. Sauramo ja Solttila kayttivit kahta eh-
toa: stationaarinen tyollisyys ja ty6ttémien ja
avoimien paikkojen lukumdiirien yhtidsuu-
ruus. Itse kdytin ehtoja stationaarinen tyot-
tomyys sekd tyottomien ja vakanssien yhti-
suuruus (sekd eri muunnelmia jalkimmaéises-
td ehdosta).

Voidaan viittd4 ettd ty6ttomien ja avoimien
tyopaikkojen lukuméérien yhtidsuuruusehto ei
ole hyviksyttdavi, koska tamin ehdon vallites-
sa ei ole takeita siitd, ettd hinta- ja/tai palk-
kakehitys on stabiili. T4llainen kritiikki on ai-
van asiallista, ja olin itsekin tietoinen tésté ra-
joituksesta. Haluaisin kuitenkin viittai, ettd
luotettavan tiedon hankkiminen tarjontapuo-
len kiyttdytymisestd ja siind mahdollisesti ta-
pahtuneista muutoksista edellyttdd, ettd myos
tyémarkkinoiden toinen puoli, tdssi tapauk-
sessa tyOpaikkojen saatavuus, otetaan huo-
mioon. Vakansseista saamamme informaation
arvo on punnittava sitd vaihtoehtoa vastaan
ettd kysyntidpuoli jatetdsin kokonaan ottamat-
ta huomioon. Jalkimmaiinen vaihtoehto vaa-
tinee ndhddkseni ldhes sankarillista uskoa tar-
jontapuolen taloustieteeseen.

Edella tuli jo esille, etti osa tyottomyyden
kasvusta voi olla seurausta piilotydttémyyden
siirtymisestd avoimeksi ty6ttomyydeksi. Ei ole
kuitenkaan itsestdin selvdd, ettd timi johtaa
pitkédn aikavilin ty6ttémyyden kasvuun, mut-
ta kylldkin ty6ttomyyden lyhyen ajan vaihte-
lun muuttumiseen. Ensinnikin aikaisemman
piiloty6ttomyyden avoimeksi siirtyminen ei
tietenkéén vaikuta siihen, etti tyollisyys kas-
vaa mikaéli kysyntd kasvaa tarvittavan nopeas-
ti. Toiseksi ei ole kovin todennékdoisti, ettd en-
tisten piiloty6ttémien ryhmén tyo6llistimisel-
14 olisi muiden ryhmien tyo6llistdmistd suurem-
pia inflatorisia vaikutuksia.

2.3. Tyotomyyden pitkin aikavilin
kasvun muita selityksid

Tarkastelen seuraavaksi hyvin lyhyesti mah-
dollisia pitkdn aikavilin ty6ttomyyden méa-
riadvid tekijoitd. Aloittakaamme toteamalla

joitakin tdrkeimpii faktoja. Kuten kuviosta
1 voi havaita ty6ttomyys on ennen kaikkea
kasvanut koska ty6ttémyyden kesto on ldhes
kaksinkertaistunut. Sen sijaan ty6ttomiksi tu-
lemisen frekvenssissd ei voida trendiméiistd
muutosta erottaa. Tdmén viitetddn usein hei-
jastavan ilmi6td jonka mukaan tyomarkkinat
ovat »jdykistyneet». Jaykistymisen merkkina
pidetédén tavallisesti alueellisen liikkuvuuden
vihentyminen, mika kiy ilmi kuviosta 2. Mis-
sd madrin vdhentynyt liikkkuvuus on seuraus-
ta tyotilaisuuksien lukuméirian vihenemises-
t4 tai muista tekijoistd on keskeinen, mutta
edelleenkin osittain avoimeksi jadnyt kysy-
mys. Kuten kuviosta 2 voimme ndhdi, alueel-
lisessa liikkkuvuudessa on my6tédsyklisid vaih-
teluja. '

Pitdd varmasti paikkansa ettd suhteellisten
palkkaerojen kaventuminen yhdessid kohon-
neiden marginaaliverojen kanssa on vaikutta-
nut liikkkuvuutta vdhentdvisti.’ Mutta yhté
tarked kuin suhteelliset palkkaerot lienee esim.
se, ettd yhd useammassa kotitaloudessa on ny-
kyéan kaksi (tai useampia) ansiotyossdkiyvii
(vuonna 1981 noin 64 prosenttia tydvoimasta
tuli kotitalouksista joissa my9s toinen puoli-
soista kuului tyévoimaan), ja ainakin ulko-
maisten tutkimusten (kts. esim. Holmlund
1984) mukaan monihuoltajatalouksien lisd4n-
tyminen vidhent44 tuntuvasti tydvoiman alueel-
lista liikkuvuutta.

Suomen osalta emme tiedd juuri mitdin
liikkuvuuden kehitystd madrisvista tekijois-
td koska huolellisia analyysejé ei ole suoritet-
tu. Sehén ei tietenkédn esti sitd, etti usein esi-

‘tetddn asiasta erittdin varmoja kisityksié.

Todettakoon vield, ettd vaikutelma tyotto-
myyden keston pidentymisestd on osaksi har-
hainen, koska tyottomyysjaksojen jakauma
on erittdin vino. Tyévoimaministerion tilas-
tot osoittavat, ettd tyottomyyden keskimai-
rdinen kesto on noin puoli vuotta, mutta sa-
moja tilastoja hyviksikadyttden voi myos suo-

3 wPalkkaerot» 60-luvulla ja 70-luvun alussa olivat
merkittdvid, kun otamme huomioon, etté valinta oli kan-
nattamattomasta maataloudesta ja teollisuustyostd saa-
dun tulon vélill4 tai palkattoman kotitaloustyon ja pal-
veluammattity6tulon valilla.
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Kuvio 1.
Lihde: Eriksson (1985 C).

rittaa laskelmia (kts. lihemmin Eriksson
1984), jotka osoittavat, ettd periti 70 % kai-
kista tyottomyysjaksoista pééttyy ennen kuin
ne ovat kestédneet kauemmin kuin 3 kuukaut-
ta. Yli puoli vuotta kestdvit tyottomyysjak-

1076 1976 1980 1862 1884

Tyottomyys, tyottomyyden tulovirta ja kesto, 1968—84.

sot muodostavat vain noin 15 % kaikista tyot-
tomyyskausista.

Téstd huolimatta olisi tarkead tietdd, mik-
si tyottomyysjaksojen kesto on pidentynyt.
Erds seikka, johon on kiinnitetty erikoisesti



414

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

T T T TTTrTTTTY
~

A4 & & &t % 3 Lt 1

T T T v v v v Ty eTrTr

Lt 1L &t 1 3

L L LR L A R e

U W N SN WY SR S WU G

L L L i l 1

ILLILILLLJ

1955 1860

1865

1870 1875 1880

Kuvio 2. Maassamuutto, kuntien vilinen muuttoliike (%o viestisti)
Ldihteet: Myrskylid P., Muuttoliike. Tilastokeskus, Tutkimuksia N:o 48 1978; SVT VIA: 143, 144, 148.

huomiota, on ty6ttdmyysajan tuloissa tapah-
tunut kehitys. On itsestidin selvdi, ettd miki-
li ty6ttomyysajan tuloja nostetaan tuntuvas-
ti, tyottomit ovat valmiit kidyttimain pidem-
mén ajan uuden tyopaikan etsimiseen, ja tis-
té seuraa, ettd ty6ttomyys nousee. On eri asia
kuinka suuri tillainen vaikutus on.

Vuonna 1972 voimaan astunut ty6llisyyslaki
lisdsi tuntuvasti tyottémyysavustuksen piiriin
kuuluvaa joukkoa (naiset, nuoret ja ty6voi-
man ulkopuolelta tulevat). Sen jilkeen tyot-
tomyyskassajdsenten tyottomyysaste, joka en-
nen vuotta 1972 oli aina ollut korkeampi kuin
ei-kassajasenten tyottémyysaste, on ollut pie-
nempi. Ainakin osaksi timin voinee selittda
silla, ettd ne uudet ryhmit, jotka tulivat tyot-
tomyysavustuksen piiriin, olivat nimenomaan
ne ryhmiit, jotka 60-luvulla siirtyivit tyovoi-
man ulkopuolelle kysynnin heikentyessa.

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on paljon
viitelty tyottomyyskorvausten disincentive-
efekteistd. Huomion kohteena on tilldin ol-
lut korvauksen suhde tyétuloon.* Meilld ei

4 Englannissa sikéldinen tilastokeskus nykydin rapor-
toi aikasarjojakin »benefit-income»-osamairisti.

toistaiseksi ole ollut luotettavia tietoja kor-
vaussuhteista. Tietoja korvausten tasosta ja
keskimadriisistd tyotuloista toki on, mutta ta-
loustieteilijéindhdn me emme ole kiinnostu-
neita keskim#érdisestd vaan marginaalisesta
korvaus/ty6tulosuhteesta. Sen lisdksi on vie-
l4 todettava ettid keskiméériiset vertailut voi-
vat olla pahastikin harhaanjohtavia (kts. esim.
J. Micklewright (1985)).

Mikéli paremman puutteessa kuitenkin tar-
kastellaan keskimiiriistd suhdetta, on siind
70-luvulla tapahtunut laskua seka kassakor-
vausten ettd avustusten osalta. Tdlloin emme
kylldkadn ota huomioon, ettd viime vuoteen
saakka korvaukset ja avustukset eivit olleet
veronalaista tuloa ja alensivat marginaalive-
roa.

Ainoa tuntemani yritys ottaa huomioon ve-
rojarjestelmén vaikutuksia on Kari Hietalan
(1985) kdynnissi oleva selvitys, jossa pyritdéin
m.m. laskemaan ty6ttémyyden aiheuttamia
kustannuksia tyottomille yksildille. Hietalan
tulosten mukaan tappiot muodostuvat todel-
la merkittdviksi pitkdaikaistyottomille (yli 6
kk.) sekd toistuvasti ty6ttomind oleville. Té-
mi ei puhu sen puolesta, ettd tySttdmien toi-



meentuloturvassa tapahtuneet muutokset oli-
sivat aiheuttaneet ty6ttomyyden keston kas-
vua.

Suomalaiset tutkimukset disincentive-
efekteistd koskevat vain korvauksen ja avus-
tuksen saannin vaikutusta tyéttdmyyden kes-
toon. En kéy tédssd repostelemaan muiden tés-
td aiheesta tekemid tutkimuksia enkd mark-
kinoimaan omiani. Totean vain ettd mit4 huo-
lellisemmin  toimeentuloturvajérjestelmin
mallittamiseen pyritddn ja mitd enemmaén re-
levantteja muuttujia tuodaan analyyseihin
mukaan, sitd vihemmain vakuuttavaksi kidy
evidenssi disincentive-efektien merkitsevyy-
destd.’

Epdilemitti olisi tarkedtd saada lisdd em-
piirista taloustieteellistid tutkimusta, jotta saa-
taisiin enemmén tietoja niisti asioista. Nykyi-
sen erittdin spekulatiivisella tasolla kiytdvin
keskustelun haittoja ei tulisi aliarvioida.s

Muista pitkdn aikavilin ty6ttdmyysastee-
seen vaikuttavista tekijoistd mainitaan usein
demografiset muutokset. Vaikkakin iké- ja su-
kupuolirakenteen muutokset ovat olleet suh-
teellisen suuria niiden vaikutukset ovat aina-
kin toistaiseksi kumonneet toisensa, joten
tyottémyysasteen kehitystd ei voida demogra-
fisin muutoksin selittid.”

Erids, varsinkin Ruotsissa harrastettu, hy-
poteesi on, ettd tybmarkkinoiden toimintata-
vassa on tapahtunut muutoksia siten, etté si-
sdisten tyomarkkinoiden merkitys on kasva-
nut. Tdman mukaan tyémarkkinakarridari,
tyotehtévien vaihdot mukaanlukien, tapahtu-

5 Kts. Eriksson (1985 C), luku 6.

6 Télla hetkelld vain spekuloidaan tydttémyysturvan
védristymisvaikutuksista eiki kiinnitetd huomiota toisiin
tyottdmyysturvaan liittyviin aspekteihin kuten esimerkiksi
turvan riittdvyyteen.

7 Mainitsin jo aikaisemmin, ettd on selvid merkkeja
pysyvaisemmastd naisten tydvoimaankuuluvuudesta. T4l-
14 seikalla voi olla vaikutuksia myos tyottomyyden kes-
toon. Koska pysyvampi tyén tarjonta ainakin osaksi se-
littynee korkeammalla koulutusasteella, mik4 implikoi ettd
elinkaarittaiset tulokdyrit ovat jyrkempid, tistd seuraa
ettd viliaikainen poistuminen tydmarkkinoilta vaikuttaa
negatiivisemmin tyd}uloihin jatkossa, kuin oli asian lai-
ta esim. vield 60-luvulla. Voidaan osoittaa, ettd henki-
16114 joka on suunnitellut olevansa pitkén aikaa ty6voi-
massa, on korkeampi reservaatiopalkka ja ndin ollen
mydskin pitempi tyohakuaika (tietenkin, ceferis paribus).
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vat yhdessi tyopaikassa. Ratkaisevaa karridé-
rid ajatellen on vakinaisen tyopaikan saanti.
Syini tillaiseen kehitykseen mainitaan taval-
lisesti tyopaikkakoulutuksen (yritysspesifisen,
inhimillisen pddoman) kasvava merkitys ja ir-
tisanomissuojalainsdadantd. Sisdisten tyo-
markkinoiden kasvaneella merkityksella seli-
tetddn Ruotsissa tapahtunut ty6ttémien tulo-
virran trendimiinen lasku tyottomyyden kes-
ton samanaikaisesti kasvaessa. ‘

Siitakin huolimatta, etti esim. irtisanomis-
suojassa Suomen ja Ruotsin vélilld on suuria
eroja, emme voi sulkea pois mahdollisuutta
samankaltaisesta kehityksesti myds meillé.

On kuitenkin vaikea nahd4 kuinka tdmi
mahdollisesti esiintyva ilmié olisi dokumen-
toitavissa ja tutkittavissa. Niilo Sddski (1985)
on esittdnyt mielenkiintoisia tietoja tyosuhtei-
den kestosta 1970-luvulla. T#ssd artikkelissa
kysyntédtilanteen vaikutus tyosuhteiden kes-
toon kiy selvisti esille. Koska aineisto tulee
ndin lyhyeltd periodilta ei mielesténi trendis-
té tulisi tehdé pitkédlle menevid johtopéaatok-
sig.®

Viimeisend pitkdn aikavilin ty6ttomyyteen
mahdollisesti vaikuttavana tekijini haluaisin
tuoda esille itse ty6ttdmyyden kasvun. Ensik-
si, tyottomyyden kasvu saattaa sindnsi totut-
taa ihmisid ty6ttoménid olemiseen, tai vaikut-
taa asenteisiin ty6ttomyyttd kohtaan. Talld voi
olla negatiivisia vaikutuksia ty6netsintiitapoi-
hin. Toiseksi ty6ttominidolo saattaa johtaa
ammattitaitojen rappeutumiseen.’ Kolman-
neksi, pitkdaikainen ty6ttomyys voi myés toi-
mia stigmana tai signaalina alhaisemmasta
tuottavuudesta. Kaiken kaikkiaan ei voida sul-
kea pois mahdollisuutta, ettd tyottomyydes-
sd esiintyisi nk. tilariippuvuutta. Tietenkin pit-
kalla aikavélilld vakaa korkeaa tyoSllisyyttéd yl-
lapitidva talouskasvu on ainoa ldidke tilariip-
puvuuden murtamiseksi.

8 Meilld kasitys sisdisten markkinoiden lisd4intynees-
td merkityksestd on luultavasti sukua joidenkin sosiolo-
gien harrastamille »mietiskelylle» duaalisista tyomarkki-
noista. Jotta tillaisella typologialla olisi mielenkiintoa tay-
tyisi tietysti loytid selitys miksi duaaliset markkinat ovat
syntyneet.

9 Niami syyt ovat spekulatiivisia, tosiasiatiedot puut-
tuvat lahes tyystin.
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3. Lopuksi

Olen edelld kdynyt ldpi joitakin tyottomyyteen
ja tyollisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Olen kui-
tenkin joutunut jattiméin pois esim. sellai-
set tekijdt kuin teknologinen kehitys. Tarkoi-
tuksenani on ollut esittdi ettd ajankohtaiseen
tyottomyysongelmaamme on erilaisia syita.
Téastd seuraa ettd yhdelld ainoalla toimenpi-
teelld tyottomyydestd tuskin passtadn. Erityi-
sesti meiltd puuttuu luotettavaa empiiristé tie-
toa monesta keskeisestdkin kysymyksesti.

Vield 10—15 vuotta sitten tyomarkkinoiden
toimintatapaa ja toimintamekanismeji koske-
va analyysi oli makrotaloustieteen heikko
lenkki. Tdm4 asioiden tila on selvisti paran-
tunut viime vuosikymmenen aikana. Lisddn-
tynyt mielenkiinto tyémarkkinoita kohtaan on
pédasiallisesti syntynyt yrityksistd luoda mik-
roteoreettinen perusta makrotaloustieteelle.
Vaikkakin tdssd tutkimusohjelmassa loytyy
vield runsaasti tekemisté, sitd voitaneen kiit-
tda siitd, ettd yha enenevissd mairin ollaan
oivaltamassa etti aggregaattitason tavanomai-
set makroanalyysit muodostavat varsin tylsdn
aseen haettaessa vastauksia esim. kysymyksiin
talous- ja tydvoimapolitiikan tyollisyysvaiku-
tuksista.

Samalla on kuitenkin todettava mikroteo-
reettisesti orientoituneen analyysin puutteet,
etenkin ettd se useimmiten perustuu »edusta-
van kuluttajan kiyttdytymisen» tarkasteluun.
Ajankohtaisia tyollisyysongelmia ajateilen on
tarkedmpad selittdd, mitké tekijat aiheuttavat
sen, ettd tyollisten maarissi tapahtuu vaihte-
luja kuin etti selitetddn edustavan tyonteki-
jan tyopanoksen vaihteluja. Samoin on tér-
kedmpida selittdd, mitka tekijit vaikuttavat
yksiloiden padtdksiin ylipddtadn tarjota tyo-
voimaansa vai ei, kuin kuinka suuren tyopa-
noksen edustava tydntekija on valmis mark-
kinoille tarjoamaan.

Asia joka liian usein unohdetaan on empii-
risten aineistojen rooli. Uudet havaintoaineis-
tot, jotka mahdollistavat asioiden tarkastelua
uudelta nidkoékannalta, paljastavat aukkoja
tietamyksessd ja synnyttdvét siten uusia teo-
reettisia kysymyksii ja tutkimuksellisia haas-

teita. Vield useammin sopivien aineistojen
puute on esteend tietdmyksen kriittiselle ar-
vioimiselle. Suomi oli jossakin mééirin edel-
likdvija kokonaisekonometristen mallien ja
niihin tarvittavien aineistojen kehittdmisessi.
Esim. Ruotsissa on edelleen vihin suuria ai-
kasarjamalleja. Kuitenkin samanaikaisesti
kun Suomessa rakennettiin esim. BOF-mallia,
Ruotsissa aloitettiin mikro- ja paneliaineisto-
jen keruu ja tdn#in sielld korjataan hedelmiit.
Meilti puuttuvat ldhes tdysin kunnolliset mik-
roaineistot panelityyppisisti aineistoista puhu-
mattakaan. Koska niiden luominen vie aikaa,
tulevaisuudennidkymit sovelletun taloustieteen
harjoittamiselle eivit ndytd kovinkaan valoi-
silta. /

Erds ongelma on nahdékseni se, ettd mis-
sddn ei kartuteta pitkédn aikavilin tietimys-
padomaa. Erids ratkaisu olisi ehkd Ruotsin
malli; sielld pitkdaikaista pddomaa kartute-
taan asiantuntijaryhmissi, elimissi, jotka toi-
mivat pysyvind komiteoina ja joissa tutkimus-
ja selvitystoimintaa suorittavat asiantuntijat,
joilla on tutkijakoulutus ja ajankohtaista tut-
kimuksellista tietoa.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:4

Miten rahoitustekijat vaikuttavat kotitalouksien

asuntojen kysyntaan?

SINIKKA SALO

1. Johdanto

Suomessa noin kaksi kolmannesta asunnois-
ta on omistusasuntoja, joissa omistaja asuu
itse. Luku on maailman korkeimpia. Vuok-
ramarkkinat ovat sddnnoéstellyt, ja sddnnos-
tellyilld hinnoilla vuokra-asuntojen tarjonta
on kysyntddn nihden riittiméitonta. Verotus-
kéytdnto suosii omistusasumista: asuntoluo-
ton korkomenot ovat verotuksessa vihennys-
kelpoisia, (implisiittistd) asuntotuloa ei vero-
teta, ei myoskddn asunnon arvonnoususta ai-
heutuvia pddomavoittoja.!

Maassamme on usein korostettu rahoituk-
sellisten tekijoiden merkitystd asuntomarkki-
noilla. On esitetty, ettd rahapolitiikka Suo-
messa vilittyy asuntomarkkinoille luoton-
saannostelyn vaihteluiden kautta, miké heijas-
tuu asuntojen kysynnin, hintatason ja asun-
totuotannon vaihteluina.

Seuraavassa raportoidaan eriitd asuntojen
kysyntidyht4lon estimointituloksia, jotka poh-
jautuvat vuosiaineistoon ajanjaksolta 1962—
80. Ennen estimointituloksia esitelldin kysyn-
tdyhtiloiden taustalla olevat teoreettiset poh-
diskelut asuntojen kysyntiddn vaikuttavista te-
kijoisti. '

2. Teoreettista taustaa ja mallin rakenne

Asunto on paitsi asumispalvelusten tuottaja
myos kotitalouden varallisuuden keskeinen
komponentti. Omistusasuntojen kysyntdin

1 Verosadnnosten mukaan vdhennettdvilld korkome-
noilla on yliraja ja padomavoittojen verovapaus edellyttia
asunnon hallussapitoa tietyn ajan. Kdytdnnossd néitd ra-
joja ei merkittavissd méadrin ylitettdne. MyOs asuntotu-
loa verotetaan tietyn verotusarvoa koskevan rajan jilkeen.

vaikuttavat nimi molemmat ominaispiirteet.
Asuntojen kysynnéin tarkastelu monimutkais-
tuu edelleen siksi, ettd useiden muiden mai-
den tapaan Suomessa asumista tuetaan mm.
edelld mainituilla verohelpotuksilla. Varalli-
suusesineend asunnon reaalinen tuotto on
my06s riippuvainen inflaatiosta. Asumisen to-
dellisen »hinnan» méérittely onkin vaikeaa,
ja edelld mainittujen tekijéiden merkitys sille
on varsin keskeisti.

Omistusasuntojen kysyntdin vaikuttavia ta-
loudellisia tekijoitid on erityisesti 1970-luvun
loppupuolelta'ldhtien pyritty tarkastelemaan
eksplisiittisemmin pohtimalla asunnon han-
kintapddtoksen syntymisti erilaisissa taloudel-
lisissa ja institutionaalisissa ymparistoissa. T4-
t4 lahinnd amerikkalaista tutkimusta voidaan
lyhyesti luonnehtia siten, ettd asuntojen Ky-
syntd johdetaan yksittaisen kotitalouden asun-
nonhankintapéétoksestd ottaen huomioon ko-
titalouden suunnitteluperiodin pituus periaat-
teessa koko elinkaaren kattavana, verotuskiy-
tanto, inflaatio ja padomamarkkinoiden luon-
ne.? Vaikka luotonsidanngstelyn merkitys ra-
hoitusmarkkinoillamme on viheneméissi,
padomamarkkinoiden epatdydellisyydet ovat
vield keskeisid tekijoitd, jotka ovat vaikutta-
massa kotitalouden asunnonhankintapistok-
seen.

Seuraavassa tarkastellaan siis yksittdisen ra-
tionaalisesti kadyttdytyvin kotitalouden asun-
nonhankintaa koskevaa piditoksentekoa eri ti-
lanteissa. Kyseessd on kotitalouden kdyttiy-
tymistd kuvaava dynaaminen malli; pddtok-
sentekoon vaikuttavat myos odotukset tule-
vasta kehityksestd. Tarkastelu on yksinkertai-

2 Viittaan esim. Artlen ja Varaiyan (1978), Ranneyn
(1981), Schwabin (1982 ja 1983) sekd Hendersonin ja Ioan-
nidesin (1983) artikkeleihin.



suuden vuoksi supistettu kahden periodin, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden sisdltiviaksi inter-
temporaaliseksi malliksi.

Omistusasunnon hankinnan tarkastelu in-
tertemporaalisessa mallissa, periaatteessa siis
elinkaarihypoteesin valossa, on erityisen hyo-
dyllistd, koska siind kulutuskysynti ja varal-
lisuuskdyttdytyminen yhdistyvit sopivasti.
Tarkastelu on luonnollisesti yksinkertaistettu,
mutta sen avulla on mahdollista eksplisiitti-
sesti johtaa asuntojen kysynnédn riippuvuus
kdytettdvissd olevista tuloista, veroasteesta,
inflaatiosta, asuntojen hintatasosta ja nimel-
liskorkotasosta seki niiti tekijoitd koskevis-
ta odotuksista. Padomamarkkinoiden epétiy-
dellisyyden vaikutus otetaan analyysissd huo-
mioon tarkastelemalla kotitalouden péaitok-
senteon muodostumista erikseen erilaisten lik-
viditeettirajoitusten vallitessa.

Mallin rakenne

Malli on pelkistetty. Tarkastellaan kotitalout-
ta, joka suunnittelee asunnon ostamista. En-
simméisen periodin alussa kotitalous ostaa
asunnon, joka koostuu H asumisyksikosti.
Asuntopalvelusten virta on suoraan verran-
nollinen asuntopddomaan. Asunnon kulumis-
ta eli poistoja ei oteta huomioon, joten asun-
topddoma sdilyy koko tarkasteluajan samana.
Kotitalouden hy6ty muodostuu asunnon tuot-
tamista asuntopalveluksista eli riippuu siis
suoraan asunnon koosta ja vaihtoehtoisesta
kaytostd (kulutuksesta) molempina periodei-
na.

Oletetaan, ettéd kotitalous tekee asumis- ja
kulutustasoaan koskevat padtokset maksimoi-
malla tdmin kahden periodin diskontatun ko-
konaishy6dyn

1) vV =UC) + VH)

1
+

1

5 uicy + 5 V(H),
missd C, ja C, edustavat nykyistd ja tulevaa
kulutusta (muuta kaytt6d) ja 6 on periodien
vilinen aikapreferenssi.
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Kotitalouden reaalitulot ovat Y, ja Y,. Ko-
titalouden alkufinanssivarallisuuden oletetaan
siséltyvan Y,:een. Kotitalouden tavoitteena
olevan finanssivarallisuuden m#éri periodin
2 lopussa on A (eksogeeninen). Inflaatio ku-
lutuksen hinnalla mitattuna on kumpanakin
periodina 7. Kotitalous toimii tdydellisen tie-
tamyksen oloissa; s.o. tuloihin ja hintakehi-
tykseen liittyvdd epdvarmuutta ei oteta huo-
mioon. Reaalitulo oletetaan riippumattomaksi
inflaatiosta.

Asunnon ostohinta yksikk6é4d kohti on P.
Reaalisesti asuntojen hinnan odotetaan pysy-
van muuttumattomana, joten nimellinen hinta
seuraa odotettua inflaatiota. Kulutuksen reaa-
lisen hinnan oletetaan olevan 1 molempina pe-
riodeina. Kotitalous rahoittaa asunnon oston
alkufinanssivarallisuudella  (omarahoitus-
osuus) ja asuntoluotolla, jonka osuus asun-
non hankinta-arvostaon0 < b =< 1. Yksin-
kertaisuuden vuoksi oletetaan, ettéd kotitalous
maksaa koko luottopddoman takaisin yhdel-
14 kerralla myydessédn asunnon toisen perio-
din lopussa. Mallissa tulot saadaan ja kulu-
tusmenot suoritetaan periodin alussa, asunto-
menot maksetaan periodin lopussa.

Oletetaan nimelliskoron r olevan kiinted ja
pysyvin samana molempina periodeina. Tél-
lsin reaalikorko méirdytyy nimelliskoron ja
inflaation erotuksena eli ¢ = r — .

Olkoot u, ja u, reaaliset veronjilkeiset asu-
mismenot yhtd asuntopddoman markkaa koh-
den ensimmdiseni ja toisena periodina. Ole-
tetaan, ettd kotitalouden tuloveroaste on 8 ja
etta kotitalous voi vihentd4 nimelliset korko-
menot veronalaisesta tulostaan. Muuttujat

@ u = (1—06)rb
(1+ )1 +m)
0 = (1—0)b + b — (1 +7)?
: (1+@)(1 +m)?

edustavat mallissa erdédnlaista asuntopddoman
kiyttokustannusta eli kustannusta pitdd hal-
lussa yksi yksikké asuntopddomaa yhden pe-
riodin ajan (»user cost», »rental price»). Té-
mi »hinta» riippuu siis kotitalouden veroas-
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teesta, asuntoluoton osuudesta, asunnon han-
kinta-arvosta, korosta ja inflaatiosta seki paa-
omavoitosta.?

Oletetaan edelleen yksinkertaisuuden vuok-
si-periodien vilinen aikapreferenssi samaksi
kuin reaalikorko eli 6 = g. Kotitalouden in-
tertemporaalinen budjettirajoitus voidaan
edelld tehdyt oletukset ja merkinnit huo-
mioonottaen nyt kirjoittaa

@) (—6)(Y, + ——Y) —C, —
1+¢

oo —kH=_1 A
1+¢ 1+ g)?
missa K = P [(1—b) + u, + —2_].

l1+¢

Toisin sanoen kotitalouden tulojen ja meno-
jen nykyarvojen erotus on »perinnén» nyky-
arvo.

Mikéli kotitalouden pditoksenteko tapah-
tuu em. puitteissa eli kotitalouden hyoédyn-
maksimointia rajoittaa ainoastaan intertem-
poraalinen budjettirajoitus, mallin voidaan
katsoa edustavan »taydellisten pddomamark-
kinoiden» tapausta,* jossa siis kotitalous voi
annetulla korolla ottaa ja antaa lainaksi, kun-
han toimii »elinikédisen» budjettinsa puitteis-
sa.

Toisena tapauksena tarkastellaan likvidi-
teettirajoitteisen kotitalouden asunnonhankin-
tapaatostd. Talloin siis kotitalouden paatok-
sentekoa rajoittaa intertemporaalisen budjet-
tirajoituksen lisdksi se, ettd kotitalous ei saa
lainaa juokseviin kulutus- ja asumismenoihin
(eikd toisaalta voi sddstddkain myohempid
kayttod varten). Malliin tulee mukaan sitova
likviditeettirajoitus ensimmaiselle periodille eli

3 Asuntopadoman kiyttokustannukseen tulisi peri-
aatteessa sisillyttdd em. tekijoiden lisdksi vaihtoehtois-
kustannus (tulo, jonka kotitalous saisi sijoittamalla asun-
non omarahoitusosuuden vaihtoehtoiseen kohteeseen),
poistot, ylldpito ja korjauskustannus, mahdollisesti imp-
lisiittinen asuntotulo yms. Nimaé tekijdt on teoreettisen
tarkastelun yksinkertaistamiseksi jitetty pois.

4 Asuntoluotto-osuuden eksogeenisuudesta huolimat-
ta kotitalouden luotonottoa juokseviin menoihin ei ra-
joiteta.

(4) (1—8)Y, — C, — 1—b)PH —
u,PH = 0.5

Likviditeettirajoitus vaikuttaa oleellisesti
kotitalouden asunnonhankintapditokseen.
Vertaamalla sitovan likviditeettirajoituksen
mallia »tdydellisten pddomamarkkinoiden»
malliin, jossa siis em. rajoitusta (4) ei ole, py-
ritdédn tarkastelemaan rahamarkkinoiden ki-
reyden vaikutusta.

3. Johtopddtokset mallitarkastelusta

Edell4 oleva hyddynmaksimointitehtdvi rat-
kaistaan tavanomaiseen tapaan muodostamal-
la ns. Lagrangen funktio ja ottamalla siiti
osittaisderivaatat endogeenisten tekijoiden
(C,, C, ja H) ja rajoitusten suhteen (ks. tar-
kemmin Salo (1984), jossa ratkaisut on esitel-
ty). Ratkaisu suoritetaan erikseen tapaukses-
sa, jossa kotitalouden paitoksentekoa rajoit-
taa ainoastaan intertemporaalinen budjettira-
joitus ja tapauksessa, jossa lisdrajoituksena on
likviditeettirajoitus.

Maksimointiteht4vien ensimmaéisen kertalu-
vun ehdoista seuraa mm., etti likviditeettira-
joitteen ollessa sitova asuntohankinta jai pie-
nemmaéksi kuin »tdydellisten pddomamarkki-
noiden» tapauksessa. Likviditeettirajoitteises-
sa mallissa lisdksi kulutus painottuu tulevai-
suuteen, mik4 on @ priori uskottava tulos, kun
taas mallissa, jossa rajoitus (4) ei ole sitova,
kulutuksen aikaura on tasainen.® Viimeksi
mainittu tulos osoittautuu tiarkeiksi tulkittaes-
sa mallin tuloksia eri tapauksissa.

Eksogeenisten tekijoiden vaikutuksia mal-
lin endogeenisiin tekijoihin, asuntojen kysyn-
téd4n ja eri periodien kulutukseen, voidaan tut-
kia komparatiivis-staattisilla tarkasteluilla.
Eksogeenisia politiikkaparametreja ovat asun-

5 Kun lauseke (4) sijoitetaan (3):een, saadaan
(1—-8)Y,
—Cp—uw,PH = _L_ A eli likviditeettirajoitus on voi-

1+¢
massa myos toisena periodina.
6 Tahin vaikuttaa myos oletus suhteellisen aikapre-
ferenssin ja reaalikoron olettamisesta samoiksi.



tojen reaalinen hinta, veroaste, asuntoluotto-
osuus, nimelliskorko ja inflaatio. Kompara-
tiivis-staattisilla tarkasteluilla voidaan paitel-
14, kuinka yksittdisen tekijin muuttaminen
vaikuttaa endogeenisiin tekijéihin pitkalla ai-
kavalilld muiden tekijoiden pysyessd ennal-
laan. Taulukosta 1 ilmenee, minka suuntaisia
vaikutuksia malliin sisdltyvien eri politiikka-
parametrien muutos saa aikaan asuntojen ky-
synndssid. Vaikutukset voidaan jakaa »tulo-
vaikutukseen», joka johtuu hintatason, vero-
tuksen, omarahoitusosuuden, koron tai inf-
laation vaikutuksesta kdytettdvissd olevaan tu-
loon ja »kustannusvaikutukseen», joka siis
muodostuu em. parametrien vaikutuksista
asuntopadoman kayttokustannukseen.
Vaikutussuunnan péattely suhteellisen yk-
sikésitteisesti on mahdollista asuntojen hin-
nan, asuntoluotto-osuuden ja nimelliskoron
osalta. Osoittautuu edelleen, ettd parametrien
muutoksen vaikutus asuntojen kysyntdan riip-
puu siitd, onko kyseessd pitkélla aikavalilla
pysyvd muutos (mallissa hintataso on molem-
pina periodeina korkeammalla/matalammalla
tasolla kuin vertailutilanteessa) tai tilap4inen
muutos. Pysyvisti korkeammalla hintatasol-
la asuntojen kysyntid jaa pienemmaksi ja
kédédntiden. Sensijaan jalkimmaisen tapauksen
tarkasteleminen edellyttdd alkuperdisen mai-
lin muuttamista siten, ettd asuntojen hintata-
so ensimmadiselld ja toisella periodilla poik-
keaa toisistaan. Télloin voidaan péitelld, et-
t4 tulevaisuudessa korkeampi asuntojen reaa-
lihintataso lis44 asuntojen kysyntda. Jalkim-
mdiinen tapaus on empiirist4 aikasarjatarkas-
telua silmilld pitden mielenkiintoisempi.
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Verotuksen vaikutus asuntojen kysyntiin
ei ole a priori selvi. Pysyvi veroasteen nousu
toisaalta vdhentdd kidytettdvissi olevia tuloja
ja tdtd kautta asuntojen kysyntdd, mutta toi-
saalta my6s vdhentdd asumisen yksikkokus-
tannuksia (lainakorkojen vdhennysoikeudet
ovat sitd suurempia, mitd suurempi on veroas-
te) ja tatd kautta lisdd asuntojen kysyntii.

Asuntoluotto-osuuden kasvu esim. valtion
lainan muodossa tai pankkien alentaessa oma-
rahoitusvaatimusta lisdd asuntojen kysyntii,
silld asuntopiddoman kayttokustannus alenee
korkojen verovidhennysten lisdintyneen hy-
viksikdyton vuoksi. Lisdksi likviditeetin li-
sddntyminen korvaa suuremmasta asunnosta
aiheutuvien kustannusten nousun. Vertaamal-
la kulutuksen uran muuttumista voidaan edel-
leen péaételld, ettd asuntoluotto-osuuden sdi-
tely on »tehokkaampaa» likviditeettirajoittei-
sessa mallissa siind mielessé, ettd omarahoi-
tusosuuden aleneminen vaikuttaa tasoittavasti
kulutuksen aikauraan, joka alunperin oli pai-
nottunut toiselle periodille. Mallissa, jossa ei
ole likviditeettirajoitusta, kulutusura siilyy ta-
saisena.

Tarkasteltaessa nimelliskoron ja inflaation
vaikutusta asuntojen kysyntddn on huomat-
tava, ettd mallissa ldhtokohtana oli nimellis-
koron kiinteys. T4lloin inflaatio-odotusten tai
nimelliskoron muuttuminen vaikuttaa paitsi
asuntopddoman kayttokustannuksiin myo6s
budjettirajoitukseen verotuksen huomioonot-
tamisen jilkeenkin ja aikaansaa »tulovaiku-
tuksia», vaikka varsinainen reaalitulo mallis-
sa onkin oletettu inflaatiosta riippumattomak-
si. Inflaation ja korkopolitiikan tulovaikutuk-

Taulukko 1. Eri politiikkaparametrien vaikutus asuntojen kysyntddn ((+) = kysyntivaikutus positiivinen, (—) =
negatiivinen). Suluissa oleva merkki viittaa tuloksen poikkeamiseen likviditeettirajoitteisessa mallissa.

»Tulo- »Kustannus- »Yhteis-

Politiikkaparametri vaikutus» vaikutus» vaikutus»
Asuntojen reaalinen hinta + AP, pysyva — — —
—» — + AP, tilap. + + +
Veroaste + A8, pysyvad — + +—
oy — + A®, tilap. + — +—
Asuntoluotto-osuus +Ab + —(+) +
Nimelliskorko + Ar — — —
Inflaatio + AT +—(+) + +—
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sen asuntojen kysyntiin voidaan olettaa riip-
puvan kotitalouden nettoaseman (so. onko
kotitalous nettoluotonottaja vai -antaja) ai-
kaurasta. Koska mallissa sdadstamisen korko-
tuloja ei eksplisiittisesti oteta huomioon, se-
k4 inflaation ettid korkotason muuttamisen tu-
lovaikutus asuntojen kysyntidian on taipuvai-
nen olemaan negatiivinen. Kustannusvaikutus
sensijaan voidaan olettaa positiiviseksi inflaa-
tio-odotusten kyseessd ollen ja negatiiviseksi
korkotason muuttamisen suhteen.

Koska parametreissa tapahtuvat muutokset
kaikissa tapauksissa vaikuttavat budjettirajoi-
tukseen, voidaan kulutuksen kokonaisuudes-
saan paéitelld muuttuvan vastakkaiseen suun-
taan kuin asuntojen kysynti.

Kuten mallin esittelyn yhteydessi todettiin
tapauksessa, jossa likviditeettirajoitusta ei ole,
kulutuksen aikaura on tasainen. Se myds sii-
lyy tasaisena riippumatta eksogeenisissa teki-
joissd tapahtuvista muutoksista eli kotitalous
voi »tasata» muutoksien vaikutuksen pidem-
mille ajalle.

Likviditeettirajoituksen  sisdllyttdminen
malliin ei siis pddosiltaan nadytd aiheuttavan
kvalitatiivisia eroja parametrien vaikutuksiin
asuntojen kysyntddn tdssd mallikehikossa.”
Likviditeettirajoituksen pdsasiallinen merki-
tys on sen vaikutuksessa sddstdmisen aika-
uraan. Budjettirajoituksen muuttumisen lisik-
si on tarkasteltava erikseen kiytettdvissi ole-
vien tulojén ja siten kulutuksen aikauran
muuttumista eri periodien vélilld, kuten edel-
14 jo todettiin. Toisin kuin tapauksessa, jos-
sa ei ole likviditeettirajoitusta ja jossa esimer-
kiksi budjetin tiukentumisen vaikutuksia voi-
daan tasata molempien periodien osalle, lik-
viditeettirajoitteisessa tapauksessa tulovaiku-
tus kulutuskysyntddn riippuu siis tulon lisdyk-
sen ajankohdasta. Likviditeettirajoitus estdd
sddastdmisen myohempad kulutusta varten sa-
moin kuin kulutuksen aientamisen tulevien tu-

7 Mité tulee vaikutusten voimakkuuteen, voidaan Le
Chatelier -periaatetta soveltaen esittdd, ettd (tulovaiku-
tukset voimistuvat ja) hintavaikutukset heikkenevit luo-
tonsdannostelyn voimistuessa (likviditeettirajoitteisessa
mallissa). Ks. tarkemmin Deaton & Muellbauer (1980) s.
111.

lojen nousun vuoksi. Tulon muutoksen vai-
kutuksen voi likviditeettirajoitteisessa mallissa
»siirtdd» toiselle periodille ainoastaan asun-
non hankinnan vélitykselld.

4. Asuntojen kysyntdyhtilon muuttujat

Edella péépiirteissadn esitellyn mallin tulok-
set voidaan Kkiteyttdd siten, ettd on mielekis-
té tarkastella kotitalouksien tuloja (tai varal-
lisuutta) toisaalta ja asumisen kustannuksia
toisaalta. Moderneissa asuntojen kysynnin
empiirisissd tutkimuksissa verotuksen, koron,
inflaation, asuntojen hinnan yms. tekijéiden
esim. poistojen ja vaihtoehtoiskustannusten
vaikutus on samaan tapaan kuin edellisessi
teoreettisessa johdannossa yhdistetty ns. asun-
topddoman kayttokustannukseksi. Asuntojen
haluttu taso (H) riippuu ennenkaikkea odo-
tetusta (pysyvais)tulosta, asuntopiddoman
kayttokustannuksesta ja luotonsaatavuudes-
ta. Mallissa oletetaan lisdksi, ettd kotitalous
tuntee intertemporaalisen budjettirajoituksen-
sa varmuudella. Olettamalla lineaarinen malli
ja ottamalla huomioon demografisten tekijoi-
den vaikutus additiivisena lisimuuttujana voi-
daan kirjoittaa

5) H, = a, + a,Y{ + a,uf + a,M;
(+) ) ()
+ a,Gf + asn, + &,
(+) (+)
missi
= asuntopddomakanta
= kotitalouksien kiytettivissi oleva
tulo
= asuntopiddoman kayttokustannus
= keskuspankkirahoituksen margi-
naalikorko
= valtion asuntoluotonanto
= videstdmuuttuja
= tavanomaiset ominaisuudet toteut-
tava virhetermi.

an!

o5 Q0 Z=

Muuttujista erityisesti asuntopidioman
kéyttokustannusta kuvaavan hintamuuttujan
muodostaminen ja luotonsaatavuuden huo-
mioonottaminen mallissa ovat ongelmallisia.



Téssd asuntokustannusmuuttuja on muodos-
tettu omaan kdyttoon hankittavan asunnon
kustannuksia tarkastelemalla.

Periaatteessa asuntopadoman (nettomairai-
sen) kayttokustannuksen (pl. korjaus- ym. ku-
lut) tulisi sisdltdd kolmentyyppisid kustannus-
erid: korkomenot verotus huomioonottaen,
poistot ja vaihtoehtoiskustannus (tulo, jonka
asunnon hankkija saisi sijoittamalla asun-
toonsa sijoitetun oman pddoman muuhun
kohteeseen). Lis#dksi asumisen nettokustan-
nukseen vaikuttaa keskeisesti inflaatio, joka
ensinndkin lisdd implisiittisen asuntotulon
reaaliarvoa ja toiseksi aiheuttaa asunnon ar-
von nousun myo6td syntyvid pidomavoittoja.
Implisiittinen asuntotulo arvonnousun lisdk-
si tulisikin periaatteessa sisdllyttda asuntopéé-
oman kayttokustannukseen.

Téssd asuntopadoman kayttokustannus on
laskettu kahdella tavalla: ensinn#kin ilman
vaihtoehtoiskustannuksia eli

u = 100 -
(1—O)r,L + dV_, — (s_P) v,

—1 .
ja,
V—L

olettaen, ettd vaihtoehtoiskustannuksia ar-
vioitaessa korko (ro) on valtion obligaatioi-
den korko eli '

w =100-
AP
(1—O), L + ro(V—L) + dV_, — (P ) V_,
—1
V—L
missd
0 = keskiméardinen marginaaliveroas-
te
r, = pankkien antolainauksen korko
r, = valtion obligaatioiden korko
L = kotitalouksien asuntoluottokanta
V = asuntopidomakannan markkina-

arvo laskettuna vanhojen asunto-
jen hintakehityksestd kdytetyn ar-
vion perusteella
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P = vanhojen asuntojen reaalinen
hintaindeksi®
d = poistokerroin.

Nain konstruoituna asuntopddoman kéyt-
tokustannus kuvaa siis kustannusta sijoitettua
oman padoman yksikk6i kohden ja poikkeaa
tdltd osin jossain médrin teoreettisessa osas-
sa esitellystd muuttujasta. Koska korko- ja
poistoerien kehitys on tarkasteluaikana ollut
varsin tasainen, kayttdkustannusmuuttujien
vaihtelu on seurausta asunnon reaalisen ar-
vonnousun eli pAdomavoittojen vaihteluista,
jonka taustalla puolestaan on seki vanhojen
asuntojen nimellishintatason vaihtelu etté tar-
kasteluaikavilin inflaatiokehitys. Kuten ohei-
sesta kuviosta ndkyy muuttujissa on vain ta-
soero; muuttujien vaihtelua dominoi luonnol-
lisesti asunnon arvonnousu.

Kuviosta 1 havaitaan lisaksi, ettd asunto-
piddoman kiyttokustannus on joinakin vuo-
sina painunut negatiiviseksi, mikd neoklassi-
sessa tdydellisten pidomamarkkinoiden teo-
riassa johtaisi d4rettdmain asuntojen kysyn-
tddn. Paitsi ettd konstruoidun asuntopddoman
kiayttokustannuksen taso saattaa todellisuu-
dessa olla ylldpito- yms. tekijéiden vuoksi kor-
keampi, em. pddoman kayttékustannus ei ota
huomioon sit4, ettd sdannostellyilld pddoma-
markkinoilla asunnon hankintaan tarvittavaa
asuntoluottoa ei likviditeettirajoituksen vuoksi
ole mahdollista saada (vaikka kotitalouden in-
tertemporaalinen budjettirajoitus ei olisikaan
sitova) (ks. esim. Muellbauer (1981)). Luot-
tomarkkinoiden epiataydellisyyden vaikutus
asuntopddoman kiyttokustannukseen voitai-
siin ajatella erdénlaisena varjohintana, joka
nousisi luotonsdannostelyn tiukentuessa tai ot-
tamalla rahamarkkinoiden kireys asuntojen
kysyntitarkastelussa huomioon erikseen ja
tulkitsemalla mahdollisesti negatiivisia arvo-
ja saava asuntopddoman kayttokustannus-
muuttuja erdénlaiseksi potentiaaliseksi kus-
tannusmuuttujaksi oloissa, joissa luotonottoa
ei rajoiteta.

8 P on muodostettu Helsingin seudun vanhojen asun-
tojen hintaa kuvaavan indeksin (ks. Skurnik (1980)) avul-
la, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld.
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Kuvio 1. Asuntopddoman kdyttokustannusmuuttujat laskettuna ilman vaihtoehtokustannusta (u,) ja vaihtoeh-

toiskustannus huomioonottaen (u’) v. 1961—80.

Asuntoluottomarkkinoillemme tyypillisten
sdannostelyperiaatteiden voidaan edelli esitel-
lyn teoreettisen tarkastelun pohjalta olettaa
vaikuttavan asuntojen kysyntdin siten, ettd
luotonsdidnndstelyn kohteena olevan (likvidi-
teettirajoitteisen) kotitalouden asuntohankinta
jad pienemmaiksi kuin tapauksessa, jossa lik-
viditeettirajoitus ei ole sitova.

Tarkasteltaessa rahoitustekijoiden vaiku-
tuksia asuntojen kysyntédan keskitytd4n tdssd
pankkiluottomarkkinoiden vaikutusten ana-
lyysiin. Muista rahoitusldhteistd tarkastellaan
ainoastaan valtion asuntoluottorahoituksen®
ja asuntojen kysynnidn yhteyksid. Asunnon
omarahoituksen ulkopuolisista rahoituslih-
teistd oli tarkasteluaikavilin puolivilissd v.

9 Valtion asuntoluottorahoitus kohdistuu piiasiassa
uusien ns. arava-asuntojen tuotannon lainoitukseen tie-
tyt tulorajoja koskevat ehdot tayttaville kotitalouksille.
Vakuutuslaitosten luotonantoa voitaneen pitdi ldhinnd
tdydentdvand ja se on piiasiassa kanavoitunut asunto-
osakeyhtididen kautta. Vakuutuslaitosten luottojen osuus
asuntoluotoista on 1970-luvulla alentunut 12.5 prosentista
v. 1970 9.5 prosenttiin v. 1980.

1970 pankkiluottojen osuus 75 %, valtion
asuntoluottojen osuus 12 % ja muiden luot-
tojen yhteensd (ldhinni vakuutuslaitoksilta) 13
%. Vuonna 1980 vastaavat luvut olivat 70 %,
23 % ja 7 %.

Pankkiluottojen sddnndstelyn mittaaminen
makrotasolla on ongelmallista. Luottomark-
kinat eivit ole homogeeniset: on olemassa ko-
titalouksia, joita ei sddnnostelld koskaan ja
toisaalta kotitalouksia, joille pankki ei anna
missdin olosuhteissa luottoa. Luotonsddnnos-
telyn vaikutusten empiirisessd tutkimuksessa
kaytetadn useimmiten erilaisia kireysindikaat-
toreita.!® Ajatellaan, ettd »rahamarkkinoiden
tilasta» riippuen luotonsédinnostelyn kohteeksi
joutuvien kotitalouksien méara (karsittavien
luottopyyntdjen arvo) vaihtelee. Ts. pankki-
luottomarkkinoiden ollessa heterogeeniset val-
litsee alituinen luotonsdannostely, jonka aste
vaihtelee. Tétd astetta puolestaan mitataan

10 Perusteluista epdtasapainoa kuvaavan kireysmuut-
tujan sisillyttimiselle aggregaattiyhtéloon ks. Muellbauer
(1978).



erilaisilla kireysmuuttujilla, joilla useimmilla
kuvataan liikepankkien keskuspankkirahoi-
tuksen »kireyttd», s.o. keskuspankkirahoituk-
sen saatavuutta ja siihen liittyvid ehtoja. Tassd
luotonsddnndstelyn vaikutusta asuntojen ky-
syntiidn kokeiltiin erilaisilla kireytta kuvaavilla
muuttujilla. On todettava, ettad tulokset ovat
jossain madrin herkkii kiytetyn kireysmuut-
tujan valinnalle. Seuraavassa raportoitavat tu-
lokset perustuvat Huomon ja Korkmanin
(1979) konstruoiman liikepankkien keskus-
pankkirahoituksen marginaalikustannuksen
kayttoon (M,).

Marginaalikoron kayttod luotonsdadnnoste-
Iyn asteen kuvaajana voidaan teoreettisesti pe-
rustella silld, ettd pankkien antolainaus- ja ot-
tolainauskoron vilisen erotuksen (korkomar-
ginaalin) ollessa vakio luotonsdannostelyn aste
voidaan tietyin, relevantein oletuksin ilmais-
ta pankkien keskuspankkirahoituksen margi-
naalikustannuksen funktiona siten, ettd pank-
kien marginaalikustannus nousee luotonséaéan-
nostelyn asteen noustessa (ks. esim. Willman
(1981)).

Luotonsaatavuuden toinen kdytettivd mit-
tari on valtion asuntoluottorahoitus, jota mi-
tataan valtion kotitalouksille mySntdamills,
vuosittain nostetuilla uusilla asuntoluotoilla
(G). Molempien luotonsaatavuutta kuvaa-
vien muuttujien voidaan tulkita olevan joko
likviditeettimuuttujia tai ne voidaan tulkita
my6s odotusmuuttujiksi.

Yksittédisen kotitalouden asunnonhankinta-
padtoksestd johdettujen selittdjien lisdksi on
luontevaa ajatella, ettd uusien kotitalouksien
perustamisalttius ja kotitalouden asema elin-
kaarella vaikuttavat asuntojen Kkysynt#din.
Suomessa on tarkasteluaikavaling tapahtunut
voimakas vieston ikdrakenteen muutos ns.
suurten ikdluokkien tultua aikuisiksi. Toinen
keskeinen demografinen tekiji on maan siséi-
nen muuttoliike maalta kaupunkeihin ja eri-
tyisesti padkaupunkiseudulle. Niiden tekijoi-
den tdsmillinen mittaaminen edellyttéisi var-
sin yksityiskohtaista selvitysté, joka tdssi yh-
teydessi ei ole tarkoituksenmukaista.!! Kar-

11 Usein aikasarjatarkasteluissa ajatellaan, ettd vies-
toon liittyvit tekijat tulevat huomioonotetuiksi taloudel-
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keana demografisista tekijoistd johtuvan ky-
synnin mittarina on tdssi kaytetty 25—29
vuotiaiden madrdd (n,). Voidaan ajatella, et-
td suunnilleen tdhédn ikévaiheeseen ajoittuu
kotitalouden perustaminen, suhteellisen pysy-
vin asuinpaikkakunnan valinta ja omistus-
asunnon hankinta. Mittari on luonnollisesti
hyvin karkea, mutta sitd voitaneen perustella
aggregaattikysynnin estimoinnin kyseessé ol-
len.

5. Empiiriset tulokset

Edelld esitellyn (lauseke 5) asuntojen kysyn-
tdmallin spesifiointia vaikeuttaa odotuksien
mallittamiseen yleisesti liittyvit ongelmat. Li-
sdksi erilaisiin selitt#jiin saattaa liittya erilai-
sia odotuksenmuodostumisprosesseja. Kysyn-
tayhtilolle kokeiltiin erilaisia mallispesifioin-
teja sen perusteella miten niiden tulevaisuut-
ta koskevien odotusten oletetaan maarayty-
van. Talloin paadytdan taulukossa 2 esiteltyi-
hin eri mallispesifikaatioihin. Malli I perus-
tuu »taydellisen tietimyksen» oletukseen, jos-
kin tulomuuttujana on pysyvdaistuloa ehk pa-
remmin kuvaava saman periodin kulutus pl.
asumismenot. Mallit I, III ja IV ovat »staat-
tisten odotusten» malleja. Malli V sisdltda
AR(1)-prosessin mukaiset odotukset tuloille
(Y?) ja rahamarkkinoiden kireysmuuttujalle
(M?) ja malli VI ekstrapolatiiviset odotukset
em. muuttujille. )

Vaihtoehtoinen tapa p#ityd taulukossa 2
esitetyn kaltaisiin mallispesifikaatioihin on ot-
taa lahtokohdaksi ns. osittaisen sopeutumisen
hypoteesi, eli ajatellaan ettd kotitaloudet ei-
vét voi heti (tarkasteluperiodin aikana) so-
peuttaa asuntojen kysyntidsinsd haluamalleen
tasolle. Olettamalla osittainen sopeutuminen
ja staattiset odotukset Y¢:lle, ut:lle ja M:lle
saadaan yhtilo, joka estimoitavalta muodol-
taan vastaa yhtdlod III (tai IV).

Selitettdvd muuttuja on asuntopadomakan-
nan muutos. Estimoinnit perustuvat vaihtoeh-
toon, jossa asuntopddoman kidyttokustannus-
muuttuja on laskettu ilman vaihtoehtoiskus-

listen muuttujien, tulojen ja kdyttékustannusmuuttujan
kautta (ks. esim. Hendershott (1980)).
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tannuksia. Tulokset eivit juurikaan muutu
toista vaihtoehtoa u’, kiytettdessd. Tauluk-
koon siséltyvit tunnusluvut ovat: selitysaste
(R?), jaannosvirheen keskihajonta (SE) ja
jaannosvirheen autokorreloituneisuutta ku-
vaavat testisuureet (DW = Durbin—Watson-
testisuure, Dm = Durbinin m-testisuure. Jal-
kimmaista voidaan pitdid korrektimpana mal-
lin siséltdessd selittdjani viivistetyn endogee-
nisen muuttujan).

Estimointituloksista voidaan piitells, etta
ne tukevat tutkimuksen teoreettisen osan pe-
rusteella tehtyjd pédidtelmid asuntojen kysyn-
td4n vaikuttavista tekijoista ja niiden vaiku-
tussuunnasta. Asuntojen kysynnin pitkén ai-
kavilin tulojousto on kaikissa tarkastelluissa
malleissa likimain yksi, miké vastaa aikasar-
ja-aineistoista yleensi saatuja estimointitulok-
sia.l?

Oletus, ettd asuntojen kysyntd madraytyisi
tdydellisen tietimyksen mallissa (malli I) siten,
ettd toteutuneella asuntopddoman kayttokus-
tannuksella ja rahamarkkinoiden kireydelld
olisi sithen merkittava vaikutus, ei ndytd saa-
van empiiristd tukea. Tédssd mallissa asunto-
jen kysynnin taso madrdytyy pelkdstddn tulo-
odotusten ja demografisten tekijéiden perus-
teella. Huomattavaa mallissa on lisdksi se, ettd
viivéstetyn asuntokannan kerroin on likimain
vksi, miki tdssid mallissa implikoisi asunto-
kannan tiydellisti sopeutumista jo vuoden ai-
kana.

Malleissa II, III ja IV kaikki selittdjét ovat
oikean merkkisia ja merkitsevid (5—15 %:n
merkitsevyystasolla). Asuntopddoman kaytto-
kustannusta koskevat odotukset nayttaisivat
siten madrdytyvin ldhinni edellisen vuoden
toteutuneen asuntojen hintakehityksen perus-
teella.’* My6s rahamarkkinoiden kireys il-

2 Tamid tukee myds alussa esitellyn mallin
komparatiivis-staattisten tarkastelujen pohjalta saatavaa
tulosta.

13 Asuntopddoman kéyttokustannuksen voimakkaista
vaihteluista padtellen oletus, ettéd kotitaloudet pystyisivat
ennustamaan sen kehityksen tdysin oikein tuntuu luon-
nollisesti rohkealta. Rosen & Rosen & Holtz-Eakinin
(1983) tutkimuksessa tulevaan kehitykseen liittyvid epé-
varmuutta on pyritty ottamaan huomioon estimoimalla
asuntopidioman kdyttokustannus useamman periodin (5

AH,, asuntopddomakannan volyymin muutos).

Taulukko 2. Estimointitulokset (Selitettivi muuttuja

Selittdvit muuttujat

D Rz SE DW Dm

H_,

G,

U M, M_; AM_, b

G
1.419 —0.002

Y, Y., AY_, Y¥
2.73)

Vakio

Malli

—0.000

—0.051

0.91 0.072 2.07

0.932 —1.071

(1.90)

0.103
0.57)
0.265

(2.19

—0.442

0.15)
0.322
(0.44)

(4.05)

(0.09)

(0.75)

(1.04)

0.95 0.053 2.50

0.656 —0.904 —0.187

—0.004 —
(1.85)

—0.004

0.151 0.857

0.52) (1.64)

II

(2.68)

(3.02)

(1.56)
—0.007

(1.80)
—0.005

0.276
(0.81)

0.95 0.054 235

0326  0.447 —0.948 —0.221
(1.07)

(2.89)

0.939
(1.58)

0.334

(1.28)

I

(3.45)

(2.83)

(2.83)
0.004
(1.65)

2.73)

0.96 0.053 2.52 —0.313

0.201
(3.06)
0.221
(3.45)

0.757
(3.56)

0.776
(2.30)

0.245

(1.97)
—0.018 0.326

0.005
@.16)

—0.005

0.722
(1.72)

0.047
(0.14)

v

0.92)

0.276

(0.81)

0.95 0.054 2.35

0.948
2.8)

0.447

(1.07)

0.948 —

(1.58)

0.479
(1.79)

(2.83) (2.89)

@.73)

0.077 —1.191 —0.266 0.97 0.045 2.02 —0.243
(2.55) (4.62)

(0.16)

0.471
(4.15)

—0.016 0.009

—0.005

1.291
(1.70)

1.304
(1.55)

0.770

@.1)

VI

(0.47)

(3.76) (2.48)

(2.93)

Muuttujat pl. M, u on ennen estimointia jaettu tarkasteluaikavélin keskiarvollaan.

D(ummy): 1964



meisesti vaikuttaa asuntojen kysyntddn vii-
veellisesti. Asuntopddoman kéyttékustannus-
muuttujan merkitsevyyteen mallissa vaikuttaa
oleellisesti 1960-luvun alkuvuosia koskevat ha-
vainnot. Talloin oli voimassa useita asuinra-
kentamista koskevia verohuojennuslakeja,
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen asunto-
jen kysyntddn. Erityisesti v. 1964 asuntojen
kysynnin lisdys jii edellisvuotista alhaisem-
maksi. Vuoden 1963 vuoden loppuun mennes-
sd aloitetut asunnot saivat tiettyji verohelpo-
tuksia tdysimé#driisesti, kun taas verohelpo-
tus vuoden 1964 alusta oli vain kolmannes.
Tamad lienee aientanut asunnonhankintapds-
toksid »normaalista», mikd on otettu huo-
mioon dummy-muuttujalla, joka saa arvon 1
v. 1964.1

Tulomuuttujan parametrin alhaiseen mer-
kitsevyyteen voi vaikuttaa kéytettivissd ole-
van tulon voimakas korreloituneisuus viesto-
muuttujan kanssa, jonka merkitsevyys vaih-
telee riippuen kiytetystd tulomuuttujasta. Kun
viestomuuttuja jatetddn mallista pois tulo-
muuttujan kerroin tulee selvisti merkitseviksi
mallin pysyessi muilta osin tulkinnaltaan
oleellisesti samanlaisena.

Malleissa viivédstetyn asuntokannan kerroin
on likimain 1, mik& edellisten havaintojen li-
séksi tukee staattisten odotusten merkitystd
asuntojen kysynnian méiraytymisessd. H,_:n
kertoimen kiinnittiminen tdsmilleen ykkosek-
si (\=0) parantaa erityisesti tulomuuttujan
merkitsevyyttd (koska tulomuuttujan ja vii-
véstetyn asuntokannan korreloituneisuus »héa-
Viddr).

Malli V, jossa tulomuuttujana ja rahamark-
kinoiden kireysmuuttujana on kéytetty niille

vuoden) keskiarvona ja kdyttdmélld ennustevirheiden va-
rianssia epdvarmuuden mittarina. Heiddn USA:n asun-
tomarkkinoita koskevasta tutkimuksestaan voidaan pé-
telld, ettd epdvarmuuden lisddntyminen (ennustevirheva-
rianssin kasvaminen) vaikutti negatiivisesti omistusasun-
tojen kysyntédin. Téssd tutkimuksessa ei em. tarkastelua
havaintojen vahaisyyden vuoksi voida suorittaa, vaan tyy-
dytdan tekemdén yleinen olettamus péitéksenteosta var-
muuden vallitessa. Empiirisissa tulkinnoissa tdmé varaus
on luonnollisesti otettava huomioon.

14 TItse asiassa koko tarkasteluaikavilin alkuvuosina
vuosien 1966 ja 1967 vaihteeseen asti oli voimassa erilai-
sia verohuojennuksia.
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laadittuja AR(1)-ennusteita,'s ei tulkinnal-
taan poikkea edellisistd staattisten odotusten
malleista, tulomuuttujan ja asuntopddoman
kiyttokustannusmuuttujan sekid viivistetyn
asuntokannan kerroinestimaatit ovat Idhes sa-
mat kuin mallissa, jossa tulomuuttujana on
edellisen periodin kaytettdvissid oleva tulo.

Ekstrapolatiivisten odotusten malli VI néyt-
tdd implikoivan regressiivisid odotuksia tuloil-
le (AY,_,:n kerroin on negatiivinen) samoin
kuin rahamarkkinoiden kireydelle. Tosin tu-
lomuuttujien kertoimet ovat itseisarvoltaan
ykkostd suitrempia, mika heikentds mallin va-
lidisuutta. Mallia varovasti tulkiten voidaan
ajatella, ettd kotitaloudet odottavat menneen
kehityksen palaavan »normaaliksi», miki
edelleen tukisi pysyviistulohypoteesin merki-
tystd asuntojen kysynnille.

Em. mallien formaalinen vertailu ns. J-
testin avulla (ks. Davidson—MacKinnon
(1981), tuottaa parhaimmaksi malliksi mallin
VI, eli ekstrapolatiiviset odotukset tulojen
osalta ja rahamarkkinoiden kireyden osalta ja
staattiset odotukset asuntopddoman kaytto-
kustannuksen osalta seké valtion lainanannon
likviditeettivaikutus ndyttdvit antavan par-
haimman tdsmennyksen.

Em. estimointituloksista voidaan lisiksi
tehd4d myoOs se mielenkiintoinen havainto, et-
t4 niiden ei voida tulkita tukevan suoraan hi-
taan sopeutumisen mallia, silld asuntokanta
néyttiisi sopeutuvan halutulle tasolle jo vuo-
den aikana. Toisaalta mik&li malli kuitenkin
halutaan tulkita sopeutumismallina odotuk-
siin perustuvan mallin sijasta tdytyy olettaa,
ettd kotitaloudet ottavat jo asuntohankinnan
suunnittelussa huomioon muutto- yms. kus-
tannukset, jotka siis vaikuttaisivat jo halutun
asuntokannan mairdytymiseen.

6. Lopputoteamus

Asuntojen kysynnin analyysissd on edelli ol-

15 Y* = 1.035 + 0.989Y,_,
(3.22) (69.21)—
M* = 13.660 + 0.381M,_,
(7.38) (1.89)—
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lut lahtokohtana asuntojen hintojen (ja asun-
topddoman kiytt6kustannuksen) eksogeeni-
suus. Tutkimuksessani (ks. Salo (1984)), jota
edellid olen referoinut, kysyntdmallia koske-
vaa argumentointia on pyritty tiydentiméain
liittdmzlld mukaan karkea tarjontapuolen tar-
kastelu sekd koko asuntomarkkinoiden dyna-
miikkaa koskeva katsaus.

Dynaaminen tarkastelu osoittaa, ettd asun-
tomarkkinoiden sopeutuminen Kkysynnén
muutokseen voi tapahtua varsin eri tavoin
riippuen tarkasteluaikavilin pituuden lisdksi
dynaamisen mallin spesifioinnista. Ns. walra-
silainen sopeutuminen, jossa asuntojen hin-
nan muutos on liikkakysynnin funktio, johtaa
asuntomarkkinoiden vakaaseen tasapainottu-
miseen. Prosessissa ei esiinny hintatason suu-
ria muutoksia, joita toisaalta on havaittavis-
sa reaalimaailmassa. Asuntomarkkinoiden ly-
hyen aikavilin tarkastelu rationaalisten odo-
tusten kehikossa voikin osaltaan auttaa selit-
timain asuntojen hintatason varsin voimak-
kaita vaihteluja (ks. Poterba (1984)). Asun-
tojen kysynnin ja tarjonnan samanaikaisek-
si estimoimiseksi em. tydssid tehdyt kokeilut
ovat alustavia ja jitin ne tdssd raportoimat-
ta.

Kaikenkaikkiaan olen edelld pyrkinyt valot-
tamaan yksittdisen kotitalouden asunnon han-
kintaan ja sen rahoitukseen liittyvdd paatok-
sentekoa ja siltd pohjalta asuntojen kysyntian
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimukseni ulkopuo-
lelle jadneind ja siten lisdtutkimuksia edellyt-
tdvind seikkoina mainittakoon mm. kotitalou-
den paitoksenteossa tulevaisuuteen liittyvian
epdvarmuuden huomioonottaminen ja sen
empiirinen tarkastelu seki edelld viitattu tar-
jontapuolen tarkempi huomioonottaminen.
Niinik&din vuokrasddnndstelypolitiikan muu-
toksilla voi olla vaikutuksia, joita ei tdssé ole
voitu ottaa huomioon.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:4

Sijainti, tuotantorakenne ja aluetaloudellinen

integraatio*

HEIKKI ESKELINEN

Alueellisia eroja ja aluekehitystd koskeva tut-
kimus kuuluu itseoikeutetusti — miltei asetus-
tenmukaisesti — kehitysaluekorkeakoulun
tehtdviin. Viitoskirjani! on esimerkki Joen-
suun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa
ja kansantaloustieteen laitoksella harjoitetusta
taloustieteellisestd aluetutkimuksesta.

Alueellinen orientaatio on usealla tapaa on-
gelmallinen taloustieteellisessd tutkimuksessa.

Yksittdisten taloudenpitdjien toimintaa ki-
sittelevin mikrotalousteorian keskeisten aja-
tusrakennelmien kohteena on tilaulottuvuut-
ta vailla olevaksi oletettu talous. Tdmén ulot-
tuvuuden mukaanottaminen komplisoi olen-
naisesti sekd kuluttajien ettd yritysten kéyttiy-
tymisen tutkimusta. Esimerkiksi sijaintia, ku-
lutusta ja matkustamista koskevien padtosten
keskindiset riippuvuussuhteet huomioonotta-
va teoreettinen analyysi on vield paljolti alku-
vaiheessaan.

Vastaavasti makrotaloudellisessa tutkimuk-
sessa alueellisen orientaation vaikeutena on
yksinkertaisesti se, etteivit tutkimuskohteina
olevat kansantalouden osa-alueet ole
toiminnallis-institutionaalisia kokonaisuuksia
likimainkaan samassa méirin kuin kansanta-
loudet. Niiltd puuttuu esimerkiksi oma valuut-
ta ja talouspolitiikka. Niin kansantalouksien
analyysin ldhestymistavat ja mallit eivit ole
sellaisinaan kiyttokelpoisia aluetalouksien
tutkimuksessa.

* Lectio praecursoria Joensuun yliopistossa 31. 5.
1985.

! Heikki Eskelinen, Sijainti ja tuotantorakenne riip-
puvuuksineen. Tutkimuksia aluetaloudellisesta integraa-
tiosta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkai-
suja N:o 5, Joensuu 1985. (Kysymyksessd on kuuden
aiemmin julkaistun englanninkielisen artikkelin yhteen-
veto.)

Namai nidkokohdat luonnehtivat erdin osin
taloustieteellisen aluetutkimuksen suhdetta
yleiseen taloustieteeseen. Edelleen tilld kuten
muillakin soveltavilla tutkimusaloilla on haas-
teena kdytdnnollisen relevanssin vaatimus. Ta-
loustieteellisen aluetutkimuksen tulosten odo-
tetaan olevan kiyttokelpoisia esimerkiksi alue-
taloudellisen kehittdmisen strategian muodos- -
tamisessa.

Joensuun yliopistossa (silloisessa korkea-
koulussa) aloitettiin aluetaloudellista tutki-
musta 1970-luvun puolimaissa. Ensimméise-
né tutkimuskohteena oli kehitysalueongelman
taloudellinen perusta.? Tuolloinen paikallis-
taloudellinen tutkimus oli yleisen taloustieteen
nidkokulmasta mahdollista tulkita selvitystoi-
minnaksi, jonka kohteina olevat asiat olivat
kokonaistaloudelliselta kannalta toissijaisia.
Liséksi oli epaselvyytti siitd, mitd tutkimuk-
sen kédytdnnoéllisen relevanssin pyrkimys mer-
kitsi. Adriesimerkkind harhatulkinnoista oli
nikemys, jonka mukaan taloustieteellisen tut-
kimuksen tulisi tuottaa kohdealueelleen vili-
tontd taloudellista hyotyd, tuotantoa ja tyo-
paikkoja.

Tutkimustoiminnan vakiintuminen ja mo-
nipuolistuminen on sittemmin eliminoinut ta-
loustieteen identiteettiongelmaa kehitysalue-
korkeakoulussa. Aluetaloudellisessa tutki-
muksessa on pyritty etenemééin kehitysalueon-
gelman kuvaamisesta tehtaviin, jotka puolus-
tavat sekd siséllollisesti ettd metodisesti paik-
kaansa taloustieteellisen tutkimuksen monita-
hoisessa ja alati laajenevassa kentéssid. Sa-
manaikaisesti tutkimustulosten potentiaalisia

2 Ks. esim. H. Eskelinen, K. Pulliazinen & M. Suor-
sa, »Kehitysaluelidni aluetaloutena», Taloustieteellisen
Seuran Vuosikirja 1977, 149—159.
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kayttoja koskevat odotukset lienevit jasenty-
neet entisti realistisemmiksi. On havaittu, etti
taloustieteellisen tutkimuksen suuntautuminen
muihin kuin paikallisorientoituneisiin tehté-
viin on pikemminkin lisddmassd kuin vihen-
tamassa sen kaytannollistd merkitystd myos
maakunnallisissa puitteissa.
Viitoskirjatutkimuksessani, jonka yleistd
taustaa luonnehdin edelld, on kolme osako-
konaisuutta. Niissd tarkastellaan aluetaloudel-
listen jirjestelmien toiminnallista ja rakenteel-
lista integraatiota eri nidkékulmista.
Ensimmaiisen osakokonaisuuden kohteena
on perifeerisen aluetalouden tuotantoraken-
ne vuorovaikutusjdrjestelméné. Aineistoina
olivat panostuotosmenetelmén avulla Pohjois-
Karjalan taloudesta ja sen asemasta kansan-
talouden tyénjaossa tehdyt havainnot. Tuo-
tantorakenteen sisdisten ja ulkoisten vuorovai-
kutussuhteiden analyysissa rinnastettiin kak-
si ldhestymistapaa: strukturalistisen kes-
kus-periferia -asetelman puitteissa madritetyn
kohteen kuvaukseen ja mallittamiseen sovel-
lettiin taloustieteen padsuuntaukseen kuulu-
vaa vilinettd. Metodisesti keskeinen ongelma
koski sitd, milla tavoin ja mihin tarkoituksiin
panos-tuotosmenetelméi on perusteltua sovel-
taa pienen syrjdisen aluetalouden tutkimuk-
sessa. Saadut tulokset konkretisoivat timin
menetelmin rajoituksia hierarkkisten alueta-
loudellisten jarjestelmien mallittamisessa. Li-
séksi ne tuottivat erdénlaisen ohjeiston sen pe-
rustelluista kdyttotavoista.
Panos-tuotosmenetelméd on kéytetty alue-
taloudellisessa tutkimuksessa runsaasti ja sen
voidaan katsoa olevan jo elinkaarensa kypsis-
sd vaiheessa. Tutkimusalan alkuperiiset ta-
voitteet, taloustoimen sijainti- ja vuorovaiku-
tusrakenteiden dynamiikkaa koskevat empii-
riset yleistykset, ovat kuitenkin ja4neet paljolti
saavuttamatta. Tdmai johtuu siité, ettd tarvit-
tavat monialueisia ja mahdollisimman suljet-
tuja aluetaloudellisia jarjestelmid koskevat
seurantatutkimukset ovat osoittautuneet liian
tyoldiksi. Yleensd sijainnin muutosten empii-
risissd kokonaistutkimuksissa ei kasitelldkdin
taloustoimien (aluekohtaisia tai monialueisia)
vuorovaikutusjdrjestelmid, vaan ainoastaan

niiden alueellisia jakaumia. T#std on kysymys
tutkimukseni toisessa empiirisessid osakoko-
naisuudessa, jossa analysoin teollisuuden si-
jainnin muutoksia Suomessa alueellisen tyon-
jaon rakennepiirteind. Tutkimusasetelman vi-
rikkeiné olivat aluepolitiikan vaikutuksia ja
kansainvilien integraation aluetaloudellisia
seurauksia koskevat odotukset. Tulosten mu-
kaan ndméi odotukset ovat jadneet paljolti to-
teutumatta: aluetaloudellisen muutoksen
suunnasta Suomessa 1970-luvun alkupuolel-
la esitetyt arviot eivit tavoittaneet sittemmin
tapahtuneiden muutosten olennaisia piirteita.

Tutkimukseni kolmas osakokonaisuus on
kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan alue-
politiikan muuttunutta toimintaympéristoa
sekd ehdotuksia toimenpiteiden uudelleen-
suuntaamiseksi. Erityisen huomion kohteina
ovat strategiat, joiden mukaan ongelma-
alueita olisi tuettava joko parantamalla niiden
tarjontakapasiteettia tai vahvistamalla niiden
sosioekonomisten ja institutionaalisten raken-
teiden aluekohtaisia riippuvuussuhteita. Néi-
den esitysten taloudellisten aspektien jasente-
Iyn ldht6kohtana oli tdssd tapauksessa jako
funktionaaliseen ja territoriaaliseen integraa-
tioon. Vaikka taloustoimien erikoistuminen ja
tyonjako on jatkuvasti syventynyt myos alu-
eellisesti entistd laajemmissa puitteissa, niilli
on tédstd funktionaalisesta integraatioproses-
sista huolimatta myo6s aluekohtaiset, territo-
riaaliset sidoksensa. Alueellisen kehittimisen
strategioiden ja aluepolitiikan toimenpiteiden
uudistamisesitysten keskeisid periaatteellisia
ongelmia on se, missd méérin territoriaalisen
organisoitumisprinsiipin tukeminen on perus-
teltua ja mahdollista aluetaloudellisten jérjes-
telmien rakenteellisen hierarkian vihentdmi-
seksi. Tamin kysymyksen analyysiin tarvitaan
luonnollisesti taloustieteen ohella muidenkin
tutkimusalojen panosta, mutta joka tapauk-
sessa taloustieteellinen ote on siind valttama-
tén. Territoriaalisen integraation vahvistami-
sen taloudellisia seurauksia koskevat tarkas-
telut painottuvat yleensd — niin tédssékin ta-
pauksessa — sitd rajoittavien tekijoiden jul-
kituomiseen ja erittelyyn. Tdmi aiheutuu vii-
me kidessd siitd, ettd taloudelliset toiminnot



organisoituvat laajemmissa alueellisissa puit-
teissa kuin useimmat muut yhteiskunnalliset
toiminnot.

Suomalaisen makrotaloustieteellisen tutki-
muksen ekspansio on nostanut esiin kysymyk-
sen siitd, miltd osin ulkomaiset, kdytdnnsssd
lahinnd angloamerikkalaiset tutkimusotteet
soveltuvat timén kansantalouden analyysiin.
Aluetaloudellisessa tutkimuksessa on vastaa-
va ongelma. Se on keskeinen my6s minun tut-
kimuksessani, varsinkin kansainvilisen inte-
graation aluetaloudellisten seurausten eritte-
lyssd. Tdahdn yhteyteen liittyy edelleen kysy-
mys siitd, tulisiko taloustieteellistd aluetutki-
musta pyrkid harjoittamaan erillisend muus-
ta yhteiskuntatieteellisestd aluetutkimuksesta.
Tutkimustani suunnanneet periaatteelliset
kannanottoni nédihin kysymyksiin ovat seuraa-
vat: Yhtdaltd analyyttisen ja institutionaalisen
ldhestymistavan yhdistdmistd voidaan pitdd
tdman soveltavan tutkimusalan kaytinnolli-
sen relevanssin tirkeidni edellytyksenid. Toi-
saalta maa- ja aluekohtaisten erityistekijoiden
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huomioonottaminen on johtamassa monitie-
teiseen tutkimusotteeseen, jota talouden tut-
kijan ei ole mielestidni aiheellista kavahtaa.
Aluekehityksen muutokset heijastuvat em-
piirisen aluetaloudellisen tutkimuksen tema-
tilkkaan ja metodologiaan. Alueellisen tydn-
jaon uudet kerrostumat tuovat uusia kerros-
tumia myds aluetaloudellisten rakenneongel-
mien jisentelyyn ja analyysiin. Tdmi on ha-
vainnollistunut esimerkiksi viimeaikaisessa
alueongelmia ja aluepolitiikkaa koskevassa
kotimaisessa keskustelussa. Alituisena uhka-
na on luonnollisesti se, etteivat tutkijat pysy
reaalimaailman nopeiden muutosten mukana.
Kuitenkin on perusteita ndkemykezlle, etté se-
ki menneen aluetaloudellisen kehityksen ana-

lyysin ettd tulevan ennakoinnin valmiudet

ovat titd nykyi useissa suhteissa paremmat
kuin siihen aikaan, jolloin kehitysalueongel-
ma aktualisoitui talous- ja yhteiskuntapoliit-
tisena kysymyksend. Tutkimukseni pyrkii
osaltaan kehittiméiin nditd valmiuksia.
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Kansantaloudeliinen
aikakauskirja 7985:4

Lasneittaisen kansantalouden tilinpidon
laadinta ja kehittdminen*

REINO T. HIERPPE —
OLAVI E. NIITAMO —
MARKKU SUUR-KUJALA

Ensimmaisten aluepoliittisten lakien tultua
voimaan 1960-luvun puolivilissd valmisteltiin
suunnitelmat myos aluetaloudellisen seuran-
nan jirjestimiseksi. Suunnitelmiin sisiltyi
tilastollisen tarkastelukehikon ns. aluemallin
laadinta. (Talousneuvosto (1972).) Mallin ra-
kenteeksi valittiin kansantalouden tilinpidon
kehikko ja tavoitteeksi asetettiin ensisijaises-
ti alueellista tuotantoa, alkuperiistuloja, in-
vestointeja ja tyollisyyttd kuvaavien lohkojen
mallintaminen. Tarkoituksena oli myShem-
min laajentaa aluetilinpito kuvaamaan myds
tuloja ja tulonkdyttod sekd institutionaalisia
sektoreita mahdollisimman kattavasti. Mallin
tarvitsemien tietojen tuotantoa varten kdyn-
nistettiin l4d4neittidisen tilinpidon laadinta
vuonna 1972.

Tilinpidon laadintaan ryhdyttiin tuotanto-
ja investointilohkosta ja liséksi tilastoon ha-
luttiin tiedot alueellisesta tyollisyydestd. Alue-
tilinpitoa oli tarkoitus my6hemmin laajentaa
kattamaan vield sektoreittaiset tulot ja tulon-
kéytto. Laajennus ei kuitenkaan toistaiseksi
ole edennyt suunnitelmien mukaisesti. Syyna
on paljolti ollut se, ettd itse mallin kehittelyd
ei jatkettu ja ettd aluetilinpidon laajentami-
seen tarvittava tilastopohja alkaa olla riitté-
vdd vasta nyt. Vaikka aluetilinpito kattaakin
vain osittain funktionaalisen tilinpidon lohkon
kansantalouden tilinpidosta se on osoittautu-
nut erittdin kayttokelpoiseksi alueelliseksi in-

* Kirjoittajat haluavat omistaa artikkelinsa professori
Pentti Poyhoselle hinen #skettdisen 60-vuotispdivinsa
johdosta. Artikkelin laatijat yliopisto-opettajira, tutki-
joina ja Pdyhoseltd opetusta saaneina kuvannevat sitd
ajallista jatkuvuutta ja toiminnan monimuotoisuutta, jolla
hin on osallistunut kansantaloustieteen ja sen opetuksen
edistdmiseen.

formaatiojarjestelmiksi. Seuraavissa luvuis-
sa selostetaan Suomen aluetilinpidon perus-
teita ja laadintaa. T4lloin tarkastellaan ensi-
sijaisesti tilaston alueluonteesta johtuvia eri-
tyisratkaisuja.

1. Aluejako

Aluesuunnittelussa ja alueellisessa paitoksen-

teossa kiytettdvien aluejakojen valinnassa on

otettava huomioon useita erilaisia, tavoitteil-

taan usein ristiriitaisiakin tekijoitd. Téllaisia

tekijoitd ovat mm.

— alueiden homogeenisuutta eli rakenteellista
samankaltaisuutta kuvaavat tekijit,

— alueiden taloudellisten toimintojen suun-
tautumista kuvaavat tekijét,

— toimenpiteiden organisointia koskevat te-
kijat.

Kaksi ensin mainittua tekijdi ovat luonteel-
taan toiminnallisia ja kolmas on institutionaa-
linen.

Aluejaon valinta riippuu tietenkin aluepo-
litilkkan kuvaustarpeista. Rakenteellisesti ho-
mogeeniset alueet ovat valittujen muuttujien
suhteen toistensa kaltaisia, mutta yleensid ne
koostuvat erillisistd maantieteellisistd alueis-
ta. Homogeeniseen alueluokitukseen perustuu
mm. viestdlaskentojen taajama-alue. Myds
SNA:n esitys lahinné kehitysmaissa noudatet-
tavaksi tarkoitetusta kaupunki/maaseutujaos-
ta voitaneen tulkita homogeenisuuden perus-
teella muodostettavaksi aluejaoksi.

Toimintojen suuntautumisen perusteella
laadittu aluejako on muunnos homogeenisesta
aluejaosta. Toiminnallinen aluejako muodos-
tetaan rajaamalla samaan alueeseen kaikki ne



perusalueet, joissa jokin tekija esim. palvelun
hankinta kohdistuu p#dasiassa samaan kes-
kukseen. Aluesuunnittelun kannalta toimin-
nallinen jako on erittdin kayttokelpoinen.
Laajojen alueiden toiminnallisen jaon heik-
koutena on kuitenkin johtopaitdsten luotet-
tavuutta vihentdvi talousrakenteiden hetero-
geenisuus.

Tuotantotoiminnallinen aluejako on ollut
Suomessa ldhtokohtana erittdin monissa alue-
jaoissa vaikkakaan puhtaana sitd ei maassam-
me esiinny. Lihinni toiminnallista aluetta on
seutukaava-alue.

Kiytinnon kannalta on tdrkedi, ettid vali-
tun aluejaon puitteissa voidaan toteuttaa péaa-
toksid. Useissa tapauksissa alueellinen suun-
nittelu ja padtoksenteko tapahtuvat hallinnol-
listen rajojen puitteissa. Hallinnollisen alue-
jaon kiytdssi on heikkoutena se, ettd joskus
elinkeinotoiminta rajautuu keinotekoisesti eri
ladnien alueille. Lis#ksi hallinnollisen alueen
rajoja voidaan muuttaa hallinnollisella p4da-
tokselld jne, jolloin ajassa tapahtuva vertailu
tietenkin vaikeutuu.

Suomessa keskeiset hallinnolliset alueet
ovat l4éni ja kunta. Aluetilinpidon laadinnas-
sa on alueeksi valittu l44ni. Muita kansanta-
louden tilinpidossa kysymykseen tulevia alu-
eita olisivat olleet kunta ja seutukaava-alue ja
mahdollisesti myos kehitysaluejako. Tietojen
tuottaminen rinnakkaisilla aluejaoilla on kui-
tenkin erittdin kallista ja perustiedon saanti
erittdin ongelmallista. L44ni on yleisesti kdy-
tossd oleva alue, jolta on saatavissa useiden
viranomaisten kerdimii dataa. Toinen luon-
teva alueellinen hallintoyksikké on kunta.
Kuntaa tilinpidon perusyksikkoni kiytetties-
sé on tietojen saatavuus ja kisiteltdvin tiedon
médran kasvu hankala ongelma.

2. Alueellistamismenetelmiit

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd alueti-
linpidon laadintaohjelma on sellaisten jakau-
tumien 16ytdminen, joilla koko maata koske-
van vuosittaisen tilinpidon tasot voidaan ja-
kaa ld4neihin.
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Kun tiedot saadaan suoraan kunnittain tai
ld4dneittidin, alueellistaminen on tietenkin sel-
vipiirteistd ja tulokset luotettavia. Vaikka
Suomen aluetilastot aluetilinpidon nykyiselld
kuvausalueella ovatkin melko kattavia niin
kuitenkin alueellisen kansantalouden tilinpi-
don perusaineistoksi joudutaan muokkaa-
maan hyvinkin vaihtelevia aluejakoja sisélta-
vid tilastoja. Tadmi johtaa tietenkin tilaston
tarkkuustason vaihteluun eri toimialoilla.
(Kddr & Leppdnen (1983).)

3. Aluetilinpidon yleisratkaisu

Aluetalouksien monipuolinen ja samalla ko-
konaisvaltainen kuvaus edellyttdd yhtendisten
késitteiden, mééritelmien ja luokitusten sovel-
tamista myos koko maata pienempien aluei-
den tilastojirjestelmissd. Periaatteessa kan-
santalouden tilinpidon jirjestelmid (SNA)
sopii myos aluetalouksien kuvaukseen. Kiy-
tdnndssd aluetalouksien avoimuudesta johtu-
vat tiedonsaantiongelmat estdvit kuitenkin
SNA:n soveltamisen sellaisenaan.

Taloudellisen toiminnan alueellisessa tar-
kastelussa ovat tarkeimpid rakennetta kuvaa-
vat tiedot. Suhdannevaihteluiden ja taloudel-
lisen kasvun alueelliset erot johtuvat myds
suureksi osaksi aluetalouksien rakenteellisis-
ta piirteistd. Talloin aluetaloudellisen tilinpi-
tojdrjestelmén painopiste on tuotannon ja in-
vestointien alueellista jakautumista kuvaavien
osien kehittdmisessa.

Suomen aluetilinpito laaditaan kansanta-
louden tilinpidon lopullisista koko maata kos-
kevista kdypadhintaisista luvuista. Tdm4 tar-
koittaa, etti tilasto valmistuu noin kaksi ja
puoli vuotta referenssiajankohdan jélkeen. Ti-
lasto laaditaan parillisilta vuosilta.

Tilinpito siséltd4 tiedot tuotannosta, tyol-
lisyydestd ja kiintedn padoman bruttomuodos-
tuksesta. Laadinnan perusperiaatteena on ad-
ditiivisuus, milld taataan se, ettd aluetilinpi-
dossa lddnien summat ovat samat kuin kan-
santalouden tilinpidossa. Lis#ksi jarjestelméan
alue- ja taloustoimiluokat ovat vertailukelpoi-
sia.
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Aluetilinpidon lééneittéiselld tuotantotililld
esitetddn seuraavat taloustoimet:

Palkat,

Ty6nantajain sosiaalivakuutusmaksut,
Bruttotoimintaylijaama,
Vilituotekaytto,

Kokonaistuotos.

Tuotantotililld arvonlisdys on disaggregoitu
kolmeen taloustoimeen. Kolme ensimmaéisti
taloustointa muodostavat arvonlisdyksen.
Bruttotoimintaylijaidméidn on laskettu mu-
kaan varsinaisen toimintaylijadmain lisdksi
kiintedn padoman kuluminen. Ratkaisuun on
paadytty koska kéytettdvissi ei ole laédneittéi-
sid padomakantatietoja. Toisaalta pddoman
kulumisluvut eivit ole aluetilinpidon kuvaus-
tavoitteiden kannalta kaikkein keskeisimpii.

Tuotanto on jaettu 40 toimialaan. Vastaa-
valla toimialajaolla esitetddn myos lddneittai-
nen tyollisyys. Tyollisyys on luokiteltu edel-
leen palkansaajiin ja yrittjiin.

Kiintedn pddoman bruttomuodostus esite-
tddn padomatavaratyypeittdin:

Asuinrakennukset,

Muut talonrakennukset,
Maa- ja vesirakennukset,
Koneet ja laitteet.

4. Aluetilinpidon erityisratkaisut

Koska kaikkia kansantalouden tilinpidon rat-
kaisuja ei voida soveltaa aluetilinpidossa on
joidenkin taloustoimien ja talousyksikéiden
osalta laadittava omat erityisratkaisunsa. Tér-
keimmit erityisratkaisut koskevat valtakun-
nallisia toimintoja sekd monitoimipaikkaisten
ja monitoimialaisten yritysten kasittelya.

4.1 Valtakunnalliset toiminnot

Valtakunnallisia eli jakamattomia toiminto-
ja ovat sellaiset, jotka ulottuvat usealle alueel-
le tai koko valtakuntaan ja joihin liittyvien ta-
loustoimien alueellistaminen on késitteellisesti
ongelmallisia. Ndiden ohella on jakamattomi-

na tietenkin kasiteltdvd myos sellaiset toimin-
nat, joita ei voida alueellistaa tietojen puut-
teen vuoksi. Ensimmaéiseen ryhmiin kuulu-
vat mm. valtion keskushallinto, ulkoasiainhal-
linto ja maanpuolustus. Ndamé toiminnot ovat
kansalliseen yhteiskulutukseen kuuluvia ja tis-

‘sd mielessd jakamattomia. Toinen ongelmal-

linen ryhmi on kansainvélinen ja maan aluei-
den vilinen liikenne.

Suomen aluetilinpidossa taloustoimet on
pyritty kohdentamaan ldsneihin aina kun se
on ollut mahdollista. Tll4 tavoin on pédsty
siihen, ettd tuotannosta on lidneihin jakamat-
ta noin kaksi prosenttia. Alueellistamattomat
toimialat ovat: rautatie- ja ilmaliikenne sekd
osa meriliikenteestd ja ulkoasiainhallinto.

4.2 Monitoimipaikkaiset yritykset

Aluetilinpidossa tuotannon arvo mééritelldan
alueella toimivan toimipaikan tuottamien hyé-
dykkeiden arvon perusteella ja kokonaispanos
sisdltdd vastaavasti toimipaikan kdyttdmien
tuotannontekijéiden arvon.

Kun kuvauksen kohteena on usean ldinin
alueella toimiva yritys, jonka toimipaikoista
yksi on erillinen paidkonttori tai sen luontei-
nen toimipaikka, on aluetilinpidossa turvau-
duttu laskennalliseen ratkaisuun. Péikontto-
rithan eivit yleensi tuota yrityksen ulkopuo-
lelle myytédvid hyodykkeitd. Sen sijaan niissi
tapahtuu tuotantoa ja syntyy arvonlisdystd
mm. palkkojen muodossa. Aluetilinpidossa
padkonttorit onkin méaritelty omaksi toimi-
alakseen, joka tuottaa paidkonttoreille luon-
teenomaisia hyodykkeitd mm. myynnin edis-
tdminen, yleishallinto, strateginen suunnitte-
lu. Pdadkonttoreiden tuotannon arvoksi méi-
ritellidn kokonaiskustannukset, jonka yrityk-
sen muut toimipaikat ostavat vélituotteikseen.
Ndin véltetdédn lddneittdisten tuotantotilien ja
arvonlisdysten vdiristyminen.

Padkonttorien kisittelyssd joudutaan itse
asiassa selvittdmaan alueiden vilisié taloustoi-
mivirtoja osin laskennallisesti. Pddkonttorin
kustannukset jaetaan yrityksen toimipaikko-
jen arvonlisdysten suhteessa.

Suomen aluetilinpidossa ei pddkonttorion-



gelmaa ole ratkaistu aivan kaikilta osin. Kus-
tannusten jako on suoritettu vain teollisuuden
padkonttoreiden osalta (TOL 2, 3, 4).

4.3 Alueellisen volyymilaskennan
ongelmat ‘

Nykysisdltoisen aluetilinpidon erdéni puuttee-
na on volyymilaskelmien puuttuminen. Alue-
tilinpidon volyymilaskelmat edellyttdisiviat a
priori alueellisten hinta- tai méiéritietojen saa-
tavuutta. Niit4 ei kuitenkaan juuri ole saata-
vissa, joten deflatointi olisi tehtdva maan kes-
kimé#draistd hintakehitystd mittaavien indek-
sien avulla. Koko maan keskiméériisid hin-
taindeksejd kaytettdessd alueiden viliset vo-
lyymierot heijastavat tuotantorakenteen eli
tuotannon toimialoittaisen painorakenteen
eroja. On kuitenkin kyseenalaista kannattaa-
ko yleensd pyrkidkadn alueittaisiin hintaindek-
'seihin, koska hyodykkeen hinnanmuodostus
tapahtuu usein eri alueilla. Ehkédpa esim.
alueellisen tilinpidon tarjonnan ja kysynnin
yhteensovittamiseksi olisi tarkoituksen mu-
kaista kéyttas tuotteille maan keskimi#riista
hintaa.

5. Aluetilinpidon kehittiminen

Tilinpidon laajentaminen voi tapahtua joko
institutionaalisten sektoreiden kuvauksen tai
alueellisten panos-tuotostaulujen laadinnan
suuntaan. Suomessa on nykyisin kiytettivis-
sd riittdvan laaja aluetilastollinen tietopohja
institutionaaliseen aluekuvaukseen. Tilldin
jarjestelmi kisittdisi nykyisten ansaintatulo-
jen kuvauksen lisdksi tulonsiirrot. Liéneittdin
voitaisiin selvittd4 ainakin kotitalous-, kunta-
ja ehkdpd myos yrityssektorin kédytettdvissi
olevat tulot. Ensimmaiinen kokonaisselvitys
valtion tulojen ja menojen jakautumisesta laa-
neittdin laadittiin Suomessa vuodelta 1978.
(Pietilid & Alanen (1981).) Selvityksen tiedot
perustuivat valtion tilinp4stokseen. Selvityk-
sen on tarkoitus paitsi palvella valtion menoja
ja tuloja koskevaa tutkimusta olla myos l44-
neittdisen tilinpidon perustilasto. Selvitys laa-
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ditaan joka toinen vuosi eli samalla rytmilld
kuin alueellinen tilinpitokin.

Valtion tulojen ja menojen alueellistamisen
perusajatuksena on se, ettd tulot kohdenne-
taan sille alueelle, jolta ne kertyvit ja menot
puolestaan sille alueelle, jonne ne maksetaan.
Valtion tuloista on tilastossa alueellistettu
86 % ja menoista 90 %.

Toinen aluetilinpidon kehittdmissuunta on
aluepanostuotostaulukkojen laadinta. Aluei-
den viilisid hyodykevirtoja on selvitetty ja me-
netelmien kehittdmistd tapahtunut Suomessa
ensi sijaisesti eri yliopistoissa.

Alueellisten panos-tuotosselvitysten tavoit-
teena on ollut selvittdd jonkin alueen useim-
miten ld4nin talousrakenteen koostumus, pa-
nosten ja resurssien tarve, eri toimialojen vé-
listen yhteyksien ja aluetalouden riippuvuus
muista alueista. (Forssell (1977).)

Alueellisten panos-tuotostaulukkojen laa-
dintaa on Suomessa harjoitettu p#dasiassa
Oulun, Joensuun ja Tampereen yliopistoissa.
Selvityksille on ollut tyypillistd multiregionaa-
lisuus, jolloin tarkastelu on rajattu kunkin
alueen sisdisen tarjonnan ja kysynnén selvit-
tdmiseen. Multiregionaalisissa tutimuksissa ei
siis selviteti aluerajojen ulkopuolelle menevii
’vientid’ ja ulkopuolelta tulevaa ’tuontia’ vas-
taanottajan tai ldhettdjin alueen mukaan.
Téallainen alueiden vélisten virtojen selvittami-
seen tarkoitettu interregionaalinen tarkastelu
torméad perustietojen puutteeseen ja laadinnan
kalleuteen.

Useat Suomessa laaditut alueelliset panos-
tuotosselvitykset perustuvat koko maata kes-
kiméérin kuvaaviin panostuotostaulukoihin ja
ld4neittdiseen tilinpitoon. Talloin ld4neittéi-
sissd panos-tuotostauluissa oletetaan kunkin
toimialan tuotantofunktio samaksi jokaises-
sa ladnissd. (Forssell(1977).) Tati iteratiivis-
ta menetelmdi on myos arvosteltu. Arvoste-
lu kohdistuu Idhinni siihen, ettd kdyttdessdin
valtakunnallisista parametreisti johdettuja
aluetietoja tutkija on edelleen makrokuvauk-
sen tasolla eikd voi soveltaa tuloksia sellaisi-
naan aluetalouden ongelmiin. Jotkut tutkijat
ldhtevitkin  siitd, ettd alueelliset panos-
tuotostaulukot tulisi laatia kyseisen alueen
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tuotantotoimintaa koskevien kyselyiden ja sel-
vitysten pohjalta. (Eskelinen (1979).)

Suomen viralliseen tilastoon ei sisilly tdy-
dellist4 alueellista panos-tuotostilastoa. Alueel-
lisen panos-tuotostutkimuksen laadinta on
erittdin tyotelids ja resursseja vaativa tehtivi,
ja ty6hon ryhtyminen edellyttiisikin selkedi
alueellista tietotarvetta. Suomessa alueellisen
panos-tuotoksen kehittiminen on osa koko
alueinformaation kehittdmistd ja titen aina
resurssien allokointikysymys. Alueellisten
panos-tuotostaulujen laatijoiden ja kéyttajien
kannalta ollaan ldhivuodet tilanteessa, jossa
sekd alueellinen tilinpito ettd kansallinen
panos-tuotostaulu ovat yhteensopivia kansan-
talouden tilinpidon kanssa, mutta alueellisen
panos—tuotostaulukon laadinta jiisi tutkijoi-
den tehtédviksi.

6. Aluetietokanta

Tilastoja on moitittu siita, ettd niiden kaytta-
minen on hankalaa ja ettd loputon tilastojen
selaaminen johtaa siihen, ettd tutkijan resurs-
sit kuluvat valtaosin datan keruuseen jolloin
riittdvd johtopaidtosten teko kirsii. Tietojen
kdyton helpottamisessa Tilastokeskuksen
aluetietokanta, joka otettiin kdyttd6n vuon-
na 1982 lienee merkinnyt huomattavaa edis-
tysta. Alueellinen tilinpito sisiltyy yhteni osa-
na aluetietokantaan.

Aluetietokanta on kéyttdjdorientoitunut
suorakiyttdjarjestelmi Suomen aluetilastois-
ta. Tietokanta on tilastotietokanta eikd siitd
ole yhteyttd yksikkotason tietoihin. Aluetie-
tokanta sisédltaé tietoja kunnista, kuntien osa-
alueista ja taajamista liséksi tietokantaan si-
sdltyy mahdollisuus tuottaa tietoja kidyttijan
omilla aluejaoilla.

Aluetietokannassa on pyritty mahdollisim-
man suureen laiteriippumattomuuteen, jous-
tavuuteen péivitys- ja analyysitoiminnassa se-
k4 helppokéyttdisyyteen. Tietokannan ytime-
néd ovat monidimensionaaliset matriisit, jot-
ka muistuttavat traditionaalisia tilastotaulu-
ja. Tietokannan tilastosarjat ovat yhdeksin
vuoden mittaisia. Tietokanta sisdltd4 noin 100

tilastomatriisia ja noin 40 000 000 tilastotie-
toa. Alueellista tilinpitoa koskevia tilastomat-
riiseja tietokannassa on kaksi kappaletta.

7. Yhteenvetoa

Alueellisia toimenpiteit4 perustellaan usein ni-
menomaan hyvinvointierojen tasoittamiselia.
Aluetilinpitoa kehitettdessa olisikin tarpeellis-
ta tarkastella alueellisia hyvinvointieroja ja
niiden kehittymist4 esim. kéytettdvissi olevien
tulojen ja kulutustietojen avulla. Alueittaiset
kulutustiedot suhteutettuna kulutusyksikkda
kohden ovat kidytannossi ehki parhaita tie-
toratkaisuja hyvinvointierojen analysointiin.
Kulutushan kuvaa *hyvinvointipotentiaalia’ ja
kulutukseen perustuvat tiedot ovat koottavis-
sakin jopa luotettavammin kuin esim. tulotie-
dot. Alueittaisten kulutusestimaattien tuotta-
minen niin yksityisestd kuin julkisestakin ku-
Iutuksesta on tietopohjansa puolesta mahdol-
lista.

Nykyisessi alueellisessa tilinpidossa on mi-
tattu toimialojen tuotannon ja investointien
ladnijakaumat, joiden avulla pyritdédn selvit-
tamiin alueellisen tuotannon ja tuotantoka-
pasiteetin kasvua. Tuotanto sisaltdi lisaksi tie-
dot la4neittédisestd funktionaalisesta tulonjaos-
ta. Funktionaalinen tulonjako ei kuitenkaan
ole riittdva, vaan jarjestelmidi on tdydennet-
tdv4i niin, ettd se kuvaa myos institutionaalis-
ta tulonjakoa. Kdytdnnossa tavoitteena on
lddneittdisen kdytettdvissd olevan tulon esti-
mointi.

Kansantalouden tilinpidossa tulo- ja tulon-
kayttotililla selvitetddn tuotannossa ansaittu-
jen tulojen jakautuminen, tulonsiirrot, kiy-
tettdvissa olevat tulot sekd niiden jakautumi-
nen kulutukseen ja sddstdmiseen. Tdmin sa-
man kaavan mukaan pyritdin alueellistamaan
myds institutionaalinen tilinpito.

Alueellisilla tulo- ja tulonkadyttétileilld on
paitoksentekoyksikot jaettava alueelliseen
lohkoon ja koko maata edustavaan kansalli-
seen lohkoon. Edelliseen lohkoon kuuluisivat
ne yksikot, jotka ovat selvidsti alueellisesti
identifioitavissa ja kansalliseen lohkoon kuu-



luisivat muut. Alueelliseen lohkoon kuuluisi-
vat kotitaloudet, kunnat ja mahdollisesti osa
yrityksistd. Valtakunnallisia sektoreita olisi-
vat valtio, valtakunnan laajuisesti toimivat ra-
hoituslaitokset, usean ldidnin alueella toimivat
yritykset. Viime mainittujen kohdalla nayttaisi
olevan perusteluja myos niiden alueellistami-
seen padkonttorin sijaintilddnin mukaan.

Koska tilijarjestelmiassd jokainen taloustoi-
mi esiintyy seké tulona ettd menona, voidaan
my0Os kansallisen lohkon sektoreiden tulojen
ja tulojen kidyton alueelliset vaikutukset sel-
vittda silloin, kun taloustoimet tapahtuvat
alueellisen lohkon sektoreiden ja kansallisen
lohkon sektoreiden vililld. Esimerkkind tas-
td on valtion menoja ja tuloja ld4neittédin ku-
vaava tilasto. Lisaksi on huomattava, ettd
tulo- ja tulonkiyttoétileilld kansalliseen loh-
koon kuuluvien sektoreiden tuotantotilit voi-
vat kuulua alueelliseen lohkoon.

Alueen tuotanto masrédd alueella syntyneet
alkuperaistulot. Niistd alkuperdistuloista voi-
daan melko helposti alueellistaa palkat ja yrit-
tdjatulot. Tosin joissain tapauksissa palkanan-
saintalddni ja palkankédyttoladni eivit ole sa-
moja, mutta ongelma ei Suomessa ole kovin
suuri. Sen sijaan ldhinnd tietopohjan vahii-
syydestd johtuu se, ettd toimintaylijidmén
péddosan kohdistaminen ld4neihin on erittdin
vaikea tehtidvi ja useat merkittavét taloustoi-
met on kisiteltdva kansallisina.

Valtakunnallisten taloustoimien aluevaiku-
tusten méarittdmiseksi on aluetilinpidon ke-
hittdmiskaavailuissa esitetty jarjestelméén ra-
kennettavaksi ns. kokoamis- ja alueellistamis-
kanavat. Kanavien avulla on mahdollista seu-
rata eri taloustoimien esim. tulonsiirtojen vai-
kutusta ld4neissd. Kuvaus ei kuitenkaan edel-
Iyt4 asianomaista toimintaa harjoittavan yk-
sikon alueellistamista. Tdmén periaatteen mu-

kaisesti on laadittu mm. tilasto valtion tuloista ~

ja menoista lddneittdin. Kysymykseen ei siis
tule valtiosektorin jako ldidneihin vaan sen
saamien tulonsiirtojen ohjaaminen kokoamis-
kanavaa myoten valtakunnalliseen lohkoon ja
sen jalkeen vastaavasti valtion maksamien tu-
lonsiirtojen ohjaaminen alueellistamiskanavan
kautta lddneihin. Tavoitteena on tietenkin

5
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mahdollisimman pitkalle viety taloustoimen

'ld4ninjakauman selvitys.

8. Alueellisen tilinpidon
kansainvdlisestd kehittdmisestd

Alueellista tilinpitoa tuotetaan yleisesti eri
maissa. Aluetilinpidoissa on yleenséd kansal-
lista tilinpitoa suppeampi tietosiséltd. Keskei-
nen tieto on tuotanto, jota tdydentéivit maasta
riippuen tiedot tuloista, kulutuksesta, inves-
toinneista, kaytettivissd olevasta tulosta ja
julkisen vallan toimenpiteiden alueellisesta
kohdentumisesta. Suomen alueellinen tilinpito
on sisalloltéddn ja laadintatavaltaan samankal-
tainen useimpien muiden maiden vastaavien
tilastojen kanssa.

International Association for Research in
Income and Wealth kasitteli aluetilinpidon
laadintaa syksyn 1985 konferenssissaan. Alue-
tilinpito oli otettu kokouksen ohjelmaan 14-
hinni siksi, ettd pyrittiin saamaan aineistoa
seuraavaa YK:n kansantalouden tilinpidon
uudistussuositusta varten. Suositukseen on
tarkoitus sisallyttdd myods ohjeita aluetilinpi-
don laatimiseksi. Téllaisia eri maille yhteisid
ongelma-alueita ovat mm. alueellisen tietotar-
peen kytkeminen aluepolitiikkaan; kansallisen
ja alueellisen tilinpidon yhteensovittaminen
esim. liikenteen, rakennustoiminnan, keskus-
hallinnon, yritysten padkonttoreiden ja alue-
vesien osalta; alueittaisten hintatasoerojen
huomioon ottaminen alueiden vilisessd ver-
tailussa; tilinpitotietojen tdydentiminen muil-
la tilastollisilla indikaattori- ja tietopankkijér-
jestelmilld esim. aluetietokanta Suomessa.

Kokouksessa esiteltyjen papereiden ja kay-
dyn keskustelun pohjalta kévi ilmi, ettd Suo-
men alueellisen tilinpidon kehittimistavoitteet
ovat hyvin samankaltaiset kuin muidenkin te-
ollisuusmaiden esim. EC-maiden tavoitteet.
Eroavuudet tavoitteissa johtuvat enemmin
institutionaalisista oloista, vdestOmairista ja
pinta-alasta kuin kehitettdvén tietojirjestel-
min erilaisuudesta.
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Odottamaton rahan tarjonta ja tuotannon

kasvu Suomessa

ESKO HAAVISTO

1. Johdanto ja yhteenveto

Tamén artikkelin tarkastelu perustuu Robert
J. Barron tutkimukseen » Unanticipated Mon-
ey, Output and the Price Level in the United
States» (1978). Esitettavit tulokset tukevat hy-
poteesia, ettd vain odottamaton rahan tarjon-
nan kasvu lisai tuotannon kasvua. Tulokset
ovat siten yhtépitidvid rationaalisten odotus-
ten mallien kanssa.

Odotetun rahan tarjonnan kasvun oletetaan
vastaavan ennustetta, joka voitaisiin muodos-
taa rahan tarjonnan muutoksissa havaittavien
sadnnonmukaisuuksien perusteella. Rahan
tarjonnan odottamatonta komponenttia on
sitten mitattu todellisen ja nidin ennustetun ra-
han tarjonnan kasvun erotuksena.

Esitettivien tulosten perusteella odottama-
ton rahan tarjonnan kasvu nostaa kokonais-
tuotannon trendinsé ylidpuolelle kolmeksi vuo-
deksi. Sen sijaan odotetulla rahan tarjonnan
kasvulla ei ndyti olevan mitdin vaikutusta ko-
konaistuotantoon.

2. Odotettu rahan tarjonnan kasvu

Rationaalisten odotusten monetaaristen mal-
lien (esimerkiksi Barro 1976) mukaan vain
odottamattomilla rahan tarjonnan muutoksil-
la on reaalisia vaikutuksia, kun taas odotetut
muutokset vaikuttavat ainoastaan hintata-
soon. .

Jos keskuspankki noudattaa tasaisen rahan
tarjonnan kasvun politiikkaa, vanhat rahan
tarjonnan kasvuluvut ovat hyvii tulevien kas-
vulukujen ennusteita. Jos taas rahapolitiikalla
on suhdanteiden tasaamiseen liittyvia pyrki-
myksid, voidaan olettaa, ettd poikkeamat
taystyollisyyskasvusta voivat ennustaa rahan
tarjonnan tulevia muutoksia.

Kun estimoidaan regressioyhtild, jossa ra-
han tarjonnan kasvua Suomessa selitetddn
edellisen vuoden kasvulla ja poikkeamaa tdys-
tyollisyydestd kuvaavalla muuttujalla, saa-
daan periodilta 1950—1982 seuraavat tulok-
set:

) DM = .205 + .149DM1 + .027UN1
(7.6) (1.5) 4.3)
R? = 43, DW = 1.8
jossa

DM = logM —logM1
= rahan tarjonnan (M2) vuo-
sittainen kasvuvauhti
UN = log (U/(1—-U))
= tyottomyysasteen U perus-
teella konstruoitu suhdan-
nemuuttuja

Muuttujien viivastetyt arvot on merkitty li-
sdamalld viipeen pituutta osoittava numero
muuttujan nimeen.

Rahan tarjonnan kasvu korreloi melko hei-
kosti edellisten vuosien rahan tarjonnan kas-
vun kanssa. Tyottomyysasteen perusteella
muodostettu suhdannemuuttuja on niit4 mer-
kitsevampi rahan tarjonnan kasvun selittéji-
ni, mik4 viittaa siihen, ettd rahapolitiikalla
olisi ollut suhdannepoliittisia tavoitteita.

Raportoidut tulokset perustuvat aineistoon,
jossa vuoden 1975 tiedot (viivistettyjad arvo-
ja lukuunottamatta) on poistettu. Tdmi pe-
rustuu oletukseen, ettd taloudenpitéjit pitivit
vuoden 1975 hyvin suurta rahan tarjonnan
kasvua kertaluonteisena poikkeuksena, joka
johtui o6ljykriisistd. Néin ollen taloudenpité-
jat eivat kdytda vuoden 1975 kokemusta tule-
via vuosia koskevien odotustensa perustana.
Siksi on perusteltua jéttis vuoden 1975 tiedot
pois aineistosta, jota kédytetddn odotetun ra-
han tarjonnan kasvun mallin estimoimisessa.
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3. Rahan tarjonta ja tuotannon kasvu

Tuotannon kasvu voidaan esittdéd ajan ja ra-
han tarjonnan kasvun funktiona. Aikaa kay-
tetédn télloin taloudellista kasvua ylldpitdvien
fundamentaalisten muuttujien sijaismuuttuja-
na. Rahan tarjonnan kasvun saamat kertoi-
met kuvaavat rahan tarjonnan muutosten vai-
kutusta kokonaistuotannon poikkeamiin aika-
trendiltdén.

Kun estimoidaan regressioyhtdlod, jossa
ajan lisdksi vain rahan tarjonnan kasvun odot-
tamatonta komponenttia kéytetdin kokonais-
tuotannon selittdjéné, saadaan seuraavat tu-
lokset:

2) logy = —79.3 + .042t + .285 DMR

(—19.7) (20.8) (1.3)
+ .675 DMRI + .285 DMR2
(3.4) (2.0)
R =.99 r, = .69

(Estimoinnissa kéytetty Cochranen ja Or-
cuttin iteratiivista tekniikkaa.)

y = Suomen kokonaistuotannon arvo vuo-
den 1975 hinnoin

t = aika

DMR = DM — DMF

= odottamaton rahan tarjonnan kasvu

= toteutuneen ja yhtidlén 1 mukaisen
mallin mukaan ennustetun rahan
tarjonnan kasvun erotus

Tuloksen perusteella odottamaton rahan
tarjonnan kasvu lisdd kokonaistuotantoa mer-
kitsevisti kahden seuraavan vuoden aikana.
Saman vuoden aikana toteutuva vaikutus on-
tilastollisesti merkitsevd vain noin 90 %:n
merkitsevyystasolla. Kahta vuotta pidemmil-
14 viipeilld ei merkitsevai vaikutusta ollut ha-
vaittavissa.

Kun estimoidaan regressioyhtild, jossa ko-
konaistuotantoa selitetdén ajan liséiksi rahan
tarjonnan kasvun sekd odottamattomalla et-
td odotetulla komponentilla, saadaan seuraa-
vat tulokset:

3) logy = —83.9 + .0.45t + .639 DMR + .962 DMRI1
(—16.5) (17.0) 2.3) (3.7
+ .663 DMR2 + .036 DMF — .967 DMF + .317 DMF2
2.9 0.1) (—1.5) (0.6)
RZ = .98 r, = .52
(Estimoinnissa kéytetty Cochranen ja Or-
cuttin iteratiivista tekniikkaa.)
Hypoteesia, ettid rahan tarjonnan kasvun  Kirjallisuus

odotetulla komponentilla ei ole vaikutusta ko-
konaistuotantoon, voidaan testata rajoitta-
malla rahan tarjonnan odotettujen kompo-
nenttien kertoimet nollan suuruisiksi ja ver-
taamalla sitten rajoitetun ja rajoittamattoman
regression selitysvirheiden nelisummia. Tu-
loksena on, ettii hypoteesia, jonka mukaan ra-
han tarjonnan kasvun odotetuilla komponen-
teilla ei ole mitd4n vaikutusta kokonaistuotan-
toon, ei voida hylita.

Barro, R. J. Rational Expectatioas and the Role
of Monetary Policy. Journal of Monetary Eco-
nomics, January 1976, 1—32.

Barro, R. J. Unanticipated Money Growth and
Unemployment in the United States. American
Economic Review, March 1977, 101—115.

Barro, R. J. Unanticipated Money, Output, and
the Price Level in the United States. Journal of
Political Economy 86: 4, 1978.
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Aiheutuuko ty6ttémyydesta kansan-
taloudellisia menetyksia?*

MATTI VIREN

Tydvoimaministerié on vast’ikdin julkaissut
Kari Hietalan tekeméin esitutkimuksen (Hie-
tala (1985)), jonka tavoitteena on alustavasti
selvittdd ty6ttomyyden aiheuttamia yksilokoh-
taisia sekid valtion- ettd kansantaloudellisia
menetyksid. Tutkimusraportin alkuosa kasit-
telee tyGttomyyteen liittyvid ansiomenetyksii
ldhinna erdissd tyyppitapauksissa, kun taas
loppuosa pyrkii arvioimaan tyottémyyden
aiheuttamia menetyksid makrotasolla (seki
vield tyottomyyden psykologisia vaikutuksia).
Mité tulee em. yksilokohtaisiin laskelmiin, lie-
nee niill4 jonkin verran mielenkiintoa asian-
omaisten hallinnonhaarojen budjettien parissa
tyoskentelevien virkamiesten piirissi. Talou-
dellisen analyysin kannalta on laskelmien
kayttokelpoisuus sen sijaan kyseenalainen.
Tama pelkidstéddn siksi, ettd yksildiden kannal-
ta ei mielekdstd verrata aiemman tydpaikan
tulotasoa ja ty6ttomyysturvaan eri muodois-
saan liittyvd4 tulovirtaa tyottomyyden jat-
kuessa idt ja ajat. Mielekkiiti vertailukohteita
olisivat sen sijaan eri vaihtoehtoihin liittyvit
odotetut tulovirrat ja mahdollisesti niihin liit-
tyvd epdvarmuus. Tdmi puolestaan edellyttii-
si tyottomaiksi joutumisen tai tyépaikan saa-
misen todennikdisyyksien laskemista ja saa-
tujen laskelmien hyviksikdytt6d. Téssd yhtey-
dessd olisi myos mahdollista ottaa kantaa ky-
symykseen, onko tysttomyysherkilld aloilla
palkkauksessa tyottomyyttd kompensoivia
preemioita.

Jos yksilokohtaisten laskelmien kidyttokel-
poisuuteen on syytd suhtautua varauksin, pi-
tdd tdmi kaksin verroin paikkansa Hietalan
analyyseihin tyottomyyden aiheuttamista me-
netyksistd makrotasolla. Hietala itse ilmoit-

*  Kiitdn Heikki Solttilaa kommenteista. Kirjoituksen
sisdllostd vastaan tietenkin itse.

taa tarkastelevansa tyottOmyysturvan ja saa-

matta jadneiden verotulojen muodossa aiheu-
tuvia menetyksid kansantaloudelle, erityises-
ti kuitenkin julkiselle sektorille. Kdytinndssa
tama tarkoittaa sité, ettd Hietala vertailee ag-
gregaattitasolla tilannetta, jossa jotkut tyon-
tekijit ovat »joutuneet» tysttomiksi tilantee-
seen, jossa he olisivat jatkaneet entisessi tyo-
paikassaan. Tyottomiksi »joutuneiden» luku-
midriad Hietala mittaa tyottdmyysasteella,
niinpd hén voi sitten argumentoida etti »jos
korkeasuhdanteen huippuvuodesta laskusuh-
danteen aallonpohjaan siirryttdessd tyotto-
myysaste kasvaa esimerkiksi kahdella prosent-
tiyksikolld, kasvavat tyéttémyyden aiheutta-
mat menetykset edelld esitettyjen laskelmien
mukaan runsaalla miljardilla markalla» (s. 33).

Esitettyjd lukuja ja niihin liittyvid tulkintoja
arvioidessaan lukija on ymmaélldan. Miki ero
on Hietalan mielestd kansantaloudelle koitu-
vien menetysten ja julkiselle sektorille koitu-
vien menetysten vilill4, vai ovatko ne mah-
dollisesti sama asia. Kansantalouden kannal-
ta verot ja tyottomyyskorvaukset edustavat
vain tulonsiirtoja, eivit ne ole mitd4n kustan-
nuksia (nédihin toimintoihin mahdollisesti liit-
tyvé paperinkahistelu edustaa tietenkin aito-
ja kustannuksia). Se, etti tyttomyyskorvauk-
sia nostetaan, ei suinkaan ole mikiin mene-
tys tai kustannus kansantaloudelle. Niinpi pu-
huminen kansantaloudellisista kustannuksis-
ta tdssd yhteydessd on hyvin harhaanjohtavaa.
Toinen asia on se, ettd tydttdmyysaste ei vilt-
tdmattd millddn tavoin vastaa Hietalan fiktii-
vistd kasitettd »menetetyt tyépaikat». Tami
siksi, ettd tyottomyyteen vaikuttavat sekid
kysynti- ettd tarjontatekijit.

Jos tydvoiman tarjonta jostain syystd kas-
vaa muiden tekijoiden ollessa annettuja (ja
ty6ttdmyyden — ainakin viliaikaisesti — kas-
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vaessa), ei tamé oletettavasti vaikuta valtion
verotuloihin puhumattakaan siitd, ettid timéa
edustaisi jotakin kansantaloudellista menetys-
td. Ajatellaanpa esimerkiksi tapausta, jossa
ty6ttomyyskorvauksia nostetaan. Tdmén seu-
rauksena tydvoiman tarjonta ja ty6ttomyys
kasvavat. Voidaanko nyt tosiaankin todeta,
ettd tyottdmyydestd aiheutuvat menetykset
télldin ovat kasvaneet? Tuskinpa! Syy on tie-
tysti siind, ettd mitattuja, yhtd ajanjaksoa kos-
kevia tyottdmyysasteita ei voi niin vain kiyt-
t44 »tyottdmyyden ankaruuden» mittarina.!2

Hankalammin ratkaistavan kysymyksen
muodostaa tietenkin se, voidaanko ylipaétdan
puhua ty6ttémyyden kansantaloudellisista
menetyksistd ja, jos voidaan, voidaanko néi-
t4d menetyksid millddn tavoin mitata.. Jotta
niilld mittauksilla olisi jotain jarkevad kayt-
t6d, olisi tydttomyyden oltava jotenkin talous-
poliittisten instrumenttien kontrolloitavissa.
Ty6voimaministeriossi ilmeisesti uskotaan sii-
hen, ettd tillainen kontrolloitavuus on mah-
dollista, jopa ldhestulkoon yksilon tarkkuu-
della. Ongelmallisena ei ole koskaan pidetty
sitd, ettd suoritetuissa ja aiotuissa toimenpi-
teissd on ollut aina melkoisesti kirjoa: joko
pyritdédn tyollistiméin ihmisid suoraan julki-
sessa sektorissa luoduissa tydpaikoissa tai sub-
ventoimalla yksityisen sektorin tyopaikkoja
tai sitten vain lisddméan kansantalouden ko-
konaiskysyntdi. Se, tehdidsinko ndin vai ei, on
enemmaénkin vain »tahdon asia», pdéasia on,
ettd varoja siirretdsin tyovoimaministeridn
momentille. Se, mistd varat siirretddn ei ole

I Kirjallisuudessa on kayty melkoisesti keskustelua
siitd, missd médrin mitattu tysttémyys kuvaa »tyottomyy-
den ankaruuttay, tai sitd missd médrin ty6ttémyys on
luonteeltaan »vapaaehtoistay» ja missd mairin »ei-vapaa-
ehtoista». Hyviné esimerkkeiné voisi mainita Ashenfel-
terin (1981) ja Lucasin (1978) artikkelit.

2" Oma lukunsa on tietenkin itse tyottomyyden mit-
taaminen; Hietalan ratkaisu on kdyttas kortistoaineistoa
(esim. tydvoimatiedustelun sijaan). Toisin sanoen kysy-
mys on tydvoimaviranomaisten omasta (tosin lakiin pe-
rustuvasta, mutta kuitenkin) arviosta tyottomyyden luon-
teesta ja tyottdmyysturvan tarpeesta. Muuttamalla asian-
omaisia arviointikriteereitd tyttdmien ma4rd muuttuisi
ja tyottdmyydesta kansantaloudelle koituvat menetykset
(Hietalan mééritelmén mukaan) vastaavasti muuttuisivat.

olennaista. Jopa budjetin sisdisilld siirroilla
oletetaan voitavan supistaa tyottémyytti.?

Ongelmahan on tietenkin se, ettd tyollisyys,
samoin kuin kokonaistuotanto, on endogee-
ninen muuttuja (Iihestulkoon missi tahansa
analyyttisessd kehikossa). Téllaisen muuttu-
jan kontrollointi Suomen tapaisessa pienessé
avoimessa taloudessa on varmasti kunnianhi-
moinen tehtévé, vaatisihan se erilaisten poli-
tiikkkainstrumenttien jatkuvaa sédételyd ja aina-
kin olennaisimpien taloudellisten riippuvuuk-
sien tuntemista. Jos ei muuta, niin ainakin oli-
si hyva tietdd, mika tyollisyystavoite on sopu-
soinnussa kansantalouden tasapainoisen kas-
vu-uran kanssa.

Kaiken kaikkiaan puhuttaessa tyottomyy-
den kustannuksista olisi pystyttdvd néytta-
maiin, ettd on todellakin mahdollista saavut-
taa politiikkainstrumentteja muuttamalla sel-
lainen tyollisyyskehitys, joka poikkeaisi muu-
toin toteutuvasta. Vasta tapauksessa, jossa
erilaiset tyottomien midrit voidaan selvisti
kiinnittd4 toteutettavissa oleviin politiikka-
vaihtoehtoihin, on mahdollisesti jotakin miel-
td laskea vaihtoehtojen edullisuutta ja vaih-
toehtoiskustannuksia.

Tyéttomyyden kustannusten laskeminen ta-
valla, johon Hietala pyrkii on yhtd hyodyllis-
td kuin laskea, miten suuria menetyksié Intial-
le koituu siité, ettd se ei ole Suomen kanssa
samalla tasolla tyon tuottavuudessa tai laskea,
mitd kustannuksia Suomelle koituu alhaises-
ta lampdtilasta ja paljosta lumesta.

Hietala ottaa tosin puheeksi mahdollisuu-

3 Frilaisia tyollisyyspoliittisia kannanottoja seuratessa
jé4 siind madrin ymmalle, ettd tuntuisi kohtuulliselta, ettd
ty6voimaministerion tutkijat joskus esittelisivit hieman
makroteoreettista kehikkoaan, esimerkiksi vain seuraa-
vilta osin: Miten kansantalouden hinta- ja palkkakehi-
tyksen oletetaan madraytyvén, tapahtuuko se tdysin riip-
pumatta reaalikehityksestd? Nakyyko julkisen kysynnin
kasvattaminen mitenk#in verotuksessa (lyhyelld tai pit-
killd aikavililld) ja kotitalouksien ja yritysten kaytettad-
vissé olevissa tuloissa tai rahoitusmarkkinoiden tilassa?
Miten ty6voiman tarjonnan oletetaan madrdytyvan Suo-
messa; onko se vakio vai mahdollisesti funktio kysynnésta
(jos viimeksi mainittu oletus on analyysien perustana, oli-
siko joku ystévillinen ja formalisoisi timén teoreettisen
innovaation)?



den, ettd osa ty6ttomyydestid aiheutuvista me-
netyksistd on ns. »uppoavia kustannuksia»,
jotka tdssd yhteydessd edellyttdisiviat hédnen
mielestdén sité, »ettd vaihtoehtoja ty6ttomyy-
delle ei ollut» (ks. s. 30). Selvimpéni esimerk-
kini »ei-uppoavista» veromenetyksistd Hieta-
la pitd4 »vapaaehtoisesti tyottoméksi jaédmis-
t4, lahinni kitkatyottomyytté, siind harvinai-
sessa tapauksessa, ettd jaljelle jaanyttd tyo-
paikkaa ei pystytd uudelleen tdyttam&aan»
(s. 30). Hietalan esimerkki on luvalla sanoen
hieman kryptinen: miten voi juuri kitkatyot-
tomyys olla esimerkki »ei-uppoavista» kustan-
nuksista, ja miten voi Hietalan esimerkki yli-
paatédn liittyd kitkatyottomyyteen? Olennai-
sempaa on tietenkin se, ettd selvian jaon teke-
minen tySttémyyden viistiméttdmyyden tai
vapaaehtoisuuden (mitd semanttisia ilmaisu-
ja nyt kédytetddnkin) suhteen on mahdotonta.
Tavallaan tdmé4 johtuu siitd yksinkertaisesta
tosiasiasta, ettd kaikessa ty6ttomyydessd on
»vapaachtoisia» ja »ei-vapaaehtoisia» ele-
menttejd. Niinpd kaikki empiiriset jaottelut
ovat ja tulevat olemaan mielivaltaisia. Mah-
dollisesti timai ei kuitenkaan hiiritse tutkijoi-
ta, jotka ovat kiinnostuneita vain numeroista.

Kuten jo edelld mainittiin, Hietalan raportti
kasittelee myds tyottdmyyden psykologisia
vaikutuksia (ks. luku 7). Tyypillist4 tata alaa
koskevassa tutkimustraditiossa on jaotella
tyottdmyysajanjakso erilaisiin osajaksoihin ja
karakterisoida tyottomien mielentilaa erilai-
silla, sindnsd nédppdrilla mutta vihemméin
konkreettisilla semanttisilla ilmaisuilla. Tus-
kin on olemassa ainuttakaan tutkimuskohdet-
ta, jota ainakin joku ei pitdisi mielenkiintoi-
sena. Niin on tietenkin myo6s tydttémyyden
psykologisten vaikutusten kanssa. Kysymys
on vain siitd, onko tdma4 sellainen asia, jonka
suhteen vallitsee suurin epétietoisuus tyolli-
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syyspolitiikan harjoittamisen kannalta. Tulee-
ko tyollisyyspolitiikan harjoittaminen todel-
lakin helpommaksi, jos saamme Hietalalta tie-
téad, ettd tyottomyyden psykologiset vaikutuk-
set muodostavat monitahoisen kehitysketjun
ja ettd e.m. tekij4t tarkentavat perinteisté (?)
kuvaa tyottomyydestd makrotason ilmiona,
(ks. yhteenveto, s. 60). Viistamaittid tulee ni-
mittdin mieleen se, etti eiko sittenkin kannat-
taisi yrittdd tutkia ty6ttomyyteen vaikuttavia
tekijoitd. Minusta ainakin tuntuu, ettd ym-
martimyksemme viimeisen kymmenen vuo-
den tyottomyyskehityksen suhteen on erin-
omaisen vajavainen ja lukematon mééré avoi-
mia kysymyksid tuntuu kaipaavan vastausta.
Esimerkiksi, miki rooli on ollut suhteellisilla
hinnoilla, ml. energian hinta, ja kysyntateki-
jo6illa? Miten tyottdmyysturva ja muu sosiaa-
liturvajarjestelm4, irtisanomissuoja ja lasten-
hoitoon liittyvét subventiot ja kustannukset
ovat vaikuttaneet toteutuneeseen kehitykseen
ja niin edelleen. Kohtuudella voidaan kai edel-
Iyttdd, ettd timantyyppisiin kysymyksiin on
jokin vastaus, ennen kuin tyottomyytté yrite-
tddn luokitella eri tyyppisiin kategorioihin pu-
humattakaan varsinaisista tyollisyyspoliittisis-
ta toimenpiteisté.
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Tyo6ttdmyyden aiheuttamista menetyksistéa

KARI HIETALA

Matti Virén on riepotellut esitutkimusta tyot-
tomyyden aiheuttamista menetyksistd vait-
tden, ettd kyseisid menetyksid ei juuri ole ja
jos niitd hiukan onkin, niin mittauksen ver-
tailukohtien tulisi olla erilaisia. Edelliseen vit-
teeseen en yhdy. Jilkimméisestd olen periaat-
teessa samaa mieltd. Nythédn oli kysymys vasta
esitutkimuksesta.

Ideana esitutkimuksessa oli se, ettéd tarkas-
tellaan laskennallisia tyyppitapauksia, kun to-
dellisista henkiloistd ja »todellisista» menetyk-
sisté ei vield tuossa vaiheessa ollut tietoja kay-
tettdvissd. Varsinaisessa tutkimuksessa sen si-
jaan verrataan, miten tyollisyysasema, tulot.
verot, tulonsiirrot jne. ovat vuosien varrella
kehittyneet todellisilla, lihaa ja verta olevilla
henkilsilld suhteessa vertailuryhmiin.

Laskennallistenkin tapausten yksilétason
analyysillA on oma mielenkiintonsa. Tata
mielti ollaan laajassa pohjoismaisessa tyotto-
myyden vaikutuksia késitelleessd Pohjoismai-
den Ministerineuvoston tyomarkkinavalio-
kunnan tutkimuksessa,! jonka uusintamit-
tauksesta esitutkimuksessa itse asiassa oli ky-
symys. Esitutkimuksen tyyppitapaukset oli
otettu em. pohjoismaisesta tutkimuksesta. —
Nyt tiedimme tdsméilleen, millaista nettotu-
lojen menetysti tyottdmyys merkitsee yksilo-
tasolla huomioonottaen ty6ttémyyden kesto,
verotus, tyottomyysturvajirjestelmé ja tulo-
taso ennen tyottomyyttd sekd tyottoméin per-
hesuhteet. ' ;

Téssd maassa keskustellaan parhaillaan voi-
mallisesti ty6ttomien tyypeistd (kuten sosiaa-
lisesti, psyykkisesti ja fyysisesti tyorajoittei-
set) sekd siitd, minkd turvajirjestelmén piiriin
néiden tulisi kuulua. Mistd 16ytyykddn teo-
reettinen analyysi ndistd tyypeistd ? — Vain
esitutkimukseni luvusta » Tyottomyyden psy-

1 Arbejdsloshedens omkostninger i Norden. Slutrap-
port. NU 1985: 2. Stockholm 1985.

kologiset vaikutukset»! Virénin arvio timin-
tyyppisen analyysin tarpeellisuudesta asettuu
outoon valoon.

Tarkastellaan seuraavaksi vertailutilanteen
ongelmaa. Oppikirjateorian mukaan, valit-
taessa eri toimintavaihtoehtojen vililld vertai-
lu tulisi suorittaa (esimerkiksi »toiseksi par-
haan») vaihtoehdon suhteen. Ty6ttémyyden
aiheuttamia menetyksii tulisi siten verrata —
ei 1ahtokohtatilanteeseen vaan hypoteettiseen
vaihtoehtotilanteeseen, jossa tysttémid on
tyollistetty joillakin keinoilla. Tdhén asti olen
aivan samaa mielti — periaatteessa.

Kiytannossd térmétiadn kuitenkin kahteen
asiaan. Ensinndkin, mikd on vaihtoehtoinen
tilanne? Mik4 olisi se keinokombinaatio, jo-
hon verrattaisiin? Kuinka tehokkaiksi eri kei-
not voitaisiin olettaa? Toiseksi, miksei men-
nytti, tyottomyyttd edeltivad tilannetta voi-
da kdyttdd tulevan tilanteen korvikemuuttu-
jana? Mikéin ei ole sen yleisempdi empiiri-
sessd tutkimuksessa kuin ettd menneen tilan-
teen perusteella arvioidaan tulevaa tilannetta.
Nykyisilld tydehtosopimusten sddtelemilld tyo-
markkinoilla jonkin aikaa ty6ttémini ollut
henkilé mitd todennidkoisimmin saa kuta
kuinkin samaa palkkaa kuin hin sai ennen
tyottomyyttd. — Tamin oletuksen pétevyys
selvitetddn tarkasti varsinaisen tutkimuksen
yhteydessi todellisten tyottdmien aineistosta.

Esitutkimusvaiheessa on vertailutilanteena
kdytetty vain mennyttd, tyottomyyttd edelti-
vad tilannetta, joka voidaan selvittda luotet-
tavasti verrattuna hypoteettiseen vaihtoehto-
tilanteeseen. Varsinaisessa tutkimuksessa tul-
laan tietyissd tapauksissa kdyttdmaan myos
hypoteettisia vertailutilanteita. Néin lahinnd
yksittdisten keinojen tehokkuutta tutkittaes-
sa. — Esitutkimusvaiheeseen tyollistdvien kei-
nojen tutkimus ei vield sisaltynyt. Tietoja ei
yksinkertaisesti oltu vield kerétty. Makrotar-



kastelujen osalta kysymys on puutteesta, jo-
ka korjautuu varsinaisessa tutkimusraportis-
sa.

Ovatko veromenetykset tydttomyyden val-
tiontaloudelle aiheuttamia kustannuksia? Ky-

symys on vaikeasta asiasta, jonka teoreettis- -

ta pohdintaa on syyt4 jatkaa. Esitutkimukses-
sa esitettiin veromenetyksid koskevia laskel-
mia, mutta niihin kehotettiin suhtautumaan
varoen. Kirjoitin jopa: ». . . esitettyihin ve-
romenetysarvioihin on syytd suhtautua va-
rauksin — mieluummin ne voisi jittdd huo-
mioonottamatta.» (s. 42)

Esitutkimusvaiheessa esitin ratkaisumallia,
jonka mukaan veronmenetykset eivit ole val-
tiontalouden kustannuksia siin tapauksessa,
ettd vaihtoehtoja tySttomyydelle ei ollut. Tés-
sd hypoteettisessa vaihtoehtoisessa tilantees-
sa tyollistdvien keinojen kustannuksia ei olisi
eikd myoskdan verotuottoja. Veronmenetyk-
set olisivat »uppoavia kustannuksia». Jos taas
henkil6 olisi pystytty tyoSllistimédn jollakin
keinolla, tdmaé olisi aiheuttanut julkiselle val-
lalle seké tyollistimisen kustannuksia ettd ve-
rotuottoja, koska nyt henkil6lld olisi ollut
palkka, josta veroja voi maksaa. Uuden pal-
kan korvikemuuttujana kéytettiin vanhaa
palkkaa — kuten aiemmin sanoin. Tyollista-
misen kustannukset oli esitutkimusvaiheessa
kédytdnnon syistd rajattu tarkastelun ulkopuo-
lelle. — Kysymyksessd oli siis hyvin selkeid
vaihtoehtoiskustannusajattelu.

Virénin arvostelun epiloogisuutta osoittaa
se, ettd hin tédssd asiassa torjuu mahdottoma-
na hypoteettisten vaihtoehtojen kidytén, mutta
hieman aiemmin hén vaatii koko analyysin pe-
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rustamista niihin (»eri vaihtoehtoihin liittyvéat
odotetut tulovirrat ja mahdollisesti niihin liit-
tyvad epdavarmuus).

Virén on nostanut arvostelunsa keskeisek-
si kohdaksi sen ldhinni semanttisen kysymyk-
sen, siséltyyko valtiontalous kansantalouteen
vai ei. Esitutkimusraportissa olin kisitellyt
valtiontaloudellisia vaikutuksia kansantalou-
dellisten vaikutusten alaryhmini. Selkeampa-
ni luokituksena voidaan pitd4 em. pohjois-
maisen tutkimuksen luokitusta: 1) vaikutuk-
set yksiloon, 2) vaikutukset tydomarkkinoilla,
3) julkisen sektorin vaikutukset, 4) vaikutuk-
set koko yhteiskuntaan. Lisdksi em. tutkimuk-
sessa kasitelladn tyollisyyspoliittisia toimenpi-
devaihtoehtoja, jolloin on kyse kansantalou-
dellisesta analyysistd Virénin tarkoittamassa
muodossa.

Esitutkimuksessa operoidaan koko ajan las-
kennallisilla ty6ttomilld ja tyottomyysasteil-
la. Absoluuttisista luvuista voidaan tissé ke-
hikossa siirtya vaivatta prosentteihin ja péin-
vastoin. Virénin prosenttilukujen kayttod kos-
keva kritiikki on siten t4ssa yhteydessé tdysin
irrelevanttia.

Lopuksi on tunnustettava se, ettd en sisil-
Iyttanyt lyhyeksi tarkoitettuun esitutkimusra-
porttiin talousteoreettista lukua, vaikka pro-
jektin suunnitteluvaiheessa asiasta syntyi usei-
ta kymmenii liuskoja. Teoreettinen tarkaste-
lu on julkaistu vain psykologisten vaikutus-
ten osalta. Tami luonnollisesti drsyttdd am-
mattitutkijaa. Yritin muistaa suunnata var-
sinaisen tutkimusraportin myos toisille tutki- .
joille — enké pelkdstidin pastoksentekijoille,
kuten esitutkimus oli suunnattu.
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KIRJALLISUUTTA

Heikki Eskelinen: Sijainti ja tuotantorakenne riip-
puvuuksineen. Tutkimuksia aluetaloudellisesta in-
tegraatiosta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatie-
teellisid julkaisuja n:o 5. Joensuu 1985.

Heikki Eskelisen viitoskirja koostuu kuudesta eril-
lisesta julkaisusta ja niitd koskevasta yhteenvedos-
ta. Néiden kuuden artikkelin yhteislaajuus on run-
saat 150 sivua ja niistd on nelja julkaistu kansain-
viliselld julkaisufoorumilla. Yhteenveto-osa kasit-
tdd 73 sivua.

Tutkimuksessa yleiseksi tavoitteeksi ja sen eri
osia yhdistdviksi tekijaksi Eskelinen nikee sen, ettd
siind »analysoitiin aluetaloudellista integraatiota
kolmesta nakokulmasta». Tarkastelen tutkimusta
em. kolmen osatehtdvan mukaisessa jérjestyksessd.

1. Perifeerinen aluetalous tuotantojirjestelmdindi:
panos-tuotostutkimukset
1 Heikki Eskelinen (— Martti Suorsa), A
Note on Estimating Interindustry Flows,
Journal of Regional Science, 2/1980 (6 5.).
I1 Heikki Eskelinen, Findings in Input-
Output in a Small Area Context, The An-
nals of Regional Science, March 1983 (15
s.).
II1 Heikki Eskelinen, Core and Periphery in
a Three-region Input-Output Framework,
The Annals of Regional Science, Novem-
ber 1983 (16 s.).

Ensimmadinen artikkeli on aluemallin estimoin-
titekniikkaa koskeva nootti, jossa vertaillaan eri-
laisia estimointimenetelmii ja asetutaan puolusta-
maan ns. survey-menetelmii. Tulos on hyvin pe-
rusteltu, vaikka on muistettava, ettid se on itsekin
altis erilaisille aineiston epitarkkuuksille. Toises-
sa artikkelissa otetaan esille Pohjois-Karjalan ta-
pauksessa panoskertoimien muuttumisen ongelma.
Vuodet 1970 ja 1975 muodostavat ongelmallisen
vertailuparin, koska viimeksi mainittu osuu poik-
keukselliseen suhdannevaiheeseen. Esim. metsiteol-
lisuuden viennin raju supistus on merkinnyt
Pohjois-Karjalallekin huomattavaa (véliaikaista)
muutosta ainakin erdissi rakenneominaisuuksissa.
Kuitenkin tarkastelua voi pitdd hyodyllisend ja
asiantuntevana. Viimeisessi tdhéin osaan kuuluvas-
sa artikkelissa on toteutettu harvinaisempi moni-
alueinen panos—tuotos -analyysi. Pohjois-Karjala,
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Suur-Helsinki ja muu Suomi eivit ndytd kuitenkaan
muodostavan kovin mielenkiintoista asetelmaa
alueiden vélisten vuorovaikutusmekanismien esil-
le saamisen kannalta. Tdhédn vaikuttanevat mm.
alueiden kokosuhteet. Tyo osoittaa kuitenkin mo-
nialueisten mallien hallintaa ja kriittistd asennetta
panos—tuotos -menetelmin riittdvyyteen aluejar-
jestelmén toimintatavan tutkimisessa.
Panos—tuotos -tutkimusten yhteinen anti osoit-
taa alan menetelmien taitamista, aluetaloudellisen
toimintajirjestelmédn tuntemusta ja kykyd ndhda
menetelmén asema aluetaloudellisessa tutkimukses-
sa. Piddn ansiokkaana kriittistd ja problematisoi-
vaa asennetta menetelmén kaytossd. Sen rutiinimai-
nen soveltaminen alueen rakenteen tarkasteluun ei
sellaisenaan olisikaan riittdvad viitoskirjatasolla.
Panos—tuotos -analyysia on kuitenkin onnistuttu

soveltamaan koko tutkimuksen pdédmaéérien kan-

nalta hyoédylliselld ja omaehtoisella tavalla.

2. Teollisuuden sijainti ja alueellinen tyonjako
aluepolitiikan ja kansainvilisen integraation
oloissa
IV Heikki Eskelinen, Regional Division of

Labour in a Semiperipherial Country: Lo-
cational Shifts in Industrial Employment
in Finland, University of Joensuu, Publi-
cations of Karelian Institute, n:0 67, 1984
(32 s.).

V Heikki Eskelinen, International Integra-
tion and Regional Economic Develop-
ment: the Finnish Experience, Journal of
Common Market Studies, 3/1985, in print
(34 s.).

Toisen kokonaisuuden muodostavat alueraken-
teen muutosta Suomessa tarkastelevat kaksi artik-
kelia. Ensimmaisessé tarkastellaan alueellisen tyon-
jaon muutosta eri tavoin 1950-luvulta ldhtien
1970-luvun loppuun ja toisessa asetetaan alueraken-
teen muutos kansainvéliseen integraatioon osallis-
tumisen heijastumaksi. Autonomisten muutosvoi-
mien rinnalla nihd4aan keskeisiksi eksogeenisiksi
vaikuttajiksi harjoitettu aluepolitiikka ja Euroopan
integraatioon yhid laajemmin osallistuminen
(EEC-vapaakaupparatkaisu). Aluepolitiikan ja in-
tegraatioon osallistumisen rinnakkainen tarkaste-
lu paljastaa omaksutun yleisen integraatioldhesty-
mistavan vahvat puolet. Maan suhde kansainvili-




seen talouteen ja alueen suhde kansantalouteen ovat
integraatiokésitteen avulla ymmaérrettivissd samalle
jatkumolle kuuluviksi ilmisiksi.

Témén osan empiiriset tarkastelut osoittavat eri-
laisten aluetaloudellisten menetelmien kayttdmisen
taitoa. Shift-share -menetelmén lisdksi kaytetddn
erilaisia alueellisia kuvauksia ja standardisointei-
hin perustuvia esityksid. Kansainvilisen kaupan
vaikutusta tarkastellaan ekonometrisella mallijou-
kolla, jossa yhdistetiin mm. vientimenestystd ja
alueellista rakennetta koskevaa tietoa. Mallien an-
tamat tulokset eivit ole kovin vahvoja ekonomet-
risesti. Kysymys on varsin monitahoisesta vuoro-
vaikutusjérjestelmastd. Suoritettuja estimointeja
voidaankin kritisoida siitd, ett4 ne on suoritettu yh-
t4l6 kerrallaan -periaatteella rakennemuotoisesta te-
oriakehikosta lihtien. Ekonometrisille ongelmille
olisi voinut muutenkin antaa enemmén huomiota.

Molempien artikkelien tuloksia voidaan tiivistai
paljolti yleiseen toteamukseen, ettd kehitysalueiden
teollisuus vahvistui olennaisesti 1970-luvulla suh-
teessa Eteld-Suomeen, vaikka vapaakaupan lisdi-
misen vastustajat odottivat pdinvastaista eivatka
aluepolitiikan puolustajatkaan ehki uskoneet sitd
néin vahvasti tapahtuvan. Tuloksien tulkinnassa te-
kijd osoittaa harkintakykyé. Vield vahvemmin olisi
kuitenkin voinut korostaa teollistumisen eriaikai-
suutta Eurooppa — Eteld-Suomi — Suomen kehi-
tysalueet -ketjussa. Eteld-Suomi oli saavuttanut te-
ollisuuden saturaatiotason jo 1970-luvulla, kun ke-
hitysalueiden teollistuminen etenee vieldkin niin,
ettd tyollisyys nettomddriisestikin lisdéntyy. Tamé
ilmio olisi toteutunut jossakin laajuudessa myds ns.
kontrafaktuaalisessa tapauksessa. Tekiji antaa kui-
tenkin myos aluepolitiikan vaikutustutkimuksen
alueelle oman panoksensa, jolle on ominaista muu-
tosprosessin laajan ymmértdmisen korostus empii-
risten tulosten varmentajana eiki niinkddn tietyn
tekniikan antamat tulokset sindnsi.

3. Aluepolitiikan muuttuva toimintatilanne ja ter-
ritoriaaliset strategiat
V1 Heikki Eskelinen, On a Reorientation of
Regional Policies: Economic Aspects of
Territorial Approaches, University of
Joensuu, Publications of Karelian Insti-
tute, n:o 68, 1985 (51 s.).

L)

Viimeisens osana tydssd on artikkeli, joka ké-
sittelee aluepolitiikan muutoshaastetta. Siin4 suun-
taudutaan tulevaisuuteen pohtimalla »territoriaa-
lisen» aluepolitiikan strategioita. Tarkastelu on kir-
jallisuuteen perustuva arviointi, jossa taustakehik-
kona palvelee edelleen alueellisen integraation idea.
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Siina korostetaan alan vusimman kirjallisuuden ta-
paan alueiden omaehtoisen sopeutumiskyvyn pa-
rantamista innovaatio-orientoituneella tai »valikoi-
valla» politiikalla. Tarkastelua olisi ollut mielen-
kiintoista soveltaa myds Suomen nykyiseen alue-
politiikkahaasteeseen. T#ll6in olisi mielestédni ko-
rostunut se, etti politiikan uudelleenarviointi on to-
dellakin sidoksissa taloudellisen tilanteen muutok-
seen eikd vain politiikalla saavutettuihin tuloksiin.

Heikki Eskelisen viitoskirja edustaa perusluon-
teeltaan empiiristd aluetaloudellista (regional eco-
nomics / regional studies) tutkimusta, vaikka sii-
né on aluetaloudellisen tutkimuksen metateoreet-
tista tarkastelua mukana (ks. yhteenveto, s. 65). Se
ei ole sitoutunut tiettyyn ldhestymistapaan tai me-
netelméddn. Ote on enemméin eklektinen ja meto-
dologinen kuin tavanomaisessa normaalitieteellises-
s4 empiirisessd tyossd. Painopiste on kuitenkin tar-
koitettu olemaan aluetaloudellisen integraation tut-
kimuksessa erityisesti Suomen ja pienen periferi-
sen aluetalouden tapauksessa.

Tutkimusta voi kritisoida sen lievistd rakenteel-
lisesta hajanaisuudesta sekd menetelmaillisen pai-
nopisteen puuttumisesta. Artikkelivditoskirjalle
kédynee yleensikin helposti ndin. Menetelmien kéy-
t0ssd on panos—tuotostdiden osalta pyrkimysti
luovuuteen, mutta muilta osin niitd kdytetdin
enemmén rutiinimaisesti. T4t4 puolustetaan mm.
silld ettd aluepolitiikan vaikutustutkimuksessa ei ole
syytd keskittyd vain empiirisiin tuloksiin sindnsi.
Tapahtuneen kehityksen ymmartdminen on tér-
kedampé4d. Niin onkin, mutta esille saadut tulkin-
nat eivit sittenkddn sisillad ratkaisevasti uutta po-
litiikan vaikutustutkimusten osalta.

Ansiona on mielestédni pidettdvi kuitenkin tyon
metodologista sekd metoditeknistd valveutuneisuut-
ta. Piddn my6s omaksuttua integraationdkdkulmaa
onnistuneena tapana kytked eri osia yhteen seki
tuoda esille tutkimuksen aiheen kytkentdjd talou-
den toimintatavan ja taloustutkimuksen yleisem-
piin kysymyksiin. Empiiriset tuloksetkaan eivét ole
toki mielenkiinnottomia. Panos—tuotos -téiden se-
k4 alueellisen rakenteen muutosten osalta empiiri-
set tulokset ovat kiintoisia.

Yhteenvetona katson, ettd Heikki Eskelisen tut-
kimus on hyvé lisd suomalaiseen aluetaloudelliseen
tutkimukseen. Tekijd on osallistunut toillddn myos
alan kansainviliseen keskusteluun. Tyéhon kannat-
taa tutustua niiden, jotka ovat kiinnostuneita alu-
eellisen kehityksen rakenteellisesta dynamiikasta se-
kd Suomen aluerakenteen muutoksesta viime vuo--
sikymmenini.

Paavo Okko
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:Martin Mayer, The Money Bazaars. Understanding
the Banking Revolution Around Us. E. P. Dutton,
Inc. New York 1984. 394 s.

Martin Mayer on yhdysvaltalainen lehtimies, joka
on tullut tunnetuksi mm. kirjojensa, Wall Street:
Men and Money, The Fate of Dollar ja The Ban-
kers kautta. Hianen nimensi esiintyy silloin tilloin
-ainakin Fortunen, Financierin, Institutional Inves-
torin ja Wall Street Journalin palstoilla. Martin
Mayer kirjoittaa hauskasti, jossain méérin laver-
televasti, haastateltaviensa persoonallisuutta iske-
vasti kuvaten, mutta ennenkaikkea haastavasti. Kir-
jan pédteemana on Yhdysvaltain liike- ja sddsto-
pankkilaitoksen (Savings- and loan associations,
mutual savings banks) suhteellisen aseman heikke-
neminen sddnnostelyn ja pankkiautomaation seki
elektronisen tietojensiirron puristuksessa. Paitsi
sddnnostelijoitd eli Federal Reserve Systemia ja
USA:n monilukuisia pankkitarkastusviranomaisia
sekaé talletusten vakuutuslaitoksia saa osansa kong-
ressi kyvyttdmyydestdin uusia antiikkisia pankki-
lakeja.

Mayerin pddteemana on: pankki on kuollut, eli-
koon finanssipalvelulaitos. Pankin kuolemaa jou-
duttavat talletuksien otolle asetetut rajoitukset,
elektronisen tietojen vilityksen aikaansaama sala-
mannopea tilisiirtomahdollisuus ja uudet tuulet ku-
luttajain arvopaperi- ja kiinteistbomaisuuden kas-
sahallinnossa. '

Varsinaista rahateoriaa Mayer ei kisittele syste-
maattisesti. Hdn pilkkaa syddmensi halusta mo-
netaristeja ja toteaa erilaisten rahavarantojen (M,
M, ja M,) epadmiériisyyden tilastollisina kisittei-
nd ja varsinkin rahapolitiikan instrumentteina. Li-
hestulkoon yht4 kovan tuomion saavat myos hal-
linnolliset rahapolitiikan keinot. Taltd osalta kir-
jan anti on nihilistinen.

Sen sijaan tekijidn suuri perehtyneisyys maksu-
jen vilityksen tekniikkaan ja siind ilmeneviin floatin
ja ultralyhyiden saamis- ja velkasuhteiden hyédyn-
tdmiseen, ottolainauksen tukkukauppaan, lainojen

Ian M. Kerr; A History of the Eurobond Market.
The First 21 Years. Euromoney Publications Ltd.
London 1984. 166 s.

Euromoney-lehti yhdessd Amsterdam-Rotterdam
Bankin, Citicorp Capital Markets Groupin, Dres-
dener Bankin, Samuel Montagun Co:n ja Schweit-

markkinointiin, pankkien mahdollisuuksiin muun-
taa lyhytaikainen tukkuottolainaus pitkdaikaisek-
si ja palvelusten tariffoinnin mahdollisuuksiin on
jopa ihailtavaa. Erdédnlaisena pankkien mikroeko-
nomisen liiketoiminnan keittokirjana Mayer puol-
taa paikkaansa mink4 hyvinsi rahoitusmaailman
aikakauslehden vuosikirjan rinnalla. Tekiji osoit-
taa suurta jilkiviisautta arvostellessaan USA:n
pankkien osuutta dollari- ja eurodollarimarkkinoil-
la tapahtuneeseen 6ljyrahojen kierrdtykseen Argen-
tiinaan, Brasiliaan, Meksikoon ja Puolaan. City-
Corpin viime vuonna eldkkeelle siirtynyt padjoh-
taja Walter Wriston ja Federal Reserven Paul Volc-
ker saavat tdssd, jos muissakin osissa, melko ryo-
pytyksen.

Kirjan varsinaisiksi sankareiksi nousevat ohio-
lainen BancOne, tavarataloketju Sears ja meklari-
firma Merrill Lynch. Mayer uskoo luottokorttiin
ja myyntipisteeseen, (POS) yhdistettyné elektroni-
seen tilinsiirtoon (EFTPOS), joita ei kidytetd vain
vihittidiskaupassa ja kapakoissa, vaan myds mek-
larin luona. Té4st4 syystd kuluttajan pankkina toi-
miminen Main Streetin varrella loppuu pankeilta.
Ne jaavit Mayerin mukaan vain rahan kansainvi-
lisen ja kansallisen tukkukaupan hoitajiksi runsaine
pankkien vilisine liiketoimineen.

Mayer ei puhu juuri mitddn Euroopan ja Japa-
nin pankkitoiminnasta. P4d#asiallisesti hanen ana-
lyysinsa perustuu Yhdysvaltain institutionaalisiin
oloihin nykyisten pankkilakien puristuksessa ja
shekkeihin perustuvan maksuliikejérjestelmén val-
litessa. Jos Yhdysvaltain pankkilait de- tai reguloi-
daan voivat johtopaatdkset olla toiset. Samoin on
laita, jos Yhdysvalloissa voitaisiin luoda toimiva
pankki-.ja postisiirtojirjestelméi.

Kirja kannattaa lukea 1) pankkimaailman inno-
voijien, 2) lyhyiden arvopapereiden markkinoinnis-
ta kiinnostuneiden, 3) nykyaikaa etsivien ja 4) l4-
hes galbraithamaisesta sanailotulituksesta nautti-
vien. Kaikkia tosikoita varoitettakoon.

Jussi Linnamo

zerische Banken-Unionin kanssa on julkaissut kir-
jan, joka on osittain taloushistoriaa, osittain euro-
obligaatiotekniikan kuvausta ja osittain henkil6his-
toriaa. Kirja on 21-vuotisjuhlajulkaisu ja sellaise-
naan tietysti liitupaperille painettu ja runsaasti ku-
vitettu. Taloushistorioitsijalle ja obligaatioteknikol-
le 16ysit tarinat ja henkilokuvaukset lienevit hie-



man asian viereen menevid. Kaikesta tistd ja spon-
soripankkien sekd meklariyritysten markkinoinnis-
ta huolimatta Jan M. Kerr on koonnut Stomessa-
kin tillaisten asioiden melko harvalukuista lukija-
kuntaa varten tilastotietoja ja sopimusmalleja, joita
muutoin ei liene missddn havainnollisesti dokumen-
toitu.

Kirja alkaa Italian vuoden 1963 kesdkuun auto-
stradalainasta. T#ssd yhteydessd kolme kirjan avus-
tajaa ihmettelee, olisiko jo Philipsin vuoden 1949
tai SACOR:in vuoden 1961 tahi ehki Neckermann
Versandin vuoden 1963 helmikuun obligaatiolaino-
ja pidettdvd ensimmaisind euro-obligaatiolainoina.
Kiintedkorkoiset eurodollarilainat muuttuivat jo
vuonna 1974 myés vaihtuvakorkoisiksi, vuonna
1977 ilmestyivat vaihtuvakorkoiset sijoitustodistuk-
set (FRCD), vuonna 1980 arvopaperioptiot, vuonna
1981 kultaindeksit ja nollakuponkilainat ja vuon-
na 1984 suorat valuuttaswapit. Kirja selvitta4 paitsi
lainan liikkeeseen laskijat, myos padjarjestdjét
(lead- ja co-leadmanagers) ja ne 36 lainaa, joissa
on ollut maksuhdairioita.

Kirjassa 1oytyy myos tietoa sekunddirimarkki-
noiden Euroclear-systeemistd ja CEDEL:n (Cent-
rale de Livrasion de Valeurs Mobiliéres) seki kan-

George R. Feiwel (ed.): Issues in Contemporary
Microeconomics and Welfare, McMillan Publis-
hing Company, London 1985.

Arvioitava kirja on kokoelma mikrotaloustieteen
eri osa-alueisiin kohdistuvia, piiasiassa katsaus-
artikkeleita, ja toimittajan mukaan tavoitteena on
kokoelman muodossa antaa hyvi lipileikkaus mik-
roteorian keskeisistd suuntauksista. (Feiwel on
my6s koonnut makro- ja tulonjakoteoriasta saman-
kaltaisen kokoelman.) Itse artikkelit eivit ole lih-
demateriaalinsa ja nikokulmansa puolesta ’tieto-
kirjamaisia’, vaan ne keskittyvit joihinkin keskei-
siin ndkokulmiin ja antavat lahdeviittaukset vain
tarkeimpiin tutkimuksiin.

Kirja jakaantuu neljain padosaan, joita edeltis
George Feiwelin kirjoittama pitkd johdantoluku.
Siind toimittaja hahmottaa mikroteorian monet ke-
hitysurat ja niihin liittyvin keskustelun. Johdanto
on varsin onnistunut taustakirjoitus, joskin jotkut
teemat saavat mielestédni suhteettoman suuren pai-
non, kuten yleinen tasapainoteoria ja siitd kdyty
noin kymmenen vuotta vanha metodologinen kes-
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sainvilisten obligaatiodealerien yhdistyksen synnys-
td ja toimintatavoista.

Kirjan péédpaino on luonnollisesti eurodollariob-
ligaatiomarkkinoissa. Niiden lisdksi on kuvattu
Xeno (ei-kotimaiset) Australian dollari-, Kanadan
dollari-, Saksan markka-, ECU ja EUA-, Ranskan
frangi, Hollannin guldeni-, SDR-, Englannin
punta-, Sveitsin frangi- ja Japanin yeni-sektorit.

Kirja paattyy eriisiin arviointeihin kansainvélis-
ten obligaatiomarkkinoiden integroitumismahdol-
lisuuksista. T#td kisitelladn kuitenkin vain euro-
dollarien ja jenkkidollarien suhteena. Ilmeisesti To-
kion liberalisointitendenssit ovat olleet liian kova
pala tekijoiden arvattavaksi.

Joka tapauksessa kuvaus siitd tekniikasta, jolla
maailman suurimmat kansainvélisen rahoituspéa-
oman siirrot toteutetaan on epiilemétts paikallaan.
Paitsi Suomen esiintymisté tilastoissa on meist4 ai-
noa yksityiskohta IVO:n lainasta padssyt kuvaan.
Suomi ei ole ainakaan vuosina 1963—84 ollut in-
novatiivinen euro-obligaatioissa, mutta Norja,
Ruotsi ja Tanska ovat sité olleet. Tdssé ei voi olla
kysymys kielimuurista. Mist4 sitten?

Jussi Linnamo

kustelu (uudemman arvioinnin jaadessa kokonaan
huomiotta). Samoin aktiviteettianalyysi saa mieles-
tdni kohtuuttoman paljon sijaa, varsinkin kun
Feiwel vield jdttdd sen empiiriset aspektit kisitte-
lynsi ulkopuolelle.

Kokoelman ensimmdinen pddosa sisiltdd nelji
artikkelia resurssien allokaatio-ongelmista. Kenneth
J. Arrow esittelee tunnetulla taidollaan jélleen ker-
ran yleisen tasapainoteorian peruspiirteet ja tavoit-
teet. Leonid Hurwiczin teemana on puolestaan kan-
nustimien rakentaminen mukaan yleisiin allokoin-
timenetelmiin. Timén osan paras anti siséltyy Ro-
bert Wilsonin kirjoitukseen tehokkaista kaupan-
kdyntimekanismeista yksityist4 informaatiota sisél-
tavissd olosuhteissa sekd Robert Aumannin kat-
saukseen toistetuista peleistd. Kaksi viimeksimai-
nittua ovat hyodyllisid ldhteitd sangen uusiin tut-
kimuslohkoihin ja ne kiinnostanevat my¢s mikro-
teorian lisensiaattiopiskelijoita, kun taas ensiksi
mainituille 16ytyy monia ldheisid substituutteja.

Toisen padosan aiheena ovat oligopoli ja duo-
poli. Mordecai Kurz tarkastelee oligopoliteoriaa
kooperatiivisesta nakokulmasta ja han hyodyntai



450

siiné ns. allokointimekanismien teoriaa oligopolis-
tien sopimustenteon perustaksi. Artikkeli on san-
gen omaperdinen nikékulma oligopoliongelmaan
ja se saattaa tarjota tarkastelukehikon tilanteisiin,
joissa yritysten lukuméird on todella kiinted eiki
markkinoilla esiinny liikkuvuutta. Jakson toinen
artikkeli on Robert Kuennen kirjoitus edustamas-
taan oligopoliteorian suuntauksesta, jossa oligopo-
liyritys toimii annetussa ’valtarakenteessa’ ja sen
kdyttdytyminen mallitetaan optimoinnilla lisirajoi-
tusten vallitessa. Osan molemmat kirjoitukset ovat
tdten uusia, omaperdisid tutkimussuuntia eivitkad
katsauksia. Tdssd suhteessa ne kiinnostanevat alan
spesialisteja, mutta eivit sovellu varsinaisesti jatko-
opiskelijoille peruslihdemateriaaliksi.

Kolmannen péddosan aiheena on toimialan ja ra-
kenteen uusi teorianmuodostus. Ensimméinen ar-
tikkeli on William Baumolin kirjoittama. Hén esit-
telee ns. koeteltavissa olevan (contestable) toimi-
alan teorian, jonka hin on kehittanyt yhdessi John
Panzarin ja Robert Willigin kanssa. Osan toinen
luku, jonka ovat kirjoittaneet Leonard Mirman,
Yair Tauman ja Israel Zang, pysyttelee samas-
sa aiheessa. Kirjoittajat tarkastelevat, kuinka ns.
sdilyva (sustainable) monopoli voidaan johtaa
Bertrand-Nash -tasapainona monitoimialaisten yri-
tysten pelin lopputuloksena. Ndmai kaksi kirjoitusta
ovat yhdessé sangen hyvi kokonaisuus koeteltavis-
sa olevien (contestable) markkinoiden ja toimialo-
jen teoriaan.

Kolmannen jakson seuraava artikkeli on David
Krepsin ja Michael Spencen erinomainen kirjoitus
’Modelling the Role of History in Industrial Orga-
nization and Competition’, joka lienee jo tuttu joil-
lekin lukijoille. Katsaus kisittelee monipuolisesti
toimiala- ja kilpailututkimuksen viimeaikaisia ke-
hityssuuntauksia ja se on mielesténi kirjan ehké pa-
ras artikkeli. Sen jilkeen sijoitettu Milton Harri-
sin ja Robert Townsendin kirjoitus keskittyy puo-
lestaan kaupankiyntimekanismeihin epdsymmetri-
sen informaation tilanteessa ja heiddn tarkoituk-
senaan on esitelld alan perustulos ns. Revelation
principle. Osan péittaa Victor Goldbergin lyhyt kri-
tiikki  yritysten  kahteen  mallitustapaan,
tuotantofunktio- ja transaktiokustannusldhestymis-
tapoihin. Viimeksimainittu kirjoitus on tarpeetto-

man suppea katsaukseksi, kun taas Harrisin ja
Townsendin lyhyt esitys tdyttad kylld tehtdvinsa.
Se olisi kylldakin pitényt sijoittaa Robert Wilsonin
katsauksen yhteyteen, jolloin olisi saatu luonteva
kokonaisuus.

Neljannen ja viimeisen p#dosan aiheena on
hyvinvointi- ja kulutusteoria. Osan ensimmaéinen
artikkeli on Peter Hammondin hyvin kirjoitettu
pohdinta hyvinvointiteorian renessanssista ja sen
syistd. Hammondin katsaus soveltuu erinomaisesti
ldhdemateriaaliksi monille jatko-opiskelijoille.
Hammondin kirjoitusta seuraa Yew-Kwang Ng:n
essee, jossa hin arvioi Amartya Senin kanssa kiy-
médnsi keskustelua tdmén ns. welfarism-kritiikista.
Téam4 artikkeli, samoinkuin sitd seuraava Murray
Kempin ja Shoichi Kojiman artikkeli ulkomaan-
avun hyvinvointiteoreettisista vaikutuksista, kiin-
nostanevat ldhinni spesialisteja. Osan pédittada Law-
rence Laun Xirjoitus *The technology of joint con-
sumption’, joka on omaperdinen yritys mallittaa
uudella tavalla usean yksilon kotitaloudessa mah-
dollisesti esiintyvid mittakaavaetuja yms. Artikkeli
kiinnostanee ainoastaan spesialisteja, koska se ei
sisilld lainkaan katsausmateriaalia.

Kuten tdmai esittely osoittaa, on Feiwelin toimit-
tama kokoelma varsin kirjava ja tasapainoton. Kir-
jan merkittdvani ansiona ovat muutamat erinomai-
set katsaukset ja niihin kytkeytyvit suppeat tutki-
musartikkelit. Ne ovat ensiluokkaista lukemistoa
jatko-opiskelijoille ja kansantaloustieteen opetta-
jakunnalle. Niihin on siséllytettdvd johdantoluvun
lisiksi Wilsonin, Aumannin, Baumolin, Krepsin ja
Spencen sekd Hammondin artikkelit. Jotkut eri-
koisluvut tdydentdvit lisdksi tdtd materiaalia
(Mirman-Tauman-Zang sekd Harris-Townsend).
Muut luvut ovat joko uusia tutkimustuloksia sisél-
tdvid tai erikoissuuntauksia esittévid, jolloin niiden
anti kohdistuu harvoille. Arrown ja Hurwiczin kir-
joitukset ovat arvonlisdykseltiin marginaalisia hy-
vien vaihtoehtoisten kirjoitusten olemassaolon ta-
kia. Tieteellisten kirjastojen on syytd hankkia te-
os, mutta yksittdisen tutkijan tuskin kannattaa sii-
hen investoida. Mielesténi teos ei saavuta tavoitet-
taan riittdvdn hyvin, vaikkakin kirjan artikkelit
ovat sindnséd ansiokkaita.

Seppo Honkapohja
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ENGLISH SUMMARIES

AHTI PEKKALA: The Budget for 1986

The growth rate of Finnish economy has been
three times that of the European OECD countries
on average since the second oil crisis. Simulta-
neously the public debt has remained below aver-
age. Many factors have naturally contributed to this
development, but the longer-run planning of eco-
nomic policy has no doubt been central. The steady
social atmosphere has made this kind of policy fea-
sible.

Long-run planning of economic policy is central
in next year’s budget as well. The most important
medium-run policy targets have been reduction of
unemployment, lowering the inflation rate and
adjusting the public sector to the development of
the rest of the economy.

Economic growth is forecast to be satisfactory
in Finland for most of next year. Domestic demand
is becoming the most important growth factor. In-
vestment activity has already increased and house-
holds’ purchasing power will rise considerably next
year.

PEKKA SAURAMO and HEIKKI SOLTTILA:
Minimum Wages and Youth Unemployment in Fin-
land 1965—1981

In the article the effects of the minimum wages on
youth unemployment in Finland during 1965—81
are considered. The young are divided into two
subgroups: teenagers (15—19 years) and young
adults (20—24 years). The approach used is the tra-
ditional neoclassical framework, the one popula-
rized by Mincer et al.

The results obtained do not give an unambiguous

Supporting the purchasing power of wage-earner
households has received special attention in the
budget. In addition to the lowering of personal in- .
come taxes and increases in transfer payments,
slowing down of inflation and high employment
contribute towards the favourable development of
purchasing power.

The year 1986 will be of utmost importance for
the reaching of the long-term policy goals. World
inflation is slowing down with consumer price rises
remaining at 4 to 5 per cent next year in most coun-
tries. The depreciation of the US dollar lowers the
prices of imported raw material in Finland as well,
and we have a fair chance of entering an era of low
inflation.

Entering the new era demands a revision of old
attitudes and habits. Real, not nominal values are
significant. This is of special importance also be-
cause of the fact that the declining price of crude
oil may cause adjustment problems in Finland’s
trade with the Soviet Union.

answer to the question of how minimum wages
have affected teenagers. There is a strong multi-
collinearity between the central regressors and
therefore the estimates are unrobust. Although the
results do not give support to the claim that mini-
mum wages have increased teenage unemployment,
even this conclusion must not be accepted without
reserve because of the above mentioned reasons.
A more clear conclusion can be drawn from the
effects of the minimum wages on the unemploy-
ment among young adults: they have had none.
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RAIJA VOLK: Effects of bilateral trade between
Finland and the Soviet Union on the growth and
stability of the Finnish economy.

The article presents some comments on the effects
of the trade between Finland and the Soviet Un-
ion on the Finnish economy. Finland has maintain-
ed bilateral trade and payment arrangements with
the Soviet Union. Until now, bilateralism has been
a positive factor for the Finnish economy. It made
payment in kind for Soviet oil possible in 1974—75
and in 1980—81 by increasing exports to the Soviet
markets.

There are some characteristics of bilateralism
which cause it to be more restrictive in its practical
operations than trade in convertible currencies.
Transit trade is not possible and firms are not free
to choose their payment currencies. The last fact
makes it more difficult to manage risk associated
with exchange rate variations.

Theoretically, bilateralism may in some cases give
rise to monopoly situation and discriminating pric-
ing and/or acceptance of inferior quality. In prac-
tice, however, prices in the trade between Finland
and the Soviet Union do not significantly differ

TOR ERIKSSON: Economics and Employment
Policy.

This paper reviews research which seeks to provide
answers to the question: why has Finnish unem-
ployment grown? The first part looks at explana-
tions of cyclical variations in unemployment and,
in particular, why unemployment has recently re-
mained obstinately at a higher level. It is argued
that the sharp distinction between classical and Key-
nesian unemployment is not very helpful in ap-
plied work as actual unemployment may contain
elements of both. Explanations emphasizing the

from prices on Western markets. Only during the
rapid increase of exports in 1980—83 do Finnish
producers of textiles and clothing seem to have
achieved slightly higher prices on the Soviet mar-
kets than on Western markets.

In the past bilateral trade with the Soviet Un-
ion has had a positive effect on the growth and sta-
bility of the Finnish economy. In future more ac-
tivity will be required in order to ensure the devel-
opment of trade in the changing international eco-
nomic situation. Finland’s ability to import from
the Soviet Union limits the growth of exports. Flu-
ctuating raw material prices and exchange rates
make it more difficult to stabilize the clearing
account without great changes in the volume of
trade.

An essential feature of Finnish exports to the
Soviet Union is that payments are effected on cash
terms. As long term credit financing and different
kinds of compensation and buy-back arrangements
have become common in east-west trade, the pres-

_sure to also use the same kind of arrangements in

the Finnish — Soviet trade is increasing, in spite
of the fact that the total trade is balanced.

growing importance of structural unemployment
are refuted.

The second part of the paper discusses explana-
tions of the secular growth in the unemployment
rate which has taken place during the previous 25
years. Among the explanations reviewed are: the
transition of former hidden unemployment to open
unemployment, determinants of the natural rate of
unemployment, unemployment insurance, and de-
clining labour mobility. The paper ends with some
suggestions for how the major gaps in the current
state of knowledge might be filled.



SINIKKA SALO: What is the Influence of Finan-
cial Market Conditions on the Demand for Hous-
ing?

In Finland two thirds of dwellings are owner-
occupied. This share is one of the highest in the
world. The markets for rented dwellings are ration-
ed, and there is excess demand for them. It is often
argued that the conditions prevailing in our rather
imperfect financial markets greatly influence the
demand for housing. Monetary policy is trans-
mitted to the housing markets through the degree
of credit rationing rather than through interest rate
changes.

This article is a summary of a study where eco-
nomic factors affecting the demand for housing
were analyzed taking into account the special fea-
tures connected with the housing markets. The most
important of these are the tax treatment of owner-
occupied housing and capital market imperfections.
The theoretical framework has been developed by
considering first the housing and consumption de-
cisions of a single household under conditions
where a household is constrained only by its inter-
temporal budget constraint and then under con-
ditions where borrowing against future income is
not allowed (under the so-called liquidity con-
straint). By comparing the behaviour of a house-
hold under liquidity constraint to the case where
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the liquidity constraint is not binding the negative
relationship of housing demand to the rationing of
capital markets has been derived.

For estimation of the housing demand function
the after-tax user cost of housing capital is con-
structed. Rationing of capital markets is measured
by the marginal cost of central bank financing of
commercial banks, because under relevant condi-
tions the degree of rationing in the bank loan mar-
ket is negatively related to that marginal cost. Avail-
ability of credit is also measured by the flow of
mortgages granted by the government.

Empirical results support the theoretical con-
siderations. The demand for housing is positively
related to expectations of future income and nega-
tively to the expected user cost of housing capital.
Expectations seem to follow the »permanent in-
come hypothesis». The model specifications based
on static and extrapolative expectations seem to be
statistically most significant. Tightness of the mo-
ney market (lagged by one year) influences neg-
atively the demand for houses, and the flow of
government mortgages positively.

The analysis is mainly based on the assumption
that the price (user cost) of dwellings is exogenous.
(Experiments on simultaneous estimation of de-
mand and supply are included in the original study.)
Empirical results concern yearly data from the
period 1962—80.
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TIETEELLISIA KOKOUKSIA

Société Universitaire Européenne de Recherches Fi-
nanciéres (SUERF), seminaari rahoitusmarkkinoi-
den muutoksista »Shifting Frontiers in Financial
Markets» Cambridgessa 27.—30. 3. 1985.

SUERFin toiminnasta

SUERF, Société Universitaire Européenne de Re-
cherches Financiéres, on toistaiseksi vield varsin
tuntematon Suomessa. Témén vuoksi muutama sa-
na SUERFin taustasta ja toiminnan tavoitteista.

SUEREF perustettiin vuonna 1963 yhdyssiteeksi
rahatalouden kysymyksiin perehtyneiden teoreetik-
kojen ja kdytédnnon rahapolitiikkaa ja rahoituksel-
lisia kysymyksid ratkovien ekonomistien vilille.
SUERFin tavoitteena on edistdi keskustelua ja tut-
kimustiedon vaihtoa nédistd kysymyksista.

SUERF kokoontuu sédénnéllisesti noin puolen-
toista vuoden vilein jirjestettdviin seminaariin, jo-
hon pyydetdin alustuksia kulloinkin teemaksi va-
litusta aiheesta. Tdhian mennessd on pidetty yksi-
toista seminaaria. Seminaarien alustukset ja kes-
kustelut julkaistaan erillising kirjoina. Seminaari-
julkaisujen lisiksi SUERFilla on omia julkaisusar-
joja (artikkelisarja, eripainossarja, kddnndssarja)
ja jdsenlehtinen, joka jdsenasioiden lisdksi sisdltad
tietoa jasenten ja ndiden edustamien tutkimuslai-
tosten tutkimusprojekteista.

SUERFiin kuuluu t4lld hetkelld noin 350 henki-
16j4asentd, yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutki-
joita, pankkiireja ja pankkiekonomisteja seki ra-
haviranomaisten edustajia. Suomalaisia henkil6ja-
senid on toistaiseksi vain muutama. Yhteis6jdse-
nid SUERFissa on noin sata, padosa niistd pank-
keja, Suomesta Kansallis-Osake-Pankki ja Yhdys-
pankki. Keskuspankit, my6s Suomen Pankki, tu-
kevat yhdistyksen toimintaa ilman varsinaista ji-
senyyttd.

Seminaarin ohjelmasta

Teollisuusmaiden rahoitusmarkkinoilla on viimei-
sen kymmenen vuoden aikana tapahtunut voimak-
kaita muutoksia ja varsin yleisesti puhutaan
kansainvilisestdi  »rahoitusinnovaatioaallosta».

SUERFin yhdennentoista seminaarin aihe rahoitus-
markkinoiden muutoksista oli siten varsin ajankoh-
tainen. Seminaari tarjosi mielenkiintoista vertailu-
taustaa myos meidan rahoitusmarkkinoidemme vii-
meaikaiselle nopealle kehitykselle kohti kilpailul-
lisempia oloja.

Seminaarin avajaisistunnossa pidettiin kolme
alustusta. Englannin Pankin pa#johtaja Robin
Leigh-Pemberton tarkasteli rahoitusmarkkinoiden
muutoksia rahaviranomaisen ndkokulmasta: toi-
saalta tulisi edistéd innovaatiota, toisaalta huolehtia
rahoitusjirjestelmin turvallisuudesta ja rahapoli-
tiikkan harjoittamismahdollisuuksista. Professori
Niels Thygesen Ko6penhaminan yliopistosta tar-
kasteli katsauksessaan rahapolitiikan tavoitteiden
valintaa kilpailullisissa rahamarkkinaoloissa ja luo-
tonsddnnostelyn vallitessa. Tri Akbar Akhtar,
joka on mm. julkaissut useita artikkeleita rahoi-
tusinnovaatioiden »teoriasta», oli nyt valinnut tee-
makseen rahoitusjirjestelmien muutosten hyotyjen
ja kustannusvaikutusten tarkastelun.

Avajaisistunnon jélkeen seminaari jakautui nel-
jaan rinnakkaisistuntoon, joissa esiteltiin keskus-
telujen pohjaksi yhteensd 19 paperia. Ensimmai-
sessd ryhmaéssé tarkasteltiin rahoitusmarkkinoiden
muutosten ja rahoitusinnovaatioiden taustalla ole-
via tekijoitd, toinen ryhmaé tarkasteli pAdomakus-
tannuksia ja taloudellisen kasvun rahoittamista
muuttuneissa oloissa, kolmannen osaseminaarin
aihe oli innovaatioiden heijastusvaikutukset rahoi-
tusinstituutioiden toimintaan ja neljds osaseminaari
keskittyi analysoimaan rahoitusmarkkinoiden muu-
tosten ja innovaatioiden vaikutuksia rahapolitiikal-
le ja rahoitusjarjestelméin seurannalle.

Seuraava kokous

Seuraava kokous on 9.—11. 10. 1986 Luxembur-
gissa aiheesta »International Monetary and Finan-
cial Integration — the European Dimension». Ke-
vadn 1988 seminaari voisi olla vaikka Helsingiss,
johon yhdistyksen johto esitti kiinnostuksensa. Li-
sétietoja seminaarista ja SUERFin toiminnasta saa
allekirjoittaneelta.

Sinikka Salo



Pohjoismaisen taloudellisen tutkimusneuvoston ta-
louspoliittinen seminaari valtiontalouden alijidman
pitkin aikavilin vaikutuksista; Borgarnes, Islanti
18.—20. 6. 1985

Pohjoismaisen taloudellisen tutkimusneuvoston jo-
kavuotinen talouspoliittinen seminaari pidettiin tél-
14 kertaa Islannissa. Seminaariin osallistuivat Suo-
mesta: Pertti Sorsa (Valtiovarainministeri®), Heikki
Koskenkyld (Suomen Pankki), Gosta Mickwitz
(Helsingin yliopisto), Rolf Myhrman (Valtiovarain-
ministeri®), Jukka Pekkarinen (Tyovien Taloudel-
linen Tutkimuslaitos), Sinikka Salo (ETLA) ja
Lars-Erik Oller (Valtiovarainministerit). Ennen se-
‘minaarissa pidettyjen alustusten lyhyttd referoin-
tia muutama sana taustaksi Pohjoismaisen talou-
dellisen tutkimusneuvoston toiminnasta.

Pohjoismainen taloudellinen
tutkimusneuvosto

Tutkimusneuvoston tehtdvd on edistid pohjois-
maista taloudellista yhteistyotd tukemalla timin
yhteistyon edellytyksiin kohdistuvaa tutkimusta.
Talouspoliittisten seminaarien lisiksi neuvosto jér-
jestdd myos tutkijaseminaareja erityisteemoista.
Neuvosto julkaisee vuosikirjan, jossa raportoidaan
mm. lyhennelmit seminaareissa pidetyistd alustuk-
sista ja valmistuneista tutkimuksista seki tietoja
meneilldédn olevista neuvoston rahoittamista tutki-
musprojekteista. Neuvosto on myos vastikédén al-
kanut julkaista omaa sarjaa »Forskningsrapporter
Jran Nordiska ekonomiska forskningsrdidet».
Taloudellisen tutkimusneuvoston suomalaiset var-
sinaiset jasenet ovat (1. 7. 1983—30. 6. 1986): yli-
johtaja Pertti Sorsa, professori Jouko Paunio ja
osastopéillikk6é Heikki Koskenkyld. Neuvoston pu-
heenjohtaja on téllid hetkelld ylijohtaja Lars Lind-
berger Ruotsista.

Seminaarissa pidetyt alustukset

Alustuksissa kasiteltiin alijiamiin liittyvid empii-
risid kysymyksié ja teoreettisia taustoja sekd poh-
dittiin alijadmien seurausvaikutuksia talouspolitii-
kan suunnitteluun.

Nils Lundgren (PK-Banken, Tukholma) kosket-
teli alustuksessaan alijddmien mééarittelyyn ja mit-
taamiseen liittyvid kysymyksid pyrkiessddn vastaa-
maan kysymykseen »Kuinka suuria ovat eri poh-
Joismaiden valtiontalouden ja koko julkisen sek-
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torin alijaamadt, ja mitkd tekijit ovat ndiden taus-
talla?» Tillaisia kysymyksid ovat mm. suhdanne-
ja rakenteellisten alijidmien erottaminen, valtion
lainanannon huomioonottaminen alijidméaa lasket-
taessa, inflaation huomioonottaminen eri maiden
alijadmien vertailussa, valtionyhtiéiden talouden
mukaanottaminen alijidmaévertailuun jne.

Gudmundur Magnussonin ja Tor Einarssonin
(Reykjavikin yliopisto) valmistelemassa aJustukses-
sa kasiteltiin valtiontalouden alijidmien vaikutuksia
otsikolla »Ricardosta rationaalisiin odotuksiin».
Tassi kirjallisuuskatsauksessaan he esittelivit teo-
reettisia pohdintoja alijddmien markkinataloudel-
lisista vaikutuksista lihtien tavanomaisesta IS—
LM-mallista ja paityen tarkastelemaan mallia, jota
he kutsuvat RET (Ricardian equivalence theorem)
-malliksi. TAmén alunperin Ricardolta periytyvin
ja Barron uudelleen esittdimén ajatuksen mukaan
siirtyminen verorahoituksesta obligaatiorahoittei-
seen alijddmaén ei aiheuta varallisuusvaikutuksia
kotitalouksille. Suuret alijidmait eivét sindnsi ai-
heuttaisi muutoksia reaaliseen korkotasoon eivit-
k4 siten aiheuttaisi yksityisten investointien syrjdy-
tymist4.

Kysymys korkean reaalikoron ja budjettialijas-
mien yhteydessi tuli esille myos Jesper Jespersenin
(Det Okonomiske Rads sekreteriat, K66penhami-
na) esitelméssid. Hanen aiheenaan oli »Mitd erityi-
sid nakokohtia on otettava huomioon talouspoli-
tiikan suunnittelussa suurten, kasvavien valtionta-
louden alijddmien oloissa?». Jespersen esitti mm.,
ettd reaalikorko on useissa maissa noussut huoli-
matta siitd, ettd alijadmét eivit ole kasvaneet, esi-
merkkind Suomi. Hén korosti kiredn rahapolitii-
kan merkitystd samoin kuin Jukka Pekkarinen, jo-
ka kiytti valmistellun puheenvuoron Lundgrenin
esitelméstid. Pekkarisen lisiksi valmistellun puheen-
vuoron esittivit Michael Hoel (Oslon yliopisto)
Magnussonin ja Einarssonin paperista ja Lars Hei-
kensten (Finansdepartment, Tukholma) Jesperse-
nin esitelmasti.

Pohjoismaissa on yleensd Tanskaa ehké lukuun-
ottamatta perinteisesti harjoitettu passiivista raha-
politiikkaa ja aktiivista finanssipolitiikkaa. Semi-
naarissa pohdittiin paljon, ollaanko siirtyméssi vai-
heeseen, jossa rahapolitiikan rooli on quostuneem—
pi finanssipolitiikan ehké passivoituessa. Seuraa-
van vuoden 1986 kesdkuussa pidettdvin talouspo-
liittisen seminaarin aihe onkin »Rahapolitiikan ja
finanssipolitiikan koordinaatio muuttuneissa ins-
titutionaalisissa oloissay.

Sinikka Salo
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The Fifth World Congress of the Econometric So-
ciety, MIT, Cambridge, Mass., USA

Yleistdi

Maailmankokous jarjestettiin Massachusetts In-
stitute of Technologyn tiloissa. Konferenssin oh-
jelma tarjosi nelji pailuentoa, 16 symposiumia,
joissa kutsutut esiintyjat keskittyivét valikoituihin
osa-alueisiin ja varsinaiset esitelmdistunnot (yli
200), joissa esitettiin runsaat 800 tyotd.

Aikataulu oli tiivis, istuntoja oli samanaikaises-
ti 17. Symposiumit oli jarjestetty kaksi rinnan, jois-
ta toinen yleensi ekonometrinen ja toinen teoreet-
tisen taloustieteen aihepiiristi. Ainoastaan pailuen-
not kokosivat kaikki samaan saliin.

Osallistujia oli runsaat tuhat, joista 17 suoma-
laista. Suomalaiset pitivit 8 esitelmid.

Jarjestelyt oli toteutettu hyvin. Valitettavasti esi-
telmien abstraktikokoelma ei ollut kdytettavissi.
Ndin valikoinnissa joutui turvautumaan pelkdstaan
otsikkojen ja esitelmin pitdjan nimen sisdltiméiian
puutteelliseen informaatioon. Seuraava arvio ko-
kouksen sisallostd jagkin subjektiivisen kokemuk-
sen varaan.

Sisdlto

Esitelmien aihepiiri oli laaja, ja niiden taso oli
yleensd korkea edustaen tutkimuksen eturintamaa.
Tosin osa esitelmisté késitteli jo vuoden pari van-
hoja tuloksia, silld varsinkin jotkut eurooppalai-
set halusivat esitelld tiarkeiksi katsomiaan ajatuk-
sia laajalle tutkijajoukolle. Lisdksi on todettava,
ettd varsinkin soveltavalla alueella mukaan mah-
tui useita varsin tavanomaisia tai keinotekoisia ja
siksi vdhén kiinnostavia esityksid.

Esitykset olivat lyhyitd (n. 20 min.) ja toimivat
lahinn& kirjoitetun tyon mainoksina. Esitelmii oli
niukalti saatavissa, mutta ne olivat tilattavissa. Oh-
jelmasta kiinnostuneet voivat ottaa yhteytta kirjoit-
tajaan tai Suomen Pankin kirjastoon.

Ekonometrian puolella pddteemat olivat: ratio-
naalisten odotusten tasapainon aikasarjamallit; ra-
joitetut stokastiset muuttujat ym. epilineaariset
regressiomallit, joissa tdrkeind nakokulmina olivat:
péittely ilman parametrisia oletuksia, robustit me-
netelmét, mallitdismennyksen testaus ja eri meto-
dologiset lahestymistavat ekonometriseen analyy-
siin.

Teoreettisen taloustieteen padteemoja olivat: Ta-
lousyksikon optimaalisen kdyttdytymisen ja tasa-
painokisitteiden karakterisointi dédreténulotteisis-
sa hyodykeavaruuksissa ja ei-kattavien markkinoi-
den tilanteessa; kuluttajan valintasdinnon ja mark-
kinatasapainon madrdytyminen stokastisessa tai
epatdydellisen informaation ympéristossd mm. et-
sintdteoreettiset mallit, assettimarkkinoiden analyy-
si ja odotusten muodostuminen ja tasapaino; pai-
miehen ja agentin ongelmakentti sisiltien
intensiivi- ja kontrollijarjestelmien ja sopimusten
teorian; markkinoiden mikrorakenne ja peliteoreet-
tinen ldhestyminen tasapainon analyysiin mm. tois-
tetut markkinapelit, kaupanhierontapelit ja pelit,
joiden informaatiorakenne on puutteellinen.

Soveltavat ty6t, joita tdmin tyyppisissa kokouk-
sissa esitellddn teoreettisia vihemmain perustuivat
parhaissa tapauksissa tuoreitten ja relevanttien eko-
nometristen ja talousteorian vilineiden kayttoon.
Itse asiassa suuri osa tuoreesta teoreettisesta tyds-
td on saanut sysdyksen entistdkin laajemmasta mik-
roaineistojen kaytostd tutkittaessa ulkoisten mm.
julkisen vallan toimenpiteiden tehokkuusvaikutuk-
sia.

Ilpo Suoniemi
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

Conference on Advances in the Analysis of Eco-

nomic Dynamic Systems

— aika: tammikuu 1986

— vpaikka: Venetsia, Italia

— lisdtietoja: Marji Lines, Dipartimento di Scienze
Economiche, Universita di Venezia, Dorsodu-
ro 3246, 1-30123 Venezia, Italy

The 4th International Conference on Cultural Eco-

nomics and Planning

— aika: 5.—7. 5. 1986

— paikka: Avignon, Ranska

— lisatietoja: William S. Hendon, Association for
Cultural Economics, Department of Urban

Studies, The University of Akron, Akron, Ohio

44325, USA

The 5th IFAC (International Federation of Auto-

matic Control)/IFORS (International Federation

of Operations Research Societies) Conference on

Dynamic Modelling and Control of National Eco-

nomies

— aika: 17.—20. 6. 1986

— paikka: Budapest, Unkari

— lisatietoja: Eva Sés, The Conference Secreta-
riat, Computer and Automation Institute, Hun-
garian Academy of Sciences, H-1502 Budapest,
P.O. Box 63, Hungary

IREDU (Centre National de la Recherche Scienti-

fique) Conference on »Economics of Education:

Tackling the New Policy Issues»

— aika: kesdkuu 1986

— paikka: Dijon, Ranska

— lisatietoja: Benoit Millot, IREDU, Faculte des
Sciences-Mirande, F-21004 Dijon, Cedex Fran-
ce

The 13th Annual Conference of the European As-

sociation for Research in Industrial Economics

— aika: 27.—30. 8. 1986

— paikka: Berliini, Lénsi-Saksa

— lisétietoja: Pekka Yld-Anttila, ETLA, Loénnro-
tinkatu 4 B, 00120 Helsinki, puh. (90-) 601 322

The Ist Annual Congress of the European Eco-

nomic Association

— aika: 29.—31. 8. 1986

— paikka: Wien, Itivalta

— lisétietoja: Seppo Honkapohja, Yrj6 Jahnsso-
nin Saitio, Ludviginkatu 3—5, 00130 Helsin-
ki, puh. (90-) 649 636

The 7th World Congress of the International In-

dustrial Relations Association

— aika: 1.—4. 9. 1986

— paikka: Hampuri, Lansi-Saksa

— liséitietoja: IIRA 7th World Congress, Hamburg
Messe und Congress GmbH, P.O. Box 302480,
D-2000 Hamburg 36, West Germany

European Meeting of the Econometric Society

— aika: 1.—5. 9. 1986

— paikka: Budapest, Unkari

— lisitietoja: Seppo Honkapohja, Yrjo Jahnsso-
nin S#itio, Ludviginkatu 3-—5, 00130 Helsin-
ki, puh. (90-) 649 636

Société Universitaire Européenne de Recherches

Financieres -jarjeston kokous

— aika: 9.—11. 10. 1986

— paikka: Luxemburg

— teema: »International Monetary and Financial
Integration — the European Dimension»

— lisdtietoja: Sinikka Salo, ETLA, Lonnrotinka-
tu 4 B, 00120 Helsinki, puh. (90-) 601 322
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CALL FOR PAPERS

Taloustieteellinen Seura jarjestdd VIII Kansanta-
loustieteen paivat 27.—28. 2. 1986 Tampereen yli-
opistolla. Kansantaloustieteen pdivit on ainoa val-
takunnallinen tapahtuma, jossa taloustieteen tut-
kijoilla on tilaisuus tutustua laajasti ja monipuoli-
sesti uusimpaan taloustieteelliseen tutkimukseen
Suomessa. Pdivien ohjelma koostuu rinnakkaisis-
sa istunnoissa esiteltdvistd lyhyistid esitelmisté.
Ohjelma kootaan pdiasiassa seuralle lihetetty-
jen esitelmitarjousten perusteella. Ohjelman ko-
koamisessa pyritddn siihen, ettid koko taloustieteel-

lisen tutkimuksen kenttd tulee edustetuksi. Téstd
syystd kutsumme tutkijoita sekad yliopistoista ja
korkeakouluista ettd soveltavan tutkimuksen yk-
sikoistd mukaan péiville esittelemédn omia tutki-
mustuloksiaan. Esitelmiehdotukset, joihin liittyy
lyhyt tiivistelmi esitelmén sisdllostd, tulee toimit-
taa 15. 1. 1986 mennessi Taloustieteellisen Seuran
sihteerille osoitteella Marja-Liisa Parjanne, Helsin-
gin kauppakorkeakoulu, Runeberginkatu 22—24,
00100 Helsinki.
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