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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN 
KOKOUKSISSA PIDETTYJÄ ESITELMIÄ 

Vuoden 1986 tulo- ja menoarvio* 

AHTI PEKKALA 

1. Kansainvälinen talouskehitys 

Budjettiesityksen laadinnassa lähdettiin siitä 
arviosta, että Yhdysvalloissa bruttokansan­
tuote kasvaa ensi vuonna vain 2 0/0, mutta 
Länsi-Euroopassa taloudellinen kasvu jatkuu 
2Yz prosentin vauhtia. Arvio oli tuolloin pes­
simistisempi Yhdysvaltain osalta kuin esimer­
kiksi OECD:n tai Kansainvälisen valuuttara­
haston näkemys. Puhumattakaan Yhdysval­
tain hallituksen virallisesta ennusteesta, jon­
ka mukaan BKT:n kasvu olisi lähivuosina 4 
% vuodessa. Toisaalta meidän ennusteessam­
me lähdettiin siitä, ettei maailmantalous ajau­
du varsinaiseen lamaan, vaan kyseessä olisi lä­
hinnä hengähdystauko Yhdysvaltain kasvus­
sa. 

Budjetin ja ennusteen laadinnan jälkeen on 
maailmantaloudessa ehtinyt tapahtua jo var­
sin paljon. Tilastot osoittavat nyt, että talous­
kehitys oli alkuvuonna heikompi kuin vielä al­
kukesästä oletettiin. Kokonaistuotanto kasvoi 
Yhdysvalloissa vain 1 Yz prosentin vuosivauh­
tia. Maailmankauppa· puolestaan lisääntyi 3 
% edellisvuotisesta. Kehitysmaiden velkaon­
gelma näyttää jälleen tiettyjä kärjistymisen 
merkkejä. Monet ennustajat ovatkin tarkis­
taneet arvioitaan alaspäin. Valtiovarainminis­
teriön ennusteen merkittävään tarkistamiseen 
ei ainakaan vielä näytä olevan erityisiä syitä. 
Aivan . viimeisimmät suhdanneindikaattorit 
viittaavat kansainvälisen talouskehityksen pi­
ristymiseen lyhyellä aikavälillä. 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
8. 10. 1985 pidetty esitelmä. 

Maailmantalouden lähiaikojen kehityksen 
kannalta ehkä kaikkein k;riittisin tekijä on dol­
larin vaihto arvon käyttäytyminen. Taloudel­
linen katsaus perustuu siihen tekniseen lähtö­
kohtaan, että valuuttakurssit pysyvät muut­
tumattomina. Arviota tehtäessä dollarin kurs­
si oli Helsingissä 5,95. Ennusteen teon jälkeen 
dollari aluksi vahvistui, kunnes se kääntyi las­
kuun suurten maiden ns. G5-ryhmän kokouk­
sen jälkeen. Lokakuun 7. päivänä dollari 
maksoi 5,71 Suomen markkaa. Suunta on 
suotuisa maailmantalouden ja Suomenkin 
kannalta, vaikka se aiheuttaa tulojen mene­
tyksiä vientiyrityksille. Riskinä on kuitenkin 
hallitsematon aleneminen, joka johtaisi viime 
vuosina niin moneen kertaan toistettuihin hai­
tallisiin seurausvaikutuksiin kuten korkojen 
noUsuun jne. 

Jos dollari jatkaa toivottua alamäkeään, ke­
hitysmaiden tilanne voi kuitenkin muodostua 
kriittiseksi. Ne eivät ehkä pysty korottamaan 
vientihintojaan dollarin heikkenemistä vastaa­
vasti, jolloin niiden kyky hoitaa velkojaan 
heikkenee entisestään. Tämä on eräs tekijä, 
joka saattaa syöstä maailmantalouden kehi­
tyksen lähivuosina väärille raiteille. Oireita on 
valitettavasti näkyvissä. Toisaalta dollarin 
kurssin aleneminen vähentää näiden maiden 
dollarimääräisten velkojen rasitusta. 

Dollarin kehitykseen liittyy myös toinen 
Länsi-Euroopassa harjoitettavaa talouspoli­
tiikkaa koskeva ongelma. Jotta dollari voisi 
alentua edelleen, ei korkoero Yhdysvaltain ja 
Euroopan välillä saisi kasvaa. Kun Euroopas­
sa nyt pyritään käyttämään dollarin heikke-
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nemisen luoma talouspoliittinen liikkumatila 
hyväksi mm. alentamalla korkoja, saattaa tä­
mä itse asiassa pyrkiä vahvistamaan dollaria 
uudelleen. Rahapoliittinen elvytysvara voikin 
osoittautua Euroopassa varsin kapeaksi. 

Suomen kannalta katsottuna erityisen ris­
kin muodostaa dollarin kurssin yhteydessä tie­
tenkin öljyn hinnan kehitys. Mikäli dollari 
heikkenee ja raakaöljyn maailmanmarkkina­
hinta samanaikaisesti alenee, mikä näyttäisi 
olevan nykyisessä kysyntätilanteessa hyvinkin 
mahdollista, tämä aiheuttaisi itäkaupallemrne 
tasapaino-ongelmia. 

Toinen erityisesti Suomea koskeva ongelma 
näyttäisi kehittyvän inflaation odotettuakin 
nopeammasta hidastumisesta ulkomailla. Ke­
sän aikana kuluttajahinnat ovat nousseet erit­
täin vähän. Esimerkiksi Ruotsissa inflaatio ei 
enää kesän aikana ole edennyt lainkaan. Kil­
pailukykymme kannalta katsottuna tarve 
päästä enintään 4 prosentin inflaatioon Suo­
messa on siten entisestään korostunut - se on 
yksinkertaisesti välttämättömyys. 

Kansainväliset näkymät eivät siis tässä vai­
heessa näyttäisi antavan aihetta juuri tarkis­
taa budjettiesityksen perustana olevia talou­
dellisia arvioita. Nykyinen maailmantalous on 
kuitenkin hyvin altis yllätyksille, mikä mieles­
täni puoltaa verraten varovaista lähestymistä 
talouspolitiikkaan. 

2. Kotimainen taloudellinen kehitys 

Tulo- ja menoarvioesityksen pohjana on ko­
konaistuotannon 3 prosentin kasvuarvio . Me­
neillään olevan suhdannekierron aikana kas­
vu on nopeimmillaan kuluvan vuoden toisel­
la ja kolmannella neljänneksellä. Vuonna 
1986 kasvu jatkuu kohtalaisen nopeana alku­
vuonna, mutta heikkenee vuoden loppua koh­
den. 

Tuotannon ja viennin suotuisan kehityksen 
seurauksena kauppataseen ennustetaan olevan 
kahden edellisvuoden tapaan tuntuvasti ylijää­
mäinen. Myös vaihtotaseen arvioidaan muo­
dostuvan ylijäämäiseksi, vaikka korkomenot 

ulkomaille ovat suuret ja matkailutase pysy­
nee tuntuvasti alijäämäisenä. 

Hallitus on onnistunut työvoimapoliittisis­
sa tavoitteissaan vain tyydyttävästi, sillä työt­
tömyysaste on pysynyt runsaassa kuudessa 
prosentissa. Positiivista kuitenkin on, että työ­
paikkoja on onnistuttu luomaan runsaasti. 

Ensi vuonna työvoiman kysynnän ennuste­
taan supistuvan teollisuudessa, mutta kasva­
van edelleen palveluelinkeinoissa. Työttö­
myysaste kohonnee lievästi. Useimpiin mui­
hin Länsi-Euroopan maihin verrattuna se on 
kuitenkin edelleen matala. 

Hallituksen tavoitteena on hidastaa inflaa­
tio ensi vuonna enintään neljään prosenttiin. 
Tähän luo hyvät edellytykset se, että jo kulu­
van vuoden loppuun mennessä hintojen nou­
suvauhti hidastuu noin 5 prosenttiin. 

On syytä korostaa, että budjettiesityksen 
inflaatio arvio on tavoitteellinen. Sen saavut­
taminen pelkästään hallituksen toimin ei ole 
mahdollista, ilman että finanssipolitiikkaa 
joudutaan kohtuuttomasti kiristämään. Hal­
lituksen pyrkimyksenä onkin ollut yhteistyös­
sä työmarkkina- ja muiden etujärjestöjen 
kanssa sellaisen yhteisesti hyväksyttävissä ole­
van talous- ja tulopoliittisen linjan löytämi­
nen, jolla inflaatiotavoite voidaan saavuttaa. 

Hallitus on vakuuttunut siitä, että matala 
inflaatiovauhti luo parhaat edellytykset myös 
reaalitulojen suotuisalle kehitykselle. Kotita­
louksien käytettävissä olevat reaalitulot voi­
vat laskelmien mukaan kasvaa ensi vuonna 3 
070, sillä tuloveroasteikkoihin tehdään selväs­
ti inflaatiota suuremmat tarkistukset ja lisäksi 
kotitalouksien saarnat tulonsiirrot kasvavat 
huomattavasti. Reaalitulojen kasvuvauhti ylit­
täisi viimeisen kymmenen vuoden keskimää­
räisen kasvun noin puolella prosenttiyksiköl­
lä. 

Hallituksen talouspolitiikan onnistuminen 
riippuu ratkaisevasti siitä, miten inflaatiota­
voitteessa onnistutaan. Jos inflaatio alkaa esi­
merkiksi ylimitoitettujen tuloratkaisujen tai 
liian suurten palkkaliukumien takia ensi vuon­
na uudelleen nopeutua, hintakilpailukyky 
alentuisi edelleen. Laskusuhdanteen syvetes­
sä se vaikuttaisi nopeasti työllisyyttä heiken-



tävästi. On selvää, että tällöin jouduttaisiin 
uudelleen arvioimaan veropolitiikka ja finans­
sipolitiikka kokonaisuudessaankin. Myös yri­
tysten on hinnoittelussaan ja budjeteissaan 
otettava inflaatiotavoitteen saavuttaminen va­
kavasti· huomioon. 

Tuoreimmat tiedot taloudellisesta kehityk­
sestä tukevat osaltaan tulo- ja menoarvioesi­
tyksen pohjana olevia ennusteita. Kokonais­
tuotanto kasvoi tämän vuoden toisella neljän­
neksellä 4Yz OJo, ja suhdannemittarit viittaisi­
vat siihen, että kasvu olisi jatkunut tätä hie­
man hitaampana kolmannella neljänneksellä. 
Kiinteät investoinnit lisääntyivät toisella nel­
jänneksellä 6 OJa. Päiväkoron alentaminen 0,4 
prosenttiyksiköllä syyskuun puolivälissä 12,9 
prosenttiin parantaa osaltaan investointiedel­
lytyksiä. Toisaalta teollisuuden odotukset ovat 
vuoden aikana tasaisesti heikentyneet, mikä 
tukee arvioita taloudellisen kasvun heikenty­
misestä ensi vuoden kuluessa. 

Kotimainen reaalitaloudellinen kehitys on 
siis kaikesta päätellen kulkemassa suunnilleen 
sitä uraa, mitä budjettikirjassakin on hahmo­
teltu. Tämän vuoksi inflaatiotavoitteen saa­
vuttaminen on välttämätöntä, jotta tulo- ja 
menoarvioesityksessä viitoitettu taloudellinen 
kehitys voisi toteutua·. 

3. Julkisen talouden kehitys 

Julkinen talous on laajentunut Suomessa ku­
ten useimmissa muissa maissa. Julkiset menot 
ovat kasvaneet meillä nopeammin kuin julki­
set tulot, mikä on merkinnyt velkaantumista. 
Tämän vuosikymmenen alkupuoliskolla jul­
kiset menot BKT:een suhteutettuna olivat kes­
kimäärin 6 Yz prosenttiyksikköä suuremmat 
kuin 1970-luvun alkupuoliskolla. Julkiset tu­
lot olivat samaan aikaan nousseet suhteellisesti 
2 prosenttiyksikköä, ja julkinen velka 5 pro­
senttiyksikköä. Talouspolitiikan tavoitteena 
on jo pitemmän aikaa ollut tämäntapaisen ke­
hityksen jatkumisen estäminen. Julkista ta­
loutta paisuttamalla ei esimerkiksi työttö­
myysongelmia voida kestävällä tavalla ratkais­
ta. 
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Vuosina 1982 ja 1983 harjoitettu ekspansii­
vinen finanssipolitiikka heikensi valtiontalou­
den tasapainoa. Vuonna 1983 valtiontalouden 
alijäämä oli suhteellisestikin suurempi kuin 
kertaakaan pariinkymmeneen vuoteen. Alka­
nut noususuhdanne antoi aiheen ja mahdol­
lisuuden muuttaa finanssipolitiikan linjaa val­
tiontaloutta vahvistavaan suuntaan. Einans­
sipolitiikkaa kiristettiin jonkin verran vielä 
vuoden 1984 budjetissa alunperin hahmotel­
lusta mm. eräillä väliaikaisilla veroilla ja me­
nojen säästöpäätöksillä. Valtion menot kas­
voivat reaalisesti vain 2 Yz OJa, ja jos velanhoi­
tomenot jätetään pois, ne eivät kasvaneet lain­
kaan. Kireän finanssipolitiikan myönteisenä 
ja tavoiteltuna tuloksena julkisen talouden ra­
hoitustasapaino korjaantui peräti 5 miljardia 
markkaa ja edellisvuotinen suuri rahoitusali­
jäämä muuttui ylijäämäksi, mikä on meillä 
normaali tilanne. Kuntien ja sosiaaliturvara­
hastojen rahoitus asema on pysynyt viime vuo­
sina koko ajan varsin vakaana, vaihtelut ovat 
koskettaneet lähinnä valtiontaloutta. 

Verrattain tiukkaa finanssipoliittista linjaa 
on jatkettu tänä vuonna. Valtion lainanotto 
pyritään tavoitteiden mukaan pitämään pie­
nempänä kuin vuonna 1983 ja tähän toden­
näköisesti päästään. Markkamääräinen val­
tionvelka tosin kasvaa, mutta pysyy kokonais­
tuotantoon suhteutettuna ennallaan. Kuntien 
ja sosiaaliturvarahastojen rahoitus asema py­
syy edelleen vähintään tyydyttävänä. 

Kun suhdannenäkymät ovat ensi vuonna 
heikkenemässä, on viime ja tämän vuoden ki­
ristävä finanssipoliittinen linja vaihdettu va­
rovaisen elvyttäväksi. Ensisijaisestihan tähdä­
tään hinta- ja kustannustason nousun hidas­
tamiseen. 

Vuosina 1982 ja 1983 elvytys perustui ve­
rohelpotusten ohella myös varsin suuriin me­
nojen lisäyksiin. Ensi vuonna sen sijaan me­
nojenkasvu on pieni, reaalisesti ne kasvavat 
tämän vuoden todellisista menoista vain puoli 
prosenttia, mikä vastaa viime keväänä asetet­
tuja tavoitteita. Menojen kasvun onkin jää­
tävä pieneksi, sillä muutoin ei saavuteta ve­
rotukselle ja velkaantumiselle asetettuja ta­
voitteita. Hallitusohjelmassa todettiin, että ve-
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roaste ei saisi nousta prosenttiyksikköä enem­
pää vuoteen 1983 verrattuna. Ennusteiden 
mukaan veroaste on ensi vuonna pari prosent­
tiyksikköä korkeampi kuin vuonna 1983, mut­
ta noususta puoli prosenttiyksikköä on täysin 
laskennallista työttömyysturvauudistuksesta 
aiheutuvaa. Veroastetavoitteesta on jouduttu 
tinkimään, mutta vain marginaalisen vähän. 

Tämänvuotiseen verrattuna veroaste laskee 
puolisen prosenttiyksikköä. Ehdotetut vero­
perustemuutokset keventävät luonnollisten 
henkilöiden verotusta ensi vuoden tasolla lä­
hes 3 miljardia markkaa. Tällä ja muutoin­
kin valtion vero- ja maksupolitiikan mitoituk­
sella on myönteisiä vaikutuksia kotitalouksien 
ostovoimaan ja kotimaiseen kysyntään. Sillä 
on tavoiteltu myös myönteisiä vaikutuksia 
sekä välittömien että välillisten inflaatiopai­
neiden pienentämiseksi. Erittäin mittavien ko­
titalouksien verohelpotusten ansiosta on mah­
dollista päästä reaalisiin ansionnousuihin pie­
nilläkin nimelliskorotuksilla. Myös yritysve­
rotusuudistus on käynnistetty, joskaan sen 
vaikutukset eivät näy vielä ensi vuoden aika­
na. 

Ensi vuoden budjettiesityksessä ja aiemmin 
mm. hallituksen talouspoliittisessa selonteossa 
on asetettu myös pitemmän ajan tavoitteita 
julkisen talouden kehitykselle. Keskeinen ta­
voite on, että verotus ei saisi kiristyä nykyi­
sestä tämän vuosikymmenen loppuun mennes­
sä. Myöskään valtionvelka suhteessa koko­
naistuotantoon ei saisi kasvaa. Valtiontalou­
dessa tavoitteet merkitsevät selvästi alle 2 pro­
sentin keskimääräistä menojen reaalista vuo­
sikasvua. Velanhoitomenot kasvavat vielä lä­
hitulevaisuudessa, joten muut menot voivat 
kasvaa vain prosentin verran. Kasvupaineita 
on tuntuvasti vielä erityisesti sosiaaliturvan 
alueella. 

Julkisten menojen kasvuvauhdin hidastami­
sen ohella taloudellinen kasvu on myös jatkos­
sa välttämätöntä tasapainoisen julkisen talou­
den kehityksen takaamiseksi. Kansainvälisen 
ympäristön epävarmuuden ja suurten muutos­
ten takia entistä enemmän huomiota on myös 
meillä kiinnitettävä rakenne- ja kasvupoliit­
tisiin näkökohtiin. Kaikkien julkisten meno-

jen tasaista leikkaamista ei olekaan pidettävä 
ohjeena. Hallitusohjelman mukaisesti tulee 
mm. kannustaa investointeja uusille aloille ja 
parantaa pkt-yritysten toimintaedellytyksiä. 
Reaalisen kilpailukyvyn luomista voidaan 
edistää myös kohdentamalla julkisia menoja 
entistä tarkoituksenmukaisemmin. Osoitukse­
na pyrkimyksestä tämänsuuntaisten tavoittei­
den toteuttamiseen on valtiontalouden ns. 
KTS-suunnitelma vuoteen 1990, jonka mu­
kaan teollisuuden edistämiseen suunnattavat 
valtion varat kasvaisivat reaalisesti prosentin 
vuodessa, kun ne lähihistoriassa ovat selvästi 
supistuneet. Myös ensi vuoden budjettiesitys 
toteuttaa monilta osin kansantalouden kehit­
tämiselle asetettuja keskipitkän aikavälin pyr­
kimyksiä. 

4. Talouspolitiikka 

Suomalaisten elintaso on viime vuosina nous­
sut nopeammin kuin useimmissa muissa län­
simaissa. Samalla tulotasomme henkeä kohti 
laskettuna bruttokansantuotelukujen valossa 
on noussut korkeammaksi kuin monissa meitä 
aiemmin teollistuneissa maissa. Myös raken­
teellisesti taloutemme on kehittynyt ja suhdan­
nevaihtelumme tasoittuneet. 

Kansantuotteemme kasvu toisen öljykriisin 
jälkeen on ollut kolminkertainen eurooppa­
laisiin OECD-maihin verrattuna. Samalla val­
tion velkaantuneisuus on säilynyt keskimää­
räistä alhaisempana. Tähän kehitykseen ovat 
tietenkin vaikuttaneet monet tekijät, muutkin 
kuin puhtaasti talouspoliittiset, mutta eräänä 
keskeisenä tekijänä on varmasti ollut talous­
politiikan suuntaaminen tavoitteiltaan useam­
man vuoden etäisyydelle ja suhdannepolitii­
kan sovittaminen aktiivisesti tähän kehykseen. 
Vakaa yhteiskunnallinen ilmapiiri on luonnol­
lisesti mahdollistanut tällaisen politiikan to­
teuttamisen. 

Myös ensi vuoden budjetin rakentamisessa 
on jatkettu tällaista lähestymistapaa. Talous­
politiikan keskeisinä keskipitkän aikavälin ta­
voitteina ovat viime vuosina olleet työllisyy­
den turvaaminen, kansantalouden inflaatio-



herkkyyden vähentäminen sekä julkisen talou­
den sopeuttaminen kokonaistaloudelliseen ke­
hitykseen. 

Taloudellisen kasvumme ennustetaan vielä 
suurimman osan ensi vuotta jatkuvan verra­
ten suotuisana. Kasvun painopiste on kuiten­
kin siirtymässä kotimaiseen kysyntään. Inves­
tointitoiminta on jo vilkastunut ja ensi vuon­
na kotitalouksien ostovoiman on mahdollis­
ta kasvaa tuntuvasti. 

Erityisesti palkansaaj akotitalouksien osto­
voiman kasvua on budjetissa pyritty tuke­
maan. Verotuksen kevenemisen ja tulonsiir­
tojen lisäämisen ohella tuotannon kasvuun 
nähden varsin myönteinen ostovoiman kehi­
tys pohjautuu inflaation tuntuvaan hidastu­
miseen ja työllisyyden säilymiseen tämän vuo­
den tasolla. 

Talouspolitiikan pitemmän aikavälin tavoit­
teiden toteutumisen kannalta ensi vuosi muo": 
dostuu ratkaisevan tärkeäksi. Inflaatiovauh­
ti on maailmalla hidastumassa ja kuluttajahin­
tojen nousu jää ensi vuonna yleisesti 4-5 pro­
sentin tuntumaan. Dollarin arvon heikkene­
minen alentaa lisäksi raaka-aineiden tuonti­
hintoja myös Suomessa, ja myös meillä on hy­
vät mahdollisuudet siirtyä alhaisen inflaation 
aikakauteen. Kuten alussa korostin, tämä on 
suorastaan välttämätöntä. 

Siirtyminen uuteen aikakauteen vaatii kui­
tenkin asennemuutoksia ja vanhojen tottu­
musten tarkistamista. Tärkeää ovat tällöin 
reaaliset markat, eivätkä nimelliset. Tämä on 
erityisen tärkeää senkin vuoksi, että raakaöl­
jyn alenevan hintakehityksen myötä vientim­
me Neuvostoliittoon voi joutua jo uuden run­
kosopimuksen alkuvuosina sopeutumisvai­
keuksiin. 

Työmarkkinoiden osalta 1970~luvun loppu­
puolta voidaan myös pitää eräänlaisena tai­
tekohtana. Halukkuus osallistua työelämään 
alkoi tuolloin nopeasti lisääntyä suurten ikä­
luokkien etsiessä paikkaansa työelämästä. 
Vuosina 1978-1985 uusia työpaikkoja saa­
tiin nettomääräisesti syntymään 235 000, mut­
ta tämä sinänsä mittava saavutus peittyy usein 
sen alle, että työttömyys on silti samalla säi­
lynyt suurena. Voimme kuitenkin olla tyyty-
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väisiä siihen, että työpaikkojen määrä suhtees­
sa koko väestöön on Suomessa OECD-maiden 
korkein. Mikäli myös lähivuodet pystymme 
pitämään taloudellisen kehityksemme edelleen 
suotuisana, alkaa myös työttömyytemme sel­
västi aleta, sillä työvoiman tarjonnan kasvu 
näyttää jatkossa jo tuntuvasti hidastuvan. 

Hallituksen talouspolitiikan eräänä keskei­
senä tavoitteena on myös talouselämän raken­
teellinen kehittäminen vastaamaan paremmin 
nopeasti muuttuvan toimintaympäristön haas­
teisiin. Tästä eräänä konkreettisena toteutuk­
sena on yritysverouudistus. Tehokkaat ja riit­
tävät investoinnit ovat välttämättömiä tuotan­
tomme joustavuuden ja kilpailukyvyn lisää­
miseksi. Samalla kuitenkin myös olemassa­
olevan tuotantokoneiston käyttöä tulee tehos­
taa ja ohjata yritysten käyttäytymistä näitä ta­
voitteita tukevaan suuntaan. 

Kuten edellä totesin, ensi vuonna palkan­
saajien verotus kevenee. Aktiivisella finans­
sipolitiikalla pyritään jälleen vaikuttamaan 
kokonaistaloudelliseen kehitykseen, mutta sa­
malla myös tukemaan pitemmän aikavälin ra­
kenteellisten tavoitteiden toteutumista. 

Viime aikoina on paljon puhuttu marginaa­
liverotuksen uudistamisesta. Verotushan kiris­
tyy progression vuoksi tulojen kasvaessa, mi­
käli tätä ei estetä veroasteikkoja tarkistamal­
la. Marginaaliverotusta voidaan muuttaa mo­
nella tavalla, ja erilaisia esityksiäkin on run­
saasti tehty. Eräs tapa on tehdä veroasteikkoi­
hin »ylisuuri» inflaatiotarkistus, jolloin kes­
kimääräinen marginaaliveroaste alenee. Täl­
lainen toteutus sisältyy myös ensi vuoden tulo­
ja menoarvioon. Siinähän ehdotetaan asteik­
koja tarkistettavaksi kaksinkertaisesti ennus­
tettuun inflaatioon nähden. 

Mitä muuhun marginaaliverouudistukseen 
tulee, sellaisesta on käynnissä selvitystyötä se­
kä valtiovarainministeriössä että tulopoliitti­
sessa selvitystoimikunnassa. Uudistuksen ta­
voitteena pidän, paitsi sosiaalista oikeuden­
mukaisuutta myös sitä, että se hillitsee inflaa­
tiota hidastamalla työvoimakustannusten 
nousua. Ensi vuoden osalta uudistusten to­
teuttaminen on erittäin vaikeaa; myös vuoden 
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1987 osalta kysymykset verotuksenkin osalta 
ovat luonnollisesti vielä kokonaan auki. 

Haluan lopuksi vielä kerran tähdentää si­
tä, että talouspolitiikan linjaus tästä eteenpäin 
riippuu ensi sijassa siitä, miten inflaation hi­
dastamisessa onnistutaan. Budjettiesityksen 

PUHEENVUORO: 

ERKKI LIIKANEN 

Haluaisin kiinnittää huomiota ministeri Pekkalan 
laajan alustuksen pohjalta lähinnä kolmeen eri nä­
kökohtaan ensi vuoden tulo- ja menoarviosta. En­
sinnäkin yleisesti budjetin rakenteeseen; juoksevat 
menot vastaan investomnit tulevaisuuteen. 

Yleensä budjettia koskevassa keskustelussa kes­
kitytään ylimalkaisesti puhumaan brutto- ja net­
torahoitustarpeesta. Se on omiaan ylläpitämään 
tiettyä lyhytjännitteisyyttä valtion talouden hoidos­
sa. Ne menot, jotka rahoitustarvetta kasvattavat, 
pitävät samanarvoisina sisällään välittömän kulu­
tuksen, reaalisijoitukset ja finanssisijoitukset. Näin 
sellainen näkökulma, jossa erotettaisiin se mitä ku­
lutetaan siitä, mitä sijoitetaan tuotantokoneiston 
ylläpitämiseen tai muuten tulevaisuuden varalle, ei 
tule esille. 

Tämä tarkastelu on saattanut johtaa moniin on­
gelmiin. Yksi kysymys koskee esimerkiksi valtion­
enemmistöisiä osakeyhtiöitä ja niiden osakepää­
omien korotuksia. Valtio ei ole aktiivisella ja aloit­
teellisella tavalla ollut kiinnostunut osakeyhtiöiden 
riskipääoman tarpeesta. Valtion tulisi pitää lähtö­
kohtana sitä, että se tarkastelee osakeyhtiöitään si­
joituksina, joihin se yhtäältä voi suorittaa sijoituk­
sia riskipääomaan ja toisaalta tietysti edellyttää 
näiltä sijoituksilta kohtuullista tuottoa. 

Kun budjetin brutto- tai nettorahoitustarve 
lisääntyy, on nykyisen tarkastelutavan perusteella 
sama, mistä se johtuu. Näin silloinkin, vaikka val­
tio voisi esimerkiksi lainata varoja ja sijoittaa ne 
osakeyhtiöidensä pääomiin ja saada tästä sijoituk­
sesta tuoton, jolla peitetään selvästikin sijoitetun 
pääoman kustannukset. 

Toiseksi kiinnittäisin huomiota valtion budjetin 
tulopuoleen. Valtiovarainministeri alustuksessaan 
viittasi hallitusohjelman kohtaan, jossa hallituspuo-

talouspoliittinen kärki on suunnattu nimen­
omaan tuon kysymyksen hoitamiseen. Toivo­
kaamme tavoitteen suhteen täydellistä yksi­
mielisyyttä ja keinojen suhteen riittävää yk­
simielisyyttä kaikkien osapuolten kesken. 

lueet sijoittuivat siihen, että veroaste ei nouse kuin 
yhdellä prosenttiyksiköllä. Tämä maaginen pro­
senttiyksikkö on hallinnut budjettipoliittista kes­
kustelua aivan kohtuuttomasti viimeisten vuosien 
aikana. Paradoksaalisinta kaikessa on se, että kun 
tuosta yhden prosenttiyksikön noususta tehtiin pää­
tökset, oletettiin veroasteen olevan selvästikin kor­
keampi kuin se käytännössä oli. Itseasiassa halut­
tiin esittää, ettei veroaste saa nousta 36:sta 37:ään, 
ja tosiasiassa se olikin alle 34:n. Kun bruttokan­
santuotteen arvioiminen on vaikeaa ja täsmälliset 
tiedot usein ovat myöhässä, on peräti ongelmallis­
ta lyödä lukkoon täsmällisiä prosenttiyksikköjä ve­
roasteen suhteen. Ehkä tällä hallitusohjelman koh­
dalla on ollut poliittiset tarkoituksensa, mutta asi­
alliset perusteet ovat kestämättömiä. Koko keskus­
telun seurauksena ollaan nyt sitten tilanteessa jos­
sa unohdetaan kokonaan se tosiasia, että Suomen 
veroaste on tänä päivänä alempi kuin se oli 
70-luvun jälkipuoliskolla. 

Ja sitten yritysverotukseen. Herra valtiovarain­
ministeri viittaa siihen ohimennen. Pitäisin nyt teh­
tyjä ratkaisuja yritys- ja pääomatuloverotuksen 
suhteen tarpeellisina siitä huolimatta, että ne osit­
tain olivatkin vaatimattomia. Olisi ollut vahinko, 
jos yritysverotukseen liittyvät uudistukset olisi kaik­
ki lykätty edelleen tulevaisuuteen. Nyt tehdyt rat­
kaisut, sekä yritysten tulovero kannan alentaminen 
että myyntivoittoverotuksen lievä kiristäminen, oli­
vat uudistuksia, joilla on verotuksen rakenteen ke­
hittämisen kannalta kiistaton tarpeensa. 

Yksi suuri periaatteellinen kysymys yhtiöverouu­
distuksen suhteen jäi uutta ratkaisua vaille, ja se 
koskee muodollisesti kaksinkertaista osakeyhtiöi­
den osakkaiden verotusta. Ellei järjestelmään si­
sältyisi monia helpotuksia, johtaisi kaksinkertainen 



verotus jo nyt kiistämättömiin kohtuuttomuuksiin 
ja ehkä mahdottomuuksiin yrityksen toiminnan 
kannalta. 

Mutta ehkä juuri sen vuoksi verotusta on helpo­
tettu monin säännöksin, joilla yritysverotuksen ve­
ropohjaa on kavennettu. Siksi aina ei toteudu edes 
yksinkertainen verotus. Tuloksena onkin ollut epä­
johdonmukainen järjestelmä, joka ei ole kohdan­
nut tasavertaisella tavalla omalla ja vieraalla pää­
omalla rahoitettua yritystä tai pientä ja suurta yri­
tystä. Omalla pääomalla rahoitettu pienyritys on 
ollut kaikkein heikommassa asemassa. Verotus on 
kohdistunut omaan pääomaan vierasta pääomaa 
ankarammin ja pienellä yrityksellä ei ole ollut mah­
dollisuuksia sellaisiin operaatioihin, joilla se olisi 
voinut suunnitella verotustaan, kuten verokonsul­
tit muodikkaasti sanovat. 

Yritys- ja pääomatuloverotuksen veropohjaa on 
merkittävästi kaventanut se säännöstö, jonka pe­
rusteella tiettyjen omistusaikojen jälkeen omaisuu­
den myyntivoitot ovat verovapaita. Tämä on hou­
kutellut makuuttamaan omaisuutta tuottamatto­
mana, ja se on johtanut operaatioihin, joilla yri­
tykset ovat omistaneet toisiaan ristiin erilaisin jär­
jestelyin. Haittana on ollut ainakin paperisotaa, ja 
palkituksi on tullut se, joka on keskittänyt eniten 
voimavaroja verojen välttämiseen. Siksi se muu­
tos, joka myyntivoittoverotukseen budjetin yhtey­
dessä saatiin on myönteinen ja toivottavasti joh­
taa entistä terveempään kehitykseen. Esitys ei ole 
mitenkään kireä. Se on kuitenkin tärkeä periaat­
teellinen askel. 

Marginaaliverouudistuksen suhteen budjetissa ei 
ole tehty sinänsä erillisiä ratkaisuja. Tuloveroas­
teikkoja on kyllä alennettu inflaatiota enemmän. 

Marginaaliverokeskusteluun on sisältynyt sekä 
kiistattomia ongelmia että kohtuuttomia odotuk­
sia. On selvää, että marginaalivero nousee esimer­
kiksi 50 prosenttiin jo liian pienillä tuloilla, kun tä­
mä 50 prosentin vero kohtaa jo teollisuuden kes­
kiansioilla toimivaa työntekijää. Sen jälkeenhän 
marginaalivero ei nouse keskimäärin ottaen kovin 
jyrkästi, koska suurimmillaankin se on 70 pro­
senttia. 

Onkin varmasti tarvetta alentaa marginaalivero­
tusta pieni- ja keskipaIkkaisten kohdalla. Nyt käyty 
keskustelu on herättänyt kuitenkin aivan kohtuut­
tomia odotuksia. On esitetty, että marginaalivero­
uudistus pitäisi ratkaista siten, että katto lyötäisiin 
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50 prosenttiin. Se tarkoittaisi sitä, että palkansaa­
jien valtaosan kohdalla verotuksen progressiosta 
luovuttaisiin kokonaan ja suurituloisimmat saisi­
vat kymmenien prosenttien käteen jäävän tulon 
nousun yhdellä rysäyksellä. Tällainen uudistus 
maksaisi jo sinänsä yli 2 miljardia. Se ei ole talou­
dellisesti perusteltu eikä se olisi oikeudenmukainen. 

Marginaaliverotusta yleensä pitäisi vähitellen 
alentaa. Suuria hyppäyksiä siinä ei voida tehdä, 
mutta liikkeelle tulisi päästä. 

Pitäisin kuitenkin tärkeänä, että keskustelussa 
muistetaan se tosiasia, että marginaaliverouudistuk­
sella ei vaivihkaa voida suorittaa suurta muutosta 
tulonjakoon. Sellaiseen suureen muutokseen ei ole 
taloudellisia eikä poliittisia perusteita. Marginaa­
liverouudistuksen tuleekin olla marginaaliverouu­
distus eikä Troijan puuhevonen, jolla tulonjakoa 
muutetaan hyvätuloisten eduksi. 

Sitten kolmanneksi budjetin menorakenteesta. 
Haluan tässä kiinnittää huomiota oikeastaan vain 
yhteen kohtaan. Budjetin menopuolella maatalou­
teen liittyvät menot ovat lisääntyneet koko ajan jyr­
kästi. Budjetissa on myös pyritty lisäämään mää­
rärahoja ammattikoulutukseen, tieteeseen ja tut­
kimukseen. Osittain prosenttikasvut ovat huomat­
taviakin. Mutta kun näitä panostuksia verrataan 
esimerkiksi niihin, jotka on tehty peruselinkeinoon 
vaikuttavat ne sittenkin vähäisiltä. 

Suomessa ekonomistit ovat aika vähän kiinnit­
täneet huomiota maatalouspolitiikkaan ja sen on­
gelmiin. Viime keväänä heräsi tosin lupaavaa kes­
kustelua. Kyse ei todellakaan ole enää pelkästään 
yhdestä erillisestä alueesta, joka voidaan jättää 
maatalouden itse ratkaistavaksi. GA TTista nouseva 
paine subventoidun viennin rajoittamiseksi yhtäältä 
ja maataloustuotteiden vientimarkkinoiden tukkeu­
tuminen toisaalta ovat seikkoja, jotka pakottavat 
Suomen maatalouden suuriin sopimusratkaisuihin. 
Näitä ongelmia tietysti korostaa, se, että meillä tuot­
tajahintataso poikkeaa yhä enemmän maailman­
markkinahintatasosta. 

Suomessa on pyritty maatalouden tukimenoja ra­
joittamaan erilaisilla säännöstelytoimilla. Kun kui­
tenkaan peltopinta-ala ei supistu, vaan uutta pinta­
alaa raivataan jopa lisää, on selvää, että uusi tuo­
tanto putkahtaa aina jotain toista kautta ulos ja 
markkinoille. Valtion ongelmat maatalouden tuen 
suhteen vain lisääntyvät. 
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PUHEENVUORO: 

PERTTI SALOLAINEN 

Valtiovarainministeri Pekkala on osunut oikeaan 
arvioidessaan suhdannenäkymien heikentymistä. 
Ensi vuoden budjettiesityksen laadinta-ajankohdan 
jälkeen on todellakin saatu viestejä kasvun hidas­
tumisesta läntisissä teollisuusmaissa keskimäärin 
noin puolella prosenttiyksiköllä aikaisempaan ar­
vioon verrattuna. 

Mielestäni tähän heikentyneeseen kehitys suun­
taan on suhtauduttava mitä suurimmalla vakavuu­
della. Sen luulisi ilman muuta johtavan joihinkin 
talouspolitiikan kurssin muutoksiin jo tässä vai­
heessa. Sellaisesta ministeri Pekkala ei kuitenkaan 
puheensa talouspoliittisessa osassa puhu mitään. 
Ehkä me jäämme taas odottamaan, toteutuuko nyt 
arvioitu kehityssuunta. Sitten onkin jo myöhäistä 
käynnistää talouspolitiikan suunnanmuutosta, kun 
taantuma on jo päällä. Yritysverouudistuksen toi­
menpiteet vaikuttavat liian myöhään ja yrityksiin 
kohdistuva 400 milj. mk:n sosiaaliturvamaksun li­
särasitus osuu huonoon ajankohtaan ensi vuonna. 

Ministeri Pekkala on selvästi esitellyt taloutem­
me riskitekijöitä alkaen dollarin kurssikehitykses­
tä ja öljyn hinnasta. Nämä luovatkin lisää epävar­
muutta yritystoimintaamme joskin niistä on taval­
laan etuakin taloudellemme. Olisi kuitenkin kaivan­
nut selväpiirteistä johtopäätöstä siitä, miten epä­
varmuustekijöiden haittavaikutuksia aiotaan ta­
louspolitiikalla lieventää. 

Hallituksen taholta on ilmaistu huoli tulopoliit­
tisen ratkaisun syntymisestä ja sen tasosta ensi tal­
vena. Huoli on aiheellinen. Onko hallitus omalta 
osaltaan tehnyt kaikkensa ratkaisun edistämisek­
si? Nyt korostetaan sitä, että tuloveroasteikkoihin 
on tehty toteutunutta inflaatiota korkeammat tar­
kistukset. Se on hyvä, mutta kyllä kansalaiset ha­
vaitsevat, että tällä tarkistuksella vain korjataan 
osittain sitä jälkeenjääneisyyttä, joka on aiheutu­
nut edellisten vuosien alimitoitetuista tarkistuksista. 

Maltillisuutta tuskin on omiaan lisäämään mi­
nisterin nyt esittämä uhkaus, että hallitus voi jou­
tua »uudelleen arvioimaan» veropolitiikkaa, jos 
hintakilpailukyvyn aleneminen ei meillä pysähdy. 
Voisi kuitenkin kysyä, miksi hallitus budjetissaan 
katsoi tarpeelliseksi ja mahdolliseksi antaa korkea­
na pysyttelevälle inflaatiollemme vielä lisäsysäyk­
sen, jonka suuruudeksi se itse budjetissa arvioi puo­
lisen prosenttia. Oliko tällainen sysäys vielä tar­
peen, kun inflaatiovauhti meillä muutenkin on kil-

pailijamaihimme verrattuna korkea? Ministerikin 
totesi, että tuo ero näyttää jälleen kasvavan eikä 
supistuvan. 

Ministeri Pekkala puolustelee kokonaisveroas­
teemme nousua yli sen rajan, jonka hallitus omas­
sa ohjelmassaan asetti. Tuo raja on nyt ylitetty sa­
taprosenttisesti, mutta ministerin mukaan puolet 
ylityksestä on »teknistä». Noinkohan veronmak­
sajat osaavat erottaa, mikä osa verorasituksesta on 
todellista ja mikä osa teknistä. 

Aivan vakavasti ei voi ottaa ministeri Pekkalan 
vähättelyä siitä, ettei puolen prosenttiyksikön yli­
tys kokonaisverorasituksessa ole kovin suuri. Hä­
nen mukaansa »tavoitteesta on jouduttu tinkimään, 
mutta vain marginaalisen vähän». Puolen prosent­
tiyksikön poikkeama merkitsee markoissa puoli­
toista miljardia markkaa. Se kuulostaa jo paljon 
suuremmalta poikkeamalta. Tuolla rahamäärällä 
olisi voitu mm. rahoittaa kokonaisuudessaan kai­
vattu marginaaliverouudistus. 

Hallitukselle on annettava tunnustus siitä, että 
se sentään pani edes selvitettäväksi marginaalive­
rouudistuksen. Parempi tietenkin olisi ollut, jos 
hallituksella olisi ollut rohkeutta lähteä jo toteut­
tamaan uudistusta. Sehän on kuitenkin toteutettava 
portaittain. Uudistusta pidetään kaikilla tahoilla 
merkittävänä ja se ehtisi vielä aivan hyvin vuoden 
1986 asteikkoihin, jos vain löytyisi poliittista tah­
toa. Hallitus haluaa vaikuttaa tuporatkaisuun, mut­
ta sen rooli on jotenkin selkiintymätön ja vihjaus­
ten varassa. 

Tarpeettomalta tuntuu, että asiaa edelleen sel­
vitetään. Järjestöillä toki on omia mallejaan, mutta 
sellainen on myös Kansallisella Kokoomuksella. Se 
on myös toteuttamiskelpoinen eikä sen valtionta­
loudellinen vaikutus ole kuin 600 miljoonaa mark­
kaa. Näin ollen uudistuksen tämä vaihe on hyvin 
toteutettavissa jo vuonna 1986. 

Valtiovarainministeriö on kantanut huolta kun­
tien ja kansaneläkelaitoksen rahoitusvarojen kas­
vusta. Eikö toisaalta ole hyvä, että julkiselle talou­
delle on kertynyt rahoitusreservejä myöhempää 
käyttöä varten. Sellaisia kai löytyy valtioltakin, tai 
sillä on ainakin perusteltu hallituksen tavoitteen 
ylittänyttä veroastetta hyvinä vuosina. 

Hallitus on joutunut toteamaan, ettei valtionta­
lous ole vahvistunut siinä määrin kuin odotettiin 
ja olisi ollut suotavaa. Nyt ministeri Pekkala jou-
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tui myöntämään, että vuonna 1983 valtiontalous 
oli poikkeuksellisen alijäämäinen. Kuitenkin tuo­
na vuonna talouskasvu oli jo voimakasta. Ilmei­
sesti menopolitiikka ei ollutkaan tiukkaa. 

Nyt hallitus lupaa rajata valtiontalouden kasvun 
ensi vuonna taas tuohon maagiseen puoleen pro­
senttiin. Samanlainen lupaus annettiin vuosi sitten 
kuluvan vuoden osalta. Kuitenkin kasvu muodos­
tunee tänä vuonna yli neljäksi prosentiksi. Kuin­
kahan kauan kestää ennen kuin valtiontalouden 
kasvu saadaan todella ilmoitettuihin puitteisiin? 

Hallitus on ilmoittanut laatineensa budjettiesi­
tyksen sellaiseksi, ettei sen läpiviemiseksi eduskun­
nassa tarvita opposition tukea. Niinhän pitääkin 
olla: hallitus hallitkoon. Kuitenkin budjettiin liit'" 
tyy kolme lakia, jotka mahdollisesti eivät mene lä­
vitse verolakeina yksinkertaisella enemmistöllä. 
Tarkoitan kansaneläkelakia, arpajaisveroa sekä tu­
loverotuksen osalta ennakkoperimän muutosta. Pe­
rustuslakivaliokunta joutuu selvittämään, voidaan­
ko menetellä siten kuin hallitus on budjettia laa­
ties saan uskonut. 

Budjettia tasapainottaessaan hallitus on syyllis­
tynyt erikoiseen menettelyyn. Sellaisena on pidet-
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tävä kuntien keskusjärjestöjen kanssa viime kevää­
nä allekirjoitetun järjestelyasiakirjan vastaista me­
nettelyä. Hallitus luottaa siihen, että äänestäjät pi­
tävät asiaa vain julkisen sektorin sisäisenä kärhä­
mänä. Kuitenkin asialla on laajempaakin merkitys­
tä, koska seurauksena voi olla luottamuksen me­
nettäminen sopimuskumppanien silmissä. Voidaan­
ko silloin enää päästä tarvittaessa sopimusratkai­
suihin jatkossa? 

Lopuksi en malta olla toteamatta, että työttö­
myyskysymyksen edessä hallitus näyttää nostavan 
kätensä avuttomana ylös. Ministeri Pekkalakin tyy­
tyy toteamaan, että työttömyys on pysynyt korkea­
na huolimatta luoduista uusista lukuisista työpai­
koista. Korjausta asiaan ei edes saada lähivuosina. 
Niinpä hallitus työttömyydestä puhuessaan piden­
tääkin aina tarkasteluajanjakson ulottumaan tämän 
vuosikymmenen loppuun asti. Sekin tietysti lohdut­
taa, mutta tuskin tämän päivän työttömien suurta 
joukkoa. 

Yleisesti ottaen on todettava, ettei budjetti suin­
kaan ole huono, mutta hallitus pitää kyllä huolen 
sen myönteisten puolien esittelystä. 
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ARTI KKELEITA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Minimipalkat ja nuorisotyöttömyys Suomessa 
1965-1981 
PEKKA SAURAMO - HEIKKI SOL TTILA 

1. Johdanto 

Vaikka työttömyydestä on Suomessa tullut 
viime vuosikymmenen puolivälin jälkeen en­
tistä vakavampi ongelma kaikille työssä käy­
ville ikäryhmille, siitä ovat kuitenkin joutu­
neet eniten kärsimään parhaan työiän ylittä­
neiden ohella nuoret eli alle 25-vuotiaat. Kas­
vanutta nuorisotyöttömyyttä on selitetty teki­
jöillä, jotka voidaan jakaa karkeasti seuraa­
vaan kolmeen syyryhmään: 1) taloudellisen 
kasvun hidastuminen, 2) demografiset tekijät 
ja 3) rakenteelliset tekijät. (Ks. myös OECD 
(1980) s. 8.) 

Taloudellisen kasvun hidastuminen 1970-lu­
vulla on yksi tärkeimmistä piirteistä, joka 
erottaa lähimenneisyyden 1950- ja 1960-luku­
jen taloudellisesta kehityksestä. Työvoima­
markkinoilla sen on katsottu vaikuttaneen 
voimakkaasti nuoriin ikäluokkiin, sillä nuor­
ten kilpailuasema työmarkkinoilla työkoke­
muksen vähäisyyden takia on keskimääräistä 
heikompi. Työhönottajat tulevat hitaan talou­
dellisen kasvun vallitessa entistä valikoivam­
miksi ja siksi työmarkkinoille tulevien nuor­
ten on entistä vaikeampi saada työtä. Toisaal­
ta nuoret joutuvat usein myös ensimmäisten 
joukossa irtisanotuiksi yritysten supistaessa 
työvoimaansa. 

Myös demografisia tekijöitä on pidetty syy­
nä nuorisotyöttömyys ongelman kärjistymi­
seen 1970-luvulla, koska suuret sodanjälkei­
set ikäluokat tulivat tällöin työvoimamarkki­
noille ja lisäsivät mahdollisesti sopeutumison­
gelmia työvoimamarkkinoilla. 

Ehkä kaikkein moninaisimman syyryhmän 
muodostavat kuitenkin rakenteelliset tekijät. 
On esimerkiksi väitetty, että parantunut työ­
suhdeturva heikentää työvoimamarkkinoille 
tulevien uusien työnetsijöiden eli juuri nuor­
ten asemaa, koska se turvaa erityisesti vart­
tuneemman työssä olevan työvoiman työsuh­
teita. Myös parantunutta työttömyysturvajär­
jestelmää on pidetty yhtenä syynä nuoriso­
työttömyysongelman vaikeutumiseen: se on 
käsitystä tukevan mielestä saattanut vaikut­
taa nuorten asenteisiin työn tekemiseen. Ra­
kenteellisista nuorisotyöttömyyden syistä ovat 
ehkä eniten kuitenkin olleet esillä suhteelliset 
työvoimakustannukset: nuoren paIkkaaminen 
suhteessa aikuisen palkkaamiseen on tullut 
aiempaa paljon kalliimmaksi. Siksi halukkuus 
ottaa nuorta työvoimaa on tämän näkemyk­
sen mukaan vähentynyt, ja työvoimamarkki­
noille tulleet nuoret ovat joutuneet työttö­
miksi. 

Keskeisenä syynä siihen, että nuorten 
aiheuttamat työvoimakustannukset ovat nous­
seet keskimääräistä enemmän, on pidetty eri 
maissa eri tavoin toteutettua minimipalkka­
käytäntöä. Tämä tekijä on ollut näkyvästi esil­
lä myös suomalaisessa talouspoliittisessa kes­
kustelussa. Siinä ei kuitenkaan ole voitu tu­
keutua suomalaisiin tutkimustuloksiin, koska 
tällaista tutkimustyötä ei ole toistaiseksi teh­
ty. Tämän puutteen pienentäminen on ollut 
yksi tutkimustyömme tavoite.! 

1 Tämä kirjoitus pohjautuu tutkimukseen Sauramo 
- Solttila (1984). 



Kirjoituksemme jakaantuu kolmeen osaan: 
toisessa luvussa esitetään hyvin yksinkertaises­
sa muodossa perusteoriaa, joka kuvaa mini­
mipalkkojen vaikutusta työvoiman kysyn­
tään, tarjontaan ja työttömyyteen. Lisäksi tar­
kastellaan lyhyesti aikaisempien ulkomailla 
tehtyjen empiiristen tutkimusten antamia tu­
loksia. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisem­
min myös sitä lähestymistapaa, johonka tut­
kimuksessamme on nojauduttu empiiristä 
analyysiä suoritettaessa. Kolmannessa luvus­
sa raportoidaan keskeisimmät tutkimustulok­
set, joihin neljännen luvun loppukommentit 
perustuvat. 

2. Minimipalkat ja nuorisotyöttömyys: 
teoriaa ja aikaisempia tutkimus­
tuloksia 

2.1. Yksinkertainen kysyntä - tarjonta 
-malli 

Suurin osa minimipalkkojen työllisyys- ja 
työttömyysvaikutuksia käsittelevää teoreettis­
ta kirjallisuutta perustuu perinteiseen uusklas­
siseen mikrotalousteoriaan. Yksinkertaisim­
min minimipalkan merkitystä voidaan kuva­
ta ja analysoida seuraavalla mallilla: Olete­
taan, että työvoimamarkkinoilla, joilla vallit­
see täydellinen kilpailu ja joilla käyttäytymi­
nen on optimaalista, homogeeninen työvoima 
saa laissa säädettyä minimipalkkaa W m' joka 
on korkeampi kuin markkinoilla ilman mini­
mipalkkalainsäädäntöä vallitseva tasapaino­
palkka Wo ' Minimipalkan vaikutukset työlli­
syyteen ja työttömyyteen nähdään seuraavasta 
kuviosta, joka kuvaa työvoiman kysyntää 

5 

Kuvio 2.1. Yksinkertainen kysyntä-tarjonta -malli. 
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(käyrä LD) ja tarjontaa (käyrä Ls) sekä nii­
den (epä)tasapainoa. (Ks. myös Brown - Gil­
roy - Kohen (1982) s. 488. Tästä lähtien BGK 
(1982).) 

Jos minimipalkkaa ei olisi, työvoimamark­
kinoilla vallitsisi tasapaino palkkatasolla W O' 

Minimipalkan takia työvoiman tarjonta Sm 
on suurempi kuin työvoiman kysyntä Em ja 
siksi osa työvoimasta on työttömänä. E1'otus 
Sm - Em kuvaa minimipalkan aiheuttaman 
työttömyyden suuruutta. Työllisyyden taso 
Em on alhaisempi kuin tasapainotyöllisyyden 
taso Eo; sen sijaan tarjonnan taso on tasapai­
notasoa korkeampi. 

Kun joistakin edellä esitetyn hyvin yksinker­
taisen mallin oletuksista luovutaan, päädytään 
monimutkaisempiin malleihin, joista kansain­
välisessä kirjallisuudessa on paljon esimerk­
kejä. (Ks. esim. BGK (1982) s. 489-496 ja sii­
nä mainitut lähteet.) Näitä malleja käytettäes­
sä johtopäätökseksi ei suinkaan aina tule se, 
että minimipalkka vähentää työllisyyttä ja li­
sää työttömyyttä. Klassinen esimerkki tästä on 
minimipalkan vaikutus monopsonistisen työn­
antajan työvoiman kysyntään. (Ks. esim. 
BGK (1982) s. 489.) 

2.2. Empiirisiä tutkimustuloksia 

Vaikka minimipalkkojen työllisyys- ja työttö­
myysvaikutuksia käsittelevä teoreettinen kir­
jallisuus on suhteellisen laaja, sen merkitys 
empiiriselle tutkimukselle ei kuitenkaan ole ol­
lut kovin suuri. Oleellinen osa siitä perustuu 
yksinkertaisen kysyntä - tarjonta -mallin pe­
rusideoille. 

Useimmissa minimipalkkatutkimuksissa on 
käytetty aikasarja-aineistoa. Varhaisemmissa 
tutkimuksissa estimoitiin yleensä yhtälöitä, 
joissa selitettävänä muuttujana oli työttö­
myysaste. Tällaisella menettelyllä on kuiten­
kin yksi heikkous: se ei anna vastausta siihen, 
johtuuko mahdollinen minimipalkkojen 
aiheuttama työttömyysasteen nousu vähenty­
neestä työllisyydestä vai lisääntyneestä työvoi­
man tarjonnasta. Siksi niissä myöhäisemmis­
sä tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ollut 
minimipalkkojen työttömyysvaikutusten sel-
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vittäminen, on estimoitu erikseen minimipalk­
kojen vaikutus työvoiman kysyntään ja tar­
jontaan. Nämä tulokset yhdistämällä on sit­
ten saatu arvio siitä, onko työttömyys kasva­
nut noudatetun minimipalkkakäytännön ta­
kia. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuiten­
kin keskitytty analysoimaan minimipalkkojen 
vaikutusta erityisesti nuorten työllisyyteen eikä 
työttömyyteen, koska työllisyysvaikutukset 
kuvastavat suoremmin niitä yhteiskunnallisia 
kustannuksia, Joita mahdolliset työpaikkojen 
menetykset aiheuttavat. 

Artikkelissa BGK (1982) on varsin kattava 
katsaus Yhdysvalloissa ja Kanadassa tehtyi­
hin minimipalkkatutkimuksiin. Näiden tutki­
mustulosten nojalla Yhdysvaltojen ja Kana­
dan nuorisotyöttömyys ongelman vakavuutta 
ei kyetä selittämään maiden minimipalkka­
käytännöllä, koska minimipalkkojen vaiku­
tukset teini-ikäisten (15-19-vuotiaiden) ja 
nuorten aikuisten (20-24-vuotiaiden) työlli­
syyteen ja työttömyyteen ovat olleet varsin vä­
häiset. (Ks. myös BGK (1981) s. 25 ja esim. 
Hamermesh (1982).) 

Muualla kuin Pohjois-Amerikassa minimi­
palkkojen tärkeyttä nuorisotyöttömyysongel­
man aiheuttajana on tutkittu suhteellisen vä­
hän. Martin (1983) on yksi esimerkki ranska­
laisen minimipalkkakäytännön tutkimisesta. 
Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia 
kuin pohjoisamerikkalaiset tutkimustulokset. 
Martinin mukaan hänen tulostensa perusteella 
ranskalaisella minimipalkkakäytännöllä ei ole 
ollut mitään oleellista vaikutusta ranskalaisilla 
työvoimamarkkinoilla. (Ks. Martin (1983) 
s.62.) 

2.3. Käytetty lähestymistapa 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan minimi­
palkkojen vaikutusta sekä teini-ikäisten että 
nuorten aikuisten työllisyyteen ja työttömyy­
teen. Siksi työssä käytetään lähestymistapaa, 
joka mahdollistaa minimipalkkojen työllisyys­
vaikutusten ja työvoiman tarjontavaikutusten 
erillisen arvioimisen. Niistä tavoista, joiden 
avulla voidaan analysoida myös työttömyys­
vaikutuksia, se lienee tällä hetkellä eniten käy-

tetty. (Ks. esim. Mincer (1976) ja Martin 
(1983).) 

Lähestymistapaa käytettäessä estimoidaan 
erilliset työvoiman kysyntä- ja tarj9ntafunk­
tiot. Ne ovat yleensä muotoa 

(2.1) E/P j = f1(MP ,A,X1, ... ,Xk), 

(2.2) L/P j = f2(MP,A,XI ,. •• ,Xl)' 

Yhtälössä (2.1) selitettävänä muuttujana on 
i. ikäryhmän työllisten määrän osuus koko tä­
män ikäisen väestön määrästä eli työllisyys­
osuus.2 Tässä yhtälössä P j toimii normeeraja­
na. Yhtälössä (2.2) selitettävänä muuttujana 
on i. ikäryhmään kuuluvan työvoiman osuus 
tähän ikäryhmään kuuluvasta väestöstä eli 
osallistumisaste. Molemmissa yhtälöissä MP 
on jokin minimipalkkamuuttuja. Tämän li­
säksi yhtälöissä on säännöllisesti jokin talou­
dellista aktiviteettia kuvaava muuttuja A ja 
muita tekijöitä, jotka mahdollisesti vaikutta­
vat ko. ikäluokan työllisyyteen ja työvoiman 
tarjontaan. Näiden yhtälöiden käyttäminen 
työttömyysvaikutusten arvioimisessa perustuu 
kaavaan 

(2.3) 
E./p. 

100(1- _1 _1) 
L/P j 

100 (1- E/Lj), 

jossa muuttuja UjOJo on i. ikäryhmän työttö­
myysaste. 

Kun yhtälöitä (2.1) ja (2.2) estimoidaan, yk­
si keskeinen valintaongelma on, mitä minimi­
palkkamuuttujaa käytetään. Yleisimmin käy­
tetty minimipalkkamuuttuja on konstruoitu 
siten, että minimipalkka on jaettu jollakin 
keskimääräistä ansiotasoa ilmentävällä palkal­
la. Muuttuja kuvaa, kuinka suuri minimipalk­
kaa saavien ansiotaso on verrattuna johonkin 
keskimääräiseen palkkatasoon. Sen avulla voi 
yksinkertaisimmin tutkia, onko suhteellisilla 
palkoilla merkitystä yritysten palkatessa työ­
voimaa. Sitä on käytetty selittäjänä paitsi yh­
tälöissä (2.1) ja (2.2) myös yhtälöissä, jotka 
ovat muotoa 

2 Indeksi i viittaa teini-ikäisiin tai nuoriin aikuisiin. 



(2.4) 

ja 

(2.5) L/La = fiMP,A,X" ... ,Xn). 

Yhtälössä (2.4) selitettävänä muuttujana on 
jonkin nuoren ikäluokan työllisyyden (Ei) 
suhde muunikäiseen työllisyyteen (EJ, ja yh­
tälössä (2.5) selitettävänä muuttujana on vas­
taava suhde työvoiman tarjonnan osalta. Yh­
tälöiden (2.4) ja (2.5) avulla voidaan analy­
soida minimipalkkojen vaikutusta työllisyy­
den ja työvoiman tarjonnan ikärakenteeseen, 
mitä yhtälöitä (2.1) ja (2.2) käyttämällä ei voi­
da tehdä. Itse asiassa suhteellista palkkakehi­
tystä kuvaava minimipalkkamuuttuja sopinee­
kin parhaiten ikärakennevaikutusten tutkimi­
seen, vaikka sitä onkin käytetty erittäin run­
saasti myös yhtälöissä (2.1) ja (2.2). 

Minimipalkkamuuttujana on usein ollut 
myös minimipalkan reaalista kehitystä kuvaa­
va muuttuja. Deflaattoreina ovat voineet ol­
la esimerkiksi jokin elinkustannusten muutok­
sia kuvaava hintaindeksi tai sitten kokonais­
tuotannon hintaindeksi. Edellistä on käytet­
ty tarjontafunktioita estimoitaessa kuvaa­
maan työvoiman tarjontahintaa; jälkimmäi­
nen taas on ilmentänyt kysyntäfunktioissa 
työvoiman kysyntähintaa. 

Mitään lopullista selvyyttä eriminimipalk­
kamuuttujien keskinäisestä paremmuudesta ei 
ole saatu. Tässä tutkielmassa tyydytään nou­
dattamaan tavanomaisimpia ratkaisuja: käy­
tetyt minimipalkkamuuttujat kuvaavat suh­
teellista palkkakehitystä. Kannattaa huoma­
ta, että edellä esitettyä yksinkertaista kysyn­
tä - tarjonta -mallia ei juurikaan voida hyö­
dyntää arvioitaessa erilaisten minimipalkka­
muuttujien käyttöarvoa, koska siinä oletettiin 
koko homogeenisen työvoiman saavan mini­
mipalkkaa. Tällöin työnantajille ei voi tulla 
ongelmia esimerkiksi siinä, palkatako suhteel­
lisen ammattitaidotonta työvoimaa minimi­
paIkalla vai ammattitaitoisempaa työvoimaa 
korkeammalla palkalla. 

Esitetyn yksinkertaisen kysyntä - tarjonta 
-mallin yksinkertaisuus näkyy myös toisessa 
suhteessa: Kuvion 2.1 perusteella minimipal­
kan nostaminen lisää työvoiman tarjontaa, ts. 
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niiden henkilöiden, jotka saisivat työvoima­
markkinoilla minimipalkkaa, työvoimaan 
osallistuminen kasvaa, jos minimipalkkaa 
nostetaan. Tämän vaikutuksen lisäksi minimi­
palkan nostaminen voi kuitenkin vaikuttaa 
toisellakin tavalla: Minimipalkan noustessa 
minimipalkkaa saavien työvoiman kysyntä 
laskee. Siksi tämän työvoiman työllistyminen 
tulee entistä epätodennäköisemmäksi, mikä 
saattaa aiheuttaa sen, että osa alhaisemman 
tuottavuuden omaavasta työvoimasta siirtyy 
lopulta työvoiman ulkopuolelle työnsaanti­
mahdollisuuksien heikentyessä. Voi käydä 
niin, että tämä tarjontaa vähentävä vaikutus, 
jota voidaan kutsua minimipalkan discour­
aged worker -vaikutukseksi, on suurempi kuin 
tarjontaa lisäävä vaikutus. Siksi minimipalkan 
kokonaisvaikutus työttömyyteen voi periaat­
teessa olla myös sitä vähentävä. 

3. Minimipalkat ja nuorisotyöttömyys 
Suomessa 1965-81 

3.1. Nuorisotyöttömyys Suomessa 
1965-81: taustatietoja 

Kuviosta 3.1 nähdään teini-ikäisten, nuor­
ten aikuisten ja aikuisten (yli 25-vuotiait­
ten) työttömyys asteiden kehitys ajanjaksol­
la 1965-81. 

Kaikkein silmiinpistävin piirre kuviossa on 
nuorten - erityisesti teini-ikäisten - työttö­
myyden nousu 1970-luvun puolivälin jälkeen. 
Nuorisotyöttömyys nousi tällöin aivan uudelle 
tasolle, jolla se on myös pysynyt. Nuorten 
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Kuvio 3.1. Työttömyys ikäryhmittäin Suomessa 1965-
1981. 

Lähde: Työvoimatutkimus. 
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työttömyysaste olikin Suomessa pahimpana 
vuonna 1978 OECD-maista neljänneksi kor­
kein Italian, Portugalin ja Espanjan jälkeen. 
Kuviosta nähdään myös se, että nuorten työt­
tömyys on koko tarkasteluajanjakson ajan ol­
lut aikuisten työttömyyttä suurempaa (työt­
tömyysasteella mitattuna). Työttömyysastei­
den ilmentämää työttömyyden kuvaa voidaan 
tarkentaa kaavan (2.3) nojalla työllisyys­
osuuksia ja osallistumisasteita tarkastelemalla. 

Kuvioon 3.2 on piirretty työllisyys osuudet 
ja osallistumisasteet teini-ikäisten osalta. 

Tässä kuviossa kaikkein huomionarvoisin­
ta on osallistumisasteen ja työllisyysosuuden 
voimakas laskeminen. Selvää on, että nämä 
kehitysurat liittyvät kiinteästi toisiinsa: toinen 
laskee, koska toinenkin laskee. Mutta kumpi 
laskemisen aiheuttaa? Vai onko niin, että mo­
lemmat tekijät ovat vaikuttaneet toisiinsa eikä 
kysymyksessä siten olisikaan yksisuuntainen 
syy - seuraus -suhde? Kun teini-ikäisten työ­
voiman tarjontaa ja työllisyyttä tutkitaan eko­
nometrisesti käyttämällä apuna yhtälöiden 
(2.1) ja (2.2) mukaisia spesifikaatioita, yhden 
pääongelman muodostavat juuri laskevat 
trendit osallistumisasteessa ja työllisyysosuu­
dessa. Keskeinen ongelma on, onko minimi­
palkoilla jotakin tekemistä laskevien trendi en 
kanssa vai onko jokin muu tekijä yhdessä mi­
nimipalkkojen kanssa aiheuttanut laskevan 
kehityssuunnan. Trendeille nimittäin on var­
sin luonnollinen selitysvaihtoehto, joka ei tar­
vitse tuekseen minimipalkkoja: Yhteiskunta­
kehityksen vaatimia koulutustarpeita tyydy-

1.0sallislumisaste 

2. TyöllisYYS05UUS 

................................................... 
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tettäessä keskimääräinen koulutusaika on pi­
dentynyt, mikä on johtanut 15-19-vuotiait­
ten osallistumisasteen trendinomaiseen las­
kuun. Tämä työvoiman tarjontaan vaikutta­
nut seikka on sitten näkynyt työllisyysosuu­
den vähenemisenä. Selityksen perusteella las­
kevat trendit ovat tarjontatekijöistä johtuvia. 
Tällainen kehitys ei ole ollut ominainen 
ainoastaarr suomalaisilla työvoimamarkkinoil­
la: useimmissa OECD-maissa muutos on ol­
lut samansuuntainen. (Ks. OECD (1980) 
s. 28-43.) Poikkeuksen muodostavat Kana­
da, Ruotsi ja Yhdysvallat, mutta niissä kes­
kimääräiset koulutusajat ovatkin olleet jo pit­
kään tavallista pidempiä. Tutkimuksessa 
OECD (1980) pidetäänkin juuri koulutusteki­
jää keskeisenä syynä laskeviin trendeihin 
useimmissa OECD-maissa. Siihen, että syy­
seuraus -suhde olisi niin yksinkertainen kuin 
edellä kuvattiin, voidaan kuitenkin huomaut­
taa, että erityisesti viime vuosikymmenen puo­
livälin jälkeen koulutusaikojen pidentymisestä 
onkin saattanut tulla seuraus syyn asemesta: 
taloudellisen kasvun hidastuttua ja nuoren 
työvoiman kysynnän vähennyttyä nuorten 
ainoaksi vaihtoehdoksi on jäänyt koulutus ja 
siten työvoiman ulkopuolella pysyminen. J oi­
takin vastauksia näihin syy - seuraus -ongel­
miin pyritään antamaan työvoiman kysyntä­
ja tarjontafunktioita estimoitaessa, mutta jo 
nyt nähdään, että minimipalkkojen merkityk­
sen tutkiminen teini-ikäisten osalta on hanka­
laa. 

Kuviossa 3.3 on esitetty nuorten aikuisten 
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1. Mlehel 

2. N.1lsel 

Kuvio 3.4. Nuorten aikuisten miesten ja naisten osallis­
tumisasteet Suomessa 1965-1981. 
Lähde: Työvoimatutkimus. 

työllisyysosuuden ja osallfstumisasteen kehi­
tysurat. 

Kehitysurat poikkeavat selvästi kuvion 3.2 
kehitysurista. Osallistumisasteessa on hyvin 
lievä nouseva trendi. Sen sijaan työllisyys­
osuudesta ei voida erottaa trendinomaista ke­
hitystä. Lisävalaistusta osallistumisasteen 
muutoksista antaa kuvio 3.4, johon on piir­
retty nuorten aikuisten miesten ja naisten osal­
listumisasteiden kehitysurat. 

Kuviosta nähdään, että nuorten aikuisten 
miesten osallistumisaste on tarkasteluajanjak­
son aikana trendinomaisesti laskenut, mutta 
nuorten naisten osallistumisaste on noussut. 
Juuri naisten osallistumisasteen nousu aiheut­
taa nuorten aikuisten osallistumisasteen kehi­
tysuraan hyvin lievän kasvavan trendin. Nais­
ten osallistumisasteen nousuun taas ovat vai­
kuttaneet muutkin kuin taloudelliset tekijät. 
Tämä seikka on otettava huomioon, kun tul­
kitaan tuloksia, jotka saadaan yhtälön (2.2) 
mukaisia osallistumisasteyhtälöitä estimoi­
taessa nuorten aikuisten osalta. 

Kuvioon 3.5 piirretyt käyrät kuvaavat, 
kuinka suuri on ollut teini-ikäisen väestön, 
työvoiman ja työllisyyden määrä suhteessa 
muunikäisen väestön, työvoiman ja työllisyy­
den määrään. Kuviosta nähdään, kuinka työ­
voiman tarjonnan ja työllisyyden ikärakenne 
on muuttunut (ts. kuinka selitettävät muuttu­
jat yhtälöissä (2.4) ja (2.5) ovat kehittyneet) 
ja mikä on ollut demografisten tekijöiden 
merkitys muutoksen aiheuttajana. 
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Kuvio 3.5. Teini-ikäisen väestön, työvoiman ja työllisyy­
den osuus yli 25-vuotiaasta väestöstä, työvoimasta ja työl­
lisyydestä Suomessa 1965-1981. 

Lähde: Työvoimatutkimus. 

Kuvion perusteella teini-ikäisen työvoiman 
ja teini-ikäisten työllisten määrien suhde. 
aikuisten työvoiman ja aikuisten työllisten 
määriin on laskenut huomattavasti tarkaste­
luajanjakson aikana. Kuviosta ilmenee myös 
yksi demografinen syy tähän kehitykseen: 
teini~ikäisen väestön määrän suhde muunikäi­
sen väestön määrään on pienentynyt. Vähen­
tyminen on kuitenkin ollut hitaampaa kuin 
työvoiman tarjonnan ja työllisyyden supistu­
minen. Tähän voidaan esittää syyksi sama 
koulutustekijä, joka oli esillä teini-ikäisten 
osallistumisasteen ja työllisyysosuuden muu­
toksia tarkasteltaessa: teini-ikäisten osallistu­
misasteen ja työllisyysosuuden voimakas alen­
tuminen vahvistaa laskevia trendejä myös ku­
viossa 3.5. 

Kuviosta 3.6 nähdään vastaavat kehitysurat 
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2. Työvoiman osuus 

3. Työllisyyden osuus 
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Kuvio 3.6. Nuoren aikuisikäisen väestön, työvoimanja 
työllisyyden osuus yli 25-vuotiaasta väestöstä, työvoimasta 
ja työllisyydestä Suomessa 1965-1981. 

Lähde: Työvoimatutkimus. 
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nuorten aikuisten osalta. Kuvion perusteella 
demografisilla tekijöillä eli suurilla ikäluokilla 
on ollut keskeinen merkitys muutosten aiheut­
tajana. Osuuksien tilapäiseksi jäänyt kasvu 
kuvastaa juuri suurten ikäluokkien vaikutus­
ta. Toisin kuin teini-ikäisten tapauksessa ke­
hitysuriin ei sisälly trendejä. 

3.2. Minimipalkat Suomessa 1965-1981 

Suomalainen minimipalkkakäytäntö on erilai­
nen kuin niissä maissa, joissa suurin osa mi­
nimipalkkojen työllisyys- ja työttömyysvaiku­
tuksia käsittelevästä tutkimuksesta on tehty. 
Suomessa ei ole lainsäädäntöön perustuvaa 
pitkää minimipalkkahistoriaa. Sen sijaan suo­
malainen käytäntö on perustunut työehtoso­
pimuksiiIi kirjattuihin alimpiin ohjepalkkoi­
hin. Tässä tutkimuksessa käytetyt minimi­
palkkasarjat on konstruoitu näiden sarjojen 
avulla. Ilmeistä kuitenkin on, että lainsäädän­
töön perustuva .minimipalkkakäytäntö on mi­
nimipalkkojen vaikutusten tutkimisen kannal­
ta oleellisesti selväpiirteisempi kuin suomalai­
nen käytäntö, koska minimipalkkojen kehi­
tystä kuvaavat sarjat voidaan konstruoida la­
kiin kirjattujen minimipalkkojen avulla. Niis­
sä maissa, joissa on lainsäädäntöön perustu­
va minimipalkkakäytäntö, kullekin vuodelle 
on vahvistettu tietty (yksi) minimipalkka, jo­
ta työntekijät ovat oikeutettuja saamaan. Kes­
kitettyjä sopimuksia tehtäessä vahvistetut 
alimmat palkat muodostavat läheisimmän 
suomalaisen vastineen lainsäädäntöön perus­
tuvalle käytännölle. Aikasarja-analyyttistä 
tutkimusta ei kuitenkaan voi perustaa Suo­
messa pelkästään keskittyihin sopimuksiin kir­
jattuihin vähimmäispalkkoihin, koska näin 
muodostuva minimipalkkahistoria jää liian ly­
hyeksi: pisin yhtenäinen ajanjakso, jolloin 
alimmasta maksettavasta palkasta on mainin­
ta keskitetyssä sopimuksessa, on 1971-1976. 
Siksi tässä tutkimuksessa on pyritty hyödyn­
tämään alakohtaisia sopimuksia minimipalk­
kaindikaattoreita muodostettaessa. Tällä ta­
valla on kuitenkin vaikeata konstruoida luo­
tettavaa aikasarjaa, joka kuvaisi koko kan-

santalouden keskimääräistä minimipalkan ta­
soa.3 

Tässä työssä on valittu kolme keskeistä toi­
mialaa, joiden palkkakehitysten avulla on ku­
vattu koko kansantalouden minimipalkkake­
hitystä: metalliteollisuus, kauppa ja kuntasek­
tori. Metalliteollisuus edustaa teollisuutta, 
kauppa yksityistä palvelusektoria ja kuntasek­
tori julkista palvelusektoria. Näillä aloilla so­
vellettuja työehtosopimuksia käytettiin hyväk­
si konstruoitaessa kaksi vaihtoehtoista aika­
sarjaa, jotka kuvastavat, kuinka minimipal­
kat ovat Suomessa kehittyneet suhteessa mui­
hin palkkoihin. 

Ensimmäistä sarjaa, jota kutsutaan 
MP1:ksi, konstruoi1aessa muita palkkoja ku­
vattiin sopimuspalkkatietojen avulla; toista 
sarjaa, jota kutsutaan MP2:ksi, muodostet­
taessa muita palkkoja kuvattiin ansiotasotie­
toja käyttämällä. Minimipalkkasarjat ovat 
molemmissa aikasarjoissa samat. 4 

Kuviosta 3.7 nähdään, kuinka konstruoidut 
kaksi sarjaa ovat tarkasteluajanjaksolla kehit­
tyneet. 

Keskeisin piirre molemmissa sarjoissa on 
nouseva trendi. Siten vähimmäispalkat ovat 
nousseet Suomessa ajanjaksolla 1965-81 ver­
tailupalkkoja nopeammin. Tämä on odotet­
tu tulos. Kuvion nojalla MP l-muuttuja on 
kasvanut MP 2-muuttujaa hitaammin. Se on 
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Kuvio 3.7. Minimipalkkojen kehitys Suomessa 1965-
1981. 
Lähde: Työehtosopimukset ja Tilastokeskuksen palkkatilastot. 

3 Tutkimuksen tekemisen kamialta riittävän hyväksi 
arvioitiin vuosilta 1965-81 saatava aineisto. Siksi se on 
tarkasteluajanjaksona. 

4 Sarjojen konstruoinnista ks. Sauramo-Solttila 
(1984). 



noussut tarkasteluajanjakson aikana 48.6 %; 
MP 2-muuttuja on puolestaan noussut 67.6 %. 
Kannattaa huomata, että sopimuspalkka­
indeksisarja, jota käytettiin MP l-sarjaa 
konstruoitaessa, ei kuvaa sopimuspalkkojen 
keskimääräistä kehitystä Suomessa tarkaste­
luajanjaksolla vaan tiettyjen erityisryhmien 
sopimuspalkkojen muutoksia. Siksi on mah­
dollista, että se nousee nopeammin kuin 
MP 2-sarjaa muodostettaessa käytetty ansio­
tasoindeksisarj a. 

3.3. Estimointitulokset 

3.3.1. Mallien stokastiset spesijikaatiot ja 
käytetty aineisto 

Estimoinnit suoritettiin käyttämällä yhtälöi­
den (2.1)-(2.4) mukaisia spesifikaatioita. 
Teini-ikäisten ja nuorten aikuisten työllisyys­
osuuksien käyttäytymistä selitettiin regressio­
yhtälöillä, jotka ovat muotoa 

(3.1) log(E/Pi) = ail + ~2logA 
+ ai3logMP + ai4TT + aisTT2 
+ ai6Iog(E/Pi)_1 + ai7S1 + ~SS2 
+ ai9S3 + e. 

Yhtälössä (3.1), jossa indeksi i viittaa joko 
teini-ikäisiin tai nuoriin aikuisiin, muuttuja 
logMP on luonnollinen logaritmi jommasta 
kummasta edellä konstruoidusta minimipalk­
kamuuttujasta. Aktiviteettimuuttujaksi A va­
littiin teollisuustuotannon volyymi-indeksi. 
Muuttuja TT on trendi ja TT2 sen neliö. Yh­
tälöt estimoitiin myös siten, että selittäjänä ei 
ollut lainkaan trenditekijöitä tai että vain 
muuttuja TT oli trenditekijöistä mukana. 
Trendimuuttujilla pyritään kuvaamaan mui­
den kuin minimipalkkojen ja aktiviteetin vai­
kutuksia työllisyysosuuteen. Viivästetty endo­
geeninen muuttuja kuvaa osittaisen sopeutu­
misen mukaista sopeutumisprosessia. Muut­
tujat Sj (j = 1,2,3) ovat kausidummyja. 
Muuttuja e on standardioletukset toteuttava 
jäännöstermi. Estimointiperiodi oli kaikissa 
estimoinneissa 1965: 1-1981 :4. 

Samalla tavalla muodostettiin myös yhtä­
löä (2.2) vastaavat spesifikaatiot: 
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(3.2) log (L/Pi) = bil + bi2logA 
+ bi3logMP + bi4 TT + biS TT2 
+ bi6Iog(L/PJ_l + bi7S1 + biSS2 
+ bi9S3 + e. 

Yhtälöitä (2.4)-(2.5) vastaavissa spesifi­
kaatioissa on edellä esitettyjen selittäjien lisäk­
si mukana myös demografisten tekijöiden vai­
kutusta kuvaava muuttuja log(V;/Va), joka 
kuvaa ikäryhmään i kuuluvan väestön mää­
rän ja yli 25-vuotiaan väestön määrän suhdet­
ta: 

(3.3) log (E/Ea) = cil + ci2logA 
+ ci3logMP + ci4Iog(V/Va) 
+ cisTT + Ci6TT2 + ci7log(E/EJ_l 
+ CiSS1 + Ci9S2 + CilOS3 + e, 

(3.4) log (L/La) = dil + di2logA 
+ di3logMP + di4log (V/Va) 
+ diS TT + di6 TT2 
+ di7log (L/La)_l + diSS1 + di9S2 
+ dilOS3 + e. 

Kaikki estimoinnit suoritetaan käyttämäl­
lä tavallista pienimmän neliö summan mene­
telmää. 

3.3.2. Estimointituloksia: teini-ikäiset 

Taulukkoon 3.1. on kerätty tuloksia, jotka 
saatiin minimipalkkojen vaikutuksista teini­
ikäisten osalta estimoitaessa yhtälöitä (3.1)­
(3.4). 

Taulukossa raportoitavat tulokset saatiin, 
kun minimipalkkamuuttujana oli MP2. Kos-

Taulukko 3.1. Minimipalkat ja teini-ikäisten työllisyys 
sekä työvoiman tarjonta: 65:1-81:4 

Selitettävät muuttujat 

Malli E 15- 19 L 15- 19 E 15- 19 L 15- 19 

P15-19 P 15- 19 E25- 74 L 25- 74 

(1) -.505 -.332 -.762 -.558 
(1.69) (1.44) (2.37) (2.15) 

(2) -.333 -.195 -.575 -.368 
(1.18) (.84) (1.90) (1.44) 

(3) -.076 .075 -.257 -.029 
(.25) (.30) (.83) (.11) 
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ka toista minimipalkkamuuttujaa käytettäessä 
saatiin hyvin samankaltaiset tulokset, niitä ei 
raportoida. Taulukossa tulos rivillä (1) esite­
tään miriimipalkkamuuttujien kerroinesti­
maåtteja, jotka perustuvat regressioyhtälöi­
hin, joissa ei ollut selittäjinä trenditekijöitä. 
Rivin (2) tulokset saatiin kun selittäjänä oli 
myös (lineaarinen) trendi. Kun regressioyhtä­
löihin lisättiin selittäjiksi molemmat trendi te­
kijät, kertoimiksi tulivat rivillä (3) raportoi­
dut estimaatit. 5 

Taulukon 3.1 tulosten perusteella näyttää 
siltä, että voidaan tehdä varsin yksiselitteinen 
johtopäätös minimipalkkojen vaikutuksesta 
teini-ikäisten työllisyyteen ja työvoiman tar­
jontaan: ne eivät ole vaikuttaneet teini-ikäis­
ten työllisyysosuuden eivätkä osallistumisas­
teen määräytymiseen. Selvimmin tämä näkyy 
yhtälöistä, joissa on ainakin toinen trendite­
kijöistä mukana. Trenditekijöiden mukaan ot­
taminen taas on perusteltua, koska edellä esiin 
nostettu teini-ikäisten koulutusaikojen piden­
tymisen vaikutus on otettava mallitäsmennyk­
sissä huomioon. Vaikka edellä esitetty johto­
päätös tuntuukin luontevalta, se on kuitenkin 
hieman liianhätiköity: saadut minimipalkka­
muuttujien kerroinestimaatit ovat erittäin epä­
robusteja. Syy tähän on multikollineaarisuus. 
Minimipalkkamuuttuja ja trendimuuttujat se­
kä viivästetyt endogeeniset muuttujat ovat 
voimakkaasti korreloivia, koska niissä jokai­
sessa on - nouseva tai laskeva - trendi. Jos 
esimerkiksi estimoidaan työllisyys osuutta se­
littävä yhtälö, jossa on ainoastaan yksi tren­
dimäinen selittäjä, minimipalkkamuuttuja, 
sen kerroin tulee erittäin merkitsevästi nollasta 
poikkeavaksi. Trendin lisääminen aiheuttaa 
kuitenkin sen, että kerroin ei enää poikkea­
kaan merkitsevästi nollasta. (Tällaisista esti­
moinneista ks. Sauramo - SolttUa (1984).) 
Tulkinnan perusongelma on, että trenditeki-

5 Taulukossa suluissa olevat luvut ovat t-arvojen it­
seisarvoja. Malleissa selitysosuudet vaihtelivat välillä 
.92-.98 ja Durbin-Watson -testisuureiden arvot välil­
lä 1.69-1.94. Estimoitaessa yhtälöiden (3.3) ja (3.4) mu­
kaisia spesifikaatioita oletettiin, että Ci4 = di4 = 1 ts. 
oletettiin, että väestörakenteen muutokset kuvastuvat sel­
laisenaan työllisyyden ja työvoiman tarjonnan rakenne­
muutoksina. 

jät saattavat kätkeä minimipalkkojen vaiku­
tusta. Muuttujien välisen voimakkaan korre­
loituneisuuden takia minimipalkkojen ja kou­
lutustekijöiden vaikutuksia on siis erittäin vai­
keata erottaa toisistaan. 

Tuntuu ilmeiseltä, että suomalaisissa aika­
sarjojen käyttöön perustuvissa tutkimuksissa 
ei voida välttää edellä kuvattua tulosten epä­
luotettavuutta. Varovaisempi tulostemme tul­
kinta onkin se, ettei minimipalkkojen vaiku­
tuksista teini-ikäisten työllisyyteen ja työvoi­
man tarjontaan - eikä siten työttömyyteen­
kään - pystytä tekemään aikasarja-analyyt­
tisten tutkimusten avulla mitään yksiselitteis­
tä johtopäätöstä. Tällainen tulosten epäluo­
tettavuus ei ole ainoastaan suomalaisen aika­
sarj a -analyyttisen minimipalkkatutkimuksen 
ongelma: Martin törmäsi täsmälleen samaan 
ongelmaan ranskalaista aineistoa käyttäes­
sään. (Ks. Martin (1983) Taulukko 1, s. 57.) 
Sen sijaan pohjois-amerikkalaisissa tutkimuk­
sissa vastaavanlainen estimaattien epärobus­
tisuus ei ole ollut vaikea ongelma, koska Yh­
dysvalloissa ja Kanadassa työllisyysosuudet ja 
osallistumisasteet eivät ole laskeneet trendin­
omaisesti kuten jaksossa 3.1. todettiin. 6 

Taulukossa 3.1 on raportoitu tuloksia myös 
yhtälöiden (3.3) ja (3.4) mukaisten mallitäs­
mennysten käyttämisestä. Niiden avulla voi­
daan arvioida, ovatko minimipalkat vaikut­
taneet työllisyyden ja työvoiman tarjonnan 
ikärakenteeseen. Käyttämämme minimipalk­
kamuuttujat soveltuvat ehkä parhaiten juuri 
näiden ikärakennevaikutusten analysoimiseen. 
Tuloksista nähdään, että nytkin tulkintaon­
gelmat ovat samankaltaiset kuin työllisyys­
osuutta ja osallistumisastetta selittävien yhtä­
löi den tapauksessa: jos trenditekijöitä ei sisäl­
lytetä yhtälöihin, minimipalkoilla näyttää ole­
van merkitystä työllisyyden ja työvoiman tar­
jonnan ikärakenteen vaihteluiden selittämises-

6 Esimerkiksi Ragan ei tutkimuksessaan käytä tren­
dimuuttujaa selittäessään miesten työllisyys osuuksien ja 
osallistumisasteiden vaihteluita, koska se ei ollut regres­
sioyhtälöissä tilastollisesti merkitsevä. Se oli mukana se­
littämässä naisten työllisyyttä ja työvoiman tarjontaa: 
näissä yhtälöissä sen saama kerroin oli useimmiten posi­
tiivinen. Ks. Ragan (1977). 



sä. Jos kuitenkin selittäjiksi lisätään yksi tai 
molemmat trenditekijöistä, minimipalkkojen 
selitysvoima katoaa. Niiden lisääminen on nyt 
yhtä perusteltua kuin työllisyys osuutta ja osal­
listumisastetta selitettäessä. Siksi tulokset on 
tulkittava myös näiltä osin sillä tavalla, että 
luotettavaa kuvaa minimipalkkojen merkityk­
sestä työllisyyden ja työvoiman tarjonnan ikä­
rakenteeseen vaikuttajana ei kyetty saamaan. 

3.3.3. Estimointituloksia: nuoret aikuiset 

Myös nuorten aikuisten työllisyyttä, työvoi­
man tarjontaa ja työttömyyttä analysoitiin es­
timoimalla yhtälöiden (3.1)-(3.4) mukaisia 
spesifikaatioita. Kuten kuviosta 3.3 ja 3.6 
nähdään, on odotettavaa, että tulokset nuor­
ten aikuisten osalta ovat erilaisia kuin edelli­
sessä jaksossa raportoidut tulokset. 

Taulukossa 3.2 on esitetty eräitä estimoin­
tituloksia. Tulostustapa on sama kuin taulu­
kossa 3.1. Nytkin raportoidaan vain ne tulok­
set' jotka on saatu käytettäessä MP2-muuttu­
jaa minimipalkkamuuttujana.7 

Taulukossa 3.2 minimipalkkamuuttuja ei 
ole tilastollisesti merkitsevä selittäjä yhdessä­
kään yhtälössä. Nyt ei myöskään trenditeki­
jöillä ole niin keskeistä asemaa tulkintaongel­
mien luojanakuin teini-ikäisten tapauksessa, 
koska nuorten aikuisten työllisyysosuuden ja 
osallistumisasteen kehitysurissa ei ole laske­
vaa trendiä. Osallistumisasteessahan todettiin 

Taulukko 3.2. Minimipalkat ja nuorten aikuisten työl­
lisyys sekä työvoiman tarjonta: 65:1-81:4 

Selitettävät muuttujat 

Malli E 2O- 24 L 2O- 24 E2O- 24 L 2O- 24 

P2O- 24 P2O- 24 E25- 74 L 25- 74 

(1) -.136 .004 -.066 -.022 
(1.74) (0.8) (.73) (0.29) 

(2) -.099 -.038 -.083 -.055 
(1.32) (.67) (.83) (.65) 

(3) -.033 .016 -.145 -.110 
(.42) (.27) (1.29) (1.18) 

7 Nyt selitysasteet vaihtelivat välillä 0.88-0.97 ja 
Durbin-Watson -testi suur ei den arvot välillä 1.8-2.1. 
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olevan hyvin lievä nouseva trendi, joka joh­
tui nuorten aikuisten naisten osallistumisas­
teen kasvusta. On siis ilmeistä, että taulukon 
3.2 tulokset ovat luotettavampia kuin taulu­
kossa 3.1 esitetyt tulokset. Niistä voidaan teh­
dä se johtopäätös, että minimipalkat eivät ole 
vaikuttaneet nuorten aikuisten työllisyyteen ja 
työvoiman tarjontaan -,eikä siten työttömyy­
teenkään. Ne eivät ole vaikuttaneet myöskään 
nuorten aikuisten osuuteen työllisistä ja työ­
voiman tarjonnasta. 8 

4. Johtopäätöksiä 

Tässä kirjoituksessa minimipalkkojen vaiku­
tuksia nuorten työllisyyteen, työvoiman tar­
jontaan ja työttömyyteen tarkasteltiin jaka­
malla nuoret kahteen alaryhmään, teini-ikäi­
siin (l5-19-vuotiaisiin) ja nuoriin aikuisiin 
(20-24-vuotiaisiin), ja analysoimalla kum­
mankin ryhmän osalta minimipalkkojen mer­
kitystä käyttämällä kansainvälisessä kirjalli­
suudessa yleisimmin esillä ollutta lähestymis­
tapaa. Tarkasteluajanjaksona olivat vuodet 
1965-1981. 

Tulokset eivät anna selvää ja yksikäsitteis­
tä vastausta siihen, kuinka minimipalkat ovat 
vaikuttaneet teini-ikäisten työllisyyteen, työ­
voiman tarjontaan ja työttömyyteen. Tähän 
on syynä saatujen estimaattien epäluotetta­
vuus, joka johtuu keskeisten selittävien muut­
tujien välisestä voimakkaasta korrelaatiosta. 
Vaikka 'parhaiden' mallien antamat tulokset 
tukevat käsitystä, ettei minimipalkoilla ole ol­
lut merkitystä teini-ikäisten työttömyysongel­
man synnyttäjänä ja sen kärjistäjänä, tähän 
johtopäätökseen on kuitenkin suhtauduttava 
edellä esitetyn syyn takia varauksin. 

Minimipalkkojen vaikutuksista nuorten 

8 Edellä esitettyjen estimointien lisäksi estimoitiin yh­
tälöt, joissa selitettävänä muuttajana oli teini-ikäisten työl­
lisyyden tai työvoiman suhde nuorten aikuisten työllisyy­
teen tai työvoimaan ja joissa minimipalkkamuuttujana 
oli MP l' Tällaiset mallitäsmennykset perustuivat oletuk­
seen' että teini-ikäiset ja nuoret aikuiset saattavat olla työ­
voimamarkkinoilla toistensa substituutteja. Estimointi­
tulokset eivät poikenneet oleellisesti selvityksessä rapor­
toiduista. 
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aikuisten työllisyyteen, työvoiman tarjontaan 
ja työttömyyteen tulokset antavat yksiselittei­
semmän kuvan: ne eivät ole vaikuttaneet tar­
kasteluajanjaksolla nuorten aikuisten työlli­
syyteen, työvoiman tarjontaan eivätkä siten 
työttömyyteenkään. 

Koska minimipalkkojen työllisyys- ja työt­
tömyysvaikutuksia ei teini-ikäisten osalta voi­
tu luotettavasti arvioida, kirjoituksessa esitet­
tyjen tutkimustulosten nojalla ei voida pää­
tellä, mikä merkitys minimipalkoilla on ollut 
suomalaisen nuorisotyöttömyysongelman ke­
hittymisessä. Ilmeistä kuitenkin on, että niitä 
tutkimuksellisia ongelmia, joihin tässä työssä 
törmättiin, on hyvin vaikeata välttää niissä 
aikasarja-analyyttisissä tutkimuksissa, joita 
tästä aiheesta Suomessa tehdään. Toisenlai­
sen aineiston käyttäminen vaikuttaa siten vält­
tämättömältä, mikäli halutaan lisätä tutki­
mustulosten luotettavuutta. 

Emme ole kirjoituksessamme tarkastelleet 
suomalaisen nuorisotyöttömyysongelman syi­
tä muilta kuin minimipalkkojen merkityksen 
osalta, vaikka tämä olisikin ollut mahdollis­
ta, koska käyttämämme mallit ottavat huo­
mioon myös esim. taloudellisen kasvun vaih­
teluiden vaikutukset työllisyyden ja työvoiman 
tarjonnan määräytymiseen. Tältä osin tulok­
siamme voi tulkita niin, että ne tukevat näke­
mystä, jonka mukaan taloudellisen kasvun hi­
dastuminen on ollut yksi keskeinen nuoriso-

työttömyysongelman kärjistäjä 1970-luvun 
puolivälin jälkeen. (Yksityiskohdista ks. Sau­
ramo - SolttUa (1984).) 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan 
bilateraalisuuden vaikutuksista Suomen talouden 
kasvuun ja stabiilisuuteen* 
RAIJA VOLK 

Neuvostoliiton kanssa käyty kauppa on muo­
dostunut Suomen taloudelle toisen maailman­
sodan jälkeen erityistekijäksi 'sekä sotaa edel­
täneeseen aikaan että muihin länsimaihin ver­
rattaessa. Muista maista poiketen Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen kauppa on pysynyt bi­
lateraalikauppana. Järjestelyä on pidetty meil­
lä hyvin toimivana eikä siitä ole haluttu luo­
pua. Koska bilateraalikaupan määrää ja ra­
kennetta voidaan multilateraalikauppaa pa­
remmin ohjailla, on luonnollista esittää kysy­
mys siitä, miten bilateraalikauppaa voitaisiin 
hyödyntää kansantalouden kannalta optimaa­
lisesti. Konkreettisia »käytännön» kysymyk­
siä ovat tällöin esimerkiksi miten bilateraali­
kauppa pitkällä ja lyhyellä aikavälillä vaikut­
taa kasvuun sekä stabiliteettiin ja mitä toimi­
aloja bilateraaliviennissä kannattaisi »suosia». 

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan toimin­
tatapaa tutkittaessa on vaikea vetää rajaa bi­
lateraalisuudesta, yhteiskuntajärj estelmän 
eroavaisuudesta, poliittisista suhteista ja mai­
den kansantalouksien kokoerosta johtuvien 
vaikutusten välille. Niinpä ei voida luoda sel­
keää teoreettista kehikkoa siitä miten bilate­
raalisuus toimii, vaan tarkastelussa on yritet­
tävä ottaa huomioon eri näkökohtia. 

Bilateraalikaupan erikoispiirteet 

Bilateraalikaupalla on kaksi erityispiirrettä: 1) 
tuonnin ja viennin arvojen tasoittaminen yhtä 
suuriksi tietyn periodin kuluessa ja 2) clearing­
käytäntöön perustuva maksujärjestelmä. 

* Kiitän SamuUa Skurnikia ja Antti Tanskasta hyö­
dyllisistä kommenteista. 

Rahoitusvirrat kertyvät käteiskauppaan 
verrattavassa c1earing-järjestelmässä toisin 
kuin multilateraalikaupassa tai usein hyvin 
pitkiin luototussopimuksiin perustuvassa itä­
länsikaupassa yleensä. Suomen Pankki pys­
tyy halutessaan suurimmaksi osaksi neutrali­
soimaan clearing-tilin kautta tulevat raha­
markkinavaikutukset, mutta rahamarkkinoi­
den kunkin hetkisestä tiukkuudesta riippuen 
yritykset voivat joutua eriarvoiseen asemaan 
luotonsaannissaan, jos jotkut saavat rahaa 
clearingin kautta, mutta osa yrityksistä ei sa­
maan aikaan tiukoilla rahamarkkinoilla saa 
edes luottoa (tähän on viitannut esimerkiksi 
Liukkonen, 1982). 

Luototusjärjestelyillä on 1960-luvun lopulta 
lähtien ollut merkittävä osa itä-länsikaupan 
kasvussa, kun suuret länsimaat kaupan edis­
tämiseksi alkoivat ennen vaatimansa käteis­
kaupan sijaan myöntää hyvin pitkiä luottoja 
jopa yhteiskunnan subventoimalla korolla. 
Luototuksen verrattain myöhäinen mukaan­
tulo clearingkauppaan on muovannut Suomen 
idänkaupasta vähemmän pankkikeskeisen 
kuin muiden maiden idänkauppa on. On myös 
mahdollista, että Suomen käyttämä rahoitus­
pohja on menneisyydessä vaikuttanut epäsuo­
rasti kauppaa kasvattavasti, koska Suomen 
pienenä maana olisi 1970-luvun alkuvuosien 
nopean kasvun aikana ollut vaikea pysyä mu­
kana kansainvälisessä rahoituskilpailussa. 

Suomen ja Neuvostoliiton kauppakin jou­
tuu ajan kuluessa sopeutumaan ainakin osit­
tain kansainvälisiin itä-länsikaupan muutok­
siin. Tällöin on syytä kysyä pystyykö Suomi 
myös tulevaisuudessa kilpailemaan tuloksel­
lisesti nykyisen kaltaisilla rahoitusjärjestelyil­
lä. Clearing-järjestelmän pohjalta lähtevä luo-
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totus vaatisi erikoisjärjestelyjä, joiden sovit­
taminen markkinamekanismiin saattaa olla 
hankalaa. Clearing-tilin epätasapaino on kes­
kuspankkien välistä velkaa ja keskuspankin 
tehtäväkuvaan ei normaalisti kuulu ulko­
maankaupan luototus, vaan se on varsinaisen 
luottolaitoksen tehtävä. 

Miksi bilateralismista on yleensä luovuttu? 

Bilateralismi oli laajalti käytössä toisen maail­
mansodan jälkeisinä vuosina. Rajoitettu, kah­
den maan välinen bilateralismi ei sisällä enää 
kaikkia totaalisen bilateralismin haittoja, 
vaikkakin joitakin kysymyksiä voidaan esit­
tää. 

Ensinnäkin kaupan tasapainottamisvaati­
mus saattaa estää suurten kauppojen synnyn, 
jos ne eivät sovi kaupan raameihin ja näin jar­
ruttaa kaupan volyymin kasvua. Tätä argu­
menttia ei ole juuri Suomen ja Neuvostoliiton 
välistä kauppaa koskevassa keskustelussa 
esiintynyt. Varsinkin öljyn hinnan korotusten 
jälkeisinä aikoina, kun raaka-aineiden reaa­
lihintojen uskottiin tulevaisuudessakin nouse­
van, ajatus esiintyi jopa päinvastaisena eli bi­
lateraalisuuden katsottiin ensinnäkin kasvat­
tavan Neuvostoliittoon suuntautuvaa vientiä 
ja toiseksi myös kokonaisvientiä sekä tätä 
kautta edelleen nopeuttavan koko kansanta­
louden kasvua. 

Toinen bilateralismin yleinen haitta on 
transit-kaupan ja aineettomien palvelusten 
kaupan edellytysten heikkeneminen. Palvelus­
ten kauppaa vaikeuttaa tosin myös talousjär­
jestelmien erilaisuus. Laajamittainen transit­
kauppa ei bilateraalista maksujärjestelyä käy­
tettäessä ole mahdollista, koska se rasittaa 
multilateraalista vaihtotasetta. Öljyn välitys­
kauppaa käytettiin yhdessä korollisen erikois­
tilin kanssa 1980-luvun alussa syntyneen clear­
ing-saldon epätasapainon korjaamiseen, mut­
ta kumpikaan menettelytapa ei ole pitkään jat­
kuessaan ongelmaton. Wihtol (1984) huo­
mauttaa, että erityistilistä saadut kokemukset 
viittaavat mm. siihen, että kaupan tasapainon 

ja tiliaseman muutosten arvioiminen vaikeu­
tuu. 

Kolmannen bilateraalisuutta vastaan ylei­
sesti esitetyn argumentin muodostaa valuut­
takurssin määräytymisen vaikeus ja yritysten 
valuuttariskin vaikea hallinta, koska laskutus­
ja sopimusvaluuttaa ei voida valita vapaasti. 
Käytännössä tähän liittyy kysymys siitä miten 
määritellä ylipäätään kurssi sosialististen mai­
den valuuttoja vastaan. 

Bilateraalisuus saattaa myös antaa mahdol­
lisuuden vapaasta kilpailusta poikkeavaan 
hinnoitteluun. Tämäkin näkökohta kytkeytyy 
jälleen osittain myös talousjärjestelmien ja 
hinnan muodostumisen eroavaisuuksiin. Käy­
tännössä tätä argumenttia vastaa kysymys sii­
tä onko Suomen ja Neuvostoliiton kaupan 
hinnoilla ja/tai laadulla eroja vastaaviin län­
simarkkinoiden suureisiin. 

Edistääkö bilateraalikauppa kasvua? 

Otsakkeen bilateraalinen vienti ja kasvu alla 
voidaan esittää useita kysymyksiä: 

1) Kasvaako bilateraalikauppa enemmän 
kuin vastaava kauppa multilateraalisesti 
käytynä kasvaisi? 

2) Kasvaako kokonaisvienti bilateraalikau­
pan olemassaolon johdosta nopeammin 
kuin ilman sitä? 

3) Mikä merkitys viennillä on yleensä pitkän 
aikavälin kasvuun? 

4) Jos näemme, että bilateraalikaupalla on 
kasvua edistävä vaikutus, voidaanko kau­
pan rakennetta ohjaamalla tehostaa kas­
vuvaikutusta? 

Edellä tuli ilmi, että bilateraalisuuden ole­
tetaan yleensä alentavan kauppavaihdon mää­
rää. Väite ilmeisesti on yleisellä tasolla totta, 
mutta Suomen ja Neuvostoliiton kauppaan 
sitä ei voida soveltaa ottamatta huomioon 
muita tekijöitä, ennen kaikkea Neuvostoliiton 
ulkomaankauppajärjestelmää. Neuvostoliiton 
ulkomaankaupan kasvulla on esteenä monien 
muiden sosialististen ja kehitysmaiden tapaan 
valuuttarajoite. Bilateraalisuuden johdosta 



Suomi ei suoraan kilpaile niukoista valuutois­
ta muiden länsimaiden kanssa. Maksujärjes­
telmällä ja kaupan tasoittamisella saattaa siis 
olla kauppaa lisäävä vaikutus tai ainakin se 
saattaa mahdollistaa sellaisten tuotteiden kau­
pan mitkä muutoin olisivat Neuvostoliiton 
tuontilistoilla alhaisessa prioriteettiasemassa. 
Näin siis bilateraalisuudella nimenomaan yh­
distyneenä Neuvostoliiton ulkomaankaupan 
valuuttarajoitteeseen ja maiden kokoeroon 
saattaa olla kauppaa kasvattava vaikutus. 

Toisaalta bilateraalisuus asettaa kaupan 
kasvulle myös rajan, joka asettuu maiden ko­
koeron johdosta Suomen tuontikyvyn korkeu­
delle. Suomi ei voi määrällisesti kasvattaa 
tuontiaan kovinkaan paljon ellei Neuvostolii­
tosta tuotuja tuotteita voida markkinoida 
eteenpäin kolmansiin maihin. Mahdollisuudet 
tähän ovat teollisuustuotteiden kohdalla mel­
ko pienet, koska neuvostoliittolaista alkupe­
rää olevat tuotteet ovat muilla länsimarkkinoi­
la tullien alaista tuontia. Suomen omat mark­
kinat ovat rajalliset, sillä jo nyt tuonti Neu­
vostoliitosta sisältää enemmän teollisuustuot­
teita kuin muiden länsimaiden vastaava tuon­
ti. Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden koh­
dalla jatkomarkkinat olisivat helposti löydet­
tävissä. 

Öljyn hinnan huomattavasta noususta ai­
heutuneen »automaattisen» viennin lisäyksen 
aikana bilateraaliviennin katsottiin useissa 
mielipiteissä pysyvästi aiheuttavan korkeam­
man kokonaisviennin tason, johon länsimark­
kinoiden kautta olisi päästy vain parantamalla 
kilpailukykyä esimerkiksi devalvaation avul­
la. Toisaalta alettiin myös kysyä onko Neu­
vostoliiton viennin jatkuva kasvu pois länsi­
markkinoilta tai kotimaasta. Bilateraalikau­
pan ja ylipäätään viennin pitkän aikavälin 
kasvuvaikutukset riippuvat olennaisesti siitä 
oletammeko viennin määräytyvän pitkällä ai­
kavälillä oman maan tarjonnan ja kustannus­
tason mukaan vai onko olemassa kysyntäjoh­
teista viennin kasvua. 

Tarkasteltaessa taloudellista kehitystä his­
toriallisena prosessina havaitaan useiden mai­
den kasvun perustuneen vienti kysynnän kas­
vuun. Nykyisin suosiota saanut pienen avo-
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talouden teoria sulkee kysyntäjohteisen kas­
vun pois lähes tyystin ja lähtee siitä, että 
maailmanmarkkinahinnat ovat pienelle maalle 
annettuja ja maa voi pienuutensa ansiosta 
myydä koko markkinoille tarjoamansa mää­
rän. Toisin sanoen vienti ja ylipäätään talou­
dellinen kasvu määräytyvät teknisen kehityk­
sen ja kustannustason mukaan. Jos hinnat 
sekä itä- että länsimarkkinoilla ovat samat, ei 
tämän lähestymistavan mukaan ole väliä sil­
lä mihin suuntaan viedään. Tämä edellyttää 
myös sitä, että kysynnän rakenne molemmil­
la markkinoilla on sellainen, että Suomi voi 
valita vientiin tuotettaviksi tuotteet, joissa 
suhteellinen etu on suurin ts. tuotteet, joissa 
hinnan suhde kustannuksiin on korkein. 

Suomen ja Neuvostoliiton kaupassa nouda­
tetaan periaatteessa maailmanmarkkinahinto­
ja niin tuonnissa kuin viennissäkin. Itä- ja län­
siviennin yksikköarvoindeksit seurasivatkin 
toisiaan varsin hyvin 1980-luvun alkuun saak­
ka. Vuosina 1980-.,-83 itäkaupan hinnat ovat 
nousseet enemmän (Kuvio 1.). Eri toimialo­
jen indekseistä (Kuviot 2-4) havaitaan, että 
paperituotteiden hinnat ovat molemmilla 
markkinoilla nousseet hyvin samankaltaises­
ti. Sen sijaan tevanake- ja elintarviketeollisuu­
den hinnat ovat kohonneet viime vuosina itä­
kaupassa selvästi nopeammin kuin länsikau­
passa. Sama, joskin lievempänä on havaitta­
vissa myös metallituote- ja koneteollisuudes­
sa. On vaikea sanoa, missä määrin tuotera­
kenteen muutos on vaikuttanut lukuihin, mut­
ta viennin määrää nopeasti nostaneen tevana­
ke-teollisuuden hintojen nousu viittaa siihen, 
että itämarkkinoilta on saatu korkeampia hin­
toja kuin länsimarkkinoilta. Tätä tukee myös 
se, että alan viejät pitivät itävientiä kannat­
tavampana kuin länsivientiä (ks. Kivikari, 
1984 s. 54). Viime vuosien kehitys siis viittaa 
siihen, että ainakin lyhytaikaisesti voidaan eri 
markkinoilla saada hintaeroja, mutta tämän 
perusteella ei voida vielä todistaa hintojen py­
syväisempää erilaisuutta. 

Jos siis oletamme, että Suomi pienenä maa­
na kasvaa teknisen kehityksen ja kustannus­
tasonsa määräämää »luonnollista» kasvu­
vauhtia, ei ole väliä mihin suuntaan ulko-
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Kuvio 1. Suomen itä- ja länsiviennin yksikköarvoindek­
sit (1980 = JOO) vuosina 1969-1984. 
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Kuvio 2. Suomen paperi- ja graafisen teollisuuden itä­
ja länsiviennin yksi~köarvoindeksit (1980 = 100) vuosi­
na 1969-1984. 

maankauppaa harjoitamme ellei kaupalla ole 
takaisinkytkentää tekniseen kehitykseen tai 
kustannustasoon. Pitkällä aikavälillä maan 
täytyy teknisen kehityksen kautta pystyä so­
peutumaan kysynnän muutoksiin ja siirtyä 
tarjoamaan tuotteita, joissa suhteellinen etu 
kulloinkin on suurin. Jos itä- ja länsimarkki­
noilla on kysynnän rakenteessa eroja, saattaa 
vi~nnin suunnalla olla merkitystä. Tämä pä­
tee varsinkin, jos emme oleta teknistä kehi­
tystä ulkm~päin annetuksi prosessiksi, vaan 
oletamme esimerkiksi, että korkean tuotta­
vuuden ja teknologian tuotteiden valmistami­
sella on edelleen positiivisia vaikutuksia tek­
nisen kehityksen nopeuteen yli ajan. Näillä 
oletuksilla ei siis kannata erikoistua tuotta-
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Kuvio 3. Suomen tekstiili-, vaatetus-ja nahkateollisuu­
den itä- ja länsiviennin yksikköarvoindeksit (1980 = JOO) 
vuosina 1969-1984. 
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Kuvio 4. Suomen metallituote- ja koneteollisuuden itä­
ja /änsiviennin yksikköarvoindeksit (1980 = JOO) vuosi­
na 1969-1984. 

maan alhaisen teknologian tuotteita, vaikka 
niillä olisi jommalla kummalla markkinaloh­
kolla nouseva kysyntä. 

Aivan ilmeisesti teknisen kehityksen vauh­
ti ei ole pelkästään sisäsyntyirien, vaan mark­
kinoiden vaatimukset ja kilpailu niillä nopeut­
taa kehitystä. Neuvostoliitolla on yleinen pyr­
kimys ostaa uutta teknologiaa, joten ei voida 
olettaa, että Neuvostoliiton kysynnän raken­
ne sinänsä teknologian tason puolesta ratkai­
sevasti poikkeaisi länsikysynnästä. On mah­
dollista, että neuvostoliittolainen ostaja pai­
nottaa tuotteissa erilaisia ominaisuuksia, mut­
ta tällä on eniten merkitystä kulutustavara­
teollisuuden kohdalla. Joskus on myös esitetty 
näkemyksiä, joiden mukaan Neuvostoliittoon 



voidaan viedä yhden sukupolven vanhempaa 
teknologiaa kuin länsimaihin. Tällä saattaa 
olla yksittäisten yritysten kannalta myös po­
sitiivisia vaikutuksia, koska tuotteiden elin­
kaari on lyhentynyt ja tuotekehityksen osuus 
kasvanut. Jos tuotteen elinikää voidaan näin 
pidentää, jää yritykselle mahdollisuus sopeu­
tua uuden tuotteen markkinoille saamiseen, 
kun entinen antaa vielä muutosvaiheessakin 
riittävän kassavirran. 

Bilateraalisuuteen liittyvä kotimaisuusaste­
vaatimus saattaa pitkällä aikavälillä tiukasti 
tulkittuna johtaa siihen, ettei Suomi voi Neu­
vostoliittoon suuntautuvassa viennissään käyt­
tää ulkomailta välittyvää uusinta tekniikkaa, 
vaan joutuu joko kehittämään vastaavaa ko­
timaassa tai ostamaan Neuvostoliitosta kor­
vaavaa tekniikkaa. Tämä voi merkitä sitä, että 
Suomi ei ensinnäkään pysty kilpailemaan mui­
den länsimaiden kanssa Neuvostoliiton mark­
kinoilla ja toiseksi sitä, että ulkomainen tek­
nologia ei välity tarpeeksi nopeasti Suomeen. 
Toisaalta omaehtoisella kehitystyöllä voi olla 
myös positiivisia kerrannaisvaikutuksia. 

Bilateraalinen järjestelmä on toiminut hy­
vin ja muutoksiin on Suomessa katsottu ole­
van aihetta vain, jos niiden vaikutuksen tie­
detään olevan myönteinen. Mitkä ovat bila­
teraalisuuden edut ja mitä muutoksia mahdol­
linen luopuminen aiheuttaisi? Esiin nousee 
edellä käsitellyn kasvuvaikutuksen lisäksi nel­
jä kysymystä: 

1) Onko bilateraalikaupalla Suomen talout­
ta stabiloiva vaikutus? 

2) Pienentääkö bilateraalisuus vientitoimin­
nan riskiä? 

3) Edistääkö bilateraalikauppa uusien tuot­
teiden syntyä ja viennin monipuolistumis­
ta? 

4) Mitä bilateraalisuudesta luopuminen mer­
kitsisi eri toimialoilla ? 

1) Bilateraalikaupan lyhyen aikavälin 
kasvu- ja stabilisaatiovaikutukset riippuvat sii­
tä kuinka bilateraalikaupassa itsessään synty­
vät epätasapainot tasoitetaan. Suurimmat 
epätasapainotilanteet aiheutuvat öljyshokkien 
kaltaisista raaka-aineiden maailmanmarkki-
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nahintojen muutoksista tai valuuttakurssien 
vaihtelusta. Bilateraalikauppa, jossa käyte­
tään maailmanmarkkinahintoja ei siis suin­
kaan ole vapaa suhdannevaihteluista. Jos sekä 
viennin että tuonnin hinnat oletetaan anne­
tuiksi maailmanmarkkinoilla, voidaan kaupan 
tasapaino palauttaa joko tuonnin tai viennin 
määrää supistamalla tai lisäämällä. Suomen 
ja Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan kas­
vutrendiä ohjaa jo maiden kokoerojen takia 
Suomen tuonnin kehitys, joten tuonnin pysy­
vällä kasvattamisella on ilmeisesti vaikea rat­
kaista tasapaino-ongelmia. 

Öljyn hinnan noustessa kauppa tasoitettiin 
viennin määrää nostamalla. Lyhyellä aikavä­
lillä tämä järjestely stabiloi taloutta sellaisis­
sa tilanteissa, joissa samaan aikaan vallitsee 
vientimarkkinoilla heikko kysyntä. Öljyn hin­
nan nousu merkitsee a) kustannusten nousua 
öljyä tuoville maille ja b) tulonsiirtoa öljyn­
viejille, mikä alentaa kansantuloa tuojamaas­
sa. Bilateraalikaupan olemassaolo ei millään 
tavoin muuta kustannusvaikutusta. Sen sijaan 
sen mahdollistama viennin lisäys eliminoi suo­
ran tulonsiirron edellyttäen, että taloudella on 
vapaata kapasiteettia lisävientiä varten. Täl­
löin siis vaihtosuhteen huononemisesta johtu­
va hyvinvoinnin menetys (vaihtosuhteen hei­
ketessä talous joutuu tuontinsa maksamisek­
si viemään enemmän, mikä merkitsee hyvin­
voinnin muutosta) ei lyhyellä aikavälillä näy 
yhtä suurena tuotannon ja kansantulon ale­
nemisena kuin ilman bilateraalikauppaa. Vas­
taavasti . kuitenkin tuontihinnan aleneminen 
aiheuttaa paineita viennin määrän supistami­
seen. 

Bilateraalikauppa ei suinkaan yksin takaa 
automaattisesti pehmeämpää sopeutumisuraa. 
Tämän osoittaa Suomen talouden tyystin eri­
lainen suhdanneura ensimmäisen ja toisen öl­
jykriisin aikaan. Sopeutumiseen vaikuttavat 
myös sekä talouspolitiikka että kansainväli­
sen talouden tilanne. Esimerkiksi kansainvä­
lisen noususuhdanteen aikana tapahtuva öl­
jyn hinnan ja sitä seuraava bilateraalikaupan 
kysynnän nousu saattaa purkautua myös hin­
tojen nousuna ja pidemmällä aikavälillä kil­
pailukyvyn menetyksenä länsimarkkinoilla. 
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Ensimmäisen öljykriisin jälkeen bilateraali­
kaupalla oli suhdannekäännettä kärjistäviä 
vaikutuksia selvästi enemmän kuin toisen öl­
jykriisin jälkeen, jolloin sekä vientikysyntä 
muilla markkinoilla että talouspolitiikka oli­
vat edellisestä kerrasta poikkeavia. Nopea 
viennin lisäys aiheuttaa siis samanlaiset suh­
dannetta kärjistävät vaikutukset, suuntautui­
pa se itään tai länteen. 

2) Merkitseekö bilateraalikauppa kaupan 
diversifioitumista ja voidaanko sen avulla oh­
jata taloutta stabiilimmaksi? Neuvostoliiton 
bilateraaliset markkinat ovat epäilemättä mer­
kinneet Suomen viennin diversifioitumista, 
mutta se ei automaattisesti merkitse riskin pie­
nenemistä. Jos jokin toimiala tai yritys voi jat­
kuvasti toimia bilateraalikaupan piirissä, ris­
ki pienenee, koska kysyntä ei heilahtele. Toi­
saalta bilateralismi voi toimia myös siten, että 
yritys saa silloin tällöin suuria tilauksia, jol­
loin tilanne on påinvastainen. Bilateraalisuu­
den mahdollinen stabilisoiva vaikutus ei siis 
välttämättä ulotu käytännössä yritystasolle sa­
massa laajuudessa kuin koko kansantalouden 
tasolle. 

Bilateraalisuuden turvin voi syntyä myös ta­
louden muutoskyvyn kannalta epäedullista 
erikoistumista. Kotimaisuusastevaatimus itä­
viennissä suosii suomalaisia ja neuvostoliitto­
laisia välituotteita, mutta se voi samalla joh­
taa tuotannon erikoistumiseen sellaisella ta­
valla, ettei bilateraalimarkkinoille suunnitel­
tu tuote sovellu länsimarkkinoille. Toisaalta 
markkinoiden tarpeita vastaaviin erikoisrat­
kaisuihin keskittyminen on pienelle maalle 
yksi perusstrategia vientimarkkinoilla menes­
tymiseen niin kauan kuin markkina-aukkoihin 
pystytään joustavasti sopeutumaan. 

Koko kansantalouden tasolla myös bilate­
raalikaupassa on omat sykliset vaihtelunsa, 
joita ei ole aina pystytty Ohjaamaan siten, että 
ne olisivat tasoittaneet kansantalouden vien­
nistä johtuvia suhdannevaihteluita. Bilateraa­
lisuus on silti taannut muihin länsimaihin ver­
rattuna helpommin ennustettavan ja tasaisem­
man vuosittaisen vientikehityksen. Neuvosto­
liiton tuonti suurimmista läntisistä kauppa-

kumppaneistaan kuten Saksan Liittotasaval­
lasta on heilahdellut vuosittain melkoisesti 
eikä ole löydettävissä argumentteja sen puo­
lesta, että tuonti Suomesta käyttäytyisi pitkäl­
lä aikavälillä ilman bilateraalisuutta toisin 
kuin tuonti muista länsimaista. Bilateraalisuu­
teen voi siis liittyä periaatteessa sekä riskiä (ris­
ki määritelty tässä lähinnä kysynnän heilah­
teluista johtuvana riskinä) pienentäviä että 
suurentavia piirteitä. Käytännössä edellinen 
näyttää tähän mennessä painaneen enemmän. 

3) Voiko Neuvostoliiton kaupan bilateraa­
lisuuden turvin kehittyä uusia vientitoimialo­
ja vai onko peräti päinvastoin eli suojellaan­
ko bilateraalisuuden turvin kilpailukyvyttömiä 
toimialoja? 

Historiallisesti sotakorvauksista alkanut 
NL-vienti on nopeuttanut teollisuuden raken­
teen monipuolistumista, koska osa metalli­
teollisuuden tuotannosta sai alkunsa NL­
kaupasta. On kuitenkin jo vaikeampi vastata 
siihen, onko samalla pystytty kehittämään me­
talliteollisuuteen tuotteita, jotka olisivat täl­
lä tavoin »kypsyneet» yleisiksi vientituotteiksi. 
Osa metalliteollisuutta on jäänyt NL-viennin 
varaan mahdollisesti myös sen vuoksi ettei se 
ole pyrkinytkään länsimarkkinoille. Syyt voi­
vat olla moninaiset alkaen kapasiteettirajoi­
tuksista ja päätyen kilpailukyvyttömyyteen. 
V oitaneen kuitenkin yleisesti todeta, että me­
talliteollisuuden alkua lukuunottamatta NL­
vienti ei ole merkinnyt samanlaista valmentau­
tumista maailmanmarkkinoille kuin esimer­
kiksi vienti muihin Pohjoismaihin. Tämä pä­
tee myös tulevaisuudessa, sillä alkavan vien­
nin vaikeutena on usein markkinoiden erilai­
nen käyttäytyminen, oikeiden jakelukanavien 
valinta jne., eikä niinkään tuotteiden tekniset 
ominaisuudet tai laatu. Markkinoiden erilai­
suuden vuoksi NL-kauppa ei luonnollisesti­
kaan tuo vientikokemusta samalla tavoin kuin 
pohjoismaiset markkinat. 

Toisaalta ei ole viitteitä siitä, että Neuvos­
toliiton kaupan turvin olisi pidetty pystyssä 
kannattamatonta tai vanhentunutta tuotantoa 
ja täten hidastettu sopeutumista kansainväli­
sessä toimintaympäristössä tapahtuneisiin 



muutoksiin. Bilateraalisuuden turvin ei ole 
käytännössä mahdollistakaan suojella tietty­
jä toimialoja niin kauan kuin kauppaan ei lii­
tetä yhteiskunnan tukemia rahoitusjärjestelyjä 
tai muuta epäsuoraa tukea, koska kaupallinen 
päätöksenteko on yritystason eikä viranomais­
ten asia. 

4) Bilateraalisuus mahdollistaa kaupan 
suunnittelun hyvinkin pitkälle eteenpäin ja sa­
malla se voi muovata kaupan toimialaraken­
netta tiettyyn suuntaan. Bilateraalisuudesta 
luopuminen ilmeisesti muuttaisi toimialojen 
välistä työnjakoa. Suomen tuonnissa vaiku­
tukset olisivat pienempiä kuin viennissä. Muu­
tosten suuruuden arviointiin vaikuttaa se, 
minkä tekijöiden oletamme muovanneen men­
neisyyden kaupan rakenteen. Jos lähdetään 
siitä, että nimenomaan bilateraalisuus mah­
dollistaa kaupan rakenteen ohjailun, on sen 
alaisuudessa voinut luonnollisesti syntyä »bi­
lateraalista teollisuutta», jonka osuus vapaa­
kaupan vallitessa supistuisi muiden toimialo­
jen hyväksi. Toinen mahdollisuus on olettaa, 
että kaupan rakenteeseen voidaan talousjär­
jestelmän eroista johtuvan kaupankäyntitavan 
vuoksi vaikuttaa myös ilman bilateraalista 
pohjaa. Tällöin bilateraalisuudesta luopumi­
nen ei toisi mukanaan toimialojen välisiä 
muutoksia ellei sitä haluttaisi. Kolmas mah­
dollisuus on olettaa, että olipa kyse bilateraali­
tai multilateraalikaupasta, kaupan rakenne 
muotoutuu samaan tapaan ostajan kysynnän 
ja hintojen perusteella. 

Ilmeisesti kaupan rakenteen muovautumi­
sessa pätevät kaikki kolme kohtaa, joskin bi­
lateraaliselta pohjalta voidaan hivenen mää­
rätietoisemmin vaikuttaa kaupan rakentee­
seen. Periaatteessa Neuvostoliiton talouden 
potentiaalinen kysyntä on sen koon takia niin 
suurta, että Suomen tuotannolle on useimmil­
la aloilla markkinoita. Tosin on muistettava 
edellä esiin tuotu näkökohta siitä, että bilate­
raalisuus yhdistyneenä Neuvostoliiton kaupan 
valuuttarajoitteeseen on ilmeisesti muovannut 
myös Neuvostoliiton kysynnän rakennetta eri­
laiseksi kuin se ilman bilateraalisuutta olisi. 
Bilateraalisuudella on siis käytännössä tulon­
jakovaikutuksia eri toimialojen kesken. 

Onko bilateraaliviennille edullisinta 
toimialarakennetta ? 
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Bilateraaliviennin ominaispiirteisiin kuuluu se, 
että viranomaisten on jaettava viennin ja 
tuonnin kiintiö eri toimialojen ja mahdollisesti 
jopa yritysten kesken. Halukkaita viejiä olisi 
aina enemmän kuin vientiin on mahdollisuuk­
sia. Ostajan kysyntä on viime kädessä ratkai­
seva tekijä, mutta käytännössä ostajan käyt­
täytyminen riippuu myös tarjonnasta. Sikäli 
kuin viennin rakenteeseen voidaan vaikuttaa 
on taloudelliselta kannalta järkevää pyrkiä 
saamaan viennin rakenne sellaiseksi, että se 
parhaiten tukee talouspolitiikan tavoitteita. 
Talouspolitiikan tavoitteena on yksikäsittei­
sesti hyvinvoinnin lisääminen. Pitkällä aika­
välillä hyvinvointi voitaneen määritellä nyky­
hetken ja tulevaisuuden kulutusmahdollisuuk­
sien kasvuna eli pitkälle bruttokansantuotteen 
kasvuksi. Koska pitkän aikavälin kasvutavoite 
sisältää todella myös tulevaisuuden kulutus­
mahdollisuudet, sisältää se myös talouden ra­
kenteen joustavuuden ja muutoskyvyn edis­
tämisen. Lyhyellä aikavälillä kasvutavoitteesta 
joudutaan usein luopumaan työllisyys- tai 
maksutasetavoitteen hyväksi. 

Pitkän aikavälin tavoitteen kannalta on pe­
riaatteessa helppo sanoa, mitä tuotteita kan­
nattaa viedä: yksinkertaisesti niitä, joissa suh­
teellinen etu on suurin eli hinnan ja kustan­
nusten suhde paras. Nykyajan teollisuustuot­
teiden kohdalla on kuitenkin vaikea sanoa 
missä yksittäisissä tuotteissa suhteellinen etu 
on paras. Viranomaisten on siis tältä pohjal­
ta erittäin vaikea asettaa tuotteita prioriteet­
tijärjestykseen ainakin ilman perusteellista 
tutkimus- ja seurantatoimintaa, millä on myös 
omat kustannuksensa. On myös varottava liioit­
telemasta bilateraalikaupan »parhaan» tuote­
rakenteen kansantaloudellisia vaikutuksia Gos 
sellainen jollain tavoin voitaisiin määritellä), 
sillä Neuvostoliiton kanssa käyty kauppa 
muodostaa noin 5-6 prosenttia bruttokan­
santuotteesta. Kokonaisvaikutus on siten niin 
alhainen, että normaaliolosuhteissa sen raken­
teen ohjailulla ei ole kansantalouden kannal­
ta ratkaisevaa merkitystä, vaan huomio kan-
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nattaa kiinnittää talouden ja kaupan yleisten 
toimintaedellytysten turvaamiseen. 

Lyhyen aikavälin talouspolitiikassa on vii­
me aikoina korostettutyöllisyystavoitteen tär­
keyttä ja ainakin työvoimavaltaiset toimialat 
näkisivät mielellään työllisyysvaikutuksen yh­
tenä viennin rakenteen ohjaajana. Mutta onko 
kaupan. rakenteen ohj ailu parasta työllisyys­
politiikkaa vai olisiko parempi käYttää työl­
lisyyden hoitoon tavanomaisia talouspolitii­
kan keinoja? Vastausta haettaessa täytyy erot­
taa eri tilanteita. On vaikea keksiä perustelu­
ja, jotka pidemmällä aikavälillä tukisivat kau­
pan rakenteen ohjailua työllisyyspolitiikan vä­
lineenä. Jos työllisyys näyttää pysyvästi halut­
tua alhaisemmalta on parempi käyttää yleisiä, 
esimerkiksi työn ja pääoman hintasuhteisiin 
vaikuttavia keinoja kuin kaupan rakenteen 
ohjailua. Jos sen sijaan on kyseessä tilanne, 
jossa esimerkiksi kaupan saldon tasoittami­
seksi tarvitaan tilapäisesti lisävientiä, on jär­
kevää käyttää tuotteita, joissa on vapaata ka­
pasiteettia. Jos taas työllisyys- ja kapasiteet­
titilanne näyttää sellaiselta, että lisävienti ai­
heuttaa suhdanteiden ylikuumenemista, ei ole 
tarkoituksenmukaista tasoittaa saldoa lisä­
viennillä, vaan joko pienentää tuontia tai yrit­
tä siirtää tasoitus esimerkiksi rahoitusjärjes­
telyin tuonnemmaksi. Koska viennin lisäämi­
sellä ja supistamisella on käytännössä ilmei­
sesti epäsymmetriset vaikutukset, olisi epäva­
kaiden kansainvälisten hintojen vallitessa 
edullisinta, jos saldon tasoittamiseksi olisi 
myös muita mahdollisuuksia kuin kaupan 
määrän säätely. 

Yhteenveto ja loppupäätelmiä 

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan bilateraa­
lisuuden vaikutusta on käytännössä mahdo­
ton analysoida ilman, että otetaan huomioon 
maiden talousjärjestelmien erilaisuus ja Neu­
vostoliiton ulkomaankauppapolitiikka. Erilai­
sessa kansainvälisessä ja maiden sisäisessä ta­
loudellisessa tilanteessa bilateraalisuus saattaa 
toimia eri tavoin. 

Bilateraalisuuden etuna on tasaisen maail­
manmarkkinahintojen kehityksen vallitessa 
viennin tasainen, kansainvälisistä suhdanteista 
vapaa kehitys. Maailmanmarkkinahintojen 
heilahtelu heijastuu tosin suoraan bilateraa­
likaupan tasapainoon ja kaupan määrään. 
Epätasaisen hintakehityksen aikana bilateraa­
lisuuden stabilisoiva vaikutus voikin kääntyä 
suhdanteita kärjistäväksi, koska kaupan sal­
don tasoittaminen saa helposti etusijan ja ylei­
sen suhdannekehityksen tasaaminen jää toi­
selle sijalle. Bilateraalisuus lisää viennin en­
nustettavuutta ja ilman sitä Suomen vienti 
Neuvostoliittoon ilmeisesti heilahtelisi samaan 
tapaan kuin muiden länsimaiden vienti. Ilmei­
sesti bilateraalisuus on ainakin menneisyydes­
sa taannut Suomelle myös korkeamman Neu­
vostoliiton viennin tason kuin muutoin olisi 
ollut mahdollista. 

Neuvostoliiton kaupan kehityksessä viran­
omaisilla on multilateraalikauppaa suurempi 
mahdollisuus vaikuttaa myös kaupan raken­
teeseen. Kun otetaan huomioon, että kauppa­
politiikan yleinen (ja tehokkuuden kannalta 
järkevin) tavoite on talouden pitkän aikavä­
lin toimintaedellytysten tukeminen, on myös 
bilateraalikaupan kehittämisen suuntaviivoi­
na oltava talouden pitkän aikavälin yleiset ta­
voitteet. Bilateraalisuuden luonteen johdosta 
sitä voidaan lyhyellä aikavälillä yrittää ohja­
ta myös yleistä suhdannepolitiikkaa tukevaksi, 
mikä tarkoittaa lähinnä sitä, että kaupan sal­
don tasoituksessa tulisi ottaa huomioon ennen 
kaikkea yleinen suhdannetilanne. K~msanta­
louden joustavuuden kannalta ei ole eduksi 
eriyttää bilateraalikauppaa rakenteeltaan tai 
muutoin länsikaupasta. Ei myöskään ole löy­
dettävissä pitkällä aikavälillä näkökohtia, jot­
ka tukisivat kaupan rakenteen ohjaamistaesi­
merkiksi työvoimavaltaiseen suuntaan, vaan 
itä- ja länsikaupan edellytykset tulisi pitää kai­
kille toimialoille samoina. 

Kiintiöihin perustuva kaupankäyntitapa 
asettaa viranomaisille paineita asettaa haluk­
kaat toimittajat »paremmuusjärjestykseen». 
Markkinataloudessa viranomaisilla ei kuiten­
kaan voi olla sellaista informaatiota, jonka 
mukaan ne voisivat arvioida yksittäisiä pro-



jekteja muutoin kuin yleisiä talouspolitiikan 
kriteerejä vastaan. Viranomaisilla saattaa olla 
lisäinformaatiota ostajapuolen mielenkiinnos­
ta ja sitä voidaan käyttää hyväksi esimerkik­
si arvioitaessa vaihtoehtoisten projektien to­
teutumistodennäköisyyksiä, mutta yksittäisten 
kauppojen kohdalla tulisi pyrkiä toimimaan 
kannattavuuskriteerien mukaan ja tämä infor­
maatio on yritysten hallinnassa. 

Bilateraalisuus on toiminut hyvin ja taan­
nut tasaisen ja korkean kaupan tason. Tule­
vaisuuden suhteen joudutaan kuitenkin esit­
tämään ainakin kaksi kysymystä. Ensiksikin 
riittääkö clearing-järjestelmä ainoaksi kaupan 
rahoitusjärjestelmäksi tilanteessa, jossa kau­
pan täytyy mukautua itä-länsikaupan yleisiin 
muotoihin kuten kompensaatiokauppoihin ja 
tuotannollisiin yhteistyöpyrkimyksiin, jotka 
ilmeisesti Suomen osalta edellyttävät myös yh­
teistyötä tai edelleen myyntiä länsimarkkinoi­
den suuntaan. Toinen avoin kysymys on Suo­
men vientimahdollisuuksien kehittäminen 
edelleen, sillä öljyn reaalihinnan pysyessä en­
nallaan Suomen vienti Neuvostoliittoon ei ny­
kyiseltä pohjalta voi määrällisesti kovin pal­
jon kasvaa. 

Suomen kannalta on edullista säilyttää pe­
rinteinen clearing-kauppa ennen kaikkea sen 
vuoksi, että se takaa tasaisen viennin kehityk­
sen. Kompensaatiokaupat vaativat luototus­
ta ja jälleenvientiä. Vapailla valuutoilla käy­
tävässä kaupassa molemmat ovat ongelmitta 
toteutettavissa. Jälleenvienti ei rasita vaihto­
tasetta, jos kysyntää on olemassa eivätkä 
muut sopimukset estä vientiä. Clearing­
järjestelmän puitteissa kompensaatiokaupat 
vaativat erikoisjärjestelyjä, esimerkiksi erot­
tamista omaksi pitkäaikaistilikseen. Kahden­
lainen clearing-kauppa saattaa tuoda muka­
naan käytännön hankaluuksia ellei selkeästi 
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pystytä etukäteen luomaan raameja luotto­
kaupalle ja sille mikä osa kaupasta on perin­
teistä käteis-clearingin piiriin kuuluvaa ja mi­
hin sovelletaan erikoisjärjestelyjä. Vapaava­
luuttakaupan ottamiseen clearingin rinnalle 
liittyy luonnollisesti samoja ongelmia, mutta 
periaatteessa se mahdollistaa suomalaisille tar­
joajille samat lähtökohdat kuin muissa länti­
sissä maissa on. 

Huolimatta Neuvostoliiton kaupan tärkey­
destä on sen makrotaloudellisia vaikutuksia 
tutkittu tähän mennessä vähän. Esimerkiksi 
ei ole yksityiskohtaisesti analysoitu öljyn hin­
nan noususta johtuneen bilateraaliviennin 
kasvun vaikutuksia 1970-luvun häiriöihin hin­
takehityksen tai rahamarkkinoiden kautta. 
Neuvostoliiton kaupan rahoitusjärjestelmän 
makrotaloudellisesta analyysista olisi hyötyä 
etsittäessä uusia rahoitusmuotoja. Bilateraa­
likaupalla on myös vaikutuksia yritysten ja 
toimialojen väliseen kilpailutilanteeseen. Tie­
tojen luottamuksellisuuden vuoksi yritystason 
tutkimus ei ole kovin pitkälle mahdollista, 
mutta bilateraalikaupan aiheuttamat sysäyk­
set ovat joskus olleet toimialoittaisellakin ta­
solla niin selvät, että ne ovat heijastuneet myös 
ko. toimialan kotimarkkinoille (esimerkkinä 
rakennustoiminta) . 
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Kansantaloudelli nen 
aikakauskirja 1985:4 

Taloustiede työllisyyspolitiikan apuna* 
TOR ERIKSSON 

Pohtiessamme, miten kansantaloustiede ja ta­
loustieteellinen tutkimus yleensä voisivat olla 
avuksi järkevän työllisyyspolitiikan hoidossa, 
törmäämme v.älittömästi kahteen ongelmaan. 
Ensimmäinen on, ettei tieteenalamme ole yk­
si ja yhtenäinen. Kansantaloustiede pitää si­
sällään hyvin erilaisia tapoja lähestyä ja tar­
kastella yhteiskunnallisia ongelmia. Tätä on­
gelmaa on ehkä jossain määrin liioiteltukin; 
keskeiset kysymykset, joihin pyritään löytä­
mään vastauksia, ovat kuitenkin yhteisiä ja 
kovin toisistaan eroavat politiikkasuositukset 
eivät ole ongelma, mikäli perusolettamukset, 
joihin ne perustuvat, tuodaan selvästi esille. 

Toisena ongelmana on taloustieteelle tyy­
pillinen kysymyksenasettelu. Taloustieteilijä 
kysyy: mitä me tästä asiasta tiedämme, mitä 
meidän tulisi tietää, kun taas talouspolitiikasta 
vastuussa olevat tahot tiukkaavat vastausta 
kysymykseen: mitä meidän tulisi tehdä? On­
han väitetty, että talouspoliittisten päätösten 
tekemisessä tärkeimpiä ovat taloustieteen yk­
sinkertaiset ja alkeellisimmat tulokset, mutta 
ennenkuin yksinkertaiset tulokset tulevat 
osaksi jokapäiväistä ajattelua, tietämys ky­
seessä olevasta aiheesta täytyy olla selvästi al­
keellista korkeammalla tasolla. 

Lisäksi on vielä syytä pitää mielessä, kuten 
George Stigler kirjassaan The Economist as 
a Preacher on korostanut, että myös talous­
tieteen julistamisen markkinoilla on kaksi 
puolta; eli että se mikä menee kaupaksi ei joh­
du vain siitä, mitä tarjotaan vaan yhtä lailla 
siitä, mistä on kysyntää. Työllisyyspolitiikan 
osalta olen ollut näkevinäni (voin olla vääräs­
sä, en ehkä pysty erottamaan tarjontakäyrää 
kysyntäkäyrästä) että Suomessa on viime ai-

* Tämä artikkeli perustuu suurelta osin Taloustutki­
joiden II kesäseminaarissa, Jyväskylässä 26. 6. 1985 pi­
dettyyn plenumesitelmään. Kiitän Jukka Pekkarista hyö­
dyllisistä kommenteista. 

koina ollut kysyntää toisaalta kannanotoista, 
joiden mukaan työllisyyspolitiikka on ollut 
erittäin menestyksellistä eikä työttömyys ole­
kaan ongelma. Toisaalta kysyntää on ollut eh­
dotuksista yksinkertaisiksi tempuiksi, joiden 
avulla työttömyysluvut nopeasti saataisiin sää­
dyllisemmälle tasolle. Sen sijaan kysynnättä 
ovat jääneet erittelyt, joissa todetaan, että yk­
sinkertaista ja nopeata lääkettä työttömyyteen 
joka kuitenkin on ongelma ei ole ja että useim­
milla työvoimapolitiikan lyhyen aikavälin toi­
menpiteillä saattaa pidemmän päälle olla hai­
tallisia vaikutuksia. 

Nähdäkseni tietämyksemme työllisyyteen ja 
työttömyyteen vaikuttavista tekijöistä ei ole 
niin pitkälle kehittynyt, että voisimme oiko­
päätä ryhtyä julistamaan yksinkertaisia tule­
mia. Siksi aion seuraavassa rajoittua käsitte­
lemään, mitä me tiedämme ja mitä meidän tu­
lisi tietää näistä kysymyksistä. Näin siksi että 
se ainakin itselleni on turvallisimman tuntuista 
mutta ennenkaikkea sen vuoksi että näihin ky­
symyksiin vastaaminen on mielestäni itse diag­
no osin määrittelyn kannalta päällimmäinen 
ongelma. 

Tulen käsittelemään pääasiallisesti työttö­
myysongelmaan liittyviä kysymyksiä ja var­
sinkin työttömyyden pitkän aikavälin muu­
toksia. Tämä lienee perusteltua, onhan kysy­
mys, miksi työttömyys on kasvanut ja pysy­
nyt pitkään aikaisempaa korkeammalla tasol­
la, tärkeimpiä joihin sekä suuri yleisö että pää­
töksentekijät odottavat taloustieteilijöiltä vas­
tauksia. 

Vaikka makrotalous olisi täysin stabiili, niin 
työttömyyttä esiintyy aina jo pelkästään sen 
vuoksi, että on olemassa työvoiman vaihtu­
vuutta tai että rakenteellisia muutoksia tapah­
tuu koko ajan. Näin ollen on tarkoituksenmu­
kaista tarkastella lyhyen aikavälin (syklisiä) 
muutoksia ja pitkän aikavälin muutoksia erik­
seen. 



1. Työttömyyden lyhyen aikavälin 
muutokset 

70-luvulla käytiin kiivastakin keskustelua sii­
tä, mitkä tekijät aiheuttavat syklisiä vaihteluja 
kokonaistuotannossa, työllisyydessä ja siten 
myös työttömyydessä. Debatin vanhat konka­
rit muodostivat epäyhtenäisen joukon, johon 
kuuluivat yleensä eklektisesti suuntautuneet 
henkilöt, perinteisen, joka tarkoittaa ei-mik­
roperusteisen, makrotaloustieteen harjoittajat 
ja neoklassisen synteesin pohjalta lähtevät kir­
joittajat. Uudet osanottajat olivat toisaalta ta­
sapainoteoreetikkojen, nk. uuden klassisen 
makrotaloustieteen, koulukunta, toisaalta nk. 
epätasapainoteoreetikkojen (fixprice-mallien 
kehittäjien) koulukunta. 

Kuten tunnettua, tasapainoteoria lähtee 
liikkeelle oletuksesta, että talous on lähes ai­
na tasapainossa, kun taas epätasapainoteoria 
lähtee siitä, että hinnat ja palkat eivät sopeu­
du riittävän nopeasti eliminoidakseen synty­
neitä kysyntä- ja tarjontaylijäämiä. Tasapai­
noteoreetikkojen mukaan tilapäiset poikkea­
mat tasapainourasta eivät ole syklisiä siinä ta­
vanomaisessa mielessä, että ne aiheuttaisivat 
hyvinvointitappioita, vaan edustavat työn tar­
jonnan vaihteluja, jotka johtuvat poikkeamis­
ta »normaalista» reaalipalkasta. Epätasapai­
noteorian mukaan syklisen vaihtelun vähen­
täminen tuottaa taloudelle hyvinvointivoitto­
ja. Seurauksena näin erilaisista lähtökohdis­
ta ei tietenkään voi olla muuta kuin lihava rii­
ta. Sivutuotteina tästä riidasta syntyi kuiten­
kin merkittäviä kontribuutioita makrotalou­
delliseen ajatteluun ja varsinkin sen metodo­
logiaan, mutta mikäli ollaan pelkästään kiin­
nostuneita niistä perustavaa laatua olevista ky­
symyksistä, joista keskustelu käytiin - mit­
kä tekijät aiheuttavat syklisiä vaihteluja talou­
dellisessa aktiviteetissa - ei ehkä kovin pal­
jon ole käteen jäänyt. Tämä ei ole järin yllät­
tävää, koska tulemat kummastakin lähesty­
mistavasta ovat riippuvaisia ei-testattavista pe­
rusolettamuksista. 

Näyttääkin siltä, että kilpailu tasapaino- ja 
epätasapainoteorioiden välillä olisi siirtymässä 
taka-alalle. Tilalle on tulossa malleja, jotka 
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pyrkivät osoittamaan kuinka tahatonta työt­
tömyyttä voi syntyä ilman hintajäykkyyden 
oletusta. Tällä tarkoitan sopimusteoriaa ja eri­
laisiin »moral hazard» ja »adverse selection»­
ilmiöihin, epätäydelliseen informaatioon se­
kä »efficiency wage»-hypoteesiin perustuvia 
malleja. Tarkoitukseni ei ole lähemmin tar­
kastella näiden ansioita eikä heikkouksia. Kä­
sitykseni on, että vaikkakin sillä että näiden 
mallien avulla on pystytty osoittamaan työt­
tömyyttä syntyvän myös hyvin neo klassisista 
oletuksista lähtien, on arvoa sinänsä, ovat ky­
seiset mallit kuitenkin ainoastaan esimerkke­
jä. Eikä esimerkeistä - eikä edes esimerkkien 
summasta - rakenneta yleistä teoriaa. 

Hieman kärjistäen voi sanoa, että 70-luvun 
teoreettisen makroteoreettisen keskustelun ja 
makrotaloudellisen kehityksen pyörteilyn jäl­
keen ollaan tilanteessa jossa yksimielisyyttä ei 
vallitse juuri mistään. Monet taloustieteilijät 
kokevat tilanteen innoittavaksi. Mutta samalla 
on vaarana että taloustieteen arvostus »käy­
tännön miesten ja naisten» silmissä laskee. 
Koulukuntien välinen taistelu on käyty kuiten­
kin enimmäkseen akateemisella tantereella ei­
kä sen jälkiä juuri muualla huomaa. Tämä pä­
tee erityisesti Suomen osalta. Talouspolitiikan 
suunnittelijat ja päättäjät ovat painottaneet 
työllisyyden ja palkkakustannuskehityksen 
yhteyttä. Tämä ei välttämättä johdu siitä, et­
tä talouspolitiikasta vastuussa olevat henkilöt 
pitäisivät nykyistä työttömyyttä liian korkeista 
reaalipalkoista johtuvana ongelmana, eli nk. 
klassisena työttömyytenä. Riippumatta siitä, 
onko lähestymistapa keynesiläinen vai klassi­
nen, on ilmeistä, että heti kun otamme huo­
mioon talouden avoimuuden, eli otamme huo­
mioon vaihtosuhderajoituksen ja kansainvä­
liset suhteelliset hinnat ja palkat, kokonaisky­
syntä saattaa laskea ja työttömyys kasvaa sen­
kin vuoksi että talous »hinnoittelee itseään 
pois maailmanmarkkinoilta». 

Palkkojen ja työttömyyden yhteyttä tarkas­
teltaessa nousee esiin kaksi keskeistä kysymys­
tä: 

1. mitkä tekijät määräävät palkanmuodos­
tuksen? 
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2. vaikuttavatko palkat työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan lyhyen aikavälin vaihtelui­
hin? 

Mitä ensimmäiseen kysymykseen tulee, jou­
dumme ensiksi toteamaan että on varsin vä­
hän tutkimustietoa palkanmuodostuksesta 
Suomen osalta (kts. Blomqvistin 1984 kat­
saus); toiseksi että ei ole yleisesti hyväksyttyä 
nimellispalkkamallia (erimielisyydet juontavat 
juurensa nimenomaan tästä kysymyksestä); 
kolmanneksi olemassa oleva tutkimustieto on 

. suurelta osin peräisin »ulkomaantuliaistutki­
muksista» eli ei ole pyritty ottamaan huo­
mioon institutionaalisia olojamme kuten esim. 
keskitettyä palkkaneuvottelumekanismia (kiin­
nostava poikkeus tästä on Saikkonen & Te­
räsvirta 1985); ja neljänneksi on ollut erittäin 
vaikeaa löytää stabiili relaatio työttömyysas­
teen ja palkkainflaation välillä (kts. esim. Vi­
ren 1981). 

Toisen kysymyksen jälkimmäiseen osaan on 
helppo vastata: tarjonta ei lyhyellä aikavälil­
lä merkitsevästi reagoi reaalipalkkojen muu­
toksiin. Se, että tällaisia tuloksia joskus saa­
daan aikasarja-analyyseistä, johtuu vain sii­
tä, ettei muita syklisiä muuttujia ole sisälly­
tetty malliin. 

Kysymyksen ensimmäiseen osaan on han­
kalampaa löytää vakuuttavaa vastausta. Tä­
mä johtuu ennen kaikkea siitä, että työn ky­
synnän ja palkkojen yhteyttä on tutkittu yl­
lättävän vähän. Kokonaisekonometrisissä 
malleissa on tietysti tällaisia yhtälöitä, mutta 
ne perustuvat useimmissa tapauksissa kovin 
rajuihin a priori -rajoituksiin (kts. Santamäen 
1985 katsaus). Pääosa selvityksistä pohjautuu 
lisäksi staattiseen kysyntäanalyysiin. Se ei mie­
lestäni ole kovinkaan mielekästä sillä hyviä pe­
rusteluja analyysin taustalla olevalle oletuk­
selle, että työmarkkinat toimivat kuin mitkä 
tahansa spot-markkinat1 ei ole. Myönteisenä 
piirteenä voitaneen kuitenkin pitää sitä että 
myös suomalaisessa tutkimuksessa on viime 

1 Ne eivät sitä ole siitä yksinkertaisesta syystä että 
työhönotto- ja irtisanomiskustannusten vuoksi on paljon 
halvempaa palkata ihmisiä työhön pidemmäksi aikaa. 

aikoina osoitettu lisääntyvää kiinnostusta ve­
rojen, sosiaaliturvamaksujen ja minimipalk­
kojen työllisyysvaikutuksiin. 

1.1. Työttömyys - klassista vai 
keynesiläistä? 

Keskeinen ongelma tässä on: onko työttömyys 
Suomessa klassista, keynesiläistä vaiko jotain 
muuta perua. Alkajaisiksi on todettava, että 
vaikka typologiaa klassinen/keynesiläinen 
usein käytetään teoreettisissa malleissa, em­
piirinen tutkimus ei valitettavasti anna kovin­
kaan täsmällisiä vastauksia teorian esittämiin 
kysymyksiin. Ei ole yleisesti hyväksyttyä em­
piiristä menetelmää klassisen ja keynesiläisen 
työttömyyden erottamiseksi toisistaan, ja me­
netelmät eivät ole johdettuja ankaran johdon­
mukaisista analyyseistä. 

Suurin ongelma tässä yhteydessä lienee kui­
tenkin se että kysymys asetetaan muodossa: 
onko työttömyys klassista tai keynesiläistä, 
kun se tulisi asettaa: onko työttömyys klas­
sista ja/tai keynesiläistä? Jokaisen järkevän 
makromallin mukaanhan työttömyyteen vai­
kuttavat sekä reaalipalkat että kokonaiskysyn­
nän autonomiset komponentit, kuten finanssi­
ja rahapolitiikka ja maailmankauppa. 

En valitettavasti pysty esittämään tuloksia 
malleista jotka sallivat sekä klassisen että key­
nesiläisen työttömyyden olemassaolon, koska 
niitä Suomen osalta ei ole. Viittaan Layardin 
ja Nickellin (1985) äskettäin julkaistuun artik­
keliin jossa tällainen erittäin mielenkiintoinen 
analyysi on tehty ja jossa tällainen malli on 
estimoitu englantilaisella aikasarja-aineistolla. 

Saamme tyytyä yksinkertaisempiin menetel­
miin. Yksi usein käytetty menetelmä on reaa­
lipalkkakuilujen laskeminen. Yksinkertaisim­
massa muodossaan tällä tarkoitetaan palkka­
summan jalostusarvo-osuuden laskemista. 
Mikäli palkkaosuus poikkeaa pitkän ajan 
trendistään, eli reaalipalkkakuilu kasvaa, sa­
malla kun työttömyyskin kasvaa, tämä näh­
dään osoituksena siitä, että työttömyys on 
klassista (liian korkeista reaalipalkoista joh­
tuvaa). 



Viime vuosina on tuotettu lukuisia reaali­
palkkakuiIulaskelmia. Useimmiten ne ovat vii­
tanneet siihen että palkkaosuus monissa 
OECD-maissa (varsinkin Euroopan maissa) 
on poikennut trendi..:arvostaan 70-luvulla. 
Suomessa Jukka Pekkarinen (1983) on tehnyt 
tämäntyyppisiä laskelmia ja on samalla ver­
taillut tuloksia muiden Pohjoismaiden osalta 
(Pekkarinen 1984). Pekkarinen ei ole löytänyt 
yksiselitteistä tukea hypoteesille, että reaali­
palkkakuilun (ja -jäykkyyden) ja työttömyy­
den välillä vallitsisi läheinen yhteys. 

Reaalipalkkakuiluanalyysi on kuitenkin 
monessa suhteessa perin alkeellinen menetel­
mä. Ensinnäkin syy-yhteydessä saattaa esiin­
tyä pitkiä viipeitä. Ja jollei niitä oteta huo­
mioon todellista yhteyttä ei ehkä havaita. Toi­
seksi kausaalisuhde voi yhtä hyvin olla päin­
vastainen. Jos tuottavuus kehitys on myötä­
syklinen (mikä se historiallisesti ainakin tähän 
saakka on ollut), kysyntäkontraktio johtaa 
tuottavuuden laskuun, mikä vuorostaan joh­
taa palkkojen jalostusarvo-osuuden nousuun. 
Näin palkkaosuuden poikkeama trendistä ja 
työttömyyden kasvu ovat sopusoinnussa se­
kä klassisen että keynesiläisen tulkinnan kans­
sa. 

Mikä on sitten todennäköisempää, se että 
ajankohtainen työttömyys on pää-asiallisesti 
klassista vai keynesiläistä. Kuten edellä todet­
tiin, kysymys on jäänyt suomalaisessa tutki­
muksessa vastaamatta. Silti olisin itse valmis 
panemaan panokseni jälkimmäiselle. Mikäli 
tarkastelemme suhteellisia vientihintoja (tai 
muita kansainvälistä kilpailukykyämme osoit­
tavia indikaattoreita) huomaamme että ne 
ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana 
nousseet nopeammin kuin muissa Pohjois­
maissa. Kuitenkin Suomen tehdasteollisuuden 
vienti kuten myös työllisyys on samanaikai­
sesti kasvanut muita Pohjoismaita nopeam­
min (kts. esim. Pekkarinen (1985». On myös 
selvää, että tällä hetkellä taloudellisen aktivi­
teetin taso Länsi-Euroopassa ei ole täystyöl­
lisyyden tasolla ja että yhtäaikaisella ekspan­
siivisella talouspolitiikalla tärkeimmissä Eu­
roopan OECD-maissa olisi aktiviteettia elvyt­
tävä vaikutus (kts. Layard et al. (1984», joka 
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ulottuisi myös Suomeen. Vaikein ongelma on 
tällaisen koordinoidun ekspansion aikaansaa­
minen. Nykytila muistuttaa »prisoner's dilem­
ma»-asetelmaa; jokainen maa näkisi talouten­
sa kasvavan mieluummin viennin kuin koti­
maisen ekspansion avulla. Kuitenkin koordi­
noitu ekspansio tuottaisi juuri halutuimman 
tuloksen. 

On syytä korostaa vielä erästä seikkaa: pu­
huttaessa lyhyestä aikavälistä olemme tottu­
neet siihen että tällä tarkoitetaan muutamia 
vuosia. Mutta itse asiassa emme tiedä kuinka 
lyhyt lyhyt aikaväli on. Taloushistoria osoit- , 
taa, että kokonaiskysyntä saattaa hyvinkin ai­
heuttaa pitkäaikaisia poikkeamia tasapaino­
urasta. 

1.2. Onko ajankohtainen 
työttömyysongelma rakenteellinen? 

Kapasiteetin käyttö aste Suomessa oli viime 
vuonna samalla tasolla kuin 1968 ja. vain 
vuonna 1980 päästiin 70-luvun alkuvuosien 
korkeasuhdannenoteerauksiin. Tietyllä kapa­
siteetin käyttö asteella työttömyysaste on kui­
tenkin tänään korkeampi. 1970-luvun koko 
loppupuolisko oli pitkä poikkeuksellisen al­
haisen aktiviteetin kausi. 

Vaikuttaa siltä, että aina kun taloutta koh­
taa korkea ja pysyvältä näyttävä työttömyys, 
käsitykset, joiden mukaan työttömyys nyt on 
luonteeltaan aikaisempaa enemmän rakenteel­
lista, voittavat nopeasti alaa. Myös meillä väi­
tetään jo yleisesti, että huomattava osa työt­
tömyydestämme on rakenteellista. Usein kuu­
lee väitettävän että öljykriisien aiheuttamat 
muutokset suhteellisissa hinnoissa, tekninen 
kehitys ja kolmannen maailman (ja semmin­
kin »uusien teollistuneiden») maiden taholta 
tullut kiristyvä kilpailu ovat johtaneet lisään­
tyneisiin rakenteellisiin ongelmiin 70-luvulla.2 

2 Saattaa kuitenkin olla, että ei ole kysymys niinkään 
paljon rakenteellisista muutoksista ja näiden muutosten 
nopeudesta, kuin epävarmuudesta siitä mitä huomispäi­
vä tuo tullessaan. Ulkomaisessa kirjallisuudessa löytyy run­
saasti haastattelututkimusevidenssiä siitä, että yritysten 
johdoissa koettiin epävarmuuden lisääntyneen 70-luvulla 
ja 80-luvun alkuvuosina. Epävarmuus tulevasta kysyn-
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»Rakennetyöttömyys»-käsitettä käytetään 
usein huolimattomasti eikä sitä edes aina mää­
ritelläkään. Tavallisesti sillä kuitenkin tarkoi­
tetaan, että työvoiman kysynnän ja työn tar­
jonnan rakenteet (ammatillisessa ja/tai alueel­
lisessa mielessä) eivät vastaa toisiaan. 

Syy, miksi tällaiset käsitykset saavuttavat 
laajaakin kannatusta, on, että ne syntyvät hy­
vin erilaisista lähtökohdista. Jotkut eivät yk­
sinkertaisesti pysty näkemään, että työttömyys 
johtuisi mistäan sen monisäikeisemmästä kuin 
työttömien henkilökohtaisista ominaisuuksis­
ta. Toiset taas ajattelevat mielellään, että ta­
lousjärjestelmän sopeutumiskyky on heiken­
tymässä tai jopa menetetty, ja että siksi on 
vihdoinkin perusteellinen muutos paikallaan. 
(Poliittiselta kartalta löydämme helposti täl­
laisia ryhmiä - sekä oikeistosta että vasem­
mistosta. Myös »uusi» ryhmä, vihreät, ajat­
televat jotenkin tähän tapaan.) Eräät (konser­
vatiiviset) ryhmät eivät oikeastaan välitäkään 
työttömyys ongelmasta, eivät ainakaan niin 
kauan kuin se ei vaaranna heidän yhteiskun­
nallista asemaansa, vaan toivovat, että työt­
tömyys vaikuttaisi tulonjakoon heille suotui­
salla tavalla. 

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti löytyykö 
numeroiden valossa tukea käsitykselle että ra­
kennetyöttömyys olisi Suomessa viime vuosi­
na kasvanut. Rakennetyöttömyydellä tarkoi­
tan tällöin epätasapainoa työn tarjonnan ja 
kysynnän ammatillisten sekä alueellisten ra­
kenteiden välillä. Tarkastellaan ensiksi mah­
dollisia syitä »mismatchin» syntyyn. Lienee 
kohtuullista olettaa, että rakennetyöttömyyttä 
syntyy etupäässä kysyntäpuolen rakennemuu­
toksista. Mikäli vielä oletetaan, että tarjonnan 
sopeutumiskyky ei ole tuntuvasti muuttunut, 
todelliset työllisyyden rakenteessa tapahtuneet 
siirtymät kuvastavat ainakin likimäärin kysyn­
tämuutoksia. 

Taulukossa 1 esitetään kolme työllisyyden 
rakennemuutoksien voimakkuutta osoittavaa 
mittaa. Käytetty mittari on absoluuttisten toi-

nästä vaikuttaa tietenkin enemmän investointikäyttäyty­
miseen, mutta myös työvoiman kysyntään (alentavasti) 
mikäli työvoima on puoli kiinteä tuotantotekijä ja/tai 
työhönotto- ja irtisanomiskustannukset ovat merkittävät. 

Taulukko 1. Työllisyyden rakennemuutos, 1963-84. 

Vuosi 2 3 

1963 12,8 7,4 
1964 11,7 9,1 4,0 
1965 10,1 7,8 3,2 
1966 8,8 5,6 2,9 
1967 11,7 5,4 2,9 
1968 11,4 6,8 3,2 
1969 12,2 6,8 3,3 
1970 13,2 6,0 3,6 
1971 13,1 9,4 4,0 
1972 14,2 7,3 4,1 
1973 15,1 10,0 4,3 
1974 13,7 10,2 3,8 
1975 13,0 6,0 3,7 
1976 6,5 4,2 3,6 
1977 5,5 4,8 3,3 
1978 7,6 7,2 2,8 
1979 7,2 7,0 2,9 
1980 7,1 4,6 2,5 
1981 5,5 4,2 2,1 
1982 4,8 4,6 2,1 
1983 7,2 7,0 2,4 
1984 8,1 8,8 2,4 

Sarake 1: ELli ejt-ej,t_41 , kaikki toimialat 

Sarake 2: ELli ejt-ej,t_41 , kaikki toimialat pl. maata-
lous 

Sarake 3: ELli ejCej,t-l , kaikki toimialat, viiden vuo-
den liu kuva keskiarvo 

ej = toimiala j:n prosentuaalinen osuus kaikista työlli-
sistä 

mialoittaisten työllisyys osuuksien muutosten 
summa. Sarakkeessa 1 on mukana kaikki toi­
mialat, sarakkeessa 2 on maataloussektori jä­
tetty pois laskelmista. Kaksi ensimmäistä sa­
raketta kuvaavat neljän vuoden differensse­
jä. Kolmannessa sarakkeessa (jossa ovat mu­
kana kaikki toimialat) on viiden vuoden liu­
kuvat keskiarvot vuosittaisista differensseis­
tä. 

Kaikki kolme mittaa kertovat samaa: työl­
lisyyden rakennemuutos on selvästi hidastu­
nut 70-luvun jälkipuoliskolla sekä 80-luvun 
alussa (myös vaikka maataloutta ei otettaisi 
huomioon). Rakennemuutoksen nopeutumis­
ta koskevien väitteiden perusta näyttää tau­
lukko l:n valossa kovin kyseenalaiselta. 

Ne, jotka uskovat hypoteesiin rakennetyöt­
tömyydestä eivät ehkä vakuutu, mutta tarkas-



Taulukko 2. »Mismatch»-indeksejä, 1963-84 

Vuosi 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Alueellinen 
Mismatch 

0,885 
0,830 
0,855 
0,895 
0,900 
0,935 
0,925 
0,910 
0,895 
0,885 
0,870 
0,885 
0,900 
0,925 
0,935 
0,945 
0,930 
0,915 
0,925 
0,935 
0,920 
0,895 

Ammattiryhm. 
Mismatch 

0,850 
0,825 
0,875 
0,865 
0,835 
0,870 
0,905 
0,940 
0,930 
0.925 
0,935 
0,950 
0,900 
0,905 
0,900 
0,900 
0,960 
0,930 
0,930 
0,915 
0,910 
0,8bj 

»Mismatch»-indeksi on laskettu käyttämällä kaavaa: 
E -JUjVj 

missä Uj ja Vj ovat ammattiryhmä (alue) j:n suhteellinen 
osuus kaikista työttömistä ja avoimista paikoista. 

teltakoon, miten työttömien ja avoimien työ­
paikkojen rakenne on muuttunut. Taulukos­
sa 2 esitetään indeksejä, jotka kuvaavat näi­
den rakenteiden yhtäläisyyttä (mitä lähem­
mäksi ykköstä indeksi tulee, sitä enemmän ra­
kenteet muistuttavat toisiaan). Sarakkeessa 1 
on indeksit alueelliselle ja sarakkeessa 2 indek­
sit ammattiryhmittäiselle yhtäläisyydelle. 
Voimme panna merkille että kummassakaan 
indeksissä ei ole havaittavissa trendiä lisään­
tyvään epäyhtäläisyyteen. Verrattuna 60-lu­
vun jälkipuoliskoon työttömät ja avoimet pai­
kat vastaavat sekä alueellisesti että ammatti­
ryhmittäisesti jopa paremmin toisiaan vuoden 
1976 taantuman jälkeen. 

Työttömien ja avoimien työpaikkojen ra­
kenteissa esiintyvät erot ovat epäilemättä va­
kavat mutta väitän, että ongelma ei ole tullut 
yhtään vakavammaksi ajan myötä ja että pu­
heet lisääntyneestä rakenteellisesta työttömyy-
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destä ovat tuulesta temmatut. Ajankohtainen 
työttömyys on siis klassista ja/tai keynesiläistä 
mutta ei rakenteellista. 

2. Työttömyyden pitkän aikavälin 
muutokset 

Yleisesti tiedetään, että työttömyysaste kasvoi 
nopeasti 70-luvun keskivälillä ja että se on it­
sepintaisesti pysynyt korkeammalla tasolla sen 
jälkeen. Edellä todettiin että tämä on pää­
asiallisesti seurausta poikkeuksellisen pitkäs­
tä taantumasta, mutta myös että tietyllä ka­
pasiteetin käyttö asteella työttömyys on tänään 
korkeampi. Jos tarkastelemme työttömyysas­
teen kehitystä 25 viimeisen vuoden aikana 
huomaamme, että työttömyysaste on itse 
asiassa kasvanut koko tämän ajan. Vuosien 
1973-74 korkeasuhdannetta lukuunottamat­
ta jokaisen korkeasuhdanteen alin työttö­
myysaste on ollut edellisen korkeasuhdanteen 
alinta työttömyysastetta korkeampi. Myös 
työttömyyden rakenteessa on tämän periodin 
aikana tapahtunut huomattavia muutoksia. 
Eräs tällainen on miesten ja naisten työttö­
myysasteiden välisten erojen supistuminen. 
1980-luvulle tultaessa niitä ei enää ole. On siis 
perusteltua kysyä onko traditionaalisten mak­
rotaloudellisten tekijöiden ohella muitakin te­
kijöitä jotka ovat vaikuttaneet työttömyysas­
tetta lisäävään suuntaan. Seuraavassa keskus­
telen tästä aiheesta. 

2.1. Piilotyöttömyyden avoimeksi 
siirtyminen 

Eräs selitys työttömyysasteen kasvulle on et­
tä se heijastaa nk. piilotyöttömyyden siirty­
mistä yhä enenevässä määrin avoimeksi työt­
tömyydeksi. Näin ainakin osa kasvusta olisi 
ikäänkuin harhakuva. Onkin olemassa kolme 
eri tutkimusta (Santamäki 1980, Ingberg & 
Lahdenperä 1985, Eriksson 1985 A) jotka 
kaikki viittaavat siihen, että osa kasvusta to­
dellakin on »harhaa». Kaikki kolme osoitta­
vat selvästi, että nk. discouraged worker -efek­
tin vaikutus on tuntuvasti vähentynyt 70-lu-
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vulla. Tämä vaikutushan syntyy siitä, että jot­
kut ryhmät vetäytyvät työmarkkinoilta tai lyk­
käävät markkinoille tulonsa kysynnän heiken­
tyessä (ja vice versa kysynnän voimistuessa). 
Tästä efektistä on ilmeisiä merkkejä jo aggre­
gaattiaikasarjoista; kasvaahan työvoiman tar­
jonta erityisen voimakkaasti juuri noususuh­
dannevaiheissa. 

Yksityiskohtainen analyysi, missä tarkastel­
laan eri ikä/sukupuoliryhmien tarjontakäyt­
täytymistä, osoittaa että nuorten ja naisten 
tarjonta reagoi muita ryhmiä herkemmin val­
litsevaan kysyntätilanteeseen. Oma tutkimuk­
seni periodilta 1965-81 osoittaa, että mikäli 
35-44 vuotiaiden miesten työttömyysaste -
tämän ryhmän tarjonta on vakio yli suhdan­
teiden - laskee yhden prosenttiyksikön ver­
ran, työvoiman tarjonta kasvaa niin paljon, 
että koko työvoiman työttömyysaste laskee ai­
noastaan puoleen siitä mikä olisi saavutettu, 
jos tarjonta olisi pysynyt muuttumattomana. 

70-luvulla on aikuisten naisten työvoimaan 
osallistumisen kysyntäherkkyys miltei koko­
naan hävinnyt ja näin kysynnän heikentyessä 
aikaisempi piilotyöttömyys purkautuu nyt 
avoimena työttömyytenä. 

Miksi naisten työn tarjonta on tullut pysy­
väisemmäksi? Tähän kysymykseen on olemas­
sa useita, mitä todennäköisimmin toisiaan täy­
dentäviä, vastauksia. Yksi syy on että työttö­
myyden aikaisen toimeentuloturvan kattavuus 
on laajentunut. Onhan aivan luonnollista et­
tä työttömyysavustusjärjestelmän laajenemi­
nen on osittain aikaansaanut sen, että tilas­
tot osoittavat että nyt on enemmän työttömiä 
kuin oli uskottu. Tähän liittyen kuulee myös 
väitettävän että osa naisten lisääntyneestä työn 
tarjonnasta ei olekaan todellista tarjontaa; pu­
hutaan »syrjäkylän mummoista» ja kotona 
lapsiaan hoitavista äideistä jotka eivät halua­
kaan työtä. Tällainen anekdoottinen evidenssi 
elää aina jossakin määrin omaa elämäänsä. 
Jotakin sen arvosta kielii kuitenkin se että kai­
kissa aikuisten naisten ikäluokissa työllisten 
osuus väestöstä on kasvanut, jopa 70-luvun 
loppupuolellakin. 

Toinen selitys painottaa vuoden 1976 toteu­
tunutta siirtymistä yhteisverotuksesta erillis-

verotuKseen. Tämän jälkeen keskiverto per­
heen käytettävissä oleva tulo kasvoi selvästi 
enemmän toisen perheenjäsenen (naisen) siir­
tyessä työhön kuin yhteisverotuksen aikana. 
On kuitenkin myös otettava huomioon, että 
tulosidonnaisten sosiaalietuuksien kehitykses­
sä on tapahtunut muutoksia jotka ovat saat­
taneet ainakin osittain vaikuttaa vastakkaises­
ti. Verrattaessa naimisissa olevien naisten työ­
voimaanosallistumisen kehitystä eri ajanjak­
soina (60-luvulla, 70-luvun alku- ja jälkipuo­
liskolla) ei selviä eroja jaksojen välillä voi ha­
vaita (Eriksson 1985 B). 

Lieneekin niin, että selitykset, jotka lähte­
vät jostakin yksittäisestä politiikkamuutokses­
ta ovat vain osaselityksiä. Trendi pysyväisem­
pään työvoimaanosallistumiseen naisten koh­
dalla on ollut nähtävissä melkein kaikissa 
OECD-maissa jo pitkän aikaa. On syytä ky­
syä eikö näitä muutoksia vero- ja sosiaalipo­
litiikassa suoritettu juuri näiden jo käynnissä 
olevien prosessien aiheuttamien poliittisten 
paineiden vuoksi. Vähintään yhtä tärkeitä 
kuin yksittäiset politiikkamuutokset ovat to­
dennäköisesti olleet sellaiset tekijät kuin am­
matillisen ja korkeamman koulutuksen saa­
neiden naisten kasvava osuus, syntyneisyys­
lukujen väheneminen, maataloussektorin pie­
neneminen ja palvelusektorin ekspansio sekä 
muuttuneet asenteet työtätekeviä äit1ejä koh-
taan. 

Nuorisotyöttömyysongelmasta on kannet­
tu eniten huolta, ehkä osaksi siitä syystä että 
nuorten työttömyysaste on selvästi muiden 
ryhmien työttömyys asteita korkeampi. (Kui­
tenkin se on meillä pysynyt alhaisemmalla ta­
solla kuin useimmissa OECD-maissa). Kuten 
jo edellä kävi ilmi nuorten työvoimaankuulu­
minen reagoi erityisen herkästi kysyntätilan­
teen muutoksiin; tarjonta kasvaa voimakkaas­
ti kysynnän elpyessä. Tämä antaa kuvan nuo­
rista vaikeasti työllistettävänä ryhmänä. To­
siasia kuitenkin on, että työttömät nuoret saa­
vat aikuisia helpommin työtä (heidän työttö­
myytensä kesto on lyhyempi), jos kohta on 
myös pantava merkille, että nuorten keskuu­
dessa työttömyyden toistuvuus ja lyhyet työ­
suhteet ovat yleisimpiä. 



Työvoima- ja talouspolitiikan suunnittelus­
sa on keskeistä ennakoida työvoiman tarjon­
nan kehitystä keskipitkällä aikavälillä. Kun 
vertailemme niitä ennusteita, joita tehtiin 
70-luvulla toteutuneeseen kehitykseen, voim­
me todeta että jo verraten lyhyellä aikavälillä 
ennusteet menivät pahasti harhaan. Työikäi­
nen väestö voidaan ennustaa hyvinkin tarkas­
ti. Virheet johtuvat osallistumisasteiden kehi­
tyksen ennustamisesta. Naisten pysyvämpää 
ja korkeampaa osallistumista työvoimaan ei 
otettu huomioon tai ei osattu odottaa. Taas 
kerran ollaan povailemassa työvoimapulaa, 
eikä ole varmaa onko menneistä otettu opik­
si. Työikäisen väestön rakenteen muuttumi­
nen otetaan kyllä huomioon, mutta keski­
ikäisten työvoimaanosallistumisasteen kasvu 
saatetaan aliarvioida. Työvoimaan kuuluvien 
lukumäärä ei siksi välttämättä tule vähene­
mään niin paljon kuin 70-luvun kehityksen 
mukaan saattaisi päätellä. - Aivan toinen on­
gelma on se, että 90-lukua lähestyttäessä työ­
voiman ikärakenne on nykyistä selvemmin 
painottunut keski-ikäryhmiin ja että tämä hy­
vinkin saattaa asettaa suuria haasteita työvoi­
mapolitiikalle, koska työvoiman liikkuvuus ja 
muut sopeutumiskanavat ovat selvästi yhtey­
dessä työvoiman ikärakenteesee~. 

2.2. »Luonnollisen» työttömyysasteen 
kehitys 

Keskustelussa pitkän aikavälin työttömyyden 
määräävistä tekijöistä lähdetään tavallisesti 
liikkeelle »luonnollisesta» työttömyysastees­
ta, eli siitä työttömyysasteesta, joka on neut­
raali inflaation suhteen ja johon vakauttamis­
politiikalla ei pitkällä aikavälillä voi vaikut­
taa. Jos kohta »luonnollinen» työttömyysas­
te ei teorian mukaan ole historiallisesti vakio 
suure, niin teoria ei myöskään anna aihetta 
odottaa, että »luonnollinen» työttömyysaste 
vaihtelisi huomattavasti lyhyellä aikavälillä. 
Sen muutoksiin vaikuttavat näet vain reaali­
set tekijät, eli suurin piirtein samat tekijät, joi­
den ennen ajateltiin vaikuttavan kitka- ja ra­
kennetyöttömyyden tasoon. 

Ongelmana on luonnollisesti se, että emme 
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tiedä mikä »luonnollisem,) työttömyyden ta­
so kulloinkin on. Kansainvälisessä kuten myös 
kotimaisessa keskustelussa on nähtävissä, et­
tä arvioita luonnollisen työttömyysasteen ta­
sosta korjataan ylöspäin sitä mukaa kuin työt­
tömyysluvut kasvavat. Näin meillä Suomes­
sa 70- ja 80-lukujen taitteessa puolivirallinen 
arvio oli noin 3 prosenttia ja nyt vii~i vuotta 
myöhemmin on puhuttu vähän alle 5 prosen­
tin luvusta. (Sattuma vaiko korrelaatio, mut­
ta valtiovarainministeriön KTS:ssä työttö­
myysaste vuodeksi 1990 on arvioitu 4.75 pro­
senttia.) 

Niistä muutamista Suomessa tehdyistä yri­
tyksistä estimoida »luonnollista» työttömyys­
astetta on saatu varsin vaihtelevia tuloksia. 
Näistä tutkimuksista ainoastaan yksi perustuu 
suoraan inflaatio-odotuksilla varustetun Phil­
lips-yhtälön estimointiin, eli Paunio & Suvan­
to (1981). Tämä tutkimus päätyy 2.5-3.4 OJo 
estimaatteihin. Tutkimusaineisto kattaa kui­
tenkin kovin lyhyen aikaperiodin, 1970-74. 

»Luonnollisen» työttömyysasteen voimak­
kaaseen kasvuun 70-luvulla viittaavia tulok­
sia on saatu Kanniaisen & Lillebergin (1981) 
sekä Santamäen (1980) tutkimuksissa. Tämä 
kasvu, 2:sta 4:ään prosenttiin, »selittyy» kui­
tenkin Kanniaisen ja Lillebergin tutkimukses­
sa kauttaaltaan trendeillä. Myös Tanskasen 
(1984) esittämät arviot, joiden mukaan luon­
nollinen työttömyysaste 80-luvulla olisi lähellä 
6 prosenttia, lienevät suurelta osin hänen las­
kelmissaan käyttämiensä trendien seurausta 
eivätkä hänen korostamansa »kilpailukyvyn» 
vaihtelujen seurausta. Koska trendit ovat kor­
vikemuuttujia jostakin mitä me emme tiedä, 
ei ole syytä panna paljonkaan arvoa tällaisil­
le tuloksille. Näissä tutkimuksissa ei ainakaan 
eksplisiittisesti tuoda työmarkkinoiden kysyn­
täpuolta mukaan analyysiin, eikä niissä täten 
myöskään ole pidemmän ajan tasapainoehto­
ja, jotka ikäänkuin »sulkisivat» mallin. Näi­
den puutteiden seurauksena lyhyen ajan vaih­
telujen vaikutukset eivät tule eliminoiduksi. 

Tutkimuksissa, joissa on pyritty asettamaan 
pitkän ajan tasapainoehtoja (Sauramo & Solt­
tila (1982) ja Eriksson (1983)) on päädytty al­
haisempiin »luonnollisen» työttömyyden es-
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timaatteihin; ne liikkuvat 2.5 prosentin paik­
keilla. Sauramo ja Solttila käyttivät kahta eh­
toa: stationaarinen työllisyys ja työttömien ja 
avoimien paikkojen lukumäärien yhtäsuu­
ruus. Itse käytin ehtoja stationaarinen työt­
tömyys sekä työttömien ja vakanssien yhtä­
suuruus (sekä eri muunnelmia jälkimmäises­
tä ehdosta). 

Voidaan väittää että työttömien ja avoimien 
työpaikkojen lukumäärien yhtäsuuruusehto ei 
ole hyväksyttävä, koska tämän ehdon vallites­
sa ei ole takeita siitä, että hinta- ja/tai palk­
kakehitys on stabiili. Tällainen kritiikki on ai­
van asiallista, ja olin itsekin tietoinen tästä ra­
joituksesta. Haluaisin kuitenkin väittää, että 
luotettavan tiedon hankkiminen tarjontapuo­
len käyttäytymisestä ja siinä mahdollisesti ta­
pahtuneista muutoksista edellyttää, että myös 
työmarkkinoiden toinen puoli, tässä tapauk­
sessa työpaikkojen saatavuus, otetaan huo­
mioon. Vakansseista saamamme informaation 
arvo on punnittava sitä vaihtoehtoa vastaan 
että kysyntäpuoli jätetään kokonaan ottamat­
ta huomioon. Jälkimmäinen vaihtoehto vaa­
tinee nähdäkseni lähes sankarillista uskoa tar­
jontapuolen taloustieteeseen. 

Edellä tuli jo esille, että osa työttömyyden 
kasvusta voi olla seurausta piilotyöttömyyden 
siirtymisestä avoimeksi työttömyydeksi. Ei ole 
kuitenkaan itsestään selvää, että tämä johtaa 
pitkän aikavälin työttömyyden kasvuun, mut­
ta kylläkin työttömyyden lyhyen ajan vaihte­
lun muuttumiseen. Ensinnäkin aikaisemman 
piilotyöttömyyden avoimeksi siirtyminen ei 
tietenkään vaikuta siihen, että työllisyys kas­
vaa mikäli kysyntä kasvaa tarvittavan nopeas­
ti. Toiseksi ei ole kovin todennäköistä, että en­
tisten piilotyöttömien ryhmän työllistämisel­
lä olisi muiden ryhmien työllistämistä suurem­
pia inflatorisia vaikutuksia. 

2.3. Työttömyyden pitkän aikavälin 
kasvun muita selityksiä 

Tarkastelen seuraavaksi hyvin lyhyesti mah­
dollisia pitkän aikavälin työttömyyden mää­
rääviä tekijöitä. Aloittakaamme toteamalla 

joitakin tärkeimpiä faktoja. Kuten kuviosta 
1 voi havaita työttömyys on ennen kaikkea 
kasvanut koska työttömyyden kesto on lähes 
kaksinkertaistunut. Sen sijaan työttömäksi tu­
lemisen frekvenssissä ei voida trendimäistä 
muutosta erottaa. Tämän väitetään usein hei­
jastavan ilmiötä jonka mukaan työmarkkinat 
ovat »jäykistyneet». Jäykistymisen merkkinä 
pidetään tavallisesti alueellisen liikkuvuuden 
vähentyminen, mikä käy ilmi kuviosta 2. Mis­
sä määrin vähentynyt liikkuvuus on seuraus­
ta työtilaisuuksien lukumäärän vähenemises­
tä tai muista tekijöistä on keskeinen, mutta 
edelleenkin osittain avoimeksi jäänyt kysy­
mys. Kuten kuviosta 2 voimme nähdä, alueel­
lisessa liikkuvuudessa on myötäsyklisiä vaih­
teluja. 

Pitää varmasti paikkansa että suhteellisten 
palkkaerojen kaventuminen yhdessä kohon­
neiden marginaaliverojen kanssa on vaikutta­
nut liikkuvuutta vähentävästi. 3 Mutta yhtä 
tärkeä kuin suhteelliset palkkaerot lienee esim. 
se, että yhä useammassa kotitaloudessa on ny­
kyään kaksi (tai useampia) ansiotyössäkäyvää 
(vuonna 1981 noin 64 prosenttia työvoimasta 
tuli kotitalouksista joissa myös toinen puoli­
soista kuului työvoimaan), ja ainakin ulko­
maisten tutkimusten (kts. esim. Holmlund 
1984) mukaan monihuoltajatalouksien lisään­
tyminen ,vähentää tuntuvasti työvoiman alueel­
lista liikkuvuutta. 

Suomen osalta emme tiedä juuri mitään 
liikkuvuuden kehitystä määräävistä tekijöis­
tä koska huolellisia analyysejä ei ole suoritet­
tu. Sehän ei tietenkään estä sitä, että usein esi­
tetään asiasta erittäin varmoja käsityksiä. 

Todettakoon vielä, että vaikutelma työttö­
myyden keston pidentymisestä on osaksi har­
hainen, koska työttömyysjaksojen jakauma 
on erittäin vino. Työvoimaministeriön tilas­
tot osoittavat, että työttömyyden keskimää­
räinen kesto on noin puoli vuotta, mutta sa­
moja tilastoja hyväksikäyttäen voi myös suo-

3 »Palkkaerot» 60-luvulla ja 70-luvun alussa olivat 
merkittäviä, kun otamme huomioon, että valinta oli kan­
nattamattomasta maataloudesta ja teollisuus työstä saa­
dun tulon välillä tai palkattoman kotitaloustyön ja pal­
veluammattityötulon välillä. 
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Kuvio 1. Työttömyys, työttömyyden tulovirta ja kesto, 1968-84. 
Lähde: Eriksson (1985 C). 

rittaa laskelmia (kts. lähemmin Eriksson 
1984), jotka osoittavat, että peräti 70 070 kai­
kista työttömyysjaksoista päättyy ennen kuin 
ne ovat kestäneet kauemmin kuin 3 kuukaut­
ta. Yli puoli vuotta kestävät työttömyysjak-

sot muodostavat vain noin 15 070 kaikista työt­
tömyyskausista. 

Tästä huolimatta olisi tärkeää tietää, mik­
si työttömyysjaksojen kesto on pidentynyt. 
Eräs seikka, johon on kiinnitetty erikoisesti 
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huomiota, on työttömyysajan tuloissa tapah­
tunut kehitys. On itsestään selvää, että mikä­
li työttömyysajan tuloja nostetaan tuntuvas­
ti, työttömät ovat valmiit käyttämään pidem­
män ajan uuden työpaikan etsimiseen, ja täs­
tä seuraa, että työttömyys nousee. On eri asia 
kuinka suuri tällainen vaikutus on. 

Vuonna 1972 voimaan astunut työllisyyslaki 
lisäsi tuntuvasti työttömyysavustuksen piiriin 
kuuluvaa joukkoa (naiset, nuoret ja työvoi­
man ulkopuolelta tulevat). Sen jälkeen työt­
tömyyskassajäsenten työttömyysaste, joka en­
nen vuotta 1972 oli aina ollut korkeampi kuin 
ei-kassajäsenten työttömyysaste, on ollut pie­
nempi. Ainakin osaksi tämän voinee selittää 
sillä, että ne uudet ryhmät, jotka tulivat työt­
tömyysavustuksen piiriin, olivat nimenomaan 
ne ryhmät, jotka 60-luvulla siirtyivät työvoi­
man ulkopuolelle kysynnän heikentyessä. 

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on paljon 
väitelty työttömyyskorvausten disincentive­
efekteistä. Huomion kohteena on tällöin ol­
lut korvauksen suhde työtuloon. 4 Meillä ei 

4 Englannissa sikäläinen tilastokeskus nykyään rapor­
toi aikasarjojakin »benejit-income»-osamääristä. 

toistaiseksi ole ollut luotettavia tietoja kor­
vaussuhteista. Tietoja korvausten tasosta ja 
keskimääräisistä työtuloista toki on, mutta ta­
loustieteilijöinähän me emme ole kiinnostu­
neita keskimääräisestä vaan marginaalisesta 
korvaus/työtulosuhteesta. Sen lisäksi on vie­
lä todettava että keskimääräiset vertailut voi­
vat olla pahastikin harhaanjohtavia (kts. esim. 
J. Micklewright (1985». 

Mikäli paremman puutteessa kuitenkin tar­
kastellaan keskimääräistä suhdetta, on siinä 
70-luvulla tapahtunut laskua sekä kassakor­
vausten että avustusten osalta. Tällöin emme 
kylläkään ota huomioon, että viime vuoteen 
saakka korvaukset ja avustukset eivät olleet 
veronalaista tuloa ja alensivat marginaalive­
roa. 

Ainoa tuntemani yritys ottaa huomioon ve­
rojärjestelmän vaikutuksia on Kari Hietalan 
(1985) käynnissä oleva selvitys, jossa pyritään 
m.m. laskemaan työttömyyden aiheuttamia 
kustannuksia työttömille yksilöille. Hietalan 
tulosten mukaan tappiot muodostuvat todel­
la merkittäviksi pitkäaikaistyöttömille (yli 6 
kk.) sekä toistuvasti työttöminä oleville. Tä­
mä ei puhu sen puolesta, että työttömien toi-



meentuloturvassa tapahtuneet muutokset oli­
sivat aiheuttaneet työttömyyden keston kas­
vua. 

Suomalaiset tutkimukset disincentive­
efekteistä koskevat vain korvauksen ja avus­
tuksen saannin vaikutusta työttömyyden kes­
toon. En käy tässä repostelemaan muiden täs­
tä aiheesta tekemiä tutkimuksia enkä mark­
kinoimaan omiani. Totean vain että mitä huo­
lellisemmin toimeentuloturvaj ärjestelmän 
mallittamiseen pyritään ja mitä enemmän re­
levantteja muuttujia tuodaan analyyseihin 
mukaan, sitä vähemmän vakuuttavaksi käy 
evidenssi disincentive-efektien merkitsevyy­
destä. 5 

Epäilemättä olisi tärkeätä saada lisää em­
piiristä taloustieteellistä tutkimusta, jotta saa­
taisiin enemmän tietoja näistä asioista. Nykyi­
sen erittäin spekulatiivisella tasolla käytävän 
keskustelun haittoja ei tulisi aliarvioida.6 

Muista pitkän aikavälin työttömyysastee­
seen vaikuttavista tekijöistä mainitaan usein 
demografiset muutokset. Vaikkakin ikä- ja su­
kupuolirakenteen muutokset ovat olleet suh­
teellisen suuria niiden vaikutukset ovat aina­
kin toistaiseksi kumonneet toisensa, joten 
työttömyysasteen kehitystä ei voida demogra­
fisin muutoksin selittää.7 

Eräs, varsinkin Ruotsissa harrastettu, hy­
poteesi on, että työmarkkinoiden toimintata­
vassa on tapahtunut muutoksia siten, että si­
säisten työmarkkinoiden merkitys on kasva­
nut. Tämän mukaan työmarkkinakarriääri, 
työtehtävien vaihdot mukaanlukien, tapahtu-

5 Kts. Eriksson (1985 C), luku 6. 
6 Tällä hetkellä vain spekuloidaan työttömyysturvan 

vääristymisvaikutuksista eikä kiinnitetä huomiota toisiin 
työttömyysturvaan liittyviin aspekteihin kuten esimerkiksi 
turvan riittävyyteen. 

7 Mainitsin jo aikaisemmin, että on selviä merkkejä 
pysyväisemmästä naisten työvoimaankuuluvuudesta. Täl­
lä seikalla voi olla vaikutuksia myös työttömyyden kes­
toon. Koska pysyvämpi työn tarjonta ainakin osaksi se­
littynee korkeammalla koulutusasteella, mikä implikoi että 
elinkaaritt~iset tulokäyrät ovat jyrkempiä, tästä seuraa 
että väliaikainen poistuminen työmarkkinoilta vaikuttaa 
negatiivisemmin työtuloihin jatkossa, kuin oli asian lai­
ta esim. vielä 60-luvulla. Voidaan osoittaa, että henki­
löllä joka on suunnitellut olevansa pitkän aikaa työvoi­
massa, on korkeampi reservaatiopalkka ja näin ollen 
myöskin pitempi työhakuaika (tietenkin, ceteris paribus). 
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vat yhdessä työpaikassa. Ratkaisevaa karriää­
riä ajatellen on vakinaisen työpaikan saanti. 
Syinä tällaiseen "kehitykseen mainitaan taval­
lisesti työpaikkakoulutuksen (yritysspesifisen, 
inhimillisen pääoman) kasvava merkitys ja ir­
tisanomissuoj alainsäädäntö. Sisäisten työ­
markkinoiden kasvaneella merkityksellä seli­
tetään Ruotsissa tapahtunut työttömien tulo­
virran trendimäinen lasku työttömyyden kes­
ton samanaikaisesti kasvaessa. 

Siitäkin huolimatta, että esim. irtisanomis­
suojassa Suomen ja Ruotsin välillä on suuria 
eroja, emme voi sulkea pois mahdollisuutta 
samankaltaisesta kehityksestä myös meillä. 

On kuitenkin vaikea nähdä kuinka tämä 
mahdollisesti esiintyvä ilmiö olisi dokumen­
toitavissa ja tutkittavissa. Niilo Sääski (1985) 
on esittänyt mielenkiintoisia tietoja työsuhtei­
den kestosta 1970-luvulla. Tässä artikkelissa 
kysyntätilanteen vaikutus työsuhteiden kes­
toon käy selvästi esille. Koska aineisto tulee 
näin lyhyeltä periodilta ei mielestäni trendis­
tä tulisi tehdä pitkälle meneviä johtopäätök­
siä.8 

Viimeisenä pitkän aikavälin työttömyyteen 
mahdollisesti vaikuttavana tekijänä haluaisin 
tuoda esille itse työttömyyden kasvun. Ensik­
si, työttömyyden kasvu saattaa sinänsä totut­
taa ihmisiä työttömänä olemiseen, tai vaikut­
taa asenteisiin työttömyyttä kohtaan. Tällä voi 
olla negatiivisia vaikutuksia työnetsintätapoi­
hin. Toiseksi työttömänäolo saattaa johtaa 
ammattitaitojen rappeutumiseen.9 Kolman­
neksi, pitkäaikainen työttömyys voi myös toi­
mia stigmana tai signaalina alhaisemmasta 
tuottavuudesta. Kaiken kaikkiaan ei voida sul­
kea pois mahdollisuutta, että työttömyydes­
sä esiintyisi nk. tilariippuvuutta. Tietenkin pit­
källä aikavälillä vakaa korkeaa työllisyyttä yl­
läpitävä talouskasvu on ainoa lääke tilariip­
puvuuden murtamiseksi. 

8 Meillä käsitys sisäisten markkinoiden lisääntynees­
tä merkityksestä on luultavasti sukua joidenkin sosiolo­
gien harrastamille »mietiskelylle» duaalisista työmarkki­
noista. Jotta tällaisella typologialla olisi mielenkiintoa täy­
tyisi tietysti löytää selitys miksi duaaliset markkinat ovat 
syntyneet. 

9 Nämä syyt ovat spekulatiivisia, tosiasiatiedot puut­
tuvat lähes tyystin. 
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3. Lopuksi 

Olen edellä käynyt läpi joitakin työttömyyteen 
ja työllisyyteen vaikuttavia tekijöitä. Olen kui­
tenkin joutunut jättämään pois esim. sellai­
set tekijät kuin teknologinen kehitys. Tarkoi­
tuksenani on ollut esittää että ajankohtaiseen 
työttömyysongelmaamme on erilaisia syitä. 
Tästä seuraa että yhdellä ainoalla toimenpi­
teellä työttö,nyydestä tuskin päästään. Erityi­
sesti meiltä puuttuu luotettavaa empiiristä tie­
toa monesta keskeisestäkin kysymyksestä. 

Vielä 10-15 vuotta sitten työmarkkinoiden 
toimintatapaa ja toimintamekanismejä koske­
va analyysi oli makrotaloustieteen heikko 
lenkki. Tämä asioiden tila on selvästi paran­
tunut viime vuosikymmenen aikana. Lisään­
tynyt mielenkiinto työmarkkinoita kohtaan on 
pääasiallisesti syntynyt yrityksistä luoda mik­
roteoreettinen perusta makrotaloustieteelle. 
Vaikkakin tässä tutkimusohjelmassa löytyy 
vielä runsaasti tekemistä, sitä voitaneen kiit­
tää siitä, että yhä enenevässä määrin ollaan 
oivaltamassa että aggregaattitason tavanomai­
set makroanalyysit muodostavat varsin tylsän 
aseen haettaessa vastauksia esim. kysymyksiin 
talous- ja työvoimapolitiikan työllisyysvaiku-
tuksista. . 

Samalla on kuitenkin todettava mikroteo­
reettisesti orientoituneen analyysin puutteet, 
etenkin että se useimmiten perustuu »edusta­
van kuluttajan käyttäytymisen» tarkasteluun. 
Ajankohtaisia työllisyys ongelmia ajatellen on 
tärkeämpää selittää, mitkä tekijät aiheuttavat 
sen, että työllisten määrässä tapahtuu vaihte­
luja kuin että· selitetään edustavan työnteki­
jän työpanoksen vaihteluja. Samoin on tär­
keämpää selittää, mitkä tekijät vaikuttavat 
yksilöiden päätöksiin ylipäätään tarjota työ­
voimaansa vai ei, kuin kuinka suuren työpa­
noksen edustava työntekijä on valmis mark­
kinoille tarjoamaan. 

Asia joka liian usein unohdetaan on empii­
risten aineistojen rooli. Uudet havaintoaineis­
tot, jotka mahdollistavat asioiden tarkastelua 
uudelta näkökannalta, paljastavat aukkoja 
tietämyksessä ja synnyttävät siten uusia teo­
reettisia kysymyksiä ja tutkimuksellisia haas-

teita. Vielä useammin sopIVIen aineistojen 
puute on esteenä tietämyksen kriittiselle ar­
vioimiselle. Suomi oli jossakin määrin edel­
läkävijä kokonaisekonometristen mallien ja 
niihin tarvittavien aineistojen kehittämisessä. 
Esim. Ruotsissa on edelleen vähän suuria ai­
kasarjamalleja. Kuitenkin samanaikaisesti 
kun Suomessa rakennettiin esim. BOF-mallia, 
Ruotsissa aloitettiin mikro- ja paneliaineisto­
jen keruu ja tänään siellä korjataan hedelmät. 
Meiltä puuttuvat lähes täysin kunnolliset mik­
roaineistot panelityyppisistä aineistoista puhu­
mattakaan. Koska niiden luominen vie aikaa, 
tulevaisuudennäkymät sovelletun taloustieteen 
harjoittamiselle eivät näytä kovinkaan valoi-
silta. / 

Eräs ongelma on nähdäkseni se, että mis­
sään ei kartuteta pitkän aikavälin tietämys­
pääomaa. Eräs ratkaisu olisi ehkä Ruotsin 
malli; siellä pitkäaikaista pääomaa kartute­
taan asiantuntijaryhmissä, elimissä, jotka toi­
mivat pysyvinä komiteoina ja joissa tutkimus­
ja selvitystoimintaa suorittavat asiantuntijat, 
joilla on tutkijakoulutus ja ajankohtaista tut­
kimuksellista tietoa. 
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Miten rahoitustekijät vaikuttavat kotitalouksien 
asuntojen kysyntään? 
SINIKKA SALO 

1. Johdanto 

Suomessa noin kaksi kolmannesta asunnois­
ta on omistusasuntoja, joissa omistaja asuu 
itse. Luku on maailman korkeimpia. Vuok­
ramarkkinat ovat säännöstellyt, ja säännös­
tellyillä hinnoilla vuokra-asuntojen tarjonta 
on kysyntään nähden riittämätöntä. Verotus­
käytäntö suosii omistusasumista: asuntoluo­
ton korkomenot ovat verotuksessa vähennys­
kelpoisia, (implisiittistä) asuntotuloa ei vero­
teta, ei myöskään asunnon arvonnoususta ai­
heutuvia pääomavoittoja. 1 

Maassamme On usein korostettu rahoituk­
sellisten tekijöiden merkitystä asuntomarkki­
noilla. On esitetty, että rahapolitiikka Suo­
messa välittyy asuntomarkkinoille luoton­
säännöstelyn vaihteluiden kautta, mikä heijas­
tuu asuntojen kysynnän, hintatason ja asun­
totuotannon vaihteluina. 

Seuraavassa raportoidaan eräitä asuntojen 
kysyntäyhtälön estimointituloksia, jotka poh­
jautuvat vuosiaineistoon ajanjaksolta 1962-
80. Ennen estimointituloksia esitellään kysyn­
täyhtälöiden taustalla olevat teoreettiset poh­
diskelut asuntojen kysyntään vaikuttavista te­
kijöistä. 

2. Teoreettista taustaa ja mallin rakenne 

Asunto on påitsi asumispalvelusten tuottaja 
myös kotitalouden varallisuuden keskeinen 
komponentti. Omistusasuntojen kysyntään 

1 Verosäännösten mukaan vähennettävillä korkome­
noilla on yläraja ja pääomavoittojen verovapaus edellyttää 
asunnon hallussapitoa tietyn ajan. Käytännössä näitä ra­
joja ei merkittävässä määrin ylitettäne. Myös asuntotu­
loa verotetaan tietyn verotusarvoa koskevan rajan jälkeen. 

vaikuttavat nämä molemmat ominaispiirteet. 
Asuntojen kysynnän tarkastelu monimutkais­
tuu edelleen siksi, että useiden muiden mai- ' 
den tapaan Suomessa asumista tuetaan mm. 
edellä mainituilla verohelpotuksilla. Varalli­
suusesineenä asunnon reaalinen tuotto on 
myös riippuvainen inflaatiosta. Asumisen to­
dellisen »hinnan» määrittely onkin vaikeaa, 
ja edellä mainittujen tekijöiden merkitys sille 
on varsin keskeistä. 

Omistusasuntojen kysyntään vaikuttavia ta­
loudellisia tekijöitä on erityisesti 1970-luvun 
loppupuolelta'lähtien pyritty tarkastelemaan 
eksplisiittisemmin pohtimalla asunnon han­
kintapäätöksen syntymistä erilaisissa taloudel­
lisissa ja institutionaalisissa ympäristöissä. Tä­
tä lähinnä amerikkalaista tutkimusta voidaan 
lyhyesti luonnehtia siten, että asuntojen ky­
syntä johdetaan yksittäisen kotitalouden asun­
nonhankintapäätöksestä ottaen huomioon ko­
titalouden suunnitteluperiodin pituus periaat­
teessa koko elinkaaren kattavana, verotuskäy­
täntö, inflaatio ja pääomamarkkinoiden luon­
ne.2 Vaikkaluotonsäännöstelyn merkitys ra­
hoitusmarkkinoillamme on vähenemässä, 
pääomamarkkinoiden epätäydellisyydet ovat 
vielä keskeisiä tekijöitä, jotka ovat vaikutta­
massa kotitalouden asunnonhankintapäätök­
seen. 

Seuraavassa tarkastellaan siis yksittäisen ra­
tionaalisesti käyttäytyvän kotitalouden asun­
nonhankintaa koskevaa päätöksentekoa eri ti­
lanteissa. Kyseessä on kotitalouden käyttäy­
tymistä kuvaava dynaaminen malli; päätök­
sentekoon vaikuttavat myös odotukset tule­
vasta kehityksestä. Tarkastelu on yksinkertai-

2 Viittaan esim. Art/en ja Varaiyan (1978), Ranneyn 
(1981), Schwabin (1982ja 1983) sekä Hendersoninja Ioan­
nidesin (1983) artikkeleihin. 



suuden vuoksi supistettu kahden periodin, ny­
kyisyyden ja tulevaisuuden sisältäväksi inter­
temporaaliseksi malliksi. 

Omistus asunnon hankinnan tarkastelu in­
tertemporaalisessa mallissa, periaatteessa siis 
elinkaarihypoteesin valossa, on erityisen hyö­
dyllistä, koska siinä kulutuskysyntä ja varal­
lisuuskäyttäytyminen yhdistyvät sopivasti. 
Tarkastelu on luonnollisesti yksinkertaistettu, 
mutta sen avulla on mahdollista eksplisiitti­
sesti johtaa asuntojen kysynnän riippuvuus 
käytettävissä olevista tuloista, veroasteesta, 
inflaatiosta, asuntojen hintatasosta ja nimel­
liskorkotasosta sekä näitä tekijöitä koskevis­
ta odotuksista. Pääomamarkkinoiden epätäy­
dellisyyden vaikutus otetaan analyysissä huo­
mioon tarkastelemalla kotitalouden päätök­
senteon muodostumista erikseen erilaisten lik­
viditeettiraj oitusten vallitessa. 

Mallin rakenne 

Malli on pelkistetty. Tarkastellaan kotitalout­
ta, joka suunnittelee asunnon ostamista. En­
simmäisen periodin alussa kotitalous ostaa 
asunnon, joka koostuu H asumisyksiköstä. 
Asuntopalvelusten virta on suoraan verran­
nollinen asuntQpääomaan. Asunnon kulumis­
ta eli poistoja ei oteta huomioon, joten asun­
topääoma säilyy koko tarkasteluajan samana. 
Kotitalouden hyöty muodostuu asunnon tuot­
tamista asuntopalveluksista eli riippuu siis 
suoraan asunnon koosta ja vaihtoehtoisesta 
käytöstä (kulutuksesta) molempina periodei­
na. 

Oletetaan, että kotitalous tekee asumis- ja 
kulutustasoaan koskevat päätökset maksimoi­
malla tämän kahden periodin diskontatun ko­
konaishyödyn 

(1) V = U(C I ) + V(H) 

1 1 
+ -- U(C2) + -- V(H) , 

1+0 1+0 
missä C I ja C2 edustavat nykyistä ja tulevaa 
kulutusta (muuta käyttöä) ja 0 on periodien 
välinen aikapreferenssi. 
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Kotitalouden reaalitulot ovat YI ja Y2 • Ko­
titalouden alkufinanssivarallisuuden oletetaan 
sisältyvän Y 1 :een. Kotitalouden tavoitteena 
olevan finanssivarallisuuden määrä periodin 
2 lopussa on A (eksogeeninen). Inflaatio ku­
lutuksen hinnalla mitattuna on kumpanakin 
periodina 7r. Kotitalous toimii täydellisen tie­
tämyksen oloissa; s.o. tuloihin ja hintakehi­
tykseen liittyvää epävarmuutta ei oteta huo­
mioon. Reaalitulo oletetaan riippumattomaksi 
inflaatiosta. 

Asunnon ostohinta yksikköä kohti on P. 
Reaalisesti asuntojen hinnan odotetaan pysy­
vän muuttumattomana, joten nimellinen hinta 
seuraa odotettua inflaatiota. Kulutuksen reaa­
lisen hinnan oletetaan olevan 1 molempina pe­
riodeina. Kotitalous rahoittaa asunnon oston 
alkufinanssivarallisuudella (omarahoitus­
osuus) ja asuntoluotolla, jonka osuus asun­
non hankinta-arvosta on 0 :5 b :5 1. Yksin­
kertaisuuden vuoksi oletetaan, että kotitalous 
maksaa koko luottopääoman takaisin yhdel­
lä kerralla myydessään asunnon toisen perio­
din lopussa. Mallissa tulot saadaan ja kulu­
tusmenot suoritetaan periodin alussa, asunto­
menot maksetaan periodin lopussa. 

Oletetaan nimelliskoron r olevan kiinteä ja 
pysyvän samana molempina periodeina. Täl­
löin reaalikorko määräytyy nimelliskoron ja 
inflaation erotuksena eli e = r - 7r. 

Olkoot UI ja U2 reaaliset veronjälkeiset asu­
mismenot yhtä asuntopääoman markkaa koh­
den ensimmäisenä ja toisena periodina. Ole­
tetaan, että kotitalouden tuloveroaste on 8 ja 
että kotitalous voi vähentää nimelliset korko­
menot veronalaisesta tulostaan. Muuttujat 

(2) UI 
(1-8)rb . 

-----Ja 
(1 + e)(1 + 7r) 

(1-8)rb + b - (1 + 7r)2 
U2 = ---------

(1 + e)(1 + 7r)2 

edustavat mallissa eräänlaista asuntopääoman 
käyttökustannusta eli kustannusta pitää hal­
lussa yksi yksikkö asuntopääomaa yhden pe­
riodin ajan (»user cost», »rental price»). Tä­
mä »hinta» riippuu siis kotitalouden veroas-
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teesta, asuntoluoton osuudesta, asunnon han­
kinta-arvosta, korosta ja inflaatiosta sekä pää­
omavoitosta. 3 

Oletetaan edelleen yksinkertaisuuden vuok­
si 'periodien välinen aikapreferenssi samaksi 
kuin reaalikorko eli () = e. Kotitalouden in­
tertemporaalinen budjettirajoitus voidaan 
edellä tehdyt oletukset ja merkinnät huo­
mioonottaen nyt kirjoittaa 

(3) 

1 . 
--C2 -KH 
l+e 

_l_A 
(1+e)2 ' 

missä K = P [(1-b) + UI + ~]. 
l+e 

Toisin sanoen kotitalouden tulojen ja meno­
jen nykyarvojen erotus on »perinnön» nyky­
arvo. 

Mikäli kotitalouden päätöksenteko tapah­
tuu emo puitteissa eli kotitalouden hyödyn­
maksimointia rajoittaa ainoastaan intertem­
poraalinen budjettirajoitus, mallin voidaan 
katsoa edustavan »täydellisten pääomamark­
kinoiden» tapausta,4 jossa siis kotitalous voi 
annetulla korolla ottaa ja antaa lainaksi, kun­
han toimii »elinikäisen» budjettinsa puitteis­
sa. 

Toisena tapauksena tarkastellaan likvidi­
teettirajoitteisen kotitalouden asunnonhankin­
tapäätöstä. Tällöin siis kotitalouden päätök­
sentekoa rajoittaa intertemporaalisen budjet­
tirajoituksen lisäksi se, että kotitalous ei saa 
lainaa juokseviin kulutus- ja asumis menoihin 
(eikä toisaalta voi säästääkään myöhempää 
käyttöä varten). Malliin tulee mukaan sitova 
likviditeettirajoitus ensimmäiselle periodille eli 

3 Asuntopääoman käyttökustannukseen tulisi peri­
aatteessa sisällyttää emo tekijöiden lisäksi vaihtoehtois­
kustannus (tulo, jonka kotitalous saisi sijoittamalla asun­
non omarahoitusosuuden vaihtoehtoiseen kohteeseen), 
poistot, ylläpito ja korjauskustannus, mahdollisesti imp­
lisiittinen asuntotulo yms. Nämä tekijät on teoreettisen 
tarkastelun yksinkertaistamiseksi jätetty pois. 

4 Asuntoluotto-osuuden eksogeenisuudesta huolimat­
ta kotitalouden luotonottoa juokseviin menoihin ei ra­
joiteta. 

(4) (1-8)YI - CI - (1-b)PH -
uIPH = 0.5 

Likviditeettirajoitus vaikuttaa oleellisesti 
kotitalouden asunnonhankintapäätökseen. 
Vertaamalla sitovan likviditeettirajoituksen 
mallia »täydellisten pääomamarkkinoiden» 
malliin, jossa siis emo rajoitusta (4) ei ole, py­
ritään tarkastelemaan rahamarkkinoiden ki­
reyden vaikutusta. 

3. Johtopäätökset mallitarkastelusta 

Edellä oleva hyödynmaksimointitehtävä rat­
kaistaan tavanomaiseen tapaan muodostamal­
la ns. Lagrangen funktio ja ottamalla siitä 
osittaisderivaatat endogeenisten tekijöiden 
(CI, C2 ja H) ja rajoitusten suhteen (ks. tar­
kemmin Salo (1984), jossa ratkaisut on esitel­
ty). Ratkaisu suoritetaan erikseen tapaukses­
sa, jossa kotitalouden päätöksentekoa rajoit­
taa ainoastaan intertemporaalinen budjettira­
joitus ja tapauksessa, jossa lisärajoituksena on 
likviditeettirajoitus. 

Maksimointitehtävien ensimmäisen kertalu­
vun ehdoista seuraa mm., että likviditeettira­
joitteen ollessa sitova asuntohankinta jää pie­
nemmäksi kuin »täydellisten pääomamarkki­
noiden» tapauksessa. Likviditeettirajoitteises­
sa mallissa lisäksi kulutus painottuu tulevai­
suuteen, mikä on a priori uskottava tulos, kun 
taas .m"allissa, jossa rajoitus (4) ei ole sitova, 
kulutuksen aikaura on tasainen.6 Viimeksi 
mainittu tulos osoittautuu tärkeäksi tulkittaes­
sa mallin tuloksia eri tapauksissa. 

Eksogeenisten tekijöiden vaikutuksia mal­
lin endogeenisiin tekijöihin, asuntojen kysyn­
tään ja eri periodien kulutukseen, voidaan tut­
kia komparatiivis-staattisilla tarkasteluilla. 
Eksogeenisia politiikkaparametreja ovat asun-

5 Kun lauseke (4) sijoitetaan (3):een, saadaan 
(l-8)Y2 

-C2- U2PH = _1_ A eli likviditeettirajoitus on voi­
l+e 

massa myös toisena periodina. 
6 Tähän vaikuttaa myös oletus suhteellisen aikapre­

ferenssin ja reaalikoron olettamisesta samoiksi. 



tojen reaalinen hinta, veroaste, asuntoluotto­
osuus, nimelliskorko ja inflaatio. Kompara­
tiivis-staattisilla tarkasteluilla voidaan päätel­
lä, kuinka yksittäisen tekijän muuttaminen 
vaikuttaa endogeenisiin tekijöihin pitkällä ai­
kavälillä muiden tekijöiden pysyessä ennal­
laan. Taulukosta 1 ilmenee, minkä suuntaisia 
vaikutuksia malliin sisältyvien eri politiikka­
parametrien muutos saa aikaan asuntojen ky­
synnässä. Vaikutukset voidaan jakaa »tulo­
vaikutukseen», joka johtuu hintatason, vero­
tuksen, omarahoitusosuuden, koron tai inf­
laation vaikutuksesta käytettävissä olevaan tu­
loon ja »kustannusvaikutukseen», joka siis 
muodostuu emo parametrien vaikutuksista 
asuntopääoman käyttökustannukseen. 

Vaikutussuunnan päättely suhteellisen yk­
sikäsitteisesti on mahdollista asuntojen hin­
nan, asuntoluotto-osuuden ja nimelliskoron 
osalta. Osoittautuu edelleen, että parametrien 
muutoksen vaikutus asuntojen kysyntään riip­
puu siitä, onko kyseessä pitkällä aikavälillä 
pysyvä muutos (mallissa hintataso on molem­
pina periodeina korkeammalla/matalammalla 
tasolla kuin vertailutilanteessa) tai tilapäinen 
muutos. Pysyvästi korkeammalla hintatasol­
la asuntojen kysyntä jää pienemmäksi ja 
kääntäen. Sensijaan jälkimmäisen tapauksen 
tarkasteleminen edellyttää alkuperäisen mal­
lin muuttamista siten, että asuntojen hintata­
so ensimmäisellä ja toisella periodilla poik­
keaa toisistaan. Tällöin voidaan päätellä, et­
tä tulevaisuudessa korkeampi asuntojen reaa­
lihintataso lisää asuntojen kysyntää. Jälkim­
mäinen tapaus on empiiristä aikasarjatarkas­
telua silmällä pitäen mielenkiintoisempi. 
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Verotuksen vaikutus asuntojen kysyntään 
ei ole a priori selvä. Pysyvä veroasteen nousu 
toisaalta vähentää käytettävissä olevia tuloja 
ja tätä kautta asuntojen kysyntää, mutta toi­
saalta myös vähentää asumisen yksikkökus­
tannuksia (lainakorkojen vähennysoikeudet 
ovat sitä suurempia, mitä suurempi on veroas­
te) ja tätä kautta lisää asuntojen kysyntää. 

Asuntoluotto-osuuden kasvu esim. valtion 
lainan muodossa tai pankkien alentaessa oma­
rahoitusvaatimusta lisää asuntojen kysyntää, 
sillä asuntopääoman käyttökustannus alenee 
korkojen verovähennysten lisääntyneen hy­
väksikäytön vuoksi. Lisäksi likviditeetin li­
sääntyminen korvaa suuremmasta asunnosta 
aiheutuvien kustannusten nousun. Vertaamal­
la kulutuksen uran muuttumista voidaan edel­
leen päätellä, että asuntoluotto-osuuden sää­
tely on »tehokkaampaa» likviditeettirajoittei­
sessa mallissa siinä mielessä, että omarahoi­
tusosuuden aleneminen vaikuttaa tasoittavasti 
kulutuksen aikauraan, joka alunperin oli pai­
nottunut toiselle periodille. Mallissa, jossa ei 
ole likviditeettirajoitusta, kulutusura säilyy ta­
saisena. 

Tarkasteltaessa nimelliskoron ja inflaation 
vaikutusta asuntojen kysyntään on huomat­
tava, että mallissa lähtökohtana oli nimellis­
koron kiinteys. Tällöin inflaatio-odotusten tai 
nimelliskoron muuttuminen vaikuttaa paitsi 
asuntopääoman käyttökustannuksiin myös 
budjettirajoitukseen verotuksen huomioonot­
tamisen jälkeenkin ja aikaansaa »tulovaiku­
tuksia», vaikka varsinainen reaalitulo mallis­
sa onkin oletettu inflaatiosta riippumattomak­
si. Inflaation ja korkopolitiikan tulovaikutuk-

Taulukko 1. Eri politiikkaparametrien vaikutus asuntojen kysyntään (( +) = kysyntävaikutus positiivinen, (-) = 
negatiivinen). Suluissa oleva merkki viittaa tuloksen poikkeamiseen likviditeettirajoitteisessa mallissa. 

»Tulo- »Kustannus- »Yhteis-
Politiikkaparametri vaikutus» vaikutus» vaikutus» 

Asuntojen reaalinen hinta +~P, pysyvä 
-»- +~P, tilap. + + + 

Veroaste +~e, pysyvä + +-
-»- +~e, tilap. + +-

Asuntoluotto-osuus +~b + - (+) + 
Nimelliskorko +~r 

Inflaatio +~1r +- (+) + +-

4 
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sen asuntojen kysyntään voidaan olettaa riip­
puvan kotitalouden netto aseman (so. onko 
kotitalous nettoluotonottaja vai -antaja) ai­
kaurasta. Koska mallissa säästämisen korko­
tuloja ei eksplisiittisesti oteta huomioon, se­
kä inflaation että korkotason muuttamisen tu­
lovaikutus asuntojen kysyntään on taipuvai­
nen olemaan negatiivinen. Kustannusvaikutus 
sensijaan voidaan olettaa positiiviseksi inflaa­
tio-odotusten kyseessä ollen ja negatiiviseksi 
korkotason muuttamisen suhteen. 

Koska parametreissa tapahtuvat muutokset 
kaikissa tapauksissa vaikuttavat budjettirajoi­
tukseen, voidaan kulutuksen kokonaisuudes­
saan päätellä muuttuvan vastakkaiseen suun­
taan kuin asuntojen kysyntä. 

Kuten mallin esittelyn yhteydessä todettiin 
tapauksessa, jossa likviditeettirajoitusta ei ole, 
kulutuksen aikaura on tasainen. Se myös säi­
lyy tasaisena riippumatta eksogeenisissa teki­
jöissä tapahtuvista muutoksista eli kotitalous 
voi »tasata» muutoksien vaikutuksen pidem­
mälle ajalle. 

Likviditeettiraj oituksen sisällyttäminen 
malliin ei siis pääosiltaan näytä aiheuttavan 
kvalitatiivisia eroja parametrien vaikutuksiin 
asuntojen kysyntään tässä mallikehikossa.7 

Likviditeettiraj oituksen pääasiallinen mer ki­
tys on sen vaikutuksessa säästämisen aika­
uraan. Budjettirajoituksen muuttumisen lisäk­
si on tarkasteltava erikseen käytettävissä ole­
vien tulojen ja siten kulutuksen aikauran 
muuttumista eri periodien välillä, kuten edel­
lä jo todettiin. Toisin kuin tapauksessa, jos­
sa ei ole likviditeettirajoitusta ja jossa esimer­
kiksi budjetin tiukentumisen vaikutuksia voi­
daan tasata molempien periodien osalle, lik­
viditeettiraj oitteisessa tapauksessa tulovaiku­
tus kulutuskysyntään riippuu siis tulon lisäyk­
sen ajankohdasta. Likviditeettirajoitus estää 
säästämisen myöhempää kulutusta varten sa­
moin kuin kulutuksen aientamisen tulevien tu-

7 Mitä tulee vaikutusten voimakkuuteen, voidaan Le 
Chatelier -periaatetta soveltaen esittää, että (tulovaiku­
tukset voimistuvat ja) hintavaikutukset heikkenevät luo­
tonsäännöstelyn voimistuessa (likviditeettiraj oitteisessa 
mallissa). Ks. tarkemmin Deaton & Muellbauer (1980) s. 
111. 

lojen nousun vuoksi. Tulon muutoksen vai­
kutuksen voi likviditeettirajoitteisessa mallissa 
»siirtää» toiselle periodille ainoastaan asun­
non hankinnan välityksellä. 

4. Asuntojen kysyntäyhtälön muuttujat 

Edellä pääpiirteissään esitellyn mallin tulok­
set voidaan kiteyttää siten, että on mielekäs­
tä tarkastella kotitalouksien tuloja (tai varal­
lisuutta) toisaalta ja asumisen kustannuksia 
toisaalta. Moderneissa asuntojen kysynnän 
empiirisissä tutkimuksissa verotuksen, koron, 
inflaation, asuntojen hinnan yms. tekijöiden 
esim. poistojen ja vaihtoehtoiskustannusten 
vaikutus on samaan tapaan kuin edellisessä 
teoreettisessa johdannossa yhdistetty ns. asun­
topääoman käyttökustannukseksi. Asuntojen 
haluttu taso (H) riippuu ennenkaikkea odo­
tetusta (pysyväis )tulosta, asunto pääoman 
käyttökustannuksesta ja luotonsaatavuudes­
ta. Mallissa oletetaan lisäksi, että kotitalous 
tuntee intertemporaalisen budjettirajoituksen­
sa varmuudella. Olettamalla lineaarinen malli 
ja ottamalla huomioon demografisten tekijöi­
den vaikutus additiivisena lisämuuttujana voi­
daan kirjoittaa 

(5) H t = ao + a1 Y; + a2u; + a3M; 
(+) (-) (-) 

+ a4G; + aSnt + et, 
(+) (+) 

missä 
H = asuntopääomakanta 
Y = kotitalouksien käytettävissä oleva 

tulo 
u = asuntopääoman käyttökustannus 
M = keskuspankkirahoituksen margi-

naalikorko 
G = valtion asuntoluotonanto 
n = väestömuuttuja 
e = tavanomaiset ominaisuudet toteut­

tava virhetermi. 

Muuttujista erityisesti asuntopääoman 
käyttökustannusta kuvaavan hintamuuttujan 
muodostaminen ja luotonsaatavuuden huo­
mioonottaminen mallissa ovat ongelmallisia. 



Tässä asuntokustannusmuuttuja on muodos­
tettu omaan käyttöön hankittavan asunnon 
kustannuksia tarkastelemalla. 

Periaatteessa asuntopääoman (nettomääräi­
sen) käyttökustannuksen (pl. korjaus- ym. ku­
lut) tulisi sisältää kolmentyyppisiä kustannus­
eriä: korkomenot verotus huomioonottaen, 
poistot ja vaihtoehtoiskustannus (tulo, jonka 
asunnon hankkija saisi sijoittamalla asun­
toonsa sijoitetun oman pääoman muuhun 
kohteeseen). Lisäksi asumisen nettokustan­
nukseen vaikuttaa keskeisesti inflaatio, joka 
ensinnäkin lisää implisiittisen asuntotulon 
reaaliarvoa ja toiseksi aiheuttaa asunnon ar­
von nousun myötä syntyviä pääomavoittoja. 
Implisiittinen asuntotulo arvonnousun lisäk­
si tulisikin periaatteessa sisällyttää asuntopää­
oman käyttökustannukseen. 

Tässä asuntopääoman käyttökustannus on 
laskettu kahdella tavalla: ensinnäkin ilman 
vaihtoehtoiskustannuksia eli 

u = 100 . 

olettaen, että vaihtoehtoiskustannuksia ar­
vioitaessa korko (ro) on valtion obligaatioi-
den korko eli . 

u' = 100· 
ilP 

(l-8)rLL + ro(V-L) + dV_1 - (-)V_1 
P-1 

missä 
8 

V-L 

keskimääräinen marginaaliveroas­
te 
pankkien antolainauksen korko 
valtion obligaatioiden korko 
kotitalouksien asuntoluottokanta 
asuntopääomakannan markkina­
arvo laskettuna vanhojen asunto­
jen hintakehityksestä käytetyn ar­
vion perusteella 

P 

d 
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vanhojen asuntojen reaalinen 
hintaindeksi8 

poisto kerroin . 

Näin konstruoituna asuntopääoman käyt­
tökustannus kuvaa siis kustannusta sijoitettua 
oman pääoman yksikköä kohden ja poikkeaa 
tältä osin jossain määrin teoreettise~sa osas­
sa esitellystä muuttujasta. Koska korko- ja 
poisto erien kehitys on tarkasteluaikana ollut 
varsin tasainen, käyttökustannusmuuttujien 
vaihtelu on seurausta asunnon reaalisen ar­
vonnousun eli pääomavoittojen vaihteluista, 
jonka taustalla puolestaan on sekä vanhojen 
asuntojen nimellishintatason vaihtelu että tar­
kasteluaikavälin inflaatiokehitys. Kuten ohei­
sesta kuviosta näkyy muuttujissa on vain ta­
soero; muuttujien vaihtelua dominoi luonnol­
lisesti asunnon arvonnousu. 

Kuviosta 1 havaitaan lisäksi, että asunto­
pääoman käyttökustannus on joinakin vuo­
sina painunut negatiiviseksi, mikä neoklassi­
sessa täydellisten pääomamarkkinoiden teo­
riassa johtaisi äärettömään asuntojen kysyn­
tään. Paitsi että konstruoidun asuntopääoman 
käyttökustannuksen taso saattaa todellisuu­
dessa olla ylläpito- yms. tekijöiden vuoksi kor­
keampi, emo pääoman käyttökustannus ei ota 
huomioon sitä, että säännöstellyillä pääoma­
markkinoilla asunnon hankintaan tarvittavaa 
asuntoluottoa ei likviditeettirajoituksen vuoksi 
ole mahdollista saada (vaikka kotitalouden in­
tertemporaalinen budjettirajoitus ei olisikaan 
sitova) (ks. esim. Muellbauer (1981»). Luot­
tomarkkinoiden epätäydellisyyden vaikutus 
asuntopääoman käyttökustannukseen voitai­
siin ajatel~a eräänlaisena varjohintana, joka 
nousisi luotonsäännöstelyn tiukentuessa tai ot­
tamalla rahamarkkinoiden kireys asuntojen 
kysyntätarkastelussa huomioon erikseen ja 
tulkitsemalla mahdollisesti negatiivisia arvo­
ja saava asuntopääoman käyttökustannus­
muuttuja eräänlaiseksi potentiaaliseksi kus­
tannusmuuttujaksi oloissa, joissa luotonottoa 
ei rajoiteta. 

8 P on muodostettu Helsingin seudun vanhojen asun­
tojen hintaa kuvaavan indeksin (ks. Skurnik (1980» avul­
la, deflatoitu kuluttajahintaindeksillä. 
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Kuvio 1. Asuntopääoman käyttökustannusmuuttujat laskettuna ilman vaihtoehtokustannusta (uJ ja vaihtoeh­
toiskustannus huomioonottaen (u'J v. 1961-80. 

Asuntoluottomarkkinoillemme tyypillisten 
säännöstelyperiaatteiden voidaan edellä esitel­
lyn teoreettisen tarkastelun pohjalta olettaa 
vaikuttavan asuntojen kysyntään siten, että 
luotonsäännöstelyn kohteena olevan (likvidi­
teettirajoitteisen) kotitalouden asunto hankinta 
jää pienemmäksi kuin tapauksessa, jossa lik­
viditeettirajoitus ei ole sitova. 

Tarkasteltaessa rahoitustekijöiden vaiku­
tuksia asuntojen kysyntään keskitytään tässä 
pankkiluottomarkkinoiden vaikutusten ana­
lyysiin. Muista rahoituslähteistä tarkastellaan 
ainoastaan valtion asuntoluottorahoituksen9 

ja asuntojen kysynnän yhteyksiä. Asunnon 
omarahoituksen ulkopuolisista rahoitusläh­
teistä oli tarkasteluaikavälin puolivälissä v. 

9 Valtion asuntoluottorahoitus kohdistuu pääasiassa 
uusien ns. arava-asuntojen tuotannon lainoitukseen tie­
tyt tulorajoja koskevat ehdot täyttäville kotitalouksille. 
Vakuutuslaitosten luotonantoa voitaneen pitää lähinnä 
täydentävänä ja se on pääasiassa kanavoitunut asunto­
osakeyhtiöiden kautta. Vakuutuslaitosten luottojen osuus 
asuntoluotoista on 1970-luvulla alentunut 12.5 prosentista 
v. 19709.5 prosenttiin v. 1980. 

1970 pankkiluottojen osuus 75 OJo, valtion 
asuntoluottojen osuus 12 % ja muiden luot­
tojen yhteensä (lähinnä vakuutuslaitoksilta) 13 
%. Vuonna 1980 vastaavat luvut olivat 70 %, 
23 % ja 7 %. 

Pankkiluottojen säännöstelyn mittaaminen 
makrotasolla on ongelmallista. Luottomark­
kinat eivät ole homogeeniset: on olemassa ko­
titalouksia, joita ei säännöstellä koskaan ja 
toisaalta kotitalouksia, joille pankki ei anna 
missään olosuhteissa luottoa. Luotonsäännös­
telyn vaikutusten empiirisessä tutkimuksessa 
käytetään useimmiten erilaisia kireysindikaat­
toreita. lO Ajatellaan, että »rahamarkkinoiden 
tilasta» riippuen luotonsäännöstelyn kohteeksi 
joutuvien kotitalouksien määrä (karsittavien 
luottopyyntöjen arvo) vaihtelee. Ts. pankki­
luottomarkkinoiden ollessa heterogeeniset val­
litsee alituinen luotonsäännöstely, jonka aste 
vaihtelee. Tätä astetta puolestaan mitataan 

10 Perusteluista epätasapainoa kuvaavan kireysmuut­
tujan sisällyttämiselle aggregaattiyhtälöön ks. Muellbauer 
(1978). 



erilaisilla kireysmuuttujilla, joilla useimmilla 
kuvataan liikepankkien keskuspankkirahoi­
tuksen »kireyttä», s. o. keskuspankkirahoituk­
sen saatavuutta ja siihen liittyviä ehtoja. Tässä 
luotonsäännöstelyn vaikutusta asuntojen ky­
syntään kokeiltiin erilaisilla kireyttä kuvaavilla 
muuttujilla. On todettava, että tulokset ovat 
jossain määrin herkkiä käytetyn kireys muut­
tujan valinnalle. Seuraavassa raportoitavat tu­
lokset perustuvat Huomon ja Korkmanin 
(1979) konstruoiman liikepankkien keskus­
pankkirahoituksen marginaalikustannuksen 
käyttöön (Mt). 

Marginaalikoron käyttöä luotonsäännöste­
lyn asteen kuvaajana voidaan teoreettisesti pe­
rustella sillä, että pankkien antolainaus- ja ot­
tolainauskoron välisen erotuksen (korkomar­
ginaalin) ollessa vakio luotonsäännöstelyn aste 
voidaan tietyin, relevantein oletuksin ilmais­
ta pankkien keskuspankkirahoituksen margi­
naalikustannuksen funktiona siten, että pank­
kien marginaalikustannus nousee luotonsään­
nöstelyn asteen noustessa (ks. esim. Willman 
(1981». 

Luotonsaatavuuden toinen käytettävä mit­
tari on valtion asuntoluottorahoitus, jota mi­
tataan valtion kotitalouksille myöntämillä, 
vuosittain nostetuilla uusilla asuntoluotoilla 
(Gt). Molempien luotonsaatavuutta kuvaa­
vien muuttujien voidaan tulkita olevan joko 
likviditeettimuuttujia tai ne voidaan tulkita 
myös odotusmuuttujiksi. 

Yksittäisen kotitalouden asunnonhankinta­
päätöksestä johdettujen selittäjien lisäksi on 
luontevaa ajatella, että uusien kotitalouksien 
perustamisalttius ja kotitalouden asema elin­
kaarella vaikuttavat asuntojen kysyntään. 
Suomessa on tarkasteluaikavälinä tapahtunut 
voimakas väestön ikärakenteen muutos ns. 
suurten ikäluokkien tultua aikuisiksi. Toinen 
keskeinen demografinen tekijä on maan sisäi­
nen muuttoliike maalta kaupunkeihin ja eri­
tyisesti pääkaupunkiseudulle. Näiden tekijöi­
den täsmällinen mittaaminen edellyttäisi var­
sin yksityiskohtaista selvitystä, joka tässä yh­
teydessä ei ole tarkoituksenmukaista. 1I Kar-

11 Usein aikasarjatarkasteluissa ajatellaan, että väes­
töön liittyvät tekijät tulevat huomioonotetuiksi taloudel-
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keana demografisista tekijöistä johtuvan ky­
synnän mittarina on tässä käytetty 25-29 
vuotiaiden määrää (nt). Voidaan ajatella, et­
tä suunnilleen tähän ikävaiheeseen ajoittuu 
kotitalouden perustaminen, suhteellisen pysy­
vän asuinpaikkakunnan valinta ja omistus­
asunnon hankinta. Mittari on luonnollisesti 
hyvin karkea, mutta sitä voitaneen perustella 
aggregaattikysynnän estimoinnin kyseessä ol­
len. 

5. Empiiriset tulokset 

Edellä esitellyn (lauseke 5) asuntojen kysyn­
tämallin spesifiointia vaikeuttaa odotuksien 
mallittamiseen yleisesti liittyvät ongelmat. Li­
säksi erilaisiin selittäjiin saattaa liittyä erilai­
sia odotuksenmuodostumisprosesseja. Kysyn­
täyhtälölle kokeiltiin erilaisia mallispesifioin­
teja sen perusteella miten näiden tulevaisuut­
ta koskevien odotusten oletetaan määräyty­
vän. Tällöin päädytään taulukossa 2 esiteltyi­
hin eri mallispesifikaatioihin. Malli 1 perus­
tuu »täydellisen tietämyksen» oletukseen, jos­
kin tulomuuttujana on pysyväistuloa ehkä pa­
remmin kuvaava saman periodin kulutus pl. 
asumismenot. Mallit II, III ja IV ovat »staat­
tisten odotusten» malleja. Malli V sisältää 
AR(l )-prosessin mukaiset odotukset tuloille 
(yn ja rahamarkkinoiden kireysmuuttujalle 
(M;) ja malli VI ekstrapolatiiviset odotukset 
emo muuttujille. I 

Vaihtoehtoinen tapa päätyä taulukossa 2 
esitetyn kaltaisiin mallispesifikaatioihin on ot­
taa lähtökohdaksi ns. osittaisen sopeutumisen 
hypoteesi, eli ajatellaan että kotitaloudet ei­
vät voi heti (tarkasteluperiodin aikana) so­
peuttaa asuntojen kysyntäänsä haluamalleen 
tasolle. Olettamalla osittainen sopeutuminen 
ja staattiset odotukset Y~:lle, u~:lle ja M~:lle 
saadaan yhtälö, joka estimoitavalta muodol­
taan vastaa yhtälöä III (tai IV). 

Selitettävä muuttuja on asuntopääomakan­
nan muutos. Estimoinnit perustuvat vaihtoeh­
toon, jossa asuntopääoman käyttö kustannus­
muuttuja on laskettu ilman vaihtoehtoiskus-

listen muuttujien, tulojen ja käyttökustannusmuuttujan 
kautta (ks. esim. Hendershott (1980». 
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tannuksia. Tulokset eivät juurikaan muutu 
toista vaihtoehtoa u', käytettäessä. Tauluk­
koon sisältyvät tunnusluvut ovat: selitys aste 
(R2) , jäännösvirheen keskihajonta (SE) ja 
jäännösvirheen autokorreloituneisuutta ku­
vaavat testisuureet (DW = Durbin-Watson­
testisuure, Dm = Durbinin m-testisuure. Jäl­
kimmäistä voidaan pitää korrektimpana mal­
lin sisältäessä selittäjänä viivästetyn endogee­
nisen muuttujan). 

Estimointituloksista voidaan päätellä, että 
ne tukevat tutkimuksen teoreettisen osan pe­
rusteella tehtyjä päätelmiä asuntojen kysyn­
tään vaikuttavista tekijöistä ja niiden vaiku­
tussuunnasta. Asuntojen kysynnän pitkän ai­
kavälin tulojousto on kaikissa tarkastelluissa 
malleissa likimain yksi, mikä vastaa aikasar­
ja-aineistoista yleensä saatuja estimointitulok­
sia. 12 

Oletus, että asuntojen kysyntä määräytyisi 
täydellisen tietämyksen mallissa (malli 1) siten, 
että toteutuneella asuntopääoman käyttökus­
tannuksella ja rahamarkkinoiden kireydellä 
olisi siihen merkittävä vaikutus, ei näytä saa­
van empiiristä tukea. Tässä mallissa asunto­
jen kysynnän taso määräytyy pelkästään tulo­
odotusten ja demografisten tekijöiden perus­
teella. Huomattavaa mallissa on lisäksi se, että 
viivästetyn asuntokannan kerroin on likimain 
yksi, mikä tässä mallissa implikoisi asunto­
kannan täydellistä sopeutumista jo vuoden ai­
kana. 

Malleissa II, 111 ja IV kaikki selittäjät ovat 
oikean merkkisiä ja merkitseviä (5-15 %:n 
merkitsevyystasolla). Asuntopääoman käyttö­
kustannusta koskevat odotukset näyttäisivät 
siten määräytyvän lähinnä edellisen vuoden 
toteutuneen asuntojen hintakehityksen perus­
teella. 13 M~ös rahamarkkinoiden kireys il-

12 Tämä tukee myös alussa esitellyn mallin 
komparatiivis-staattisten tarkastelujen pohjalta saatavaa 
tulosta. 

13 Asuntopääoman käyttökustannuksen voimakkaista 
vaihteluista päätellen oletus, että kotitaloudet pystyisivät 
ennustamaan sen kehityksen täysin oikein tuntuu luon­
nollisesti rohkealta. Rosen & Rosen & Holtz-Eakinin 
(1983) tutkimuksessa tulevaan kehitykseen liittyvää epä­
varmuutta on pyritty ottamaan huomioon estimoimalla 
asuntopääoman käyttökustannus useamman periodin (5 
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meisesti vaikuttaa asuntojen kysyntään vii­
veellisesti. Asuntopääoman käyttökustannus­
muuttujan merkitsevyyteen mallissa vaikuttaa 
oleellisesti 1960-luvun alkuvuosia koskevat ha­
vainnot. Tällöin oli voimassa useita asuinra­
kentamista koskevia verohuojennuslakeja, 
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen asunto­
jen kysyntään. Erityisesti v. 1964 asuntojen 
kysynnän lisäys jäi edellisvuotista alhaisem­
maksi. Vuoden 1963 vuoden loppuun mennes­
sä aloitetut asunnot saivat tiettyjä verohelpo­
tuksia täysimääräisesti, kun taas verohelpo­
tus vuoden 1964 alusta oli vain kolmannes. 
Tämä lienee aientanut asunnonhankintapää­
töksiä »normaalista», mikä on otettu huo­
mioon dummy-muuttujalla, joka saa arvon 1 
v. 1964.14 

Tulomuuttujan parametrin alhaiseen mer­
kitsevyyteen voi vaikuttaa käytettävissä ole­
van tulon voimakas korreloituneisuus väestö­
muuttujan kanssa, jonka merkitsevyys vaih­
telee riippuen käytetystä tulomuuttujasta. Kun 
väestömuuttuja jätetään mallista pois tulo­
muuttujan kerroin tulee selvästi merkitseväksi 
mallin pysyessä muilta osin tulkinnaltaan 
oleellisesti samanlaisena. 

Malleissa viivästetyn asuntokannan kerroin 
on likimain 1, mikä edellisten havaintojen li­
säksi tukee staattisten odotusten merkitystä 
asuntojen kysynnän määräytymisessä. Ht_l:n 
kertoimen kiinnittäminen täsmälleen ykkösek­
si (}.. = 0) parantaa erityisesti tulomuuttujan 
merkitsevyyttä (koska tulomuuttujan ja vii­
västetyn asuntokannan korreloituneisuus »hä­
viää»). 

Malli V, jossa tulomuuttujana ja rahamark­
kinoiden kireysmuuttujana on käytetty niille 

vuoden) keskiarvona ja käyttämällä ennustevirheiden va­
rianssia epävarmuuden mittarina. Heidän USA:n asun­
tomarkkinoita koskevasta tutkimuksestaan voidaan pää­
tellä, että epävarmuuden lisääntyminen (ennustevirheva­
rianssin kasvaminen) vaikutti negatiivisesti omistus asun­
tojen kysyntään. Tässä tutkimuksessa ei emo tarkastelua 
havaintojen vähäisyyden vuoksi voida suorittaa, vaan tyy­
dytään tekemään yleinen olettamus päätöksenteosta var­
muuden vallitessa. Empiirisissä tulkinnoissa tämä varaus 
on luonnollisesti otettava huomioon. 

14 Itse asiassa koko tarkasteluaikavälin alkuvuosina 
vuosien 1966 ja 1967 vaihteeseen asti oli voimassa erilai­
sia verohuojennuksia. 
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laadittuja AR(l)-ennusteita,15 ei tulkinnal­
taan poikkea edellisistä staattisten odotusten 
malleista, tulomuuttujan ja asuntopääoman 
käyttökustannusmuuttujan sekä viivästetyn 
asuntokannan kerroinestimaatit ovat lähes sa­
mat kuin mallissa, jossa tulomuuttujana on 
edellisen periodin käytettävissä oleva tulo. 

Ekstrapolatiivisten odotusten malli VI näyt­
tää implikoivan regressiivisiä odotuksia tuloil­
le (il Yt_l:n kerroin on negatiivinen) samoin 
kuin rahamarkkinoiden kireydelle. Tosin tu­
lomuuttujien kertoimet ovat itseisarvoltaan 
ykköstä suurempia, mikä heikentää mallin va­
lidisuutta. Mallia varovasti tulkiten voidaan 
ajatella, että kotitaloudet odottavat menneen 
kehityksen palaavan »normaaliksi», mikä 
edelleen tukisi pysyväistulohypoteesin merki­
tystä asuntojen kysynnälle. 

Em. mallien formaalinen vertailu ns. J­
testin avulla (ks. Davidson-MacKinnon 
(1981), tuottaa parhaimmaksi malliksi mallin 
VI, eli ekstrapolatiiviset odotukset tulojen 
osalta ja rahamarkkinoiden kireyden osalta ja 
staattiset odotukset asuntopääoman käyttö­
kustannuksen osalta sekä valtion lainanannon 
likviditeettivaikutus näyttävät antavan par­
haimman täsmennyksen. 

Em. estimointituloksista voidaan lisäksi 
tehdä myös se mielenkiintoinen havainto, et­
tä niiden ei voida tulkita tukevan suoraan hi­
taan sopeutumisen mallia, sillä asuntokanta 
näyttäisi sopeutuvan halutulle tasolle jo vuo­
den aikana. Toisaalta mikäli malli kuitenkin 
halutaan tulkita sopeutumismallina odotuk­
siin perustuvan mallin sijasta täytyy olettaa, 
että kotitaloudet ottavat jo asuntohankinnan 
suunnittelussa huomioon muutto- yms. kus­
tannukset, jotka siis vaikuttaisivat jo halutun 
asuntokannan määräytymiseen. 

6. Lopputoteamus 

Asuntojen kysynnän analyysissä on edellä 01-

15 y~ = 1.035 + 0.989Yt_1 

(3.22) (69.21)--
M~ = 13.660 + 0.381Mt_ 1 

(7.38) (1.89)--
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lut lähtökohtana asuntojen hintojen Ga asun­
topääoman käyttökustannuksen) eksogeeni­
suus. Tutkimuksessani (ks. Salo (1984», jota 
edellä olen referoinut, kysyntämallia koske­
vaa argumentointia on pyritty täydentämään 
liittämällä mukaan karkea tarjontapuolen tar­
kastelu sekä koko asuntomarkkinoiden dyna­
miikkaa koskeva katsaus. 

Dynaaminen tarkastelu osoittaa, että asun­
tomarkkinoiden sopeutuminen kysynnän 
muutokseen voi tapahtua varsin eri tavoin 
riippuen tarkastelu aikavälin pituuden lisäksi 
dynaamisen mallin spesifioinnista. Ns. walra­
silainen sopeutuminen, jossa asuntojen hin­
nan muutos on liikakysynnän funktio, johtaa 
asuntomarkkinoiden vakaaseen tasapainottu­
miseen. Prosessissa ei esiinny hintatason suu­
ria muutoksia, joita toisaalta on havaittavis­
sa reaalimaailmassa. Asuntomarkkinoiden ly­
hyen aikavälin tarkastelu rationaalisten odo­
tusten kehikossa voikin osaltaan auttaa selit­
tämään asuntojen hintatason varsin voimak­
kaita vaihteluja (ks. Poterba (1984». Asun­
tojen kysynnän ja tarjonnan samanaikaisek­
si estimoimiseksi emo työssä tehdyt kokeilut 
ovat alustavia ja jätän ne tässä raportoimat­
ta. 

Kaikenkaikkiaan olen edellä pyrkinyt valot­
tamaan yksittäisen kotitalouden asunnon han­
kintaan ja sen rahoitukseen liittyvää päätök­
sentekoa ja siltä pohjalta asuntojen kysyntään 
vaikuttavia tekijöitä. Tutkimukseni ulkopuo­
lelle jääneinä ja siten lisätutkimuksia edellyt­
tävinä seikkoina mainittakoon mm. kotitalou­
den päätöksenteossa tulevaisuuteen liittyvän 
epävarmuuden huomioonottaminen ja sen 
empiirinen tarkastelu sekä edellä viitattu tar­
jontapuolen tarkempi huomioonottaminen. 
Niinikään vuokrasäännöstelypolitiikan muu­
toksilla voi olla vaikutuksia, joita ei tässä ole 
voitu ottaa huomioon. 

Kirjallisuus 

Artle, R. & Varaiya, P. (1978), Life cyc/e consump­
tion and homeownership, lournal of Economic 
Theory 18. 

Davidson, R. & MacKinnon, J. (1981), Several tests 
for model specification in the presence of alter­
native hypotheses, Econometrica VoI. 49, 3. 

Deaton, A. & Muellbauer, J. (1980), Economics 
and consumer behavior, Cambridge Universi­
ty Press. 

Hendershott, P. (1980), Real user costs and the de­
mand for single-jamily housing, Brookings 
Papers on Economic Activity. 

Henderson, J. V. & Ioannides, Y. M. (1983), A 
model of housing tenure choice, The American 
Economic Review, March 1983. 

Huomo, A. & Korkman, S. (1979), Keskuspank­
kirahoituksen kireysindikaattoreista ja Suomes­
sa harjoitetusta rahapolitiikasta. Suomen Pan­
kin kansantalouden osaston keskustelualoitteita 
no 1/80. 

Muellbauer, J. (1978), Macrotheory vs. macroecono­
metrics: the treatment of disequilibrium in mac­
romodels, Birkbeck College Discussion Paper 
no. 59. 

Poterba, J .. M. (1984), Tax subsidies to owner­
occupied housing: An asset-market approach, 
The Quarterly lournal of Economics, Novem­
ber 1984. 

Ranney, S. (1981), The future price of houses, 
mortgage market conditions, and the return to 
homeownership, The American Economic Re­
view, lune 1981. 

Rosen, H. & Rosen, K. & Holtz-Eakin, D. (1983), 
Housing tenure, uncertainty, and taxation, Na­
tional Bureau of Economic Research, Working 
Paper No. 1168. 

Salo, S. (1984), Asuntojen kysyntä Suomessa v. 
1962-1980, Elinkeinoelämän Tutkimuslaitos C 
35. 

Schwab, R. M. (1982), Inflation expectations and 
the demand for housing, The American 
Economic Review, March 1982. 

Schwab, R. M. (1983), Expected inflation and 
housing: Tax and cash j/ow considerations, 
Southern Economic lournal, April 1983. 

Skurnik, S. (1980), Asuntomarkkinoiden kehitys 
ja siihen vaikuttaneet tekijät 1970-luvun lopul­
la, Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos 2/ 
1980. 

Willman, A. (1981), The effects of monetary and 
fiscal policy in an economy with credit ration­
ing, Suomen Pankki D: 52. 



KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Sijainti, tuotantorakenne ja aluetaloudellinen 
integraatio * 

HEIKKI ESKELINEN 

Alueellisia eroja ja aluekehitystä koskeva tut­
kimus kuuluu itseoikeutetusti - miltei asetus­
tenmukaisesti - kehitysaluekorkeakoulun 
tehtäviin. Väitöskirjani 1 on esimerkki Joen­
suun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa 
ja kansantaloustieteen laitoksella harjoitetusta 
taloustieteellisestä aluetutkimuksesta. 

Alueellinen orientaatio on usealla tapaa on­
gelmallinen taloustieteellisessä tutkimuksessa. 

Yksittäisten taloudenpitäjien toimintaa kä­
sittelevän mikrotalousteorian keskeisten aja­
tusrakennelmien kohteena on tilaulottuvuut­
ta vailla olevaksi oletettu talous. Tämän ulot­
tuvuuden mukaanottaminen komplisoi olen­
naisesti sekä kuluttajien että yritysten käyttäy­
tymisen tutkimusta. Esimerkiksi sijaintia, ku­
lutusta ja matkustamista koskevien päätösten 
keskinäiset riippuvuus suhteet huomioonotta­
va teoreettinen analyysi on vielä paljolti alku­
vaiheessaan. 

Vastaavasti makrotaloudellisessa tutkimuk­
sessa alueellisen orientaation vaikeutena on 
yksinkertaisesti se, etteivät tutkimus kohteina 
olevat kansantalouden osa-alueet ole 
toiminnallis-institutionaalisia kokonaisuuksia 
likimainkaan samassa määrin kuin kansanta­
loudet. Niiltä puuttuu esimerkiksi oma valuut­
ta ja talouspolitiikka. Näin kansantalouksien 
analyysin lähestymistavat ja mallit eivät ole 
sellaisinaan käyttökelpoisia aluetalouksien 
tutkimuksessa. 

* Lectio praecursoria Joensuun yliopistossa 31. 5. 
1985. 

1 Heikki Eskelinen, Sijainti ja tuotantorakenne riip­
puvuuksineen. Tutkimuksia aluetaloudellisesta integraa­
tiosta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkai­
suja N:o 5, Joensuu 1985. (Kysymyksessä on kuuden 
aiemmin julkaistun englanninkielisen artikkelin yhteen­
veto.) 

Nämä näkökohdat luonnehtivat eräin osin 
taloustieteellisen aluetutkimuksen suhdetta 
yleiseen taloustieteeseen. Edelleen tällä kuten 
muillakin soveltavilla tutkimusaloilla on haas­
teena käytännöllisen relevanssin vaatimus. Ta­
loustieteellisen aluetutkimuksen tulosten odo­
tetaan olevan käyttökelpoisia esimerkiksi alue­
taloudellisen kehittämisen strategian muodos­
tamisessa. 

Joensuun yliopistossa (silloisessa korkea­
koulussa) aloitettiin aluetaloudellista tutki­
musta 1970-luvun puolimaissa. Ensimmäise­
nä tutkimuskohteena oli kehitysalueongelman 
taloudellinen perusta.2 Tuolloinen paikallis­
taloudellinen tutkimus oli yleisen taloustieteen 
näkökulmasta mahdollista tulkita selvitystoi­
minnaksi, jonka kohteina olevat asiat olivat 
kokonaistaloudelliselta kannalta toissijaisia. 
Lisäksi oli epäselvyyttä siitä, mitä tutkimuk­
sen käytännöllisen relevanssin pyrkimys mer­
kitsi. Ääriesimerkkinä harhatulkinnoista oli 
näkemys, jonka mukaan taloustieteellisen tut­
kimuksen tulisi tuottaa kohdealueelleen väli­
töntä taloudellista hyötyä, tuotantoa ja työ­
paikkoja. 

Tutkimustoiminnan vakiintuminen ja mo­
nipuolistuminen on sittemmin eliminoinut ta­
loustieteen identiteettiongelmaa kehitys alue­
korkeakoulussa. Aluetaloudellisessa tutki­
muksessa on pyritty etenemään kehitysalueon­
gelman kuvaamisesta tehtäviin, jotka puolus­
tavat sekä sisällöllisesti että metodisesti paik­
kaansa taloustieteellisen tutkimuksen monita­
hoisessa ja alati laajenevassa kentässä. Sa­
manaikaisesti tutkimustulosten potentiaalisia 

2 Ks. esim. H. Eskelinen, K. Pulliainen & M. Suor­
sa, »Kehitysaluelääni aluetaloutena», Taloustieteellisen 
Seuran Vuosikirja 1977, 149-159. 
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käyttöjä koskevat odotukset lienevät jäsenty­
neet entistä realistisemmiksi. On havaittu, että 
taloustieteellisen tutkimuksen suuntautuminen 
muihin kuin paikallisorlentoituneisiin tehtä­
viin on pikemminkin lisäämässä kuin vähen­
tämässä sen käytännöllistä merkitystä myös 
maakunnallisissa puitteissa. 

Väitöskirjatutkimuksessani, jonka yleistä 
taustaa luonnehdin edellä, on kolme osako­
konaisuutta. Niissä tarkastellaan aluetaloudel­
listen järjestelmien toiminnallista ja rakenteel­
lista integraatiota eri näkökulmista. 

Ensimmäisen osakokonaisuuden kohteena 
on perifeerisen aluetalouden tuotantoraken­
ne vuorovaikutusjärjestelmänä. Aineistoina 
olivat panostuotosmenetelmän avulla Pohjois­
Karjalan taloudesta ja sen asemasta kansan­
talouden työnjaossa tehdyt havainnot. Tuo­
tantorakenteen sisäisten ja ulkoisten vuorovai­
kutussuhteiden analyysissa rinnastettiin kak­
si lähestymistapaa: strukturalistisen kes­
kus-periferia -asetelman puitteissa määritetyn 
kohteen kuvaukseen ja mallittamiseen sovel­
lettiin taloustieteen pääsuuntaukseen kuulu­
vaa välinettä. Metodisesti keskeinen ongelma 
koski sitä, millä tavoin ja mihin tarkoituksiin 
panos-tuotosmenetelmää on perusteltua sovel­
taa pienen syrjäisen aluetalouden tutkimuk­
sessa. Saadut tulokset konkretisoivat tämän 
menetelmän rajoituksia hierarkkisten alueta­
loudellisten järjestelmien mallittamisessa. Li­
säksi ne tuottivat eräänlaisen ohjeiston sen pe­
rustelluista käyttötavoista. 

Panos-tuotosmenetelmää on käytetty alue­
taloudellisessa tutkimuksessa runsaasti ja sen 
voidaan katsoa olevan jo elinkaarensa kypsäs­
sä vaiheessa. Tutkimusalan alkuperäiset ta­
voitteet, taloustoimen sijainti- ja vuorovaiku­
tusrakenteiden dynamiikkaa koskevat empii­
riset yleistykset, ovat kuitenkin jääneet paljolti 
saavuttamatta. Tämä johtuu siitä, että tarvit­
tavat monialueisia ja mahdollisimman suljet­
tuja aluetaloudellisia järjestelmiä koskevat 
seurantatutkimukset ovat osoittautuneet liian 
työläiksi. Yleensä sijainnin muutosten empii­
risissä kokonaistutkimuksissa ei käsitelläkään 
taloustoimien (aluekohtaisia tai monialueisia) 
vuorovaikutusjärjestelmiä, vaan ainoastaan 

niiden alueellisia jakaumia. Tästä on kysymys 
tutkimukseni toisessa empiirisessä osakoko­
naisuudessa, jossa analysoin teollisuuden si­
jainnin muutoksia Suomessa alueellisen työn­
jaon rakennepiirteinä. Tutkimusasetelman vi­
rikkeinä olivat aluepolitiikan vaikutuksia ja 
kansainvälien integraation aluetaloudellisia 
seurauksia koskevat odotukset. Tulosten mu­
kaan nämä odotukset ovat jääneet paljolti to­
teutumatta: aluetaloudellisen muutoksen 
suunnasta Suomessa 1970-luvun alkupuolel­
la esitetyt arviot eivät tavoittaneet sittemmin 
tapahtuneiden muutosten olennaisia piirteitä. 

Tutkimukseni kolmas osakokonaisuus on 
kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan alue­
politiikan muuttunutta toimintaympäristöä 
sekä ehdotuksia toimenpiteiden uudelleen­
suuntaamiseksi. Erityisen huomion kohteina 
ovat strategiat, joiden mukaan ongelma­
alueita olisi tuettava joko parantamalla niiden 
tarjontakapasiteettia tai vahvistamalla niiden 
sosioekonomisten ja institutionaalisten raken­
teiden aluekohtaisia riippuvuussuhteita. Näi­
den esitysten taloudellisten aspektien jäsente­
lyn lähtökohtana oli tässä tapauksessa jako 
funktionaaliseen ja territoriaaliseen integraa­
tioon. Vaikka taloustoimien erikoistuminen ja 
työnjako on jatkuvasti syventynyt myös alu­
eellisesti entistä laajemmissa puitteissa, niillä 
on tästä funktionaalisesta integraatioproses­
sista huolimatta myös aluekohtaiset, territo­
riaaliset sidoksensa. Alueellisen kehittämisen 
strategioiden ja aluepolitiikan toimenpiteiden 
uudistamisesitysten keskeisiä periaatteellisia 
ongelmia on se, missä määrin territoriaalisen 
organisoitumisprinsiipin tukeminen on perus­
teltua ja mahdollista aluetaloudellisten järjes­
telmien rakenteellisen hierarkian vähentämi­
seksi. Tämän kysymyksen analyysiin tarvitaan 
luonnollisesti taloustieteen ohella muidenkin 
tutkimusalojen panosta, mutta joka tapauk­
sessa taloustieteellinen ote on siinä välttämä­
tön. Territoriaalisen integraation vahvistami­
sen taloudellisia seurauksia koskevat tarkas­
telut painottuvat yleensä - niin tässäkin ta­
pauksessa - sitä rajoittavien tekijöiden jul­
kituomiseen ja erittelyyn. Tämä aiheutuu vii­
me kädessä siitä, että taloudelliset toiminnot 



organisoituvat laajemmissa alueellisissa puit­
teissa kuin useimmat muut yhteiskunnalliset 
toiminnot. 

Suomalaisen makrotaloustieteellisen tutki­
muksen ekspansio on nostanut esiin kysymyk­
sen siitä, miltä osin ulkomaiset, käytännössä 
lähinnä angloamerikkalaiset tutkimus otteet 
soveltuvat tämän kansantalouden analyysiin. 
Aluetaloudellisessa tutkimuksessa on vastaa­
va ongelma. Se on keskeinen myös minun tut­
kimuksessani, varsinkin kansainvälisen inte­
graation aluetaloudellisten seurausten eritte­
lyssä. Tähän yhteyteen liittyy edelleen kysy­
mys siitä, tulisiko taloustieteellistä aluetutki­
musta pyrkiä harjoittamaan erillisenä muus­
ta yhteiskuntatieteellisestä aluetutkimuksesta. 
Tutkimustani suunnanneet periaatteelliset 
kannanottoni näihin kysymyksiin ovat seuraa­
vat: Yhtäältä analyyttisen ja institutionaalisen 
lähestymistavan yhdistämistä voidaan pitää 
tämän soveltavan tutkimusalan käytännölli­
sen relevanssin tärkeänä edellytyksenä. Toi­
saalta maa- ja aluekohtaisten erityistekijöiden 
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huomioonottaminen on johtamassa monitie­
teiseen tutkimusotteeseen, jota talouden tut­
kijan ei ole mielestäni aiheellista kavahtaa. 

Aluekehityksen muutokset heijastuvat em­
piirisen aluetaloudellisen tutkimuksen tema,. 
tiikkaan ja metodologiaan. Alueellisen työn­
jaon uudet kerrostumat tuovat uusia kerros­
tumia myös aluetaloudellisten rakenneongel­
mien jäsentelyyn ja analyysiin. Tämä on ha­
vainnollistunut esimerkiksi viimeaikaisessa 
alueongelmia ja aluepolitiikkaa koskevassa 
kotimaisessa keskustelussa. Alituisena uhka­
na on luonnollisesti se, etteivät tutkijat pysy 
reaalimaailman nopeiden muutosten mukana. 
Kuitenkin on perusteita näkemyk~elle, että se­
kä menneen aluetaloudellisen kehityksen ana­
lyysin että tulevan ennakoinnin valmiudet 
ovat tätä nykyä useissa suhteissa paremmat 
kuin siihen aikaan, jolloin kehitysalueongel­
ma aktualisoitui talous- ja yhteiskuntapoliit­
tisena kysymyksenä. Tutkimukseni pyrkii 
osaltaan kehittämään näitä valmiuksia. 
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Lääneittäisen kansantalouden tilinpidon 
laadinta ja kehittäminen * 

REINO T. HJERPPE -
OLAVI E. NIITAMO­
MARKKU SUUR-KUJALA 

Ensimmäisten aluepoliittisten lakien tultua 
voimaan 1960-luvun puolivälissä valmisteltiin 
suunnitelmat myös aluetaloudellisen seuran­
nan järjestämiseksi. Suunnitelmiin sisältyi 
tilastollisen tarkastelukehikon ns. aluemallin 
laadinta. (Talousneuvosto (1972).) Mallin ra­
kenteeksi valittiin kansantalouden tilinpidon 
kehikko ja tavoitteeksi asetettiin ensisijaises­
ti alueellista tuotantoa, alkuperäistuioja, in­
vestointeja ja työllisyyttä kuvaavien lohkojen 
mallintaminen. Tarkoituksena oli myöhem­
min laajentaa aluetilinpito kuvaamaan myös 
tuloja ja tulonkäyttöä sekä institutionaalisia 
sektoreita mahdollisimman kattavasti. Mallin 
tarvitsemien tietojen tuotantoa varten käyn­
nistettiin lääneittäisen tilinpidon laadinta 
vuonna 1972. 

Tilinpidon laadintaan ryhdyttiin tuotanto.,. 
ja investointilohkosta ja lisäksi tilastoon ha­
luttiin tiedot alueellisesta työllisyydestä. Alue­
tilinpitoa oli tarkoitus myöhemmin laajentaa 
kattamaan vielä sektoreittaiset tulot ja tulon­
käyttö. Laajennus ei kuitenkaan toistaiseksi 
ole edennyt suunnitelmien mukaisesti. Syynä 
on paljolti ollut se, että itse mallin kehittelyä 
ei jatkettu ja että aluetilinpidon laajentami­
seen tarvittava tilastopohja alkaa olla riittä­
vää vasta nyt. Vaikka aluetilinpito kattaakin 
vain osittain funktionaalisen tilinpidon lohkon 
kansantalouden tilinpidosta se on osoittautu­
nut erittäin käyttökelpoiseksi alueelliseksi in-

* Kirjoittajat haluavat omistaa artikkelinsa professori 
Pentti Pöyhöselle hänen äskettäisen 60-vuotispäivänsä 
johdosta. Artikkelin laatijat yliopisto-opettajip.a, tutki­
joina ja Pöyhöseltä opetusta saaneina kuvannevat sitä 
ajallista jatkuvuutta ja toiminnan monimuotoisuutta, jolla 
hän on osallistunut kansantaloustieteen ja sen opetuksen 
edistämiseen. 

formaatiojärjestelmäksi. Seuraavissa luvuis­
sa selostetaan Suomen aluetilinpidon perus­
teita ja laadintaa. Tällöin tarkastellaan ensi­
sijaisesti tilaston alueluonteesta johtuvia eri­
tyisratkaisuja. 

1. Aluejako 

Aluesuunnittelussa ja alueellisessa päätöksen­
teossa käytettävien aluejakojen valinnassa on 
otettava huomioon useita erilaisia, tavoitteil­
taan usein ristiriitaisiakin tekijöitä. Tällaisia 
tekijöitä ovat mm. 

alueiden homogeenisuutta eli rakenteellista 
samankaltaisuutta kuvaavat tekijät, 
alueiden taloudellisten toimintojen suun­
tautumista kuvaavat tekijät, 

- toimenpiteiden organisointia koskevat te­
kijät. 

Kaksi ensin mainittua tekijää ovat luonteel­
taan toiminnallisia ja kolmas on institutionaa­
linen. 

Aluejaon valinta riippuu tietenkin aluepo­
litiikan kuvaustarpeista. Rakenteellisesti ho­
mogeeniset alueet ovat valittujen muuttujien 
suhteen toistensa kaltaisia, mutta yleensä ne 
koostuvat erillisistä maantieteellisistä alueis­
ta. Homogeeniseen alueluokitukseen perustuu 
mm. väestölaskentojen taajama-alue. Myös 
SNA:n esitys lähinnä kehitysmaissa noudatet­
tavaksi tarkoitetusta kaupunki/maaseutujaos­
ta voitaneen tulkita homogeenisuuden perus­
teella muodostettavaksi aluejaoksi. 

Toimintojen suuntautumisen perusteella 
laadittu aluejako on muunnos homogeenisesta 
aluejaosta. Toiminnallinen aluejako muodos­
tetaan rajaamalla samaan alueeseen kaikki ne 



perusalueet, joissa jokin tekijä esim. palvelun 
hankinta kohdistuu pääasiassa samaan kes­
kukseen. Aluesuunnittelun kannalta toimin­
nallinen jako on erittäin käyttökelpoinen. 
Laajojen alueiden toiminnallisen jaon heik­
koutena on kuitenkin johtopäätösten luotet­
tavuutta vähentävä talousrakenteiden hetero­
geenisuus. 

Tuotantotoiminnallinen aluejako on ollut 
Suomessa lähtökohtana erittäin monissa alue­
jaoissa vaikkakaan puhtaana sitä ei maassam­
me esiinny. Lähinnä toiminnallista aluetta on 
seutukaava-alue. 

Käytännön kannalta on tärkeää, että vali­
tun aluejaon puitteissa voidaan toteuttaa pää­
töksiä. Useissa tapauksissa alueellinen suun­
nittelu ja päätöksenteko tapahtuvat hallinnol­
listen rajojen puitteissa. Hallinnollisen alue­
jaon käytössä on heikkoutena se, että joskus 
elinkeinotoiminta rajautuu keinotekoisesti eri 
läänien alueille. Lisäksi hallinnollisen alueen 
rajoja voidaan muuttaa hallinnollisella pää­
töksellä jne, jolloin ajassa tapahtuva vertailu 
tietenkin vaikeutuu. 

Suomessa keskeiset hallinnolliset alueet 
ovat lääni ja kunta. Aluetilinpidon laadinnas­
sa on alueeksi valittu lääni. Muita kansanta­
louden tilinpidossa kysymykseen tulevia alu­
eita olisivat olleet kunta ja seutukaava-alue ja 
mahdollisesti myös kehitysaluejako. Tietojen 
tuottaminen rinnakkaisilla aluejaoilla on kui­
tenkin erittäin kallista ja perustiedon saanti 
erittäin ongelmallista. Lääni on yleisesti käy­
tössä oleva alue, jolta on saatavissa useiden 
viranomaisten keräämää dataa. Toinen luon­
teva alueellinen hallintoyksikkö on kunta. 
Kuntaa tilinpidon perusyksikkönä käytettäes­
sä on tietojen saatavuus ja käsiteltävän tiedon 
määrän kasvu hankala ongelma. 

2. Alueellistamismenetelmät 

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että alueti­
linpidon laadintaohjelma on sellaisten jakau­
tumien löytäminen, joilla koko maata koske­
van vuosittaisen tilinpidon tasot voidaan ja­
kaa lääneihin. 
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Kun tiedot saadaan suoraan kunnittain tai 
lääneittäin, alueellistaminen on tietenkin sel­
väpiirteistä ja tulokset luotettavia. Vaikka 
Suomen aluetilastot aluetilinpidon nykyisellä 
kuvausalueella ovatkin melko kattavia niin 
kuitenkin alueellisen kansantalouden tilinpi­
don perusaineistoksi joudutaan muokkaa­
maan hyvinkin vaihtelevia aluejakoja sisältä­
viä tilastoja. Tämä johtaa tietenkin tilaston 
tarkkuustason vaihteluun eri toimialoilla. 
(Käär & Leppänen (1983).) 

3. Aluetilinpidon yleisratkaisu 

Aluetalouksien monipuolinen ja samalla ko­
konaisvaltainen kuvaus edellyttää yhtenäisten 
käsitteiden, määritelmien ja luo kitusten sovel­
tamista myös koko maata pienempien aluei­
den tilastojärjestelmässä. Periaatteessa kan­
santalouden tilinpidon järjestelmä (SNA) 
sopii myös aluetalouksien kuvaukseen. Käy­
tännössä aluetalouksien avoimuudesta johtu­
vat tiedonsaantiongelmat estävät kuitenkin 
SNA:n soveltamisen sellaisenaan. 

Taloudellisen toiminnan alueellisessa tar­
kastelussa ovat tärkeimpiä rakennetta kuvaa­
vat tiedot. Suhdannevaihteluiden ja taloudel­
lisen kasvun ,alueelliset erot johtuvat myös 
suureksi osaksi aluetalouksien rakenteellisis­
ta piirteistä. Tällöin aluetaloudellisen tilinpi­
tojärjestelmän painopiste on tuotannon ja in­
vestointien alueellista jakautumista kuvaavien 
osien kehittämisessä. 

Suomen aluetilinpito laaditaan kansanta­
louden tilinpidon lopullisista koko maata kos­
kevista käypähintaisista luvuista. Tämä tar­
koittaa, että tilasto valmistuu noin kaksi ja 
puoli vuotta referenssiajankohdan jälkeen. Ti­
lasto laaditaan parillisilta vuosilta. 

Tilinpito sisältää tiedot tuotannosta, työl­
lisyydestä ja kiinteän pääoman bruttomuodos­
tuksesta. Laadinnan perusperiaatteena on ad­
ditiivisuus, millä taataan se, että aluetilinpi­
dossa läänien summat ovat samat kuin kan­
santalouden tilinpidossa. Lisäksi järjestelmän 
alue- ja taloustoimiluokat ovat vertailukelpoi­
sia. 
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Aluetilinpidon lääneittäisellä tuotantotilillä 
esitetään seuraavat taloustoimet: 

Palkat, 
Työnantaj ain sosiaalivakuutusmaksut, 
Bruttotoimintaylijäämä, 
Välituotekäyttö, 
Kokonaistuotos. 

Tpotantotilillä arvonlisäys on disaggregoitu 
kolmeen taloustoimeen. Kolme ensimmäistä 
taloustointa muodostavat arvonlisäyksen. 
Bruttotoimintaylijäämään on laskettu mu­
kaan varsinaisen toimintaylijäämän lisäksi 
kiinteän pääoman kuluminen. Ratkaisuun on 
päädytty koska käytettävissä ei ole lääneittäi­
siä pääomakantatietoja. Toisaalta pääoman 
kulumisluvut eivät ole aluetilinpidon kuvaus­
tavoitteiden kannalta kaikkein keskeisimpiä. 

Tuotanto on jaettu 40 toimialaan. Vastaa­
valla toimialajaolla esitetään myös lääneittäi­
nen työllisyys. Työllisyys on luokiteltu edel­
leen palkansaajiin ja yrittäjiin. 

Kiinteän pääoman bruttomuodostus esite­
tään pääomatavaratyypeittäin: 

Asuinrakennukset, 
Muut talonrakennukset, 
Maa- ja vesirakennukset, 
Koneet ja laitteet. 

4. Aluetilinpidon erityisratkaisut 

Koska kaikkia kansantalouden tilinpidon rat­
kaisuja ei voida soveltaa aluetilinpidossa on 
joidenkin taloustoimien ja talousyksiköiden 
osalta laadittava omat erityisratkaisunsa. Tär­
keimmät erityisratkaisut koskevat valtakun­
nallisia toimintoja sekä monitoimipaikkaisten 
ja monitoimialaisten yritysten käsittelyä. 

4.1 Valtakunnalliset toiminnot 

Valtakunnallisia eli jakamattomia toiminto­
ja ovat sellaiset, jotka ulottuvat usealle alueel­
le tai koko valtakuntaan ja joihin liittyvien ta­
loustoimien alueellistaminen on käsitteellisesti 
ongelmallisia. Näiden ohella on jakamattomi-

na tietenkin käsiteltävä myös sellaiset toimin­
nat, joita ei voida alueellistaa tietoje'n puut­
teen vuoksi. Ensimmäiseen ryhmään kuulu­
vat mm. valtion keskushallinto, ulkoasiainhal­
linto ja maanpuolustus. Nämä toiminnot ovat 
kansalliseen yhteiskulutukseen kuuluvia ja täs­
sä mielessä jakamattomia. Toinen ongelmal­
linen ryhmä on kansainvälinen ja maan aluei­
den välinen liikenne. 

Suomen aluetilinpidossa taloustoimet on 
pyritty kohdentamaan lääneihin aina kun se 
on ollut mahdollista. Tällä tavoin on päästy 
siihen, että tuotannosta on lääneihin jakamat­
ta noin kaksi pros~nttia. Alueellistamattomat 
toimialat ovat: rautatie- ja ilmaliikenne sekä 
osa meriliikenteestä ja ulkoasiainhallinto. 

4.2 Monitoimipaikkaiset yritykset 

Aluetilinpidossa tuotannon arvo määritellään 
alueella toimivan toimipaikan tuottamien hyö­
dykkeiden arvon perusteella ja kokonaispanos 
sisältää vastaavasti toimipaikan käyttämien 
tuotannontekijöiden arvon. 

Kun kuvauksen kohteena on usean läänin 
alueella toimiva yritys,· jonka toimipaikoista 
yksi on erillinen pääkonttori tai sen luontei­
nen toimipaikka, on aluetilinpidossa turvau­
duttu laskennalliseen ratkaisuun. Pääkontto­
rithan eivät yleensä tuota yrityksen ulkopuo­
lelle myytäviä hyödykkeitä. Sen sijaan niissä 
tapahtuu tuotantoa ja syntyy arvonlisäystä 
mm. palkkojen muodossa. Aluetilinpidossa 
pääkonttorit onkin ~ääritelty omaksi toimi­
alakseen, joka tuottaa pääkonttoreille luon­
teenomaisia hyödykkeitä mm. myynnin edis­
täminen, yleishallinto, strateginen suunnitte­
lu. Pääkonttoreiden tuotannon arvoksi mää­
ritellään kokonaiskustannukset, jonka yrityk­
sen muut toimipaikat ostavat välituotteikseen. 
Näin vältetään lääneittäisten tuotantotilien ja 
arvonlisäysten vääristyminen. 

Pääkonttorien käsittelyssä joudutaan itse 
asiassa selvittämään alueiden välisiä taloustoi­
mivirtoja osin laskennallisesti. Pääkonttorin 
kustannukset jaetaan yrityksen toimipaikko­
jen arvonlisäysten suhteessa. 

Suomen aluetilinpidossa ei pääkonttorion-



gelmaa ole ratkaistu aivan kaikilta osin. Kus­
tannusten jako on suoritettu vain teollisuuden 
pääkonttoreiden osalta (TOL 2, 3, 4). 

4.3 Alueellisen volyymilaskennan 
ongelmat 

Nykysisältöisen aluetilinpidon eräänä puuttee­
na on volyymilaskelmien puuttuminen. Alue­
tilinpidon volyymilaskelmat edellyttäisivät a 
priori alueellisten hinta- tai määrätietojen saa­
tavuutta. Näitä ei kuitenkaan juuri ole saata­
vissa, joten deflatointi olisi tehtävä maan kes­
kimääräistä hintakehitystä mittaavien indek­
sien avulla. Koko maan keskimääräisiä hin­
taindeksejä käytettäessä alueiden väliset vo­
lyymierot heijastavat tuotantorakenteen eli 
tuotannon toimialoittaisen painorakenteen 
eroja. On kuitenkin kyseenalaista kannattaa­
ko yleensä pyrkiäkään alueittaisiin hintaindek­
seihin, koska hyödykkeen hinnanmuodostus 
tapahtuu usein eri alueilla. Ehkäpä esim. 
alueellisen tilinpidon tarjonnan ja kysynnän 
yhteensovittamiseksi olisi tarkoituksen mu­
kaista käyttää tuotteille maan keskimääräistä 
hintaa. 

5. Aluetilinpidon kehittäminen 

Tilinpidon laajental1).inen voi tapahtua joko 
institutionaalisten sektoreiden kuvauksen tai 
alueellisten panos-tuotostaulujen laadinnan 
suuntaan. Suomessa on nykyisin käytettävis­
sä riittävän laaja aluetilastollinen tietopohja 
institutionaaliseen aluekuvaukseen. Tällöin 
järjestelmä käsittäisi nykyisten ansaintatulo­
jen kuvauksen lisäksi tulonsiirrot. Lääneittäin 
voitaisiin selvittää ainakin kotitalous-, kunta­
ja ehkäpä myös yrityssektorin käytettävissä 
olevat tulot. Ensimmäinen kokonaisselvitys 
valtion tulojen ja menojen jakautumisesta lää­
neittäin laadittiin Suomessa vuodelta 1978. 
(Pietilä & Alanen (1981).) Selvityksen tiedot 
perustuivat valtion tilinpäätökseen. Selvityk­
sen on tarkoitus paitsi palvella valtion menoja 
ja tuloja koskevaa tutkimusta olla myös lää­
neittäisen tilinpidon perustilasto. Selvitys laa-
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ditaan joka toinen vuosi eli samalla rytmillä 
kuin alueellinen tilinpitokin. 

Valtion tulojen ja menojen alueellistamisen 
perusajatuksena on se, että tulot kohdenne­
taan sille alueelle, jolta ne kertyvät ja menot 
puolestaan sille alueelle, jonne ne maksetaan. 
Valtion tuloista on tilastossa alueellistettu 
86 OJo ja menoista 90 %. 

Toinen aluetilinpidon kehittämissuunta on 
aluepanostuotostaulukkojen laadinta. Aluei­
den välisiä hyödykevirtoja on selvitetty ja me­
netelmien kehittämistä tapahtunut Suomessa 
ensi sijaisesti eri yliopistoissa. 

Alueellisten panos-tuotos selvitysten tavoit­
teena on ollut selvittää jonkin alueen useim­
miten läänin talousrakenteen koostumus, pa­
nosten ja resurssien tarve, eri toimialojen vä­
listen yhteyksien ja aluetalouden riippuvuus 
muista alueista. (Forssell (1977).) 

Alueellisten panos-tuotostaulukkojen laa­
dintaa on Suomessa harjoitettu pääasiassa 
Oulun, Joensuun ja Tampereen yliopistoissa. 
Selvityksille on ollut tyypillistä multiregionaa­
lisuus, jolloin tarkastelu on rajattu kunkin 
alueen sisäisen tarjonnan ja kysynnän selvit­
tämiseen. Multiregionaalisissa tutimuksissa ei 
siis selvitetä aluerajojen ulkopuolelle menevää 
'vientiä' ja ulkopuolelta tulevaa 'tuontia' vas­
taanottajan tai lähettäjän alueen mukaan. 
Tällainen alueiden välisten virtojen selvittämi­
seen tarkoitettu interregionaalinen tarkastelu 
törmää perustietojen puutteeseen ja laadinnan 
kalleuteen. 

Useat Suomessa laaditut alueelliset panos­
tuotosselvitykset perustuvat koko maata kes­
kimäärin kuvaaviin panostuotostaulukoihin ja 
lääneittäiseen tilinpitoon. Tällöin lääneittäi­
sissä panos-tuotostauluissa oletetaan kunkin 
toimialan tuotanto funktio samaksi jokaises­
sa läänissä. (Forssell(1977).) Tätä iteratiivis­
ta menetelmää on myös arvosteltu. Arvoste­
lu kohdistuu lähinnä siihen, että käyttäessään 
valtakunnallisista parametreistä j ohdettuj a 
aluetietoja tutkija on edelleen makrokuvauk­
sen tasolla eikä voi soveltaa tuloksia sellaisi­
naan aluetalouden ongelmiin. Jotkut tutkijat 
lähtevätkin siitä, että alueelliset panos­
tuotostaulukot tulisi laatia kyseisen alueen 
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tuotantotoirnintaa koskevien kyselyiden ja sel­
vitysten pohjalta. (Eskelinen (1979).) 

Suomen viralliseen tilastoon ei sisälly täy­
dellistä ahieellista panos-tuotostilastoa. Alueel­
lisen panos-tuotostutkimuksen laadinta on 
erittäin työteliäs ja resursseja vaativa tehtävä, 
ja työhön ryhtyminen edellyttäisikin selkeää 
alueellista tietotarvetta. Suomessa alueellisen 
panos-tuotoksen kehittäminen on osa koko 
alueinformaation kehittämistä ja täten aina 
resurssien allokointikysymys. Alueellisten 
panos-tuotostaulujen laatijoiden ja käyttäjien 
kannalta ollaan lähivuodet tilanteessa, jossa 
sekä alueellinen tilinpito että kansallinen 
panos-tuotostaulu ovat yhteensopivia kansan­
talouden tilinpidon kanssa, mutta alueellisen 
panos-tuotostaulukon laadinta jäisi tutkijoi­
den tehtäväksi. 

6. Aluetietokanta 

Tilastoja on moitittu siitä, että niiden käyttä­
minen on hankalaa ja että loputon tilastojen 
selaaminen johtaa siihen, että tutkijan resurs­
sit kuluvat valtaosin datan keruuseen jolloin 
riittävä johtopäätösten teko kärsii. Tietojen 
käytön helpottamisessa Tilastokeskuksen 
aluetietokanta, joka otettiin käyttöön vuon­
na 1982 lienee merkinnyt huomattavaa edis­
tystä. Alueellinen tilinpito sisältyy yhtenä osa­
na aluetietokantaan. 

Aluetietokanta on käyttäjäorientoitunut 
suorakäyttöjärjestelmä Suomen aluetilastois­
ta. Tietokanta on tilastotietokanta eikä siitä 
ole yhteyttä yksikkötason tietoihin. Aluetie­
tokanta sisältää tietoja kunnista, kuntien osa­
alueista ja taajamista lisäksi tietokantaan si­
sältyy mahdollisuus tuottaa tietoja käyttäjän 
omilla aluejaoilla. 

Aluetietokannassa on pyritty mahdollisim­
man suureen laiteriippumattomuuteen, jous­
tavuuteen päivitys- ja analyysitoiminnassa se­
kä helppokäyttöisyyteen. Tietokannan ytime­
nä ovat monidimensionaaliset matriisit, jot­
ka muistuttavat traditionaalisia tilastotaulu­
ja. Tietokannan tilastosarjat ovat yhdeksän 
vuoden mittaisia. Tietokanta sisältää noin 100 

tilastomatriisia ja noin 40 000 000 tilastotie­
toa. Alueellista tilinpitoa koskevia tilastomat­
riiseja tietokannassa on kaksi kappaletta. 

7. Yhteenvetoa 

Alueellisia toimenpiteitä perustellaan usein ni­
menomaan hyvinvointierojen tasoittamisella. 
Aluetilinpitoa kehitettäessä olisikin tarpeellis­
ta tarkastella alueellisia hyvinvointieroja ja 
niiden kehittymistä esim. käytettävissä olevien 
tulojen ja kulutustietojen avulla. Alueittaiset 
kulutustiedot suhteutettuna kulutusyksikköä 
kohden ovat käytännössä ehkä parhaita tie­
toratkaisuja hyvinvointierojen analysointiin. 
Kulutushan kuvaa 'hyvinvointipotentiaalia' ja 
kulutukseen perustuvat tiedot ovat koottavis­
sakin jopa luotettavammin kuin esim. tulotie­
dot. Alueittaisten kulutusestimaattien tuotta­
minen niin yksityisestä kuin julkisestakin ku­
lutuksesta on tietopohjansa puolesta mahdol­
lista. 

Nykyisessä alueellisessa tilinpidossa on mi­
tattu toimialojen tuotannon ja investointien 
läänijakaumat, joiden avulla pyritään selvit­
tämään alueellisen tuotannon ja tuotantoka­
pasiteetin kasvua. Tuotanto sisältää lisäksi tie­
dot lääneittäisestä funktionaalisesta tulonjaos­
ta. Funktionaalinen tulonjako ei kuitenkaan 
ole riittävä, vaan järjestelmää on täydennet­
tävä niin, että se kuvaa myös institutionaalis­
ta tulonjakoa. Käytännössä tavoitteena on 
lääneittäisen käytettävissä olevan tulon esti­
mointi. 

Kansantalouden tilinpidossa tulo- ja tulon­
käyttötilillä selvitetään tuotannossa ansaittu­
jen tulojen jakautuminen, tulonsiirrot, käy­
tettävissä olevat tulot sekä niiden jakautumi­
nen kulutukseen ja säästämiseen. Tämän sa­
man kaavan mukaan pyritään alueellistamaan 
myös institutionaalinen tilinpito. 

Alueellisilla tulo- ja tulonkäyttötileillä on 
päätöksentekoyksiköt jaettava alueelliseen 
lohkoon ja koko maata edustavaan kansalli­
seen lohkoon. Edelliseen lohkoon kuuluisivat 
ne yksiköt, jotka ovat selvästi alueellisesti 
identifioitavissa ja kansalliseen lohkoon kuu-



luisivat muut. Alueelliseen lohko on kuuluisi­
vat kotitaloudet, kunnat ja mahdollisesti osa 
yrityksistä. Valtakunnallisia sektoreita olisi­
vat valtio, valtakunnan laajuisesti toimivat ra­
hoituslaitokset, usean läänin alueella toimivat 
yritykset. Viime mainittujen kohdalla näyttäisi 
olevan perusteluja myös niiden alueellistami­
seen pääkonttorin sijaintiläänin mukaan. 

Koska tilijärjestelmässä jokainen taloustoi­
mi esiintyy sekä tulona että menona, voidaan 
myös kansallisen lohkon sektoreiden tulojen 
ja tulojen käytön alueelliset vaikutukset sel­
vittää silloin, kun taloustoimet tapahtuvat 
alueellisen lohkon sektoreiden ja kansallisen 
lohkon sektoreiden välillä. Esimerkkinä täs­
tä on valtion menoja ja tuloja lääneittäin ku­
vaava tilasto. Lisäksi on huomattava, että 
tulo- ja tulonkäyttötileillä kansalliseen loh­
koon kuuluvien sektoreiden tuotantotilit voi­
vat kuuilJa alueelliseen lohkoon. 

Alueen tuotanto määrää alueella syntyneet 
alkuperäistulot. Näistä alkuperäistuloista voi­
daan melko helposti alueellistaa palkat ja yrit­
täjätulot. Tosin joissain tapauksissa palkanan­
saintalääni ja palkankäyttölääni eivät ole sa­
moja, mutta ongelma ei Suomessa ole kovin 
suuri. Sen sijaan lähinnä tietopohjan vähäi­
syydestä johtuu se, että toimintaylijäämän 
pääosan kohdistaminen lääneihin on erittäin 
vaikea tehtävä ja useat merkittävät taloustoi­
met on käsiteltävä kansallisina. 

Valtakunnallisten taloustoimien aluevaiku­
tusten määrittämiseksi on aluetilinpidon ke­
hittämiskaavailuissa esitetty järjestelmään ra­
kennettavaksi ns. kokoamis- ja alueellistamis­
kanavat. Kanavien avulla on mahdollista seu­
rata eri taloustoimien esim. tulonsiirtojen vai­
kutusta lääneissä. Kuvaus ei kuitenkaan edel­
lytä asianomaista toimintaa harjoittavan yk­
sikön alueellistamista. Tämän periaatteen mu­
kaisesti on laadittu mm. tilasto valtion tuloista ~ 
ja menoista lääneittäin. Kysymykseen ei siis 
tule valtio sektorin jako lääneihin vaan sen 
saamien tulonsiirtojen ohjaaminen kokoamis­
kanavaa myöten valtakunnalliseen lohkoon ja 
'sen jälkeen vastaavasti valtion maksamien tu­
lonsiirtojen ohjaaminen alueellistamiskanavan 
kautta lääneihin. Tavoitteena on tietenkin 
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mahdollisimman pitkälle viety taloustoimen 
'lääninjakauman selvitys. 

8. Alueellisen tilinpidon 
kansainvälisestä kehittämisestä 

Alueellista tilinpitoa tuotetaan yleisesti eri 
maissa. Aluetilinpidoissa on yleensä kansal­
lista tilinpitoa suppeampi tietosisältö. Keskei­
nen tieto on tuotanto, jota täydentävät maasta 
riippuen tiedot tuloista, kulutuksesta, inves­
toinneista, käytettävissä olevasta tulosta ja 
julkisen vallan toimenpiteiden alueellisesta 
kohdentumisesta. Suomen alueellinen tilinpito 
on sisällöltään ja laadintatavaltaan samankal­
tainen useimpien muiden maiden vastaavien 
tilastojen kanssa. 

International Association for Research in 
Income and Wealth käsitteli aluetilinpidon 
laadintaa syksyn 1985 konferenssissaan. Alue­
tilinpito oli otettu kokouksen ohjelmaan lä­
hinnä siksi, että pyrittiin saamaan aineistoa 
seuraavaa YK:n kansantalouden tilinpidon 
uudistussuositusta varten. Suositukseen on 
tarkoitus sisällyttää myös ohjeita aluetilinpi­
don laatimiseksi. Tällaisia eri maille yhteisiä 
ongelma-alueita ovat mm. alueellisen tietotar­
peen kytkeminen aluepolitiikkaan; kansallisen 
ja alueellisen tilinpidon yhteensovittaminen 
esim. liikenteen, rakennustoiminnan, keskus­
hallinnon, yritysten pääkonttoreiden ja alue­
vesien osalta; alueittaisten hintatasoerojen 
huomioon ottaminen alueiden välisessä ver­
tailussa; tilinpitotietojen täydentäminen muil­
la tilastollisilla indikaattori- ja tietopankkijär­
jestelmillä esim. aluetietokanta Suomessa. 

Kokouksessa esiteltyjen papereiden ja käy­
dyn keskustelun pohjalta kävi ilmi, että Suo­
men alueellisen tilinpidon kehittämistavoitteet 
ovat hyvin samankaltaiset kuin muidenkin te­
ollisuusmaiden esim. EC-maiden tavoitteet. 
Eroavuudet tavoitteissa johtuvat enemmän 
institutionaalisista oloista, väestömäärästä ja 
pinta-alasta kuin kehitettävän tietojärjestel­
män erilaisuudesta. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Odottamaton rahan tarjonta ja tuotannon 
kasvu Suomessa 
ESKO HAA VISTO 

1. Johdanto ja yhteenveto 

Tämän artikkelin tarkastelu perustuu Robert 
J. Barron tutkimukseen »Unanticipated Mon­
ey, Output and the Price Level in the United 
States» (1978). Esitettävät tulokset tukevat hy­
poteesia, että vain odottamaton rahan tarjon­
nan kasvu lisää tuotannon kasvua. Tulokset 
ovat siten yhtäpitäviä rationaalisten odotus­
ten mallien kanssa. 

Odotetun rahan tarjonnan kasvun oletetaan 
vastaavan ennustetta, joka voitaisiin muodos­
taa rahan tarjonnan muutoksissa havaittavien 
säännönmukaisuuksien perusteella. Rahan 
tarjonnan odottamatonta komponenttia on 
sitten mitattu todellisen ja näin ennustetun ra­
han tarjonnan kasvun erotuksena. 

Esitettävien tulosten perusteella odottama­
ton rahan tarjonnan kasvu nostaa kokonais­
tuotannon trendinsä yläpuolelle kolmeksi vuo­
deksi. Sen sijaan odotetulla rahan tarjonnan 
kasvulla ei näytä olevan mitään vaikutusta ko­
konaistuotåntoon. 

2. Odotettu rahan tarjonnan kasvu 

Rationaalisten odotusten monetaaristen mal­
lien (esimerkiksi Barro 1976) mukaan vain 
odottamattomilla rahan tarjonnan muutoksil­
la on reaalisia vaikutuksia, kun taas odotetut 
muutokset vaikuttavat ainoastaan hintata­
soon. 

Jos keskuspankki noudattaa tasaisen rahan 
tarjonnan kasvun politiikkaa, vanhat rahan 
tarjonnan kasvuluvut ovat hyviä tulevien kas­
vulukujen ennusteita. Jos taas rahapolitiikalla 
on suhdanteiden tasaamiseen liittyviä pyrki­
myksiä, voidaan olettaa, että poikkeamat 
täystyöllisyyskasvusta voivat ennustaa rahan 
tarjonnan tulevia muutoksia. 

Kun estimoidaan regressioyhtälö, jossa ra­
han tarjonnan kasvua Suomessa selitetään 
edellisen vuoden kasvulla ja poikkeamaa täys­
työllisyydestä kuvaavalla muuttujalla, saa­
daan periodilta 1950-1982 seuraavat tulok­
set: 

(1) DM = .205 + . 149DM1 + .027UN1 
(7.6) (1.5) (4.3) 

R2 .43, DW = 1.8 

jossa 

DM = 10gM -logM1 
rahan tarjonnan (M2) vuo­
sittainen kasvuvauhti 

UN log (U/(l-U» 
työttömyysasteen U perus­
teella konstruoitu suhdan­
nemuuttuja 

Muuttujien viivästetyt arvot on merkitty li­
säämällä viipeen pituutta osoittava numero 
muuttujan nimeen. 

Rahan tarjonnan kasvu korreloi melko hei­
kosti edellisten vuosien rahan tarjonnan kas­
vun kanssa. Työttömyysasteen perusteella 
muodostettu suhdannemuuttuja on näitä mer­
kitsevämpi rahan tarjonnan kasvun selittäjä­
nä, mikä viittaa siihen, että rahapolitiikalla 
olisi ollut suhdannepoliittisia tavoitteita. 

Raportoidut tulokset perustuvat aineistoon, 
jossa vuoden 1975 tiedot (viivästettyjä arvo­
ja lukuunottamatta) on poistettu. Tämä pe­
rustuu oletukseen, että taloudenpitäjät pitivät 
vuoden 1975 hyvin suurta rahan tarjonnan 
kasvua kertaluonteisena poikkeuksena, joka 
johtui öljykriisistä. Näin ollen taloudenpitä­
jät eivät käytä vuoden 1975 kokemusta tule­
via vuosia koskevien odotustensa perustana. 
Siksi on perusteltua jättää vuoden 1975 tiedot 
pois aineistosta, jota käytetään odotetun ra­
han tarjonnan kasvun mallin estimoimisessa. 
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3. Rahan tarjonta ja tuotannon kasvu 

Tuotannon kasvu voidaan esittää ajan ja ra­
han tarjonnan kasvun funktiona. Aikaa käy­
tetään tällöin taloudellista kasvua ylläpitävien 
fundamentaalisten muuttujien sijaismuuttuja­
na. Rahan tarjonnan kasvun saarnat kertoi­
met kuvaavat rahan tarjonnan muutosten vai­
kutusta kokonaistuotannon poikkeamiin aika­
trendiltään. 

Kun estimoidaan regressioyhtälöä, jossa 
ajan lisäksi vain rahan tarjonnan kasvun odot­
tamatonta komponenttia käytetään kokonais­
tuotannon selittäjänä, saadaan seuraavat tu­
lokset: 
(2) log y = -79.3 + .042 t + .285 DMR 

(-19.7) (20.8) (1.3) 
+ .675 DMRl + .285 DMR2 

(3.4) (2.0) 

R2 .99 r I = .69 

(Estimoinnissa käytetty Cochranen ja Or­
cuttin iteratiivista tekniikkaa.) 

y = Suomen kokonaistuotannon arvo vuo­
den 1975 hinnoin 

t = aika 

DMR = DM-DMF 
= odottamaton rahan ta.rjonnan kasvu 

toteutuneen ja yhtälön 1 mukaisen 
mallin mukaan ennustetun rahan 
tarjonnan kasvun erotus 

Tuloksen perusteella odottamaton rahan 
tarjonnan kasvu lisää kokonaistuotantoa mer­
kitsevästi kahden seuraavan vuoden aikana. 
Saman vuoden aikana toteutuva vaikutus on· 
tilastollisesti merkitsevä vain noin 90 O,1o:n 
merkitsevyystasolla. Kahta vuotta pidemmil­
lä viipeillä ei merkitsevää vaikutusta ollut ha­
vaittavissa. 

Kun estimoidaan regressioyhtälö, jossa ko­
konaistuotantoa selitetään ajan lisäksi rahan 
tarjonnan kasvun sekä odottamattomalla et­
tä odotetulla komponentilla, saadaan seuraa­
vat tulokset: 

(3) log y = -83.9 + .0.45 t 
(-16.5) (17.0) 
+ .663 DMR2 + 

(2.4) 

+ .639 DMR + .962 DMRl 
(2.3) (3.7) 

.036 DMF - .967 DMF + .317 DMF2 
(0.1) (-1.5) (0.6) 

R2 .98 r I = .52 

(Estimoinnissa käytetty Cochranen ja Or­
cuttin iteratiivista tekniikkaa.) 

Hypoteesia, että rahan tarjonnan kasvun 
odotetulla komponentilla ei ole vaikutusta ko~ 
konaistuotantoon, voidaan testata rajoitta­
malla rahan tarjonnan odotettujen kompo­
nenttien kertoimet nollan suuruisiksi ja ver­
taamalla sitten rajoitetun ja rajoittamattoman 
regression selitysvirheiden neliösummia. Tu­
loksena on, että hypoteesia, jonka mukaan ra­
han tarjonnan kasvun odotetuilla komponen­
teilla ei ole mitään vaikutusta kokonaistuotan­
toon, ei voida hylätä. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Aiheutuuko työttömyydestä kansan­
taloudellisia menetyksiä?* 

MATTI VIREN 

Työvoimaministeriö on vast'ikään julkaissut 
Kari Hietalan tekemän esitutkimuksen (Hie­
tala (1985)), jonka tavoitteena on alustavasti 
selvittää työttömyyden aiheuttamia yksilökoh­
taisia sekä valtion- että kansantaloudellisia 
menetyksiä. Tutkimusraportin alkuosa käsit­
telee työttömyyteen liittyviä ansio menet yksiä 
lähinnä eräissä tyyppitapauksissa, kun taas 
loppuosa pyrkii arvioimaan työttömyyden 
aiheuttamia menetyksiä makrotasolla (sekä 
vielä työttömyyden psykologisia vaikutuksia). 
Mitä tulee emo yksilökohtaisiin laskelmiin, lie­
nee niillä jonkin verran mielenkiintoa asian­
omaisten hallinnonhaarojen budjettien parissa 
työskentelevien virkamiesten piirissä. Talou­
dellisen analyysin kannalta on laskelmien 
käyttökelpoisuus sen sijaan kyseenalainen. 
Tämä pelkästään siksi, että yksilöiden kannal­
ta ei mielekästä verrata aiemman työpaikan 
tulotasoa ja työttömyysturvaan eri muodois­
saan liittyvää tulovirtaa työttömyyden jat­
kuessa iät ja ajat. Mielekkäitä vertailu kohteita 
olisivat sen sijaan eri vaihtoehtoihin liittyvät 
odotetut tulovirrat ja mahdollisesti niihin liit­
tyvä epävarmuus. Tämä puolestaan edellyttäi­
si työttömäksi joutumisen tai työpaikan saa­
misen todennäköisyyksien laskemista ja saa­
tujen laskelmien hyväksikäyttöä. Tässä yhtey­
dessä olisi myös mahdollista ottaa kantaa ky­
symykseen, onko työttömyys herkillä aloilla 
palkkauksessa työttömyyttä kompensoivia 
preemioita. 

los yksilökohtaisten laskelmien käyttökel­
poisuuteen on syytä suhtautua varauksin, pi­
tää tämä kaksin verroin paikkansa Hietalan 
analyyseihin työttömyyden aiheuttamista me­
netyksistä makrotasolla. Hietala itse ilmoit-

* Kiitän Heikki Soltti/aa kommenteista. Kirjoituksen 
sisällöstä vastaan tietenkin itse. 

taa tarkastelevansa työttömyysturvan ja saa­
matta jääneiden verotulojen muodossa aiheu­
tuvia menetyksiä kansantaloudelle, erityises­
ti kuitenkin julkiselle sektorille. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että Hietala vertailee ag­
gregaattitasolla tilannetta, jossa jotkut työn­
tekijät ovat »joutuneet» työttömiksi tilantee­
seen, jossa he olisivat jatkaneet entisessä työ­
paikassaan. Työttömiksi »joutuneiden» luku­
määrää Hietala mittaa työttömyysasteella, 
niinpä hän voi sitten argumentoida että »jos 
korkeasuhdanteen huippuvuodesta laskusuh­
danteen aallonpohjaan siirryttäessä työttö­
myysaste kasvaa esimerkiksi kahdella prosent­
tiyksiköllä, kasvavat työttömyyden aiheutta­
mat menetykset edellä esitettyjen laskelmien 
mukaan runsaalla miljardilla markalla» (s. 33). 

Esitettyjä lukuja ja niihin liittyviä tulkintoja 
arvioidessaan lukija on ymmällään. Mikä ero 
on Hietalan mielestä kansantaloudelle koitu­
vien menetysten ja julkiselle sektorille koitu­
vien menetysten välillä, vai ovatko ne mah­
dollisesti sama asia. Kansantalouden kanna}.:· 
ta verot ja työttömyyskorvaukset edustavat 
vain tulonsiirtoja, eivät ne ole mitään kustan­
nuksia (näihin toimintoihin mahdollisesti liit­
tyvä paperinkahistelu edustaa tietenkin aito­
ja kustannuksia). Se, että työttömyyskorvauk­
sia nostetaan, ei suinkaan ole mikään mene­
tys tai kustannus kansantaloudelle. Niinpä pu­
huminen kansantaloudellisista kustannuksis­
ta tässä yhteydessä on hyvin harhaanjohtavaa. 
Toinen asia on se, että työttömyysaste ei vält­
tämättä millään tavoin vastaa Hietalan fiktii­
vistä käsitettä »menetetyt työpaikat». Tämä 
siksi, että työttömyyteen vaikuttavat sekä 
kysyntä- että tarjontatekijät. 

los työvoiman tarjonta jostain syystä kas­
vaa muiden tekijöiden ollessa annettuja (ja 
työttömyyden - ainakin väliaikaisesti - kas-
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vaessa), ei tämä oletettavasti vaikuta valtion 
verotuloihin puhumattakaan siitä, että tämä 
edustaisi jotakin kansantaloudellista menetys­
tä. Ajatellaanpa esimerkiksi tapausta, jossa 
työttömyyskorvauksia nostetaan. Tämän seu­
rauksena työvoiman tarjonta ja työttömyys 
kasvavat. Voidaanko nyt tosiaankin todeta, 
että työttömyydestä aiheutuvat menetykset 
tällöin ovat kasvaneet? Tuskinpa! Syy on tie­
tysti siinä, että mitattuja, yhtä ajanjaksoa kos­
kevia työttömyysasteita ei voi niin vain käyt­
tää »työttömyyden ankaruuden» mittarina. 1,2 

Hankalammin ratkaistavan kysymyksen 
muodostaa tietenkin se, voidaanko ylipäätään 
puhua työttömyyden kansantaloudellisista 
menetyksistä ja, jos voidaan, voidaanko näi­
tä menetyksiä millään tavoin mitata. Jotta 
näillä mittauksilla olisi jotain järkevää käyt­
töä, olisi työttömyyden oltava jotenkin talous­
poliittisten instrumenttien kontrolloitavissa. 
Työvoimaministeriössä ilmeisesti uskotaan sii­
hen, että tällainen kontrolloitavuus on mah­
dollista, jopa lähestulkoon yksilön tarkkuu­
della. Ongelmallisena ei ole koskaan pidetty 
sitä, että suoritetuissa ja aiotuissa toimenpi­
teissä on ollut aina melkoisesti kirjoa: joko 
pyritään työllistämään ihmisiä suoraan julki­
sessa sektorissa luoduissa työpaikoissa tai sub­
ventoimalla yksityisen sektorin työpaikkoja 
tai sitten vain lisäämään kansantalouden ko­
konaiskysyntää. Se, tehdäänkö näin vai ei, on 
enemmänkin vain »tahdon asia», pääasia on, 
että varoja siirretään työvoimaministeriön 
momentille. Se, mistä varat siirretään ei ole 

1 Kirjallisuudessa on käyty melkoisesti keskustelua 
siitä, missä määrin mitattu työttömyys kuvaa »työttömyy­
den ankaruutta», tai sitä missä määrin työttömyys on 
luonteeltaan »vapaaehtoista» ja missä määrin »ei-vapaa­
ehtoista». Hyvinä esimerkkeinä voisi mainita Ashenjel­
terin (1981) ja Lucasin (1978) artikkelit. 

2 Oma lukunsa on tietenkin itse työttömyyden mit­
taaminen; Hietalan ratkaisu on käyttää kortistoaineistoa 
(esim. työvoimatiedustelun sijaan). Toisin sanoen kysy­
mys on työvoimaviranomaisten omasta (tosin lakiin pe­
rustuvasta, mutta kuitenkin) arviosta työttömyyden luon­
teesta ja työttömyysturvan tarpeesta. Muuttamalla asian­
omaisia arviointikriteereitä työttömien määrä muuttuisi 
ja työttömyydestä kansantaloudelle koituvat menetykset 
(Hietalan määritelmän mukaan) vastaavasti muuttuisivat. 

olennaista. Jopa budjetin sisäisillä siirroilla 
oletetaan voitavan supistaa työttömyyttä. 3 

Ongelmahan on tietenkin se, että työllisyys, 
samoin kuin kokonaistuotanto, on endogee­
ninen muuttuja (lähestulkoon missä tahansa 
analyyttisessä kehikossa). Tällaisen muuttu­
jan kontrollointi Suomen tapaisessa pienessä 
avoimessa taloudessa on varmasti kunnianhi­
moinen tehtävä, vaatisihan se erilaisten poli­
tiikkainstrumenttien jatkuvaa säätelyä ja aina­
kin olennaisimpien taloudellisten riippuvuuk­
sien tuntemista. Jos ei muuta, niin ainakin oli­
si hyvä tietää, mikä työllisyystavoite on sopu­
soinnussa kansantalouden tasapainoisen kas­
vu-uran kanssa. 

Kaiken kaikkiaan puhuttaessa työttömyy­
den kustannuksista olisi pystyttävä näyttä­
mään, että on todellakin mahdollista saavut­
taa politiikkainstrumentteja muuttamalla sel­
lainen työllisyyskehitys, joka poikkeaisi muu­
toin toteutuvasta. Vasta tapauksessa, jossa 
erilaiset työttömien määrät voidaan selvästi 
kiinnittää toteutettavissa oleviin politiikka­
vaihtoehtoihin, on mahdollisesti jotakin miel­
tä laskea vaihtoehtojen edullisuutta ja vaih­
toehtoiskustannuksia. 

Työttömyyden kustannusten laskeminen ta­
valla, johon Hietala pyrkii on yhtä hyödyllis­
tä kuin laskea, miten suuria menetyksiä Intial­
Ie koituu siitä, että se ei ole Suomen kanssa 
samalla tasolla työn tuottavuudessa tai laskea, 
mitä kustannuksia Suomelle koituu alhaises­
ta lämpötilasta ja paljosta lumesta. 

Hietala ottaa tosin puheeksi mahdollisuu-

3 Erilaisia työllisyyspoliittisia kannanottoja seuratessa 
jää siinä määrin ymmälle, että tuntuisi kohtuulliselta, että 
työvoimaministeriön tutkijat joskus esittelisivät hieman 
makroteoreettista kehikkoaan, esimerkiksi vain seuraa­
vilta osin: Miten kansantalouden hinta- ja palkkakehi­
tyksen oletetaan määräytyvän, tapahtuuko se täysin riip­
pumatta reaalikehityksestä? Näkyykö julkisen kysynnän 
kasvattaminen mitenkään verotuksessa (lyhyellä tai pit­
källä aikavälillä) ja kotitalouksien ja yritysten käytettä­
vissä olevissa tuloissa tai rahoitusmarkkinoiden tilassa? 
Miten työvoiman tarjonnan oletetaan määräytyvän Suo­
messa; onko se vakio vai mahdollisesti funktio kysynnästä 
Gos viimeksi mainittu oletus on analyysien perustana, oli­
siko joku ystävällinen ja formalisoisi tämän teoreettisen 
innovaation)? 



den, että osa työttömyydestä aiheutuvista me­
netyksistä on ns. »uppoavia kustannuksia», 
jotka tässä yhteydessä edellyttäisivät hänen 
mielestään sitä, »että vaihtoehtoja työttömyy­
delle ei ollut» (ks. s. 30). Selvimpänä esimerk­
kinä »ei-uppoavista» veromenetyksistä Hieta­
la pitää »vapaaehtoisesti työttömäksi jäämis­
tä, lähinnä kitkatyöttömyyttä, siinä harvinai­
sessa tapauksessa, että jäljelle jäänyttä työ­
paikkaa ei pystytä uudelleen täyttämään» 
(s. 30). Hietalan esimerkki on luvalla sanoen 
hieman kryptinen: miten voi juuri kitkatyöt­
tömyys olla esimerkki »ei-uppoavista» kustan­
nuksista, ja miten voi Hietalan esimerkki yli­
päätään liittyä kitkatyöttömyyteen? Olennai­
sempaa on tietenkin se, että selvän jaon teke­
minen työttömyyden väistämättömyyden tai 
vapaaehtoisuuden (mitä semanttisia ilmaisu­
ja nyt käytetäänkin) suhteen on mahdotonta. 
Tavallaan tämä johtuu siitä yksinkertaisesta 
tosiasiasta, että kaikessa työttömyydessä on 
»vapaaehtoisia» ja »ei-vapaaehtoisia» ele­
menttejä. Niinpä kaikki empiiriset jaottelut 
ovat ja tulevat olemaan mielivaltaisia. Mah­
dollisesti tämä ei kuitenkaan häiritse tutkijoi­
ta, jotka ovat kiinnostuneita vain numeroista. 

Kuten jo edellä mainittiin, Hietalan raportti 
käsittelee myös työttömyyden psykologisia 
vaikutuksia (ks. luku 7). Tyypillistä tätä alaa 
koskevassa tutkimustraditiossa on jaotella 
työttömyysajanjakso erilaisiin osajaksoihin ja 
karakterisoida työttömien mielentilaa erilai­
silla, sinänsä näppärillä mutta vähemmän 
konkreettisilla semanttisilla ilmaisuilla. Tus­
kin on olemassa ainuttakaan tutkimuskohdet­
ta, jota ainakin joku ei pitäisi mielenkiintoi­
sena. Näin on tietenkin myös työttömyyden 
psykologisten vaikutusten kanssa. Kysymys 
on vain siitä, onko tämä sellainen asia, jonka 
suhteen vallitsee suurin epätietoisuus työlli-
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syyspolitiikan harjoittamisen kannalta. Tulee­
ko työllisyyspolitiikan harjoittaminen todel­
lakin helpommaksi, jos saamme Hietalalta tie­
tää, että työttömyyden psykologiset vaikutuk­
set muodostavat monitahoisen kehitysketjun 
ja että e.m. tekijät tarkentavat perinteistä (?) 
kuvaa työttömyydestä makrotason ilmiönä, 
(ks. yhteenveto, s. 60). Väistämättä tulee ni­
mittäin mieleen se, että eikö sittenkin kannat­
taisi yrittää tutkia työttömyyteen vaikuttavia 
tekijöitä. Minusta ainakin tuntuu, että ym­
märtämyksemme viimeisen kymmenen vuo­
den työttömyys kehityksen suhteen on erin­
omaisen vajavainen ja lukematon määrä avoi­
mia kysymyksiä tuntuu kaipaavan vastausta. 
Esimerkiksi, mikä rooli on ollut suhteellisilla 
hinnoilla, ml. energian hinta, ja kysyntäteki­
jöillä? Miten työttömyysturva ja muu sosiaa­
liturvajärjestelmä, irtisanomissuoja ja lasten­
hoitoon liittyvät subventiot ja kustannukset 
ovat vaikuttaneet toteutuneeseen kehitykseen 
ja niin edelleen. Kohtuudella voidaan kai edel­
lyttää, että tämäntyyppisiin kysymyksiin on 
jokin vastaus, ennen kuin työttömyyttä yrite­
tään luokitella eri tyyppisiin kategorioihin pu­
humattakaan varsinaisista työllisyyspoliittisis­
ta toimenpiteistä. 
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Työttömyyden aiheuttamista menetyksistä 

KARI HIETALA 

Matti Viren on riepotellut esitutkimusta työt­
tömyyden aiheuttamista menetyksistä väit­
täen, että kyseisiä menetyksiä ei juuri ole ja 
jos niitä hiukan onkin, niin mittauksen ver­
tailukohtien tulisi olla erilaisia. Edelliseen väit­
teeseen en yhdy. Jälkimmäisestä olen periaat­
teessa samaa mieltä. Nythän oli kysymys vasta 
esitutkimuksesta. 

Ideana esitutkimuksessa oli se, että tarkas­
tellaan laskennallisia tyyppitapauksia, kun to­
dellisista henkilöistä ja »todellisista» menetyk­
sistä ei vielä tuossa vaiheessa ollut tietoja käy­
tettävissä. Varsinaisessa tutkimuksessa sen si­
jaan verrataan, miten työllisyysasema, tulot. 
verot, tulonsiirrot jne. ovat vuosien varrella 
kehittyneet todellisilla, lihaa ja verta olevilla 
henkilöillä suhteessa vertailuryhmiin. 

Laskennallistenkin tapausten yksilötason 
analyysillä on oma mielenkiintonsa. Tätä 
mieltä ollaan laajassa pohjoismaisessa työttö­
myyden vaikutuksia käsitelleessä Pohjoismai­
den Ministerineuvoston työmarkkinavalio­
kunnan tutkimuksessa, 1 jonka uusintamit­
tauksesta esitutkimuksessa itse asiassa oli ky­
symys. Esitutkimuksen tyyppitapaukset' oli 
otettu emo pohjoismaisesta tutkimuksesta. -
Nyt tiedämme täsmälleen, millaista nettotu­
lojen menetystä työttömyys merkitsee yksilö­
tasolla huomioonottaen työttömyyden kesto, 
verotus, työttömyysturvajärjestelmä ja tulo­
taso ennen työttömyyttä sekä työttömän per­
hesuhteet. 

Tässä maassa keskustellaan parhaillaan voi­
mallisesti työttömien tyypeistä (kuten sosiaa­
lisesti, psyykkisesti ja fyysisesti työrajoittei­
set) sekä siitä, minkä turvajärjestelmän piiriin 
näiden tulisi kuulua. Mistä löytyykään teo­
reettinen analyysi näistä tyypeistä ? - Vain 
esitutkimukseni luvusta» Työttömyyden psy-

I ArbejdslfJshedens omkostninger i Norden. Slutrap­
port. NU 1985: 2. Stockholm 1985. 

kologiset vaikutukset»! Virenin arvio tämän­
tyyppisen analyysin tarpeellisuudesta asettuu 
outoon valoon. 

Tarkastellaan seuraavaksi vertailutilanteen 
ongelmaa. Oppikirjateorian mukaan, valit­
taessa eri toimintavaihtoehtojen välillä vertai­
lu tulisi suorittaa (esimerkiksi »toiseksi par­
haan») vaihtoehdon suhteen. Työttömyyden 
aiheuttamia menetyksiä tulisi siten verrata -
ei lähtökohtatilanteeseen vaan hypoteettiseen 
vaihtoehtotilanteeseen, jossa työttömiä on 
työllistetty joillakin keinoilla. Tähän asti olen 
aivan samaa mieltä - periaatteessa. 

Käytännössä törmätään kuitenkin kahteen 
asiaan. Ensinnäkin, mikä on vaihtoehtoinen 
tilanne? Mikä olisi se keinokombinaatio, jo­
hon verrattaisiin? Kuinka tehokkaiksi eri kei­
not voitaisiin olettaa? Toiseksi, miksei men­
nyttä, työttömyyttä edeltävää tilannetta voi­
da käyttää tulevan tilanteen korvikemuuttu­
jana? Mikään ei ole sen yleisempää empiiri­
sessä tutkimuksessa kuin että menneen tilan­
teen p~rusteella arvioidaan tulevaa tilannetta. 
Nykyisillä työehtosopimusten säätelemillä työ­
markkinoilla jonkin aikaa työttömänä ollut 
henkilö mitä todennäköisimmin saa kuta 
kuinkin samaa palkkaa kuin hän sai ennen 
työttömyyttä. - Tämän oletuksen pätevyys 
selvitetään tarkasti varsinaisen tutkimuksen 
yhteydessä todellisten työttömien aineistosta. 

Esitutkimusvaiheessa on vertailutilanteena 
käytetty vain mennyttä, työttömyyttä edeltä­
vää tilannetta, joka voidaan selvittää luotet­
tavasti verrattuna hypoteettiseen vaihtoehto­
tilanteeseen. Varsinaisessa tutkimuksessa tul­
laan tietyissä tapauksissa käyttämään myös 
hypoteettisia vertailutilanteita. Näin lähinnä 
yksittäisten keinojen tehokkuutta tutkittaes­
sa. - Esitutkimusvaiheeseen työllistävien kei­
nojen tutkimus ei vielä sisältynyt. Tietoja ei 
yksinkertaisesti oltu vielä kerätty. Makrotar-



kastelujen osalta kysymys on puutteesta, jo­
ka korjautuu varsinaisessa tutkimusraportis­
sa. 

Ovatko veromenetykset työttömyyden val­
tiontaloudelle aiheuttamia kustannuksia? Ky­
symys on vaikeasta asiasta, jonka teoreettis­
ta pohdintaa on syytä jatkaa. Esitutkimukses­
sa esitettiin veromenetyksiä koskevia laskel­
mia, mutta niihin kehotettiin suhtautumaan 
varoen. Kirjoitin jopa: » ... esitettyihin ve­
romenetysarvioihin on syytä suhtautua va­
rauksin - mieluummin ne voisi jättää huo­
mioonottamatta.» (s. 42) 

Esitutkimusvaiheessa esitin ratkaisumallia, 
jonka mukaan veronmenetykset eivät ole val­
tiontalouden kustannuksia siinä tapauksessa, 
että vaihtoehtoja työttömyydelle ei ollut. Täs­
sä hypoteettisessa vaihtoehtoisessa tilantees­
sa työllistävien keinojen kustannuksia ei olisi 
eikä myöskään verotuottoja. Veronmenetyk­
set olisivat >>uppoavia kustannuksia». Jos taas 
henkilö olisi pystytty työllistämään jollakin 
keinolla, tämä olisi aiheuttanut julkiselle val­
lalle sekä työllistämisen kustannuksia että ve­
rotuottoja, koska nyt henkilöllä olisi ollut 
palkka, josta veroja voi maksaa. Uuden pal­
kan korvikemuuttujana käytettiin vanhaa 
palkkaa - kuten aiemmin sanoin. Työllistä­
misen kustannukset oli esitutkimusvaiheessa 
käytännön syistä rajattu tarkastelun ulkopuo­
lelle. - Kysymyksessä oli siis hyvin selkeä 
vaihtoehtoiskustannusaj attelu. 

Virenin arvostelun epäloogisuutta osoittaa 
se, että hän tässä asiassa torjuu mahdottoma­
na hypoteettisten vaihtoehtojen käytön, mutta 
hieman aiemmin hän vaatii koko analyysin pe-
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rustamista niihin (»eri vaihtoehtoihin liittyvät 
odotetut tulovirrat ja mahdollisesti niihin liit­
tyvä epävarmuus»). 

Viren on nostanut arvostelunsa keskeisek­
si kohdaksi sen lähinnä semanttisen kysymyk­
sen, sisältyykö valtiontalous kansantalouteen 
vai ei. Esitutkimusraportissa olin käsitellyt 
valtiontaloudellisia vaikutuksia kansantalou­
dellisten vaikutusten alaryhmänä. Selkeämpä­
nä luokituksena voidaan pitää emo pohjois­
maisen tutkimuksen luokitusta: 1) vaikutuk­
set yksilöön, 2) vaikutukset työmarkkinoilla, 
3) julkisen sektorin vaikutukset, 4) vaikutuk­
set koko yhteiskuntaan. Lisäksi emo tutkimuk­
sessa käsitellään työllisyyspoliittisia toimenpi­
devaihtoehtoja, jolloin on kyse kansantalou­
dellisesta analyysistä Virenin tarkoittamassa 
muodossa. 

Esitutkimuksessa operoidaan koko ajan las­
kennallisilla työttömillä ja työttömyysasteil­
la. Absoluuttisista luvuista voidaan tässä ke­
hikossa siirtyä vaivatta prosentteihin ja päin­
vastoin. Virenin prosenttilukujen käyttöä kos­
keva kritiikki on siten tässä yhteydessä täysin 
irrelevanttia. 

Lopuksi on tunnustettava se, että en sisäl­
lyttänyt lyhyeksi tarkoitettuun esitutkimusra­
porttiin talousteoreettista lukua, vaikka pro­
jektin suunnitteluvaiheessa asiasta syntyi usei­
ta kymmeniä liuskoja. Teoreettinen farkaste­
lu on julkaistu vain psykologisten vaikutus­
ten osalta. Tämä luonnollisesti ärsyttää am­
mattitutkijaa. Yritän muistaa suunnata var­
sinaisen tutkimusraportin myös toisille tutki­
joille - enkä pelkästään päätöksentekijöille, 
kuten esitutkimus oli suunnattu. 
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Heikki Eskelinen: Sijainti ja tuotantorakenne riip­
puvuuksineen. Tutkimuksia aluetaloudellisesta in­
tegraatiosta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatie­
teellisiä julkaisuja n:o 5. Joensuu 1985. 

Heikki Eskelisen väitöskirja koostuu kuudesta eril­
lisestä julkaisusta ja niitä koskevasta yhteenvedos­
ta. Näiden kuuden artikkelin yhteislaajuus on run­
saat 150 sivua ja niistä on neljä julkaistu kansain­
välisellä julkaisufoorumilla. Yhteenveto-osa käsit­
tää 73 sivua. 

Tutkimuksessa yleiseksi tavoitteeksi ja sen eri 
osia yhdistäväksi tekijäksi Eskelinen näkee sen, että 
siinä »analysoitiin aluetaloudellista integraatiota 
kolmesta näkökulmasta». Tarkastelen tutkimusta 
emo kolmen osatehtävän mukaisessa järjestyksessä. 

1. Perifeerinen aluetalous tuotantojärjestelmänä: 
panos-tuotostutkimukset 

I Heikki Eskelinen (- Martti Suorsa), A 
Note on Estimating Interindustry Flows, 
Journal of Regional Science, 2/1980 (6 s.). 

II Heikki Eskelinen, Findings in Input­
Output in a Small Area Context, The An­
nals of Regional Science, March 1983 (15 
s.). 

111 Heikki Eskelinen, Core and Periphery in 
a Three-region Input-Output Framework, 
The Annals of Regional Science, Novem­
ber 1983 (16 s.). 

Ensimmäinen artikkeli on aluemallin estimoin­
titekniikkaa koskeva nootti, jossa vertaillaan eri­
laisia estimointimenetelmiä ja asetutaan puolusta­
maan ns. survey-menetelmää. Tulos on hyvin pe­
rusteltu, vaikka on muistettava, että se on itsekin 
altis erilaisille aineiston epätarkkuuksille. Toises­
sa artikkelissa otetaan esille Pohjois-Karjalan ta­
pauksessa panoskertoimien muuttumisen ongelma. 
Vuodet 1970 ja 1975 muodostavat ongelmallisen 
vertailuparin, koska viimeksi mainittu osuu poik­
keukselliseen suhdannevaiheeseen. Esim. metsäteol­
lisuuden viennin raju supistus on merkinnyt 
Pohjois-Karjalallekin huomattavaa (väliaikaista) 
muutosta ainakin eräissä rakenneominaisuuksissa. 
Kuitenkin tarkastelua voi pitää hyödyllisenä ja 
asiantuntevana. Viimeisessä tähän osaan kuuluvas­
sa artikkelissa on toteutettu harvinaisempi moni­
alueinen panos-tuotos -analyysi. Pohjois-Karjala, 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Suur-Helsinki ja muu Suomi eivät näytä kuitenkaan 
muodostavan kovin mielenkiintoista asetelmaa 
alueiden välisten vuorovaikutusmekanismien esil­
le saamisen kannalta. Tähän vaikuttanevat mm. 
alueiden kokosuhteet. Työ osoittaa kuitenkin mo­
nialueisten mallien hallintaa ja kriittistä asennetta 
panos-tuotos -menetelmän riittävyyteen aluejär­
jestelmän toimintatavan tutkimisessa. 

Panos-tuotos -tutkimusten yhteinen anti osoit­
taa alan menetelmien taitamista, aluetaloudellisen 
toimintajärjestelmän tuntemusta ja kykyä nähdä 
menetelmän asema aluetaloudellisessa tutkimukses­
sa~ Pidän ansiokkaana kriittistä ja problematisoi­
vaa asennetta menetelmän käytössä. Sen rutiinimai­
nen soveltaminen alueen rakenteen tarkasteluun ei 
sellaisenaan olisikaan riittävää väitöskirjatasolla. 
Panos-tuotos -analyysia on kuitenkin onnistuttu 
soveltamaan koko tutkimuksen päämäärien kan­
nalta hyödyllisellä ja omaehtoisella tavalla. 
2. Teollisuuden sijainti ja alueellinen työnjako 

aluepolitiikan ja kansainvälisen integraation 
oloissa 
IV Heikki Eskelinen, Regional Division 0/ 

Labour in a Semiperipherial Country: Lo­
cational Shifts in Industrial Employment 
in Finland, University of Joensuu, Publi­
cations of Karelian Institute, n:o 67, 1984 
(32 s.). 

V Heikki Eskelinen, International Integra­
tion and Regional Economic Develop­
ment: the Finnish Experience, Journ~l of 
Common Market Studies, 3/1985, in print 
(34 s.). 

Toisen kokonaisuuden muodostavat alueraken­
teen muutosta Suomessa tarkastelevat kaksi artik­
kelia. Ensimmäisessä tarkastellaan alueellisen työn­
jaon muutosta eri tavoin 1950-luvulta lähtien 
1970-luvun loppuun ja toisessa asetetaan alueraken­
teen muutos kansainväliseen integraatio on osallis­
tumisen heijastumaksi. Autonomisten muutosvoi­
mien rinnalla nähdään keskeisiksi eksogeenisiksi 
vaikuttajiksi harjoitettu aluepolitiikka ja Euroopan 
integraatio on yhä laajemmin osallistuminen 
(EEC-vapaakaupparatkaisu). Aluepolitiikan ja in­
tegraatioon osallistumisen rinnakkainen tarkaste­
lu paljastaa omaksutun yleisen integraatiolähesty­
mistavan vahvat puolet. Maan suhde kansainväli-



seen talouteen ja alueen suhde kansantalouteen ovat 
integraatiokäsitteen avulla ymmärrettävissä samalle 
jatkumolle kuuluviksi ilmiöiksi. 

Tämän osan empiiriset tarkastelut osoittavat eri­
laisten aluetaloudellisten menetelmien käyttämisen 
taitoa. Shijt-share -menetelmän lisäksi käytetään 
erilaisia alueellisia kuvauksia ja standardisointei­
hin perustuvia esityksiä. Kansainvälisen kaupan 
vaikutusta tarkastellaan ekonometrisella mallijou­
kolla, jossa yhdistetään mm. vientimenestystä ja 
alueellista rakennetta koskevaa tietoa. Mallien an­
tamat tulokset eivät ole kovin vahvoja ekonomet­
risesti. Kysymys on varsin monitahoisesta vuoro­
vaikutusjärjestelmästä. Suoritettuja estimointeja 
voidaankin kritisoida siitä, että ne on suoritettu yh­
tälö kerrallaan -periaatteella rakennemuotoisesta te­
oriakehikosta lähtien. Ekonometrisille ongelmille 
olisi voinut muutenkin antaa enemmän huomiota. 

Molempien artikkelien tuloksia voidaan tiivistää 
paljolti yleiseen toteamukseen, että kehitysalueiden 
teollisuus vahvistui olennaisesti 1970-luvulla suh­
teessa Etelä-Suomeen, vaikka vapaakaupan lisää­
misen vastustajat odottivat päinvastaista eivätkä 
aluepolitiikan puolustajatkaan ehkä uskoneet sitä 
näin vahvasti tapahtuvan. Tuloksien tulkinnassa te­
kijä osoittaa harkintakykyä. Vielä vahvemmin olisi 
kuitenkin voinut korostaa teollistumisen eriaikai­
suutta Eurooppa - Etelä-Suomi - Suomen kehi­
tysalueet -ketjussa. Etelä-Suomi oli saavuttanut te­
ollisuuden saturaatiotason jo 1970-luvulla, kun ke­
hitysalueiden teollistuminen etenee vieläkin niin, 
että työllisyys nettomääräisestikin lisääntyy. Tämä 
ilmiö olisi toteutunut jossakin laajuudessa myös ns. 
kontrafaktuaalisessa tapauksessa. Tekijä antaa kui­
tenkin myös aluepolitiikan vaikutustutkimuksen 
alueelle oman panoksensa, jolle on ominaista muu­
tosprosessin laajan ymmärtämisen korostus empii­
risten tulosten varmentajana eikä niinkään tietyn 
tekniikan antamat tulokset sinänsä. 

3. Aluepolitiikan muuttuva toimintatilanneja ter­
ritoriaaliset strategiat 
VI Heikki Eskelinen, On a Reorientation of 

Regional Policies: Economic Aspects of 
Territorial Approaches, University of 
Joensuu, Publications of Karelian Insti­
tute, n:o 68, 1985 (51 s.). 

, 
Viimeisenä osana työssä on artikkeli, joka kä­

sittelee aluepolitiikan muutoshaastetta. Siinä suun­
taudutaan tulevaisuuteen pohtimalla »territoriaa­
lisen» aluepolitiikan strategioita. Tarkastelu on kir­
jallisuuteen perustuva arviointi, jossa taustakehik­
kona palvelee edelleen alueellisen integraation idea. 
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Siinä korostetaan alan uusimman kirjallisuuden ta­
paan alueiden' omaehtoisen sopeutumiskyvyn pa­
rantamista innovaatio-orientoituneella tai »valikoi­
valla» politiikalla. Tarkastelua olisi ollut mielen­
kiintoista soveltaa myös Suomen nykyiseen alue­
politiikkahaasteeseen. Tällöin olisi mielestäni ko­
rostunut se, että politiikan uudelleenarviointi on to­
dellakin sidoksissa taloudellisen tilanteen muutok­
seen eikä vain politiikalla saavutettuihin tuloksiin. 

Heikki Eskelisen väitöskirja edustaa perusluon­
teeltaan empiiristä aluetaloudellista (regional eco­
nomics / regional studies) tutkimusta, vaikka sii­
nä on aluetaloudellisen tutkimuksen metateoreet­
tista tarkastelua mukana (ks. yhteenveto, s. 65). Se 
ei ole sitoutunut tiettyyn lähestymistapaan tai me­
netelmään. Ote on enemmän eklektinen ja meto­
dologinen kuin tavanomaisessa normaalitieteellises­
sä empiirisessä työssä. Painopiste on kuitenkin tar­
koitettu olemaan aluetaloudellisen integraation tut­
kimuksessa erityisesti Suomen ja pienen periferi­
sen aluetalouden tapauksessa. 

Tutkimusta voi kritisoida sen lievästä rakenteel­
lisesta hajanaisuudesta sekä menetelmällisen pai­
nopisteen puuttumisesta. Artikkeliväitöskirjalle 
käynee yleensäkin helposti näin. Menetelmien käy­
tössä on panos-tuotostöiden osalta pyrkimystä 
luovuuteen, mutta muilta osin niitä käytetään 
enemmän rutiinimaisesti. Tätä puolustetaan mm. 
sillä että aluepolitiikan vaikutustutkimuksessa ei ole 
syytä keskittyä vain empiirisiin tuloksiin sinänsä. 
Tapahtuneen kehityksen ymmärtäminen on tär­
keämpää. Näin onkin, mutta esille saadut tulkin­
nat eivät sittenkään sisällä ratkaisevasti uutta po­
litiikan vaikutustutkimusten osalta. 

Ansiona on mielestäni pidettävä kuitenkin työn 
metodologista sekä metoditeknistä valveutuneisuut­
ta. Pidän myös omaksuttua integraationäkökulmaa 
onnistuneena tapana kytkeä eri osia yhteen sekä 
tuoda esille tutkimuksen aiheen kytkentöjä talou­
den toimintatavan ja taloustutkimuksen yleisem­
piin kysymyksiin. Empiiriset tuloksetkaan eivät ole 
toki mielenkiinnottomia. Panos-tuotos -töiden se­
kä alueellisen rakenteen muutosten osalta empiiri­
set tulokset ovat kiintoisia. 

Yhteenvetona katson, että Heikki Eskelisen tut­
kimus on hyvä lisä suomalaiseen aluetaloudelliseen 
tutkimukseen. Tekijä on osallistunut töillään myös 
alan kansainväliseen keskusteluun. Työhön kannat­
taa tutustua niiden, jotka ovat kiinnostuneita alu­
eellisen kehityksen rakenteellisesta dynamiikasta se­
kä Suomen aluerakenteen muutoksesta viime vuo­
sikymmeninä. 

Paavo Okko 
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Martin Mayer, The Money Bazaars. Understanding 
the Banking Revolution Around Us. E. P. Dutton, 
Inc. New York 1984. 394 s. 

Martin Mayer on yhdysvaltalainen lehtimies, joka 
on tullut tunnetuksi mm. kirjojensa, Wall Street: 
Men and Money, The Fate 0/ Dollar ja The Ban­
kers kautta. Hänen nimensä esiintyy silloin tällöin 
ainakin Fortunen, Financierin, Institutional Inves­
torin ja Wall Street Journalin palstoilla. Martin 
Mayer kirjoittaa hauskasti, jossain määrin laver­
televasti, haastateltaviensa persoonallisuutta iske­
västi kuvaten, mutta ennenkaikkea haastavasti. Kir­
jan pääteemana on Yhdysvaltain liike- ja säästö­
pankkilaitoksen (Savings- and loan associations, 
mutual savings banks) suhteellisen aseman heikke­
neminen säännöstelyn ja pankkiautomaation sekä 
elektronisen tietojensiirron puristuksessa. Paitsi 
säännöstelijöitä eli Federal Reserve Systemia ja 
USA:n monilukuisia pankkitarkastusviranomaisia 
sekä talletusten vakuutuslaitoksia saa osansa kong­
ressi kyvyttömyydestään uusia antiikkisia pankki­
lakeja. 

Mayerin pääteemana on: pankki on kuollut, elä­
köön finanssipalvelulaitos. Pankin kuolemaa jou­
duttavat talletuksien otolle asetetut rajoitukset, 
elektronisen tietojen välityksen aikaansaama sala­
mannopea tilisiirtomahdollisuus ja uudet tuulet ku­
luttajain arvopaperi- ja kiinteistöomaisuuden kas­
sahallinnossa. 

Varsinaista rahateoriaa Mayer ei käsittele syste­
maattisesti. Hän pilkkaa sydämensä halusta mo­
netaristeja ja toteaa erilaisten rahavarantojen (Ml' 
M2 jaM3) epämääräisyyden tilastollisina käsittei­
nä ja varsinkin rahapolitiikan instrumentteina. Lä­
hestulkoon yhtä kovan tuomion saavat myös hal­
linnolliset rahapolitiikan keinot. Tältä osalta kir­
jan anti on nihilistinen. 

Sen sijaan tekijän suuri perehtyneisyys maksu­
jen välityksen tekniikkaan ja siinä ilmeneviinj70atin 
ja ultralyhyiden saamis- ja velkasuhteiden hyödyn­
tämiseen, ottolainauksen tukkukauppaan, lainojen 

Ian M. Kerr; A History 0/ the Eurobond Market. 
The First 21 Years. Euromoney Publications Ltd. 
London 1984. 166 s. 

Euromoney-Iehti yhdessä Amsterdam-Rotterdam 
Bankin, Citicorp Capital Markets Groupin, Dres­
dener Bankin, Samuel Montagun Co:n ja Schweit-

markkinointiin, pankkien mahdollisuuksiin muun­
taa lyhytaikainen tukkuottolainaus pitkäaikaisek­
si ja palvelusten tariffoinnin mahdollisuuksiin on 
jopa ihailtavaa. Eräänlaisena pankkien mikroeko­
nomisen liiketoiminnan keittokirjana Mayer puol­
taa paikkaansa minkä hyvänsä rahoitusmaailman 
aikakauslehden vuosikirjan rinnalla. Tekijä osoit­
taa suurta jälkiviisautta arvostellessaan USA:n 
pankkien osuutta dollari- ja eurodollarimarkkinoil­
la tapahtuneeseen öljyrahojen kierrätykseen Argen­
tiinaan, Brasiliaan, Meksikoon ja Puolaan. City­
Corpin viime vuonna eläkkeelle siirtynyt pääjoh­
taja Walter Wriston ja Federal Reserven Paul Volc­
ker saavat tässä, jos muissakin osissa, melko ryö­
pytyksen. 

Kirjan varsinaisiksi sankareiksi nousevat ohio­
lainen BancOne, tavaratalo ketju Sears ja meklari­
firma Merrill Lynch. Mayer uskoo luottokorttiin 
ja myyntipisteeseen, (POS) yhdistettynä elektroni­
seen tilinsiirtoon (EFTPOS), joita ei käytetä vain 
vähittäiskaupassa ja kapakoissa, vaan myös mek­
larin luona. Tästä syystä kuluttajan pankkina toi­
miminen Main Streetin varrella loppuu pankeilta. 
Ne jäävät Mayerin mukaan vain rahan kansainvä­
lisen ja kansallisen tukkukaupan hoitajiksi runsaine 
pankkien välisine liiketoimineen. 

Mayer ei puhu juuri mitään Euroopan ja Japa­
nin pankkitoiminnasta. Pääasiallisesti hänen ana­
lyysinsa perustuu Yhdysvaltain institutionaalisiin 
oloihin nykyisten pankkilakien puristuksessa ja 
shekkeihin perustuvan maksuliikejärjestelmän val­
litessa. Jos Yhdysvaltain pankkilait de- tai reguloi­
daan voivat johtopäätökset olla toiset. Samoin on 
laita, jos Yhdysvalloissa voitaisiin luoda toimiva 
pankki-. ja postisiirtojärjestelmä. 

Kirja kannattaa lukea 1) pankkimaailman inno­
voijien, 2) lyhyiden arvopapereiden markkinoinnis­
ta kiinnostuneiden, 3) nykyaikaa etsivien ja 4) lä­
hes galbraithamaisesta sanailotulituksesta nautti­
vien. Kaikkia tosikoita varoitettakoon. 

Jussi Linnamo 

zerische Banken-Unionin kanssa on julkaissut kir­
jan, joka on osittain taloushistoriaa, osittain euro­
obligaatiotekniikan kuvausta ja osittain henkilöhis­
toriaa. Kirja on 21-vuotisjuhlajulkaisu ja sellaise­
naan tietysti liitupaperille painettu ja runsaasti ku­
vitettu. Taloushistorioitsijalle ja ohligaatioteknikol­
le löysät tarinat ja henkilökuvaukset lienevät hie-



man asian viereen meneviä. Kaikesta tästä ja spon­
soripankkien sekä meklariyritysten markkinoinnis­
ta huolimatta Ian M. Kerr on koonnut Suomessa­
kin tällaisten asioiden melko harvalukuista lukija­
kuntaa varten tilastotietoja ja sopimusmalleja, joita 
muutoin ei liene missään havainnollisesti dokumen­
toitu. 

Kirja alkaa Italian vuoden 1963 kesäkuun auto­
stradalainasta. Tässä yhteydessä kolme kirjan avus­
tajaa ihmettelee, olisiko jo Philipsin vuoden 1949 
tai SACOR:in vuoden 1961 tahi ehkä Neckermann 
Versandin vuoden 1963 helmikuun obligaatiolaino­
ja pidettävä ensimmäisinä euro-obligaatiolainoina. 
Kiinteäkorkoiset eurodollarilainat muuttuivat jo 
vuonna 1974 myös vaihtuvakorkoisiksi, vuonna 
1977 ilmestyivät vaihtuvakorkoiset sijoitustodistuk­
set (FRCD), vuonna 1980 arvopaperioptiot, vuonna 
1981 kultaindeksit ja nollakuponkilainat ja vuon­
na 1984 suorat valuuttaswapit. Kirja selvittää paitsi 
lainan liikkeeseen laskijat, myös pääjärjestäjät 
(lead- ja co-leadmanagers) ja ne 36 lainaa, joissa 
on ollut maksuhäiriöitä. 

Kirjassa löytyy myös tietoa sekundäärimarkki­
noiden Euroclear-systeemistä ja CEDEL:n (Cent­
rale de Livrasion de Valeurs Mobilieres) sekä kan-

George R. Feiwel (ed.): Issues in Contemporary 
Microeconomics and Welfare, McMillan Publis­
hing Company, London 1985. 

Arvioitava kirja on kokoelma mikrotaloustieteen 
eri osa-alueisiin kohdistuvia, pääasiassa katsaus­
artikkeleita, ja toimittajan mukaan tavoitteena on 
kokoelman muodossa antaa hyvä läpileikkaus mik­
roteorian keskeisistä suuntauksista. (Feiwel on 
myös koonnut makro- ja tulonjakoteoriasta saman­
kaltaisen kokoelman.) Itse artikkelit eivät ole läh­
demateriaalinsa ja näkökulmansa puolesta 'tieto­
kirjamaisia' , vaan ne keskittyvät joihinkin keskei­
siin näkökulmiin ja antavat lähdeviittaukset vain 
tärkeimpiin tutkimuksiin. 

Kirja jakaantuu neljään pääosaan, joita edeltää 
George Feiwelin kirjoittama pitkä johdantoluku. 
Siinä toimittaja hahmottaa mikroteorian monet ke­
hitysurat ja niihin liittyvän keskustelun. Johdanto 
on varsin onnistunut taustakirjoitus, joskin jotkut 
teemat saavat mielestäni suhteettoman suuren pai­
non, kuten yleinen tasapainoteoria ja siitä käyty 
noin kymmenen vuotta vanha metodologinen kes-
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sainvälisten obligaatiodealerien yhdistyksen synnys­
tä ja toimintatavoista. 

Kirjan pääpaino on luonnollisesti eurodollariob­
ligaatiomarkkinoissa. Niiden lisäksi on kuvattu 
Xeno (ei-kotimaiset) Australian dollari-, Kanadan 
dollari-, Saksan markka-, ECU ja EUA-, Ranskan 
frangi, Hollannin guldeni-, SDR-, Englannin 
punta-, Sveitsin frangi- ja Japanin yeni-sektorit. 

Kirja päättyy eräisiin arviointeihin kansainvälis­
ten obligaatiomarkkinoiden integroitumismahdol­
lisuuksista. Tätä käsitellään kuitenkin vain euro­
dollarien ja jenkkidollarien suhteena. Ilmeisesti To­
kion liberalisointitendenssit ovat olleet liian kova 
pala tekijöiden arvattavaksi. 

Joka tapauksessa kuvaus siitä tekniikasta, jolla 
maailman suurimmat kansainvälisen rahoituspää­
oman siirrot toteutetaan on epäilemättä paikallaan. 
Paitsi Suomen esiintymistä tilastoissa on meistä ai­
noa yksityiskohta IVO:n lainasta päässyt kuvaan. 
Suomi ei ole ainakaan vuosina 1963-84 ollut in­
novatiivinen euro-obligaatioissa, mutta Norja, 
Ruotsi ja Tanska ovat sitä olleet. Tässä ei voi olla 
kysymys kielimuurista. Mistä sitten? 

Jussi Linnamo 

kustelu (uudemman arvioinnin jäädessä kokonaan 
huomiotta). Samoin aktiviteettianalyysi saa mieles­
täni kohtuuttoman paljon sijaa, varsinkin kun 
Feiwel vielä jättää sen empiiriset aspektit käsitte­
lynsä ulkopuolelle. 

Kokoelman ensimmäinen pääosa sisältää neljä 
artikkelia resurssien allokaatio-ongelmista. Kenneth 
J. Arrow esittelee tunnetulla taidollaan jälleen ker­
ran yleisen tasapainoteorian peruspiirteet ja tavoit­
teet. Leonid Hurwiczin teemana on puolestaan kan­
nustimien rakentaminen mukaan yleisiin allokoin­
timenetelmiin. Tämän osan paras anti sisältyy Ro­
bert Wilsonin kirjoitukseen tehokkaista kaupan­
käyntimekanismeista yksityistä informaatiota sisäl­
tävissä olosuhteissa sekä Robert Aumannin kat­
saukseen toistetuista peleistä. Kaksi viimeksimai­
nittua ovat hyödyllisiä lähteitä sangen uusiin tut­
kimuslohkoihin ja ne kiinnostanevat myös mikro­
teorian lisensiaattiopiskelijoita, kun taas ensiksi 
mainituille löytyy monia läheisiä substituutteja. 

Toisen pääosan aiheena ovat oligopoli ja duo­
poli. Mordecai Kurz tarkastelee oligopoliteoriaa 
kooperatiivisesta näkökulmasta ja hän hyödyntää 
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siinä ns. allokointimekanismien teoriaa oligopolis­
tien sopimustenteon perustaksi. Artikkeli on san­
gen omaperäinen näkökulma oligopoliongelmaan 
ja se saattaa tarjota tarkastelu kehikon tilanteisiin, 
joissa yritysten lukumäärä on todella kiinteä eikä 
markkinoilla esiinny liikkuvuutta. Jakson toinen 
artikkeli on Robert Kuennen kirjoitus edustamas­
taan oligopoliteorian suuntauksesta, jossa oligopo­
liyritys toimii annetussa 'valtarakenteessa' ja sen 
käyttäytyminen mallitetaan optimoinnilla lisärajoi­
tusten vallitessa. Osan molemmat kirjoitukset ovat 
täten uusia, omaperäisiä tutkimussuuntia eivätkä 
katsauksia. Tässä suhteessa ne kiinnostanevat alan 
spesialisteja, mutta eivät sovellu varsinaisesti jatko­
opiskelij oille peruslähdemateriaaliksi. 

Kolmannen pääosan aiheena on toimialan ja ra­
kenteen uusi teorianmuodostus. Ensimmäinen ar­
tikkeli on William Baumolin kirjoittama. Hän esit­
telee ns. koeteltavissa olevan (contestable) toimi­
alan teorian, jonka hän on kehittänyt yhdessä John 
Panzarin ja Robert Willigin kanssa. Osan toinen 
luku, jonka ovat kirjoittaneet Leonard Mirman, 
Yair Tauman ja Israel Zang, pysyttelee samas­
sa aiheessa. Kirjoittajat tarkastelevat, kuinka ns. 
säilyvä (sustainable) monopoli voidaan johtaa 
Bertrand-Nash -tasapainona monitoimialaisten yri­
tysten pelin lopputuloksena. Nämä kaksi kirjoitusta 
ovat yhdessä sangen hyvä kokonaisuus koeteltavis­
sa olevien (contestable) markkinoiden ja toimialo­
jen teoriaan. 

Kolmannen jakson seuraava artikkeli on David 
Krepsin ja Michael Spencen erinomainen kirjoitus 
'Modelling the Role 01 History inlndustrial Orga­
nization and Competition', joka lienee jo tuttu joil­
lekin lukijoille. Katsaus käsittelee monipuolisesti 
toimiala- ja kilpailututkimuksen viimeaikaisia ke­
hityssuuntauksia ja se on mielestäni kirjan ehkä pa­
ras artikkeli. Sen jälkeen sijoitettu Milton Harri­
sin ja Robert Townsendin kirjoitus keskittyy puo­
lestaan kaupankäyntimekanismeihin epäsymmetri­
sen informaation tilanteessa ja heidän tarkoituk­
senaan on esitellä alan perustulos ns. Revelation 
principle. Osan päättää Victor Goldbergin lyhyt kri­
tiikki yritysten kahteen mallitustapaan, 
tuotanto funktio- ja transaktiokustannuslähestymis­
tapoihin. Viimeksimainittu kirjoitus on tarpeetto-

man suppea katsaukseksi, kun taas Harrisin ja 
Townsendin lyhyt esitys täyttää kyllä tehtävänsä. 
Se olisi kylläkin pitänyt sijoittaa Robert Wilsonin 
katsauksen yhteyteen, jolloin olisi saatu luonteva 
kokonaisuus. 

Neljännen ja viimeisen pääosan aiheena on 
hyvinvointi- ja kulutusteoria. Osan ensimmäinen 
artikkeli on Peter Hammondin hyvin kirjoitettu 
pohdinta'llyvinvointiteorian renessanssista ja sen 
syistä. Hammondin katsaus soveltuu erinomaisesti 
lähdemateriaaliksi monille jatko-opiskelijoille. 
Hammondin kirjoitusta seuraa Yew-Kwang Ng:n 
essee, jossa hän arvioi Amartya Senin kanssa käy­
määnsä keskustelua tämän ns. welfarism-kritiikistä. 
Tämä artikkeli, samoinkuin sitä seuraava Murray 
Kempin ja Shoichi Kojiman artikkeli ulkomaan­
avun hyvinvointiteoreettisista vaikutuksista, kiin­
nostanevat lähinnä spesialisteja. Osan päättää Law­
rence Laun kirjoitus 'The technology 01 joint con­
sumption', joka on omaperäinen yritys mallittaa 
uudella tavalla usean yksilön kotitaloudessa mah­
dollisesti esiintyviä mittakaavaetuja yms. Artikkeli 
kiinnostanee ainoastaan spesialisteja, koska se ei 
sisällä lainkaan katsausmateriaalia. 

Kuten tämä esittely osoittaa, on Feiwelin toimit­
tama kokoelma varsin kirjava ja tasapainoton. Kir­
jan merkittävänä ansiona ovat muutamat erinomai­
set katsaukset ja niihin kytkeytyvät suppeat tutki­
musartikkelit. Ne ovat ensiluokkaista lukemistoa 
jatko-opiskelijoille ja kansantaloustieteen opetta­
jakunnalle. Näihin on sisällytettävä johdantoluvun 
lisäksi Wilsonin, Aumannin, Baumolin, Krepsin ja 
Spencen sekä Hammondin artikkelit. Jotkut eri­
koisluvut täydentävät lisäksi tätä materiaalia 
(Mirman-Tauman-Zang sekä Harris-Townsend). 
Muut luvut ovat joko uusia tutkimustuloksia sisäl­
täviä tai erikoissuuntauksia esittäviä, jolloin niiden 
anti kohdistuu harvoille. Arrown ja Hurwiczin kir­
joitukset ovat arvonlisäykseltään marginaalisia hy­
vien vaihtoehtoisten kirjoitusten olemassaolon ta­
kia. Tieteellisten kirjastojen on syytä hankkia te­
os, mutta yksittäisen tutkijan tuskin kannattaa sii­
hen investoida. Mielestäni teos ei saavuta tavoitet­
taan riittävän hyvin, vaikkakin kirjan artikkelit 
ovat sinänsä ansiokkaita. 

Seppo Honkapohja 
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ENGLISH SUMMARIES 

AHTI PEKKALA: The Budget jor 1986 

The growth rate of Finnish economy has been 
three times that of the European OECD countries 
on average since the second oil crisis. Simulta­
neously the public debt has remained below aver­
age. Many factors have naturally contributed to this 
development, but the longer-run planning of eco­
nomic policy has no doubt been central. The steady 
social atmosphere has made this kind of policy fea­
sible. 

Long-run planning of economic policy is central 
in next year's budget as well. The most important 
medium'-run policy targets have been reduction of 
unemployment, lowering the inflation rate and 
adjusting the public sector to the development of 
the rest of the economy. 

Economic growth is forecast to be satisfactory 
in Finland for most of next year. Domestic demand 
is becoming the most important growth factor. In­
vestment activity has already increased and house­
holds' purchasing power will rise considerably next 
year. 

PEKKA SAURAMO and HEIKKI SOL TTILA: 
Minimum Wagesand Youth Unemployment inFin­
land 1965-1981 

In the article the effects of the minimum wages on 
youth unemployment in Finland during 1965-81 
are considered. The young are divided into two 
subgroups: teenagers (15-19 years) and young 
adults (20-24 years). The approach used is the tra­
ditional neoclassical framework, the one popula­
rized by Mincer et al. 

The results obtained do not give an unambiguous 

Supporting the purchasing power of wage-earner 
households has received special attention in the 
budget. In addition to the lowering of personai in­
come taxes and increases in transfer payments, 
slowing down of inflation and high employment 
contribute towards the favourable development of 
purchasing power. 

The year 1986 will b~ of utmost importance for 
the reaching of the long-term policy goals. World 
inflation is slowing down with consumer price rises 
remaining at 4 to 5 per cent next year in most coun­
tries. The depreciation of the US dollar lowers the 
prices of imported raw material in Finland as well, 
and we have a fair chance of entering an era of low 
inflation. 

Entering the new era demands a revision of old 
attitudes and habits. Real, not nominal values are 
significant. This is of special importance also be­
cause of the fact that the declining price of crude 
oil may cause adjustment problems in Finland's 
trade with the Soviet Union. 

answer to the question of how minimum wages 
have affected teenagers. There is a strong multi­
collinearity between the central regressors and 
therefore the estimates are unrobust. Although the 
results do not give support to the claim that mini­
mum wages have increased teenage unemployment, 
even this conclusion must not be accepted without 
reserve because of the above mentioned reasons. 

A more clear conclusion can be drawn from the 
effects of the miriimum wages on the unemploy­
ment among young adults: they have had none. 
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RAIJA VOLK: Effects of bilateral trade between 
Finland and the Soviet Union on the growth and 
stability of the Finnish economy. 

T~e article presents some comments on the effects 
of the trade between Finland and the Soviet Un­
ion on the Finnish economy. Finland has maintain­
ed bilateral trade and payment arrangements with 
the Soviet Union. Until now, bilateralism has been 
a positive factor for the Finnish economy. It made 
payment in kind for Soviet oil possible in 1974-75 
and in 1980-81 by increasing exports to the Soviet 
markets. 

There are some characteristics of bilateralism 
which cause it to be more restrictive in its practical 
operations than trade in convertible currencies. 
Transit trade is not possible and firms are not free 
to choose their payment currencies. The last fact 
makes it more difficult to manage risk associated 
with exchange rate variations. 

Theoretically, bilateralism may in some cases give 
rise to monopoly situation and discriminating pric­
ing and/or acceptance of inferior quality. In prac­
tice, however, prices in the trade between Finland 
and the Soviet Union do not significantly differ 

TOR ERIKSSON: Economics and Employment 
Poliey. 

This paper reviews research which seeks to provide 
answers to the question: why has Finnish unem­
ployment grown? The first part looks at explana­
tions of cyclical variations in unemployment and, 
in particular, why unemployment has recently re­
mained obstinately at a higher level. It is argued 
that the sharp distinction between classical and Key­
nesian unemployment is not very helpful in ap­
plied work as actual unemployment may contain 
elements of both. Explanations emphasizing the 

from prices on Western markets. Only during the 
rapid increase of exports in 1980-83 do Finnish 
producers of textiles and clothing seem to have 
achieved slightly higher prices on the Soviet mar­
kets than on Western markets. 

In the past bilateral trade with the Soviet Un­
ion has had a positive effect on the growth and sta­
bility of the Finnish economy. In future more ac­
tivity will be required in order to ensure the devel­
opment of trade in the changing international eco­
nomic situation. Finland's ability to import from 
the Soviet Union limits the growth of exports. Flu­
ctuating raw material prices and exchange rates 
make it more difficult to stabilize the clearing 
account without great changes in the volume of 
trade. 

An essential feature of Finnish exports to the 
Soviet Union is that payments are effected on cash 
terms. As long term credit financing and different 
kinds of compensation and buy-back arrangements 
have become common in east-west trade, the pres­
sure to also use the same kind of arrangements in 
the Finnish - Soviet trade is increasing, in spite 
of the fact that the total trade is balanced. 

growing importance of structural unemployment 
are refuted. 

The second part of the paper discusses explana­
tions of the secular growth in the unemployment 
rate which has taken place during the previous 25 
years. Among the explanations reviewed are: the 
transition of former hidden unemployment to open 
unemployment, determinants of the natural rate of 
unemployment, unemployment insurance, and de­
clining labour mobility. The paper ends with some 
suggestions for how the major gaps in the current 
state of knowledge might be filled. 



SINIKKA SALO: What is the Injluence oj Finan­
cial Market Conditions on the Demandjor Hous­
ing? 

In Finland two thirds of dwellings are owner­
occupied. This share is one of the highest in the 
world. The markets for rented dwellings are ration­
ed, and there is excess demand for them. It is often 
argued that the conditions prevailing in our rather 
imperfect financial markets greatly influence the 
demand for housing. Monetary policy is trans­
mitted to the housing markets through the degree 
of credit rationing rather than through interest rate 
changes. 

This article is a summary of a study where eco­
nomic factors affecting the demand for housing 
were analyzed taking into account the special fea­
tures connected with the housing markets. The most 
important of these are the tax treatment of owner­
occupied housing and capital market imperfections. 
The theoretical framework has been developed by 
consider:ing first the housing and consumption de­
cisions of a single household under conditions 
where a household is constrained only by its inter­
temporal budget constraint and then under con­
ditions where borrowing against future income is 
not allowed (under the so-called liquidity con­
straint). By comparing the behaviour of a house­
hold under liquidity constraint to the case where 

6 
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the liquidity constraint is not binding the negative 
relationship of housing demand to the rationing of 
capital markets has been derived. 

For estimation of the housing demand function 
the after-tax user cost of housing capital is con­
structed. Rationing of capital markets is measured 
by the marginal cost of central bank financing of 
commercial banks, because under relevant condi­
tions the degree of rationing in the bank loan mar­
ket is negatively related to that marginal cost. A vail­
ability of credit is also measured by the flow af 
mortgages granted by the government. 

Empirical results support the theoretical con­
siderations. The demand for housing is positively 
related to expectations of future income and nega­
tively to the expected user cost of housing capital. 
Expectations seem to follow the »permanent in­
come hypothesis». The model specifications based 
on static and extrapolative expectations seem to be 
statistically most significant. Tightness of the mo­
ney market (lagged by one year) influences neg­
atively the demand for houses, and the flow of 
gcwernment mortgages positively. 

The analysis is mainly based on the assumption 
that the price (user cost) of dwellings is exogenous. 
(Experiments on simultaneous estimation of de­
mand and supply are included in the original study.) 
Empirical results concern yearly data from the 
period 1962-80. 



454 

TIETEELLISIÄ KOKOUKSIA 

Societe Universitaire Europeenne de Recherches Fi­
nancieres (SUERF), seminaari rahoitusmarkkinoi­
den muutoksista »Shijting Frontiers in Financial 
Markets» Cambridgessa 27.-30.3. 1985. 

SUERFin toiminnasta 

SUERF, Societe Universitaire Europeenne de Re­
cherches Financieres, on toistaiseksi vielä varsin 
tuntematon Suomessa. Tämän vuoksi muutama sa­
na SUERFin taustasta ja toiminnan tavoitteista. 

SUERF perustettiin vuonna 1963 yhdyssiteeksi 
rahatalouden kysymyksiin perehtyneiden teoreetik­
kojen ja käytännön rahapolitiikkaa ja rahoittiksel­
lisia kysymyksiä ratkovien ekonomistien välille. 
SUERFin tavoitteena on edistää keskustelua ja tut­
kimustiedon vaihtoa näistä kysymyksistä. 

SUERF kokoontuu säännöllisesti noin puolen­
toista vuoden välein järjestettävään seminaariin, jo­
hon pyydetään alustuksia kulloinkin teemaksi va­
litusta aiheesta. Tähän mennessä on pidetty yksi­
toista seminaaria. Seminaarien alustukset ja kes­
kustelut julkaistaan erillisinä kirjoina. Seminaari­
julkaisujen lisäksi SUERFilla on omia julkaisusar­
joja (artikkelisarja, eripainossarja, käännössarja) 
ja jäsenlehtinen, joka jäsenasioiden lisäksi sisältää 
tietoa jäsenten ja näiden edustamien tutkimuslai­
tosten tutkimusprojekteista. 

SUERFiin kuuluu tällä hetkellä noin 350 henki­
löjäsentä, yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutki­
joita, pankkiireja ja pankkiekonomisteja sekä ra­
haviranomaisten edustajia. Suomalaisia henkilöjä­
seniä on toistaiseksi vain muutama. Yhteisöjäse­
niä SUERFissa on noin sata, pääosa niistä pank­
keja, Suomesta Kansallis-Osake-Pankki ja Yhdys­
pankki. Keskuspankit, myös Suomen Pankki, tu­
kevat yhdistyksen toimintaa ilman varsinaista jä­
senyyttä. 

Seminaarin ohjelmasta 

Teollisuusmaiden rahoitusmarkkinoilla on viimei­
sen kymmenen vuoden aikana tapahtunut voimak­
kaita muutoksia ja varsin yleisesti puhutaan 
kansainvälisestä »rahoitusinnovaatioaallosta». 

SUERFin yhdennentoista seminaarin aihe rahoitus­
markkinoiden muutoksista oli siten varsin ajankoh­
tainen. Seminaari tarjosi mielenkiintoista vertailu­
taustaa myös meidän rahoitusmarkkinoidemme vii­
meaikaiselle nopealle kehitykselle kohti kilpailul­
lisempia oloja. 

Seminaarin avajaisistunnossa pidettiin kolme 
alustusta. Englannin Pankin pääjohtaja Robin 
Leigh-Pemberton tarkasteli rahoitusmarkkinoiden 
muutoksia rahaviranomaisen näkökulmasta: toi­
saalta tulisi edistää innovaatiota, toisaalta huolehtia 
rahoitusjärjestelmän turvallisuudesta ja rahapoli­
tiikan harjoittamismahdollisuuksista. Professori 
Niels Thygesen Kööpenhaminan yliopistosta tar­
kasteli katsauksessaan rahapolitiikan tavoitteiden 
valintaa kilpailullisissa rahamarkkinaoloissa ja luo­
tonsäännöstelyn vallitessa. Tri Akbar Akhtar, 
joka on mm. julkaissut useita artikkeleita rahoi­
tusinnovaatioiden »teoriasta», oli nyt valinnut tee­
makseen rahoitusjärjestelmien muutosten hyötyjen 
ja kustannusvaikutusten tarkastelun. 

Avajaisistunnon jälkeen seminaari jakautui nel­
jään rinnakkaisistuntoon, joissa esiteltiin keskus­
telujen pohjaksi yhteensä 19 paperia. Ensimmäi­
sessä ryhmässä tarkasteltiin rahoitusmarkkinoiden 
muutosten ja rahoitusinnovaatioiden taustalla ole­
via tekijöitä, toinen ryhmä tarkasteli pääomakus­
tannuksia ja taloudellisen kasvun rahoittamista 
muuttuneissa oloissa, kolmannen osaseminaarin 
aihe oli innovaatioiden heijastusvaikutukset rahoi­
tusinstituutioiden toimintaan ja neljäs osaseminaari 
keskittyi analysoimaan rahoitusmarkkinoiden muu­
tosten ja innovaatioiden vaikutuksia rahapolitiikal­
le ja rahuitusjärjestelmän seurannalle. 

Seuraava kokous 

Seuraava kokous on 9.-11. 10. 1986 Luxembur­
gissa aiheesta »International Monetary and Finan­
ciallntegration - the European Dimension». Ke­
vään 1988 seminaari voisi olla vaikka Helsingissä, 
johon yhdistyksen johto esitti kiinnostuksensa. Li­
sätietoja seminaarista ja SUERFin toiminnasta saa 
allekirjoittaneelta. 

Sinikka Salo 



Pohjoismaisen taloudellisen tutkimusneuvoston ta­
louspoliittinen seminaari valtiontalouden alijäämän 
pitkän aikavälin vaikutuksista; Borgarnes, Islanti 
18.-20. 6. 1985 

Pohjoismaisen taloudellisen tutkimusneuvoston jo­
kavuotinen talouspoliittinen seminaari pidettiin täl­
lä kertaa Islannissa. Seminaariin osallistuivat Suo­
mesta: Pertti Sorsa (Valtiovarainministeriö), Heikki 
Koskenkylä (Suomen Pankki), Gösta Mickwitz 
(Helsingin yliopisto), Rolf Myhrman (Valtiovarain­
ministeriö), Jukka Pekkarinen (Työväen Taloudel­
linen Tutkimuslaitos), Sinikka Salo (ETLA) ja 
Lars-Erik Öller (Valtiovarainministeriö). Ennen se­
minaarissa pidettyjen alustusten lyhyttä referoin­
tia muutama sana taustaksi Pohjoismaisen talou­
dellisen tutkimusneuvoston toiminnasta. 

Pohjoismainen taloudellinen 
tutkimusneuvosto 

Tutkimusneuvoston tehtävä on edistää pohjois­
maista taloudellista yhteistyötä tukemalla tämän 
yhteistyön edellytyksiin kohdistuvaa tutkimusta. 
Talouspoliittisten seminaarien lisäksi neuvosto jär­
jestää myös tutkijaseminaareja erityisteemoista. 
Neuvosto julkaisee vuosikirjan, jossa raportoidaan 
mm. lyhennelmät seminaareissa pidetyistä alustuk­
sista ja valmistuneista tutkimuksista sekä tietoja 
meneillään olevista neuvoston rahoittamista tutki­
musprojekteista. Neuvosto on myös vastikään al­
kanut julkaista omaa sarjaa »Forskningsrapporter 
från Nordiska ekonomiska forskningsrådet». 
Taloudellisen tutkimusneuvoston suomalaiset var­
sinaiset jäsenet ovat (1. 7. 1983-30. 6. 1986): yli­
johtaja Pertti Sorsa, professori Jouko Paunio ja 
osastopäällikkö Heikki Koskenkylä. Neuvoston pu­
heenjohtaja on tällä hetkellä ylijohtaja Lars Lind­
berger Ruotsista. 

Seminaarissa pidetyt alustukset 

Alustuksissa käsiteltiin alijäämiin liittyviä empii­
risiä kysymyksiä ja teoreettisia taustoja sekä poh­
dittiin alijäämien seurausvaikutuksia talouspolitii­
kan suunnitteluun. 

Nils Lundgren (PK-Banken, Tukholma) kosket­
teli alustuksessaan alijäämien määrittelyyn ja mit­
taamiseen liittyviä kysymyksiä pyrkiessään vastaa­
maan kysymykseen »Kuinka suuria ovat eri poh­
joismaiden valtiontalouden ja koko julkisen sek-
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torin alijäämät, ja mitkä tekijät ovat näiden taus­
talla?» Tällaisia kysymyksiä ovat mm. suhdanne­
ja rakenteellisten alijäämien erottaminen, valtion 
lainanannon huomioonottaminen alijäämää lasket­
taessa, inflaation huomioonottaminen eri maiden 
alijäämien vertailussa, valtionyhtiöiden talouden 
mukaanottaminen alijäämävertailuun jne. 

Gudmundur Magnussonin ja Tor Einarssonin 
(Reykjavikin yliopisto) valmistelemassa alustukses­
sa käsiteltiin valtiontalouden alijäämien vaikutuksia 
otsikolla »Ricardosta rationaalisiin odotuksiin». 
Tässä kirjallisuuskatsauksessaan he esittelivät teo­
reettisia pohdintoja alijäämien markkinataloudel­
lisista vaikutuksista lähtien tavanomaisesta IS­
LM-mallista ja päätyen tarkastelemaan mallia, jota 
he kutsuvat RET (Ricardian equivalence theorem) 
-malliksi. Tämän alunperin Ricardolta periytyvän 
ja Barron uudelleen esittämän ajatuksen mukaan 
siirtyminen verorahoituksesta obligaatiorahoittei­
seen alijäämään ei aiheuta varallisuusvaikutuksia 
kotitalouksille. Suuret alijäämät eivät sinänsä ai­
heuttaisi muutoksia reaaliseen korkotasoon eivät­
kä siten aiheuttaisi yksityisten investointien syrjäy­
tymistä. 

Kysymys korkean reaalikoron ja budjettialijää­
mien yhteydessä tuli esille myös Jesper Jespersenin 
(Det 0konomiske Råds sekreteriat, Kööpenhami­
na) esitelmässä. Hänen aiheenaan oli »Mitä erityi­
siä näkökohtia on otettava huomioon talouspoli­
tiikan suunnittelussa suurten, kasvavien valtionta­
louden alijäämien oloissa?». Jespersen esitti mm., 
että reaalikorko on useissa maissa noussut huoli­
matta siitä, että alijäämät eivät ole kasvaneet, esi­
merkkinä Suomi. Hän korosti kireän rahapolitii­
kan merkitystä samoin kuin Jukka Pekkarinen, jo­
ka käytti valmistellun puheenvuoron Lundgrenin 
esitelmästä. Pekkarisen lisäksi valmistellun puheen­
vuoron esittivät Michael Hoel (Oslon yliopisto) 
Magnussonin ja Einarssonin paperista ja Lars Hei­
kensten (Finansdepartment, Tukholma) Jesperse­
nin esitelmästä. 

Pohjoismaissa on yleensä Tanskaa ehkä lukuun­
ottamatta perinteisesti harjoitettu passiivista raha­
politiikkaa ja aktiivista finanssipolitiikkaa. Semi­
naarissa pohdittiin paljon, ollaanko siirtymässä vai­
heeseen, jossa rahapolitiikan rooli on korostuneem­
pi finanssipolitiikan ehkä passivoituessa. Seuraa­
van vuoden 1986 kesäkuussa pidettävän talouspo­
liittisen seminaarin aihe onkin »Rahapolitiikan ja 
finanssipolitiikan koordinaatio muuttuneissa ins­
titutionaalisissa oloissa». 

Sinikka Salo 
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The Fifth World Congress of the Econometric So­
ciety, MIT, Cambridge, Mass., USA 

Yleistä 

Maailmankokous järjestettiin Massachusetts In­
stitute of Technologyn tiloissa. Konferenssin oh­
jelma tarjosi neljä pääluentoa, 16 symposiumia, 
joissa kutsutut esiintyjät keskittyivät valikoituihin 
osa-alueisiin ja varsinaiset esitelmäistunnot (yli 
200), joissa esitettiin runsaat 800 työtä. 

Aikataulu oli tiivis, istuntoja oli samanaikaises­
ti 17. Symposiumit oli järjestetty kaksi rinnan, jois­
ta toinen yleensä ekonometrinen ja toinen teoreet­
tisen taloustieteen aihepiiristä. Ainoastaan pääluen­
not kokosivat kaikki samaan saliin. 

Osallistujia oli runsaat tuhat, joista 17 suoma­
laista. Suomalaiset pitivät 8 esitelmää. 

Järjestelyt oli toteutettu hyvin. Valitettavasti esi­
telmien abstraktikokoelma ei ollut käytettävissä. 
Näin valikoinnissa joutui turvautumaan pelkästään 
otsikkojen ja esitelmän pitäjän nimen sisältämään 
puutteelliseen informaatioon. Seuraava arvio ko­
kouksen sisällöstä jääkin subjektiivisen kokemuk­
sen varaan. 

Sisältö 

Esiteimien aihepiiri oli laaja, ja niiden taso oli 
yleensä korkea edustaen tutkimuksen eturintamaa. 
Tosin osa esitelmistä käsitteli jo vuoden pari van­
hoja tuloksia, sillä varsinkin jotkut eurooppalai­
set halusivat esitellä tärkeiksi katsomiaan ajatuk­
sia laajalle tutkijajoukolle. Lisäksi on todettava, 
että varsinkin soveltavalla alueella mukaan mah­
tui useita varsin tavanomaisia tai keinotekoisia ja 
siksi vähän kiinnostavia esityksiä. 

Esitykset olivat lyhyitä (n. 20 min.) ja toimivat 
lähinnä kirjoitetun työn mainoksina. Esitelmiä oli 
niukalti saatavissa, mutta ne olivat tilattavissa. Oh­
jelmasta kiinnostuneet voivat ottaa yhteyttä kirjoit­
tajaan tai Suomen Pankin kirjastoon. 

Ekonometrian puolella pääteemat olivat: ratio­
naalisten odotusten tasapainon aikasarjamallit; ra­
joitetut stokastiset muuttujat ym. epälineaariset 
regressiomallit, joissa tärkeinä näkökulmina olivat: 
päättely ilman parametrisia oletuksia, robustit me­
netelmät, mallitäsmennyksen testaus ja eri meto­
dologiset lähestymistavat ekonometriseen analyy­
siin. 

Teoreettisen taloustieteen pääteemoja olivat: Ta­
lousyksikön optimaalisen käyttäytymisen ja tasa­
paino käsitteiden karakterisointi ääretönulotteisis­
sa hyödykeavaruuksissa ja ei-kattavien markkinoi­
den tilanteessa; kuluttajan valintasäännön ja mark­
kinatasapainon määräytyminen stokastisessa tai 
epätäydellisen informaation ympäristössä mm. et­
sintäteoreettiset mallit, assettimarkkinoiden analyy­
si ja odotusten muodostuminen ja tasapaino; pää­
miehen ja agentin ongelmakenttä sisältäen 
intensiivi- ja kontrollijärjestelmien ja sopimusten 
teorian; markkinoiden mikrorakenne ja peliteoreet­
tinen lähestyminen tasapainon analyysiin mm. tois­
tetut markkinapelit, kaupanhierontapelit ja pelit, 
joiden informaatiorakenne on puutteellinen. 

Soveltavat työt, joita tämän tyyppisissä kokouk­
sissa esitellään teoreettisia vähemmän perustuivat 
parhaissa tapauksissa tuoreitten ja relevanttien eko­
no metristen ja talousteorian välineiden käyttöön. 
Itse asiassa suuri osa tuoreesta teoreettisesta työs­
tä on saanut sysäyksen entistäkin laajemmasta mik­
roaineistojen käytöstä tutkittaessa ulkoisten mm. 
julkisen vallan toimenpiteiden tehokkuusvaikutuk­
sia. 

Ilpo Suoniemi 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:4 

Toimitus kiittää asiantuntija-avusta 
Toimitus on toimitusneuvoston jäsenten ohella 
käyttänyt ulkopuolisten asiantuntijoiden apua jul­
kaistaviksi tarjottujen kirjoitusten arvioinnissa. 

Toimitus haluaa kiittää Juhani Hirvosta, Erkki 
Koskelaa, Ilkka Niiniluotoa, Paavo Okkoa, Olavi 
Rantalaa ja Juha Tarkkaa saamastaan avusta. 

TULEVIA TIETEELLISIÄ KOKOUKSIA 

Conference on Advances in the Analysis of Eco­
nomic Dynamic Systems 
- aika: tammikuu 1986 
- paikka: Venetsia, Italia 
- lisätietoja: Marji Lines, Dipartimento di Scienze 

Economiche, Universita di Venezia, Dorsodu­
ro 3246, 1-30123 Venezia, Italy 

The 4th International Conference on Cultural Eco­
nomics and Planning 
- aika: 5.-7.5. 1986 
- paikka: A vignon, Ranska 
- lisätietoja: William S. Hendon, Association for 

Cultural Economics, Department of Urban 
Studies, The University of Akron, Akron, Ohio 
44325, USA 

The 5th IFAC (International Federation of Auto­
matic Control)/IFORS (International Federation 
of Operations Research Societies) Conference on 
Dynamic Modelling and Control of National Eco­
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