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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN 
KOKOUKSISSA PIDETTYJÄ ESITELMIÄ 

Alueellisesta rahapolitiikasta* 

VESA VIHRIÄLÄ 

Rahapolitiikkaa on Suomessa pidetty 
tärkeänä, ellei jopa keskeisenä talouspo­
litiikan välineenä. Tällöin kyse ei kuiten­
kaan ole ollut tavanomaisesta rahapoli­
tiikan vertaamisesta finanssipolitiikkaan 
kysynnänsäätelyssä . Keskuspankki po­
liittiset toimet on paremminkin ymmär­
retty laveasti, tasapaino-ongelmien hal­
linnan ja taloudellisen kasvun edistämi­
sen olennaisiksivälineiksi. Kun tähän li­
sätään se, että rahoitusmarkkinamme 
ovat monien institutionaalisten tekijöi­
den osalta poikenneet ns. kehittyneistä 
rahoitusmarkkinoista, ei ole hämmästyt­
tävää, että Suomessa käyty rahapoliitti­
nen keskustelu on kulkenut varsin eri la­
tuja kuin monissa muissa maissa. 

Omaleimaisuutemme ei kuitenkaan 
rajoitu tällaiselle, verraten yleiselle tasol­
le. Viime aikoina on varsin paljon saanut 
huomiota osakseen teema, jota voi pi­
tää, ellei aivan suomalaiskansallisena, 
niin ainakin perin harvinaisena. Tarkoi­
tan alueellista rahapolitiikkaa. 

Alueellisesta rahapolitiikasta ei ole 
olemassa varsinaista akateemista kirjalli­
suutta, vaikkakin joitakin aihepiiriä si­
vuavia kirjoituksia löytyy.! Myöskään 

* Kirjoitus perustuu Kansantaloudellisessa yhdistyk­
sessä 21. 3. 1985 pidettyyn esitelmään ja selvitykseen 
»Alueellinen rahapolitiikka» (Vihriälä 1985). 

1 Ks. esim. Fiskind (1977) ja Roberts & Fiskind 
(1979). 

käytännön talouspoliittisessa keskuste­
lussa aihe ei juurikaan ole ollut mielen­
kiinnon kohteena. Ainoa poikkeus Suo­
men ohella on tiettävästi Norja. Norja 
on ilmeisestikin myös ainoa maa, jossa 
on toteutettu rahapoliittisia toimia, joita 
hyvällä syyllä voi kutsua alueelliseksi ra­
hapolitiikaksi. 

Mitä se on? 

Mitä tämä alueellinen rahapolitiikka sit­
ten oikein on? Näyttäisi siltä, että kulla­
kin julkisuudessa asiasta keskustelleella 
on ollut oma määritelmänsä. Lavein 
käytetty määritelmä lienee kutsua alueel­
liseksi rahapolitiikaksi mitä tahansa ta­
louspoliittisia toimia, joilla pyritään vai­
kuttamaan eri talousyksiköiden rahoi­
tuksen saatavuuteen ja hintaan aluepo­
liittisia tavoitteita silmällä pitäen. Tällä 
tavoin ymmärrettynä alueellisen rahapo­
litiikan piiri on todella laaja. Siihen kuu­
luvat epäilemättä toimet, joilla vaikute­
taan pankkien ja muiden yksityisten 
luottolaitosten luottopolitiikkaan alue­
poliittisin perustein. Tämän ohella eri­
laisten valtion suoraan valvomien rahoi­
tusjärjestelyiden, kuten esim. Kehitys­
aluerahaston tai Suomen Pankin erityis­
rahoituksen käyttö aluepoliittisiin pää­
määriin on alueellista rahapolitiikkaa. 
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Lisäksi jopa eri talousyksiköiden omara­
hoitusmahdollisuudet voidaan sisällyttää 
tällä tavoin määritellyn alueellisen raha­
politiikan vaikutuskohteisiin. 

Näin lavea määrittely tuskin kuiten­
kaan on sopusoinnussa sen kanssa mitä 
rahapolitiikalla yleensä on ymmärretty. 
Rahapolitiikaksihan on tavattu kutsua 
toimia, joilla on pyritty vaikuttamaan 
rahoitusmarkkinoiden yleisen tilan kaut­
ta makrotaloudellisiin suureisiin; lähin­
nä maksutaseeseen, kokonaistuotan­
toon, infIaatiovauhtiin ja työllisyyteen. 
Tällöin rahapolitiikan toimien välittö­
mänä kohteena ovat rahoitusmarkkinoi­
den tilan määrittävät seikat kuten luotto­
jen määrä (kasvunopeus), korkotaso tai 
rahan määrä (kasvunopeus). Sen sijaan 
rahapolitiikalla tuskin on haluttu välittö­
mästi vaikuttaa esimerkiksi siihen, mil­
laisia korkoja jotkin yksittäiset talousyk­
siköt joutuvat luotostaan maksamaan tai 
saavat sijoituksilleen, miten rahakassat 
jakautuvat eri talousyksiköiden kesken, 
taikka mikä nimenomainen rahoituksen 
välittäjä osallistuu jonkin kohteen rahoi­
tukseen. Tällaisia laajaa informaatiota 
edellyttäviä resurssien kohdentumista 
koskevia tehtäviä ei yleensä ole katsottu 
viisaaksi yrittää kytkeä makropolitiikan 
osaksi. 

Uskoisinkin, että on tarkoituksenmu­
kaista määritellä alueellinen rahapolitiik­
ka edellä todettua suppeammin. Alueel­
liseksi rahapolitiikaksi on mielestäni syy­
tä kutsua pyrkimystä vaikuttaa rahoitus­
markkinoidenyleiseen tilaan ts. rahoi­
tuksen yleiseen saatavuuteen ja hintaan 
maan eri alueilla eri tavoin. Tällä tavoin 
määritelty alueellinen rahapolitiikka si­
sältää pyrkimyksen vaikuttaa, esimer­
kiksi kassavarantovelvoitteen alueittai­
sella porrastamisella, siihen, millainen 
luoton saatavuus on Pohjois-Karjalassa 

verrattuna luoton saatavuuteen pääkau­
punkiseudulla. Sen sijaan vaikkapa Ke­
hitysaluerahaston jakama erityisrahoitus 
ei kuulu näin määritellyn alueellisen ra­
hapolitiikan piiriin. Erityisrahoituksen 
tarkoituksenahan on vaikuttaa joidenkin 
nimenomaisten kohteiden rahoituksen 
saatavuuteen ja hintaan. Lisäksi alueelli­
sen rahapolitiikan ulkopuolelle luonnol­
lisestikin jäävät nyt sellaiset, esim. val­
tion budjettiin liittyvät toimet, joilla vai­
kutetaan varallisuuden ja tulon jakautu­
miseen ja siten edelleen talousyksiköiden 
omarahoitusmahdollisuuksiin. 

Edellytys: epätäydellinen 
alueellinen yhdentyminen 

Kun Suomessa on esitetty, että rahapoli­
tiikkaa olisi syytä alueellistaa, on perus­
teluina käytetty ainakin seuraavia näkö­
kohtia: 

Ensinnäkin on väitetty, että kehitys­
alueiden krooninen taloudellisen toime­
liaisuuden vähäisyys johtuu keskeisesti 
siitä, että rahoituksen saatavuus ja hinta 
ovat näillä alueilla pysyvästi epäedulli­
semmat kuin muualla maassa. 

Toiseksi on esitetty, että suhdanne­
vaihtelut ajoittuvat kehitysalueilla eri ta­
voin kuin Etelä-Suomessa. Erityisesti 
noususuhdanne koetaan kehitysalueilla 
myöhemmin kuin muualla. Kun nyt ra­
hapolitiikkaa kiristetään ylikuumenemi­
sen estämiseksi, tapahtuu kiristyminen 
kehitysalueiden näkökulmasta liian ai­
kaisin. 

Kolmanneksi on todettu, että olkoon­
pa suhdanteiden ajoittuminen mikä ta­
hansa, kehitysalueilla ei koskaan koeta 
sellaista ylikuumenemista, joka edellyt­
täisi kireää rahapolitiikkaa. 

Neljäs julkisuudessa esiintynyt argu­
mentti liittyy pankkijärjestelmämme ra-



kenteeseen ja rahapolitiikan välineis­
töön. Paikallispankeilla on keskimää­
räistä suurempi markkinaosuus kehitys­
alueilla. Jos nyt on rahapoliittisia toi­
mia, jotka vaikuttavat voimakkaammin 
paikallis- kuin liikepankkeihin, tällaisten 
toimien voidaan ajatella olevan myös 
alueellisesti epasymmetrisiä. Käytännös­
sä on arveltu kassavarantovelvoitteen 
vaikuttavan voimakkaammin paikallis­
pankkeihin ja on katsottu, että rahapoli­
tiikan kiristäminen tämän välineen avul­
la asettaa kehitysalueet muuta maata 
epäedullisempaan asemaan. 2 

Vaikka edellä esitettyjen argumenttien 
välillä onkin merkittäviä eroavuuksia, 
nojautuvat ne loppujen lopuksi yhteen ja 
samaan perusolettamukseen. Kaikissa 
tapauksissa lähdetään siitä, että rahoi­
tusmarkkinat ovat sillä tavoin alueelli­
sesti eriytyneet, että markkinoiden ylei­
nen tila eli rahoituksen yleinen saatavuus 
tai hinta tai kumpikin voi merkittävästi 
vaihdella alueelta toiselle. Ensimmäises­
sä ja viimeisessä väittämässä ajatellaan, 
että tällaisia eroja tosiasiallisesti on (ke­
hitysalueiden tappioksi), ja toisessa ja 
kolmannessa väittämässä, että ainakin 
haluttaessa niitä voidaan luoda (kehitys­
alueiden eduksi). Alueellinen rahapoli­
tiikka on tällöin eri alueiden rahoitus­
oloihin eri tavoin vaikuttamaan pyrkivää 
politiikkaa, jonka tavoitteena on joko 
yhtäläistää muutoin eroja sisältävä ra­
hoitusmarkkinatilanne tai luoda haluttu­
ja eroja. 

Mitä tämä tarkoittaa makrotaloustie­
teen kielellä? Ehkä yksinkertaisin tapa 
havainnollistaa asiaa on katsoa makro­
tasapainojen muodostumista kahdella 
pienellä alueella pelkistetyssä ISLM-

2 Kassavarantopohjan laajeneminen syksyllä 1984 on 
vähentänyt epäilemättä tämän argumentin voimaa. 
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tyyppisessä makromallissa. 3 Hyödyke­
markkinoiden tasapainoa kuvaa kum­
mallakin alueella tulo - korko-tasossa 
laskeva IS-käyrä (kuvio 1). Käyrien kal­
tevuus voi vaihdella alueelta toiselle, kos­
ka tuotantorakenteen eron takia kysyn­
nän korkojousto voi olla erila1nen. Ra­
hoitusmarkkinoiden yhdentyminen tar­
koittaa pääoman täydellistä liikkuvuutta 
alueiden välillä. Koska kaikilla alueilla 
on käytössä sama raha, on vaihto kurssi 
kiinteä (yksi). Tällöin korkotasot eivät 
voi poiketa alueiden välillä, vaan jousta­
vat pääomanliikkeet naulaavat saman 
koron kaikille alueille. Rahamarkkinoi­
den tasapaino käyrä on siis vaakasuora 
tulo - korko-tasossa. Mikä tahansa pyr­
kimys harjoittaa alueellista rahapolitiik­
kaa eli poikkeuttaa korkotaso muiden 
alueiden korkotasosta on tuomittu epä­
onnistumaan, sillä koron lasku johtaa 
pääoman ulosvirtaukseen ja koron nosto 
sisäänvirtaukseen. 

Koko maan korkotason muuttamisel­
la voi kyllä olla alueittain eroavat vai­
kutukset tuloon. Jos esimerkiksi kor­
kotasoa lasketaan r1:stä r2:een, kasvaa 
alueen b tulo enemmän kuin alueen a tu­
lo, koska alueen b kokonaiskysyntä on 
korkojoustavampaa. Tässä ei kuiten­
kaan ole kysymys alueellisesta rahapoli­
tiikasta, sillä korkotason yhtäläisyyden 
takia rahapolitiikalla ei voida vaikut-

3 Alueen pienuudella tarkoitetaan sitä, ettei alueen 
tapahtumilla ole merkitystä koko maan kokonaiskysyn­
nän tai rahan tarjonnan kannalta. ISLM-mallissa saata­
vuus ei ole ongelma, vaan rahoitusmarkkinoiden tila 
pelkistyy kysymykseksi korkotasosta. Kuitenkin mallin 
korkotaso voidaan hyvin tulkita myös luoton saatavuu­
deksi, sillä analoginen malli voidaan rakentaa myös luo­
tonsäännöstelyn käsitteen varaan, ks. esim. Oksanen 
(1980). Rahamarkkinoiden tasapainokäyriistä ei käytetä 
nimitystä LM-käyrä, koska kysymys nyt ei ole siitä, mil­
lä tulo - korko-yhdistelmillä jokin eksogeeninen raha­
mäarä halutaan pitää portfoliossa. Rahan määrä kulla­
kin alueella on pääomanliikkeiden takia endogeeninen. 
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a 
r 

r* 
1 

r* 
2 

Kuvio 1. Alueittaiset makrotasapainot. 

ya 

taa siihen, miten annettu kokonaistulo 
(ya + yb) jakautuu alueiden välillä. 

Alueellinen rahapolitiikka on siis mah­
dollista vain jos pääoma ei ole täysin 
liikkuvaa. Tällöin kullakin alueella on 
oma nouseva rahamarkkinoiden tasapai­
nokäyränsä, MMa ja MMb kuviossa 1. 
Alueellinen rahapolitiikka tarkoittaa 
näiden käyrien paikkojen muuttamista 
alueittaista rahantarjontaa muuttamalla. 

Eriytymisen mahdollisuus 

Millä edellytyksillä rahoitusmarkkinat 
voisivat sitten olla eriytyneet? Toisin sa­
noen, onko olemassa syitä siihen, että 
rahoituksen yleinen saatavuus tai hinta 
vaihtelisi alueelta toiselle tai makromal­
Iin kielellä, ettei korkotaso olisi naulattu 
kaikkialla samalle, koko maan kattavilla 
markkinoilla määräytyvälle tasolle? 

Kansallisia rahoitusmarkkinoita on 
yleensä pidetty sillä tavoin sisäisesti yh­
dentyneinä, ettei rahoituksen saatavuu­
dessa tai hinnassa voi olla merkittäviä 

b 
r 

b 
MM 1 

r* ~--------~~------~-----
1 

r * -t----r-----.:.....--,L--f-----=::.""c----
2 

b 
Y 

eroja pelkästään talousyksikön maantie­
teellisen sijainnin perusteella. Hieman 
värikkäämmin on saatettu todeta, ettei 
rahaa voi korvamerkitä, taikka että »ra­
ha on yksinkertainen eläin, joka liikkuu 
vilkkaasti, muuttaa muotoaan ja etsii oi­
keaa hintaansa». Alueiden välisten hin­
ta~ ja saatavuuserojen ei ole katsottu 
voivan muodostua merkittäviksi, koska 
nämä erot synnyttävät väistämättä nii­
tä tasaavia pääomavirtoja. Tämän yh­
dentyneisyysolettamuksen taustalla ovat 
transaktiokustannusten vähäisyys, va­
luuttakurssiriskien puuttuminen, alue­
sidonnaisten poliittisten riskien pienuus 
sekä sijoituskohteita koskevan informaa­
tion yhtäläisyys. 

Onko nyt Suomen rahoitusmarkki­
noissa jotakin, jonka vuoksi alueittai­
sen yhdentymisen aste olisi meillä pie­
nempi kuin muualla? Yleisenä syynä voi­
si ehkä ajatella markkinoiden »kehit­
tymättömyyttä»; pääomamar kkinamme­
han ovat olleet varsin suppeat, lyhyen ra­
han markkinat ovat puuttuneet lähes ko­
konaan. Hieman tarkemmin ajatellen 



alueellista eriytymistä aiheuttavina seik­
koina voi ehkä pitää luotonsäännöstelyn 
keskeistä asemaa rahoituksen kohdentu­
misessa ja pankkijärjestelmän alueittais­
ta segmentoituneisuutta. 

Kun korot on hallinnollisesti määrät­
ty ja rahoituksen kohdentuminen tapah­
tuu luotonsäännöstelymekanismin väli­
tyksellä, on asiakas suhteella ratkaiseva 
merkitys. Rahoituksen välittäjät ja ra­
hoituksen kysyjät ovat pitkälti sidoksissa 
historiallisiin asiakassuhteisiin. Näin on 
koska rahoitussopimuksiin liittyvät tuo­
tot voidaan huomattavilta osin kerätä 
vain erilaisten palvelusten käytön ja tal­
letusten pidon kautta. 

Rahoituksen saatavuudessa ja hinnas­
sa voi tämän sidoksen takia ajatella 
esiintyvän alue-eroja, ainakin rahoituk­
sen alueellisten välittäjien asiakkaiden 
osalta. Edellytyksenä on, että syystä tai 
toisesta rahoituksen alueellisten välittä­
jien luotontarjonta (suhteessa kysyntään) 
on erisuuruista eri alueilla. Lisäksi, jos 
rahoituksen alueellisten välittäjien mark­
kina-asema on vahva ja erityisesti jos 
ne tarjoavat edullisempaa luottoa kuin 
muut välittäjät, voi alue-eroja ajatella 

Taulukko 1. Luottokannan * jakauma 31. 12. 1982, %. 
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esiintyvän laajemminkin kuin niiden asia­
kaskunnassa. 

Alueellisen rahapolitiikan kritiikissä 
on asetettu kyseenalaiseksi molemmat 
edellä mainitut eriytymisen perusedelly­
tykset, ts. alueellisten rahoituslaitosten 
(paikallispankit) merkitys paikallisten 
rahoitusmarkkinaolosuhteiden määrää­
jinä ja niiden luotontarjonnan vaihtelu 
alueelta toiselle. 

Voidaan ensinnäkin väittää, etteivät 
yritykset ja kotitaloudet ole sidottuja 
käyttämään paikallispankkeja rahoituk­
sen lähteenä. Rahoituksen kysyjillä on 
vaihtoehtona kilpailevien instituutioiden 
luotto ja nykyisin myös markkinaraha. 
Sekä liikepankeilla että esimerkiksi va­
kuutusyhtiöillä on toimintaa kaikkialla 
maassa, ks. taulukko 1. On myös vai­
kea perustella, miksi näiden rahoittajien 
luotto kriteerit vaihtelisivat alueelta toi­
selle. Rahoitusmarkkinoidemme kehitys 
on vähentänyt pankkien perinteisen an­
tolainauksen merkitystä yksityisen sek­
torin rahoituksessa. Markkinakorkoisen 
lyhyen rahoituksen kasvu merkitsee, että 
yhä useammalla yrityksellä on mahdolli­
suus rahoittaa toimintaansa tällä luotto-

Koko Uusimaa Muu Väli- ltä- ja 
maa Etelä- Suomi Pohjois-

Suomi Suomi 

Rahoituslaitokset 88.6 93.3 88.1 85.5 80.9 
Suomen Pankki 2.3 2.4 2.9 2.4 0.7 
Liikepankit 23.3 30.1 21.8 17.7 15.9 
Paikallispankit 24.0 11.1 23.1 35.9 30.7 
Postipankki 6.9 8.4 5.3 5.4 9.3 
Vakuutuslaitokset 21.2 28.5 20.0 13.7 14.7 
Muut rahoituslaitokset 10.8 12.9 9.1 10.3 9.6 

J ulkisyhteisöt 11.4 6.7 11.9 14.5 19.1 

Yhteensä 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

* Luotto kattaa sekä kotimaan että ulkomaan rahan määräisen luotonannon yleisölle pois luettuna joukkovelkakir­
jat. Yleisöön sisältyvät kotitaloudet, yritykset, kunnat, kuntainliitot ja voittoa tavoittelemattomat yhteisöt. 

Lähde: Alueellinen luottokantatilasto 1982, Tilastokeskus, RT 1984:5. 
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muodolla, jonka kustannuksissa ja saa­
tavuudessa voi tuskin olettaa olevan mi­
tään alueellisia eroja. Lisäksi markkina­
korkoisuuden laajeneminen ja pääoma­
markkinoiden monipuolistuminen yh­
dessä yksityisen sektorin hintatietoisuu­
den lisääntymisen kanssa vähentävät yli­
päätään luotonsäännöstelyn ja pankkisi­
donnaisuuden merkitystä. 

Toiseksi voidaan väittää, ettei paikal­
lispankkien luotontarjonta eri 'alueilla 
(suhteessa kysyntään) poikkea ainakaan 
marginaalisten rahoitusresurssien kus­
tannusten eron takia. Ensinnäkin paikal­
lispankkien keskusrahalaitokset - OKO, 
SKOP - välittävät paikallispankkiryh­
missä rahoitusta keräämällä talletuksia 
ja myöntämällä luottoja. Nykyään pai­
kallispankit voivat tasata maksuvalmiut­
taan niin ikään markkinarahan markki­
noiden kautta. Niinpä on perusteltua 
ajatella, että marginaalisten rahoitusre­
surssien kustannukset (luotonannon vaih­
toehtoiskustannukset) yhtäläistyvät eri 
alueilla. 

Vaikka luotonannon rahoittamisen 
marginaalisissa kustannuksissa ei olisi­
kaan alue-eroja, on mahdollista väit­
tää, että paikallispankkien luotontarjon­
ta vaihtelee alueittain pankkien tavoit­
teen takia. Yksi vaihtoehto on, että aja­
tellaan paikallispankin tavoitteeksi tar­
jota (edullista) luottoa mahdollisimman 
paljon omalle toimialueelleen. Ainoana 
rajoituksena on pankin kannattavuus. 
Jos näin on, pankin luotontarjonta riip­
puu keskeisesti sen kokonaiskannatta­
vuudesta. Kun talletukset ovat vaihtoeh­
toiseen rahoitukseen nähden hyvin edul­
lisia, tulee luotontarjonta tällöin riippu­
vaiseksi talletusten määrästä. Koska tal­
letusmäärät tuskin vaihtelevat alueiden 
välillä identtisesti luotonkysynnän kans­
sa, vaihtelee paikallispankkien luoton-

tarjonta suhteessa kysyntään alueelta 
toiselle. 

Toinen tavoitteeseen liittyvä seikka, 
jonka nojalla paikallispankkien luoton­
tarjonnan voi perustella vaihtelevan, on 
riskinkarttaminen. Sekä rahoitusresurs­
sien kustannuksiin että sijoitusten tuot­
toihin liittyy epävarmuutta. Tällöin on 
järkevää kysyä, suhtautuvatko pankit 
tällaiseen riskiin neutraalisti ts. ovatko 
ne valmiita ns. reiluun uhkapeliin. Ellei 
näin ole, vaan pankit ovat riskinkarttajia 
eli ne ovat valmiita uhraamaan osan 
odotetusta voitosta epävarmuuden vä­
hentämiseksi, riippuu pankin kokonais­
sijoitusten määrä ja erityisesti siis myös 
luotontarjonta eräin edellytyksin koko­
naiskannattavuudesta. Jälleen siis mar­
ginaalisten rahoitusresurssien kustan­
nuksen ohella esimerkiksi talletusten 
määrällä on merkitystä luotontarjonnan 
kannalta. 

Arkipäivän kokemus viittaa siihen, 
että käytännössä paikallispankkien lup­
tontarjonta on ollut varsin tiukasti si­
doksissa niiden talletuskertymiin. Erään 
paikallispankkeja koskeneen tutkimuk­
sen perusteella (Vihriälä 1982) tämän ha­
vainnon perusteluksi näyttäisi sopivan 
juuri emo riskinkarttamishypoteesi. 

Ovatko markkinat 
tosiasiallisesti eriytyneet? 

Ymmärtääkseni on syytä uskoa,· että pai­
kallispankkien luotontarjonta (suhteessa 
kysyntään) vaihtelee alueelta toiselle. 
Tämän vaihtelun suuruutta on kuitenkin 
vaikea arvioida. Toisaalta yleisön riippu­
vuutta paikallispankeista luotontarjon­
nan lähteenä tai sijoituskohteena on var­
sin vaikea perustella. Mutta myös tämä 
on pohjimmiltaan empiirinen kysymys. 



Valitettavasti Suomessa tehdyissä ra­
hoitusmarkkinoiden aluenäkökohtia kos­
keneissa empiirissä tutkimusyrityksissä 
(esim. Lahti 1981, Vihriälä ja Skurnik 
1981, Nikinmaa 1982, Vihriälä 1982) ei 
ole päästy kovin pitkälle. Mittareita ra­
hoituksen saatavuudelle tai hinnalle laa­
jassa mielessä ei ole pystyttyaluetasolla 
muodostamaan. Keskustelussa on useim­
miten jouduttu viittaamaan luotto- ja 
talletuskantojen alueelliseen jakaumaan. 

Ikävä kyllä talletusten ja luottojen 
määrä (esimerkiksi suhteessa väkilukuun 
tai johonkin tulokäsitteeseen) tai talle­
tusten suhde luottoihin ei kuitenkaan sel­
laisenaan osoita mitään rahoituksen saa­
tavuudesta tai hinnasta. Kaikkia näitä 
voidaan tulkita useilla toisistaan ratkai­
sevasti poikkeavilla tavoilla. Esimerkiksi 
suuri talletusten määrä henkeä kohden 
osoittaa likvidisyyttä, mutta toisaalta 
suureen talletusmäärään liittyy korkea 
tulo- ja toimeliaisuustaso ja sitä kautta 
suuri määrä tuottavia investointikohteita 
ja huomattava luotonkysyntä. Alhaisen 
luotto/talletussuhteen voi ajatella hei-
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jastavan vähäistä luotontarjontaa (siinä 
mielessä, että tietyt ominaisuudet täyttä­
vään luotto kohteeseen tarjotaan vähem­
män tai epäedullisemmin ehdoin luottoa 
kuin keskimäärin). Yhtä hyvin kyse voi 
kuitenkin olla vähäisestä luotonkysyn­
nästä verrattuna alueelta kertyviin talle­
tuksiin. 

Vastaavasti voidaan väittää, että kor­
kea luotto/talletussuhde osoittaa keski­
määräistä suurempaa luotontarjontaa. 
Toisaalta tällaista tilannetta saatetaan 
käyttää todistusaineistona pankkien »ki­
reästä» asemasta ja sitä kautta myös 
asiakkaiden kokemasta rahoituksen ki­
reydestä. 

Eräässä mielessä talletus/luottosuhteet 
kuitenkin antavat informaatiota. On erit­
täin epätodennäköistä, että pankkien 
talletuskertymät ja luotonkysyntä jakau­
tuvat alueittain identtisesti. Jos nyt kui­
tenkin havaitaan, ettei luottojen suhde 
talletuksiin juurikaan vaihtele alueelta 
toiselle, on syytä arvella, että luotto­
volyymit määräytyvät talletuskertymien 
perusteella. Tällainen alueiden välisten 

1A P-----------------------------------------------~1A 

1.3 r:::J 1178 1.3 

1.2 l'lZa 1182 1.2 

1.1 1.1 

1~ 1~ 
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Kuvio 2. Pankkien* luottoltalletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0). 



262 

1.6 1.5 

1.4 1.4 

1.3 1.3 

1.2 1.2 

1.1 1.1 

1.0 1.0 

0.8 0.9 

0.8 0.8 

0.7 0.7 

0.8 0.6 

0.6 
UUD Ta, HAM KYM MlK '·K KUO K-5 VAA OUL 

0.5 
LAP 

Kuvio 3. Liikepankkien luottoltalletussuhteet aluettain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0). 
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Kuvio 4. Säästöpankkien luottoltalletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0). 

rahoitusvirtojen puuttuminen voidaan 
tulkita osoitukseksi markkinoiden epä­
täydellisestä integraatiosta. 

Kuvioista 2-5 nähdään, että luotto/ 
talletus suhde vaihtelee verrattain paljon 
alueelta toiselle. Vaihtelu on huomatta­
·vasti suurempaa liike- kuin paikallispan-

keilla. Tämä on sopusoinnussa sen en­
nakko-odotuksen kanssa, että paikallis­
pankkien luotontarjonta jollekin alueelle 
riippuu kOe alueen talletuskertymästä 
enemmän kuin liikepankkien tarjonta. 
Kuitenkin se, että yhteenlasketut luotot 
suhteessa yhteenlaskettuihin talletuksiin 
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Kuvio 5. Osuuspankkien luottoltalletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0). 

vaihtelevat merkittävästi alueelta toisel­
le, on osoitus saatavuus- ja hintaeroja 
tasoittavien rahoitusvirtojen olemassa­
olosta. Tämä tukee näkemystä markki­
noiden yhdentyneisyydestä. 

Kaiken kaikkiaan ei nähdäkseni voida 
katsoa olevan olemassa luotettavaa näyt­
töä rahoitusmarkkinoiden alueellisesta 
eriytymisestä. Tosin on todettava, ettei 
suora evidenssi markkinoiden yhdenty­
misestäkään ole kovin vahvaa. Kysymys 
ei ensi sijassa ole tilastoinnin tai tutki­
muksen puutteellisuudesta. Ongelma on 
siinä, että identtisten kohteiden rahoi­
tuksen saatavuutta ja hintaa on vaikea 
selvittää kun rahoituskohteiden ominai­
suudet saattavat huomattavastikin poi­
keta alueelta toiselle. 

Joka tapauksessa käynnissä oleva ra­
hoitusmarkkinoiden muutoskehitys on 
vähentänyt mahdollisen alueellisen eriy­
tymisen todennäköisyyttä ja suuruutta. 
Samalla kun paikallispankkien rahoitus­
resurssien kustannukset (erityisesti mar­
ginaalirahoituksen osalta) yhtäläistyvät, 
myös yleisön riippuvuus paikallisista ra­
hoituslaitoksista rahoituksen lähteenä ja 

sijoituskohteena heikentyy. Tämä mer­
kitsee, että juuri ne seikat, joiden voisi 
ajatella tekevän Suomen rahoitusmark­
kinat alueittain segmentoituneemmiksi 
kuin muissa maissa, ovat menettämässä 
mer kitystään. 

Norja 

Suomessa käydyssä alueellista rahapoli­
tiikkaa koskevassa keskustelussa on 
Norja mainittu esimerkkinä siitä, että 
alueellinen rahapolitiikka on mahdol­
lista ja toteuttamiskelpoista. Norjassa 
onkin 1960-luvulta alkaen porrastettu 
alueittain pankkien ja eräiden muiden 
rahoituslaitosten kassavarantovelvoittei­
ta ja niitä läheisesti vastaavia sijoitusvel­
voitteita. Näin on pyritty lisäämään luo­
tontarjontaa kolmen pohjoisimman Uiä­
nin alueelle. 

Velvoitteiden porrastuksen reaalitalou­
dellisista vaikutuksista ei ole luotettavaa 
näyttöä puoleen tai toiseen. Kuitenkin 
sekä Norjan keskuspankissa että sikä­
läisessä kehitysaluerahastossa arvellaan, 
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että porrastuksen merkitys on ollut hy­
vin vähäinen verrattuna muihin aluepo­
liittisiin toimiin. Itse porrastuksen to­
teuttamiseen ei ole liittynyt mainittavia 
käytännöllisluonteisia ongelmia. Tämä 
aiheutunee yhtäältä Norjan pankkilain­
säädännön keskuspankille antamista 
huomattavista valtuuksista (esim. kassa­
varantovelvoitteet perustuvat lakiin, ei 
sopimukseen). Toisaalta porrastusta on 
sovellettu suppeaan alueeseen ja lisäksi 
valtakunnallisesti toimivien pankkien 
merkitys on ollut varsin vähäinen Poh­
jois-Norjassa. 

Norjan rahoitusmarkkinoiden nopea 
kehitys entistä markkinakeskeisempään 
suuntaan on viime aikoina nopeasti 
muuttanut niin itse rahoituksenvälitystä 
kuin rahapolitiikan toimintatapaakin. 
Kehitys on lisännyt markkinoiden maan­
tieteellistä yhdentyneisyyttä ja siten vä­
hentänyt tarvetta rahapolitiikan alueelli­
seen eriyttämiseen. Samalla selektiivisten 
rahapoliittisten toimien mahdollisuus on 
heikentynyt. Norjassa onkin jo luovuttu 
sijoitusvelvoitteiden aktiivisesta käytös­
tä. Myös kassavarantovelvoitteen merki­
tys on pienenemään päin. Tämä merkit­
see, ettei näitä keinoja voida enää käyt­
tää entisessä laajuudessa myöskään alue­
politiikan päämääriin. 

Kassavarantovelvoitteen porrastus? 

Entäpä jos kaikesta epävarmuudesta 
huolimatta haluttaisiin ryhtyä alueelli­
seen rahapolitiikkaan porrastamalla pank­
kien kassavarantovelvoite siten, että se 
olisi alhaisempi kehitysalueiden pankeil­
la? Tämähän on useimmin esitetty alueel­
lisen rahapolitiikan keino. 

Aivan teknisesti kassavarantovelvoit­
teen porrastus ei olisi ongelma lukuun-

ottamatta ehkä sitä seikkaa, että se il­
meisestikin edellyttäisi Suomen Pankin 
ja pankkien välisen kassavarantosopi­
muksen uudelleenneuvottelua. 

Käytännön vaikeuksia liittyisi kuiten­
kin siihen, millä perusteilla suosituim­
muusasemaan tulevat pankit (konttorit) 
valittaisiin. Ensinnäkin porrastuksen 
aluejako on määriteltävä muun kuin ra­
hoitusmarkkinaoloja koskevan tutkimus­
tiedon pohjalta. Tämä tuskin tekee alue­
jaosta sopimista kovin helpoksi. 

Toinen käytännön vaikeus on se, mi­
ten voitaisiin turvata pankkien ja pank­
kiryhmien tasapuolinen kohtelu, kun 
mar kkinoilla on samanaikaisesti sekä 
koko maan laajuisesti että paikallisesti 
toimivia pankkeja. Puuttumatta asiaan 
tarkemmin voi todeta, että vaihtoehtois­
ta tuskin mikään on tasapuolinen kun 
asiaa tarkastellaan erikseen liikepank­
kien, paikallispankkiryhmien ja yksit­
täisten paikallispankkien kannalta. 

Miten kassavarantovelvoitteen porras­
taminen yksityiskohdissaan toteutettai­
siinkaan, sen tarkoituksenmukaisuuden 
kannalta on ratkaisevaa, missä määrin 
sillä on toivottuja reaalitaloudellisia vai­
kutuksia. Aiemmin jo todettiin, että tä­
mä seikka riippuu ratkaisevasti rahoi­
tusmarkkinoiden yhdentymisen asteesta. 
Tästä meillä, kuten todettiin, ei ole muu­
ta varmaa tietoa kuin että yhdentyminen 
koko ajan epäilemättä lisääntyy. Yhden­
tyneillä markkinoilla porrastuksella ei 
ole rahoitusmarkkinoiden tilan muutok­
seen perustuvaa vaikutusta kehitysaluei­
den taloudelliseen toimintaan. 

Kassavarantovelvoitteen porrastaminen 
merkitsee kuitenkin myös subventiota 
joillekin talousyksiköille ja tällä subven­
tioIla (tulonjaon muutoksella) voi olla 
reaalitaloudellisia vaikutuksia. Subventi­
on seuraukset riippuvat kuitenkin ratkai-



sevasti siitä, kenelle tuki kohdistuu. Kas­
savarantovelvoitteen tapaiseen markki­
noiden kautta tapahtuvaan tuen jakami­
seen liittyy melkoista epävarmuutta juuri 
tässä suhteessa. Niinpä voidaan nähdäk­
seni syystä kysyä, onko tällainen subven­
tiomuoto tarkoituksenmukainen. Kun 
Suomessa on jo olemassa erityisrahoitus­
laitoksia (mm. KERA), joiden kautta eri 
muotoista aluepoliittisiin paamaarlln 
käytettyä tukea jaetaan, tuntuisi uuden 
epävarman tukimuodon käyttöönotto 
huonosti perustellulta. 

Lopuksi 

Edellä olen varsin kriittisesti arvioinut 
alueellisen rahapolitiikan tarkoituksen­
mukaisuutta. En halua väittää, etteikö 
esimerkiksi kassavarantovelvoitteen por­
rastamisella voisi olla joitakin aluepoli­
tiikan tavoitteiden näkökulmasta toivot­
tuja vaikutuksia. Käsittääkseni ei ole 
olemassa todistusaineistoa, joka ehdot­
tomasti sulkisi pois tällaisen mahdolli­
suuden. Kuitenkin, kun otetaan huo­
mioon asiaan liittyvät lukuisat epävar­
muustekijät ja rahoitusmarkkinoiden 
nopea, yhdentymistä epäilemättä lisäävä 
kehitys, ei alueelliseen rahapolitiikkaan 
määritellyssä suppeassa mielessä näh­
däkseni ole syytä ryhtyä. 

Todettakoon, ettei tämä näkemys 
alueellisen rahapolitiikan epätar koituk-

PUHEENVUORO: 

YRJÖ JAATINEN 

Eri maakuntien välillä vallitsee selviä kehittynei­
syyseroja, sekä erilaisuutta väestön keskimääräi-
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senmukaisuudesta merkitse kannanottoa 
aluepolitiikkaan. Rahoitusmarkkinoiden 
kehitys ei rajoita subventioluonteisen 
tuen mahdollisuuksia, lukuunottamatta 
sitä edellä todettua seikkaa, että tällaisen 
tuen kanavointi rahoitusmarkkinoiden 
välityksellä ei ole perusteltua. 
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sessä tulotasossa. Myös vieraan pääoman käyttä­
misessä on suuria eroja, jotka eivät suinkaan enää 
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johdu rahan saatavuudesta, vaan hinnasta, suh­
teessa käyttäjän taloudellisiin edellytyksiin. Näillä 
asioilla uskon olevan vaikutusta myös alueellisiin 
eroihin työttömyydessä. 

Kaikkia näitä eroavuuksia pidän mieluummin 
osoituksena alueellisen rahapolitiikan tarpeelli­
suudesta kuin tarpeettomuudesta. Yritykset ta­
loudellisen hyvinvoinnin hankkimiseksi Keski-, 
Itä- ja Pohjois-Suomeen tuovat kuitenkin ensim­
mäiseksi mieleen kreikkalaisen Sisyjoksen. 

Suomen Pankin virallinen kanta, jota lisen­
siaatti Vihriälä joutuu luonnollisesti puolusta­
maan, on alueelliseen rahapolitiikkaan nähden 
kielteinen. Suomen Pankki pyrkiikin jatkuvasti 
todistelemaan, että rahamarkkinamme ovat no­
peasti muuttuneet, tai muuttumassa siihen suun­
taan, että vähäinenkin alueellisen rahapolitiikan 
tarve on tuotapikaa poistumassa. 

Kehitysaluemaakunnissa nähdään puolestaan 
lukuisia tekijöitä, jotka alueellisten kehittynei­
syyserojen vallitessa lisääntyvästi vaikeuttavat ti­
lannetta, ja tekevät alueellisen rahapolitiikan en­
tistä tarpeellisemmaksi. Luettelen esimerkkeinä 
seuraavat: 

Hallinnollisella korolla tarjottavissa olevan ra­
han suhteellisesti vähetessä ja markkinarahan li­
sääntyessä ovat kehitysalueella toimivat, pieneh­
köt ja usein vielä aloittelevat yritykset rahoitusta 
hakiessaan heikommassa neuvotteluasemassa kuin 
vanhat, suuret ja vakavaraiset yritykset, joilla on 
edellytyksiä toimia vuorotellen tallettajina ja lai­
naajina lyhyen rahan markkinoilla, ja jotka useim­
miten sijaitsevat perinteisillä teollisuusalueilla. 
Heikommat joutuvat tyytymään keskimäärin kor­
keampikorkoisiin rahoituspaketteihin, mikä vii­
vyttää tai tekee mahdottomaksi niiden kehittymi­
sen. 

Säännösteltykorkoinen raha pyrkii virtaamaan 
ulos kehitysalueelta myös siksi, että valtakunnalli­
set yritykset kehittyneen tietoliikenteen avulla 
keskittävät koko kassahallintonsa usein pääkau­
punkiseudulla sijaitseviin pääkonttoreihinsa. Sa­
maan johtavat myös lisääntyneet yrityskaupat, 
joilla valtakunnallisiksi muodostuvat konsernit 
rönsyilevät uusille toiminta-aloille, tai tavoittele­
vat valta-asemaa omimmalla toimialallaan. 

Yksityistalouden puolella aiheuttavat pääomien 
ulosvirtausta muun muassa perinnönjaot, metsä­
omistuksen rakenteen muuttuminen, ja kieltämät­
tä myös erilaiset finanssisijoitukset osakkeisiin ja 
arvopapereihin, joiden osalta riittävän tunnettuja 
sijoituskohteita on varsin vähän kehitysalueella. 

Olen saanut aiemmin tutustua eräisiin lisen­
siaatti Vihriälän ajatuksiin Suomen Pankin jul­
kaisemasta selvityksestä Alueellinen rahapolitiik­
ka. Kirjasessa esitetään monia huomioita, joiden 
paikkansapitävyyttä ei ole syytä epäillä. Joukossa 
on kuitenkin päätelmiä, jotka eivät sellaisenaan 
ole allekirjoitettavissa. Vihriälä on 1982 suoritta­
mansa tutkimuksen johdosta lausunut, ettei ole­
tus paikallispankkien pyrkimyksestä tarjota tietyn 
vähimmäiskannattavuuden puitteissa mahdolli­
simman paljon luottoa omalle toimi alueelleen 01-
fut sopusoinnussa tutkimushavaintojen kanssa. 
Tutkimustapaa tuntematta rohkenen epäillä ettei 
otos ole ollut riittävän edustava. 

Vihriälä olettaa, että jos alueellista rahapoli­
tiikkaa harjoitettaisiin kassavarantovelvoitusta 
porrastamalla, etua saaneet paikallispankit tai 
valtakunnallisten pankkien konttorit eivät koh­
den taisi näin käyttöön saatavia pääomia luottoina 
omille toimialueilleen, vaan ohjaisivat ne parasta 
mahdollista tuottoa tavoitellen finanssisijoituk­
siin. Uskon, että tämä pelko on täysin aiheeton. 
Kehitysalueilla pankkeihin kohdistuva alueellisen 
kehittämisen odotuspaine on niin voimakas, että 
mahdolliset ja merkityksettömät yksityistapauk­
set olisi katsottava omaa etua ymmärtämättömyy­
dessä tehdyiksi työtapaturmiksi. Ainakin on kysy­
mys poikkeustapauksista. 

Tärkeänä esteenä kassavarantovelvoitteen por­
rastamiselle Vihriälä näkee, ja samaan seikkaan 
ovat muutkin Suomen Pankin edustajat viitan­
neet, että porrastuksen jälkeen valtakunnalliset 
pankit ohjaisivat suurasiakkaittensa talletuksia 
alhaisemman porrastuksen konttoreihin. Kuka 
uskoo vakavissaan, että joku pankki haluaisi kei­
notekoisesti siirtää verotettavaa liiketoimintaansa 
esimerkiksi 14 pennin veroäyrin alueelta 18 pen­
nin veroäyrin alueelle? Jos näin todella tapahtui­
si, olisi se ainakin tervetullut ja tarkasti kohdentu­
nut elvytysruiske alueen kunnallisten palvelujen 
kehittämiseksi. 

Olen lähdetietoina tarkastellut samoja tilastoja, 
joihin Vihriälä nojaa esityksessään. Rinnalle olen 
ottanut Tilastokeskuksen Väestörakenne ja väes­
tömuutokset -tilaston (SVT VI A: 148), sekä työ­
voimaviranomaisten raportin tammikuulta 1985. 

Vaikka työttömyysraportti poikkeaa ajallises­
ti mainituista Tilastokeskuksen tilastoista, olen 
koonnut niistä oheisen taulukon. 

Vihriälän esitykseen liittyy graafisia kuvioita 
pankkien luottojen suhteista talletuksiin. Samat 
kuviot esiintyvät kirjasen »Alueellinen rahapoli­
tiikka» sivuilla 44-45. 



Valitettavasti nämä pylväät antavat kovin har­
haisen kuvan koko maan alueellisesta rahoitus­
huollosta. Talletuksia kuvaava linja edustaa tosin 
noin 87 % yleisön talletuksista. Postipankin ja 
osuuskauppojen säästökassojen talletusjakaumis­
ta ei ole käytettävissä läänikohtaista tietoa. Lai­
noja kuvaavat pylväät kattavat liike-, osuus- ja 
säästöpankkien luotot, eli 97 046 milj. markkaa, 
joka oli vain 47,3 070 käytössä olleesta luottojen 
kokonaismäärästä. 

Tarkasteltaessa eri alueiden välisiä eroja lai­
noituksen jakaantumisessa, on syytä ottaa huo­
mioon liike-, osuus- ja säästöpankkien lainoituk­
sen lisäksi myös muilta rahoituslaitoksilta, val­
tiolta ja sosiaaliturvarahastoilta saadut lainat (pl. 
joukkovelkakirjat), jolloin kokonaislainoitus nou­
si tarkasteluajankohtana yhteensä 205 346 milj. 
markaksi. Tästä kohdentui Uudenmaan lääniin 
74 549 milj. markkaa, eli 36,3 %. Läänin osuus 
maan väestöstä oli 23,8 %. 

Suuntaa antavana vertailulukuna olen asetta­
nut rinnalle työttömien työnhakijoiden prosentti­
sen osuuden arvioidusta työvoimasta tammikuus­
sa 1985. Helsingin työvoimapiirin alueella tämä 
luku oli 2,0 %. Onkohan näin alhainen työttö­
myysprosentti jo merkkinä suhdanteiden ylikuu­
menemisesta? Jos on, olisiko kohtuullista käyttää 
sen hillitsemiseen samoja ja samanaikaisia keino­
ja myös Kainuussa ja Lapissa, joissa työttömiä on 
keskimäärin 14,8 ja 13,9 %, ja joissa leikkauksen 
jälkeen alkava seuraava noususuhdanne näkyisi 
vasta 6-12 kuukauden viipeellä pääkaupunkiseu­
tuun verrattuna? 

Onko oikeudenmukaista katkaista valtakunnal­
lisella rahapolitiikalla kehitysalueelle odotettua 
noususuhdannetta jo esimerkiksi kolme kuukaut­
ta ennen sen alkamista? 

Työvoimapiireistä Mikkelin, Joensuun, Jyväs­
kylän, Kuopion ja Rovaniemen piirit vastaavat 
läänin aluetta. Oulun ja Kajaanin työvoimapiirit 
kattavat yhdessä Oulun läänin. Muiden työvoi­
mapiirien ja läänien keskinäistä vastaavuutta en 
ole voinut täsmälleen tarkistaa, mutta mahdolliset 
eroavuudet eivät oleellisesti vaikeuttane alueellis­
ta vertailua. 

Laatimani taulukko osoittaa, että kokonaisluo­
tonanto jakautui asukasta kohden laskettuna 31. 
12. 1982 eri lääneissä Mikkelin läänin noin 27 000 
markan ja Uudenmaan läänin noin 64 800 mar­
kan osoittamiin rajoihin. 

Jos kokonaisluotonantoa verrataan suoravii­
vaisesti kunkin läänin väestön prosentuaaliseen 
osuuteen, on Uudenmaan läänin alue noin 25 600 
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milj. markkaa ylivelkainen. Vastaavasti olivat ali­
velkaisia Mikkelin lääni 3 200 milj., Pohjois­
Karjalan lääni 2 700 milj., Keski-Suomen lääni 
3 100 milj., Oulun lääni 4 600 milj., Kuopion lää­
ni 2 200 milj. ja suhteellisen runsaasti luottoja 
saanut Lappikin vielä 900 milj. markkaa alivel­
kainen. 

Runsas luottojen käyttö samantyyppisissä kehi­
tysvaiheissa olevilla alueilla näyttää lisaävän ta­
loudellista toimintaa ja vähentävän työttömyyttä. 
Kehitysvaihetta huomioon ottamattakin keski­
määräistä korkeampi suhteellinen työttömyys val­
litsee alueilla, joilla luottojen määrä suhteessa 
väestön lukumäärään on jäänyt alhaisemmaksi. 
Poikkeuksen aiheuttaa Lapin lääni, jonka osalta 
eroavuus selittynee väestön keskimääräisen tulo­
tason alhaisuudella suhteessa elinkustannusten 
kalleuteen. 

Vajaan työllisyyden alueilla kiinnitetään erityis­
tä huomiota elinkeinotoimintaa innovoivaan yri­
tys- ja tuotesuunnitteluun, jotta ulosvirtaavalle 
pääomalle ja väestölle muodostuisi hyväksyttäviä 
pidäkkeitä. 

Avuksi olisi saatava - epäilyistä huolimatta -
alueellisen rahapolitiikankin keinoilla lisää koh­
tuuhintaista pääomaa. Osittain tämä olisi toteu­
tettavissa lisäämällä Kehitysaluerahaston resurs­
seja, mutta myös muita alueellisen rahapolitiikan 
keinoja olisi etsittävä ja tutkittava. 

Eräänä keinona toivon kaikesta huolimatta edel­
leen myös kassavarantovelvoitteen porrastamista 
siten, että se kytketään vallitsevaan työttömyyteen. 

Kunnittain, pankin tai sen konttorin sijainnin 
mukaisesti olisi kassavarantovelvoitetta alennet­
tava vastaavalla prosenttiyksikkömäärällä, jolla 
kunnan alueen suhteellinen työttömyys ylittää 
valtakunnan keskimääräisen työttömyyden, joka 
oli tammikuussa 6,4 %. Työvoimaviranomaiset 
tilastoivat työllisyystilanteen kunnittain ja kuu­
kausittain. Suomen Pankin olisi helppo seurata 
näistä tilastoista pankkien oikeutta velvoitteen 
purkamiseen tai velvollisuutta sen täydentämiseen 
työllisyyden parantuessa. 

Pankin tai sen konttorin tehtäväksi näkisin 
osoittaa oikeutensa varannon purkamiseen. Pur­
kamisen tulisi tapahtua asteittain, esimerkiksi 
prosenttiyksikön viidenneksellä kuukausittain. 
Näin menetellen palautukset eivät aiheuttaisi hai­
tallista rahatilanteen kevenemistä. 

On huomattava, ettei tällainen menettely mer­
kittävästi koskisi alityöllistenkään maakuntien 
elinvoimaisimpia kasvukeskuksia. 

Muissa suhteissa odotan rahapolitiikalta ed el-
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Taulukko 1. Pääoma ja väestö/työttömyys. 

Lääni Lainat/ Läänin suhteellinen osuus Työttö- Työ-
h:lö 1982 31. 12. 1982 myys 0,10 voima 

mk 
Lainois- Talletuk-

tammik. piiri 
Väes- 1985 

ta % sista % töstä % 

Mikkelin 27000 2.7 3.8 4.3 7.7 Mikkeli 
Pohjois-Karjalan 27600 2.4 2.7 3.7 10.8 Joensuu 
Keski-Suomen 30000 3.6 4.2 5.1 8.5 Jyväskylä 
Oulun 31 500 6.5 6.2 8.8 10.3 Oulu 

14.8 Kajaani 
Kuopion 33300 4.1 4.1 5.2 8.8 Kuopio 
Kymen 35 800 6.0 5.6 7.1 7.1 Kouvola 
Hämeen 36800 12.0 13.5 13.8 7.4 Tampere 
Vaasan 37800 8.1 8.5 9.1 5.7 Vaasa 
Lapin 38000 3.7 3.1 4.1 13.9 Rovaniemi 
Turun ja Porin 39800 13.7 13.9 14.6 4.8 Turku 
Ahvenanmaa 58900 0.7 0.8 0.5 
Uudenmaan 64800 36.3 33.8 23.8 2.0 Helsinki 

Lainat 31. 12. 1982 Rahoituslaitoksilta, valtiolta ja sosiaaliturvarahastoilta (p.l. joukkovelkakirjat) yhteensä 
205,346 mrd. 

Talletukset 31. 12. 1982 = Liike-, osuus- ja säästöpankeissa olevat, yhteensä 88,230 mrd. 
Lähteet: Tilastokeskus, RT-1984:5, SVT vlle 1982 ja SVT VI A: 148, sekä työvoimaviranomaisen raportti, tammi-

kuu 1985. 

leenkin tiukkoja ohjaksia ja lyhyitä askelia vält­
tämättömiksi osoittautuviin muutoksiin. Tavalli­
silla palkan- tai eläkkeensaajakotitalouksilla, se­
kä maatalouden harjoittajilla ei ole riittävää ky-

PU H EENVUORO: 

KALEVI KOSONEN 

Luulisin, että aluepolitiikan tarpeesta sinänsä ei 
maassa vallitse kovin erilaisia käsityksiä. Yleisesti 
hyväksytään se näkemys, että on syytä pyrkiä ai­
nakin jossain määrin politiikan keinoin tasaavasti 
vaikuttamaan esim. vaestön jakautumiseen, ta­
loudelliseen aktiviteettiin ja tulonmuodostukseen 
maan eri puolilla. 

Yhdeksi keinoksi tavoitteiden saavuttamiseksi 
on nähty alueellinen rahapolitiikka. Sen puolesta­
puhujien peruslähtökohta on epäilemättä se, että 
rahoituksen erilainen saatavuus ja sen hinta ovat 
keskeiset tai ainakin hyvin merkittävät maan eri 
osien kehityserojen selittäjät. Kääntäen voidaan 

kyä joustavasti mukautua tempoilevaan rahapoli­
tiikkaan, josta voivat hyötyä vain suhteellisen 
harvat asiantuntijat, suuren yleisön kustannuk­
sella. 

ajatella myös niin, että luomalla eroja rahoituk­
sen saatavuuden ja hinnan suhteen kehitysaluei­
den eduksi kehityserot voidaan poistaa tai niitä ai­
nakin vähentää. 

Tässä ajattelussa on kuitenkin mielestäni perus­
virhe, johon Vesa Vihriäläkin juuri ilmestyneessä 
kirjasessaan ohimennen viittaa. Tarkoitan rahoi­
tuksen roolia yleensä. Talouspolitiikassa pyritään 
rahoituksen saannin helpottamisella vaikuttamaan 
jokseenkin yksinomaan investointeihin, toisin sa­
noen edistämään pääoman käyttöä. Tämä taas ta­
pahtuu varsin usein työn kustannuksella, näinhän 
mm. Suomen Pankin taholta viime vuosina tois-



tuvasti on korostettu. Kuitenkin juuri laaja työt­
tömyys on kehitysalueiden keskeinen ongelma. 
Kokemukset osoittavat, että työvoiman käyttöä 
edistävillä verohelpotuksilla, siis finanssipoliitti­
silla toimenpiteillä, koulutuksen tehostamisella, 
toisin sanoen työvoiman laadullisen tason nosta­
misella ja kolmanneksi todellisen riskirahoituk­
sen, ei siis tavanomaisen pankkirahoituksen, ka­
navoimisella kehitysalueille on saatu aikaan tu­
loksia, jotka kehottaisivat jatkamaan aluepoli­
tiikkaa nimenomaan näillä linjoilla. 

Mutta on tietysti syytä ennakkoluulottomasti 
tarkastella, voisiko alueellinen rahapolitiikka yli­
päänsä olla mahdollista Suomessa ja voisiko se 
tuoda todella jotain mielekästä uutta rahapolitiik­
kaamme. 

Vihriälä kävi läpi monia alueellisen rahapolitii­
kan puolesta tai sitä vastaan puhuvia tekijöitä ja 
päätyi varovaisen kielteiselle kannalle alueellisen 
rahapolitiikan mahdollisuuksiin nähden. Tähän 
peruspäätelmään on syytä yhtyä muutamin lisäar­
gumentein. 

On vaikea nähdä, miten alueellinen rahapoli::-, 
tiikka olisi sovitettavissa meidän nykyiseen raha­
poliittiseen linjaamme. Keskuspankin pyrkimyk­
senähän näyttää selvästi olevan korostaa markki­
navoimien roolia rahoituksen ohjautumisessa. 
Luoton määrällisen säännöstelyn tilalle kysynnän 
säätelijäksi on voimakkaasti noussut rahoituksen 
hinta; rahoitustahan on markkinahintaan varsin 
runsaasti saatavissa. Ilmeistä on, että markki­
nahintaisen rahoituksen ja hallinnollisen koron 
alueet lähestyvät vastaisuudessa selvästi toisiaan 
ja korosta tulee siten yhä selvemmin koko raha­
markkinakentän keskeinen parametri. Rahamark­
kinoiden yhdentyminen on ainakin liikepankkien 
näkökulmasta katsottuna jo nyt täydellistä, toisin 
sanoen kaikkinainen informaatio on valtakunnas­
sa samanaikaisesti saatavissa eikä esteitä rahavir­
tojen liikkumiselle maan eri osien välillä ole. 

Markkinavoimien syrjäyttäminen ja siirtymi­
nen takaisin määrällisen säätelyn suuntaan sekä 
erilaisiin likviditeettitavoitteisiin maan eri osissa 
tuntuisi näissä oloissa vähintäänkin oudolta aske­
leelta taaksepäin. Käytännössä lienee sitä paitsi 
jokseenkin mahdotonta perustella säätely tarpeita 
sillä, etteikö rahoitusta olisi nykyisin käytettävis­
sä runsaastikin yli paikallisen talletuskertymän 
esimerkiksi kehitysalueilla. Tämä näyttää erityi­
sesti pitävän paikkansa liikepankkien luotto/tal­
letusvolyymiin. nähden; oheisessa kuviossa esitys­
tapa on hieman toinen kuin Vihriälällä ja kuvio 
on tehty vuotta tuoreemman aineiston perusteel-
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la. Vain Mikkelin lääni näyttää hylkivän luoton 
käyttöä yli oman talletuskantansa. Muualta löyty­
nee siten houkuttelevampia sijoituskohteita. 

On kuitenkin syytä todeta, että tällaiset tilastot 
ovat todistusvoimaltaan varsin heikkoja. Luotto­
kantaan eivät näet tässä lainkaan kuulu joukko­
velkakirjat, viime aikoina nopeimmin kasvanut 
luottomuoto. Käyttöpääomaluottoja ei periaat­
teessakaan pystytä kohdentamaan eri lääneihin, 
kun on kysymys useita toimipaikkoja omaavista 
yrityksistä. Investointiluototkin, jotka nykyisin 
yleisesti järjestetään luottopaketteina, joudutaan 
sijoittamaan suurimman toimipaikan sijaintilää­
niin. Talletuksista puuttuu markkinaraha, siis täl­
läkin puolella voimakkaimmin lisääntyvä erä. 
Talletukset on sitä paitsi sijoitettu lääneihin eri 
perustein kuin luotot, eli talletukset tilinpitäjä­
konttorin mukaan eivätkä, kuten luotot, yrityk­
sen toimipaikan perusteella. Toisin sanoen raha­
markkinatilastoista ei ainakaan löydä perustaa 
eikä suuntaviittoja rahavirtojen uudentyyppisille 
ohjaustarpeille. 

Alueellista rahapolitiikkaa koskevassa keskus­
telussa on keskeisesti ollut esillä kassavarantotal­
letusprosentin porrastaminen siten, että kehitys­
alueilla prosentti olisi alempi kuin rintamailla. En 
voi yhtyä Vihriälän arvioon, ettei porrastus olisi 
teknisesti vaikea ongelma. Se ei ole vaikea, jos 
unohdetaan eri pankkien tai pankkiryhmien tasa­
puolinen kohtelu sikäli kuin rahapolitiikasta on 
kysymys, mutta jos kaikille kehitysalueilla toimi­
ville pankkien konttoreille pyritään takaamaan 
samanlaiset toimintaedellytykset, tilanne onkin jo 
aivan toinen. 

Olen ymmärtänyt Norjassa viime aikoina käy­
dystä keskustelusta, että siellä ollaan kypsiä 
luopumaan kaikkinaisesta yleisen rahapolitiikan 
alueellisesta differentoinnista lähinnä kahdesta 
syystä: markkinat ovat viime vuosina voimak­
kaasti yhdentyneet ja toiseksi kilpailutilannetta ei 
haluta enäävinouttaa keskuspankin toimenpiteil­
lä. Mahdollista näyttää tällä hetkellä olevan, että 
pohjoisen Norjan pankit, siis alueellisen rahapoli­
tiikan suosimat pankit, alkaisivat perustaa kont­
toreita Etelä-Norjaan, jolloin ne näidenkin kont­
toreiden osalta voisivat nauttia kehitysalue-eduis­
ta. Kaikesta päätellen alueellista rahapolitiikkaa 
laajasti ymmärrettynä tullaan vastaisuudessa 
Norjassa harjoittamaan Norjan lukuisten valtion 
kehityspankkien avulla, jotka myöntävät subven­
toitua rahoitusta tarkoin määriteltyihin kohtei­
siin. 

Jos Suomessa päädyttäisiin joihinkin erityis-
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Kuvio 1. Liikepankkien luotot suhteessa talletuksiin XII/1983. 

etuihin paikallisille rahoituslaitoksille, lopputu­
loksena tode~näköisesti olisi ei luotonannon kas­
vu kehitysalueiden yrittäjille ja kotitalouksille, 
vaan rahoituksen virta kehitysalueilta korkeim­
man tuoton antaville markkinoille, toisin sanoen 
markkinarahan markkinoille. Tällöin syntyisi sel­
vä konflikti yleisen ja alueellisen rahapolitiikan 
välille ja itse asiassa rahapolitiikka vain tukisi tiet­
tyjen pankkien kannattavuutta, mahdollisesti 
myös jarruttaisi pankkitoiminnan varmasti tar­
peellista rationalisointia ja tehokkuuden nostota­
voitteita. 

Pankit ovat tallettaneet kassavarannoiksi kes­
kuspankkiin tällä hetkellä noin 9,2 mrd markkaa; 
liikepankkien osuus tästä on suunnilleen 45 070. 
Talletusten kokonaismäärä tuntuu tarpeettoman 
suurelta, sillä sehän on esim. kaksinkertainen 

pankkien viime kuukausien keskuspankkivelkaan 
verrattuna. Samaan pankkeihin kohdistuvaan 
kannattavuusrasitukseen, mutta pienemmillä tal­
letusmäärillä, olisi tietenkin päästy sillä, että talle­
tuksille maksettava korko olisi aikanaan määrätty 
nollaksi, nykyisellä peruskorkotasollahan se on 
8 % %. Talletuksia olisi tällä järjestelmällä ollut 
tarpeen kerätä vain noin puolet nykyisestä. Vaik­
ka tässä on kysymys vain numeroiden antamasta 
vaikutelmasta, on mahdollista, että keskustelu 
kassavarantopolitiikastakin olisi jäänyt toisenlais­
ta järjestelmää soveltaen vähäisemmäksi ja vä­
hemmän ärtyneeksi kuin nyt. 

Kaiken kaikkiaan: alueellinen rahapolitiikka on 
mielenkiintoinen ajatusrakennelma, mutta - var­
sinkaan nykyisin - se ei tunnu olevan tästä 
maailmasta. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Maatalouden tuotanto- ja resurssinäkymistä* 

RISTO IHAMUOTILA 

Maatalous ja maatalouspolitiikka ovat vii­
me sodasta lähtien muodostaneet lähes 
jatkuvan kiistojen ja keskustelun aiheen. 
Sitä ovat kirvoittaneet kysymykset asutus­
toiminnasta ja sen seurauksista, viljelijä­
väestön tulotasosta, kohtuullisista elintar­
vikehinnoista, ylituotannosta ja yleensä­
kin maatalouden kansantaloudelle aiheut­
tamista kustannuksista. Nykyäänkin kuu­
lee ainakin nelj änlaisia toisistaan poik­
keavia väittämiä. Yhtäältä maataloustuot­
tajat valittavat, ettei tuotehintojen nykyi­
nen taso takaa riittävää toimeentuloa ja 
toisaalta kuluttajat moittivat samoja hin­
toja liian korkeiksi kohtuullisten elinkus­
tannusten kannalta katsoen. Taloudellisen 
kasvun kannattajat näkevät maatalouden 
tehottomuuden aiheuttavan kohtuuttomia 
kustannuksia kansantaloudelle, mutta toi­
saalta vihreästi ajattelevat pitävät nyky­
maatalouttakin tehotuotantona, josta olisi 
luovuttava ekologisen pienimuotoisen toi­
minnan hyväksi. 

Edellä· mainitut toisistaan poikkeavat 
näkökannat johtuvat siitä, etteivät maa­
taloutta sen enempää entisinä aikoina, 
nykypäivänä kuin ilmeisesti tulevaisuu­
dessakaan säätele pelkästään taloudelli­
set lainalaisuudet. Elintarviketuotantoon 
kiinteästi liittyvä turvallisuustekijä on sekä 
lännessä että sosialistimaissa sivuuttanut 
maataloussektorin laajuuteen vaikuttava­
na taloudelliset näkökohdat. Maatalouden 
työllistävät, alueelliset ja koko maaseudun 
elinvoimaan vaikuttavat tekijät ovat myös 
muodostuneet eräänlaisiksi kansantalou-

* Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa 23. 4. 
1985 pidetty esitelmä. 

dellisten periaatteiden vastavoimiksi. Näi­
den erilaisten näkökantojen painot suo­
malaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat 
myös maatalouselinkeinon laajuuteen tu­
levaisuudessa ja sitä kautta tavoiteltavan 
tuotannon ja tarvittavien resurssien mää­
rään. 

Maatalousongelmien 
historiallinen tausta 

Maatalouden nykyisten ongelmien selkiyt­
tämiseksi sekä tulevien tuotanto- ja resurs­
sinäkymien hahmottamiseksi on paikal­
laan tehdä lyhyt katsaus niihin kehityslin­
joihin, joiden seurauksena maataloutem­
me nykyinen asema on muotoutunut. 
Maa- ja metsätalouden l kansantuote- ja 
työvoimaosuudet ovat nopeasti alentuneet 
itsenäisyytemme aikana kuten oheinen 
taulukko 1 osoittaa. Vielä vuonna 1950 yli 
40 prosenttia ammatissa toimivasta työ­
voimastamme toimi peruselinkeinojen pii­
rissä vastaavan osuuden pudottua nyky­
hetkeen tultaessa runsaaseen kymmeneen 
prosenttiin. Peruselinkeinojen kansantuo­
teosuus on jatkuvasti ollut vastaavaa työ­
voimaosuutta pienempi ilmentäen alhai­
sempaa työn tuottavuutta kuin kansanta­
loudessamme keskimäärin. Kun työn tuot­
tavuudella on suora yhteys tulotasoon, on 
taulukon oikeanpuolimmaisen sarakkeen 
suhdeluvuista karkeasti pääteltävissä maa­
talouden tulotaso-ongelman olemassaolo, 

I Tilastollisista syistä on tältä osin luotettavampaa pu­
hua maa- ja metsätalouden kuin pelkän maatalouden 
osuuksista. 
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Taulukko 1. Maa- ja metsätalouden kansan tuote- ja työ­
voimaosuudet. 

Vuosi Kansantuote- Työvoima- Suhdeluku 
osuus (1) osuus (2) (1) : (2) 

1926 37 60 0.61 
1938 35 51 0.69 

1948 33 43 0.77 
1958 20 34 0.59 

1970 13.6 22.6 0.60 
1974 11.7 16.2 0.72 

1978 9.0 12.2 0.74 
1980 9.2 11.5 0.80 

1981 8.4 11.1 0.76 
1982 8.6 11.1 0.77 

1983 8.2 10.8 0.76 

vaikkei lukuja voi varsinaisina tulotaso­
mittareina pitääkään. Alhainen tulotaso 
on tietenkin keskeinen syy peruselinkeino­
jen työvoimaosuuden nopeaan alentumi­
seen. Tästä huolimatta maatalouden tu­
lotaso-ongelma ei ole ratkennut, vaan 
maatalous sektorin tulonmuodostusta on 
jouduttu ohjaamaan valtiovallan toimes­
ta maataloustulojärjestelmin. Mainitta­
koon, ettei maatalous ole saavuttanut 
tulotasa-arvoisuutta muihin sektoreihin 
verrattuna yleensä muuallakaan maail­
massa. FAO:n tilastojen perusteella mai­
nitut suhdeluvut vaihtelevat yleensä 0,5-
0,8 välillä. Vain Uusi-Seelanti, Iso-Britan­
nia ja ainakin tähän asti Yhdysvallat ovat 
olleet esimerkkejä maista, joissa suhdelu­
ku on jopa ylittänyt yhden. 

Maatalouden tulotaso-ongelmaan on 
kaksi keskeistä syytä. Toinen on pohjoi­
nen asemamme - onhan Suomi pohjoi­
sin maa maailmassa, jossa maataloutta 
harjoitetaan merkittävässä laajuudessa. 
Sijaintimme vuoksi tuotantokustannukset 
ovat korkeat ja tuotantovaihtoehtojen 
määrä rajallinen. Toinen syy ongelmaan 
on maatalousyritysten pieni koko ja sen 
kasvun hitaus. Tämä ilmenee taulukossa 

Taulukko 2. Suomen maatalouden rakenteen kehitystä 
ilmaisevia lukusarjoja. 

Vuosi Kokon. Tilojen Tilojen Tilojen 
peltoala luku- keski- keski-
1000 ha määrä peltoala metsäala 

1000 kpl ha ha 

1920 2015.2 184.9 10.89 59.69 
1941 2296.0 207.4 11.07 49.33 

1950 2430.9 261.8 9.29 41.23 
1959 2536.8 284.6 8.91 30.43 

1969 2621.2 263.7 9.94 32.83 
1972 2554.6 246.6 10.35 34.39 

1975 2501.0 225.3 10.95 34.21 
1978 2438.1 211.2 11.54 34.95 

1979 2442.0 208.1 11.74 35.13 
1980 2433.1 204.1 11.92 35.39 

1981 2415.0 199.1 12.13 35.63 
1982 2402.0 193.0 12.45 36.13 

2 esitetyistä maatalouden rakenteen kehi­
tystä ilmaisevista lukusarjoista. Peltoalalla 
mitattuna keskitilakoko ei ole sanottavasti 
suurempi kuin runsaat 40 vuotta sitten. 
Erot muihin elinkeinoihin ovat tältä osin 
todella suuret. Keskipeltoala on Ruotsis­
sa yli kaksi kertaa Suomea suurempi, mut­
ta Norjassa selvästi pienempi eli noin 8,5 
peltohehtaaria. Tilojen lukumäärän vähe­
neminen ja keskitilakoon kasvu on kui­
tenkin Suomessa ollut hitaampaa kuin 
muissa pohjoismaissa. Kehitykseen ovat 
ratkaisevasti vaikuttaneet sodan jälkeinen 
siirtoväen asuttaminen sekä 1950-luvulla 
jatkunut asutustoiminta. Tämän seurauk­
sena tilojen lukumäärä alkoi vähentyä ja 
keskitilakoko kasvaa vasta 1960-luvun al­
kupuolelta lähtien. Maataloutemme toi­
seksi keskeiseksi ongelmaksi onkin näin 
muodostunut rakenneongelma. 

Teknologian kehitys on maatalouselin­
keinossakin ollut nopeaa. Tuotannon vo­
lyymi on vuodesta 1950 lukien kasvanut 
yli puolitoistakertaiseksi. Kuitenkaan elin­
tarvikkeiden kotimainen kulutus laskettu­
na energiakulutuksena henkeä kohti ei ole 
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Kuvio 1. Eräiden elintarvikkeiden suhteelliset kulutusmuutokset (1950 = 100). 

tuona aikavälinä kasvanut ollenkaan. Ku­
lutusrakenteessa sen sijaan on tapahtunut 
selviä muutoksia lihan ja eräiden muiden­
kin kotieläintuotteiden kulutuksen lisään­
nyttyä voimakkaasti ennen kaikkea viljan 
ja perunan kustannuksella kuten kuvios­
ta 1 ilmenee. Kun yhden kotieläintuottee­
na saadun energiayksikön tuottaminen 
vaatii yleensä 3-6 kasvienergiayksikköä, 

on maataloustuotannolle kuitenkin tätä 
kautta ilmaantunut kasvumahdollisuuk­
sia. Tästä huolimatta tuotanto on nimen­
omaan kotieläintuotteissa ylittänyt koti­
maisen kulutuksen jo yhtämittaisesti yli 30 
vuoden ajan ylityksen ollessa tällä hetkellä 
maidossa noin 30 ja kananmunissa jopa 
yli 60 prosenttia (taulukko 3). Ylituotan­
non markkinoinnista on aiheutunut tun-
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Taulukko 3. Tärkeimpien maataloustuotteiden omavaraisuusasteen kehitys (Täysi omavaraisuus = JOO). 

Ajanjakso Leipävilja Sokeri Maitotuott. Naudanliha Sianliha Kananmunat 

1935-39 80 10 
1951-55 49 18 
1956-60 55 20 
1965 96 19 
1970 110 27 
1976 150 40 
1978 30 55 
1080 70 60 
1981 40 51 
1982 56 60 
1983 93 80 
1984 89 67 

tuvia kansantaloudellisia kustannuksia 
(kuvio 2), koska kotimaisten ja maailman­
markkinahintojen ero on ollut huomatta­
van suuri. Osaksi tämä on johtunut siitä, 
että tulotaso-ongelman ratkaisemiseksi 
maataloustuotteiden hintataso on irrotettu 
kysynnän ja tarjonnan säätelemästä me­
kanismista, osaksi taas siitä, että maail­
manmarkkinahinnat edustavat tyypillisiä 
polkumyyntihintoja eivätkä vastaa tehok­
kaimmankaan yksittäisen tuottajamaan 
tuotantokustannuksia. Maatalouden kol­
manneksi keskeiseksi ongelmaksi onkin 
täten muodostunut ylituotanto-ongelma, 
jonka ratkaisemiseksi maatalouspolitiikan 
päätöksentekijät ovat pitkään sen suurem­
mitta tuloksitta ahertaneet. Maatalous­
ongelmamme voidaankin erästä saksalais­
ta maatalousekonomistia lainaten kuva­
ta nelitahoiseksi: Suomessa 1) liian paljon 
2) liian paljon pieniä tiloja 3) liian poh­
joisessa, jotka 4) tuottavatkin liikaa. 

Maatalouspolitiikan, vaikutukset 

Maatalouden ongelmia on pyritty ratkai­
semaan maatalouspolitiikalla. Alunperin 
sitä alettiin harjoittaa Suomessa kuten 
monissa muissakin maissa nimenomaan 

115 106 105 180 
104 101 101 102 
121 98 99 119 
120 J 91 103 125 
126 104 117 148 
127 101 111 167 
126 101 117 141 
128 102 119 159 
126 114 127 153 
125 109 124 158 
134 115 119 161 
134 117 113 166 

maatalousväestön tulotaso-ongelman hel­
pottamiseksi. Se tapahtui pääasiassa puut­
tumalla valtiovallan toimenpitein maata­
loustuotteiden hinnanmuodostukseen, mi­
kä nykyisin tapahtuu maataloustulolakiin 
nojautuen. Hintojen säätely yhdessä maa­
talousteknologian nopean kehityksen 
kanssa on kuitenkin johtanut ylituotan­
toon, jonka torjumisesta on tullut eräs vii­
meaikaisen maatalouspolitiikan keskeisiä 
tehtäviä. On tultu tilanteeseen, jossa maa­
talouden tulotavoitteen saavuttamiseksi 
käytetyt keinot ovat ristiriidassa toisen 
keskeisen tavoitteen, tuotantotavoitteen 
saavuttamisen kanssa. Sen seurauksena 
maatalouden tuotantopolitiikassa on py­
ritty löytämään monenmoisia keinoja tuo­
tannon suoranaiseksi rajoittamiseksi. Vii­
meisenä esimerkkinä niistä ovat tilakoh­
taiset maidon tuotanto kiintiöt. Edellä 
mainitusta ristiriidasta huolimatta viljeli­
jäväestön tulotasoon vaikuttaminen tuo­
tehintojen korotuksen tietä on sikäli ol­
lut perusteltua, että maataloustuotteiden 
kysynnän ja tarjonnan ollessa tyypillises­
ti jäykkiä, on reaalihinnan korotuksesta 
aiheutunut muutos sekä kysynnässä että 
tarjonnassa ollut pieni. Kun sitäpaitsi vii­
meisen parinkymmenen vuoden aikana 
maataloustuotteiden hintataso on kohon-
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Kuvio 2. Maatalouden vientituki. 

nut suunnilleen muuta hintatasoa vastaa­
vasti, on tuotannon kasvu entistä selvem­
min johtunut juuri teknologian kehityk­
sestä. 

Sekä tuotannon tasapainottamiseen että 
viljelijäväestön tulokysymyksen hoitami­
seen voidaan myös pyrkiä vaikuttamalla 
maataloussektorin laajuuteen ja siinä toi-

80 5 90 

mivien yritysten lukumäärään ja keskiko­
koon. Tällaista rakennepolitiikkaa onkin 
harjoitettu maataloudessamme jo itsenäi­
syytemme alusta lähtien. Aluksi se tosin 
oli asutuspolitiikkaa, jonka tarkoitukse­
na oli lisätä sekä maatalouden tuotanto­
pohjaa että yritysten lukumäärää. Karja­
laisten ja rintamamiesten asuttaminen pie-
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nensi myös tilakokoa kuten edellä jo to­
dettiin. Yrityskoon suurentamiseen täh­
täävä rakennepolitiikka onkin maassam­
me varsin nuorta; se on oikeastaan alka­
nut vasta vuonna 1977 säädetyn maatila­
lain puitteissa. Maatalouden rakennepo­
litiikan harjoittamista ovat häirinneet 
poikkeavat käsitykset sen tavoitteista. Toi­
set vähentäisivät tilojen lukumäärää, kas­
vattaisivat keskitilakokoa ja keskittäisivät 
tuotantoa voimakkaasti etelään, toiset 
taas haluaisivat säilyttää runkoasutuksen 
maan kaikissa osissa, mikä merkitsisi edel­
leen suurta tilamäärää ja pientä keski­
kokoa. 

Suomessa tapahtunut elinkeinoraken­
teen muutos ja noudatettu maatalouspo­
litiikka ovat vaikuttaneet sekä maatalous­
elinkeino on itseensä että koko kansanta­
louteen. Elinkeinorakenteen muutos on 
merkinnyt tuotannontekijöiden siirtymistä 
maataloudesta muihin elinkeinoihin, jois­
sa työn tuottavuus on korkeampi. Tästä 
on ollut seurauksena kansantuotteen kas­
vu sekä muiden sektoreiden laajenemisen 
kautta että myös maatalous elinkeinon si­
sällä rakennemuutoksen myötä tapahtu­
vana tuottavuuden kasvuna. Näiden seu­
rauksena tapahtunutta kansantuotteen 
kasvua on maatalousekonomiassa toisi­
naan kutsuttu siirtymävoitoksi. Harjoitet­
tu maatalouspolitiikka puolestaan on eh­
käissyt ja hidastanut näiden siirtymävoit­
tojen muodostumista. Näin on muodos­
tunut tulo taso tappioita, jotka aiheutuvat 
maatalouspolitiikan vuoksi toteutumatta 
jääneistä siirtymävoitoista. Lisäksi korkei­
den elintarvikehintojen ja suoranaisen 
tuen seurauksena on syntynyt hyvin voin­
titappioita, jotka ilmenevät alhaisempa­
na kulutustasona ja toisenlaisena kulutus­
rakenteena kuin jos maataloustuotteiden 
hinnanmuodostus olisi tapahtunut täydel­
lisen kilpailun olosuhteissa. 

Harjoitetulla maatalouspolitiikalla on 
tietenkin ollut myös toisen suuntaisia vai­
kutuksia. Maataloussektorin sisällä on 
syntynyt hyvinvointivoittoja viljelijöiden 
tulotason oltua korkeampi kuin täydelli­
sen kilpailun olosuhteissa. Erityisen mer­
kittäviä nämä hyvinvointivoitot ovat niille 
viljelijöille, jotka ikänsä, koulutuksensa, 
tai muiden ominaisuuksIensa vuoksi eivät 
helposti olisi voineet siirtyä muihin am­
matteihin. Lisäksi yhteiskunnallisina hy­
vinvointivoittoina voidaan pitää sellaisia 
vaikeasti mitattavissa olevia hyötyjä ku­
ten maaseudun asuttuna pysyttämistä, 
maaseutukulttuurin säilymistä, liiallisen 
ruuhkautumisen estämistä sekä pienempiä 
ympäristöongelmia kuin täydellisen kilpai­
lun vallitessa. 

Tärkein maatalouspolitiikalla saavutet­
tu hyöty on kuitenkin ns. turvallisuushyö­
ty, mikä myöskään ei ole taloudellisin mit­
tarein ilmaistavissa. Se ilmenee elintarvi­
ketuotantomme verrattain suurena riippu­
mattomuutena ulkoisista tekijöistä ja tur­
vallisuutena siitä, että elintarvikehuolto 
toimii myös mahdollisina kriisiaikoina. 
Kuten edellä totesin turvallisuustekijän 
paino on myös muiden maiden maatalous­
politiikassa erittäin voimakas ja Suomes­
sakin se ilmenee mm. kaikkien puoluei­
den ohjelmista, joissa maataloustuotan­
non sopivana tavoitteena on pidetty täyt­
tä omavaraisuutta niissä tuotteissa, joita 
maassamme voidaan kohtuullisin kustan­
nuksin tuottaa. Edellä mainittu turvalli­
suustekijä on siten varsin vahvasti vaikut­
tanut tuotantotavoitteen tasoon. Jatkuvan 
maailmanpoliittisen epävarmuuden vuoksi 
ja oman maataloutemme nykyisen laajuu­
den aiheuttamien rajoitustenkin takia täs­
tä tavoitteesta ei lähitulevaisuudessakaan 
voitane tinkiä. Sen sijaan vallitsevaa ko­
tieläintuotannon ylituotantoa olisi pystyt­
tävä asteittain alentamaan tuotantotavoi-



tetta vastaavalle tasolle. Perusteena tälle 
ovat sekä ylituotannosta aiheutuvat kan­
santaloudelliset kustannukset että myös ne 
paineet, joita GATT-järjestön piirissä vii­
me aikoina on esiintynyt maatalouskau­
pan vapauttamiseksi. Vaikka GA TTin pii­
rissä tuskin voidaan asettaa pienten val­
tioiden elintarvikeomavaraisuutta kyseen­
alaiseksi, on subventoidun elintarvikevien­
nin puolustaminen tulevaisuudessa var­
mastikin aikaisempaa hankalampaa. Eri 
asia sitten on, jos tutkimuksen, tuo­
tekehittelyn ja ideoiden avulla pysty­
tään kehittämään sellaisia uusia tuottei­
ta, joita myös pystyttäisiin viemään kil­
pailukykyisesti ulkomaille. Tätä tutki­
taan parhaillaan laajassa elintarvikkei­
den uusvientiprojektissa. Siinä tullaan 
mm. selvittämään, ovatko kaukana Eu­
roopan teollisuus keskuksista tuotetut 
maataloustuotteemme puhtaampia ja 
saasteettomampia kuin esimerkiksi keski­
eurooppalaiset. 

Tuotantonäkymät 

Maataloutemme tuotanto- ja resurssita­
voitteita voidaan normatiiviselta kannal­
ta tarkastella historiallisten kehitys suun­
tien ja edellä esitettyjen muiden näkökoh­
tien pohjalta. Maataloustuotantomme vo­
lyymi on 1950-luvulta lähtien hitaasti kas­
vanut ja edellytykset kasvun jatkumiseen 
ovat olemassa. Hehtaarisatojen trendike­
hitys osoittaa 1970-luvun alun jälkeen 1,4 
prosentin vuosikasvua ja myös kotieläin­
tuotannossa tuotostaso näyttää kohoavan. 
Tuotannon tasapainottaminen edellyttäisi 
siten joko tuotteiden reaalihintatason las­
kua, erilaisten tuotantoa rajoittavien toi­
menpiteiden käytön tehostamista taikka 
tuotantopohjan - toisin sanoen peltoalan 
ja kotieläinkannan - supistamista. Kun 
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reaalihintatason lasku vaikuttaa epäedul­
lisesti viljelijöiden tulotasoon ja kun hin­
tatason vaikutukset lyhyellä aikavälillä 
saattavat olla vähäiset - onpa maatalou­
dessa todettu yrittäjien reagoivan hinta­
tason laskuun talousteorian vastaisesti 
tuotantoa lisäämällä - ei tämä keino tu­
le kysymykseen kuin mahdollisesti sellai­
silla nopeasti reagoivilla tuotantoaloilla 
kuin sianlihan ja kananmunien tuotannos­
sa. Tasapainottamiseen tulisikin pyrkiä 
hallittujen ja hyvin suunniteltujen tuotan­
nonrajoittamistoimenpiteiden avulla tuo­
tantopohjaa samanaikaisesti supistamal­
la. Se voisi tapahtua tehostamalla syrjäis­
ten ja huonomuotoisten peltokuvioiden 
metsitystä. 

Kun suhteellisen laajan tuotantotavoit­
teen keskeisenä perusteena on mainittu 
turvallisuustekijä, tulisi tämän turvallisuu­
den toteuttamiseen kiinnittää nykyistä 
enemmän huomiota. Oheisessa taulukossa 
4 on esitetty, miten maatalouselinkeinon 
eräiden keskeisten panosten käytön volyy­
mi on kehittynyt vuodesta 1950 lukien. 
Sektorin sisäisten tuotantopanosten kuten 
kokonaispeltoalan, nautakarjakannan se­
kä ihmistyöpanoksen volyymi on joko py­
synyt ennallaan tai supistunut. Sen sijaan 
sektorin ulkopuolelta ostettujen panosten 
osalta erityisen nopeasti ovat kasvaneet 
suoranainen energiapanos sekä väkilan­
noitteiden ja koneiden käyttö. Maatalou­
den tuotantofunktiotutkimukset osoitta­
vatkin näiden panosten käytön vaikutta­
neen voimakkaimmin tuotannon kehityk­
seen. Kuitenkin juuri niiden kotimaisuus­
aste on kaikkein alhaisin kuten oheisesta 
asetelmasta ilmenee. Tämä merkitsee si­
tä, että maataloutemme on tullut ratkai­
sevasti aikaisempaa riippuvammaksi näis­
tä suurelta osin ulkomaista perua olevis­
ta panoksista. Näiden panosten kotimai­
suustason nostamiseen on kiinnitettävä 
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Taulukko 4. Eräiden tuotannon tekijöiden käytön volyymin kehitys maataloudessa (1950 = JOO). 

Vuosi Kokonais- Nauta- Väkilan- Nestemäiset Osto Koneet Maatalous- Työ-
peltoala karja- noitteet polttoaineet rehut ja rakennukset panos 

kanta + kalkki ja sähkö kalusto 

1930 92 91 
1940 95 80 

1950 100 100 100 100 100 100 100 100 
1955 104 183 209 247 151 119 86 

1960 1041 104 294 353 204 217 133 82 
1965 103 423 575 216 304 143 71 

1970 1082 80 573 840 169 385 178 63 
1973 105 75 629 832 191 397 179 60 

1975 103 70 760 983 202 424 141 55 
1978 100 68 592 1224 212 432 152 51 

1980 98 66 683 1140 292 472 149 48 
1981 99 67 591 1149 304 484 150 46 

1982 98 66 680 1249 337 492 163 44 
1983 96 65 725 1250 276 500 168 42 

1984 95 63 676 1374 252 517 174 41 

1 1959 
2 1969 

vakavaa huomiota kuitenkaan tinkimät­
tä olennaisesti taloudellisista näkökoh­
dista. 

tettavien tutkimusaineistojen puuttuessa 
juuri voitu tehdä. Helsingin yliopiston 
Suitian tilalla kolme vuotta jatkuneiden 
kokeiden pohjalta tehdyissä alustavissa ar­
vioissa on kuitenkin todettavissa se, jo en­
nalta tunnettu tosiasia, että tuotostaso 
luonnonmukaisessa viljelyssä on selvästi 
alempi kuin tavanomaisessa. Kustannus­
taso taas näyttää olevan suuren ihmistyö­
kustannuksen vuoksi - vastoin ennakko­
käsityksiä - korkeampi kuin tavanomai­
sessa viljelyssä. Ollakseen kilpailukykyi­
nen olisi luonnonmukaisen viljelyn siten 
saatava tuotteistaan muihin tuotteisiin 
nähden korkeampi hinta. Ovatko kulut­
tajat tähän valmiita, kun tavanomaises­
tikin viljeltyjen tuotteiden puhtaus on 
maassamme korkeata luokkaa? Luonnon­
mukaista viljelyä tulee tästä huolimatta 
voida edistää ja monilla pienillä tiloilla se 
saattaa muodostaa järkevästi hoidettuna 
työllistävän ja tuloja antavan vaihto­
ehdon. 

Tuotantovälineiden 
omavaraisuus v. 1980 

Rake:p.nukset 95 0/0 
Ostorehut 90 
Sähkö 75 
Rehunsäilöntäaineet 72 
Kasvinsuojeluaineet 68 
Koneet 50 
Lannoitteet 48 
Polttoaineet 38 

Tuotantopanokset yht. 74 
Kokonaistuotto 85 

Viime aikoina on puhuttu ns. luon­
nonmukaisesta viljelystä ja nähty siihen 
siirtymisen voivan ratkaista ylituotanto­
ongelmat. Luonnonmukaisen ja tavan­
omaisen viljelyn välisiä kannattavuus- ja 
edullisuuslaskelmia ei toistaiseksi ole luo-



Tuotannontekijöiden tarve 

Tuotanto ei maataloudessa sen enempää 
kuin muillakaan elinkeinonaloilla synny il­
man tuotannontekijöiden hyödyntämistä. 
Niistä on tässä yhteydessä syytä tarkastella 
lähinnä työvoiman ja reaalipääoman saa­
tavuutta. Maatalous on ollut oikeastaan 
näihin aikoihin asti työvoimareservinä no­
peasti kasvaville teollisille- ja palvelus elin­
keinoille. Tulevaisuudessa tilanne on kui­
tenkin toisenlainen. Maatalouden amma­
tissa toimivan työvoiman kehitystä kos­
kevat ennusteet osoittavat, että lähinnä 
demografisten syiden vuoksi työvoiman 
tarj onta maatalous elinkeinon piirissä ei 
enää riitä tyydyttämään kysyntää, vaan 
työvoimaa on saatava rekrytoiduksi maa­
talouden ulkopuolelta. Tarpeen, jonka 
suuruuteen vaikuttaa tilojen lukumäärä­
kehitys, tyydyttäminen voitaneen kuiten­
kin hoitaa järkevin koulutuspoliittisin toi­
menpitein. 

Huomattavasti työvoimakysymystä vai­
keammalta näyttää maatalouselinkeinon 
pääomantarpeen tyydyttäminen. Maata­
louden pääomaongelma on jo aikaisem­
min ollut lähes krooninen maatalouden si­
säisen pääomanmuodostuksen hitauden 
vuoksi, joka taas on seurausta alhaisesta 
tuottavuudesta ja tulotasosta. Pääomaa 
taas on tarvittu 1960- ja 1970-luvuilla ni­
menomaan maatalouden koneellistami­
seen ja viime aikoina ennen kaikkea tila­
koon suurentamiseen ja sukupolvenvaih­
dosten rahoittamiseen. Maatalouden sisäi­
sen pääomanmuodostuksen nopeus riip­
puu tietenkin maatalouden rakenteesta ja 
erityisesti yritysten keskikoosta. Suomessa 
onkin toisinaan esitetty mielipiteitä, joi­
den mukaan maataloudessa tultaisiin toi­
meen paljon nykyistä pienemmällä tilalu­
kumäärällä, joka samalla merkitsisi olen­
naisesti suurempaa tilakokoa, alempia 
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tuotantokustannuksia sekä parempaa tu­
lotasoa viljelijäväestölle kohtuullisin tuot­
tajahinnoin kuin nykyään. Jos lähtökoh­
tana ovat sellaiset tilakoot, jotka nykyi­
sellä teknologialla ovat yhden viljelijäper­
heen hoidettavissa riittäisi tavoitteeksi ase­
tetun omavaraisuustason saavuttamiseen 
30-4Q 000 tilaa nykyisen noin 190 OOO:n 
sijasta. Esimerkki jää kuitenkin aka­
teemiseksi, sillä maastollisten ym. fyy­
sisten esteiden vuoksi tällaiseen raken­
teeseen ei Suomessa voida käytännössä 
koskaan päästä. On myös syytä korostaa, 
että esimerkissä vapautuisi maatalous­
elinkeinon piiristä laskutavasta riippuen 
140-160 000 työvuotta, jonka määrän 
työllistäminen nykyisenä työttömyyskau­
tena kaikkine seuraamusvaikutuksineen 
(mm. asuntojen hankinta) olisi valtava 
tehtävä. 

Kun maatalouden rakenteen kehittämi­
nen suuremman keskitilakoon suuntaan 
johtaa työvoiman vähentymiseen ennen 
kaikkea Itä- ja Pohjois-Suomessa, on te­
hokkuusvaihtoehdon tilalle tarjottu erään­
laista maaseutu vaihtoehtoa. Sen mukaan 
elävän maaseudun säilyttäminen on jo 
kansallinen arvo sinänsä, jonka avulla voi­
daan vähentää alueellisia sekä ympäristön 
saastumisen ja ruuhkautumisen muka­
naan tuomia ongelmia. Maaseutuvaih­
toehto säilyttäisi tilojen lukumäärän tu­
levaisuudessakin suunnilleen ennallaan, 
mikä merkitsisi ylituotannon hyväksymis­
tä ja maatalouden tukemistarpeen säilyt­
tämistä vähintäänkin nykyisellä tasolla. 

Tavoiteltava maatalouden rakenne löy­
tynee mainittujen vaihtoehtojen välimaas­
tosta. Ylituotannon vähentäminen ja yh­
teiskunnan odotukset kohtuullisesta elin­
tarvikehintojen tasosta edellyttävät pyrki­
mystä tilakoon suurentamiseen ja sitä 
kautta maatalouden tuotantokustannus­
ten alentamiseen. Sitä paitsi uusi sukupol-
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vi tuskin lähtee yrittäjiksi elinke1vottomille 
tiloille. Toisaalta elävän maaseudun ja 
yleensäkin pehmeiden arvojen merkitys on 
tulevaisuudessa kasvamassa. Sen vuoksi 
onkin syytä vakavasti kysyä, olisiko maa­
seudulle ja ennen kaikkea nykyisille maa­
tiloille löydettävissä sellaista muuta elin­
keinotoimintaa, jonka turvin mahdolli­
simman monet tilat voisivat pysyä elinkel­
poisinaja siten ylläpitää maaseudun elin­
voimaa. Tutkimuspanosta ollaankin jo 
kohdistamassa tähän suuntaan. Eräänä 
luontaisena mahdollisuutena on tietenkin 
metsätalous, joskin sen piirissä viime ai­
koina tapahtunut omistusrakenteen muu­
tos on vähentänyt nimenomaan maata­
lousväestön mahdollisuuksia lisätä työlli­
syyttä ja toimeentuloaan metsätalouden 
kautta. 

Muuttuipa maatalouden rakenne kum­
man tahansa vaihtoehdon suuntaan, tar­
vitsee elinkeino joka tapauksessa huomat­
tavia pääomia tuotantonsa rahoittami­
seen. Nykyistä tehokkaampaan rakentee­
seen pyrittäessä pääomantarve kohdistuu 
lähinnä yrityskoon suurentamiseen, jos­
sa pellon hinnan nopea nousu muodostaa 
oman ongelmansa. Maaseutuvaihtoehto 
puolestaan edellyttäisi pääomaa nimen­
omaan sukupolvenvaihdosten rahoittami­
seen, joita tässä vaihtoehdossa on huo­
mattavasti edellistä enemmän. Mikäli ti­
lakokoa pyrittäisiin kasvattamaan hieman 
viimeaikaista nopeammassa tahdissa ja 
samanaikaisesti tavoitteena olisi noin 5000 
sukupolvenvaihdosta vuodessa, tarvittai­
siin laskelmien mukaan lähes 6 miljardin 
markan suuruinen pääoma maatalous elin-

keinon rahoitustarpeen kattamiseen. Täs­
tä 1,5-2 miljardia tulisi saada halpakor­
koisina pitkäaikaisina lainoina. Muu osa 
olisi voitava rahoittaa sekä elinkeinon 
oman sisäisen pääomanmuodostuksen 
turvin että ns. kovalla rahalla. Sisäisen 
pääomanmuodostuksen suuntaamiseksi 
rakenteen kehittämis,een olisi suosittava 
»rakenneinvestointeja» mm. konehankin­
tojen kustannuksella. Rahoitustarpeen 
tyydyttämiseksi tarvittaisiin kuitenkin 
myös maatilatalouden kehittämisrahas­
toon nykyistä enemmän varoja. Ylituo­
tannon aiheuttaman rahoitustarpeen pie­
neneminen antaisi ilmeisesti mahdolli­
suuksia lisätä rahoitusta elinkeinon raken­
teen parantamiseen. 

Pyritäänpä maatalouden tuotannon ja 
rakenteen kehittämisessä mihin suuntaan 
hyvänsä eivät muutokset voi useastakaan 
syystä olla kovin nopeita. Maatalous on 
nimittäin integroitunut monella tavalla 
muuhun yhteiskuntaan ja nopeiden muu­
tosten vaikutukset voivat olla haitallisia. 
Niinpä maataloudelle tuotantovälineitä 
valmistavassa teollisuudessa sekä maata­
loustuotteiden jatkojalostuksessa ja jake­
lussa toimii n. 350 000 työntekijää, joten 
yksi vuosi maatalouden perustuotannos­
sa aiheuttaa noin 1, 7-kertaiset työllisyys­
vaikutukset muualla yhteiskunnassa. Kui­
tenkin maatalouden ylituotannon purista­
minen kohti laajasti hyväksyttyjä omava­
raisuustavoitteita ja toisaalta nykyistä kes­
keisemmän huomion kiinnittäminen maa­
talouden rakenteen kehittämiseen ovat ta­
voitteita joihin lähiaikojen maatalouspo­
litiikan tulee vakavasti pyrkiä. 



PUHEENVUORO: 

PERTTI PARMANNE 

Maataloustuotantoon kohdistuu varsin ristiriitai­
sia odotuksia. Taloudellisten periaatteiden vasta­
voimana korostetaan erityisesti turvallisuustekijöitä 

, ja maaseudun työllistämistä sekä asuttuna säilyt­
tämistä, kuten professori Ihamuotila edellä toi esil­
le. Hänen monipuoliseen analyysiinsä voikin pää­
osin yhtyä, mutta eräät kommentit ja täydentävät 
näkökulmat ovat kuhenkin paikallaan. 

Maataloudelle on annettu erityisasema kansan­
taloudessa. Täällä napapiirin tuntumassa pienillä 
peltotilkuilla tuottavuus ei yllä lähellekään suurten 
maatalous maiden mahdollisuuksia. Tasa-arvovaa­
timukset edellyttävät kuitenkin, että viljelijöillä on 
vauraan teollisuusvaltion mukainen tulotaso. Eri­
tyisaseman tiukimmat vaatijat tuntuvat välistä jo­
pa uskovan, ettei taloudellisista lainalaisuuksista 
ylipäätänsäkään tarvitse maatalouskysymyksissä 
välittää. Kuitenkin esimerkiksi tavanomaiset yrit­
täjän käyttäytymisen selitysmallit sopivat maata­
lousyrittäjään suunnilleen yhtä hyvin tai huonosti 
kuin muihinkin yrittäjiin. Itse asiassa kansantalou­
dellisten tarkastelujen vähäisyys Suomen maata­
louskysymyksistä panee epäilemään, ettei kaikkien 
toimenpiteiden seurauksia tiedosteta riittävästi. 

Maatalousmyytit 

Suomalainen maatalouskeskustelu elättelee sitkeästi 
eräitä myyttejä, joita ei yleensä suostuta tarkaste­
lemaan kriittisesti. Keskeinen uskomus on maata­
lousyrittäjien alhainen tulotaso ja sen jatkuva jäl­
keenjääminen. Esimerkiksi maa- ja metsätalouden 
kansantuoteosuuden vertaaminen vastaavaan työ­
voimaosuuteen jättää tarkastelun ulkopuolelle huo­
mattavia tulonsiirtoja, joilla on ratkaiseva vaiku­
tus tulokehitykseen. Tilastokeskuksen tulonjako­
tiedustelussa tulonsiirrotkin pyritään selvittämään. 
Vuonna 1971 viljelijätalouksien käytettävissä ole­
vat tulot olivat vielä pari prosenttia pienemmät kuin 
teollisuus- ja rakennusalan työntekijätalouksien 
käytettävissä olevat tulot. Vuonna 1980 viljelijä­
talouksien käytettävissä olevat tulot olivat kuiten· 
kin jo 18 prosenttia suuremmat kuin mainittujen 
työntekijätalouksien tulot. Muun muassa erot ko­
titalouksien keskikoossa ja metsätulojen puutteel­
linen selvittäminen tekevät tällaiset tulotasovertailut 
hyvin epävarmoiksi, mutta kehityssuunnasta ne il­
meisesti kertovat. 
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Toinen yleinen uskomus on, että maatalouden 
vientituki edullisella ja tehokkaalla tavalla työllis­
tää maaseutua. Vaikutukset ovat kuitenkin ongel­
mallisempia kuin tavanomaisista mielipiteistä voi­
si päätellä. Professori Ihamuotilankin esityksestä 
kävi ilmi, että maataloustuotannossa sektorin omat 
tuotantopanokset ovat vähentyneet, mutta sekto­
rin ulkopuolelta ostetut, varsinkin ulkomaista pe­
rua olevat panokset ovat kasvaneet. Maatalouden 
hintatuesta huomattava osa on virrannut pois maa­
seudulta ja kasvattanut perustuotannon ympärille 
agrobusinessta, mutta siis työllistänyt entistä vä­
hemmän maaseutua. Tämä kehitys näkyy myös sii­
tä, että reaalinen vientituki maatalouden työllistä 
kohti laskettuna on noussut voimakkaasti. On 
myös huomattava, että tuettu ylijäämien vienti 
Neuvostoliittoon vie bilateraalikaupan vuoksi vas­
taavasti työtilaisuuksia esimerkiksi maailmanmark­
kinahinnoin toimivalta tekstiiliteollisuudelta. 

Rakennepolitiikka ja pellon hinta 

Hintatuen lisäksi myös muilla maatalouden tuki­
muodoilla on sivuvaikutuksia. Maatalouden raken­
teen parantamiseen ja pääomatarpeen tyydyttämi­
seen tähtäävästä investointituestakin huomattava 
osa virtaa maatalouden ulkopuolelle. Erityiseksi 
ongelmaksi on muodostunut maatalousmaan hin­
nan nousu. Sijoitus maaomaisuuteen on tarjonnut 
suojan inflaatiota vastaan. Maan määrä on kuiten­
kin rajallinen, eikä tarjonta voi kasvaa lisääntynyttä 
kysyntää vastaavasti. Viljelystä saatavaan tuottoon 
verrattuna varsin korkeasta pellon hinnasta on seu­
rannut vaatimuksia valtion tuen kasvattamisesta 
maanostojen ja sukupolvenvaihdosten helpottami­
seksi. Erikoinen käsitekummajainenkin on heitet­
ty esiin: peltomaan hankinnoille olisi myönnettä­
vä poisto-oikeus, vaikkei maa kulu tai teknisesti 
vanhene. Tuki kuitenkin lisää maan kysyntää ilman 
vastaavaa tarjonnan kasvua ja voi siis entisestään 
nostaa maan hintaa. 

Pellon hinnan noususta hyötyvät varsinkin tilalta 
pois siirtyvät perilliset ja muut maataloudesta luo­
puvat. Viljelyä jatkavalle korkea maan hinta on en­
nen kaikkea kustannus. Kysyä voikin, onko perus­
teltua ottaa tavoitteeksi parin miljardin vuosittai­
set halpakorkoiset lainat viljelijöille, kun lisäksi on 
otettava huomioon yhtäältä maatalouden ylituotan­
totilanne ja toisaalta Suomen Pankin nykyinen kor­
kopoliittinen ajattelu. Maataloustuotannon etään­
nyttämisellä yhä kauemmaksi muusta tuotannos­
ta on omat haittavaikutuksensa. 
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Tuotantotavoitteet ja hintapolitiikka 

Maatalouden tuotantotavoitteita, omavaraisuuteen 
pyrkimistä ja ylituotanto-ongelmia professori Iha­
muotila valaisi mielestäni ansiokkaasti. Johtopää­
töksenä syntynyt suositus huonojen peltojen met­
sittämisestä on looginen, mutta historiallisista syistä 
sen esittäminen Suomessa vaatii poliittista siviili­
rohkeutta. 

Maatalousekonomistien usein korostama ajatus 
kysynnän ja tarjonnan jäykkyydestä kaipaa täyden­
nystä. Elintarvikkeet ovat klassinen esimerkki ky­
synnän jäykkyydestä. Mutta myös tarjontaa väi­
tetään nykyisin usein jäykäksi ja johtopäätöksenä 
todetaan, ettei hintapolitiikalla voida vaikuttaa tar­
jontaan. Perusteluna tuodaan tavallisesti esille, että 
peltoihin, kotieläimiin, rakennuksiin ja koneistuk­
seen sisältyvälle pääomapanokselle ei ole vaihtoeh­
toiskäyttöä. Hintojen lasku ei siten vähentäisi tar­
jontaa. Kokemukset niin Suomessa kuin ulkomail­
lakin sen sijaan osoittavat, että hintojen nousu saat­
taa varsin nopeasti lisätä investointeja ja tarjontaa. 
Esimerkkinä omasta maastamme voi mainita vaik­
kapa viljan, sianlihan ja kananmunien tuotantoti­
lanteen viime vuosina. Liiallinen tarjonnan jäyk­
kyyden korostaminen lienee Suomessa aiheuttanut 
tuottajahintojen korotusten tuotantovaikutusten 
vähättelyä, mikä on pahentanut ylituotanto-ongel­
mia. Voimassa oleva maataloustulolaki edellyttäi­
si tuotteiden välisten hintasuhteiden muuttamista 
markkinatilanteen sitä vaatiessa. Kuitenkin kanan­
munien hinnan on annettu viime aikoina nousta 
muiden mukana. 

Huoli tuontipanosten kasvaneen osuuden vaiku­
tuksista turvallisuustavoitteisiin on jo pitkään ol­
lut tärkeä keskustelun aihe. Kriittisimmät ovat ky­
syneet, saako kuluttaja enää todellista turvaa vas­
tineeksi korkeina kotimaisten elintarvikkeiden hin­
toina maksamalleen »vakuutusmaksulle». Turval­
lisuustavoitteiden vuoksi on ehdotettu monenlai­
sia toimia. Turvallisuutta on käytetty ylituotannon 
perusteluna. Suurikaan tuontiriippuvainen tuotanto 
ei kuitenkaan välttämättä ulkomaankaupan sulku­
tilanteessa takaa elintarvikkeiden huoltokykyä. 
Toisena vaihtoehtona on esitetty maatalouden tuo­
tantopanosten kotimaisuusasteen nostamista. On­
gelmaksi jää kuitenkin esimerkiksi veto kaluston öl­
jyriippuvuus, sekä monien panosten normaaliolo­
ja ajatellen varsin korkeat kotimaiset tuotantokus­
tannukset. Tämän vuoksi tuotantopanosten ja lop­
putuotteiden varastoinnin merkitys on korostunut, 
mutta varastoinnin pääomakustannukset muodos­
tavat huomattavan rasitteen. Unohtaa ei saakaan 

mahdollisuutta muuttaa kulutusta kovan paikan 
tullen. Professori Ihamuotila mainitsi yhden koti­
eläintuotannon energiayksikön tuottamisen vaati­
van 3-6 kasvienergiayksikköä. Vanha oppi krii­
sien varalta onkin ollut, että ensin käytetään ko­
tieläinten muodostama energiavarasto ja tämän jäl­
keen siirrytään kasvipainotteiseen ruokavalioon ja 
tuotantoon. Turvallisuustavoitteista huolehtiminen 
edellyttää kaiketi erilaisten suojautumiskeinojen 
optimaalisen yhdistelmän löytämistä. Turvallisuus­
näkökohdista ei löydy kestävää perustetta liialliselle 
ylituotannolle. 

Suomen maatalouden totuttuja tuotantopoliitti­
sia ajatuskuvioita on viime aikoina hätkähdyttä­
nyt GATT-järjestössä esiintyneet vaatimukset maa­
taloustuotteiden vapaakaupasta. Ollaanko Suomen 
maatalouden suojamuureja murskaamassa? Suur­
ten maataloustuotteiden viejämaiden vaatimukset 
näyttävät tällä hetkellä kiteytyvän kansainvälisten 
markkinoiden häiriöttömän toiminnan ympärille. 
Esimerkiksi Suomelle sallittaisiin kansallinen maa­
talouspolitiikka ja omien elintarvikkeiden tuotan­
to. Kansainvälisillä markkinoilla viljelijöiden olisi 
sen sijaan selvittävä ilman valtion tukea. Ekono­
misteilla lieneekin ollut vaikeuksia keksiä järkeviä 
vasta-argumentteja näille vaatimuksille. Jos taas 
tuontisuojan uudelleen järjestelyjen yhteydessä ai­
kanaan vaikkapa puutarhatuotteiden kauppa va­
pautetaan, niin kuluttajat tuskin jäisivät suremaan 
esimerkiksi tuontiöljyllä tuotettuja hinnakkaita ko­
timaisia talvitomaatteja. 

Lopuksi 

On perusteltua olettaa, että tuottavuuden nousu jat­
kuu maataloudessa. Tämä periaatteessa helpottaa 
viljelijöiden tulotavoitteiden saavuttamista. Nyky­
näkymillä suomalaisen maataloustuotannon mark­
kinat eivät kuitenkaan laajene, vaan pikemminkin 
supistuvat. Kun tuotantoa ei voida lisätå, työn tuot­
tavuuden kasvu merkitsee entistä pienempää työ­
voimapanoksen tarvetta. Kuitenkin tilojen luku­
määrä halutaan säilyttää ennallaan. Jos nykyises­
tä tilalukumäärästä ja nyky tasoisesta maatalous­
tuesta halutaan pitää kiinni, paine kohdistuu vil­
jelijöiden tulotasosta tinkimiseen. Vaatimuksista 
muodostuu yhtälö, joka näyttää mahdottomalta 
ratkaista. 

Hankalan yhtälön ratkaisemiseksi on esitetty var­
sin omaperäisiäkin ajatuksia. Viime vuoden lopulla 
valmistuneessa valtiontilintarkastajien kertomuk­
sessa vuodelta 1983 sanotaan (s. 93): »Pitkällä ai-



kavälillä valtion tilintarkastajat eivät näe mahdol­
liseksi ohjata maatalouden tuotantoa siten, että pel­
toviljelyalaa tai lehmien määrää pyrittäisiin jatku­
vasti supistamaan. Maatalouden hallittu kehitys ja 
samalla perhe- ja pienviljelmien asema voidaan val­
tion tilintarkastajain käsityksen mukaan turvata 
vain siten, että maatalouden sato- ja tuotostasojen 
jatkuva kasvu voidaan pysäyttää.» Arvailujen va­
raan jää, pitäisikö esimerkiksi maatalousaJan tut­
kimustoiminta kääntää kehittämään nykyistä huo­
notuottoisempia lajikkeita ja rotuja, vai olisiko 
vaikkapa otettava käyttöön nykyisiä huonommat 
aurat tai ruokittava eläimiä tietoisesti väärin. 

Maatalouteen liittyvien tosiasioiden tunnustami­
nen on poliittisesti varsin vaikeaa. Maataloudelle 
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asetettuja keskenään ristiriitaisia tavoitteita ei lä­
hivuosina täydellisesti saavuteta. Jonkin asteisen 
ylituotannon säilyminen on realiteetti, mutta ny­
kyistä tehokkaampia tuotannon tasapainottamis­
toimia joudutaan harkitsemaan, jos viljelijöiden tu­
lotasosta halutaan samalla huolehtia. Viljelijöille 
on turvattava kohtuulliset yrittämisen edellytykset. 
Hatarien toiveiden ja uskomusten varaan rakentu­
vaa tempoilevaa maatalouspolitiikkaa on varotta­
va, siitä kärsivät eniten juuri maatalousyrittäjät. 
Pelkän maataloustuotannon varassa maaseutu ei 
ilmeisesti pidemmän päälle säily nykyisellä tavalla 
asuttuna. Kehityksen kannalta ratkaisevaksi muo­
dostuu muiden työtilaisuuksien kehittäminen maa­
seudulle. 
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ARTIKKELEITA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Professori Pentti Pöyhösen tuotannosta 

KYÖSTI PULLIAINEN 

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen 
professori Pentti Pöyhönen täyttää 60 
vuotta 28. 8. 1985. Pentti Pöyhönen väit­
teli valtiotieteen tohtoriksi Helsingin yli­
opistossa vuonna 1956, ja vuonna 1959 
hänet nimitettiin saman yliopiston kan­
santaloustieteen professoriksi. Juhlapäi­
vän kunniaksi tässä artikkelissa tarkastel­
laan hänen tähänastista toimintaansa jul­
kaisujen valossa. 

Pentti Pöyhönen on maamme ensimmäi­
siä ekonometrikkoja. Hän sovelsi ekono­
metristä tutkimusmenetelmää 50-luvulla 
maan arvonmuodostukseen erityisesti 
tonttien hintojen määräytymistä koske­
neessa väitöskirjassaan Ekonometrinen 
tutkimus tonttien hinnoista (1955) sekä ra­
kennuskustannuksiin vaikuttavien tekijöi­
den selvittelyssä Rakennuskustannukset 
Helsingissä (1958). 

Jo näitä ennen hän oli yhdessä Rolf 
Alameren kanssa kirjoittanut oppikirjan 
Johdatusta tilastolliseen tutkimukseen 
(1954), joka lukuisina painoksina kului 
50- ja 60-luvuilla tilastotieteen alkeita opis­
kelevien ensimmäisenä ja ainoana suo­
menkielisenä myös empiiriseen työhön oh­
jaavana oppaana. 

1960-luvulla Pöyhösen kiinnostus koh­
distui maailmankauppaan ja kansainvä­
lisen kaupan tavaravirtoihin. Nämä hän 
mallitti gravitaatiomallin sovelluksella. 
Empiiriset estimoinnit antoivat mielekkäi-
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tä tuloksia ja gravitaatiomallia on maail­
malla laajasti käytetty kansainvälisten 
kauppavirtojen selittäjänä. Pöyhösen tut­
kimusraportteihin Toward a General 
Theory of International Trade (1963) ja 
A Tentative Modelfor Volume of Trade 
between Countries (1963) on aivan viime 
aikoihin asti runsaasti viitattu kansainvä­
lisessä alan kirjallisuudessa. 

Gravitaatiomalli johti myös kiinnosta­
van ja ainutlaatuisen analogialaskimen ra­
kentamiseen. Kysymyksessä on erityisval­
misteinen pallokartta, jonka pinnalle voi­
daan kärkien avulla säätää sähköinen 
kenttä. Jännite kuhunkin viidestäkymme­
nestä kontaktikärjestä voidaan säätää 
erikseen, ja sähköistä kenttää voidaan mi­
tata pallon eri osista. Pöyhönen on esitel­
lyt analogialaskimella tehtyjä analyyseja 
julkaisuissaan Esseitä tutkimisen ongel­
mista, osa V (1979) ja Maailmantalouden 
rakenne, simulointeja globaalisella analo­
giamallilla 1958-2000 (1980). 

Sähköinen analogiamalli ja sen käyttö 
kuvastelee hyvin Pöyhösen muissakin tut­
kimuksissaan osoittamaa ennakkoluulot­
tomuutta ja kiinnostusta uusien menetel­
mien soveltamiseen ja esittelemiseen. Vie­
tettyään vuoden Yhdysvalloissa hän toi tu­
liaisina maahamme Markovin prosessit ja 
spektrianalyysin. Näitä molempia mene­
telmiä opeteltiin ja kokeiltiin hänen joh­
dollaan kansantaloustieteen laitoksen tut-
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kijaryhmissä. Pöyhönen on käyttänyt näi­
tä mm. julkaisuissaan A Markow Process 
Analysis of United States Trade Structu­
re 1851-1962 (1967) ja Spektrin estimoin­
tikokeita konstruoiduilla aikasarjoilla 
(1967). 

Pöyhösen kiinnostus maailmankaup­
paan johti myös taloudellisen integraation 
tutkimiseen 1960-luvun lopulla. Pöyhösen 
työryhmän alkuperäinen tavoite oli muo­
dostaa kansainvälisen talouden malli kyt­
kemällä kansallisia malleja toisiinsa kaup­
pavirtojen välityksellä tavalla, joka on esi­
tetty julkaisussa Econometric Models for 
International Economy (1970). Kansain­
välisen ns. LINK-projektin tullessa julkis­
tetuksi ja EEC-keskustelun kuumentues­
sa työryhmä kiinnitti päähuomionsa Suo­
men asemaan kansainvälisessä integraa­
tiossa ja tuotti raportit EEC ja Suomen 
vaihtoehdot (1972) Pöyhösen johdolla. 

Edellä jo mainitsin Pöyhösen esseet tut­
kimisen ongelmista, joissa hän parilla sa­
dalla sivulla käy läpi tieteellisen tutkimuk­
sen eri vaiheita aiheen etsinnästä ongel­
man täsmentämisen, suunnitelman laadin­
nan ja hypoteesien muodostamisen ja mal­
lin rakennuksen kautta analysointiin ja lo­
pulta raportin muotoiluun asti: Esseitä 
tutkimisen ongelmista 1-V(1974-1979). 

Pöyhönen on myös kirjoittanut tieteel­
lisen työn edellytyksistä yliopistossa: Pro­
fessorien tutkimustoiminnan edellytykset 
ja merkitys (1975) sekä Yliopiston profes­
sorin tutkimustoiminta ja sen edellytyk­
set (1980), jossa hän mielenkiintoisella ta­
valla analysoi valtiotieteellisen tiedekun­
nan neljän nimeltä mainitun professorin 
tieteellistä tuotantoa parinkymmenen vuo­
den ajalta. 

Pöyhösen mielenkiinto tutkijana ja ti­
lastomiehenä on kohdistunut myös urhei­
luun. Pöyhösen ensimmäinen julkaistu ar-

tikkeli Urheilulehdessä Millaiset ovat yleis­
urheilun ME:t 1980? (1949), veikkausky­
synnän analyysi ja veikkaajakunnan suu­
ruuden ja rakenteen selvittely sekä tutki­
mus mäkituomareiden käyttäytymisestä 
eräissä arvokilpailuissa, Päätöksenteosta 
ristiriitatilanteessa (1963-64) osoittavat 
taloustieteilijälle laajaa skaalaa. 

Pentti Pöyhösen koko tuotannon tar­
kasteltu panee yhtymään hänen tuoreen 
kirjoituksensa huuto merkillä varustettuun 
otsikkoon »Professori onkin luova!» 
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Kansantaloudelli nen 
aikakauskirja 1985:3 

Metalliteollisuustuotannon volyymin 
ennustaminen suhdannebarometrin 
avulla* 
TIMO TERÄSVIRTA 

1. Ongelman esittely ja työn päätulokset 

Tässä artikkelissa käsitellään lyhyen ajan 
ennustusmallien muodostamista metalli­
teollisuuden tuotannon volyymilIe. Tar­
kastelun kohteena ovat mallit, joiden en­
nustavat muuttujat volyymin oman histo­
rian lisäksi ovat pelkästään Teollisuuden 
Keskusliiton suhdannebarometrin vastaus­
jakaumiin perustuvia muuttujia. Rajoit­
tuminen tällaisiin malleihin perustuu en­
nakkokäsitykseen siitä, että suhdanneba­
rometri sisältää tietoa, joka on hyödyksi 
laadittaessa teollisuustuotannon volyymin 
lyhyen ajan määrällisiä ennusteita. Yksin­
kertaisuuden vuoksi tutkitaan tämän kä­
sityksen oikeellisuutta ensiksi ilman mui­
ta mahdollisesti kiinnostavia muuttujia. 
Tällä hetkellä suhdannebarometrin laati­
jat eivät itse käytä saamiaan vastauksia 
määrällisten ennusteiden tuottamiseen 
vaan tyytyvät kyselyn tulosten säännölli­
seen julkaisemiseen ja tulkitsemiseen. 

Tutkimusongelma on muotoiltu käy­
tännön tarpeista käsin. ETLAn kokonais­
taloudellisen suhdanne-enn usteen laadin­
nassa tarvitaan arvioita teollisuustuotan­
non volyymin lähitulevaisuuden kehityk-

* Kiitän Ilkka Melliniä kommenteista sekä Ritva Luuk­
kosta ja Osmo Soininvaaraa avusta havaintoaineiston kä­
Sittelyyn liittyvissä kysymyksissä. He eivät ole vastuussa 
tutkimuksen puutteista eivätkä siinä mahdollisesti olevista 
virheistä. Suomen Kulttuurirahasto on tukenut artikke­
lin lopullisen version kirjoittamista. 

sestä sekä ositetulla että kokonaisuuden 
tasolla. Laitoksen tarpeisiin on aikaisem­
min kehitetty koko teollisuustuotannon 
volyymi-indeksin tuoreimman arvon alus­
tavaan estimointiin ennen luvun julkaise­
mista tarkoitettu malli (Teräsvirta, 1982, 
1984). Nyt on kyseessä aidon, suhdanne­
barometriin perustuvan ennustusfunktion 
muodostaminen. Metalliteollisuuden vo­
lyymin lyhyen ajan ennustusmallien muo­
dostamisen lisäksi on vastaavan tyyppisiä 
malleja rakennettu metsäteollisuudelle ja 
kansantalouden tilinpidon luokituksen 
mukaiselle muulle teollisuudelle. 

Suoritetuissa kokeiluissa on osoittautu­
nut, että barometrimuuttujiin sisältyvä tie­
to on hyödynnettävissä teollisuustuotan -
non volyymin määrällisessä ennustamises­
sa niin metalli-, metsä- kuin muussakin 
teollisuudessa.! Aggregoitaessa näiden 
kolmen sektorin seuraavan neljänneksen 
ennusteet kokonaistuotannon volyymin 
ennusteeksi saadaan volyymi ennustetuksi 
keskimäärin runsaan yhden prosentin 
tarkkuudella. Nämä tulokset on selostet­
tu raportissa Teräsvirta (1985). Sen pai­
nopiste on juuri tuloksissa eli estimoitu­
jen mallien esittelyssä ja ennustusvirhei­
den analysoinnissa. Tässä artikkelissa tul­
laan keskittymään pikemminkin mallien 
laatimismenetelmien selostamiseen ja ar-

1 Kokeilun tuloksina muodostetut mallit ovat jo käy­
tössä ETLAssa, ks. esimerkiksi ETLA (1984). 



viointiin. Mallien rakentamisessa on on­
gelmana havaintojen vähyys malleihin tar­
jolla olevien muuttujien lukumäärään ver­
rattuna. Tämä on pakottanut kehittämään 
hierarkkisen mallinrakennustekniikan, 
jossa edetään vaiheittain tarpeettomia 
muuttujia ja viipymiä tarkastelusta pois­
tamalla kohti lopullista ennustusmallia. 
Tekniikka toimii metalliteollisuuden vo­
lyymin osalta tyydyttävästi. Sen vaatimat 
tilastolliset ratkaisut kaipaavat kuitenkin 
perusteluja ja keskustelua. 

Varsinaisista empiirisistä tuloksista mai­
nittakoon metalliteollisuuden volyymin 
olevan parhaiten ennustettavissa funk­
tiolla, joka sisältää yritysten ennusteet 
käyttämättömästä tuotantokapasiteetista 
sekä tiedon varastojen supistumista odot­
tavien, viennin supistumista kokeneiden 
ja lähiajan suhdannenäkymien heikkene­
mistä ennustavien yritysten painotetusta 
suhteellisesta osuudesta kaikista vastan­
neista metalliteollisuuden yrityksistä. Jäl­
jelle jäävät barometrimuuttujat eivät enää 
näytä sisältävän ennusteita tarkentavaa li­
sätietoa. Esimerkiksi yritysten omat tuo­
tanto-odotukset tai -suunnitelmat ovat yk­
sinään ennustamisen kannalta hyödyllisiä, 
mutta yhdistettäessä ne muuhun baromet­
rin sisältämään tietoon niiden merkitys 
pienenee. Menetelmälliseltä kannalta kiin­
nostava huomio on se, että ennustusmal­
lien rakentaminen saldolukujen pohjalle 
ei ole edullisin ratkaisu. Selvästi järkeväm­
pää on käsitellä »suurempi» ja »pienem­
pi» -vastauksien suhteellisia osuuksia eril­
lisinä muuttujina. 

Artikkelin sisältö on seuraava: Toises­
sa luvussa esitellään havaintoaineisto. Seu­
raavat kolme lukua käsittelevät sovellet­
tavan mallinrakennustekniikan ongelmia. 
Tulokset sisältyvät kuudenteen ja mallien 
ennustustarkkuutta koskevat päätelmät 
seitsemänteen lukuun. 
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2. Aineisto 

Ennustettava muuttuja on metalliteolli­
suustuotannon neljännesvuosittainen vo­
lyymi (value added) kansantalouden ti­
linpidon mukaisena perusvuoden ollessa 
1975. Volyymin vuoden 1983 arvot eivät 
työtä tehtäessä ole olleet vielä lopullisia. 
Asia on vaikuttanut estimointiajanjakson 
valintaan.2 Muuttujan valinnan ovat sa­
nelleet ETLAn suhdanne-ennusteen laa­
dinnan tarpeet. Ennustaviksi muuttujik­
si ehdolla olevat aikasarj at ovat suhdan­
nebarometrin kysymysten vaihtoehtoisten 
vastausten suhteellisia osuuksia. Kysy­
myksessä ovat toimialan 38 vastaukset. 
Liite 1 sisältää niiden muuttujien luette­
lon, jotka on valittu tarkastelun kohteik­
si. Tilauskantaa koskevista kysymyksistä 
on kysymys 5, »tilauskanta normaaliin 
verrattuna», pudotettu epämääräisyytensä 
vuoksi pois tarkastelusta. Volyymiin ly­
hyellä aikavälillä löyhästi liittyvät inves­
toinnit (kysymys 9) ja siihen nähden ajoi­
tukseltaan samanaikainen tai jopa viiväs­
teinen työntekijöiden määrä (kysymys 7) 
on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle. Sa­
moin on tehty tuotannon pullonkauloja 
koskevalle kysymykselle (10). 

Tässä työssä hyödynnettäviin kysymyk­
siin on yleensä kolme vastausvaihtoehtoa. 
Ne ovat »suurempi»/»yhtä suuri»/»pie­
nempi» tai vastaava kombinaatio. »Yhtä 
suuren» rajoiksi on vastauslomakkeessa 
määritelty ± 2 0/0. Poikkeuksena on käyt­
tämätöntä tuotanto kapasiteettia koskeva 
kysymys 3. Sen kohtiin A ja B vastaus-

2 Mallien rakentamisen tärkeänä osana on niiden en­
nustuskyvyn tutkiminen estimointiajanjakson ulkopuo­
lella. Haluttaessa verrata ennusteita toteutuneeseen ke­
hitykseen on järkevää käyttää vertailupohjana lopullisia 
volyymin arvoja. Tuorein mallien rakentamisessa hyödyn­
netty havainto on siksi 1981/4. Havaintojen vähyyden 
johdosta käytetään ennustusvirheiden analyysissa kuiten­
kin myös vuoden 1983 volyymin arvoja, kuten jäljempä­
nä käy ilmi. 
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vaihtoehdot ovat yksinkertaisesti »kyllä» 
ja »ei». Niin ollen muuttujaksi riittää 
»kyllä»-vastausten liikevaihdolla painotet­
tu suhteellinen osuus. 

Tutkimuksen aineisto koostuu neljän­
nesvuosittaisista havainnoista ja on peräi­
sin ajalta 1973/1-1983/4. Vuoden 1973 
alussa barometrikyselyyn osallistuvien yri­
tystensamoin kuin kysymysten lukumää­
rää on lisätty, jolloin tiedustelun peittä­
vyys on parantunut. 1970-luvun alkuvuo­
sien aineisto on vähemmän luotettavana 
jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Tuotan­
non volyymisarja olisi kyllä saatavissa 
vuoden 1970 alusta lähtien.3 Soininvaara 
(1983) sisältää useimpien metalliteollisuu­
den saldolukujen graafiset esitykset. Ra­
kennettavissa malleissa ennustettavana 
muuttujana on volyymin logaritmi, josta 
(ajankohtana t) käytetään merkintää Yt. 

3. Mallien rakentamisen suuntaviivat 

Tutkimuksen tarkoituksena on siis ollut 
rakentaa suhdannebarometrin sisältämään 
tietoon perustuvia määrällisiä ennustus­
malleja metalliteollisuuden tuotannon vo­
lyymille. Määrällistettäessä suhdanneba­
rometrin vastauksia on selvästi suosituin 
tapa ollut käyttää saldolukuja, jotka ovat 
»suurempi» ja »pienempi» -vastausten 
suhteellisten osuuksien erotuksia. Tässä 
työssä on katsottu parhaaksi poiketa val­
litsevasta käytänteestä ja käsitellä näitä 

3 Aineisto on neljännekseen 1983/2 asti saatu aggre­
goimalla Osmo Soininvaaran mikrotason havainnot (ba­
rometrivastaukset) sisältävistä tiedostoista. Muuttujissa 
on enemmän merkitseviä numeroita kuin TKL:n suhdan­
nebarometreissä (1972-83) julkaistuissa aggregoiduissa 
vastauksissa. Vientiä koskevien kysymysten kohdalla 
TKL:n ja Soininvaaran aggregointikaavat poikkeavat vas­
tausten painotuksen osalta hiukan toisistaan. Suoraan 
suhdannebarometrissa julkaistua aineistoa käyttämällä ei 
niin ollen saada aivan täsmällisesti toistetuksi tämän tut­
kimuksen tuloksia, mutta erot eivät ole suuria. 

suhteellisia osuuksia erillisinä muuttujina. 
Poikkeaminen johtuu suureksi osaksi vas­
tauksiin sisältyvästä harhasta: yrityksillä 
on taipumus varovaisuuteen tulevaisuut­
ta ennustaessaan. Odotuksia koskeviin ky­
symyksiin annettujen »suurempi» -vas­
tausten suhteellinen osuus on alhaisempi 
kuin vastaavat toteutunutta kehitystä kos­
kevien kysymysten vastaus osuudet anta­
vat aiheen odottaa. Saldoluku ei tuolloin 
ole onnistunut muuttuja. Asiaa selostaa 
yksityiskohtaisesti Teräsvirta (1985). Ky­
seessä ei ole yksinomaan suomalainen il­
miö. Nerlove (1983) huomauttaa vastaus­
harhan olemassaolosta Länsi-Saksan ja 
Ranskan suhdannebarometrivastauksia 
tar kastellessaan . 

Päätöksestä käsitellä »suurempi» ja 
»pienempi» -vastausten suhteellisia osuuk­
sia erillisinä muuttujina on tuloksena se, 
että ennustusfunktioihin ehdolla olevien 
muuttujien lukumäärä on jokseenkin kak­
sinkertainen verrattuna tilanteeseen, jos­
sa käytettäisiin pelkkiä saldolukuja. 
Muuttujien valinta on sen takia keskeinen 
ongelma. Se korostuu myös siksi, etteivät 
muuttujien viipymärakenteet ole ennalta 
päätettyjä. Viimeksi mainittu seikka puo­
lestaan johtuu valinnan yksikäsitteisesti 
sanelevan teorian puuttumisesta. Sopivien 
muuttujien ja niiden viipymien löytämi­
nen on niin ollen empiirinen kysymys. On­
gelman ratkaisemista vaikeuttac;t vielä mel­
ko vähäinen havaintojen lukumäärä, jo­
ka asettaa kaksi rajoitusta. Ennustusfunk­
tion muoto on ensinnäkin pidettävä yk­
sinkertaisena. Toiseksi on estimoitavien 
parametrien lukumäärän oltava kaikissa 
mallei~sa alhainen. 

Näistä lähtökohdista käsin on tämän 
työn tarpeita varten kehitetty hierarkki­
nen mallinrakennusmenetelmä, jossa on 
viisi päävaihetta. Ne ovat seuraavat (Te­
räsvirta, 1985): 



(1) Ennustusfunktioperheen ja logaritmi­
sen volyymin lineaarisen muunnoksen 
valinta. 

(2) Niiden ennustavien muuttujien löytä­
minen ja hylkääminen, jotka eivät 
korreloi ennustettavan muuttujan (vo­
lyymi) kanssa, ja jäljelle jäävien muut­
tujien merkitsevien viipymien löytämi­
nen. Tässä vaiheessa edetään muodos­
tamalla volyymin ennustusmalleja 
käyttäen yhtä ennustavaa muuttujaa 
ja sen viipymiä kerrallaan. 

(3) Volyymin ennustusmallien muodosta­
minen käyttämällä selittäjinä lähisu­
kuisia4 muuttujia ja niiden viipymiä 
ja tarpeettomiksi osoittautuvien en­
nustavien muuttujien ja niiden viipy­
mien poistaminen tarkastelusta. 

(4) Jäljellä olevien muuttujien ja niiden 
viipymien kokoaminen samaan mal­
liin ja tarpeettomiksi osoittautuvien 
ennustavien muuttujien ja niiden vii­
pymien poistaminen tarkastelusta. 

(5) Lopullisen mallin ennustus kyvyn tes­
taaminen estimointiajanjakson ulko­
puolella. Tätä varten on säästettä­
vä osa käytettävissä olevista havain­
noista. 

Tässä artikkelissa keskitytään lähinnä 
kohtiin (2)-(4), mutta kohta (1) vaatii 
myös jonkin verran huomiota osakseen. 

4. Ennustettavan muuttujan 
muunnokset 

Valittaessa ennustusfunktioperhettä ei 
käytettävissä ole monta vaihtoehtoa. Ha­
vaintoja ei ole riittävästi monimutkaisten 
rakenteiden täsmentämiseen ja estimoin­
tiin. Niinollen on pitäydytty dynaamisiin 

4 Tällaisen muuttujaryhmän muodostavat esimerkik­
si varastomuuttujat, tilauskantamuuttujat tai vientimuut­
tujat. 
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lineaarisiin malleihin. Ennen niiden vii­
pymärakenteen täsmentämiseen (kohdat 
(2)-(4)) siirtymistä on ratkaistava seuraa­
va ongelma: Metalliteollisuuden volyymi­
sarjassa on positiivinen trendi. Sellaista ei 
puolestaan esiinny barometrimuuttujissa, 
joiden arvot sijoittuvat väliin [0, 1]. Ne 
voidaan muuttujia M3A ja M3B lukuun 
ottamatta sellaisinaan tulkita muutosta 
kuvaaviksi muuttujiksi. Kysymykset kos­
kevat useimmiten juuri kahden ajankoh­
dan välisen muutoksen suuntaa. Volyymia 
ja barometrimuuttujia ei siksi ole mahdol­
lista mekaanisesti asettaa saman yhtälön 
eri puolille, vaan muuttujien muotoa on 
harkittava huolella. Volyymin differen­
sointi on eräs mahdollisuus järkevien yh­
tälöiden muodostamiseksi. 

Differensointia voidaan tarkastella ba­
rometrimuuttujien sisällöstä käsin. Huo­
mattava osa barometrimuuttujista pe­
rustuu kysymyksiin, joissa tiedustellaan 
peräkkäisten neljännesten välisen muu­
toksen suuntaa tai suunnan ennustetta. 
Silloin olisi helpointa differensoida loga­
ritminen volyymisarja kerran, jolloin 
ennustettavan muuttujan arvot olisivat 
myös peräkkäisten neljännesten muutok­
sia VYt=Yt-Yt-l. Toisaalta tiedustelu si­
sältää myös kysymyksen 6B, jossa tilan­
netta verrataan edellisen vuoden vastaa­
vaan ajankohtaan. Sen yhteydessä olisi 
luontevaa käyttää neljän neljänneksen dif­
ferenssejä V 4Yt = Yt - Yt-4. Viimeinen ky­
symys (11) puolestaan koskee muutoksia 
metalliteollisuuden lähiajan suhdannenä­
kymissä. Aikajännettä ei siis siinä täsmäl­
lisesti määritellä. Neljän neljänneksen dif­
ferenssejä käytettäessä voitaisiin ajatella 
ennustavien barometrimuuttujien neljän 
peräkkäisen viipymän laskemista yhteen 
ja summan käyttöä ennustavana muuttu­
jana. Ajatuksen perustana on se, että ba~ 
rometrimuuttujat kuvaavat muutoksia 
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neljänneksestä toiseen, jolloin neljän pe­
räkkäisen viipymän summa on eräänlai­
nen neljän neljänneksen muutos, ks. lä­
hemmin Teräsvirta (1985). 

Otettaessa lähtökohdaksi pelkästään 
ennustettavan muuttujan stationarisointi 
ei siirtyminen tavallisiin ensimmäisiin dif­
ferensseihin ole sellaisenaan hyvä ratkai-
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Kuvio 1. Metalliteollisuuden tuotannon logaritmisen vo­
lyymin differenssien Ll Yt ja vuosidifferenssien Ll 4Yt au­
tokorrelaatiofunktiot. 

suo Kuviosta 1 näkyy, kuinka differensoi­
dun sarjan auto korrelaatio kertoimet kau­
siviipymillä eivät lainkaan alene viipymän 
kasvaessa. Yhtä voimakasta kausivaihte­
lua ei esiinny barometrimuuttujissa. Vas­
taajien toivotaan itsensä »puhdistavan 
kausivaihtelun» vastauksistaan. Sen sijaan 
vuosidifferensoidun sarjan autokorrelaa­
tiofunktio muistuttaa stationaarisen sar­
jan autokorrelaatiofunktiota, ja sarjan 
keskihajonta on huomattavasti tavallisten 
ensimmäisten differenssien keskihajontaa 
alhaisem pi. 

Differensointiongelmaa ei kuitenkaan 
voida tyydyttävästi ratkaista pelkkien en­
nustettavan muuttujan autokorrelaatiotar­
kastelujen avulla. Mallinrakentamisen yh­
tenä päämääränä on rakenteeltaan yksin­
kertaisten mallien muodostaminen. Esti­
moitavien mallien tulee olla mahdollisim­
man vähäparametrisia ja jäännösten val­
koista kohinaa. Tämän tavoitteen toteu­
tuminen yhdessä mallien ennustusominai­
suuksien kanssa ratkaisee differensoinnin 
asteen. 

5. Muuttujien valitsemisen ongelmia 

Edellä esitetystä on käynyt ilmi, että ha­
vaintojen vähyys asettaa rajoituksia en­
nustusmallien dynaamisen rakenteen täs­
mentämiselle. Tästä syystä esimerkiksi täs­
mentäminen lähtemällä liikkeelle kaikki 
tarjolla olevat muuttujat ja niiden viipy­
mät sisältävästä mallista ja supistamalla 
sitä sopivaa päätäntäsääntöä soveltamal­
la ei sellaisenaan tule kysymykseen. Koh­
dat (2)-(4) eivät kuitenkaan merkitse pe­
riaatteen »suuresta mallista rajoitettuun 
malliin» täydellistä hylkäämistä vaan lä­
hinnä sen soveltamista pieniin osakoko­
naisuuksiin ja useassa vaiheessa. Esimer­
kiksi kohdassa (2) ovat oletettaessa Yt 



differensoiduksi kerran lähtökohtana mal­
lit 

5 5 

(1) \l Yt = .E akj \l Yt-j + .E bkjXk,t-j + ekt> 
J=1 J=O 

k = 1, ... ,K 

jossa xkt on k:s barometrimuuttuja, ja ekt 
on normaalisti (O,oD jakautunut virheter­
mi; cov(ekt , eks) = 0, t * s. Täsmentämi­
nen merkitsee sitä, että mallia (1) supis­
tetaan olettamalla esimerkiksi osa kertoi­
mista akj ja bkj nolliksi. Vain ne muuttu­
jan X kt viipymät, joita vastaavat kertoi­
met eivät ole nollia, ovat mukana vaihees­
sa (3). Toisaalta siinä vaiheessa aloitetaan 
taas malleilla, joissa VYt:n kaikki viisi 
viipymää ovat mukana. Vaiheessa (3) 
poistuu jälleen muuttujia ja viipymiä, ja 
vaihe (4) alkaa mallilla 

jossa huomattava osa kertoimista ckj on 
jo valmiiksi oletettu nolliksi. 

Tämän menetelmän soveltamiseen liit­
tyy useita selitystä vaativia kysymyksiä. 
Ensimmäinen koskee muuttujien valinnas­
sa käytettävää päätäntäsääntöä. Mallien 
(1) ja (2) muodosta näkyy, ettei muuttu­
jia pystytä asettamaan järkevään järjes­
tykseen niin, että mallin supistaminen olisi 
mahdollista testaamalla jono sisäkkäisiä 
hypoteeseja (Anderson, 1971, s. 34-46 ja 
270-6; Teräsvirtaja Mellin, 1983, 1984). 
Supistamisessa voidaan sen sijaan käyttää 
apuna jotakin mallivalintakriteeriä: sopiva 
niiden teorian yleisesitys on Judge ym. 
(1985, 21. luku). Varsin suosittu kriteeri 
on pitkään ollut mallin harhaton jäännös­
varianssi tai sen kanssa samanarvoinen va­
pausastekorjattu yhteiskorrelaatiokerroin. 
On kuitenkin osoittautunut, että viimek­
si mainitun kriteerin soveltaminen valit­
semalla vaihtoehtojen joukosta pienim­
män jäännösvarianssin malli johtaa kes­
kimäärin asymptoottisestikin liian run-
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sasparametrisiin malleihin. Asymptootti­
sesti oikean mallin tuottaa puolestaan 
eräiden muiden kriteerien ohella ns. 
Schwarzin bayesilainen informaatiokritee­
ri (SBIC). 

Tässä työssä ei asymptoottisista tulok­
sista ole hyötyä. Mallin supistaminen on 
kuitenkin kaikissa vaiheissa suoritettu 
SBIC:n avulla soveltamalla tavanomais­
ta pienimmän SBIC-arvon sääntöä. Pe­
rusteluna on se, että SBIC jo hyvin pie­
nissäkin otoksissa tuottaa vähäparamet­
risempia malleja kuin muut yleisesti tun­
netut mallinvalintakriteerit. Kun havain­
toja on vähän, voidaan tästä ominaisuu­
desta odottaa olevan etua. Lisäksi on ole­
massa empiiristä tietoa siitä, että SBIC toi­
mii usein erinomaisesti pienissä otoksis­
sa: ks. esimerkiksi Geweke ja Meese 
(1981), Liltkepohl (1985), Teräsvirta ja 
Luukkonen (1985) sekä Teräsvirta ja Mel­
Iin (1983, 1984). 

Tässä yhteydessä on hyvä korostaa si­
tä, ettei muuttujan poisjättäminen ole ai­
noa tapa supistaa mallia. Muut lineaari­
set ehdot tulevat myös kysymykseen. Esi­
merkiksi ehto, joka asettaa kahden peräk­
käisen viipymän regressiokertoimet itseis­
arvoiltaan samoiksi mutta vastakkais­
merkkisiksi, saattaa olla järkevä. Se mer­
kitsee barometrimuuttujan differenssin 
hyväksymistä selittäjäksi. Esimerkiksi 
muuttujat M3A ja M3B ovat itse asiassa 
tasomuodossa, ja niiden differenssit saat­
tavat hyvinkin olla alkuperäisiä muuttu­
jia luontevampi ratkaisu. 

Useassa vaiheessa suoritettavaan muut­
tujien valintaan liittyy vaara, että lopul­
linen malli ei sisälläkään kaikkia metalli­
teollisuuden tuotantovolyymia ennustavia 
barometrimuuttujia. Varsinaisesta valin­
taharhasta ei kuitenkaan ole kysymys. Kä­
sitteen käytön edellytyksenä on se, että 
tarkastelun perustana on oletus todesta 
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havainnot tuottavasta mallista. Harhaa 
voi syntyä estimoitaessa tämän mallin pa­
rametrit niin, että mallista puuttuu selit­
täviä muuttujia. Tässä tutkimuksessa ti­
lanne on toinen. Mikään tarkasteltavista 
malleista ei kuvaa teollisuustuotannon vo­
lyymin havainnot tuottavaa mekanismia: 
koostuvathan ennustavat muuttujat vain 
yritysten vastauksista niiden toimintaa ja 
odotuksia koskeviin kysymyksiin. Vaik­
ka. valintaharhasta ei voidakaan puhua, 
VOI käyttökelpoisia selittäjiä silti jäädä 
mallista pois. Tämä saattaa näkyä auto­
korrelaationa jäännöksissä, mikäli muut 
selittäjät eivät paikkaa puuttuvan muut­
tujan jättämää aukkoa. Siksi jäännös­
autokorrelaation esiintymistä· testataan 
jokaisessa vaiheessa k:nnen tai sitä al­
haisemman asteen autokorrelaation pal­
jastavalla LM-testillä, ks. Harvey (1981, 
s. 276-7). Kun autokorrelaatiota ei ole , 
on testi suure asymptoottisesti x2-jakau­
tunut vapaus asteiden lukumäärän olles­
sa k. Vain mallit, joiden jäännöksissä ei 
todeta autokorrelaatiota, hyväksytään jat­
kotarkasteluihin. Täsmentämistä jatke­
taan kussakin vaiheessa tällaisen mallin 
löytymiseen asti. Näin toivotaan pienen­
nettävän todennäköisyyttä sulkea hyödyl­
lisiä selittäjiä lopullisen mallin ulkopuo­
lelle. 

Nähdäkseni edellistä huomattavampi 
vaara on tässä sovelluksessa se, että lopul­
liseen malliin tulee mukaan liiaksi selittä­
jiä, jolloin estimoidut riippuvuudet ovat 
vain näennäisiä. Siksi on tärkeätä testata 
lopullisen mallin ennustuskykyä estimoin­
tiajanjakson ulkopuolella. Tämä on ta­
pahtunut seuraavasti: Mallit on ensin täs­
mennetty ja parametrit estimoitu neljän­
nekseen 1981/4 päättyvällä aineistolla. 
Lopullisilla malleilla on sitten ennustettu 
vuoden 1982 havainnot. Sen lisäksi on ra­
kenteeseen koskematta estimoitu paramet-

rit uudestaan neljännekseen 1982/4 (ja 
1980/4) päättyvällä aineistolla ja ennus­
tettu saaduilla malleilla vuoden 1983 (ja 
1981) havainnot. Tuloksiin palataan ly­
hyesti seuraavassa luvussa. 

6. Tuloksia 

Vaiheessa (2) voidaan barometrimuuttu­
jien joukosta karsia kokonaan pois kah­
deksan muuttujaa ennustettavan muuttu­
jan ollessa 'V Yt. Niiden joukossa ovat 
yhtä (M8A -) lukuun ottamatta kaikki 
viennin muuttujat. Ehkä yllättävin tulos 
on se, ettei M2A-, tuotannon supistu­
mista ennustavien yritysten suhteellinen 
osuus, osoittaudu ennustamisen kannal­
tahyödylliseksi muuttujaksi. Samoin on 
asian laita muuttujan M11 + kohdalla, 
mikä johtunee edellä mainitusta vastaus­
harhasta. M2A - saattaa olla hyödytön 
siksi, että tuotannon volyymi on kasva­
nut keskimäärin 5,8 prosentin vuosivauh­
tia vuosina 1973-1981. Silloin tuotannon 
supistumista on tapahtunut niin vähän, 
ettei tämä vastausvaihtoehto ole informa­
tiivinen. Jokin muu kuin origon suhteen 
symmetrinen vastausvaihtoehtojen jouk­
ko voisi odotetun tuotannon kysymyksen 
kohdalla olla nykyistä parempi ratkaisu. 

Lopulliseen malliin valikoituvat muut­
tujat M3B, M6B-, M8A- ja M11-. Te­
hokkaista havainnoista 1974/1-1981/4 
pienimmän neliösumman menetelmällä es­
timoitu malli on seuraava:5 

(3) v Yt = 0,26 - 0,29df - 0,094d; - 0,32di 
(0,016) (0,040) (0,025) (0,034) 

- 0,43 VYt-l - 0,64 VYt-2 
(0,071) (0,063) 

5 Edellä kuvattuun mallien rakentamistyöhön liittyvät 
tilastolliset laskelmat on suoritettu pääasiassa kolmen 
SURVO 76 -järjestelmän moduulin avulla. Ne ovat SAR­
MA, SPECTRUM, ks. Mellin (1980), ja MELITTA, ks. 
Luukkonen (1983). 



- 0,34 V' Yt-3 + 0,17 V' Yt-5 
(0,075) (0,071) 

- 0,13 V' M3Bt_3 +0,16 V' M6B~1 
(0,022) (0,028) 

- 0,13M8A~4 - 0,lOMll~2+et 
(0,023) (0,012) 

s = 0,013, df = 20, LM(4) = 0,96 (0,08) 

jossa s on mallin jäännöskeskihajonta ja 
df vapaus asteiden lukumäärä. LM(4) on 
edellä mainittu jäännösten autokorreloi­
tuneisuuden LM-testi, jossa k = 4. Mal­
lin rakenne on suhteellisen mutkikas: mu­
kana on sekä dummymuuttujia että en­
nustettavan muuttujan viipymiä viiden­
teen asti. Mallin jäännöskeskihajonta on 
todella alhainen, vain runsaan prosentin 
luokkaa, ja jäännökset ovat siistejä. Saat­
taa olla kiinnostavaa panna merkille, että 
yritysten omat kasvavan tuotannon odo­
tukset, M2A +, eivät ole tulleet mukaan 
malliin (3). Niiden sisältämä tieto tulevai­
suudesta sisältyy siis myös toisiin muut­
tujiin. Sen sijaan yritysten käsityksiä alan 
suhdannenäkymien heikkenemisestä ku­
vaava M11- kelpaa puolella vuodella vii­
västettynä ennustavaksi muuttujaksi. Mal­
lissa (3) on mukana varastojen supis­
tumista edellisen vuoden vastaavaan ajan­
kohtaan verrattuna kuvaava muuttuja 
M6B-. Se on siis vuosidifferenssi mutta 
tulee vielä differensoiduksi, kuten mallista 
näkyy. Yritysten varastojen supistuminen 
on niin ollen metalliteollisuudessa varsin 
herkkä volyymia ennustava osoitin. Vien­
nin supistumista kokeneiden yritysten suh­
teellisen osuuden muutokset heijastuvat 
volyymiin vuoden viipymällä. Aikaväli on 
pitkä, ja yksinkertaisen selityksen löytä­
minen sille tuntuu vaikealta. 

Mallien täsmentäminen neljän neljän­
neksen differenssille V St onnistui huo­
mattavasti heikommin kuin tavalliselle en­
simmäiselle differenssille, joten lopullinen 
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ennustusmalli perustuu differenssiin V Yt 
ja on malli (3). 

7. Menetelmän arviointia 

Kuten edellä on mainittu, on mallin en­
nustuskyvyn testaamiseen kiinnitettävä 
ylisovittamisen vaaran vuoksi riittävästi 
huomiota. Teräsvirta (1985) selostaa yk­
sityiskohtaisesti mallin (3) ennustuskyvyn 
tarkastelua, joka on tapahtunut vertaa­
malla sen tuottamia ennustusvirheitä usei­
den vaihtoehtoisten mallien ennustusvir­
heisiin. Osoittautuu, että mallin (3) raken­
teella saadaan vuosien 1981-1983 neljän­
nekset keskiennustusvirheellä mitattuna 
ennustetuiksi noin kahden ja puolen pro­
sentin tarkkuudella. Pelkästään tuotanto­
volyymisarjan omaan menneisyyteen pe­
rustuvilla malleilla vastaava luku on suun­
nilleen kolme ja puoli prosenttia. Muut 
barometrimuuttujia sisältävät mallit (Te­
räsvirta, 1985) eivät olleet yhtä hyviä kuin 
malli (3). 

Edellä esitettyä ennustusmenetelmää 
kokonaisuutena arvioitaessa ei sen suori­
tuskyky autoprojektiivisiin malleihin ver­
rattuna tietenkään ole riittävä kriteeri. 
Myös ennustusvirheiden suuruus sinänsä 
on tärkeä tekijä. Tässä ei suoranaisesti 
oteta kantaa siihen, onko kaksi ja puoli 
prosenttia suuri vai pieni luku. Sen sijaan 
kiinnitetään huomiota kahteen muuhun 
asiaan, joilla on tässä yhteydessä merki­
tystä. Ensimmäinen on barometrimuuttu­
jien mitta-asteikko. Kolmiarvoinen muut­
tuja on vääjäämättä vielä epätarkka yri­
tettäessä laatia volyymin määrällisiä en­
nusteita eikä vain esimerkiksi metsästää 
käännepisteitä. Toisaalta barometrimuut­
tujien mitta-asteikon muuttaminen mää­
rälliseksi ei ole lainkaan yksinkertainen 
asia. Tämä johtuu silloin odotettavissa 
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olevasta vastaushalukkuuden laimenemi­
sesta, joka vaikeuttaisi luotettavien tieto­
j en keräämistä. 

Toinen maininnan arvoinen seikka on 
yritysten vastausten tarkkuus. Mikäli yri­
tykset jostakin syystä epäonnistuvat en­
nustaessaan omaa tulevaisuuttaan, heijas­
tuu se myös malleilla saataviin ennustei­
siin. Mallien muodostamismenette1y on 
kylläkin karsinut pois sellaiset odotuksia 
sisältävät barometrimuuttujat, joita vas­
taaviin kysymyksiin saadut vastaukset 
ovat johdonmukaisesti epätarkkoja. Sa­
tunnaisia epätarkkuuksia vastaan on sitä 
vastoin tietysti mahdotonta suojautua. 
Mallien tuottamia ennusteita voidaankin 
pitää aggregoituina määrällisinä yritysten 
käsityksiin perustuvina arvioina metalli­
teollisuuden volyymin lyhyen ajan kehi­
tyksestä. Näiden huomautusten valossa 
tuntuu ilmeiseltä, ettei barometrimuuttu­
jiin perustuvien metalliteollisuustuotan­
non volyymin ennustusmallien ennustus­
tarkkuutta ole tulevaisuudessa mahdollista 
kovin paljoa parantaa. Pientä parantumis­
ta on sen sijaan lupa odottaa saataessa 
mallit havaintojen lukumäärän ajan mu­
kana kasvaessa estimoiduiksi aikaisempaa 
tarkemmin. 
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Liite 1. Tutkimuksessa käytetyt suhdannebaromet­
rin muuttujat 

Kaikki muuttujat ovat liikevaihdolla painotettuja 
suhteellisia osuuksia vastauksista. Vientiä koske­
vissa kysymyksissä koskee painotus vain vientiä 
harjoittavia yrityksiä. 

MIAl Tuotannon volyymi kuluvalla neljänneksel­
lä edelliseen neljännekseen verrattuna 

M 1 B Tuotannon volyymi kuluvalla neljänneksel­
lä viime vuoden vastaavaan neljännekseen 
verrattuna 

M2A Tuotannon volyymi seuraavalla neljännek­
sellä kuluvaan neljännekseen (t) verrattuna 

1 Muuttujien merkinnässä tekstissä käytetään seuraa­
vaa sääntöä: MIA + on »suurempi» -vastausten painotet­
tu suhteellinen osuus, ja MIA- on »pienempi» -vastaus­
ten painotettu suhteellinen osuus. MIA on näiden kah­
den osuuden erotus, joka sadalla kerrottuna olisi ns. sal­
doluku. M3A ja M3B ovat suoraan »kyllä» -vastausten 
suhteelliset osuudet. 
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M3A Käyttämätöntä kapasiteettia yrityksessä 

M3B Käyttämätöntä kapasiteettia neljänneksellä 
t+2 

M4A Tilauskanta edelliseen neljännekseen ver­
rattuna 

M4B Tilauskanta seuraavalla neljänneksellä ku­
luvaan neljännekseen verrattuna 

M6A Varastojen suuruus edelliseen neljännek­
seen verrattuna 

M6B Varastojen suuruus viime vuoden vastaa­
vaan ajankohtaan verrattuna 

M8A Viennin volyymi edelliseen neljännekseen 
verrattuna 

M8B Viennin volyymi seuraavalla neljänneksel­
lä kuluvaan neljännekseen verrattuna 

M8C Viennin volyymi neljänneksellä t + 2 neljän­
nekseen t + 1 verrattuna 

M 11 Alan lähitulevaisuuden suhdannenäkymät 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Neuvostoliiton-kaupan vaikutuksista Suomen 
vientiteollisuuden rakenteeseen * 
YRJÄNÄ TOLONEN 

1. Johdanto ja tutkimusongelma 

Tämän artikkelin tarkoituksena on selvit­
tää Neuvostoliittoon suuntautuvan vien­
nin dynaamisia vaikutuksia Suomen vien­
titeollisuuden rakenteeseen ja kehitykseen. 
Tässä ensimmäisessä kappaleessa kuva­
taan tutkimusongelma, toisessa kappalees­
sa esitellään suoritettu empiirinen tutki­
mus ja lopuksi esitetään yhteenveto. 

Voidaan esittää ainakin kolme hypotee­
sia Neuvostoliiton markkinoiden merki­
tyksestä Suomen vientiteollisuudelle: 

1) Suomalaiset tuottajat voivat käyttää 
Neuvostoliiton markkinoita asti~lau­
tana muille (multilateraalisille) mark­
kinoille. Tämän ajatuksen voidaan kat­
soa olevan Linder-Vernon -argumen­
tin laajennus, jossa korostetaan koti­
markkinoiden merkitystä maan teolli­
suuden kehitykselle, ts. Neuvostoliiton 
markkinat nähdään kotimarkkinoiden 
laajennuksena (Linder (1961), Vernon 
(1966), kts. myös NIKE-ryhmän pii­
rissä tehtyä tutkimusta (Andersen et ale 
(1981)). 

2) Neuvostoliiton-vienti pitää Suomessa 
hengissä heikon kilpailukyvyn omaa­
via yrityksiä ja teollisuutta. (Tällaisesta 
Neuvostoliiton-kaupan aiheuttamasta 
'kasvihuonevaikutuksesta' kts. esim. 
Richter (1983)). 

* Artikkeli on tehty itävaltalais-suomalais-unkarilaisen 
yhteisptojektin puitteissa, jossa tutkitaan näiden maiden 
kauppaa Neuvostoliiton kanssa. 

3) Neuvostoliiton markkinat eivät suoma­
laisten viejien kannalta poikkea muis­
ta markkinoista. 

Jatkossa pyritään kuvaamaan syitä eri 
vaihtoehdoille ja näiden vaihtoehtojen 
mahdollisia vaikutuksia. 

Kaksi ensimmäistä hypoteesia perustu­
vat väitteeseen, että Neuvostoliiton mark­
kinat ovat suojatummat suomalaisille vie­
jille kuin muiden markkinatalousmaiden 
viejille. Tälle Suomen suojatulle asemal­
le voidaan ajatella kahta pääasiallista se~ 
litystä. Ensimmäinen on Neuvostoliiton­
kauppamme bilateraalinen luonne. Tästä 
seuraa, että Neuvostoliiton ei tarvitse 
maksaa Suomesta tulevaa tuontia vaihdet­
tavilla valuutoilla, mikä lienee neuvosto­
liittolaisten kannalta tärkeä etu. 

Toisaalta suomalaisilla yrityksillä on 
puolellaan sellaisia etuja, joita muilla län­
tisillä yrityksillä ei ole. Neuvostoliiton 
ja Suomen välisellä kaupalla on pitkät pe­
rinteet sotakorvaustoimituksista lähtien , 
joten neuvostoliittolaiset ostajat tuntevat 
suomalaiset tuotteet. Myös poliittiset te­
kijät, esim. toimitusten varmuus, suosi­
vat suomalaisia viejiä. Maidemme välillä 
on lisäksi kehittyneet kauppaorganisaatiot 
ja suomalaisten tietous Neuvostoliiton 
markkinoista on korkeaa tasoa. Tämä 
voidaan tiivistää seuraavasti: Kaupan es­
teet (hyvin laajasti ymmärrettynä) Neu­
vostoliiton markkinoilla ovat Suomelle 
pienemmät kuin muille markkinatalous­
maille. 



Edellä on kuvattu syitä siihen, miksi 
Neuvostoliiton markkinat voivat olla suo­
jattuja suomalaisille viejille muista mark­
kinatalousnlaista tulevaa kilpailua vas­
taan. Tämän suojan merkitys saattaa kui­
tenkin olla vielä huomattavampi kuin 
edellä on esitetty. On mahdollista, että 
Neuvostoliiton markkinat ovat suomalai­
sille tuottajille suojatummat kuin koti­
maan markkinat, koska kotimaan mark­
kinoilla on aina kilpailtava muista mark­
kinatalousmaista tulevan tuonnin kanssa. 

Viimeinen hypoteesi on paikallaan sil­
loin, kun yllä kuvattujen markkinoiden 
suojaisuuteen liittyvien tekijöiden merki­
tys on vähäinen joko koko kaupassa tai 
tietyille tuotteille. 

Seuraavaksi kuvaillaan hiukan perus­
teellisemmin niitä suojattujen markkinoi­
den aiheuttamia seurauksia, joihin viitat­
tiin jo ensimmäisessä ja toisessa hypotee­
sissa. Ensimmäiseen hypoteesiin liittyen 
voidaan sanoa, että tietyillä teollisuuden­
aloilla voi aloittelijoille (tai innovoijille) 
esiintyä kotimarkkinoiden laajennusvai­
kutusta. Näiden yritysten kehityksen al­
ku tapahtuu kotimaan markkinoilla. Kui­
tenkin, erityisesti pienten maiden kuten 
Suomen tapauksessa, kotimaan markki­
nat ovat liian pienet, jotta yritys pystyisi 
hyödyntämään suurtuotannon etuja. Sa­
maan aikaan kilpailu läntisillä markkinoil­
la on aloittelijoille liian kovaa ja/tai siel­
lä on kaupan esteitä. Tällaisessa tilantees­
sa suojatut ja kaupan esteistä vapaat Neu­
vostoliiton markkinat tarjoavat mahdol­
lisuuden laajentaa kotimarkkinoita ja 
hyödyntää suurtuotannon etuja. Lisäksi 
se tosiasia, että Neuvostoliiton markkinat 
voivat olla vielä suojatummat suomalai­
sille tuottajille kuin kotimaan markkinat, 
avaa toisen mahdollisuuden: Yritykset 
voivat aloittaa Neuvostoliiton markkinoil­
la ja jatkaa myöhemmin kotimaan ja/tai 
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läntisillä markkinoilla. Tämä tapaus eroaa 
edellisestä seuraavalla tavalla: Edellises­
sä tapauksessa suomalaisten tuottajien ko­
timarkkinoiden laajeneminen olisi voinut 
tapahtua esimerkiksi Ruotsin markkinoil­
le, koska kaupan esteet, kuljetuskustan­
nukset, kulttuuri- ja makuerot.jne. ovat 
pienet, kun taas jälkimmäinen tapaus liit­
tyy erityisesti Neuvostoliiton-kauppaan. 

Toisen hypoteesin mukaan on olemas­
sa yrityksiä, jotka ovat menettäneet kil­
pailukykynsä muilla ulkomaanmarkki­
noilla ja/tai kotimaassa. Neuvostoliiton 
markkinoiden tarjoaman suojan johdos­
ta ne voivat kuitenkin selviytyä. Voidaan 
vielä lisätä, että kysymys on kokonaisis­
ta tehottomista teollisuudenaloista, ei yk­
sittäisistä teollisuusyrityksistä. Ei ole mi­
tään syytä, miksi jonkin teollisuudenalan 
sisällä Neuvostoliiton tilaukset annettai­
siin tehottomille yrityksille tehokkaiden 
yritysten sijasta, koska tarjouskilpailun 
voittavat jälkimmäiset. 

Kolmas hypoteesi on perusteltu silloin, 
kun Neuvostoliiton markkinat eivät ole 
suomalaisten viejien kannalta erityisen 
suojatut, ts. suomalaiset joutuvat kilpai­
lemaan muiden läntisten yritysten (ja mah­
dollisesti SEV -maiden yritysten) kanssa 
kuten multilateraalisilla markkinoillakin. 

2. Empiirinen tarkastelu 

Tarkoituksena on tutkia, esiintyvätkö yllä 
mainitut kolme tapausta Suomen tuotan­
nossa. Periaatteessa paras tapa olisi tut­
kia eri yrityksiä esimerkiksi haastattele­
malla. Toinen paljon helpompi tapa on 
tutkia eri teollisuudenaloja käyttämällä 
tuotanto- ja ulkomaankauppatilastoja. 
Tässä tutkimuksessa käytetään jälkim­
mäistä menetelmää. 
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Eri teollisuudenaloille on laskettu kol­
me perustunnuslukua: 
(1) kotimaisten tuotteiden kotimainen kulutus 

kotimainen kulutus 

(2) vienti Neuvostoliittoon 
kotimainen tuotanto 

(3) koko vienti - vienti Neuvostoliittoon 
kotimainen tuotanto - vienti 
Neuvostoliittoon 

Tarkoituksena on, että (1) kuvaa ko. 
alan menestystä kotimaan markkinoilla, 
(2) menestystä Neuvostoliiton markkinoil­
la ja (3) muilla vientimarkkinoilla. Kuten 
nähdään, on kotimaista tuotantoa (tai ku­
lutusta) käytetty nimittäjänä, jotta eri 
teollisuudenalojen tunnusluvut saataisiin 
yhteismitallisiksi. Mikäli tuotteista saadut 
hinnat ovat samat kotimaan markkinoil­
la ja eri vientimarkkinoilla, tunnusluvut 
mittaavat reaalisuureiden suhteita. Lisäksi 
(1) ei riipu (laskennallisesti) vientituotan­
nosta (kulutus = tuotanto - vienti + 
tuonti) eivätkä Neuvostoliiton-viennin 
vaihtelut vaikuta (3):een. Toisaalta länsi­
viennin reaalinen pieneneminen (kasvu) si­
nänsä lisää (vähentää) (2):n arvoa. Tällä 
riippuvuudella ei ole kuitenkaan vaikutus­
ta saatavien johtopäätösten kannalta. 

Kappaleessa 1 esitettyjä hypoteeseja 
voidaan kuvata edellä olevien tunnuslu­
kujen avulla seuraavasti: 

1) Kotimarkkinoiden laajentumisvai­
kutus. (2) on korkea ja samanaikaisesti 
(3) matala mutta kasvava. 

2) Tehottomien alojen selviytymisvai­
kutus. (2) on kasvava ja samanaikaisesti 
(1) ja (3) pieneneviä. 

3) Ei erityistä suojavaikutusta. Joko 
(2) on hyvin pieni tai (2) ja (3) kasvavat 
samanaikaisesti. 

Edellä mainitut tunnusluvut laskettiin 
v. 1964-81. Aineisto käsittää 19 kaksi­
numeroista CCCN-alaryhmää. Ryhmät 
on valittu siten, että niiden osuus Suomen 

Neuvostoliittoon suuntautuvasta viennistä 
oli suurempi kuin 1 Olo vuonna 1964 tai 
1981. Tutkimukseen otettiin mukaan vain 
teollisuustuotteet. 1 Tutkitut ryhmät kä­
sittivät koko Suomen Neuvostoliiton-vien­
nistä 91.4 Olo vuonna 1964 ja 81.4 Olo vuon­
na 1981. 

Tutkimuksessa osoittautui, että valitse­
malla tilastoafneiston saatavuuden kan­
nalta ensimmäinen ja viimeinen mahdol­
linen vuosi, 1964 ja 1981 sekä vuosi ajan­
jakson puolivälistä, 1973, saadaan suh­
teellisen hyvä kuva tunnuslukujen kehi­
tyksestä. Seuraavassa tulokset esitetään­
kin näiden vuosien osalta. Poikkeuk­
sena on CCCN-tuoteryhmä 89, laivat, 
jossa tuotteiden luonteen johdosta esi­
tetään keskiarvot 1964-65, 1972-73 ja 
1980-81. 

Ainoastaan yhdessä ryhmässä, laivat 
(89), löytyi kotimarkkinoiden laajentumis­
vaikutus: 

(1) (2) (3) [s] 

laivat 1964--65 69 53 29 
1972--73 56 18 61 
1980--81 46 43 68 

[26.3 0.10] 
[12.7 %] 
[11.0 %] 

[s] = osuus Suomen viennistä Neuvostoliittoon 

Teollisuudenaloja, jotka eivät ole me-
nestyneet länsimarkkinoilla ja/tai koti-
maan markkinoilla ja jotka ovat hyöty-
neet Neuvostoliiton markkinoista, ovat 
28 (kemian tuotteet), 34 (saippua jne.) ja 
48 (paperi): 

(1) (2) (3) [s] 

kemia 1964 59 2 22 [ 0.5 %] 
1973 78 1 7 [ 0.4 %] 
1981 70 8 7 [ 1.2 %] 

saippua 1964 79 0 1 
1973 52 0 11 
1981 52 37 8 [ 1.3 %] 

paperi 1964 95 9 74 [31.0 %] 
1973 93 8 70 [26.0 %] 
1981 93 15 65 [18.6 %] 

1 Vastaavat SITC-ryhmät ovat SITC 5--8 ja SITC 25 
(paperimassa). Huomaa, että CCCN 44 sisältää eriä SITC 
24:stä. 



Kahdessa ensimmäisessä ryhmässä on 
joitakin ongelmia. Kemian tuotteissa on 
kotimaisen tuotannon osuus kotimaises­
ta kulutuksesta kasvanut. Saippuan osal­
ta, jonka kotimainen osuus kulutuksesta 
on laskenut, alkuperäinen länteen suun­
tautuvan viennin osuuden kasvu 1964-
73 on kääntynyt hienoiseksi laskuksi 1973 
-81. Sen sijaan paperin osalta sekä ko­
timainen osuus kulutuksesta että läntisen 
viennin osuus on laskenut kaikkina vuo­
sina. Länteen suuntautuvan viennin 4-5 
prosentin lasku (tai 3-4 070 kahden vuo­
den keskiarvoina) kymmenen vuoden vä­
lein tuntuu implikoivan kilpailukyvyn las­
kua läntisillä markkinoilla.2 

Tehottomia teollisuudenaloja, joiden ei 
voida sanoa erikoisesti hyötyneen Neuvos­
toliiton markkinoista, ovat 44 (puu ja 
puutuotteet) ja 47 (massa): 

puu 

massa 

1964 
1973 
1981 

1964 
1973 
1981 

(1) (2) (3) [s] 

79 0 
81 0 
84 2 

100 4 
100 4 
99 5 

74 
60 
61 [1.3 OJo] 

51 [10.8 %] 
34 [8.0 %] 
33 [3.0 %] 

Taas on syytä huomata, että puun koh­
dalla kotimaisen tuotannon osuus koti­
maisesta kysynnästä nousee, vaikka ulko­
mainen osuus tuotannosta laskee. Massan 
osalta läntisen osuuden voimakas lasku 
voi johtua siitä, että kotimainen kysyntä 
on kasvanut, mutta tarjonta on rajoitet­
tua. Tarjonnan rajoitukset saattavat liit­
tyä myös ryhmään puu ja puutuotteet. 

Yhteenvetona näyttää siltä, että on 
ainoastaan yksi melko selvä ryhmä, pa­
peri, jonka osalta Neuvostoliiton kysyn-

2 Se, että on todella kysymys kilpailukyvyn menettä­
misestä eikä vain esimerkiksi paperin läntisen kysyn­
nän laskusta, ilmenee siitä tosiasiasta, että Suomen mark­
kinaosuus paperin Ua paperimassan) osalta on OECD­
alueella laskenut 5 % vuosien 1970 ja 1982 välisenä 
aikana. Kts. Utne (1984). 

4 
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tä on korvannut länsimarkkinoilla tapah­
tunutta kilpailukyvyn menetystä. Tämän 
teollisuudenalan merkitys on kuitenkin 
huomattava: vuonna 1981 sen osuus Suo­
men viennistä oli 22 070. 

Lopuissa tapauksissa ei näytä olevan 
eroa Neuvostoliiton ja länsimarkkinoiden 
välillä. 

Nämä ryhmät ovat 30 (lääketuotteet), 
32 (maalit jne.), 39 (muovit), 56 (kuidut), 
60 (neuleet), 61 (tekstiilit), 64 (kengät), 
73 (rauta ja teräs), 74 (kupari), 84 (höy­
rykattilat jne.), 85 (sähkökoneet), 87 (kul­
kuneuvot) ja 94 (huonekalut): 

lääke- 1964 
tuotteet 1973 

1981 

maalit jne. . 1964 
1973 
1981 

muovit 1964 
1973 
1981 

kuidut 1964 
1973 
1981 

neuleet . 1964 
1973 
1981 

tekstiilit 1964 
1973 
1981 

kengät 1964 
1973 
1981 

rauta ja 1964 
teräs 1973 

1981 

kupari 1964 
1973 
1981 

höyrykattilat 1964 
jne. 1973 

1981 

sähkökoneet 1964 
1973 
1981 

(1) 

55 
50 
58 

65 
52 
52 

46 
60 
59 

52 
44 
32 

87 
72 
55 

98 
87 
80 

94 
79 
63 

60 
67 
77 

93 
89 
77 

45 
50 
52 

55 
53 
51 

(2) 

o 
o 

18 

o 
1 

37 

1 
3 

10 

11 
4 

15 

2 
11 
30 

1 
4 

21 

o 
7 

42 

o 
2 
7 

3 
2 
2 

7 
7 

12 

6 
4 

15 

(3) 

1 
7 

13 

1 
35 
42 

7 
19 
22 

29 
34 
46 

3 
31 
40 

1 
39 
47 

5 
20 
25 

13 
17 
24 

10 
17 
26 

15 
20 
31 

7 
24 
32 

[s] 

[ 1.0 %] 

[ 0.2 %] 
[ 2.5 %] 

[ 0.3 %] 
[ 1.6 %] 
[ 2.6 %] 

[ 1.8 %] 
[0.6 %] 
[ 0.5 %] 

[ 0.8 %] 
[4.7 %] 
[ 3.3 %] 

[ 0.4 %] 
[ 2.7 %] 
[ 5.0 %] 

[ 1.5 %] 
[ 4.0 %] 

[ 0.4 %] 
[ 3.7 %] 
[ 5.9 %] 

[ 2.6 %] 
[ 1.5 %] 
[ 0.2 %] 

[ 9.3 %) 
[13.6 %] 
[10.6 %] 

[ 5.0 %] 
[ 4.2 %] 
[ 5.6 %] 
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kulkuneuvot 1964 21 9 [ 0.3 0/0] 
1973 32 2 27 [ 1.0 Olo] 
1981 31 6 37 [ 1.2 Olo] 

huonekalut 1964 95 4 4 [ 1.3 Olo] 
1973 92 4 15 [ 1.8 Olo] 
1981 92 9 20 [ 1.6 Olo] 

Erääseen seikkaan on syytä kiinnittää 
huomiota. Kuten oheisesta taulukosta 
nähdään, monien teollisuudenalojen osal­
ta kotimaisten tuotteiden kotimainen ku-
1utus vähenee, mikä on integraation ja 
tuotedifferentioinnin luonnollinen seu­
raus. Jos nyt tapahtuu niin, että kotimai­
sen tuotannon reaaliarvo suhteessa koti­
maiseen kulutukseen laskee, voi tämä joh­
taa kasvuun (3):ssa. Tällaisen virhemah­
dollisuuden tarkistamiseksi on länteen 
suuntautuvan kaupan osalta laskettu net­
tovientiosuudet: 

(koko vienti - vienti NL:oon) -
(koko tuonti - tuonti NL:sta) 
(koko vienti - vienti NL:oon) + 
(koko tuonti - tuonti NL:sta) 

Jos tämän tunnusluvun arvo kasvaa, on 
se merkki onnistuneesta kilpailusta tuon­
nin kanssa. Toisaalta lasku ei välttämät­
tä merkitse yliä mainitun virheen olemas­
saoloa. Se voi aiheutua myös muuttunees­
ta kotimaisesta kulutusrakenteesta. 

Nettovientiosuudet ovat seuraavanlai­
set: 

1964 1973 1981 

lääketuotteet -97 -86 -66 
maalit jne. -96 -27 -11 
muovit -88 -48 -42 
kuidut -37 -42 -43 
neuleet -64 8 -10 
tekstiilit -32 64 57 
kengät -13 -4 -27 
rauta ja teräs -56 -38 3 
kupari 15 34 12 
höyry kattilat jne. -73 -59 -34 
sähkökoneet -82 -46 -32 
kulkuneuvot -95 -70 -58 
huonekalut -12 34 49 

Viidessä tuoteryhmässä nettovienti­
osuus on laskenut. Kuiduissa tämä piene-

neminen on minimaalista. Ryhmä 'kupa­
ri ja kuparituotteet' käsittää raaka-aineita, 
joiden kotimainen tarjonta on rajoitettua. 
Lopuissa, neuletuotteet, tekstiilit ja ken­
gät, tulojousto on todennäköisesti suuri. 
Lisäksi ne ovat melko herkkiä tuotedif­
ferentioinnille ja kysynnän muutoksille tu­
lojen noustessa. Tässä tilanteessa voi aja­
tella, että suomalaiset tuottajat keskitty­
vät korkealaatuisiin tuotteisiin, kun taas 
huoriompilaatuisia tuotteita tuodaan esi­
merkiksi NIC-maista, jolloin kotimaisten 
tuotteiden tuotanto ei laske. 

3. Yhteenveto 

Näyttää siltä, että suomalaisten tuotteiden 
osalta Neuvostoliiton markkinat ovat ko­
timarkkinoiden laajennus ainoastaan lai­
vateollisuuden osalta, joka edusti noin 
12 070 Suomen koko viennistä Neuvosto­
liittoon vuonna 1981. Paperiteollisuuden 
tapauksessa, jonka osuus Neuvostoliiton­
viennistämme oli 19 070, tuntuvat Neuvos­
toliiton markkinat korvaavan supistuvaa 
länsivientiä. Tämä kehitys, johon liittyi 
markkinoiden suojaisuus suomalaisten 
kannalta, tapahtui vuosien 1973 ja 1981 
välillä ja sen mahdollisti öljyn hinnannou­
su ja bilateraalinen kaupankäynti. Useim­
pien muiden teollisuudenalojen osalta, joi­
den· osuus viennistämme Neu~ostoliittoon 
oli 48 070, ei ole nähtävissä erityisiä eroja 
Neuvostoliiton ja läntisten markkinoiden 
välillä. 44 prosentissa samaan aikaan Neu­
vostoliittoon suuntautuvan viennin kas­
vaessa myös länsivienti kasvoi. Kahdes­
sa tuoteryhmässä (puu ja massa edustaen 
4 070) ei Neuvostoliiton kaupalla ollut län­
siviennin laskua korvaavaa vaikutusta. 
Epäselviä tapauksia oli 2.5 070. Edellä ole­
va voidaan tutkittujen tuotteiden osalta 
esittää seuraavasti: 



Tutkituissa tuoteryhmissä 

ei eroa Neuvostoliiton ja länsi­
markkinoiden vaikutuksessa 

laajennettu kotimarkkina vaikutus 

tehottomien teollisuudenalojen suojelu­
vaikutus 

epäselviä tapauksia 

Kirjallisuus 

60 0/0 

14 % 

23 % 

3% 

100 % 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Mallin muisti sovellutus Suomen brutto-
kansantuotteeIl suhdannevaihteluun * 
LARS-ERIK ÖLLER 

Miten pitkälle tulevaisuuteen kanriattaa 
suhdannekehitystä enp.ustaa? Kysymys tu­
li ajankohtaiseksi, kun vuodenvaihteessa 
1983/1984 aloitetun vuoden 1985 budjet­
tiesityksen valmistelua varten ensimmäi­
sen kerran laadittiin ennuste myös bud­
jettivuotta seuraavalle vuodelle, eli vuo­
delle 1986. Kuluneesta vuodesta oli silloin 
jo muodostunut jonkinlainen käsitys, jo­
ten kyseessä oli kolmen vuoden aito, suh­
dannevaihtelun hahmottava ennuste. 

Juuri näin muotoiltuna kysymystä ei 
tietääkseni ole esitetty kirjallisuudessa. Tä­
män takia on välttämätöntä etsiä sopivia 
työvälineitä. Tarkastelun ulkopuolelle jä­
tetään eriasteiset arvailut ja keskitytään 
niihin ennusteisiin, jotka saavat eniten tu­
kea havainnoista; näiden tarkkuudenhan 
voidaan olettaa olevan suurin ehdolla, että 
käytetty malli pätee myös ennustusajan­
jaksolla (luku 1). Malli nojautuu silloin 
suurimman uskottavuuden periaatteeseen 
ja sen tuottamille ennusteille voidaan luo­
da informaatiomitta, jonka avulla on las­
kettavissa mallin muisti (luku 2). Infor­
maatiomitta on yleistettävissä monimuut­
tujamallin tapaukseen, ks. Öller, 1984, 
liite. 

Tämän kirjoituksen lähtökohtana ole­
vassa artikkelissa (Öller, 1983) osoitettiin, 
että Suomen bruttokansantuotteen sodan­
jälkeinen suhdannevaihtelu koostuu vuo­
rottelevista lyhyistä ja pitkistä suhdanteis­
ta. Luvussa 3 tätä ajallista käyttäytymis­
tä kuvataan yhden muuttujan ARMA-

* Kiitän professori Leif Nordbergiä arvokkaista huo­
mautuksista. 

mallilla (Boxja Jenkins, 1970). Malliin so­
velletaan luvun 2 informaatiomittaa. Lu­
vussa 4 tutkitaan mallin ehdollisuutta ver­
taamalla BKT -sarjaa kahteen sen käyttäy­
tymistä valaisevaan muuttujaan. Luku 5 
on kirjoituksen tiivistelmä ja samalla vas- . 
taus ensimmäisessä lauseessa esitettyyn 
kysymykseen. 

1. Perusteltu ennuste - sen tarkkuus 
ja ehdollisuus 

Jokaista tulevaa suhdannekehitystä kos­
kevaa veikkausta voidaan laaj assa mieles­
sä kutsua ennusteeksi, mutta vain loogi­
sesti perusteltua lausuntoa voidaan pitää 
vakavasti otettavana ennusteena. Hyvin 
spesifioitu, estimoitu ja dokumentoitu 
malli on esimerkki tällaisesta perustelusta. 

Useimmat taloudelliset aikasarjat muut­
tuvat systemaattisemmin kuin toisistaan 
riippumattomasti valittu sarja satunnais­
lukuja eli ns. »valkoinen kohina». Syste­
maattisuutta mitataan autokorrelaatioIla 
(havaintojen välillä esiintyvä korrelaatio 
ajassa). Usein systemaattisuus ilmenee 
jäykkyytenä eli positiivisena autokoirelaa­
tiona. Yksinkertainen perusteltu talou­
dellinen ennuste saadaan, jos vedotaan 
jäykkyyteen ennustamalla muuttujan ta­
son tai sen muutoksen pysyvän ennallaan. 
»Muuttumattomuus» olisikin optimaali­
nen ennuste, jos muita ilmiöön tulevaisuu­
dessa vaikuttavia tekijöitä ei tunnettaisi 
ja ilmiö noudattaisi »satunnaiskulkua» 
(random walk): 



(1) Yt = Yt- 1 + K t, 

jossa Kt on valkoista kohinaa, jonka 
keskiarvo on nolla. Kun nimittäin mallil­
la (1) ennustetaan askel eteenpäin (t, t + 1) 
on satunnaissysäys Kt+ 1 tuntematon ja 
korvataan keskiarvollaan ja ennusteeksi 
Yt+ 1 saadaan ns. naivi ennuste: 

(2) Yt + 1 = Yt • 

Taloudellisissa aikasarjoissa esiintyvät 
trendinomaiset piirteet voidaan kuvata 
»taipumus» -vakiolla m, joka lisätään 
mallin (1) oikealle puolelle: 

(1') Yt = Yt - 1 + m + Kp 

jolloin ennusteeksi saadaan 

eli viimeinen havainto, johon on lisätty 
sarjan taipumus. Tapauksessa (2) ennus­
te pysyy vakiona (Yt) ennustettaessa mie­
livaltainen määrä askeleita 1. Tapaukses­
sa (2') 

eli suora viiva, jonka lähtöpiste on Yt ja 
kaltevuus on m. 

Kuvitelkaamme, että sijoitamme N ha­
vaintoa käsittävän aikasarjan malliin (1) 
tai (1'). Jos tällöin jäännös Kt käyttäy­
tyy kuten valkoinen kohina, naivi ennus­
te on tarkin eli suurimman uskottavuuden 
yhden muuttujan ennuste tälle aikasarjal­
le, jos sama käyttäytyminen jatkuu. 

Yksinkertaisena menetelmänä naivi en­
nustamistapa nauttii tiettyä suosiota. On 
kuitenkin erittäin harvinaista, että talou­
dellinen aikasarj a todella noudattaisi sa­
tunnaiskulkumallia. Jos Yt:n paikalle si­
joitetaan esim. tuotantoa kuvaava vuosi­
sarja, voidaan jäännösten odottaa osoit­
tavan selvää autokorreloituneisuutta. En­
nustetta voidaan silloin aina tarkentaa ot­
tamalla tämä säännöllisyys huomioon 
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mallissa. Kun jäännös on näin »valkais­
tu», mallin tuottamat ennusteet ovat tar­
kimmat ehdolla että malli pätee myös en­
nustettavan ajanjakson aikana. Mitä pi­
tempi havaintosarja on suhteessa ennus­
tettavien askelten lukumäärään, sitä vä­
hemmän tarvitsee epäillä mallin paikkan­
sapitävyyttä ja päinvastoin. 

Edellä puhuttiin aikasarjan ennustami­
sesta lähtökohtana vain sarjan oma his­
toria. Toinen suosittu menetelmä on sar­
jan suhteuttaminen yhden tai useamman 
muun muuttujan käyttäytymiseen. Ol­
koon muuttuja Xt muuttujaa Yt »enna­
koiva» siinä mielessä, että Xt_L:n ja Yt:n 
välillä esiintyy selvää korrelaatiota. Täl­
löin voidaan generoida L ennustetta muut­
tujalle Yt mallin 

(3) Yt = cx + {3Xt - L + ~ 

avulla, missä jälleen ajatellaan, että ~ on 
valkoista kohinaa. 

Voidaan sanoa, että mallin (3) muisti 
on L askelta. Jos L = 0 kyseessä on staat­
tinen malli, joka ei yksinään kelpaa en­
nustamiseen. Jos sarjaa Xt ennustetaan 
yhden muuttujan mallin avulla, tämän jäl­
jempänä määriteltävä muisti on siirrettä­
vissä (estimoitujen) &- ja ~-kertoimien 
kautta malliin (3). Tarkkuus kuitenkin 
kärsii siirrossa (ks. Ashley, 1983). Tässä 
artikkelissa keskitytään yhden muuttujan 
tapaukseen ja palataan lyhyesti moni­
muuttujamalleihin vasta luvussa 5. 

2. Mallin muisti lyhyellä ja 
pitkällä aikavälillä 

Yhden muuttujan ennustusmalli »muis­
taa» sarjan käyttäytymisen ja projisoi sa­
mankaltaisen kehityksen tulevaisuuteen. 
Jaamme mallin muistin lyhyeen ja pit­
kään. 
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Oletamme, että ennuste tuotetaan mal­
lilla (1'). Se perustuu silloin havainnois­
ta estimoidun taipumuksen m jatkumiseen 
tulevaisuuteen rajattomasti. Tätä voisi 
kutsua mallin »pitkäksi muistiksi».l 

Seuraavaksi pyrimme etsimään sopivaa 
määritelmää mallin lyhyelle muistiIle. Täl­
laisella mitalla on huomattava käytännön 
merkitys. Jos nimittäin voimme sanoa, 
että jonkun mallin lyhyen ajan muisti on 
L askelta, tiedämme samalla, kuinka 
kauas tulevaisuuteen mallilla laadittu en­
nuste sisältää muuta informaatiota kuin 
kenties yllä kuvattua pitkän aikavälin 
trenditaipumusta. 

Lähdemme mallista (1') ja oletamme 
nyt, että jäännös K t 

ja 

a) ei ole valkoista kohinaa, vaan on 
autokorreloitunut 

b) autokorrelaatiot suppenevat koh­
ti nollaa viipymän kasvaessa. 

Jos oletus b ei pitäisi paikkaansa, voi­
simme suorittaa toisen (teoriassa mielival­
taisen korkean) differensoinnin ja täten 
»stationarisoida» ennustettavan aikasar­
jan2

• 

Boxja Jenkins (1970) ovat osoittaneet, 
miten tässä tapauksessa tarkimmat eli suu­
rimman uskottavuuden yhden muuttujan 
ennustusmallit rakennetaan ja estimoi­
daan. Mallit ovat yleistä muotoa 

(4) cf>(B)Yt = O(B)~, 

jossa 4> ja 8 ovat ajan polynomeja: 

cf>(B) = 1 - cf>lB- .. . -cf>pBP 

O(B) = 1 - OIB- .. . -OqBq, 

1 Mallit (1) ja (1') ovat esimerkkejä ei-stationaarisista 
prosesseista. Prosessi tai aikasarja on stationaarinen jos 
se on normaalinen ja jos sen keskiarvo ja autokovarianssit 
pysyvät vakioina ajassa. Mallin lyhyt muisti perustuu vain 
sen stationaarisiin piirteisiin. 

2 Yleisesti voidaan todeta, että stationarisointi (kuten 
differensointi satunnaiskulkumallissa (1» antaa mallille 
pitkän muistin, vrt. Parzen (1982). 

~ on valkoista kohinaa (O,<TD ja B on vii­
pymäoperaattori BnXt = X t - n. 

Yhtälössä (4) oletetaan, että mikäli al­
kuperäisessä aikasarjassa esiintyy »tai­
pumusta», se on poistettu differenssoi­
malla: 

sekä mahdollisesti vähentämällä keski­
määräinen taipumus m: 

)Tt = Yt - m. 

Jos yllä olevat ehdot a ja b pätevät, 
viipymäpolynomien 4>- ja 8-parametrit 
absorboivat jäännöksessä K t esiintyneen 
autokorrelaation. Mallin (4) estimoitua 
muotoa 

(4' ) <f;(B)Yt = 8(B)ät 

sanotaan »tyydyttäväksi» (adekvaatiksi), 
jos se mahdollisimman pienellä paramet­
rien lukumäärällä pystyy muuttamaan en­
nustusvirheitä valkoiseksi kohinaksi. 

Asettamalla yhtälössä (4) 4>(B) == 8(B) 
== 1 pääsemme takaisin malliin (1), josta 
jo totesimme lyhyen muistin puuttuvan. 
Näin ollen mallin lyhyen ajan muistin täy­
tyy perustua nollasta poikkeaviin 4>- ja/tai 
8-parametreihin. Oletuksen b mukaan 
auto korrelaatiot lähestyvät nollaa, kun 
viipymä kasvaa. On helppo osoittaa, että 
tällöin myös 4>-polynomi suppenee. Mal­
lista (4) oletetaan edelleen, että 8(B) on va­
littu siten, että se on käännettävissä. Yh­
tälö (4) voidaan silloin kirjoittaa »redu­
soituun» muotoon: 

(5) Yt = cf>-l(B) O(B)at = ~(B)at> 

jossa 

~(B) = 1 + ~lB + ~2B2 + ... 

voi olla päättymätön, mutta suppenee. 
Redusoitua muotoa (5) voidaan käyt­

tää ennustusvirheen hajonnan laskemi-



seksi, ja sen avulla voidaan edelleen aset­
taa lyhyen muistin kriteeri. Aikasarjan Yt 
varianssi on: 

(6) ~ = (1 + Vlr + ~ + '" )0-;. 

Toisaalta I:n askeleen mallin (4) ennus­
teen virhevarianssi on (Box ja Jenkins, 
1970, s. 128): 

(7) v(1) = (l + 1/;i + ~ + ... + V1'-1)0-;· 

Voimme nyt määrittää I:n askeleen en­
nusteen »informaatiomitan» I(l) regressio­
yhtälön selitys asteen kanssa analogisella 
tavalla: 

'-1 00 

(8) 1(1) = 1 - v(I)/~ = 1 - ( E 1/;r)/( E 1/;r), 
i=O i=O 

niin että 

o ~ 1(1) < 1 

ja I(l) on askelten I ei-kasvava funktio si­
ten, että I(l) lähestyy nollaa I:n kasvaessa 
rajatta. 

Informaatiomitan (8) esitti ensimmäi­
senä Nelson (1976) ja sen jälkeen Parzen 
(1982). Sen perusteella voimme nyt mää­
rittää mallin (4') lyhyen muistin L korvaa­
malla 'I/;:t niiden estimaateilla f. 

Määritelmä. Mallin (4') lyhyeksi muis­
tiksi sanotaan sitä ennustusaskelten luku­
määrää L, jolle pätee: 

(9) I(L) ~ 1, I(L + 1) < 1. 

Seuraava kysymys on, miten sopiva in­
formaatioraja I löydetään. 

Mallin muistin määrittämiseen voidaan 
käyttää tilastollista päätäntäsääntöä, jo­
ka perustuu informaatiomitan I(l) ja seli­
tysasteen R2 väliseen analogiaan. Nelson 
(1976) on osoittanut, että 

(10) N - P - q. j(~ asy~pt. F(f f) 
p+q 1-1(1) 1'2' 

missä F(f1,f2) on Fisherin testi suure va­
pausasteilla f1 = P + q ja f2 = N - p - q. 
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Tässä N on havaintojen lukumäärä, jos­
ta on vähennetty differenssoinnin, keski­
arvojen ja hajonnan laskemisen johdos­
ta menetetyt vapausasteet. 

Kun nyt (10) ratkaistaan I(l):n suhteen 
saadaan seuraava tilastollinen päätäntä­
sääntö: 

Mallin (4') lyhyt muisti on se ennustus­
askelten I arvo L, jolle pätee: 

(11) I(L) ~ lr, I(L + 1) < 10 

lr = Fr(fl,f2)1[Fr(fl,f2) + f2/ftl 

Päätäntäsäännön (11) mukaan riski on 
100rOJo, että ennuste hyväksytään, vaikka 
se itse asiassa ei sisällä informaatiota. 

Testiä voisi myös tulkita seuraaval­
la tavalla. Kaavan (5) avulla voidaan 
I:n askeleen ennuste Yt+' laskea siten, 
että tuntemattomat ennustusvirheet at +" 
~+'-1" .. '~+1 asetetaan nolliksi ja ~, 
~-1" •• samoin kuin 'I/;-parametrit kor­
vataan estimaateilla, jolloin saadaan: 

Testi koskee siis nollahypoteesia, että 
todellisuudessa '1/;" '1/;'+1"" = 0 eli, että 
näin pitkä ennuste ei enää sisällä infor­
maatiota. 

Siirrymme nyt soveltamaan muistikäsi­
tettä suomalaiseen aineistoon. 

3. Suomen BKT:n vuosimalli 

Vuosihavainnot sopivat suhdanteiden tut­
kimiseen ja ennustamiseen sikäli hyvin, 
että vuosisarjat sisältävät suhdannevaih­
teluja, mutta eivät korkeintaan vuoden 
mittaisia vaihteluja, kuten kausivaihtelu. 
Olen aikaisemmin todennut (Öller, 1983), 
että Suomen BKT:n neljännesvuosisarjas­
ta voidaan erottaa kaksi suhdanneura­
tyyppiä: lyhyt (n. 3 Y2 vuoden) ja pitkä 
(n. 6 vuoden), jotka vuorottelevat. Voi-
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taisiinko tämä säännöllisyys muuntaa 
edellisessä luvussa määritetyksi muistiksi 
ja olisiko muisti riittävän luotettava esi­
merkiksi kokonaisen suhdannekiertoparin 
ennustamiseen? Tähän kysymykseen py­
ritään nyt vastaamaan rakentamalla aika­
sarjalle yhden muuttujan malli (4) sekä so­
veltamalla siihen edellisessä luvussa esitet­
tyä testiä. 

Aikasarjan mallittamisesta on ensin to­
dettava, että »säännöllisyys» on tutkitta­
va kahden peräkkäisen suhdanteen, eli 
noin 10 vuoden taajuudella. Voidaan ko­
keilla kausityyppistä mallia, missä kausi­
komponenttia vastaa vuosiaineistossa emo 
säännöllisyys . 

Suomen BKT:n kehitystä kuvaavassa 
sarjassa esiintyy selvä kasvutaipumus. En­
nen kuin sarjaan voidaan soveltaa edellä 
esitettyä menetelmää, se on siis muunnet­
tava niin, että se täyttää ehdon b luvus­
sa 2. Helpoimmin mallitettavan muodon 
sarja saa, jos siirrytään sen logaritmin 
kahden viipymän differensseihin: 

(12) Yt '= Yt - Yt- 2 • 

Kasvutaipumus voitaisiin nyt ottaa huo­
mioon vähentämällä tämä vakio m yhtä­
lön (12) molemmista puolista (vrt. (1 , )). 

Kasvutaipumus ei kuitenkaan näytä pysy­
neen vakiona (Öller, 1983). Näin ollen se 
estimoitiin erikseen ajanjaksolle 1950-
1974 (ml) ja 1975-1983 (m2). Mallitetta­
va muuttuja on siten: 

Yt = Yt - m i , i = 1,2, ml = 0,0989, 

m2 = 0,0533. 

Kuvio 1 esittää sarjan S\ autokorre­
laatioita viipymillä 1,2, ... ,12. Kuvio 
osoittaa, että kyseessä ei voi olla satun­
naiskulkumalli, vaan yleisempi ARMA­
malli, jossa noin 10 vuoden toisto voitai­
siin kuvata autoregressiivisella (cp) »kau­
si»-parametrilla ja muut merkittävät au­
tokorrelaatiot O-parametreilla, jotka koh­
distuvat viipymiin 1,2 ja 3. Se seikka, että 
auto korrelaatio jakautuu kahdelle pitkälle 
viipymälle 9 ja 10, vaikeuttaa tietysti mal­
littamista ja heikentää mallin ennustusky­
kyä. 

Näin määritelty malli estimoitiin ja tu­
lokseksi saatiin: 

(13) (1-0,504 BIO)Yt = (1 + 0,585B - 0,804B2 

(0,155) (0,154) (0,116) 

- 0,582B3)~, 
(0,154) 

jossa suluissa olevat luvut ovat keskivir­
heitä. Estimoitu ennustusvirhesarja ~ ei 



ole autokorreloitunut, joten malli on »tyy­
dyttävä» siinä mielessä, että se on absor­
boinut sarjan 5\ koko muistin. Virhe­
sarja ät ristikorreloituu kuitenkin selväs­
ti Yt:n kanssa viipymillä 0 ja 10 (Hok­
stad, 1983), ja tämä herättää varsinkin 
mallin (13) vasemmanpuoleisen osan muis­
tiin kohdistuvia epäilyjä. 

Kaavoja (5) ja (8) käyttäen voimme nyt 
laskea mallin (13) informaatiomitan eri 
enn usteakseleilla. 

Mallin (13) estimointiin käytettiin 31 va­
paata havaintoa ja mallin parametrien lu-

1(8) 
I · 05 -...---
! 

I 0 
\ 

I 
1 

1- 1 
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Taulukko 1. Mallin (13) redusoidun muodonparametrit 
(ft sekä informaatiomitta 1(1) ennusteen eri askeleWa 1. 

(ft, (ftr E(ft2 1(1) 

0 1 
1 0,585 0,342 1,342 0,66 
2 -0,804 0,646 1,988 0,54 
3 -0,585 0,339 2,327 0,32 
------------------------

4 o o 2,327 0,20 

10 0,504 0,254 2,581 0,20 
------------------------
11 0,295 0,087 2,668 0,11 
12 -0,405 0,164 2,832 0,08 
13 -0,293 0,086 2,918 0,03 

1955:4 1961:2 p 1951:3 
(b) 

.05 -----.--~--------------~ 

Kuvio 2. Kehitys 1980-83 
(paksu), vertailu käyrät (ohut) 
ja ARIMA-ennusteet (tähti). 

I 0 

-. 1 
1961:3 

(c) 

.05 

I 0 

I 
1 -. 1 
I 1970:4 
L-~._ 

UERT 

1964:4 1970:3 

1974:2 1980:2 



310 

kumäärä (p + q) on neljä. Jos riskitasok­
si valitaan 5 0/0, saadaan 

FO,05(4,27) = 2,72 

ja kynnysarvoksi siis 

10,05 = 0,29. 

Taulukon 1 mukaan mallin (13) lyhyt 
eli suhdannemuisti (11) on kolme vuotta. 
Se voisi olla jopa 10 vuotta, mutta silloin 
riski nousee 18 prosenttiin, että hyväksy­
tään ennuste, joka itse asiassa ei sisällä in­
formaatiota. 

Kuvio 2 esittää BKT:n neljännesvuosi­
sarjan noin 10 vuoden urat (ohuet viivat), 
kun alkupisteenä on suhdannehuippu (ks. 
Öller, 1983). Kolmen vuosikymmenen 
suhdanneuria voidaan pitää vertailu käy­
rinä viimeaikaista, siis vuosien 1980-
1983, suhdannekehitystä (paksu viiva) 
tarkasteltaessa3 • Kuviin on tähdillä mer­
kitty mallin (13) keskimääräiset vuosi­
ennusteet. 

4. Mallin (13) kuvaama käyttäytyminen 

Noin kymmenen vuoden taajuudella esiin­
tyneen säännöllisyyden jatkuvuuden ar­
vioimiseksi joudumme vielä lyhyesti ana­
lysoimaan tämän »devalvaatiosykliksi» 
(esim. Korkman, 1978) sanotun ilmiön 
taustaa. Tähän riittää graafinen tarkas­
telu. 

Kuvio 3 esittää kolmen aikasarjan ke­
hitystä vuosina 1954-1982. Ylin käyrä on 
BKT-Iukujen logaritmien peräkkäiset dif­
ferenssit. Siinä havaitaan selvät huiput 

3 Suhdannevaihtelun ennustamiseksi on ehdotettu 
»keskimääräisen suhdanneuran» laskemista (McLaugh­
Iin, 1982). Tekniikka on peräisin kausitasoituksesta: kun 
kausivaihte1ukuvioita voidaan pitää ajassa muuttumat­
tomana, voidaan sen estimaattina käyttää kausikeskiar­
voja. Suomen BKT:n osalta jaksoksi olisi valittava 10 
vuotta. Kuvio 2 kuitenkin osoittaa, ettei vakioisuusole­
tusta voida pitää likimainkaan oikeana. 

noin 10 vuoden välein. Kaksi muuta käy­
rää on siirretty (viivästetty) niin, että nii­
den piikit ovat kohdakkain BKT -sarjan 
piikkien kanssa. Tämä edellytti »hinta»­
muuttujan viivästämistä kahdella vuodella 
ajanjaksolla 1954-1960 ja yhdellä vuo­
della sen jälkeen, kun taas »veto»-muut­
tujan kohdistamiseen riitti kauttaaltaan 
yhden vuoden viivästys. 

Hintamuuttuja on sellaisen hintakilpai­
lukykyindikaattorin logaritminen diffe­
renssi, jonka osoittajana on Suomen ku­
luttajahintaindeksi ja nimittäjänä tedlli­
suusmaiden kuluttajahintaindeksin ja 
Suomen valuuttaindeksin tulo. Muuttuja 
saa siis negatiivisia arvoja, kun hintakil­
pailukyky vahvistuu, ja positiivisia, kun 
se heikkenee. Noin 10 vuoden välein ta­
pahtuneet devalvaatiot erottuvat selvinä 
piikkeinä (alaspäin), jotka viivästyksen 
jälkeen yhtyvät BKT-sarjan huippuihin. 

Vetomuuttuja kuvaa läntisten teolli­
suusmaiden4 Suomeen kohdistamaa kas­
vuvetoa. Toisin kuin BKT ja hintamuut­
tuja, »veto» on mitattu tasoissa. Kuvio 4 
esittää logaritmisessa asteikossa Suomen 
ja teollisuusmaiden BKT:n kehitystä toi­
sen maailmansodan jälkeen. Kuvio osoit­
taa, että Suomi on ottanut kiinni muun 
teollistuneen maailman, mutta että Suo­
messa kehityksen vaihtelut ovat olleet suu­
remmat. Vetomuuttuja on näiden muut­
tujien erotus, kun Suomen voimakkaam­
pi kasvutaipumus eliminoidaan. Teknises­
ti vetomuuttuja on Suomen BKT:n loga­
ritmin Yt ja läntisten teollisuusmaiden 
BKT:n logaritmin Yt estimoidun regres­
sioyhtälön 

(14) Yt = -0,405 + 1,083ywt + Vt 

vastakkaismerkkinen jäännös - Vt • Yh­
tälö (14) antaa osviitan Suomen pitkä­
aikaisesta »kasvuvedosta» . 

4 IMF:n tilastojen mukainen (industrial countries). 
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Kun kuvion 3 kaikkia kolmea käyrää 
tarkastellaan samanaikaisesti, huomataan 
tiettyä säännöllisyyttä. Suomen taloudel­
la on ollut selvä taipumus hintakilpailu­
kyvyn asteittaiseen menettämiseen, usein 
jopa kiihtyvällä voimalla. Kun heikkene­
minen jatkuu, ulkomainen veto voimistuu 
eli talouden kasvu jää yhä enemmän pit­
käaikaisesta urastaan. Kehitys on pysäy­
tetty devalvoinnilla, joka on aiheuttanut 
voimakkaan kasvukuilun kiinnikuromi­
sen, hintakilpailukyvyn säilyessä aluksi 
hyvänä. Tämän jälkeen hintakilpailuky­
ky heikkenee, kasvukuilu laajenee ja ke­
hä umpeutuu vuosikymmenen lopussa. 

Kuvattu ilmiö voi olla yhteydessä pa­
perin viennin ja (siitä johtuvaan?) tehdas­
teollisuuden tuotannon aikasarjoissa esiin­
tyvään vaimenevaan, noin kolmen vuoden 
sykliin (vrt. Öller et al., 1983). Tämän aal­
toilun taajuus vastaa BKT:n lyhyttä suh­
danneuraa ja noin kaksi aaltoa mahtuu 
pitkään uraan. 

Tämä on siis se dynamiikka, joka sisäl­
tyy mallin (13) 10 vuoden pituiseen sään­
nöllisyyteen. Sen jatkumisen puolesta pu­
huvat lähinnä yli 30 vuoden havainnot ta­
louden käyttäytymisestä. Sitä vastaan taas 
voidaan esittää viime vuosien aikana li­
sääntynyt tietoisuus ns. devalvaatiokier­
teen haitoista (vrt. »paha kierre», Lybeck, 
1984; ks. myös Myhrman, 1985) ja tämän 
tietoisuuden mahdollinen vaikutus ta­
loudelliseen päätöksentekoon. Huomaa 
myös, että mallin (13) mukaan kasvun oli­
si pitänyt selvästi hidastua v. 1984, kun 
sensijaan toteutunut kasvu pysyi lähes 
muuttumattomana. 

5. Yhteenveto ja johtopäätöksiä 

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata ky­
symykseen, kuinka pitkiä suhdanne-en-

nusteita kannattaa tehdä. Ensin todettiin, 
että kyseeseen voivat tulla vain perustel­
lut ennusteet. Esimerkkinä perustellusta 
ennusteesta valittiin naivi ennuste. Tästä 
oli helppo siirtyä ennusteen tarkkuuteen, 
kun havainnot pidetään annettuina sekä 
ennusteen ehdollisuuteen. 

Luvussa 2 konstruoitiin työväline: yh­
den muuttujan mallin muisti. Keskityttiin 
mallin lyhyen muistin määrittämiseen. 
Tällöin päädyttiin tilastolliseen päätäntä­
sääntöön, joka perustuu regressioyhtälön 
selitys astetta muistuttavan informaatiomi­
tan testaamiseen. 

Tämän jälkeen voitiin siirtyä Suomen 
BKT:n vuosisarjan tarkasteluun. Auto­
korrelaatiokuvio osoitti, että kyseessä ei 
voi olla satunnaiskulkuilmiö vaan yleisem­
pi Box-Jenkins -malli, joka edellyttää 
parametrin määrittämistä viipymälle 10. 
Tämä viipymä kutakuinkin vastaa lyhyen 
ja pitkän suhdanteen yhteenlaskettua kes­
toaikaa. 

Pitkät suhdanne-ennusteet herättävät 
myös kysymyksen mallin validiteetista. 
Suppea kolmen muuttujan graafinen ana­
lyysi paljasti devalvaatiokierteen tärkeim­
mät mekanismit, johon mallin paran:etri 
viipymällä 10 nojautuu. 

Voidaan siis esittää kohnen vuoden in­
formatiivista ennustetta BKT:n suhdanne­
kehitykselle, kun lähtökohtana pidetään 
vain sen omaa havaittua ajallista käyttäy­
tymistä. Ennusteet eivät tällä mallilla ole 
kovinkaan tarkkoja ja ennustusaskelten 
ylittäessä kolme, informaatioarvo on ky­
seenalainen toisaalta siksi, että 10 vuoden 
toisto (9-10 vuotta!) on epäsäännöllinen, 
toisaalta siksi että mallin muuttumatto­
muutta on syytä epäillä. 

Informaatiomitta voidaan helposti 
yleistää monimuuttujatapaukseen (Tiao ja 
Box, 1981; Öller 1984 ja 1985a). Johtai­
siko monimuuttujamalli pitempään suh-



dannemuistiin? Teoreettisesti. tarkasteltu­
na malli, joka myös ottaa huomioon 
muuttujien välillä esiintyvän korrelaation 
ei voi johtaa huonompaan tulokseen kuin 
yksittäiset yhden muuttujan mallit. Käy­
tännössä tämä ei aina pidä paikkaansa (ks. 
Riise ja TjfJstheim, 1984 sekä heidän viit­
tauksensa). Yleisesti voidaan todeta, että 
monimuuttujamallin muisti heikkenee kun 
estimointivirheet kertaantuvat, mallin dy­
naamisuus vähenee ja jos mallin kuvaa­
m_a käyttäytyminen muuttuu. Kaikki ris­
kitekijät ovat ilmeiset Suomen BKT:n ta­
pauksessa. 

Miksi sitten suhdannekehitystä ei voi­
da ennustaa jonkinlaisella tarkkuudella 
muutamaa vuotta kauemmas tulevaisuu­
teen? Tähän kysymykseen vastaavat mal­
lin satunnaisuuden osalta redusoitu malli 
(5) ja informaatiomitta (8) tai moni­
muuttujatapauksessa niiden matriisiyleis­
tykset. Jokaisella tulevaisuuden askeleel­
la t + 1, ... ,t + 1 ennustettava muuttuja saa 
uuden tuntemattoman satunnaissysäyksen 
at + 1 , ••• '~+I' Mitä voimakkaamm'at sy­
säykset ovat ja mitä nopeammin mallin 
muistia muodostavat ~-kertoimet lähesty­
vät nollaa, sitä nopeammin tuntematto­
mat sysäykset dominoivat muuttujan suh­
dannekehitystä. Tällöin voidaan pitkän 
aikavälin ennustetta perustella enintään 
aineistossa todetun kasvutaipumuksen 
avulla, mutta ennustushorisontin kasvaes­
sa tämänkin ennusteen informaatioarvo 
käy kyseenalaiseksi. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Teollisuuden aluekehityksen uudet piirteet 
HANNU TERVO 

Johdanto 

Viime vuosikymmeninä toteutunut,teolli­
suustoiminnan alueellinen kehitys on ol­
lut aiemmasta poikkeavaa. Teollisuus­
Suomen ulkopuolisilla alueilla, kehitys­
alueilla, teollisuus on kasvanut huomat­
tavasti nopeammin kuin perinteisillä teol­
lisuuden sijaintialueilla. Myös suurilla 
teollisuuspaikkakunnilla teollisten työ­
paikkojen määrä on jatkuvasti vähenty­
nyt, kun pienillä, vähäisen teollisuustoi­
minnan omaavilla paikkakunnilla niiden 
määrä on ollut nousussa. 

Toteutunut kehitys viittaa teollisuuden 
alueellisen rakenteen muutokseen, joka 
saattaa vaikuttaa jo alueiden väliseen 
työnjakoonkin. Mutta minkälainen on ol­
lut teollisuuden laadullinen kehittyminen 
eri alueilla? 

Eräät tiedot viittaavat siihen, että Ete­
lä-Suomen teollisuus perustuu entistä 
vahvemmin taitotietoon ja osaamiseen: 
ekstensiivisen kasvun sijasta siellä on siir­
rytty yhä selvemmin intensiiviseen kehit­
tämiseen. Tällöin alueiden väliset kehitys­
erot ilmenevät paljolti laadullisina kehi­
tyseroina. Tästä kehitysvaiheen muutok­
sesta on kuitenkin olemassa verrattain vä­
hän tutkimustietoa. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan eri 
alueiden teollisuuksien määrällistä ja laa­
dullista kehittymistä. Tarkastelun pää­
määränä on luoda kuva toteutumassa ole­
vasta teollisuuden kehitysvaiheesta ja ke­
hityseroista alueiden välillä sekä siihen vai­
kuttavista taustatekijöistä. Lopuksi tar­
kastellaan lyhyesti, lnitä mahdollisia muu-

toksia tuleva kehitys edellyttää teollisuu­
teen kohdistetulta aluepolitiikalta. 

Kasvuerot 

Teollisuustoiminta on ollut keskittynyt ' 
maan eteläisiin ja lounaisiin osiin aina 
teollistumisen varhaisajoista lähtien. Nä­
mä alueet ovat hyötyneet keskittymisen 
eduista kuten infrastruktuurista, suurtuo­
tannon eduista, ammattitaitoisesta työvoi­
masta, markkinoista, rannikkosij ainnis­
ta ja teollisuuden vuorovaikutus suhteista, 
jonka seurauksena teollisuus on kasvanut 
siellä voimakkaasti. Teollisuuden alueel­
linen rakenne säilyikin pitkään muuttu­
mattomana! . 

Viime vuosikymmeninä tilanne näyttäisi 
olevan muuttumassa. Perinteisten teol­
lisuuden sijaintialueiden ulkopuolisten 
alueiden eli kehitysalueiden teollisuus on 
erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla kasvanut 
nopeasti. Toteutunutta kehitystä voidaan 
tar kastella asukaslukuun suh teu tettu j en 
työpaikkalukujen avulla (ks. kuvio 1). 
Vuosisadan alkupuolella Etelä-Suomen 
lääneissä teollisia työpaikkoja tuhatta asu­
kasta kohti oli 45, kun kehitysaluelää­
neissä niitä oli 19. Näiden lukujen suhde 
oli 2,4. Vielä vuonna 1960 tämä suhde oli 
likipitäen sama, mikä osoittaa alueellisen 
rakenteen ennallaan pysymistä. Viimeisi­
nä vuosikymmeninä suhde oli kuitenkin 
supistunut - vuonna 1980 se oli enää 1,6. 

1 Teollisuuden sijaintikehitystä ovat tarkastelleet esim. 
Kiljunen (1979) ja Sipilä (1976). 
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Kuvio 1. Teollisuuden työllisyyskehitys Etelä-Suomen ja kehitysalueiden lääneissä 1890-1980. 

Lähde: Kiljunen (1979, 80) 
Teollisuustilasto 1980, VL 1980 

Kasvuerot ilmenevät myös muiden in­
dikaattoreiden kuin työpaikkamäärän 
kohdalla. Oheisesta asetelmasta nähdään 
kehitysalueläänien teollisuuden osuudet 
koko maan teollisuudesta eräiden kasvu­
indikaattoreiden osalta vuosina 1960 ja 
1981: 

toimipaikat 
henkilökuntamäärä 
tuotanto (jalostusarvo) 
pääomakanta (käyttö­
omaisuuden jälleen­
hankinta-aryo) 

1960 1981 
32 070 38 070 
25 070 31 070 
27 070 31 070 

29 070 34 070 

Suomessa toteutunut kehitys ei ole ai­
nutlaatuista, vaan useista muista maista 
on löydettävissä esimerkkejä vastaavan­
tyyppisistä sijaintimuutoksista. USA:ssa 
ilS. 'Manufacturing Belt' 1960-luvulta läh-

tien on menettänyt suuren osan teollisuus­
työpaikoistaan perifeeristen alueiden hy­
väksi (Norton-Rees 1979). Isossa-Britan­
niassa teollisuuden kasvu on hidastunut 
voimakkaasti keskusalueilla, kun pienem­
millä, ei-teollistuneilla alueilla kasvu vas­
taavasti on selvästi nopeutunut (Keeble 
1976, 286). 

Rakennekehityksen piirteitä 

Teollisuuden nopea kasvu kehitysalueilla 
on samalla merkinnyt sen rakenneominai­
suuksien muuntumista. Yleisesti ottaen 
kehitysalueiden teollisuuden rakenne on 
useilta piirteiltään lähestynyt Etelä-Suo­
men teollisuuden rakennetta. Tämä ilme­
nee kuviosta 2, jossa on esitetty eräiden 
rakenteellista kehittymistä kuvaavien omi­
naisuuksien kehittyminen nelialuejaotuk-



316 

Kuvio 2. Rakenneominaisuuksien kehitys 
eri suuralueilla 1960-81. 
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Mittarien arvot on esitetty indekseinä, koko maa = 100 

Mittarit: Variaaiiokerroin: = SE/E", missä E on henkilökuntamäärän toimialoittain laskettu keskiarvo 
(mittaa toimiala- ja SE sen keskihajonta 
rakenteen moni-
puolisuutta) 

Työn tuottavuus: Jalostusarvo/Henkilökuntamäärä 

Pääomakerroin: Käyttöomaisuuden arvo/Jalostusarvo 

Pääomaintensiteetti: Käyttöomaisuuden arvo/Henkilökuntamäärä 

Jalostusaste: J alostusarvo/Bruttoarvo 

Aluejako: Uusimaa = Uudenmaan lääni 

Muu Etelä-Suomi = Turun ja Porin, Hämeen ja Kymen läänit 

II-VYÖhyke: Mikkelin, Keski-Suomen, Kuopion, Vaasan läänit ja Ahvenanmaa 

I-vyöhyke: Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin läänit 

Lähde: Teollisuustilastot 

sen puitteissa siten, että kunakin tarkas- teollisuus edelleen olisi halIitsevassa ase­
teluvuotena (1960, 1968, 1981) kukin tar- massa. 
kastelumittari on saanut arvon 100 koko 
maan teollisuudessa2 • 

Toimialarakenteen monipuolistuminen 
on ollut avainasemassa rakennekehityk­
sessä. Puuhun perustuvan teollisuuden 
suhteellinen merkitys kehitysalueilla on 
pienentynyt, kun taas tevanake- ja metal­
liteollisuuden osuudet ovat kasvaneet. Ra­
kenteen monipuolistumisen seurauksena 
toimialarakenne-eroista johtuneet aluei­
den väliset rakenneominaisuuksien poik­
keamat ovat tasoittuneet. 

Kehitysalueiden sisällä voidaan havai­
ta vallinneen myös suuret erot. 1 -vyöhy­
keläänien3 eli heikompien alueiden teolli­
suustoimintaa on dominoinut pääoma- ja 
suuryksikkövaltainen teollisuus. Sielläkin 
rakenne on selvästi monipuolistunut, mut­
ta ei niin paljoa, etteikö tämän tyyppinen 

2 Indeksointimenettelyn seurauksena alueiden välistä 
kehitystä on helppo tarkastella. Koko maan tasolla to­
teutunut kehitys jää sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle. 
Eräiden tarkasteluominaisuuksien kohdalla kansallinen 
kehitys on ollut huomattavaa. Esimerkiksi työn tuotta­
vuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi ja pääomainten­
siteetti lähes kolminkertaiseksi tarkastelujaksolla. 

3 Kehitysaluevyöhykkeistä käytetään tässä vanhoja, 
ennen vuotta 1982 käytössä olleita nimiä, koska myös tar­
kastelu on tältä periodilta. 

5 

Alueelliseen kehitykseen 
vaikuttaneet tekijät 

Teollisuuden alueellista kasvua koskevis­
sa tutkimuksissa tuodaan usein esille eri­
laiset rakennetekijät kasvuun vaikuttavi­
na keskeisinä tekijöinä4 • Toimialaraken­
ne on keskeinen tällainen tekijä: alueet, 
joilla sijaitsee paljon nopeasti kasvavien 
toimialojen yrityksiä ovat kasvuprosessis­
sa edullisessa asemassa, ja taas päinvas­
toin, hitaasti kasvavien ja taantuvien alo­
jen sijaintialueet kärsivät epäedullisesta ra­
kenteesta. 

Shijt-share -analyysiinS perustuvien 
tarkastelujen mukaan näyttäisi kuitenkin 
siltä, että toimialarakenteen merkitys 
teollisuuden kasvun selittäjänä kehitys­
alueilla ei nouse korkeaksi (taulukko 1). 

4 Vrt. esim. Cambridge Economic Policy Review 
(1980). 

5 Shift-share -tarkastelussa alueen teollisuudessa ta­
pahtunut muutos Lle = et - eO jaetaan trendi- (NS), 
rakenne- (1M) ja aluekomponenttien (RS) kesken seuraa­
vasti: 
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Taulukko 1. Toimialarakenteen merkityksen tarkastelu: 
kehitysalueläänien teollisuuden kasvun 1968-81 shijt­
share komponentit. 

Komponentti Indikaattori 

Toimi- Henkilö- Jalos-
paikat kunta- tus-

määrä arvo 

Trendikomponentti 070 16 33 83 
Rakennekomponentti % -8 -1 -11 
Aluekomponentti % 25 26 25 

Kasvu 68-81 % 33 58 97 

Vaikutus on sitä paitsi negatiivinen. Kas­
vuun vaikuttaneet tekijät näyttäisivät näin 
liittyvän enemmän aluekohtaisiin tekijöi­
hin kuin rakennesyihin. 

Teollisuuden alueelliseen kehitykseen 
vaikuttavia tekijöitä on havainnollista lä­
hestyä 'työntö-veto' -kehikon avulla. 
Kullakin alueella vaikuttavat yhtäällä 
teollisuutta puoleensa vetävät tekijät ja 
toisaalla sitä pois työntävät tekijät. Eri 
alueiden väliseen teollisuuden kasvuun 
vaikuttavat näiden tekijöiden suhteelliset 
voimakkuudet. Kehitysalueiden teollisuu­
den nopeaan kasvuun ovat vaikuttaneet 

missä i viittaa toimialaan ja e alueeseen ja E koko maa­
han. 

Trendikomponentti mittaa tarkasteluindikaattorin si­
tä muutosta, joka alueella olisi toteutunut, jos alueen jo­
kainen toimiala olisi kasvanut keskimääräistä kansallis­
ta vauhtia. Rakennekomponentti mittaa indikaattorin pro­
portionaalista muutosta, joka johtuu alueellisen ja kan­
sallisen toimialarakenteen välillä vallinneista eroista. Re­
siduaalinen aluekomponentti mittaa kunkin toimialan kas­
vunopeuden alueellisen ja kansallisen erotuksen. Käytetty 
toimialajaotus on 20-luokkainen. 

näin kehitysalueiden vedon ja/tai Etelä­
SuoInen työnnön voimistuminen. 

Merkittävimpiä kehitysalueiden vetote­
kijöitä on ollut harjoitettu aluepolitiikka. 
Vuodesta 1966 lähtien voimassa olleiden 
kehitysaluelakien toimenpiteiden avulla on 
vaikutettu investointien alueelliseen ohjau­
tumiseen lähinnä rahoituksen kustannuk­
sia alentamalla ja sen saatavuutta paran­
tamalla. Juuri valmistuneen tutkimuksen 
mukaan aluepoliittisilla toimenpiteillä on 
ollut huomattava merkitys kehitysalueiden 
teollisuuden kasvussa ja sen rakenteelli­
sessa kehityksessä: vaikutusarvioiden mu­
kaan kehitysalueläänien teollisuuden työl­
lisyys oli 15'-23 % ja tuotanto Ualostus­
arvo) 8-15 % korkeammalla tasolla 
vuonna 1981 siihen odotettuun tilantee­
seen nähden, jossa vuoden 1966 ja sen jäl­
keiset aluelait eivät olisi olleet voimassa 
(Tervo 1985, ks. myös Tervo 1983). 

Yrityksiin kohdistetut aluepoliittiset toi­
met yksinään eivät kuitenkaan ole vaikut­
taneet toteutuneeseen kehitykseen. Omalla 
tavalla avainasemassa on ollut tuotanto­
toiminnan sijoittumiselle välttämättömien 
perusedellytysten määrätietoinen kehittä­
minen kehitysalueilla, jonka seurauksena 
kehitysalueiden kilpailukykyisyys teolli­
suuden sijaintialueena olennaisesti on 
noussut. Kehitysalueiden vedon voimistu­
mista ovat merkinneet tieto- ja muiden lii­
kenneyhteyksien kehittymi~en, ammatti­
koulutuksen tehostuminen, korkeakoulu­
jen hajauttaminen ja julkisten palvelujen 
alueellinen kehitys. Toisaalta kaikki nä­
mä toimenpiteet voidaan lukea laajan 
määrittelyn mukaisen aluepolitiikan pii­
riin. 

Yhdessä valtion kanssa kehitysaluekun­
nat ovat voimakkaasti panostaneet teol­
listamiseen. Etelä-Suomen kunnat ovat ol­
leet teollisuuspolitiikassansa kehitys alue­
kuntia selvästi passiivisempia. Esimerkiksi 



ajanjaksolla 1973-80 kehitysalueiden ul­
kopuolisten kuntien tuki teollisuuden 
ammatissa toimivaa asukasta kohti oli 
260 mk, kun kehitysaluekunnissa se oli 
yli lQOO mk (Valtioneuvoston kanslia 
1983, 39). 

Työntöpuolen merkittävimmät tekijät 
liittyvät alueellisten työmarkkinoiden ke­
hitykseen. Työmarkkinatilanne on ollut 
jatkuvasti kireämpi Etelä-Suomessa ja eri­
tyisesti Uudellamaalla kuin kehitysalueilla. 
1970-luvun alkupuolella työvoimapula 
koettiin kehityksen uhkaksi. Vallinnut ki­
reä työmarkkinatilanne ja tulevaisuuden 
odotukset olivat työntämässä teollisuus­
yrityksiä kehitysalueille, jossa työvoimaa 
oli vielä runsaasti saatavilla. Tutkiessaan 
konkreettisia yrityssiirtymiä Lehmusto 
(1980, 107) totesi työvoimasyiden edul­
liseen kehitysaluepoliittiseen rahoituk­
seen liittyvien syiden ohella aiheuttaneen 
alueellista liikkuvuutta. Samansuuntaisia 
tuloksia ilmeni myös tutkimuksessa, jos­
sa tarkasteltiin aluepolitiikan työllisyysvai­
kutuksia (Tervo 1983, 134-136). 

Työntö- ja vetotekijöiden ohella voi­
daan erotella muutoskehityksen 'mahdol­
listavat' tekijät. Ns. 'löyhäjuurisella' , suh­
teellisen vapaasti sijoittumaan kykenevälIä 
teollisuudella on ollut tärkeä rooli teolli­
suuden alueellisessa kehityksessä. Tällai­
set yritykset eivät ole sidoksissa panoste­
kijöihin eivätkä markkinoihin, jolloin nii­
den kasvu voi suuntautua vapaasti kul­
loinkin kehitykseen vaikuttavien veto- ja 
työntötekijöiden mukaan. 'Löyhäjuuri­
sen' teollisuuden merkitys onkin kasvanut 
kehitysalueiden teollisuuden tuotantora­
kenteessa; karkean arvion mukaan tällai­
sen teollisuuden. osuuden kasvu kehitys­
alueläänien teollisuuden työpaikkamää­
rässä on ollut noin 5 prosenttiyksikköä 
1970-luvulla' (Tervo 1985, 150). Toisen 
vastaavantyyppisen tekijän muodostavat 
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monitoimipaikkayritykset, joiden kannat­
taa laajentaa toimintaansa aina kulloin­
kin parhaimmat edut tarjoaville alueille. 
Erityisesti 1970-luvun loppupuolella fi­
liaalien perustanta kehitysalueille onkin 
ollut ilmeisen runsasta. 

Kehitysvaihetulkinta alue-erolle 

Teollisuuden alueellisen kasvun painopis­
teen siirtymää voidaan lähestyä myös kas­
vun vaiheittaisuusteorian muodostamas­
ta kehyksestä käsin. Teollisuuden kehit­
tymistä koskevien havaintojen mukaan 
uusiin mahdollisuuksiin perustuva tuotan­
to kas,:,aa alueilla, jotka antavat parhaat 
edellytykset kehittymiselle, ts. keskus­
alueilla. Tuotannon saavutettua kypsän 
vaiheen se alkaa siirtyä keskusalueilta pois 
alhaisemman kustannustason, runsaiden 
työvoimavarojen tai muiden etujen hou­
kuttelemana. 

Koko teollisuuden osalta tuotesyklejä 
voidaan ajatella kulkevan jatkuvasti lähes 
äärettömän määrän, joista toiset ovat 
alussa, toiset keskivaiheilla ja toiset satu­
raatiopisteen saavuttaneita. Syklit kuiten­
kin pyrkivät kasautumaan kokonaisky­
synnän voimakkuuden ja/tai uusien inno­
vaatioiden synnyn johdosta6

• 

EEC-maiden teollisuustoiminnan sodan 
jälkeinen kehitys on jaettu kolmeen vai­
heeseen (Rothwell 1982, 364-365). Dy­
naaminen, uuden teknologian varaan pe­
rustunut nopea kasvu ajoittui ajanjaksolle 
1945-64. 1960-luku oli kasvun vakaan­
tumisaikaa. Kypsää, markkinoiden kylläs­
tymisvaihetta, johon on myös liittynyt 
työpaikkojen väheneminen teollisuudes-

6 Kehityksen käynnistävänä voimana on pidetty sekä 
kysynnän 'vetoa' että teknologian, uusien innovaatioiden 
'työntöä' ('demand-pull' ja 'technology-push', Rothwell 
1982, 363). 
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sa, on lähestytty 1960-luvun loppupuolelta 
lähtien7 • 1970-luvulla alkaneiden teolli­
sen kehityksen ongelmien eräänä seli­
tyksenä usein onkin pidetty keskeisten 
teollisuudenalojen asteittaista saturaa­
tiota ja uusien merkittävien innovaatioi­
den liian hidasta esiinnousua (ks. esim. 
Okko 1984, 1). 

Etelä-Suomessa teollisuuden voidaan 
tulkita 1970-luvun kuluessa saavuttaneen 
saturaatiovaihettaan, jossa EEC-maiden 
teollisuus on ollut jo kauemmin. Alueel­
lisesti kehitys on merkinnyt teollisuuden 
kasvun voimistuvaa siirtymistä perinteisil­
tä sijaintialueiltaan uusille alueille, jotka 
ovat voineet tarjota tällaiselle pääasiassa 
vakiintunutta teknologiaa käyttävälle työ­
valtaiselle tuotannolle paremmat toimin­
nan edellytykset. Etelä-Suomen voidaan 
sanoa siirtyneen jälkiteolliseen vaiheeseen 
., ' 
Jossa teollIsuuden kasvu on painottunut 
ekstensiivisen kasvun sijasta intensiiviseen 
kasvuun, ja jossa myös palvelusektorin 
kasvu on ollut nopeaa. 

Elinkaariteoriaan liittyvä tuotannon 
siirtymisprosessi innovatiivisilta 'ydin­
alueilta' alhaisemman kustannustason 
'reuna-alueille' on suhteellisen kiistaton 
globaalisella tasolla tarkasteltuna: moni­
kansallisten yritysten kannattaa siirtää 
kypsän standardisoituneen vaiheen saa­
vuttanut tuotanto alhaisen palkkatason ja 
runsaiden työvoimavarojen maihin. Tä­
mäntyyppinen siirtymisprosessi ei kuiten­
kaan ole näin selvä maan sisäisenä kehi­
tyksenä erityisesti sellaisissa maissa kuin 
Suomi, joissa alueiden väliset palkkaerot 
eivät ole kovin suuret. Suomessa teollisuu­
den kasvun painopisteen siirtymään ovat­
kin ilmeisesti vaikuttaneet muut tekijät. 

7 Rothwell (1982) kytkee nämä havainnot Kondra­
lievin pitkien syklien teoriaan ja pyrkii osoittamaan, 
että tämä kehitysjakso on järjestyksessä Kondratievin 4. 
aalto. 

Nämä tekijät ovat juuri niitä, joita edellä 
käsiteltiin. Esimerkiksi yrityksiin kohdis­
tetun aluepolitiikan voidaan osaltaan näh­
dä olleen voimistamassa vaiheajattelun 
mukaista teollisuustoiminnan kasvun siir­
tymistä Etelä-Suomesta kehitysalueille. 

Laadulliset erot 

Vaiheteorian mukainen kehitys teollisuu­
den kasvun kohdalla näyttäisi toteutuneen 
Suomessa: teollisuustoiminta lähti kehit­
tymään keskusalueilla, mutta on nyt yhä 
voimakkaammin siirtynyt kehitysalueille. 
Elinkaariajatteluun liittyy kuitenkin myös 
sanoma siitä, että teollisuuden laadullises­
sa tasossa vallitsee alueiden kesken ero­
ja. Ajattelun mukaan kehitysalueille oli­
si pitänyt syntyä etupäässä standardituot­
teita valmistavaa, vähän ammattitaitoa 
vaativaa teollisuutta, kun Etelä-Suomen 
keskuksiin olisi jäänyt moderni, innovaa­
tiokykyinen ja tutkimukseen panostava 
teollisuus. 

Rakennetiedot osoittavatkin Etelä-Suo­
messa valmistettavan suhteellisestienem­
män pitemmälle kehittynyttä, enemmän 
taitotietopanosta vaativaa tuotantoa kuin 
kehitysalueilla. Erotettaessa toimialat 
joilla tutkimus- ja tuotekehittelypanos tai 
:aihtoehtoisesti jalostusaste on suuri, ja 
Jotka eivät ole suuryksikkövaltaisia, saa­
daan muodostetuksi toimialaryhmä, jol­
la tuotanto on joko pitemmälle jalostet­
tua tai enemmän taitotietopanosta vaati­
vaa (yleensä molempia) kuin teollisuustuo­
tanto yleensä ja joka ei ole suurtuotannon 
dominoima 8. Ryhmään kuuluvien toimi-

8 Luokittelu tehtiin toimialajaotuksen 3-numerotasol­
la. Muodostettuun toimialaryhmään tuli yhteensä 14 toi­
mialaa. Luon?ollisesti tällainen toimialaluokitteluun pe­
rustuva ryhmIttely on vielä karkea, sillä 3-numerotason 
luokittelussakin saman toimialan sisällä voi olla hyvin mo­
nentyyppistä tuotantoa. 



alojen tuotannon osuus on 29 070 teolli­
suustuotannosta kehitysalueilla, kun Ete­
lä-Suomessa se on 36 070 (vuonna 1982). 
Uudellamaalla kyseisten alojen tuotannon 
osuus teollisuuden viennistä on 48 070, kun 
1 vyöhykkeen lääneissä se on 13 070 (La­
pin läänissä peräti vain 1,4 070). 

Erään kuvan kehityseroista antaa myös 
tuottavuuden tarkastelu. Alla olevassa 
asetelmassa on esitetty eri alueiden teolli­
suuksille lasketut työn tuottavuusluvut si­
ten, että tuotos (tuotannon jalostusarvo ) 
op. suhteutettu työpanokseen (henkilökun­
tamäärään) (Q/L). Rinnalle on laskettu 
hypoteettiset työn tuottavuudet, jotka on 
saatu olettamalla, että alueen kullakin 
toimialalla Uoita on 20) olisi vallinnut 
sama tuottavuus kuin toimialalla keski­
määrin. Mielenkiinnon kohteen muodos­
tavat poikkeamat todellisen ja hypoteet­
tisen tuottavuuden kohdalla. 

Uusimaa 
Muu Etelä-Suomi 
II -vyöhykeläänit 
1 -vyöhykeläänit 

työn tuottavuus 

todel- hypo-
linen teettinen 

131,7 
112,7 
102,9 
123,5 

126,6 
113,1 
106,9 
126,6 

Tulokset ovat odotetunlaiset: kehityk­
sessä 'pisimmällä' olevalla Uudellamaal­
la teollisuuden tuottavuus on korkeampi 
kuin toimialarakenne edellyttäisi, ja taas 
'jäljessä' tulevilla kehitysalueilla se on pie­
nempi kuin rakenne antaisi aiheen odot­
taa. 

Yritysaineistoihin perustuva 
alueellinen vertailu 

Edellinen tilastotietoihin perustuva tarkas­
telu tukee hypoteesia alueiden välisistä laa-
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dullisista eroista. Kuvaa voidaan kuiten­
kin merkittävästi täydentää eräisiin yri­
tysaineistoihin perustuvien tarkastelujen 
avulla. Aineistot on kerätty Keski-Suomen 
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa teh­
tyjen aluepolitiikan vaikutustutkimusten 
yhteydessä (Niittykangas 1985 ja Tervo 
1985). Etelä-Suomesta (kehitysalueiden ul­
kopuolelta) postikyselynä kerätty aineis­
to koskee vähintään 5 työntekijän teolli­
suustoimipaikkojen joukkoa. Haastatte­
luina kerätyn kehitysalueaineiston perus­
joukon muodostavat ne toimipaikat, jot­
ka ovat saaneet kehitysalueavustuksia 
(investointi- tai käynnistysavustuksia). 
Näiden toimipaikkojen osuus kehitys­
alueiden vähintään 5 työntekijän teolli­
suustoimipaikkojen joukossa on runsas 
kolmannes. Kummassakin aineistossa ha­
vaintoja on yli 300 ja kumpaakin voidaan 
pitää edustavina, ts. niistä saatavat tulok­
set voidaan yleistää perusjoukkoihinsa. 

Vertailujen tulokset ilmenevät taulukos­
ta 2. Investointitoimintaa koskevat tiedot 
vahvistavat kuvaa alueiden välisistä kehi­
tyseroista. Kehitysalueiden teollisuusyri­
tykset ovat investoineet voimakkaasti ja 
investoinnit ovat painottuneet laajennus­
ja hyökkäystyyppisiin investointeihin. Ete­
lä-Suomessa määrällinen kasvu on ollut 
hitaampaa, jolloin pääoman laajentami­
sen sijasta pääomaa on syvennetty - kor­
vaus- ja rationalisointi- sekä kehittämisin­
vestoinnit ovat olleet pääosassa Etelä­
Suomen teollisuuden investointitoimin­
nassa. Suuri osa Etelä-Suomessa toteute­
tuista investoinneista on myös suuntautu­
nut pikemminkin saavutettujen asemien 
säilyttämiseen kuin uusien markkinoiden 
valtaamiseen. Alueiden väliset erot akse­
lilla 'hyökkäys-puolustus -investoinnit' 
ovat kuitenkin pienemmät kuin akselilla 
'laajennus-syventämis -investoinnit'. Tä­
mä osoittanee sitä, että eteläsuomalaiset 
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Taulukko 2. Kehitysalue - (kehitysalueavustuksia saaneiden) ja kehitysalueiden ulkopuolisten teollisuustoimipaik­
kojen (väh. 5 työntekijää) vertailu 9 

Tekijä 

Investointien (1978-82) suhteellinen suuruus: 
- normaalia suuremmat 
Investointien luonne: 
- lähinnä laajennusinvestointeja 
Investointien tarkoitus: 
- lähinnä vallata uusia markkinoita 

Tuotekehityshenkilöstö : 
- on, 
- osuus henkilöstöstä 
Mar kkinointihenkilöstö: 
- on, 
- osuus henkilöstöstä 
Tuotekehiiys- ja markkinointihenkilöstön kehitys 
viimeisten 3-5 vuoden aikana: 
- osuus kokonaishenkilöstöstä lisääntynyt 

Tuotteisto: 
- tuote omintakeinen markkinoilla oleviin vastaaviin 

tuotteisiin nähden 
- korkean teknologian tuote 
- tuotteen hintataso kilpailijoita halvempi 
- on vientiä 
- viennin osuus myynnistä 

Tuotantotekninen taso: 

Kehitysalue­
avustuksia 

saaneet toimi­
paikat 

45 0/0 

76 % 

62 % 

48 % 
4% 

66 % 
6% 

30 % 

33 % 
3% 

16 % 
44 % 
16 % 

Eteläsuomalai­
set toimipaikat 

31 % 

38 % 

48 % 

68 % 
8% 

80 % 
9% 

41 % 

36 % 
7% 
8% 

47 % 
15 % 

- erittäin korkea tai korkea kotimaisiin yrityksiin nähden 16 % 34 % 

yritykset 'suuntautuvat myös uusille, no­
pean kasvun aloille eivätkä tyydy vain 
puolustamaan asemiaan traditionaalisilla 
aloilla. 

Tuotekehitys- ja markkinointihenkilös­
tön merkitys toimipaikan henkilöstöra­
kenteessa on suurempi Etelä-Suomessa 
kuin kehitysalueilla. Erityisesti tuotekehi­
tyshenkilöstön kohdalla alueiden väliset 

9 Tiedot perustuvat tutkimusten Niittykangas (1985) 
ja Tervo (1985) yhteydessä tehtyihin yrityskyselyihin ja 
-haastatteluihin. Tulokset perustuvat pääosin yritysten 
asetettuihin kysymyksiin antamiin vastauksiin, joita eri­
tyisesti arvioluonteisten tietojen kohdalla ei voida pitää 
objektiivisina tietoina yritysten ominaisuuksista. Mahdol­
liset tulosten vinoumat eivät kuitenkaan haitanne tällai­
sessa alueiden välisessä vertailussa. 

erot ovat merkittäviä: Etelä-Suomessa on 
panostettu enemmän innovaatiotoimin­
taan kuin kehitysalueilla. Teollisuustilas­
tojen tiedot o~oittavat erityisesti Uuden­
maan teollisuuden olevan toimihenkilöval­
taista. Myös yritys sektorin tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa koskevien tilastotie­
tojen mukaan Uudenmaan läänin osuus 
tutkimus menoista on suuri ja sen osuus 
on myös kasvanut viime vuosina. Nämä 
tiedot kertovat pitkälle monitoimipaik­
kayritysten käyttäytymisestä, jotka keskit­
tävät taitotietoa vaativat kehittämistoimet 
suuriin keskuksiin, lähinnä juuri pääkau­
punkiseud ulle. 

Tuotteiden omintakeisuudessa (mark-



kinoilla oleviin vastaaviin tuotteisiin näh­
den) on vain pieni ero Etelä-Suomen hy­
väksi. Tätä selvempi ero on korkean tek­
nologian tuotteita valmistavien toimipaik­
kojen suhteellisissa määrissä. Tulokset 
viittaisivat siihen, että niillä aloilla, joilla 
kehitysalueyritykset toimivat, niiden tuot­
teisto on lähes 'saman veroista' eteläsuo­
malaisten yritysten tuotteiston kanssa, 
mutta että eteläsuomalaiset yritykset toi­
mivat kehitysalueyrityksiä useammin tek­
nologiaintensiivisillä aloilla. 

Eteläsuomalaiset yritykset ovat arvioi­
neet tuotantoteknisen tasonsa yleensä kor­
keammaksi kuin kehitysalueyritykset.Tu­
los tukee,hypoteesia siitä" että kehitys­
alueyritykset turvautuvat kehityksessä 
edellä olevan Etelä-Suomen yrityksiä 
useammin vakiintuneen teknologian käyt­
töön. Toisaalta saatujen tulosten mukaan 
lähinnä tuonnin tai eteläsuomalaisten yri­
tysten tuotteiden kanssa kilpailevilla ke­
hitysalueyrityksillä tuote yleensä on omin­
takeisempi ja tuotantotekninen taso kor­
keampi kuin lähinnä paikallisesti tai 
alueellisesti suuntautuneilla kehitys alue­
yrityksillä. 

Erot rakenneominaisuuksien, toimiala-, 
koko- ja ikärakenteen välillä eivät kyke­
ne kovin hyvin selittämään edellä havait­
tuja eroja kehitysalueiden ja Etelä-Suo­
men teollisuustoilnlnnan välillä. Merkit­
tävin rakenteellinen ero Etelä-Suomen ja 
kehitysalueavustuksia saaneiden kehitys­
alueyritysten välillä on ikäjakauman koh­
dalla: esimerkiksi nuorten, vuoden 1975 
jälkeen perustettujen toimipaikkojen 
osuus Etelä-Suomessa oli 20 070, kun ke­
hitysalueilla se oli jo 46 070. Iällä havait­
tiin olevan jossain määrin merkitystä in­
vest9intikäyttäytymisen selittäjänä. Sen si­
jaan esimerkiksi alueiden välisiä eroja 
tuotekehitys- ja markkinointihenkilöstön 
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tai tuotantoteknisen tason kohdalla ikä ei 
näyttäisi selittävän 10. 

Havaittuja kehitysalueiden ja Etelä­
Suomen teollisuustoiminnan eroja voivat 
selittää lähinnä kaksi tekijää. Ensimmäi­
nen selitysmahdollisuus liittyy siihen, että 
kehitysalueilta tarkasteltavana on ollut se 
teollisuustoimipaikkojen joukko, joka on 
saanut kehitysalueavustuksia. Tämä jouk­
ko voi poiketa tarkasteltujen ominaisuuk­
sien suhteen kehitysalueiden muusta teol­
lisuustoimipaikkojen joukosta, joka ei ole 
saanut avustuksia. Investointikäyttäytymi­
sen kohdalla tällä ainakin voi olla merki­
tystä, sillä avustukset ovat investointeihin 
sidottuja. 

Toinen ja ehkä todennäköisempI seli­
tys liittynee kuitenkin aluetekijään. Toi­
mipaikat sijaitsevat eri kehitysvaiheessa 
olevilla alueilla, joista toisella, Etelä­
Suomella teollinen perinne on jo suhteel­
lisen vanhaa, kun taas toisella, kehitys­
alueilla se on vielä nuorta. Etelä-Suomen 
teollisuus on intensiivisen kehityksen vai­
heessa, kun kehitysalueilla kasvu on ol­
lut vielä ekstensiivistä. Tämä ero heijas­
tuu tarkasteltuihin laadullisen kehityksen 
piirteisiin. Toisaalta on todettava, että rat­
kaisevista eroista kuitenkaan ei ole kyse: 
myös kehitysalueilta löytyy innovaatioky­
kyisiä, omintakeisia tuotteita valmistavia 
ja teknologiaintensiivisiä yrityksiä, vaik­
ka näitä ominaisuuksia omaavaa yritys-

10 Rakenneominaisuuksien erojen merkitystä selvitet­
tiin siten, että Etelä-Suomen toimipaikkojen tiedot va­
kioitiin vastaamaan kehitysaluetoimipaikkojen rakenne­
ominaisuuksien jakaumia. Ikärakenteen vakioinnin osalta 
esimerkiksi investointien luonteen kohdalla saatiin tulos, 
jonka mukaan laajennusinvestointien hypoteettinen osuus 
Uoka vallitsisi, mikäli eteläsuomalaisten toimipaikkojen 
ikäjakauma olisi sama kuin kehitysalueavustuksia saanei­
den toimipaikkojen jakauma) Etelä-Suomessa oli 50 0/0, 
kun todellinen osuus oli 38 0/0. (Kehitysalueilla vastaava 
osuus oli 76 %). Investointien tarkoituksen kohdalla Ete­
lä-Suomen hypoteettinen osuus vaihtoehdon 'vallata uusia 
markkinoita' osalta oli 58 %, joka on jo melko lähellä 
kehitysalueiden osalta saatua tulosta (62 %). 
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toimintaa siellä näyttäisikin olevan suh­
teessa vähemmän kuin intensiivisen kehi­
tysvaiheen Etelä-Suomessa. 

Loppupäätelmät 

Teollisuuden alueellinen kasvu viimeisinä 
vuosikymmeninä on ollut erilainen kuin 
aikaisemmin: perinteisillä teollisuusalueil­
la Etelä-Suomessa kasvu on hidastunut, 
kun taas kehitysalueilla se on nopeutunut 
huomattavasti. Suoritetun tarkastelun pe­
rusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että 
Etelä-Suomen teollisuus laadulliselta ta­
soltaan on edelleen kehitysalueiden teol­
lisuutta edellä. Kun aikaisemmin Etelä­
Suomen etumatka ilmeni näkyvimmin 
määrällisinä kasvueroina, nyt se tulee esil­
lä pikemminkin eroina taitotiedon, osaa­
misen tasossa. 

Miltä tuleva kehitys sitten näyttäisi? 
Eräät merkit viittaisivat siihen, että myös 
kehitysalueilla kiihkein teollisuuden kas­
vuvaihe alkaa olla ohitettu. Viimeisinä 
vuosina kehitysalueiden teollisuuden työn­
tekijämäärä ei ole enää kasvanut. Kehi­
tyksen painopiste siirtyneekin aikaisempaa 
selvemmin olemassa olevan rakenteen ke­
hittämiseen ja yritysten laadullisen tason 
kohottamiseen. 

Harjoitettavalta aluepolitiikalta uusi ke­
hitysvaihe edellyttää myös uudenlaista 
painottumista: määrällistä kasvua tuke­
vien toimenpiteiden sijasta aluepolitiikassa 
on yhä enemmän siirryttävä teollisuuden 
uudistamista tukeviin toimenpiteisiin. Täl­
löin politiikalla tuetaan toteutumassa ole­
vaa intensiivisen kasvun vaihetta samoin 
kuin aikaisemmin sen avulla on menestyk­
sellä tuettu ekstensiivistä kasvua, kehitys­
alueiden teollistumista. Tämän suuntais­
ta aluepolitiikan kehittämistä edellyttänee 
myös taitotiedon ja uuden teknologian 

roolin nopea yleismaailmallinen kasvu ja 
tästä seuraava kilpailutilanteen kiristymi­
nen, joka ennen pitkää koettelee kaikkia 
markkinoita. Aluepolitiikan kehittäminen 
vaatii luonnollisesti joustavuutta. Yhtäk­
kisesti perinteisestä investointipainotteises­
ta aluepolitiikasta ei pidä luopua, vaan 
tarpeelliset muutokset tulee tehdä asteit­
tain. 
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Devalvaatiosykli: Mallit ja valuuttakurssi­
poliittinen keskustelu* 

JUKKA PEKKARINEN - PEKKA SAURAMO 

1. Johdanto 

Devalvaatiosykli on viime aikojen suoma­
laisen taloustieteellisen ja -poliittisen kes­
kustelun omintakeisinta käsitteenmuodos­
tusta. Sen mukainen valuuttakurs.sipolitii­
kan, tulonjaon, kasvun, työllisyyden ja 
inflaation kehäliike lienee yleisesti hyväk­
sytty paikkansa pitäväksi havainnoksi 
Suomen taloudellisesta kehityksestä toisen 
maailmansodan jälkeen. Devalvaatiosykli 
on vaikuttanut voimakkaasti myös talous­
poliittiseen keskusteluun ja on ollut joh­
tamassa valuuttakurssipolitiikan roolin 
uudelleen arviointiin viime vuosien aika­
na. Se on. synnyttänyt myös suomalaista 
teorianmuodostusta, joka on saanut osak­
seen hyvin ansaitsemaansa huomiota. Sii­
hen on kiinnitetty viime aikoina paljon 
huomiota esimerkiksi Ruotsissa. Monet 
ruotsalaiset ekonomistit, jotka ovat suh­
tautuneet kriittisesti maansa viimeaikai­
seen talouspolitiikkaan, ovat viitanneet 
suomalaiseen keskusteluun (ks. esim. Ly­
beck (1985), Calmjors (1984)). 

Devalvaatiosyklin käsite syntyi Suomen 
valuuttakurssipolitiikan kriittisten arvioi­
den yhteydessä. Devalvaatioiden vaiku­
tuksia analysoi jo varhain Jouko Paunio 
(1969), ja devalvaatiosyklin käsitteen toi­
vat keskusteluun devalvaatioita voimak­
kaasti arvostelleet Pekka Korpinen ja Sep-

* Kiitämme Sixten Korkmania rakentavista ja hyödyl­
lisistä kommenteista. On selvää, että tulkintamme ja mah­
dolliset virheemme jäävät omalle vastuullemme. Kirjoi­
tus perustuu laajempaan versioon Devalvaatiosykli ja työl­
lisyys, TTT, Tutkimusselosteita 34, Helsinki 1985. 

po Kykkänen (1974). Varsinaisen deval­
vaatiosyklin mallin esitti ensimmäisenä 
Sixten Korkman (1978 ja 1980).1 

Korpinen ja Kykkänen arvostelivat de­
valvaatiosykliin johtanutta valuuttakurs­
sipolitiikkaa. Heidän mukaansa se oli vain 
kiihdyttänyt inflaatiota ja kärjistänyt ta­
loudellista epävakautta ilman pysyviä po­
sitiivisia työllisyysvaikutuksia. Eero Tuo­
mainen (1979) ja Pertti Kukkonen (1982) 
taas käyvät esimerkiksi devalvaatiopoli­
tiikkaa ymmärtävistä kannanotoista, jot­
ka korostavat devalvaatioiden positiivisia 
kasvu- ja työllisyysvaikutuksia. 

Näennäisestä vakiintuneisuudestaan 
huolimatta devalvaatiosykliin liittyy avoi­
mia kysymyksiä. Empiiristä tutkimusta 
siitä ei ole paljoa tehty. Talouspoliittises­
sa keskustelussa käsitykset devalvaatiopo­
litiikan vaikutuksista poikkeavat toisis­
taan. Käsityksemme mukaan ei ole kes­
kusteltu loppuun saakka myöskään siitä, 
millaisiin johtopäätöksiin devalvaatiopo­
litiikan vaikutuksista päätyvät devalvaa­
tiosyklistä esitetyt formaaliset mallit. Teo­
reettisen ja talouspoliittisen devalvaatio­
syklikeskustelun välinen suhde on siis epä­
selvä. 

Tässä kirjoituksessamme pyriInme täs­
mentämään eräitä keskustelun kysymyk­
senasetteluja. Kiinnitämme päähuomion 
devalvaatiosyklin teoriaan ja sen valuut­
takurssipoliittisiin implikaatioihin. Empii­
riset kysymykset joudumme sivuutta-

1. Myös Kouri (1979) käsitteli devalvaatiosykliä. Hä­
nen mallinsa ei ole kuitenkaan jatkossa esillä. 



maan. Toisessa luvussa erotamme toisis­
taan kaksi erilaista, talouspoliittisessa kes­
kustelussa esiintynyttä näkemystä deval­
vaatiopolitiikan vaikutuksista. Näistä toi­
nen on devalvaatioita ymmärtävä, toinen 
niitä jyrkästi kritisoiva. Kolmannessa lu­
vussa siirrymme käsittelemään devalvaa­
tiosyklin yhteydessä esitettyjen mallien 
ominaisuuksia. Lähtökohtanamme on 
Sixten Korkmanin malli. Mallin muodos­
tamisen jälkeen esitämme sen avulla vaih­
toehtoisia tulkintoja devalvaatiosyklille ja 
arvioimme näitä. Keskustelemme niiden 
talouspoliittisista implikaatioista talouden 
vakauden, työllisyyden ja tulonjaon kan­
nalta. Tällä tavalla arvioimme devalvaa­
tiosyklistä esitettyjen teoreettisten mallien 
ja talouspoliittisessa keskustelussa esitet­
tyjen näkemysten välistä suhdetta. Tar­
kastelumme perustuvat mallilla tehtyihin 
simulointeihin. Neljännessä luvussa esi­
tämme tiivistelmän ja kiinnitämme huo­
miota eräisiin käyttämämme mallin rajoi­
tuksiin ja näiden esille nostamiin jatko­
tutkimuksen aiheisiin. 

2. Devalvaatiosykli talouspoliittisessa 
keskustelussa 

Devalvaatiosyklin erilaiset talouspoliitti­
set tulkinnat voi yksinkertaistaen kiteyt­
tää toisistaan poikkeaviksi vastauksiksi 
kolmeen eri kysymykseen: 

a) Aiheutuuko devalvaatiosykli eksogee­
nisista, lähinnä ulkomaisista tekijöistä 
vai onko se kotimaisen talouspolitii­
kan aikaansaamaa ? 

b) Lisäävätkö devalvaatiot talouden epä­
vakautta (inflaation kiihtymisen lisäk­
.)? Sl • 

c) Onko devalvaatiosykliin johtavalla 
valuuttakurssipolitiikalla PYSYVIa 
kasvu- tai työllisyysvaikutuksia? 
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Vastaukset jaetaan jatkossa kahteen 
pääryhmään, jotka ovat erilaisia lähinnä 
kysymysten b) ja c) osalta. Toisen, kriit­
tisen kannan perustan loivat Korpinen ja 
Kykkänen (1974). Toinen kanta ymmär­
tää pitkälle devalvaatioita työllisyys- ja 
kasvupolitiikan osina. Sitä k.äykin kutsu­
minen apologeettiseksi. Kriittiseen kan­
taan verrattavia yhtenäisiä esityksiä siitä 
ei juuri ole, mutta esimerkiksi Eero Tuo­
mainen (1979) ja Pertti Kukkonen (1982) 
myötäilevät sitä. 2 

Seuraavaksi hahmottelemme kriittiset ja 
apologeettiset kannat yllä esitettyihin ky­
symyksiin a-c: 
a) Kaikista perinteisin näkemys deval­

vaatiopolitiikasta on, että sillä pyri­
tään lähinnä korjaamaan muiden sek­
toreiden aiheuttamia hintasuhteiden 
tasapainottomuuksia. Tämän näke­
myksen mukaan valuuttakurssipoli­
tiikka reagoi ympäristön häiriöihin, ei 
aiheuta niitä itse. Varsin tavallista on 
ollut esimerkiksi ajattelu, jonka mu­
kaan kotimainen palkkapaine tai kan­
sainvälisten hintasuhteiden muutokset 
aiheuttavat epätasapainon, jota on py­
rittävä korjaamaan devalvaatiolla. Ai­
van kirjoituksemme lopussa käy ilmi, 
että tällainen näkemys valuuttakurs­
sipolitiikan roolista elää yhä rinnan 
devalvaatiosyklin kanssa. Näiden kah­
den näkemyksen välinen rajankäynti 
on lisäksi hankalaa. 
Äskettäin on Urho Lempinen (1984) 
esittänyt hieman toisenlaisen ulkois­
ta perua olevan devalvaatiosyklin mal­
lin. Sen mukaan eksogeeniset satun­
naisvaihtelut tuottavuudessa tai maa­
ilmanmarkkinoiden tilassa käynnistä­
vät kehityksen, joka keskuspankin re­
aktiosäännön, ammattiyhdistysliik-

2. Apologeettisen kannan tueksi voidaan joiltakin osin 
käyttää myös Tarkan ja Pikkaraisen (1983) simulointeja. 
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keen palkkapolitiikan ja valuuttaspe­
kulaation välityksellä voi johtaa de­
valvaatioon. Viimeksi mainitut koti­
maiset, taloudellisessa mielessä endo­
geeniset tekijät tekevät mallissa juuri 
devalvaatiosta todennäköisen ekso­
geenisen shokin seurauksen. Itse ta­
pahtumaketju alkaa kuitenkin ekso­
geenisesti. 
Nähdäksemme on hyvä erottaa toisis­
taan kaksi eri asiaa. Kukaan ei kiis­
täne, että maailmanmarkkinoiden 
vaihtelut ja kotimaisten talousyksiköi­
den reaktiot niihin ovat keskeisiä Suo­
men kaltaisen kansantalouden suh­
dannekehityksen kannalta. Mutta tä­
män ohella mielenkiintoinen kysymys 
on, onko myös harjoitettavassa va­
luuttakurssipolitiikassa sellaisia aktii­
visia piirteitä, jotka aikaansaavat frek­
venssiltään normaalista suhdannekier­
rosta poikkeavan, mahdollisesti kym­
menvuotisen syklin. Devalvaatiosyk­
listä meillä käydyn keskustelun oival­
lus on juuri tämän viimeksi mainitun 
mahdollisuuden esille tuonti. Siihen 
mekin jatkossa keskitymme aivan lo­
puksi esille otettavia varauksia lu­
kuunottamatta. 

b) Kohtaan a) otetfuun kantaan läheisesti 
liittyen on devalvaatiosykli suomalai­
sessa valuuttakurssipoliittisessa kes­
kustelussa yleensä tulkittu osoituksek­
si siitä, että devalvaatiopolitiikka li­
sää talouden epävakautta. Kokonais­
tuotannon kasvu ja työllisyyden vaih­
telut voimistuvat sen seurauksena. De­
valvaatioiden on myönnetty kiihdyt­
tävän myös inflaatiota. 
Korpinen ja Kykkänen (1974) koros­
tivat devalvaatiopolitiikan kritiikis­
sään juuri sen ja taloudellisen epäva­
kauden välistä yhteyttä. Kriittinen 
kanta siis väittää selvästi devalvaa-

tioiden voimistavan taloudellisia vaih­
teluja. Apologeettinen kanta on täs­
sä suhteessa epämääräisempi. Se on 
kuitenkin tulkittavissa niin, ettei se­
kään kiistä devalvaatioiden epäva­
kautta lisäävää vaikutusta. 

c) Toisaalta apologeettinen, toisaalta 
kriittinen kanta ovat selvimmin eri­
mielisiä devalvaatioiden pysyvistä reaa­
lisista vaikutuksista. Korpinen ja Kyk­
känen (1974) väittivät, ettei devalvaa­
tiopolitiikalla voida pysyvästi kohen­
taa työllisyyttä eikä nopeuttaa koko­
naistuotannon kasvua. Kiihtyvä inf­
laatio ja kärjistyvä epävakaus voivat 
päinvastoin heikentää tuotannon te­
hokkuutta ja olla pitkän päälle haital­
lisia työllisyyden kannalta. 
Apologeettisen kannan edustajat ovat 
puolestaan yhtä selvästi tähdentäneet 
sitä, että Suomessa on ylläpidetty suh­
teellisen nopeaa talo.udellista kasvua 
ja korkeaa työllisyyttä osittain juuri 
devalvaatiopolitiikan avulla. Kun ta­
loudellisen epävakauden myönnetään 
samalla kärjistyneen, päädytään apo­
logeettisen kannan mukaan jonkinlai­
seen »trade-offiin» epävakauden ja 
työllisyyden välillä. Kriittinen kanta 
olisi tämän mukaan ottanut huomioon 
vain devalvaatiopolitiikan haitat, ei 
sen positiivisia tuloksia. 

3. Devalvaatiosykli mallitarkastelujen 
valossa 

Tässä luvussa haemme vastausta kysy­
mykseen, mikä on devalvaatiosyklin yh­
teydessä esitettyjen formaalisten mallien 
ja edellisessä luvussa käsiteltyjen, talous­
poliittisessa keskustelussa esitettyjen nä­
kemysten välinen suhde. Valitsemamme 
malli rajaa näkäkulmamme. On väistämä-



töntä, että sen avulla ei voida käsitellä 
kaikkia talouspoliittisessa keskustelussa 
esille tulleita näkökohtia. 

Devalvaatiosykli-keskustelun siirtämi­
sestä mallitarkastelujen tasolle kuuluu 
kunnia Sixten Korkmanille (1978 ja 1980). 
Hänen käyttämänsä talouden malli ja hä­
nen tapansa selittää devalvaatiosyklin 
muodostuminen muodostavat meillekin 
luonnollisen lähtökohdan. Aluksi esitäm­
me Korkmaniin tukeutuen itse talouden 
mallin. Tämän jälkeen siirrymme käsitte­
lemään sitä, miten devalvaatiopolitiikka 
voidaan liittää tähän malliin ja millaisia 
vaikutuksia sillä on. Näiden kysymysten 
osalta joudumme esittämään eräitä kriit­
tisiä huomautuksia Korkmanin analyy­
sista. 

Malli 

Korkmanin malli muistuttaa tunnettua 
Goodwinin (1967) mallia. Se kuvaa kas­
vun, työllisyyden, inflaation ja tulonjaon 
dynamiikkaa, joka on luonteeltaan syk­
listä: talouden kehitykseen kuuluvat hi­
taan ja nopean kasvun vaiheet, sekä 
deflaatio- että inflaatioajanjaksot. Toisin 
kuin Goodwinin malli Korkmanin malli 
on kuitenkin avoimen talouden kasvu­
malli. 

Malli, jota omissa tarkasteluissamme 
käytämme, on hieman muunneltu versio 
Korkmanin mallista. (Ks. Korkman (1980) 
s. 106-119.) Se eroaa tästä ainoastaan 
palkkayhtälön osalta. Tämän eron takia 
mallien käyttäytyminen on kuitenkin eri­
laista. Väitöskirjassaan Korkman koros­
ti lisäksi monia sellaisia kasvuteoreettisia 
näkökohtia, kuten pääoman sektoreittais­
ta kohdentumista, jotka tässä sivuutam­
me. Myös mallin yhtälöiden lähempi pe­
rustelu löytyy Korkmanilta, ja sivuutam­
me senkin tässä. 
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Mallissa, joka on dynaaminen kasvu­
malli, talous on jaettu avoimeen ja suljet­
tuun sektoriin. Talouden kasvudynamii­
kan määrää keskeisiltä osiltaan avoin sek­
tori. Suljetun sektorin oletetaan toimivan 
vajaakapasiteetilla, ja siksi suljetussa sek­
torissa kysyntä määrää tuotannon suuruu­
den. Sen sijaan avoimessa sektorissa yri­
tykset toimivat maailmanmarkkinoilla 
hinnanottajina ja saavat myydyksi kaik­
ki valmistamansa tuotteet. Täten avoimen 
sektorin tuotantokapasiteetin suuruus 
määrää, kuinka paljon tässä sektorissa 
tuotetaan. Juuri tämän ominaisuuden no­
jalla voimme luonnehtia mallia tarjonta­
painotteiseksi. Suljetun sektorin kysyntää 
vastaavan tuotannon ja työllisyyden puo­
lestaan sitoo avoimen sektorin koko yh­
dessä kauppataseen tasapainoehdon kanssa. 

Mallissa koko kansantalouden työlli­
syyden määräytymistä kuvaava yhtälö on 

(l) N = f(P)KT , 

missä 
N = työllisten määrä koko kansantalou-

dessa. 
KT = pääoman määrä avoimessa sektorissa, 
P = EPT/PN , 

PT = avoimessa sektorissa tuotetun hyö­
dykkeen hinta ulkomaan valuutassa, 

P N = suljetussa sektorissa tuotetun hyödyk­
keen hinta, 

E = ulkomaan valuutan arvo kotimaan 
valuutassa mitattuna. 

Hinta PT määräytyy maailmanmarkki­
noilla, ja se on siis yksi mallin eksogeeni­
nen muuttuja. Hinta P N ja pääoman 
määrä KT pysyvät lyhyellä aikavälillä 
muuttumattomina: ne ovat mallissa tila­
muuttujia. Funktio f(P) kuvaa lähinnä 
suhteellisista hinnoista riippuvia kotimai­
sen kysynnän sektoreittaisen jakautumi­
sen työllisyysvaikutuksia. Lisäksi olete­
taan, että funktio f on jatkuvasti derivoi­
tuva ja että f'(P) > 0 ts. devalvaation ole­
tetaan lisäävän työllisyyttä lyhyellä aika-
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välillä. (Ks. tarkemmin Korkman (1980) 
s. 113.) Tämä oletu,s on hyvin tärkeä mal­
lin tulosten kannalta. 

Pääoman kasvuvauhti avoimessa sek­
torissa määräytyy yhtälöstä 

(2) KT/KT = g(P}, 

missä funktion g oletetaan olevan jatku­
vasti derivoituva ja g'(P) > 0 ts. devalvaa­
tio nopeuttaa pääoman kasvua lyhyellä ai­
kavälillä. (Ks. Korkman (1980) s. 114.) 
Yhtälöiden (1) ja (2) perusteella työllisyys 
riippuu pääomakannan välityksellä avoi­
men sektorin hyödykkeen suhteellisesta 
hinnasta P. Tähän vaikuttavat vuorostaan 
valuuttakurssit ja yksikkötyökustannuk­
set. 

Yksikkötyökustannukset määräävät 
hintatason suljetussa sektorissa: 

(3) P N = aW, 

missä W kuvaa palkkatasoa taloudessa. 
(Yksinkertaisuuden vuoksi työn tuotta­
vuuden oletetaan pysyvän muuttumatto­
mana.) 

Työvoiman tarjonnan L oletetaan kas­
vavan vakiovauhtia g: 

(4) L = L(O}egt
• 

Yhtälöt (1)-(4) ovat samoja kuin Kork­
manin mallissa. Käyttämässämme mallissa 
korvaamme kuitenkin Korkmanin käyttä­
män Phillipsin käyrän, 

(5*) W IW = 1\/PT + h(U}, 

missä PT/PT on eksogeeninen ulkomai­
nen inflaatiovauhti ja U työttömyysaste, 
seuraavalla yhtälöllä: 

(5) W IW = hj(U} + h2(W IEPT-(W IEPT}*}. 

Palkkojen muodostumiseen oletetaan 
yhtälössä (5) vaikuttavan paitsi työvoima­
markkinoiden kireyden myös työläisten it­
selleen asettaman reaalipalkkatavoitteen 

(W /EPT)*.3 Lisäksi oletetaan, että funk­
tiot h j ja h2 ovat jatkuvasti derivoituvia 
ja että h j '< 0 ja h2 '< O. Mallin stabiili­
suuden kannalta yhtälö (5) on keskeises­
sä asemassa: juuri sen vaikutuksesta mal­
limme dynamiikka poikkeaa Korkmanin 
mallin dynamiikasta. Reaalipalkkatavoi­
te vaikuttaa paitsi mallin stabiilisuuteen 
myös pitkän aikavälin työttömyyden ta­
soon. 

Mallin (1)-(5) keskeinen ominaisuus 
on tarjontapainotteisuus: avoimen sekto­
rin kannattavuus (reaalipalkkojen taso) 
vaikuttaa ratkaisevasti pääomanmuodos­
tukseen kOe sektorilla ja se määrää viime 
kädessä työllisyyskehityksen koko kansan­
taloudessakin. Mallin tähän ominaisuu­
teen palaamme johtopäätöksiä tehdes­
sämme. 

Jatkossa analysoimme valuuttakurssi­
politiikan, tulonjaon, kasvun ja inflaation 
kehäliikettä yhtälöiden (1)-(5) mukaisesti 
toimivassa taloudessa. 

Emme kuitenkaan perusta analyysiam­
me tasomuodossa olevaan - ja epäli­
neaarisuudet sallivaan - yhtälöjärjeste1-
mään (1)-(5) vaan siitä johdettuun li­
neaariseen variaatiomuotoon: Voidaan 
osoittaa, että tiettyjä eksogeenisten muut­
tujien arvoja PT , Eo ja (W /EPT)* sekä 

o 
eksogeenista uraa Lo(t) = L(O)egt vastaa 
tietty yksikäsitteinen tasapainoisen kasvun 
ura, jolla PN = PN , W = Wo, U = Uo, o 

N . = No(t) ja. K = Ko(t). Lisäksi 
No(t)/No(t) = Ko(t)/Ko(t) = g. On huo­
mionarvoista, että tämä tasapainoisen 
kasvun ura saattaa olla sellainen, että työ­
läisten reaalipalkkatavoite ei toteudu. 

Valuuttakurssipolitiikan vaikutuksia 
analysoidessamme otamme vertailukoh-

3. Tässä reaalipalkka on määritelty käyttämällä vain 
avoimessa sektorissa tuotetun hyödykkeen hintaa. Tar­
kastelut pysyisivät oleellisilta osiltaan samanlaisina, vaikka 
oletettaisiin työläisten olevan kiinnostuneita molemmis­
sa sektoreissa tuotettujen hyödykkeen hinnoista. 



daksi, referenssiuraksi, edellä mainitun ta­
sapainoisen kasvun uran: linearisoimme 
mallin tämän tasapainoisen kasvun uran 
ympäristössä ja johdamme sitä vastaavan 
variaatiomuodon. Linearisointi muuttaa 
yleisesti ottaen mallin ominaisuuksia. Täs­
sä yhteydessä tarkoituksiimme riittää kui­
tenkin linearisoitu versio. Mallin variaa­
tiomuoto on esitetty liitteessä. 

Korkmanin devalvaatiosykli 

Jotta edellä esitetyn avoimen sektorin kas­
vumallin avulla voidaan esittää devalvaa­
tiosykli, on kysymyksenasettelua tarken­
nettava kahdelta osin. Ensiksikin on täs­
mennettävä, mitä mallin spesifikaatiota 
käytetään: mikä on palkkayhtälö ja tähän 
liittyen onko talous asymptoottisesti sta­
biili vai syklinen. Toiseksi valuuttakurs­
sipolitiikka on liitettävä malliin: on täs­
mennettävä valuuttakurssipolitiikan pää­
tössääntö mallin muuttujien avulla. Tämä 
määrää, missä tilanteessa devalvaatio ta­
pahtuu. 

Ensiksi käsittelemme lyhyesti sitä, mi­
ten Sixten Korkman (1980) käyttää edel­
lä esitetyn kaltaista tarjontajohteista mal­
lia devalvaatiosyklin tulkitsemiseen. Pää­
asiallisiin johtopäätöksiinsä hän käyttää 
palkkayhtälöä (5*), jossa ei esiinny reaa­
lipalkkatavoitetta. Hän ei myöskään li­
nearisoi mallia vaan käsittelee sitä kahden 
epälineaarisen yhtälön muodostamana 
differentiaaliyhtälöjärjestelmänä. Oletta­
malla, että yhtälössä (1) termin f(P) tilal­
la on jokin vakio, malli on pienen avoi­
men talouden analogia Goodwinin (1967) 
kasvusyklille, joka muodostaa Lotka­
Volterra -järjestelmän. Toisaalta työllisyy­
den muutos riippuu positiivisesti voitto­
jen tulo-osuudesta, toisaalta voittojen 
tulo-osuus riippuu negatiivisesti työllisyy­
destä. Käyttämästämme lineaarisesta mal­
liversiosta saadaan vastaava syklejä tuot-
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tava malli olettamalla, että liitteen yhtä­
lössä (LI) a = 0 ja yhtälössä (L4) c2 = O. 

Miten sitten valuuttakurssipolitiikka ja 
devalvaatiosykli asettuvat mukaan ku­
vaan? Korkmanin oma esitys on näiltä 
osin kovin niukka. Ennen päätymistään 
Goodwinin kasvusyklin analegiaan hän 
esittää mallinsa vaihediagrammana (kuvio 
5.10., Korkman (1980) s. 116). Devalvaa­
tio tapahtuu tilanteessa, jossa työttömyys 
kasvaa ja kannattavuus on juuri alkanut 
kohentua. Valuuttakurssipolitiikan pää­
tössääntö on tässä tapauksessa tulkittavis­
sa yksinkertaisimmillaan siten, että on ole­
massa jokin työttömyysasteen sietoraja, 
jota päättäjät eivät halua ylitettävän. Kun 
työttömyys kohoaa sietorajalle, tapahtuu 
tietynsuuruinen devalvaatio. 

Myös toinen, hieman vivahteikkaampi 
tulkinta valuuttakurssipolitiikan päätös­
säännöstä on mahdollinen. Käytämmekin 
jatkossa lähinnä sitä. Tämän mukaan va­
luuttakurssipolitiikan päåtöksentekijöillä 
on lähinnä kasvuhakuisuuteen liittyvä in­
vestointiastetta koskeva tavoite. Malliin 
tämä liittyy tiettynä tulonjakoa ja reaali­
palkkoja koskevana tavoitteena. Valuut­
takurssipolitiikkaa ei kuitenkaan voida 
työläisten neuvotteluvoiman takia käyttää 
reaalipalkkojen alentamiseen ennen kuin 
työllisyys on alentunut tiet ylle , niin al­
haiselle tasolle, että reaalipalkka on al­
kanut alentua jo talouden oman dynamii­
kan vaikutuksesta. Näin työttömyyden 
kasvu on heikentänyt työläisten vastarin­
nan reaalipalkkojen alentamista kohtaan 
ja mahdollistaa valuuttakurssipolitiikan 
väliintulon. Tämä päätössääntö siis perus­
telee diskreetit, kuvion 1 pisteen A kaltai­
sessa tilanteessa tapahtuvat devalvaatiot. 

Korkmanin viittaukset Goodwinin kas­
vusykliin ja devalvaatio on ovat tulkitta­
vissa lineaarisen malliversion tapaukses­
sa oheisen kuvion 1 kaltaiseksi tilanteeksi. 
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n 

w-e 

Kuvio 1. Devalvaatiosykli Goodwinin kasvusyklissä. 

Devalvaatio tapahtuu tilanteessa A, jos­
sa sekä kannattavuus että työllisyys ovat 
pitkän ajan tasapainoa alhaisemmalla ta­
solla työllisyystilanteen yhä heiketessä ja 
voittojen tulo-osuuden alettua juuri kas­
vaa. 4 Devalvaation oletetaan olevan sel­
lainen, että talous pysyy samalla trajek­
torilla: sen seurauksena tapahtuu välittö­
mästi siirtyminen pisteestä A pisteeseen B. 
Voittojen tulo-osuus kohoaa pitkän ajan 
tasapainoa korkeammalle. Työllisyys ei 
kuitenkaan kohoa välittömästi vaan pää­
omakannan kasvun myötä. Näin syklinen 
liike jatkuu pisteestä B ja ennen pitkää 
ajaudutaan uuteen devalvaatioon pistees­
sä A. 

Miten Korkmanin malli suhteutuu alus­
sa esitettyyn apologeettiseen ja kriittiseen 
kantaan devalvaatiosyklin talouspoliitti­
sesta merkityksestä? Kiinnostavia ovat 
tässä kysymykset b ja c: lisääkö devalvaa­
tiopolitiikka epävakautta ja onko sillä py­
syviä työllisyysvaikutuksia ? 

Korkman itse tulkitsee mallinsa tuke­
van kriittistä kantaa: devalvaatiopolitiikka 
vain lisää epävakautta ilman pysyviä po-

4. Koska u = -dn (ks. liite), työllisyyden sietorajaa vas­
taa tietty työttömyysaste, jota Korkman käyttää. 

sitiivisia työllisyysvaikutuksia: » ... deva­
luations only produce inflation and in­
stability without affecting growth or long­
run employment positively» (Korkman 
(1980), p. 118). Malli ei kuitenkaan näy­
tä antavan tukea kummallekaan johtopää­
tökselle. 

Epävakauden osalta on ensiksikin syy­
tä todeta se Korkmanin itsensäkin esille 
ottama seikka, että Goodwinin kasvusyk­
liä noudattava talous on syklisesti epäva­
kaa luontaisesti ilman devalvaatioita. 
Edellä kuvatun kaltainen devalvaatiopo­
litiikka kyllä muokkaa talouden syklistä 
kuvaa. Syklin frekvenssi kasvaa, kun kan­
nattavuuden kohentumista joudutetaan 
devalvaatioin. Mutta kuten kuviosta 1 käy 
ilmi, työllisyyden poikkeamien vaihtelu­
väli samalla pienenee talouden luontaiseen 
sykliin verrattuna. 5 Mallin antama vas­
taus kysymykseen b riippuu siis siitä, millä 
epävakautta mitataan. Jos kriteerinä käy­
tetään reaalisten suureiden (työllisyyden) 
amplitudia, epävakaus kiistatta vähenee. 
Devalvaatio nopeuttaa toisaalta myös inf­
laatiota. Annetulla devalvaatiopolitiikal­
la keskimääräinen inflaatiovauhti kunkin 
syklin aikana pysyy kuitenkin samana.6 

Työllisyysvaikutuksia koskevaan kysy­
mykseen c tämä malli johtaa taas vastaa­
maan myöntävästi: pisteen A kaltaisessa 
tilanteessa toistuvat devalvaatiot - siis 
jatkuva devalvaatio politiikka - alentavat 
tiet ylle aikaperiodille laskettua talouden 
keskimääräistä työttömyys astetta luontai­
seen kasvusykliin verrattuna. Tämä seu­
raa yksinkertaisesti siitä, että kuvion 1 

5. Tämä johtopäätös koskee vain Korkmanin tarkas­
telemaa tapausta, jossa devalvaatio pitää talouden samalla 
trajektorilla. Epävakaus voi tietysti kasvaa, jos sallitaan 
niin suuret devalvaatiot, että talous siirtyy ulommalle tra­
jektorille. 

6. Tämä on mallimme yleinen ominaisuus, joka tekee 
siitä yleensäkin puutteellisen inflaation arviointivälineen. 
Tähän näkökohtaan palaamme lopussa. 
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Kuvio 2. Työllisyys Korkmanin devalvaatiosyklissä. 

kasvusyklin katkoviivalla merkityn välin 
A-B alhaisimman työllisyyden kaudet 
jäävät pois. Tätä työllisyysvaikutusta ha­
vainnollistaa lisäksi kuvio 2; joka esittää 
työllisyyden vaihteluja devalvaatioiden t'a­
pauksessa j~ niitä ilman. Pääoinakannan 
ja työllisyyden keskimäätäin,en taso siis 
kasvaa. Talouden pitkän ajan keskimää­
räinen kasvuvauhti ei sen sijaan muutu, 
vaan vastaa edelleen työvoiman luonnol­
lista kasvuvauhtia. Keskimääräiset reaa­
lipalkat ja keskimääräinen funktionaali­
nen tulonjako eivät myöskään muutu de­
valvaatiopolitiikan vaikutuksesta: kuvion 
1 trajektori on symmetrinen y-akselin suh­
teen devalvoitiinpa tai ei. Keskimääräis­
tä inflaatiovauhtia devalvaatiopolitiikka 
luonnollisesti kohottaa. 

Korkmanin devalvaatiosykli näyttää siis 
johtavan varsin positiiviseen arvioon de­
valvaatiopolitiikan työllisyysvaikutuksis­
ta. Työttömyysasteen keskiarvo alenee ja 
sen vaihteluväli pienenee. Tämä johtopää­
tös on jopa optimistisempi kuin apologeet­
tisen kannan! Mutta oikeampaa lienee sa­
noa, että syklisen talouden olettaminen 
alun alkaen hämärtää devalvaatiopolitii­
kan ja talouden epävakauden välisen yh­
teyden tarkastelua. Seuraavaksi pyrimme 
selventämään tarkastelua tältä osin. 

6 
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Devalvaatiosykli vakaassa taloudessa 

Mielestämme valll;uttqkurssipolitiikan ja 
taloudellisten vaihtelujen välinen riippu­
vuus 'on jäänyt devalvaatiosykliä käsitel­
leessä teoreettisessa keskustelussa liian vä­
hälle huomiolle. Sekä kriittiselle että apo­
logeettiselle kannalle on ainakin jossakin 
määrin yhteistä seuraava käsitys devalvaa­
tiosta taloudellisten vaihtelujen voimista­
jana: talous sinänsa on vakaa, mutta tois­
tuvat devalvaatiot estävät sitä asettumas­
ta vakaaseen tilaan ja aikaansaavat näin 
syklinomaisia vaihteluita. Seuraavaksi esi­
tämme tällaisen mahdollisuuden. Analy­
soimme linearisoidun mallin (Ll)-(L4) 
monotonisesti konvergoivaa versiota ja 
osoitamme, että sitä käyttämällä voidaan 
konstruoida devalvaatiosyklimalli, jossa 
päätöksentekijöiden harjoittama deval­
vaatiopolitiikka on talouden epävakaan 
kehityksen aiheuttaja. Samalla nähdään, 
että yksinkertaiseen tarjontapainotteiseen 
malliin nojautuminen antaa apologeettista 
kantaa tukevia tuloksia epävakauden ja 
keskimääräisen työllisyyden välisen yhtey­
den osa\ta. 

Pyrkimyksemme on siis päästä analyyt­
tisessa devalvaatiokeskustelussa käytetyn 
tarjontapainotteisen mallin avulla mah­
dollisimman lähelle talouspoliittisessa kes­
kustelussa esille tulleita mielipide-eroja. 
Emme sitoudu malliiri emmekä sen osoit­
tamiin johtopäätöksiin. Sekä talouden 
malli että siihen liitetty devalvaatiopolitiik­
ka ovat lisäksi varsin yksinkertaisia ja 'ra­
joittavia asetelmia. Ehkä harjoitelma 
osoittautuukin hyödyllisimmäksi omien 
rajojensa osoittamisessa. Tähän palaam­
me seuraavan jakson lopputoteamuksissa. 

Devalvaatiopolitiikan päätössääntö on 
konstruoimassamme devalvaatiosyklissä 
lähtökohdiltaan samantapainen kuin edel­
lisessä jaksossa. Siinä korostuu valuutta­
kurssipolitiikan kasvuhakuisuus. Oletam-
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me, että tulonjakoon vaikuttavalla valuut­
takurssipolitiikalla on investointitavoitetta 
heijastava tavoitetulonjako. Tämän mu­
kainen voitto-osuus on korkeampi, ja 
reaalipalkka alhaisempi, kuin vakaan kas­
vun tasapainossa. Mutta työmarkkinati­
lannetta myötäilevä työläisten neuvotte­
luvoima säätelee sitä, milloin tulonjakoa 
voidaan muuttaa devalvaatiolla voittojen 
hyväksi. Tätä ei voida tehdä ennen kuin 
työttömyys on kasvamassa ja on johtanut 
jo voittoasteen kohoamiseen. Näin ole­
tamme, että on olemassa tietty työttö­
myysaste, joka laukaisee devalvaation ja 
nopeuttaa reaalipalkkojen jo alkanutta 
alenemista. Mutta toisin kuin edellisen 
jakson syklisessä tapauksessa, devalvaa­
tion laukaisevan työttömyyskynnyksen on 
oltava vakaan kasvun tilaa alemman, jotta 
syntyisi syklinen kehitys. 

Kun työttömyys kasvaa tälle tasolle, 
päätöksentekijät suorittavat devalvaation. 
Tämä alentaa reaalipalkat valuuttakurs­
sipolitiikan tavoitetasolle. Kannattavuu­
den kohennuttua työttömyys alkaa laskea. 
Mutta tästä vuorostaan johtuu, että kan­
nattavuuden parantuminen jää tilapäisek­
si, ja ennen pitkää ajaudutaan uudelleen 
devalvaatiokynnykselle. 

Devalvaatiot tapahtuvat siis diskreetisti 
ja niiden suuruuden määrää eksogeeninen, 
valuuttakurssipolitiikkaa ohjaava tavoite­
tulonjako. Reaalipalkka asettuu talouspo­
litiikan tavoitetasolle, joka on alhaisem­
pi kuin yhtälössä (5) esiintyvä työläisten 
reaalipalkkatavoite. Se kuvaa lähinnä ta­
louspolitiikan investointeja koskevaa ta­
voitteenasettelua, mutta sen kautta voi 
kyllä välittyä myös vaikka kapitalistien 
pyrkimys voittojensa ja investointiensa 
kasvattamiseen. Avoimen sektorin kapi.;. 
talisteillahan on erityisen voimakas tarve 
vaikuttaa harjoitettavaan valuuttakurssi­
politiikkaan, sillä he ovat mallissa hinnan-

ottajia eivätkä siten voi käyttää hinnoit­
telua voittojensa kasvattamiseen. 

Seuraavaksi havainnollistamme simu­
lointiesimerkkien avulla edellä hahmotta­
mamme devalvaatiosyklin syntymekanis­
mia. Samalla tarkastelemme kysymyksiä 
a-c. 

Oletetaan nyt, että liitteen mallin 
(Ll)-(L4) parametrit ovat sellaisia, että 
systeemi on monotonisesti konvergoituva, 
ts. se palautuu monotonisesti käyttäytyen 
tasapainoisen kasvun uralle, ellei sen käyt­
täytymiseen aiheuteta häiriöitä valuutta­
kurssipolitiikalla. Oletetaan lisäksi, että on 
olemassa tietty devalvaation laukaiseva 
työllisyyden taso Ii> 0 (joka vastaa tiet­
tyä työttömyyden tasoa, koska u = -dn) , 
jonka alle työllisyyden ei sallita painuvan. 
Kun tämä sietoraja saavutetaan, suorite­
taan tietynsuuruinen devalvaatio. Tämä 
palauttaa reaalipalkat valuuttakurssipoli­
tiikan tavoitetasolle w. Voidaan osoittaa, 
että näillä oletuksilla ja tietyillä paramet-:­
rien arvoilla sekä alkutilaoletuksilla mal­
li synnyttää kuvioiden 3 ja 4 mukaisia 
työllisyyden ja reaalipalkkojen vaihteluita. 

Talouden oletetaan olevan aluksi (ajan­
kohtana 0) tilassa, jossa reaalipalkkata­
so on tasapainoista kasvu-uraa vastaavaa 
tasoa alhaisempi, mutta työllisyys on täl-
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Kuvio 3. Devalvaatiosykli ja työllisyys. 
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Kuvio 4. Devalvaatiosykli ja reaalipalkat. 

laista tasoa korkeammalla. Koska kannat­
tavuus on hyvä, työllisyystilanne paranee 
edelleen talouden kasvaessa keskimääräis­
tä nopeampaa vauhtia. Korkea työllisyys 
ja työläisten itselleen asettama reaalipalk­
katavoite synnyttävät kuitenkin palk­
kainflaation, joka muodostuu niin voi­
makkaaksi, että reaalipalkat kohoavat ta­
sapainoista kasvu-uraa vastaavaa tasoa 
korkeammiksi. Siksi työllisyystilanne al­
kaa heikentyä ja kannattavuus deflaation 
ansiosta rupeaa parantumaan. Kannatta­
vuuden taso on kuitenkin edelleen alhai­
sempi kuin tasapainoisen kasvun uralla. 
Kannattavuuden heikkouden takia työlli­
syyskehitys verrattuna tasapainoisen kas­
vun uralla vallitsevaan työllisyyskehityk­
seen edelleen heikkenee ja lopulta päädy­
tään tilaan, jossa työllisyys on saavutta­
nut devalvaatiokynnyksen n. Tässä pis­
teessä kannattavuus on kyllä paranemas­
sa, mutta sen taso on niin alhainen, että 
työllisyyskehitys on heikompaa kuin ta­
sapainoisen kasvun uralla. Tämän katkai­
see devalvaatio, joka alentaa reaalipalk­
katason tasapainoista kasvu-uraa vastaa­
vaa tasoa alhaisemmaksi valuuttakurssi­
politiikan tavoitetasolle w ja parantaa si­
ten huomattavasti kannattavuutta. 
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Parantuneen kannattavuuden ansiosta 
investoinnit elpyvät ja tuotanto sekä työl­
lisyys lisääntyvät. (Koska parametrin a 
oletettiin olevan yhtälössä (LI) positiivi­
nen, devalvaatio kasvattaa työllisyyttä 
myös lyhyellä aikavälillä). Reaalipalkko­
jen lasku yhdessä parantuvan työllisyyden 
kanssa synnyttää kuitenkin palkkainflaa­
tion, jonka vaikutuksesta päädytään en­
nen pitkää Salnaan taloudelliseen tilantee­
seen, jossa devalvaatio edellisen kerran ta­
pahtui ja jossa jälleen devalvoidaan. De­
valvaatiosykli voi siis syntyä myös vakaas­
sa taloudessa, jos talouspoliittisilla pää­
töksentekijöillä on tavoitteita, jotka eivät 
vastaa tasapainoisen kasvu-uran mukais­
ta taloudellista kehitystä. 

On tärkeätä huomata, että esimerkki­
tapauksessa harjoitettu devalvaatiopoli­
tiikka johtaa siihen, että keskimääräinen 
työllisyyden taso on korkeampi kuin ta­
sapainoisen kasvun uralla. Tämä tapah­
tuu kuitenkin talouden epävakauden li­
sääntymisen kustannuksella: talous ei kos­
kaan päädy tasapainoisen kasvun uralle . ' 
VaIkka sen sisäinen dynamiikka vaikuttaa 
stabiloivasti. Esimerkki antaa lisävaloa 
kysymykseen, onko devalvaatiolla tietyn­
laisia malleja käytettäessä pysyviä 
työllisyys- tai tuotantovaikutuksia: Kos­
ka malli on asymptoottisesti stabiili, ker­
taluonteinen devalvaatio ei muuta pysy­
västi työllisyyden tasoa; se palaa ennen 
pitkän vakaan kasvu-uran mukaiselle ta­
solle.7 Tietynlaisella devalvaatiopolitii­
kalla työllisyyden taso voidaan kuitenkin 
pysyvästi pitää vakaan kasvu-uran mu­
kaista tasoa korkeammalla. Mallin mie­
lenkiintoinen erityispiirre on, että keski­
määräinen reaalipalkkataso ja talouden 

7. Näin ei olisi asianlaita siinä tapauksessa, että palk­
kayhtälö (5) on ilman työttömyysaste-termiä. Kun työ­
markkinatilanteella ei ole takaisinkytkentää tulonjakoon, 
ainutkertainenkin devalvaatio kohottaa pysyvästi pää­
omakantaa ja työllisyyttä. 
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kasvuvauhti pysyvät devalvaatiosyklita­
pauksessakin tasapainoista kasvu-uraa 
vastaavilla tasoilla. Keskimääräistä inflaa­
tiovauhtia devalvaatiot luonnollisesti kiih­
dyttävät. Uuteen devalvaatiotilanteeseen 
tultaessa edellinen devalvaatio on siirty­
nyt kokonaisuudessaan nimellispalkkoi­
hin. Näin hintatason kohoaminen vastaa 
pitkällä ajalla valuuttakurssien kohoa­
mista. 

Konstruoitu devalvaatiosyklimalli antaa 
kysymyksiin a-c seuraavat vastaukset: a) 
Devalvaatiosykli on kotimaista perua. Se 
syntyy tuloksena valuuttakurssipolitiikas­
ta, jonka tavoitteet eivät ole sopusoinnus­
sa vakaan taloudellisen kehityksen kans­
sa. b) Tietynlainen devalvaatiopolitiikka 
on keskeinen talouden epävakauden ai­
heuttaja. Se voimistaa työllisyyden vaih­
teluja ja kiihdyttää inflaatiota. c) Deval­
vaatiosykliin johtavalla valuuttakurssipo­
litiikalla on pysyviä työllisyysvaikutuksia: 
sen ansiosta keskimääräinen työttömyys­
aste tulee pienemmäksi kuin tasapainois­
ta kasvua vastaava työttömyysaste. Tämä 
tulos saavutetaan lisääntyvän epävakau­
den ja kiihtyvän inflaation kustannuksel­
la. Keskimääräinen kasvuvauhti ei sen si­
jaan muutu. Ja mielenkiintoista on, että 
myös keskimääräiset reaalipalkat pysyvät 
muuttumattomina. Näyttää siis siltä, että 
käyttämämme tarjontapainotteinen mal­
li päätyy tukemaan kysymysten a-c osal­
ta lähinnä apologeettista kantaa. Toisaalta 
vakauden ja inflaation, toisaalta työllisyy­
den välille muodostuu »trade-off» , jota 
voidaan manipuloida valuuttakurssipoli­
tiikalla. 

4. Lopputoteamuksia 

Tarjontapainotteinen devalvaatiosyklin 
mallimme päätyy apologeettista kantaa tu-

keviin tuloksiin. Voimmeko tulostemme 
perusteella sitten päätellä, että koko de­
valvaatiopolitiikan kritiikki on ollut pe­
rusteetonta ja edellyttäisi uudelleenar­
viointia? Käsityksemme on, että tämä joh­
topäätös on hätiköity. Joku voi ensiksi­
kin tulkita tarkastelumme siten, että ne 
oletetun tarjontapainotteisen mallin eh­
doilla antavat aiheen uuteen rajankäyn­
tiin kriittisen ja apologeettisen kannan vä­
lillä. Huomio kiinnittyy trade-offin eri te­
kijöiden painotukseen. Kriittisen kannan 
voisi tulkita korostavan epävakauden hait­
toja enemmän kuin apologeettinen. 

Mutta kieltämättä pysyvien työllisyys­
vaikutusten myöntäminen heikentää kui­
tenkin kriittisen kannan argumenttia. Toi­
saalta juuri tämä seikka antaa aiheen kiin­
nittää huomio käytetyn tarjor:tapainottei­
sen mallin rajoituksiin. Siinä tulonjako 
määrää avoimen sektorin tuotannon, in­
vestoinnit ja pääomakannan sekä työlli­
syyden kasvun. Devalvaatio kohottaa 
työllisyyttä jo lyhyellä ajalla. Kauppata­
seen tasapainoehdon kautta avoimen sek­
torin koko määrää myös sinänsä kysyn­
täjohteisen suljetun sektorin tuotannon. 
Kun taas reaalipalkkojen sopeutu~inen 
on hidasta eikä esimerkiksi inflaatio­
odotuksia oteta huomioon, aiheuttavat 
devalvaatiot tilapäisiä poikkeamia vakaan 
kasvun uralta. Oppimista ei tapahdu, vaan 
devalvaation jälkeinen hidas suhteellisten 
hintojen sopeutuminen toistuu kerta ker­
ralta. Näin tässä mallissa syntyy trade-off 
keskimääräisen työttömyysasteen ja epä­
vakauden välillä. 

Emme tulkitsekaan tuloksiamme kriit­
tisen näkemyksen kritiikiksi. Sen sijaan ne 
osoittavat, että yksinkertaista tarjontapai­
notteista mallia ja siihen liittämäämme de­
valvaatiosääntöä käyttämällä on ilmeisesti 
mahdotonta kuvata jaksossa 2 kuvatun 
kaltaista kriittistä näkemystä: se perustuu 



toisenlaiseen käsitykseen talouden toimin­
nasta. 

Ennen kuin devalvaatiopolitiikkaa voi­
daan mallitarkastelujen perusteella ar­
vioida, tulisi käsityksemme mukaan ana­
lysoida esimerkiksi kysyntätekijöiden ja 
inflaatio-odotusten roolia. Edellä käsitte­
lemässämme devalvaatiosyklin perusmal­
lissa nämä ovat taka-alalla. Devalvaatio­
syklistä käydyssä talouspoliittisessa kes­
kustelussa niihin on kyllä kiinnitetty huo­
miota. Jo Korpinen ja Kykkänen (1974) 
korostivat devalvaatioiden ensi vaiheen 
kontraktiivista vaikutusta. 

Epäilemättä devalvaatiosyklin mallin 
realistisuutta lisäisi myös kauppataseen 
epätasapainon salliminen. Esimerkiksi sul­
jetun sektorin kysyntävaikutukset saisivat 
näin enemmän tilaa. Toisaalta tämä laa­
jennus edellyttäisi myös monetaaristen te­
kijöitten sisällyttämistä malliin. Virtojen 
ja varantojen yhteensovittaminen on täs­
sä yhteydessä lisäksi erityinen analyytti­
nen ongelma. 

Korpinen ja Kykkänen antoivat myös 
ymmärtää, että devalvaatiot nopeuttavat 
kerta kerralta palkkojen sopeutumista. 
Käyttämässämme mallissa tämä merkitsisi 
reaalipalkkojen sopeutumisen nopeutu­
mista annetulla työttömyysasteella ja aset­
taisi koko trade-offin kyseenalaiseksi. Ti­
lanne on analoginen hyvin tunnetulle ly- . 
hyen ajan Phillipsin käyrän siirtymälle. 

Kysymyksessä on varmastikin aito ja 
keskeinen kasvuhakuisen valuuttakurssi­
politiikan rajoitus. Puolivakavissaan voi 
kysyä, onko sillä ollut vaikutuksensa sii­
hen devalvaatioiden tihentymiseen, mikä 
Suomessa 1970-luvun loppua kohden oli 
havaittavissa. 

Inflaatio-odotusten huomioon ottami­
nen on joka tapauksessa jatkotarkastelu­
jen keskeinen aihe. Analyyttisesti se vain 
ei ole kovin yksinkertaista. Koska deval-
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vaatiot tapahtuvat diskreetisti, ei ole sel­
vää, miten odotuksia tulisi käsitellä. 

Käyttämämme kiinteäkertoiminen tuo­
tantofunktio ei mahdollista myöskään de­
valvaatioiden, inflaation, reaalikoron sekä 
työn ja pääoman välisen substituution kä­
sittelyä. Suomalaisessa keskustelussa ovat 
monet kuitenkin korostaneet juuri deval­
vaatiosyklin ja reaalikoron välistä yhteyttä 
(vrt. Koskenkylä-Pekonen (1979), 49-
56). 

Selvää siis on, että devalvaatiosyklin pe­
rusmalli vaatii edelleen kehittelyä. Eri asia 
on, miten kehittelyssä tulisi edetä ja kuin­
ka vaikeisiin kysymyksiin siinä ajaudut­
taisiin. Nämä seikat jäävät vastaisen tut­
kimuksen ongelmiksi. Omat tarkastelum­
me voi tulkita lähinnä tietyn tarjontapai­
notteisen mallin käyttökelpoisuuden kriit­
tiseksi arvioimiseksi. 

Lopuksi palaamme luvun 2 kohdassa a) 
mainittuun näkökulmaan. Devalvaatiopo­
litiikka on tulkittu edellä talouden epäta~ 
sapainon ylläpitäj äksi. Devalvaatiosyklin 
käsite liittyy juuri tähän näkökulmaan. 
Viime aikoina, kun devalvaatiot ovat 
yleistyneet pohjoismaiden talouspolitiikas­
sa, keskustelussa näyttää kuitenkin edus­
tetun myös tyystin toisenlainen näkökul­
ma. Tällä on kuitenkin vanha ja vakiin­
tunut tausta. Kysymyksessä on näet de­
valvaation tulkitseminen keinoksi joudut­
taa epätasapainoon joutuneen maan so­
peutumista tasapainoon. Voidaan ajatel­
la esimerkiksi maata, joka on ajautunut 
perustavaa laatua olevaan ulkoiseen epä­
tasapainoon. Ennen pitkää tämä ehkä 
korjautuisi suhteellisten hintojen muutok­
sin, mutta tällainen sopeutuminen kestäisi 
kauan ja merkitsisi mahdollisesti pitkää 
sisäisen epätasapainon kautta. Tässä tilan­
teessa devalvaatiosta tulee deflaation 
vaihtoehto. 

Suomessa tätä näkökulmaa ovat viime 
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aikoina soveltaneet mm. Alho ja Vartia 
(1983) sekä Korkman (1984).8 Emme voi 
puuttua siihen tässä lopuksi muuten kuin 
muutamin huomioin. Ensimmäinen epä­
selvä seikka on, miten voidaan ylipäänsä 
arvioida sitä, onko kyseessä devalvaatio­
syklin vai stabiloivan devalvaation tapaus. 
Kysymys ei ole siitä, että jälkimmäisessä 
tapauksessa esiintyy jokin »perustavaa 
laatua» oleva epätasapaino, edellisessä ei. 
Tilanteen arviointiin liittyy myös varsin 
monimutkainen devalvaation ajoittamisen 
ja mitoittamisen ongelma. On kyseenalais­
ta, muodostaako yksittäinen devalvaatio 
todella optimaalisen sopeutumisstrategian 
epätasapainon korjaamiseksi. Voi hyvin 
olla, että yksittäinen devalvaatio johtaa 
sopeutumisen myöhemmässä vaiheessa 
ylilyöntiin ja nostaa esille revalvaation 
mahdollisuuden. Analyyttisesti tällaista 
optimaalista valuuttakurssipolitiikkaan 
nojaavaa sopeutumisstrategiaa ei ole Suo­
messa riittävästi tutkittu. Esimerkiksi 
Alho ja Vartia (1983) sekä Korkman 
(1984) ovat lähinnä kysymyksiä herättä­
viä eivätkä vastauksia antavia. 

Liite 

Kun mallista (1)-(5) johdetaan variaatiomuoto9, 

saadaan 10: 

missä 
a = P of'(P o)/f(P 0); 

(L2) kT = bp, 

missä 
b = P og'{p o)/g(P 0); 

8. Periaatteellisena mahdollisuutena tämä näkökulma 
oli esillä jo Korkmanin alkuperäisissä devalvaatiosyklin 
tarkasteluissa (Korkman (1981». 

9. Variaatiomuodon johtamisesta ks. Aoki (1981) s. 
15-20. 

10. Tässä on käytetty merkintää x = (X-X)o/Xo' 
missä X onjokin tasomuodossa olevan mallin muuttuja 
ja Xo sen arvo referenssiuralla. 

(L3) PN = w, 

(L4) W = -clu-cz(w-e), 

missä 
cI = -h'(Uo)Uo ja 
Cz = -hz'(W o/EoPT -

/ 0) 11 (W /EPT)*)(Wo EoPTo . 

Koska p=e-w ja u=-dn, missä d=(1-Uo)/Uo' 
niin mallin käyttäytyminen voidaan kuvata seuraa­
valla tavalla: 

(L5) C:) ~ Cd-~:C,d+C0) (~) + 

( ac,d : c,) e, 

missä kaikki parametrit ovat positiivisia. On help­
po nähdä, että systeemi (L5) on mallin paramet­
reistä tehdyin oletuksin asymptoottisesti stabiili. 
Konvergenssi voi kuitenkin olla joko monotonista 
tai spiraalimaista. 
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Työmarkkinoiden luonnollisesta 
työttömyysasteesta 
JAAKKO PEHKONEN 

1. Johdanto 

Kansantaloutemme työttömyysaste on kohonnut 
vuosien 1960-74 verraten vakaasta ja matalasta 
noin 2 prosentin tasosta ensimmäisen öljykriisin jäl­
keisten vuosien 1975-83 keskimääräiseen 5.3 pro­
senttiin. Tulevaisuudessa näkymät ovat saman­
suuntaisia: työttömyysasteen oletetaan joko pysy­
vän samalla tasolla tai nousevan; ennusteet eivät 
juuri lupaa paluuta 1960-luvun tasolle. Kohonnutta 
työttömyyttä on selitetty yleismaailmallisen talous­
kasvun hidastamalla kysyntäpulalla. Samalla ha­
vaitun työttömyysasteen kasvuun on yhdistetty ar­
vioita siitä, että myös kansantaloutemme ns. luon­
nollinen työttömyysaste olisi noussut. 

Mikä työttömyys on luonnollista? Perinteisesti 
luonnollinen työttömyysaste on ymmärretty työ­
markkinoiden reaalisista rakenteista johtuvana 
työttömyytenä, työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtåamattomuutena ja siirtymisen kitkana talou­
den rakenteiden muuttuessa. Samalla luonnollinen 
työttömyysaste on määrittänyt työmarkkinoiden 
inflaatiotasapainon; pyrkimys luonnollista työttö­
myysastetta alhaisempaan työttömyysasteeseen joh­
taa työvoiman liikakysynnän kautta inflaatiopai­
neisiin. 

Kansantaloutemme luonnollista työttömyysas­
tetta on estimoitu useilla eri tavoilla. Käytetyt 
menetelmät voidaan karkeasti jakaa kahteen eri 
ryhmään: 1) työmarkkinoiden rakenteeseen ja 
2) inflaatiodynamiikkaan perustuviin estimointime­
netelmiin. 

Työmarkkinoiden rakenteeseen perustuvista me­
netelmistä yleisin on UV-analyysin (unemployment­
vacancy ra te) avulla suoritettu estimointi. Työttö­
myyden ja avoimien työpaikkojen välisen suhteen 
estimoinnilla pyritään kuvaamaan työmarkkinoi­
den kohtaamattomuutta, kokonaiskysynnän tasos­
ta riippumatonta kitka- ja rakennetyöttömyyttä. 1 

1 Voidaan kuitenkin olettaa, että kitka- ja rakenne­
työttömyys ei ole täysin riippumaton kokonaiskysynnän 
tasosta. Ks. esim. Pekkarinen (1981). 

Suomalaisista tutkijoista UV -analyysiä ovat käyt­
täneet mm. Santamäki(1980, 1981), Sauramo ja 
Solttila (1982, 1983), Eriksson (1983) ja Tarkka 
(1980). Santamäen (1981) mukaan työmarkkinoi­
den kitka- ja rakennetyöttömyyttä, friedmanilais­
ta luonnollista työttömyyttä kuvaava työttömyys­
aste on noussut vuoden 1969 noin 2 prosentista vuo­
den 1980 noin 3.3 prosenttiin. Sauramon ja Soltti­
lan (1982, 1983) estimointitulokset ovat samansuun­
taisia: vuonna 1972 luonnollinen työttömyysaste oli 
noin 2 prosenttia ja vuonna 1981 se oli noussut va­
jaaseen 3 prosenttiin. 2 Erikssonin (1983) työmark­
kinoiden virtatietoja hyödyntävässä tutkimukses­
sa saadut estimaatit ovat samansuuntaisia Saura­
mon ja Soittilan tulosten kanssa. Tarkka saa esti­
maattiarvoksi vuosille 1972-78 2.9 prosenttia. 

Ns. Dow & Dix-Mireaux -liikakysyntäindeksin 
(D&D-M) konstruoiminen vastaa hyvin pitkälti 
UV -analyysiä. 3 Työmarkkinoiden rakenteeseen pe­
rustuvaksi estimointimenetelmäksi voidaan katsoa 
myös ns. Clarkin menetelmä (Clark 1977). Siinä 
luonnollinen työttömyysaste estimoidaan referens­
sityöttömyysasteeseen (yleensä 25-54 -vuotiaat 
miehet) avulla. Santamäki (1981) saa luonnollisen 
työttömyysasteen arvoiksi D&D-M -menetelmällä 
vuodelle 1972 1.8 prosenttia ja vuodelle 1975 2.4 
prosenttia. Vastaavasti Clarkin menetelmällä saa­
tujen tulosten mukaan luonnollinen työttömyysaste 
on noussut vuoden 1966 2.1 prosentista vuoden 
1979 3.7 prosenttiin. 

Luonnollisen työttömyysasteen käsitteeseen liit­
tyvä inflaatioaspekti on otettu huomioon Paunion 
ja Suvannon (1978), Kanniaisen ja Lillebergin 
(1980) ja Erikssonin (1979) tutkimuksissa (Kan­
niainen ja Lilleberg implisiittisesti). Kanniaisen ja 
Lillebergin tapa estimoida luonnollinen työttömyys­
aste havaitun työttömyysasteen trendin avulla pi-

2 On huomattava, että Santamäen ja Sauramon ja 
Soittilan käyttämät estimointimenetelmät poikkeavat toi­
sistaan. 

3 Erinomainen esitys ko. indeksin laskemiseksi löytyy 
Leponiemen ja Kähkösen (1977) artikkelista. 



tää sisällään friedmanilaisen oletuksen siitä, että 
pitkällä aikavälillä toteutuva keskimääräinen työt­
tömyys on luonnollista työttömyyttä: lyhyellä ai­
kavälillä talousyksikköjen virheelliset inflaatio­
odotukset johtavat poikkeamiin luonnolliselta ural­
taan. 4 Estimointitulosten mukaan luonnollinen 
työttömyysaste on noussut vuoden 1966 noin 1.8 
prosentista vuoden 1978 4.1 prosenttiin. Paunion 
ja Suvannon (1978) palkkayhtälöön perustuva ta­
sapainoisen työttömyysasteen estimointi antaa pe­
riodille 1968-74 arvoksi 3.4 prosenttia. 5 Paunio 

4 Natural rate -hypoteesista ks. Friedman (1968, 
1975). 

5 Paunio ja Suvanto (1977) esittävät tasapainoesti­
maatiksi 2.7 prosenttia. 
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ja Suvanto laskevat Halttusen Phillips-relaatiosta 
tasapainoestimaatin arvoksi vuosille 1969-74 3.5 
prosenttia. Erikssonin tasapainoestimaattien mu­
kaan luonnollinen työttömyysaste on noussut vuo­
sien 1969-74 noin 2 prosentista vuoden 1977 va­
jaaseen 3 prosenttiin. 

2. Palkkajäykkyys ja Suomen luonnollinen 
työttömyysaste 

Inflaatiotasapainoon perustuvaan näkemykseen tu­
keutuen voidaan todeta, että kansantaloutemme 
luonnollinen työttömyysaste on noussut yuosien 
1965-74 noin 2 prosentista vuosien 1975-83 noin 

1-0 

1'f 

KAPASITEETIN KÄYTTÖASTE 
Kuvio 1. Kapasiteetin käyttöaste ja työttömyys Suomessa 1968-82. 

Kapasiteetin käyttöasteen estimaatit perustuvat Suomen Pankin laskelmiin, OECD, Economic Surveys 1982. 
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5 prosenttiin.6 Oleellista kuitenkin on, etteivät ra­
kenteellista työttömyyttä kuvaavat estimaatit ole 
yhteneväisiä tämän näkemyksen kanssa. Koska 
nousua selittävistä reaalisista muutoksista, työ­
markkinoiden toiminnan jäykistymisestä, ei ole sel­
vää empiiristä näyttöä, on inflaatiotasapainon nou­
sun syitä etsittävä muista, myös nimellisistä teki­
jöistä.7 

Eksogeenisten shokkien, 1. ja 2. öljykriisin, ai­
heuttamat inflaatiopaineet yhdistettynä palkka­
jäykkyyteen (reaali- ja nimellispalkkajäykkyys), 
voivat osaltaan selittää tapahtunutta tasapainotyöt­
tömyyden nousua. 1. öljykriisiä seurannut talous­
lama yhdessä inflaatiota hillitsevän talouspolitiikan 
kanssa nosti työttömyysluvut uudelle, aikaisempaa 
korkeammalle tasolle. Lisääntyvän työvoiman tar­
jonnan ja ekspansiivista talouspolitiikkaa rajoitta­
van 2. öljykriisin takia työllisyystilanne pysyi heik­
kona koko 1970-luvun lopun sekä 1980-luvun alun. 
Pitkään jatkunut yhtäjaksoinen korkea työttömyys 
on osaltaan vaikuttanut käsitykseen siitä, millai­
nen työllisyyden taso on mahdollista saavuttaa. 
Tottuminen korkeaan (vaikkakin kansainvälisesti 
verraten matalaan) työttömyyteen on johtanut Suo­
messakin siihen, ettei se ole enää luonut työmark­
kinoille kyllin voimakkaita deflaatiopaineita, jot­
ta tästä seuraava kilpailukyvyn nousu olisi johta­
nut kokonaiskysynnän kasvun kautta parempaan 
työllisyyteen. ulkoisen tasapainon rajoissa. 

Samanaikaisesti reaalipalkkojen sopeutumatto­
muus palkanmaksuvaran (tuottavuus- ja vaihtosuh­
dekehitys) laskuun johti aiheuttamiensa inflaatio­
paineiden lisäksi työtulojen suhteellisen osuuden 
nousuun. Tästä johtuva kannattavuuden ja inves­
tointiaktiviteetin lasku vaikutti sittemmin epäedul­
lisesti taloutemme potentiaalisiin työllistämismah­
dollisuuksiin. Kuvio 1 havainnollistaa tätä tilan­
netta. 

Heikentynyt kiinteän pääoman muodostus nä­
kyy kapasiteetin käyttöasteen ja työttömyyden vä­
lisen riippuvuuden siirtymisenä yhä korkeammalle 
työttömyyden tasolle. Vuosien 1968-74 kapasitee­
tin käyttöastetta vastaava työttömyysaste (2-4 1170) 
on noussut vuosina 1979-82 jo noin 5-7 % :iin. 

6 Inflaatiotasapaino ts. pitkällä aikavälillä toteutuva 
keskimääräinen työttömyys on luonnollista työttömyyt­
tä. Jälkimmäisen ajanjakson arvio lienee liian korkea, 
koska inflaatio kääntyi tuona ajanjaksona kiihtyvästä hi­
dastuvaksi. 

7 Nimellisten tekijöiden vaikutuksilla tarkoitetaan si­
tä, että inflaatio alkaa kiihtyä korkeammalla työttömyy­
den tasolla kuin työmarkkinoiden puhtaasti reaalinen ra­
kenne sitä edellyttäisi. 

Siirtymä ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, kos­
ka 1970-luvun lopun voimakas työvoiman tarjon­
nan kasvu vaikeuttaa tulkintaa. On aiheellista kui­
tenkin kysyä, onko työvoiman hinta sopeutunut 
riittävästi, jotta tuotannontekijöiden käyttösuhteet 
olisivat pysyneet entisellä 1960-luvun lopun ja 
1970-luvun alun tasolla. 

3. Palkka- ja hintayhtälöihin perustuva 
tasapainoisen työttömyysasteen estimointi 

3.1. Estimoinnin taustaa 

Friedmanilainen NR-hypoteesiin perustuva luon­
nollisen työttömyysasteen käsite on saamassa rin­
nalleen uuden, teoreettisesti väljemmän käsitteen. 8 

NAIRU - non-accelerating inflation rate of 
unemployment - on empiirisessä mielessä (inflaa­
tiotasapaino ) luonnollisen työttömyysasteen käsit­
teen synonyymi. Ero löytyy käsitteiden teoreetti­
sesta määrittelystä. Kun friedmanilainen luonnol­
linen työttömyysaste määritellään walrasilaisessa ta­
sapainossa vallitsevaksi työmarkkinoiden reaalisista 
tekijöistä johtuvaksi työttömyydeksi, niin NAIRU 
on teoreettisesti väljemmin määritelty. NAIRU­
käsitteeseen ei sisälly yleisen tasapainon ajattelu­
tapaa, vaan se on epästabiili, myös nimellisistä (ky­
syntä) tekijöistä riippuva, pelkästään työmarkki­
noiden inflaatiotasapainoa kuvaava käsite. 

NAIRUn estimointi tapahtuu siten inflaatiody­
namiikkaan perustuen hinta- ja palkkayhtälöiden 
avulla, eikä rakenteellista työttömyyttä estimoivilla 
menetelmillä kuten UV -analyysillä. 

3.2. Palkka- ja hintayhtälöiden spesijiointi 

Yhtälöiden spesifioinnin lähtökohtana käytetty tar­
kastelutapa - miten vaihtosuhEle ja tuottavuus­
muutokset vaikuttavat tasapainoiseen työttömyys­
asteeseen - on pitkälti verrannollinen McClamin 
ja Andersenin (1983) esityksen kanssa. 9 Artikke­
lissaan he estimoivat tasapainoisen työttömyysas­
teen (NAIRUn) Itävallan, Belgian, Kanadan ja 
Ruotsin talouksille ajanjaksolla 1965--'-81. 

8 Ks. esim. Thirlwall (1983), McClam & Andersen 
(1983) ja Grubb et al. (1982, 83). 

9 Kun McClam ja Andersen (1983) spesifioivat nimel­
lispalkkayhtälön vaihtosuhdemuuttujan tasomuotoon, 
niin tässä artikkelissa se spesifioidaan teoreettisesti mie­
lekkäämpään muutosmuotoon. 



Lähtökohtana on odotusmuuttujalla täydennetty 
Phillips-relaatio 

(1a) W 

jossa W 
A 

U 
pe 

A + pe + bU 

nimellispalkkojen nousuvauhti 
reaalipalkkojen nousuvauhti tavoite 
täystyöllisyystasolla 
työttömyysaste, b < 0 
odotettu inflaatiovauhti 

Lisäämällä yhtälöön (la) tuottavuus- ja vaihto­
suhdemuuttujat voidaan estimoida sitä, miten pal­
kanmaksuvaran muutokset absorboituvat nimellis­
palkkoihin. Nyt yhtälö voidaan kirjoittaa muotoon 

(1b) W = A + pe + bU + cO + m1' 

jossa 0 = tuottavuuden kasvuvauhti, c > 0 
l' = vienti- ja tuontihintojen suhteen muu­

tos, m>O 

Kun oletetaan, että tuontihintojen nousu kiih­
dyttää inflaatiota, voidaan talouden hintayhtälö 
kirjoittaa muotoon 10 

(2) P = (W - 0) + rt, f < 0 

Pitkällä aikavälillä, jolloin P = pe, saadaan 
yhtälöistä (1 b) ja (2) 

(3) 0 = A - (l-c)O + (f +m)1' + bU 

josta tasapainoinen työttömyysaste 1. NAIRU 

(4) 
U = -A + (l-c)O _ (f+m)1' 

b b b 

Koska b < 0 ja 1> c > 0, tuottavuuden nousu las­
kee työttömyysastetta. Vastaavasti vaihtosuhteen 
muutoksen vaikutus riippuu parametrien f ja m it­
seisarvojen keskinäisestä suuruudesta. Jos tuotta­
vuus- ja vaihtosuhdemuutoksien absorboituminen 
on absoluuttisesti pienempää palkka- kuin hintayh­
tälössä (c< 1 ja /f/>m), seuraa potentiaalisen pal­
kanmaksuvaran laskusta tasapainoisen työttömyys­
asteen nousu. 

3.3. Estimointitulokset 

Hinta- ja palkkayhtälöt estimoitiin pienimmän ne­
liösumman (PNS) menetelmällä vuosiaineistolla 
ajanjaksolle 1964-82. Nimellispalkkojen nousu­
vauhtia mitattiin yleisellä ansiotasoindeksillä ja 
inflaatio-odotusmuuttujana käytettiin valti0varain-

10 Käytetty hintayhtälö eroaa kirjallisuudessa (esim. 
Korkman 1980) esitetyistä yhtälöistä siinä, että tässä tuon­
tihintamuuttuja on korvattu vaihtosuhdemuuttujalla. 
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ministeriön saman kevään inflaatioennustetta. Työ­
markkinatilannetta kuvasi työttömyysaste. Tuot­
tavuuden kasvua mitattiin muutoksella työtunnein 
jaetussa koko talouden arvonlisässä, ja vaihtosuh­
demuuttujana oli vienti- ja tuontihintaindeksien 
suhteen (lJo-muutos edelliseen periodiin verrattuna. 

Palkkayhtälön estimointi antoi seuraavan tulok­
sen (suluissa t-testisuureet).ll 

(5) (W - pe)t = 5.05 - 0.90Ut + 0.420t 
(2.12) (2.23) (1.02) 

+ 0.14t 
(0.69) 

R2 DW 
0.39 1.47 

Vaikka malli ei tilastollisessa mielessä ole täysin 
tyydyttävä, niin kokonaisuudessaan se täyttää 
NAIRU-estimoinnin asettamat vaatimukset. 12 

Hintayhtälöön lisättiin osittaissopeutumista ku­
vaava edellisen periodin hintamuuttuja. 

(6) Pt = 0.37Pt_l + 0.70(W - O)t 
(3.34) (5.67) 

- 0.231't 
(1.71) 

R2 DW 
0.82 2.53 

Estimoitu hintayhtälö oli odotusten mukainen: 
kustannusmuuttujan pitkän aikavälin vaikutus 
ei poikennut tilastollisesti merkitsevästi yhdestä 
[0.7/(1-0.37) :=:: 1] ja vaihtosuhdemuuttujan pit­
kän aikavälin hintavaikutus vastasi odotettua ul­
komaankauppaosuuden painoa [0.23/(1-0.37) = 
0.36]. 

Yhtälö (4) voidaan nyt kirjoittaa muodossa 
* .. 

(7) U = 5.61 - 0.640 - 0.22T 

Tuottavuuden ja vaihto suhteen keskimääräiset 
vuosimuutokset (0/0) olivat seuraavat13 

0 t 
1965-82 3.9 -0.8 
1965-75 4.4 0.0 
1975-82 3.3 -2.0 

11 Palkkayhtälö estimoitiin muodossa W - pe = 

A + bU + cO + IT, ts. odotusmuuttujan kerroin oletet­
tiin yhdeksi, jotta oletus pitkän aikavälin pystysuorasta 
Phillips-relaatiosta toteutuisi. Rajoittamattomassa muo­
dossa (odotusmuuttujan ollessa selittäjänä) se sai kertoi­
mekseen arvon 0.90 keskivirheellä 0.23, ts. se ei poiken­
nut tilastollisesti merkitsevästi yhdestä. 

12 Estimoitu palkkayhtälö on täysin vertailukelpoinen 
McClamin ja Andersenin (1983) käyttämien yhtälöiden 
kanssa. 

13 Jaottelu perustui työttömyyskehityksen voimakkaa­
seen muutokseen joka alkoi vuonna 1975; 
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Sijoittamalla nämä muutokset yhtälöön (7) saa­
daan lasketuksi estimaatit tasapainoiselle työttö­
myysasteelle . 

NAIRU Toteutunut Erotus 

1965-82 3.3 3.6 -0.3 
1965-75 2.8 2.3 -0.5 
1975-82 3.9 5.2 + 1.3 

4. Loppupäätelmät 

UV -analyysien tuottamat estimaatit (erityisesti Sau­
ramo ja Solttila 1982, 1983) ovat ajanjaksolla 
1975-82 huomattavasti keskimääräistä toteutunut­
ta työttömyys astetta alhaisempia. Jos kyseiset, ra­
kenteellista työttömyyttä kuvaavat estimaatit hy­
väksytään, niin tästä voidaan päätellä, että työ­
markkinoiden inflaatiotasapaino ei asetu puhtaasti 
työmarkkinoiden reaalisten rakenteiden määrää­
mälle tasolle. 

NAIRU-käsitteeseen liittyvää, hinta- ja palk­
kayhtälöön perustuvaa estimointitapaa voidaan pi­
tää avoimeen ja institutionalisoituneeseen talouteen 
sopivana estimointimenetelmänä, koska se ottaa 
huomioon inflaatiotasapainoon vaikuttavat »muut 
tekijät». 

Hinta- ja palkkayhtälöihin perustuvien estimoin­
tien mukaan tasapainoinen työttömyysaste on 
noussut vuosien 1965-75 keskimääräisestä 2.8 pro­
sentista vuosien 1975-82 keskimääräiseen 3.9 pro­
senttiin. Nousu jakaantuu siten, että tuottavuus­
vaikutus on noin 0.7 ja vaihtosuhdevaikutus noin 
0.4 prosenttiyksikköä. Koko ajanjakson tasapai­
notyöttömyysasteeksi estimoitiin 3.3 prosenttia. Se 
vastaa likimain toteutunutta keskimääräistä työt­
tömyysastetta täyttäen oletuksen, että pitkällä ai­
kavälillä työttömyys asettuu luonnolliselle (tasapai­
noiselle) tasolleen. Vuosina 1965-75 toteutunut 
työttömyys alitti ja vuosina 1975-82 ylitti estimoi­
dun tasapainotason. Kehitys Oli yhdenmukainen to­
teutuneen inflaatiokehityksen kanssa: inflaatio kiih­
tyi vuoden 1965 5.3 prosentista vuoden 1975 17.7 
prosenttiin ja hidastui taas vuoden 1982 9.3 pro­
senttiin. 

Verrattaessa saatuja estimaatteja aikaisempiin tu­
loksiin, voidaan pääpiirteittäin todeta seuraavaa: 
1) Lasketut tasapainoestimaatit ovat korkeampia 
kuin UV-analyyseillä saadut tulokset, mikä oli odo­
tettavissakin. 2) Kanniaisen ja Lillebergin (1980) 
trendiin perustuviin estimaatteihin nähden nyt saa­
dut tulokset olivat hieman alhaisempia (varsinkin 
jos trendiarvoja laskettaisiin vuoteen 1982 asti). 
Inflaation kääntyminen hidastuvaksi selittää tasa-

painotyöttömyyttä korkeammat havaitut trendiar­
vot. 3) Paunion ja Suvannon (1978) periodille 
1968-74 palkkayhtälön avulla saatuun estimaat:­
tiin (3.4 0/0) verrattuna nyt estimoitu tulos (2.8 %) 
oli huomattavasti alhaisempi. Pidempi estimointi­
periodi (1965-74) selittänee osittain tätä eroa. 

Arvioitaessa tuloksia on syytä muistaa, että ko. 
estimaatit kuvaavat kyseisten ajanjaksojen keski­
määräisiä tasapainotyöttömyysasteita. Yhtälöiden 
spesifiointiin liittyvien ongelmien lisäksi estimoin­
nin tasapainoajattelu luo mahdollisuuden virheisiin, 
jos työmarkkinoilla on tapahtunut rakenteellisia 
muutoksia. Siten estimointituloksia on syytä ar­
vioida varoen, eikä niitä voida pitää kuin alustavi­
na, karkeasti tapahtunutta kehitystä kuvaavina es­
timaatteina. 
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Mietteitä Metsä 2000 -ohjelman tiimoilta 

JUSSI RAUMOLIN 

Suomessa on itsenäisyyden aikana tarkasteltu met­
sätalouden ja metsäteollisuuden pitkän aikavälin 
kehitysnäkymiä kolmessa suuressa valtion komi­
tean mietinnössä: Valtionmetsäkomitean mietin­
nössä 1920-luvun alussa, Metsätalouden suunnit­
telukomitean mietinnössä 1960-luvun alussa ja vii­
meksi Metsä 2000 -ohjelmajaoston mietinnössä. 
Tarkastelen seuraavassa viimeksi mainittua ohjel­
maa lähinnä Metsä 2000 -ohjelman pääraportin 
(1985) valossa. 

Kuusikymmenluvulla käynnistyneet MERA~oh­
jelmat pyrkivät toteuttamaan metsäteknokraattien 
tavoitteita: suomalainen metsäpolitiikka samaistui 
puuntuotanto-ohjelmiin. Metsä 2000 -ohjelma jat­
kaa tätä 1960-luvulla käynnistynyttä puuntuotan­
non ja hakkuiden ohjelmointia. Sama metsätek­
nokraattisukupolvi, joka nousi valtaan 1960-luvul­
la, on ollut laatimassa myös uutta ohjelmaa. Näyt­
tää siltä, että heidän ajatuksensa ovat jähmettyneet 
perinnäisiin uomiin: on panostettava lisää puun­
tuotantoon ja Suomi rikastuu tästä entisestään. Va­
litettavasti maailma on muuttunut kovasti 1960-lu­
vun jälkeen ja tulee muuttumaan entisestään vuo­
situhannen loppupuolella. Vanhat eväät eivät riitä 
muuttuvissa olosuhteissa. 

Muuttuneet olosuhteet, muuttuva maailma 

Pitkään pohjoisen havumetsävyöhykkeen metsän­
tuotteiden viejiä suosineet olosuhteet ovat muut­
tuneet yhä kasvavassa määrin viime sotien jälkeen. 
Metsiä on ryhdytty viljelemään tositoimin metsän­
viljelylle suotuisilla lämpimillä alueilla. Puumasso­
jen valmistustekniikan kehitys on laajentanut huo­
mattavasti raaka-ainepohjaa. Tuontia korvaava 
tuotanto on kasvanut voimakkaasti useissa entisissä 
metsäntuotteiden tuojamaissa, ja muutamat maat 
ovat kehittäneet myös vientituotantoa. Maailman­
talouden kasvun hidastuminen on supistanut met­
säntuotteiden kulutuksen kasvunäkymiä. 1 

Kiihtyvä teknologinen muutos sekä luonnonsuo­
jelukysymysten ja ympäristön pilaantumisongel-

1 Vrt. esim. Raumolin (1984a). 

mien nousu vaikutusvaltaisiksi poliittisiksi tekijöiksi 
läntisissä teollisuusmaissa ovat nostaneet uusien 
tehtaiden investointikustannuksia, ja yleensäkin 
metsäteollisuuden kannattavuus on heikentynyt. 
Raaka-aineen riittävä saanti teollisuuden tarpeisiin 
on osoittautunut ongelmalliseksi, ja raaka-ainekus­
tannukset ovat nousseet etenkin Pohjoismaissa ja 
Kanadassa. 

Uudet teknologiset mullistukset kuten mikropro­
sessori- ja biotekniikan läpilyönti vaikuttavat met­
säntuotteiden kysyntään, tarjontaan ja tuotanto­
prosesseihin, mutta kukaan ei kykene ennustamaan 
täsmällisesti näitä vaikutuksia. Lisäksi vuosituhan­
nen loppupuolella aletaan törmätä yhä enemmän 
biosfäärin muutoksen aiheuttamiin uusiin ongel­
miin kuten happaman laskeuman tuhoihin ja glo­
baalien lämpötilanmuutosten odottamattomiin seu­
rauksiin. Metsätalous ja -teollisuus joutuvat kaik­
kialla uusien vakavien haasteiden eteen.2 

Metsä 2000 -ohjelman tarkastelukulman 
kapea-alaisuus 

Vaikka Metsä 2000 -ohjelma pyrkii kurkottamaan 
pitkälle tulevaisuuteen, siinä ei oteta maailman 
muuttumista huomioon kuin sivulauseissa. Ohjel­
man laatijat eivät ole ryhtyneet luomaan Suomen 
metsätalouden ja -teollisuuden tulevia kansainvä­
lisiä ja kansallisia ympäristöprofiileja, vaan tarkas­
televat lähinnä puuntuotannon ja hakkuiden kehi­
tystä ahtaasta perinteisestä kotimaisesta metsä­
teknokraattisesta näkökulmasta. Myös metsäsek­
tori-käsitteen käyttöä vältetään, jotta päästään kes­
kittymään puuntuotannon piiriin. Nämä ahtaat läh­
tökohdat pudottavat jo sinänsä pois pohjaa Met­
sä 2000 -ohjelman mielekkyydeltä. 

Määräävä tekijä käytetyn tarkastelukulman va­
linnalle on ollut ohjelmaa laatimassa olleiden 
intressiryhmien edustajien pyrkimys jonkinlaiseen 
konsensukseen, ei niinkään edessä olevat suuret 

2 Worldwatch-instituutin tutkija Sandra Postelon kir­
joittanut hyvän kokonaisesityksen hapan laskeuma -ky­
symyksestä, ks. Postel (1984). Mitä yleensä ympäristö­
muutoksiin tulee vrt. Gates et al. (1983). 



haasteet. Ainoita asioita, joista työntekijöiden 
edustajat, metsänomistajat, metsäteollisuus ja met­
säteknokraatit voivat olla yksimielisiä, on tuotan­
non kasvattaminen tulevaisuudessa. Näin kaikille 
riittää kasvava määrä kakkua jaettavaksi. Toinen 
asia, josta voidaan helposti päästä yksimielisyyteen, 
on julkisten varojen käyttö metsäsektorin tuotan­
non edistämiseen. Nämä näkökohdat ovat vaikut­
taneet ratkaisevasti Metsä 2000 -ohjelman muotou­
tumiseen sellaiseksi, jona se on tuotu julki. Jos olisi 
esimerkiksi ryhdytty pohtimaan ristiriitoja, joista 
on lähes päivittäin uutisia lehdistössä, yhteisestä oh­
jelmasta ei olisi tullut mitään. 

Kun ohjelmassa on yleensä pyritty välttämään 
ristiriitojen esiintuomista, on myös päädytty var­
sin alkeellisiin näkemyksiin ristiriitojen säätelystä. 
Ohjelmassa väitetään muun muassa, että metsien 
moninaiskäyttöön liittyvät ristiriidat voidaan rat­
kaista suunnittelulla ja töiden oikealla järjestelyl­
lä. Metsien moninaiskäytön suunnittelu edellyttäisi 
kuitenkin hallintokoneiston vahvistamista. Tämä 
kysymys sivuutetaan ohjelmassa. Lisäksi on tek­
nokraattinen harhakuvitelma, että ristiriidat voi­
taisiin poistaa suunnittelulla. 3 

Puuntuotantoputkiajattelun harhaisuus 

Jos pohditaan teollisuuden~äyttöön tulevan puu­
raaka-aineen kysyntää SU9messa tulevaisuudessa, 
peruskysymys on tietysti, miten suomalainen met­
säteollisuus kykenee toimimaan kannattavasti. Ny­
kyään teollisuus on velkaantunut korviaan myöten, 
eikä sen kannattavuus ole kehuttava. Eräs syy 
teollisuuden heikkoon kannattavuuteen ovat Suo­
messa vallitsevat korkeat kantohinnat. Varsinkin 
sahateollisuuden kilpailukykyyn on puuraaka­
aineen hinnalla ratkaiseva vaikutus. Metsä 2000 
-ohjelmassa ei ole käsitelty raakapuun hintatasoa. 
Jos katsotaan korkean hintatason johtuvan vallin­
neesta puuntarjonnan niukkuudesta, voidaan aja­
tella puuntuotannon lisäyksellä päästävän hintata­
son laskuun. Kun kuitenkin erityisesti mäntytukil­
la on ollut liiallista kysyntää, ei tähän tilanteeseen 
kyetä muutamassa vuosikymmenessä juuri vaikut­
tamaan. 4 

3 Vrt. minnesotalaisten tutkijoiden ja päätöksenteki­
jöiden realistista näkemystä metsien moninaiskäyttöön liit­
tyvien ristiriitojen ratkaisumahdollisuuksista, Skok & 
Buckman (1983). 

4 Sahateollisuuden liikakapasiteetista ks. Kunnas 
(1981). 
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Joka tapauksessa on selvää, etteivät metsäteol­
lisuuden harjoittamisen edellytykset tule olemaan 
Suomessa ruusuiset. Puun hinta on joka tapauk­
sessa korkea, ja energiakustannuksia on vaikea saa­
da Suomea monipuolisempiin kotimaisiin energia­
varoihin nojaavien kilpailijoiden tasolle. Looginen 
liiketaloudellinen johtopäätös tästä on, että met­
säteollisuus pyrkii sijoittamaan tuotantoaan ulko­
maille suotuisampiin olosuhteisiin kas~avassa mää­
rin. Toisaalta teollisuutta joudutaan rationalisoi­
maan. Mihin tällöin tarvitaan kotimaisen puuntuo­
tannon voimakasta lisäämistä? 

Mitä yleensä metsäteollisuuden kehitykseen tu­
lee, Metsä 2000 -ohjelman laatijat ovat l)ojautuneet 
FAO:n esittämiin markkinanäkymiin. Nämä ovat 
yleensä ylioptimistisia, eikä niihin kannattaisi luot­
taa liikaa. Lisäksi markkinanäkymistä ei voi joh­
taa itsestäänselvästi sitä, että Suomen metsäteolli­
suus kykenee investoimaan ja pitämään markkina­
osuuksiaan tulevaisuudessa. 

Metsä 2000 -ohjelma pääraportista (1985) käy 
hyvin ilmi, että valtakunnan metsien inventointien 
pohjalta laadittuihin hakkuusuunnitelmiin jää aina 
jonkun verran ilmaa väliin: nekin ovat ylioptimis­
tisia suunnitteita. Niiden esittämä puuntuotanto­
automaatti ei toimi alueellisesti puhumattakaan sit­
ten tilakohtaisesta tasosta. 

Metsä 2000 -ohjelmassa on otettu varsin reaga­
nilainen kanta hapan laskeuma -kysymykseen. 
Asiasta ei ole riittävästi tietoa, joten täytyy tutkia, 
ennen kuin on syytä tehdä mitään johtopäätöksiä. 
Yhdysvalloissa Uudessa Englannissa, Itä-Kanadas­
sa, Norjassa ja Ruotsissa on riittävästi Suomen kal­
taiset olosuhteet, jotta voidaan päätellä happaman 
laskeuman aiheuttavan todellisen vaaran Suomen 
metsille. Tämän uhan torjuminen edellyttää koko 
metsänhoitojärjestelmän uudistamista. Metsä 2000 
-ohjelman laatijat olettavat kuitenkin, että suoma­
lainen puuntuotantoautomaatti toimii jatkuvasti 
kuten ennenkin. Tämä on edesvastuuton näkemys 
Suomen metsien tulevaisuudesta.5 

Tietysti ohjelma palvelee myös tiettyjen organi­
saatioiden, erityisesti Keskusmetsälautakunta Ta­
pion työllistämistarpeita. On ylläpidettävä entisiä 
tehtäviä ja mieluummin saatava niitä lisää. Käyt­
tämättömän organisaatio- ja konekapasiteetin on­
gelma on ollut jo aikaisemmin vinouttamassa jär­
kevää metsänhoitoa Suomessa ja tuntuu olevan sitä 
vastaisuudessakin. Metsäteknokraatit esittävät mie­
lellään metsäasioiden olevan niin monimutkaisia, 
etteivät tavallisen kansalaisen tiedot ja kyvyt riitä 

5 Vrt. Postel (1984). 
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niiden käsittelemiseen. Jos siirrytään nykyistä luon­
nonmukaisempiin metsänhoitomenetelmiin, ulko­
puolisten neuvonantajien tarve tosiasiassa supistuu 
metsänomistajien keskuudessa. 6 

Vaikka Suomessa on sijoitettu suuria rahamää­
riä metsätalouden edistämiseen, koskaan ei ole to­
della juurta jaksain selvitetty näiden investointien 
liiketaloudellista tai kansantaloudellista tehokkuut­
ta. Voidaan myös kysyä oliko suuren asiantunti­
jajoukon valjastaminen Metsä 2000 -ohjelman laa­
dintaan kaikkine kuluineen mielekäs sijoitus, kun 
pääraportti on perustaltaan vuoden 1976 puutava­
raselvityksen ajankohtaistaminen. Eikö sama lop­
putulos olisi saatu aikaan pienen tutkijaryhmän voi­
min?? 

Tutkimusaukkoja 

Suurin ongelma Suomen metsäsektorin tulevaisuu­
den kehitysnäkymien tarkastelussa lienee se, että 
»metsäalan» perustutkimus on varsin pitkälti lai­
minlyöty Suomessa. Metsäbiologinen ja metsäeko­
loginen perustutkimus on ollut vähäistä verrattu­
na ns. soveltavaan, metsävarojen hyödyntämiseen 
tähtäävään tutkimukseen. Se, että suomalaiset ovat 
kansainvälisesti vertaillen jäljessä hapan laskeuma 
-tutkimuksissa ei liene ihme tältä pohjalta. Metsä­
sektorin-yhteiskuntataloudellinen tutkimus on ol­
lut vähäistä verrattuna metsäalan organisaatioiden 
lyhyen aikavälin toimintaa tukevaan tutkimukseen. 
Metsäntuotteiden maailmantalouden tutkimus on 
ollut mitätöntä verrattuna metsäntuotteiden mark­
kinatutkimuksiin. 

Kiireellisiä ja niukasti selvitettyjä tutkimusongel­
mia ovat mm. seuraavat: metsäteollisuuden kan­
sainvälistymisen vaikutukset Suomessa; metsäteol­
lisuuden alueellisen integraation ja rationalisoinnin 
mahdollisuudet ja esteet Suomessa; hapan laskeu­
ma -skenaario Suomen kohdalla; metsän terveyttä 
korostavaan metsätalouteen siirtymisen taloudel­
liset vaikutukset Suomessa; metsäteollisuuspaikka­
kuntien vaihtoehtoiset tuotantorakenteet; mihin si­
joitetaan henkilökunta, jos teollisuuden I1lyyntiyh­
distykset lakkautetaan; mitkä ovat metsäteollisuu­
den koneita ja laitteita valmistavan konepajateol­
lisuuden tulevaisuuden vaihtoehdot? 

6 Käyttämättömän kapasiteetin vaikutuksista vrt. 
esim. Raumolin (1984b). 

7 Vrt. Ervasti et al. (1976). 

Vaihtoehtoja tarvitaan 

On todella valitettavaa, että suomalaisten päätök­
sentekijöiden asenteet ovat niin lukkiutuneet, 
etteivät pitkän aikavälin kehitys ongelmia pohtivat 
työryhmät saa laatia todella vaihtoehtoisia skenaa­
rioita tulevaisuudesta. Juuri tällaisia skenaarioita 
olisi tarvittu Metsä 2000 -ohjelman kaltaisten kan­
sallisesti tärkeiden tulevaisuuden toimintaohjeiden 
pohjaksi. Koska metsäalalla tutkijat ovat kietou­
tuneet tai kiedottu niin tiukasti vallitsevaan järjes­
telmään, ettei vaihtoehtoisia kehitysmalleja juuri 
pääse näkyviin, aloitteen lienee siirryttävä metsä­
alan ulkopuolisten tutkijoiden käsiin. 8 

Kun lyhyellä aikavälillä on vaikea saada aikaan 
vaihtoehtoista tutkimuskapasiteettia Suomeen, 
saattaisi alkuvaiheessa olla tarpeellista palkata riip­
pumaton ulkomainen konsultti laatimaan raportti 
Suomen metsäsektorin tulevaisuuden kehitysongel­
mista. 

Joka tapauksessa tulevaisuuden metsäpolitiikan 
erääksi keskeiseksi ohjenuoraksi tulisi ottaa riski­
varautuminen. Lienee ilmeistä, että luontainen 
uudistaminen ja sekametsät tarjoavat paremman 
riskivaran kuin keinotekoisesti uudistetut yhtä puu­
lajia suosivat metsät. Itse asiassa koko kestävän 
metsätalouden periaate tulee arvioida uudestaan 
muuttuneissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Metsän 
tulee kestää myös hapanta laskeumaa ja tuholais­
ten tihutöitä. Uudelleenkoulutus on suunnattava 
ennen muuta metsäammattikuntaan, sillä tavalli­
nen metsänomistaja kyllä ymmärtää uudelleenar­
vioinnin helpommin kuin perinteiset metsänhyö­
dyntämisen opit omaksunut asiantuntija. 9 

Suomen oloissa kannattavalIe metsäteollisuudelle 
riittää varmasti puuta myös vaihtoehtoisten met­
sänhoitojärjestelmien vallitessa ja ehkä tällöin on 
mahdollista korostaa entisestään raaka-aineen laa­
dullisia ominaisuuksia. Ongelmaksi tulee tietysti, 
mitä tehdä koneurakoitsijoille, metsänparannuspii­
rien, piirimetsälautakuntien ja metsänhoitoyhdis­
tysten »ylimääräiselle» henkilökunnalle sekä val­
litsevaa järjestelmää ruokkivalle konepajateollisuu­
delle. 

8 Metsäsektorin avoimesta tulevaisuudentutkimukses­
ta vrt. esim. Andersson (1982), Samhället och skogen 
(1982) ja Flander (1983). 

9 Mm. Erkki Lähde on esittänyt luonnonmukaisen 
metsänhoidon periaatteita, vrt. Lähde (1983). 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

Kilpailukyky ja työllisyys Suomessa: 
kommentti 
ERKKI KOSKELA - MATTI VIREN 

1. 

Kotimaisessa talouspolitiikkaa sivuavassa keskus­
telussa on havaitsevinaan sinänsä kiitettävää pyr­
kimystä luokitella puheenvuoroja »todellisuudelle 
vieraisiin» ja »realistisiin». Sen sijaan huolestut­
tavaa on se, ettei näillä luokitteluilla näytä aina ole­
van mitään systemaattista yhteyttä siihen, onko aja­
tusrakennelma sisäisesti johdonmukainen ja kes­
tääkö se havaintoaineiston huolellisen seulonnan. 
Monesti saa sen vaikutelman, että kirjoittaja omas­
ta mielestään tietää jo etukäteen miten asiat ovat 
ja ikävähkönä mutta yllätyksettömänä tehtävänä 
on vain esitellä joitakin ajatusröykkiöitä muka tu­
kemaan sitä, »mikä on totta». Tällaisia ajatuksia 
tuli mieleemme lukiessamme Antti Tanskasen (AT) 
tämän aikakauskirjan niteessä 1984: 4 julkaistua 
artikkelia »Kilpailukyky ja työllisyys Suomessa». 
AT:n mielestä kilpailukyvyn merkitystä Suomen 
kansantaloudelle ei ole riittävän hyvin ymmärret­
ty; tämä johtuu mm. puhtaista väärinkäsityksistä 
ja kilpailukyvyn parantamista vastustavista, sup­
peiden ryhmien (kuviteltuihin) etuihin perustuvis­
ta asenteista. Valitettavasti AT:n esittämä (teoreet­
tinen ja empiirinen) todistusaineisto sisältää kui­
tenkin siksi vakavia heikkouksia, ettei sitä voida 
käyttää sen paremmin kilpailukyvyn puolesta kuin 
sitä vastaankaan argumentoitaessa. Seuraavassa pe­
rustelemme lyhyesti väitettämme. 

2. 

Artikkelinsa aluksi A T esittää tavanomaisen sek­
torijaon avoimeen ja suljettuun sektoriin ja luon­
nehtii niitä seuraavasti: »A voimella sektorilla hin­
tatason määräävät maailmanmarkkinahinnat ja va­
luuttakurssi ... Suojatulla sektorilla hinnat ja tuo­
tanto määräytyvät kysynnän ja tarjonnan mukaan» 
(ma. s. 384). Tämän jälkeen seuraava kuvio 1 ei 
kuitenkaan ole sopusoinnussa emo avointa sekto­
ria koskevan luonnehdinnan kanssa, koska kuvion 
1 mukaan avoimella sektorilla on alaspäin laske­
va kysyntäkäyräl Myöhemmin AT yrittää arvioi­
da kilpailukyvyn vaikutuksia työllisyyteen ja eräi-

siin muihin muuttujiin1 ja esittää regressioyhtälöi­
den taustaksi ikioman teoriansa, joka koostuu seu­
raavista elementeistä: (i) » ... vienti määräytyy ko­
timaisen tarjonnan mukaan. Tarjonta ... kilpai­
lukyvyn perusteella, siis X t = h(Ct_ 1), X = vien­
ti, C = kilpailukyky» (ma. s. 387), (ii) »Viennin 
kasvu lisää kotimaista kysyntää. .. Täten Et = 
k(~), jossa E = kotimainen kysyntä» (ma. s. 387) 
ja (iii) »Kun kotimainen tuotanto on yhtä kuin sii­
hen kohdistuva kysyntä, päädytään redusoituun 
muotoon (?), jossa Qt = f(Ct_ 1), jossa Q = koti­
mainen tuotanto» (ma. s. 388). Tämän jälkeen AT 
olettaa, että haluttu työllisyys riippuu viivästetys­
tä tuotannosta - eli: mitä enemmän tänään tuo­
tetaan sitä enemmän halutaan rekrytoida työläisiä 
(millä tuotannontekijöillä tuotanto tällä välin ta­
pahtuu, jää hieman epäselväksi) - ja että työlli­
syys sopeutuu hitaasti halutulle tasolle. Kun vielä 
lisätään aika lisäselittäjäksi ja linearisoidaan, niin 
päädytään ns. »Tanskasen yhtälöön»: 

(1) Lt = a + bT + cCt_ 2 + dLt_ 1 

jossa L = työllisyys (työvoiman kysyntä), T = ai­
ka, C = kilpailukyky. Lopuksi AT estimoi yhtä­
lön (1) ja saa C:lle kerroinestimaatin 2.86 ja t-arvon 
2.93 ja tulkitsee tämän tukena 'teorialleen' seuraa­
vasti »Lineaarinen versio kertoo suoraan kilpailu­
kyvyn vaikutuksen työllisyyteen tuhansina henki':' 
nä» (ma. s. 388). 

3. 

Edellä esitetystä kiinnitämme huomiota seuraaviin 
seikkoihin: Ensinnäkin, on todettava, ettemme ole 
aikaisemmin tavanneet tällaista työllisyysyhtälöä 
kirjallisuudessa, jonka lähtökohta on sektorijako 
avoimeen ja suojattuun sektoriin ja niiden edellä 

1 Kilpailukykyä mitataan »muuttamalla muiden mai­
den BKT:n deflaattorit markkamääräisiksi indekseiksi 
vuoden keskimääräisten valuuttakurssien avulla ja ver­
taamalla näitä indeksejä Suomen BKT:n deflaattoriin» 
(ma. s. 388). 



esitetty luonnehdinta (tästä nimitys »Tanskasen yh­
tälö»). Eräänä syynä tähän on varmaankin se, ettei 
yhtälöä (1) voida johtaa osan 2 alussa hahmotel­
luista lähtökohdista. Sama huomautus pätee myös 
kotimaisen tuotannon määräytymiseen. Toiseksi, 
kannattaa huomata, että autoregression ohella työl­
lisyys (1):n mukaan ei reagoi muihin taloudellisiin 
muuttujiin kuin kilpailukykyyn ja siihenkin yli 2 
vuoden viiveellä! Tiedetäänkö keskuspankissa ja 
valtiovarainministeriössä tämä tulos Jyväskylästä? 
Kolmanneksi, vaikka yhtälö (1) olisikin oikein täs­
mennetty, edellä siteerattu AT:n tulkinta kilpailu­
kyvyn vaikutuksesta työllisyyteen ei ole tilastolli­
sesti perusteltua. Yhtälöä (1) vastaava D-W -testi­
suure on nimittäin .98. Tämän perusteella voim­
me laskea Durbinin h-testisuureen arvoksi 3.30, 
joka selvästi ylittää tavanomaiset merkitsevyysta­
soto Tämä puolestaan tietää sitä, että raportoidut 
PNS-estimaatit ovat kaikki harhaisia. Minkä suun­
tainen tämä harha on parametrin c osalta, riippuu 
Lt_1:n ja Ct_ 2:n kovarianssista. Toisaalta jään­
nökset ovat siinä määrin autokorreloituneita, että 
raportoitujen t-suhteiden tarkat prosenttipisteet 
jäävät arvelujen varaan. Jos kuitenkin käytetään 
Vinodin (1976) ja Kivetin (1980) julkaisemia tau­
lukoita, voidaan erityisesti kilpailukykymuuttujan 
osalta todeta se, että nollahypoteesia, jonka mu­
kaan kilpailukyky ei vaikuta työvoiman kysyntään, 
ei voida hylätä tavanomaisilla merkitsevyystasoilla. 

4. 

AT:n argumentit kilpailukyvyn parantamisen vai­
kutuksista eivät ole järkeenkäypiä. Yhtäiöä (1) täs­
mennettäessä ja estimoitaessa ideana on se, että 
kausaalisuus kulkee kilpailukyvystä työllisyyteen. 
Toisaalta kuitenkin AT:n mukaan »Suojatulla sek­
torilla hinnat ja tuotanto määräytyvät kysynnän ja 
tarjonnan mukaan». Tämä merkitsee puolestaan 
sitä, että kilpailukyky on endogeeninen sisältäähän 
se Suomen BKT -deflaattorin . Kaiken lisäksi A T 
täsmentää ja estimoi seuraavan kilpailukyky-yhtä­
lön: «Ct - Ct-1)/Ct- 1) = a + b(1 + cT)Ut U:n 
ollessa työttömyysprosentti (?) ja T aika. Jos tä­
mä yhtälö on oikein täsmennetty, miten kilpailu­
kykyyn voidaan vaikuttaa? AT:n mallin mukaan-
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han kilpailukyky ja työttömyys muodostavat ei~ 
stabiilin dynaamisen prosessin, jossa kilpailukykyä 
voidaan parantaa vain siirtämällä kalenteriaikaa 
taaksepäin. 

5. 

Välttämätön, joskaan ei riittävä ehto sille, että jo­
kin ns. puheenvuoro voidaan ottaa vaKavasti on sen 
sisäinen johdonmukaisuus. Edellä esitetty kertonee 
siitä, että A T:ta ei voi ainakaan liiasta johdonmu­
kaisuudesta syyttää. Mikäli A T itse on eri mieltä, 
olisi hänen syytä esittää kerrankin tarkat vastauk­
set seuraaviin kysymyksiin: 1) Mihin oletuksiin 
markkinoiden toiminnasta työllisyys- ja tuotannon­
määräytymisyhtälöt perustuvat ja mitä roolia näyt­
telee avoimen ja suojatun sektorin mahdollinen eri­
lainen käyttäytyminen tässä yhteydessä? 2) Onko 
kilpailukykymuuttuja A T:n kuvioinneissa endogee­
ninen vai eksogeeninen? Ilmeisesti se ei voi olla sa,. 
malla aikahorisontilla molempia. Jos se on ekso­
geeninen, niin miten on selitettävissä se, että »Suo­
jatulla sektorilla hinnat ja tuotanto määräytyvät ky­
synnän ja tarjonnan mukaan»? 3) Minkä teorian 
perusteella BKT:n ja kulutusmenojen volyymi­
indeksit ja reaalinen palkkasumma määräytyvät 
pelkästään kilpailukyvyn ja aikatrendin perusteel­
la? Jos AT:lla ei ole vastauksia näihin kysymyk­
siin, lienee paras jättää talouspoliittiset keskuste­
lutkin käymättä. 
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Kilpailukyky ja työllisyys Suomessa: 
vastine 
ANTTI TANSKANEN 

Esitin artikkelissani (1984) seuraavan ajatusketjun: 
1) Suomen vienti on sitä suurempi, mitä parempi 
on kilpailukyky. 2) Vaihtotaserajoitteen vallitessa 
voidaan sallia ja ylläpitää sitä korkeampaa koti­
maista kysyntää, mitä suuremmat ovat vientitulot. 
3) Työllisyys on sitä parempi, mitä korkeampia 
ovat vienti ja kotimainen kysyntä. Tätä päättelyä 
Koskela ja Viren nimittävät epäjohdonmukaiseksi 
ajatusröykkiöksi ja ilmaisevat epäuskonsa siihen. 

He eivät kuitenkaan täsmennä eivätkä peruste­
le, mikä emo päättelyssä pettää. He vain ilmoitta­
vat, että» Tanskasen yhtälöä» ei voi johtaa heidän 
kommenttinsa osan 2 alussa hahmotelluista lähtö­
kohdista. Kyseisessä hahmottelussa Koskela ja Vi­
ren ovat tulkinneet kuvioni 1 ja siten todelliset läh­
tökohtani täysin väärin. Huutomerkin voimalla he 
kertovat, kuinka olen olettanut avoimelle sektorille 
maailmanmarkkinahinnat mutta piirtänytkuiten­
kin alaspäin laskevan kysyntäkäyrän. Kyseinen ky­
syntäkäyrä kuviossani on tietenkin kotimainen ky­
syntä, mikä käy artikkelistani aivan selväksi. Ko­
timainen kysyntä vaikuttaa vaihtotaseeseen mutta 
ei avoimen sektorin hintoihin eikä tuotantoon. 
Minä en suostu uskomaan, että kansantaloustieteen 
professori ja dosentti eivät osaa erottaa kansain­
välistä ja kotimaista kysyntää toisistaan. Jään siis 
kysymään, mistä johtuu tahallinen vääristely. 

Koskela ja Viren antavat ymmärtää, että minun 
ajatteluni mukaan työllisyys reagoi vain kilpailu­
kykyyn. Artikkelissani on selvästi sanottu, että ko­
timainen kysyntä vaikuttaa työllisyyteen suojatul­
la sektorilla. Olennaista on kuitenkin se, että vaih­
totaserajoitteen takia kotimainen kysyntä ei ole ol­
lut riippumaton kilpailukyvystä. Koskela ja Viren 
ihmettelevät myös, millä tuotannontekijöillä tuo­
tantoa lisätään, kun työllisyys paranee vasta tuo­
tannon lisäyksen jälkeen. Tuottavuutta nostamal­
la tietysti. Tämä ns. Okunin lain nimissä kulkeva 
ilmiö kuuluu ekonomistien yleissivistykseen. Todet­
takoon myös yhtenä esimerkkinä Koskelan ja Vi­
renin tavasta suhtautua kriitikon rooliinsa, että si­
teeratessaan minua lainausmerkit vaativalla tark­
kuudella, he olivat kommenttinsa alkuperäisessä 
versiossa muuttaneet tuhannet henget tuhansiksi 
markoiksi. 

Koskela ja Viren tuovat esiin autokorrelaatio­
ongelman. Olen itse korostanut samaa asiaa. Tä­
män vuoksi olen estimoinut ja raportoinut ao. yh­
tälön myös elinkeinoittain, jolloin jäännöstermien 
autokorreloituneisuus huomattavasti vähenee. Nä­
mä estimoinnit antavat melko tarkasti saman pit­
kän aikavälin vaikutuksen kuin aggregoitu versio. 
Miksi Koskela ja Viren kommentissaan unohtavat 
disaggregoidut regressiot? Ymmärrän hyvin, että 
toisistaan jossain määrin poikkeavilla teoreettisil­
la spesifioinneilla ja estimointimenetelmillä saadaan 
jossain määrin erilaisia parametrien arvoja. Rat­
kaisevaa on kuitenkin se, voidaanko olla samaa 
mieltä etumerkistä. 

Edellä sanottuun liittyy myös Koskelan ja Vi­
renin kysymys, mitä keskuspankissa ja valtiovarain­
ministeriössä tiedetään. Käsitykseni mukaan mai­
nituissa instituutioissa ajatellaan kilpailukyvyn vai­
kutuksista työllisyyteen samansuuntaisesti kuin 
minä. Jo ao. artikkelissani viittasin VM:n keski­
pitkän aikavälin mallilla las kettuihin kehitysvaih­
toehtoihin (VM 1983). SP:n neljännesvuosimallis­
sa työllisyys määräytyy pitkällä aikavälillä tarjon­
nan mukaan ja on siis sitä korkeampi mitä mata­
lampi on työn hinta (Tarkka 1983). Valtiovar':lin­
ministeri ja keskuspankin pääjohtaja ovat puhu­
neet ja kirjoittaneet hyvän kilpailukyvyn tarpeelli­
suudesta niin monta kertaa, että lähdeviitteet lie­
nevät tarpeettomia. 

Koskela ja Viren ihmettelevät, mikä on endogee­
nista ja eksogeenista. »Tanskasen yhtälössä» kil­
pailukykyä on käsitelty eksogeenisena ja se on myös 
selvästi sanottu. Kotimainen hintataso määräytyy 
suojatulla sektorilla kysynnän ja tarjonnan mu­
kaan, mutta tulopolitiikka määrää tarjonnan ja 
vaihtotaserajoitteen kautta välillisesti myös kysyn­
nän. Kotimainen kysyntä .on siis endogeeninen ja 
tulopolitiikka jää ainoaksi lopulliseksi kilpailuky­
vyn määrittäjäksi. Oma kysymyksensä on sitten, 
mikä vaikuttaa tulopoliittisiin päätöksiin. Olen to­
della sitä mieltä, että viiveet ketjussa kilpailukyky 
- työllisyys - kilpailukyky ovat aiheuttaneet epä­
stabiilisuutta Suomen kansantaloudessa (ks. Tans­
kanen 1982). Lääkkeeksi suosittelen tulopolitiikan 



käyttäytymissääntöjen muuttamista. Koskelan ja 
Virenin ideoima kalenteriajan siirtäminen taakse­
päin olisi vielä vaikeampaa. 

Koskela ja Viren kysyvät myös, mitä roolia avoi­
men ja suojatun sektorin erotteleminen näyttelee. 
Tämä kysymys korostaa sitä, minkä olen joutunut 
aikaisemminkin (1983) toteamaan: Koskela ja Vi­
ren eivät ymmärrä vaihtotaserajoitteen merkitystä 
suomalaisessa maluotalouspolitiikassa. A voimel­
la sektorilla työllisyys ja tuotanto määräytyvät tar­
jonnan mukaan, koska kysyntä maailmanmarkki­
noilla on rajaton. SuojatuIla sektorilla täytyy tar­
jonnalle olla kotimaista kysyntää. Vaihtotaserajoit­
teen takia vientitulot asettavat rajan kotimaiselle 
kysynnälle. Kotimainen kysyntä on siis endogee­
ninen. BKT määräytyy juuri siten kuin olen edellä 
selittänyt. Siinä ei pitäisi olla mitään ihmettelemis­
tä, että kulutus ja palkat kasvavat, kun kansantulo 
lisääntyy. 

Kyllä Koskelakin ymmärtää edellä olevassa kom­
mentissa kiistämiään tarjontapuolen ongelmia, 
kunhan niitä vain ei esitetä minun artikkelissani. 
Eräässä omassa artikkelissaan (1984) hän kirjoit­
taa mm.: »Tämä 1970-luvulla koettu inflaation ja 
työttömyyden samanaikainen nousu on luontevasti 
tulkittavissa negatiivisen tarjontashokin ilmenty­
mäksi». »Negatiivinen tarjontashokki lisää työttö­
myyttä ja inflaatiota». »Lähdetään siitä, että työ­
voiman kysyntään avoimessa sektorissa vaikuttaa 
pääoman ja työn suhteellinen hinta ja suljetussa 
sektorissa suhteellisen hinnan lisäksi kokonaisky­
syntä». Siis Koskelankin mukaan kotimaisella ky­
synnällä on merkitystä työllisyyteen vain suojatul­
la sektorilla. Jos kansainvälinen kysyntä ei olisi täy­
sin joustavaa, kotimaisella kysynnällä olisi vaiku­
tusta myös kotimaiseen avoimen sektorin tuotan­
toon. Virenkin on pääsemässä oikealle aaltopituu­
delle: »Talouden avoimella sektorilla ... tarjon­
nan kasvu on periaatteessa aina markkinoitavissa, 
jos työvoimakustannukset ovat riittävän alhaiset» 
(Solttila ja Viren, 1985). 

Mikä sitten on estänyt lisäämästä vientiä ja ko­
timaista kysyntää? En muista lukeneeni tutkimuk­
sia, joissa olisi esitetty, että työvoiman rakenteet 
Suomessa vaativat työttömyyden pitämistä sillä 
noin kuuden prosentin tasolla, jolla se keskimää­
rin on ollut jo kymmenisen vuotta. Esimerkiksi 

353 

Työväen Taloudellisen Tutkimuslaitoksen mukaan 
ns. luonnollinen työttömyysaste oli 1970-luvun lo­
pussa edelleen alle 3 prosenttia (TTT, 1982, s. 28). 
TTT:n mukaan »käsitykselle, että viimeaikainen 
työttömyyden kasvaminen johtuisi Suomen työ­
markkinoiden jäykistymisestä ei ole esitettävissä 
kunnollisia perusteluja» (TTT, 1982, s. 7). 

Koskela ja Viren eivät puutu siihen artikkelini 
oletukseen, että työvoiman tarjonnan rakenne oli­
si sallinut toteutunutta paremman työllisyyden. 
Niillä kahdella artikkelillani, jotka ovat Koskelaa 
ja Vireniä hermostuttaneet, olen yrittänyt virittää 
keskustelua siitä, miksi työttömyys Suomessa on 
jatkuvasti tarpeettoman korkealla tasolla. Sen pe­
rusteella, millä tavalla Koskela ja Viren ovat hyö­
känneet minun artikkeleitani vastaan, heillä on mo­
raalinen velvollisuus antaa oma vastauksensa mai­
nittuun kysymykseen. 
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Vastine Pekka Ollonqvistille 
JUSSI RAUMOLIN 

Tavallaan on syytä olla tyytyväinen, että pikku har­
joitelmani Metsäsektorin vaikutus Suomen talou­
delliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen on niin 
korkealle arvostettu, että sitä käydään arvioimaan 
Kansantaloudellisen aikakauskirjan palstoilla. Mi­
nusta kuitenkin tuntuu, että Pekka OlIonqvist on 
ymmärtänyt hieman väärin kyseisen harjoitelman 
tarkoituksen. Historiallisen kehityskuvauksen tar­
koituksena on esittää kansantajuisesti suppeassa 
muodossa Suomen metsäsektorin kehitysvaiheet 
teollistumisen aikana. 

Kirja on täynnä puutteita: itse näen siinä varmas­
ti useampia puutteita kuin Ollonqvist, joka tarkas­
telee tekelettäni ekonomistin rajoitetusta näkökul­
masta. Esim. luonnonsuojelukysymys, yritysdynaa­
minen näkökulma, teknologian siirtonäkökulma 
jne. ovat täysin puutteellisesti käsitellyt. Tarkoituk­
seni ei ole ollut esittää kaikkea, mitä tiedän Suo­
men metsäsektorista. Olenkin täydentänyt pikku 
harjoitelmaani mm. lukuisissa viime vuonna ilmes­
tyneissä artikkeleissa. Omakohtaisesti olen joka ta­
pauksessa melko tyytyväinen suoritukseeni; paino­
tuksista voi tietysti aina keskustella. 

Mitä viittauksiin eri tutkimuksiin tulee, olen pyr­
kinyt korostamaan vähemmän tunnettujen klassik­
kojen roolia. Toisaalta olen maininnut lähinnä 
uusia tuoreita näkökulmia tutkimukseen tuoneiden 
tutkijoiden tuotantoa. Kvantitatiivisia kerrannais­
vaikutuksia käsitteleviä tutkimuksia ei ole yksilöi­
ty. Kansantaloustieteilijät ovat toki ansiokkaasti 
käsitelleet tiettyjä erityisongelmia kuten valuutta­
kurssipolitiikkaa, mutta varsinaisia metsäsektori­
tutkimuksia ei heidän paristaan ole esitetty. Olen 
viitannut tiettyihin käsitevälineistöön liittyviin es­
teisiin, jotka ovat vaikeuttaneet laajakatseista met­
säsektoritutkimusta. Tilanne on muuten varsin sa­
manlainen myös Itä-Kanadassa: sikäläiset ortodok­
sisen kansantaloustieteen ja metsäekonomian edus-

tajat ovat myötävaikuttaneet varsin vähän Itä­
Kanadan metsäsektorin tutkimukseen. 

Olen aivan varma, että Ollonqvistin ja minun vä­
lillä on olemassa selviä eroja mm. siinä, miten kä­
sitteet metsäsektori ja kansainvälinen työnjako kä­
sitetään. Käytettävissä olevan rajoitetun tilan puit­
teissa ei ole kuitenkaan mahdollisuus ryhtyä käy­
mään keskustelua näistä sinänsä tärkeistä kysymyk­
sistä. 

Mitä esitystapaan tulee, puhtaasti kvalitatiivinen 
esitystapa ei ole itsetarkoitus, vaan johtuu pyrki­
myksestä kansantajuiseen esitykseen. Tulevissa tut­
kimuksissani en kuitenkaan aio käyttää ekonomet­
risia mallitarkasteluja, koska näen niiden avulla 
saavutettavien rajahyötyjen olevan nopeasti laske­
via. Jätän Ollonqvistille ja kumppaneille tämän 
kentän vapaasti temmellettäväksi. 

Ollonqvistin mukaan kvalitatiivinen tarkastelu­
kulma ei tarjoa riittäviä mahdollisuuksia kehitysen­
nusteiden laadintaan. Olen ottanut pikku harjoi­
telmassani esimerkiksi N. A. Osaran verbaalisen en­
nusteen metsätalouden koneistamisen suomalaiseen 
maaseutuun aiheuttamista muutoksista. Jos Osa­
ran ennustetta vertaa vaikkapa Kalle Putkiston esit­
tämiin kvantitatiivisiin ennusteisiin metsätalouden 
koneistamisen vaikutuksista, niin Putkiston ennus­
teet jäävät varmasti toiselle sijalle. Ei pidä olla aina 
niin varma kvantitatiivisten ennusteiden ylivoimai­
suudesta. 

Mitä yleensä ennusteisiin tulee, niin voitaisiin­
han tehdä pieni koe. Annetaan allekirjoittaneen 
käyttöön muutamaksi vuodeksi vastaavanlaiset re­
surssit kuin Metsäntutkimuslaitoksen metsäekono­
mian osastolla on käytössään. Sen jälkeen voitai­
siin katsoa, kuka tekee parempia ennusteita Suo­
men metsäsektorin tulevaisuudesta. Samalla saat­
taisi tarjoutua mahdollisuuksia vallitsevien tieteen­
monopolien murtamiseen. 
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Frans van Winden: On the Interaction between 
State and Private Sector. A Study in Political 
Economics. North-Rolland, Amsterdam 1983. 

Politiikan ja talouden välisten riippuvuuksien tut­
kiminen on perinteisesti kuulunut poliittisen talous­
tieteen alaan. Samalla, kun julkisen sektorin kas­
vu on alettu kokea yhä suurempana ongelmana, on 
myös kiinnostus poliittiseen taloustieteeseen he­
rännyt uudelleen ja uudella tavalla. Frans van 
Winden ilmoittautuu teoksensa alaotsikossa tämän 
suuntauksen edustajaksi. Kirjansa johdannossa hän 
lisäksi toteaa: » ... main concern is the modelling, 
and explicit incorporation in an economic model, 
of the behaviour of the state and of political . 
activities by private sector agents in capitalist 
economies of the Western type». 

Vertaukset esimerkiksi Marxin ja Kaleekin edus­
tamaan poliittiseen taloustieteeseen samoin kuin 
tinbergeniläiseen talouspolitiikan teoriaan eivät van 
Windenin tapauksessa liene kuitenkaan aivan oi­
keaan osuneita. Näiden teorioiden vaikutusta van 
Windenin omaan lähestymistapaan ei kuitenkaan 
voida täysin kiistää, vaikka se poikkeaakin merkit­
tävästi kyseisistä perinteistä. 

Tinbergeniläistä lähestymistapaa, jossa valtioval­
ta on »valistuneen itsevaltiaan» roolissa, van Win­
den arvostelee oletuksesta, jonka mukaan valtio on 
homogeeninen kokonaisuus ilman omia, mahdol­
lisesti ristiriitaisia erityisintressejään. Samoin hän 
hylkää kaikki sellaiset rajoittuneet lähestymistavat, 
jotka tarkastelevat valtiota yksinomaan joko »ka­
pitalistien luokkaetujen toimeenpC;lnoelimenä» tai 
julkisia menoja/omaa uudelleenvalintaansa mak­
simoivien byrokraattien/poliitikkojen yhteenliitty­
minä. 

Kiivaimman kritiikkinsä van Winden kohdistaa 
kuitenkin teoksensa alku lehdillä toisaalta marxilai­
seen ja toisaalta ns. »public choice» -teoriaan, joi­
den hän katsoo edustavan ääripäitä poliittisen ta­
loustieteen perinteessä. Kirjoittaja ei kuitenkaan 
oikopäätä hylkää näitäkään kokonaan vaan pyr­
kii sisällyttämään niiden »parhaat» puolet omaan 
teoreettiseen rakennelmaansa. Tällaista valintaa 
van Winden perustelee seuraavasti: » ... a new 
approach to the study of politico-economic phe­
nomena is suggested, which is related to but dif-
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fers from the existing Marxian and publie choice 
approaches in the field. It starts from t.he recogni­
tion that distributional conflicts are inherent to 
polities. » 

van Windenin tavoitteena on rakentaa »täydel­
linen poliittis-taloudellinen» malli kapitalistisesta 
taloudesta eli tutkia kapitalismia sellaisena kuin se 
läntisissä sekatalouksissa nykyisin esiintyy. Tällai­
sen »näköiskuvan» luomiseksi valtiollisen ja mark­
kinasektorin välisten riippuvuuksien kuvaamises­
sa tulee kiinnittää huomiota yhtäältä yhteiskunta­
luokkien ristiriitaisiin intresseihin sekä luokka- ja 
valtarakenteiden muutosmekanismeihin, toisaalta 
poliittisen prosessin suhteelliseen autonomiaan sekä 
sen riippuvuuteen taloudellisesta prosessista. Toi­
sin sanoen van Winden asettaa itselleen kunnian­
himoisen tehtävän muodostaa teoria valtiosta or­
ganisaationa, joka on elimellinen ja endogeeninen 
osa taloutta ja jonka toimintaa - samoin kuin yk­
sityisen sektorin taloudenpitäjien toimintaakin -
ohjaavat erityiset luokkaintressit. 

Kirjoittajan varsinaisena kontribuutiona voi­
daankin pitää ns. intressifunktio-Iähestymistavan 
kehittelyä. Tällöin oletetaan, että eri yhteiskunta­
luokkiin kuuluvien yksilöiden ja kollektiivien toi­
minta määräytyy näiden intressien mukaan, jotka 
puolestaan ovat riippuvaisia yksilön tai kollektii­
vin asemasta taloudellisessa prosessissa. Intressi­
funktioita on siten yhtä monta kuin yhteiskunnas­
sa on erilaisia luokka-asemia ja keskeistä koko lä­
hestymistavassa on se, että yksilöiden taloudellis­
ta käyttäytymistä määrää samanaikaisesti useam­
pi intressifunktio riippuen siitä, mihin kollektiiviin 
tai luokkaan (esim. poliittinen puolue) yksilö mis­
säkin roolissaan (esim. äänestäjä) kuuluu. Yksilö 
voi näet kuulua useampaan »luokkaan» yhtä aikaa 
riippuen vallitsevasta päätöksenteko-ongelmasta. 

van Windenin analyysissa valtio koostuu ei­
edustuksellisesta (so. byrokratia) ja edustuksellises­
ta (so. poliitikot) organisaatiosta. Näiden toimin­
taa määräävät myös omat luokkaintressit, jotka 
voivat olla keskenään ristiriitaisia. Esimerkiksi 
byrokraattien intressinä saattaa olla julkisten me­
nojen jatkuva kasvattaminen, kun taas poliitikko­
jen intressejä määrää todennäköisyys tulla uudel­
leen valituksi. Näin ollen poliitikkojen edun mu-
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kaista saattaa olla tietyn painopisteen säilyttämi­
nen yksityisen ja julkisen tuotannon välillä. Julki­
sen sektorin kasvu määräytyy siten byrokraattien 
ja poliitikkojen intressiristiriidan seurauksena. 

Valtion politiikkainstrumentteja ovat (propor­
tionaalinen) verotus ja työvoiman kysyntä. Ainut 
tulonsiirto, jota valtio maksaa yksityiselle sekto­
rille on työttömyyskorvaus, jota ei kuitenkaan käy­
tetä varsinaisena politiikkainstrumenttina suhdan­
nepoliittisen sääntelyn mielessä. Mallin talous on 
suljettu ja työvoiman tarjonta on vakio koko ta­
loudessa. Yksityisen sektorin työn tuottavuus mää­
räytyy mallissa endogeenisesti. 

Työvoiman ja rahan lisäksi mallin taloudessa on 
kahdenlaisia hyödykkeitä: yksityisiä markkinahyö­
dykkeitä ja julkisia kollektiivihyödykkeitä. Julki­
nen sektori ei van Windenin mallissa tuota siten 
lainkaan yhteiskunnallisia palveluja (ns. »merit 
goods») eikä myöskään suoraan säännöstele yksi­
tyisen sektorin toimintaa. Mallissa on neljänlaisia 
päätöksentekijöitä: valtio, poliittiset puolueet, yri­
tykset sekä kotitaloudet. Poliittisten puolueiden 
ohella perusmallissa ei ole muita painostusryhmiä 
(esim. ammattiyhdistysliikettä) eikä myöskään mo­
nopoleja. Kilpailu yksityisellä sektorilla on siten 
täysin atomistista. 

Kotitaloudet toimivat van Windenin mallissa 
useissa eri rooleissa: valtiollisen ja yksityisen sek­
torin työntekijöinä, kuluttajina, kapitalisteina ja 
äänestäjinä. Yritysten avulla yksilöt ajavat kapi­
talistisia intressejään, kun taas poliittisten puo­
lueiden kautta, muodostamalla erilaisia koalitioi­
ta yksilöt voivat kohdistaa vaateensa valtiovaltaa 
edustaviin byrokraatteihin, joilla on omat luokka­
intressinsä. Tarkastelu on kauttaaltaan äärimmäi­
sen individualistista ja mikro-orientoitunutta. van 
Windenin tavoitteena onkin selittää ja kuvata ta­
louden ja politiikan vuorovaikutusta ei-normatii­
visessa, puhtaasti teoreettisessa viitekehyksessä. 

van Winden rakentaa malliaan pala palalta 
edeten yksinkertaisesta staattisesta kehikosta lo­
pulliseen diskreettiaikaiseen epätasapainomalliin. 
Tarkastelun kuluessa luodaan myös osittaismallit, 
joilla kuvataan valtion käyttäytymistä, äänestys­
mekanismia ja koalition muodostusta hallituk­
sessa. Nämä yhdistetään »täydelliseksi poliittis­
taloudelliseksi malliksi», jonka avulla tehdään 
myös sim uloin tikokeita. Näiden kokeiden perus-

teella tutkimuksen keskeiset tulokset voidaan ki­
teyttää seuraavasti. Se, minkä tyyppinen valtio on 
- eli onko se liberalistinen »yövartijavaltio», puh­
das säännöstelyvaltio vai jotain siltä väliltä - vai­
kuttaa merkittävästi siihen, minkälaiseksi »peli» 
valtiovallan ja yksityisen sektorin välillä muodos­
tuu. Kun malli dynamisoidaan ja valtion oletetaan 
olevan mainittujen äärimmäisyyksien väliltä eli län­
tinen sekatalous, on harjoitettu talouspolitiikka 
aina väistämättä »keynesiläistä». Toisin sanoen van 
Windenin kapitalistiselle taloudelle luoman >>nä­
köiskuvan» mukaan valtiovallan käyttäytymisen 
endogenisoiminen johtaa väistämättä suhdanteita 
tasaavaan talouspolitiikkaan tasapainotilanteessa. 
van Winden kutsuukin suhdannevaihteluita poliittis­
taloudellisiksi vaihteluiksi. 

van Winden on tutkimuksessaan yhdistellyt en­
nakkoluulottomalla ja joskus uhkarohkeallakin ta­
valla eri traditioista peräisin olevia elementtejä po­
litiikan ja talouden vuorovaikutusta kuvaavan mal­
linsa kehittelyssä. Mukana on aineksia niin marxi­
laisesta valtioteoriasta, »public choice»- ja äänes­
tysteorioista kuin peliteoriasta ja suunnitteluteo­
rioista. Kaiken tämän jälkeen voidaan toki olla eri 
mieltä siitä, onko kirjoittaja todella onnistunut 
muodostamaan jonkinlaisen »näköiskuvan» länti­
sestä sekataloudesta vai yksinomaan huonon pila­
kuvan. 

Kirjoittajaa voidaan ainakin kritikoida mallin 
mekanistisuudesta ja ylihistoriallisuudesta. Kritiik­
kiä tosin lieventää se, että samat syytökset voitai­
siin esittää taloustieteilijöille yleisemminkin. Eri­
laisten luokkaintressien liittämistä malliin ei myös­
kään perustella intuitiivisesti ymmärrettävällä ta­
valla. Voidaan esimerkiksi kysyä, miksi byrokraa­
teilla on omat luokkaintressinsä. Myöskään mal­
lin institutionaalisen rakenteen analysointi ei ole 
täysin vakuuttavaa. Onko esimerkiksi järkevää ku­
vata nykykapitalismia mallilla, jossa yksityisellä 
sektorilla vallitsee täydellinen kilpailu ja jossa ta­
lous on suljettu? Näiden laajennusten tekeminen 
toki monimutkaistaisi mallia entisestään, mutta toi­
sena vaihtoehtona olisi ambitiotason laskeminen eli 
ei edes pyrittäisi kehittämään »täydellistä poliittis­
taloudellista mallia»! Kaikkine puutteineenkin van 
Windenin teosta voidaan kuitenkin pitää mielen­
kiintoisena lisänä »uuteen poliittiseen taloustietee-
seen». 

Tuovi Allen 



Jan Pen: Among Economists. Reflections af a Neo­
Classical Post Keynesian. North-Holland 1985. 
200 s. 

Taloustieteilijöiden viime vuosina voimistuneessa 
kiinnostuksessa oman tieteensä periaatekysymyk­
siin on muuan tärkeyteensä nähden liian vähäisel­
le huomiolle jäänyt alue. Tarkoitan näkökulmaa, 
josta taloustiede näyttäytyy omintakeisena »kult­
tuurina», jota luonnehtivat tietyt käyttäytymisen 
ja kommunikaation muodot, arvojen ja kielikuvien 
perinteet, suostuttelun, kiistelyn ja vaikenemisen 
käytännöt, yksi- ja erimielisyyden ehdot. Tästä nä­
kökulmasta tarkasteltuna taloustiede ei ole vain kyl­
mää logiikkaa ja lahjomatonta evidenssiä, vaan yh­
teisössä elävien raadollisten ihmisten monitasoista 
vuorovaikutusta. 

Suuri osa viime aikojen metodologisesta tutki­
muksesta antaa toki välineitä tämän tutun mutta 
silti pimentoon jääneen todellisuuden valaisemi­
seen, eikä varsinainen »kulttuurintutkimuskaan» 
ole jäänyt vaille viljelijöitään. Benjamin Wardin 
teoksessa What's Wrong with Economics? (1972) 
yllä mainittu näkökulma oli jo selvästi esillä, 
Kuhnin tieteenteorian inspiroimana. Colen, Ed­
wardsin ja Cameronin kirjassa Why Economists 
Disagree (1983) kysymykseen etsitään vastausta po­
liittisen taloustieteen omilla, hieman kirveellä veis­
tetyillä välineillä. Tämän hetken kuumat nimet Yh­
dysvalloissa, Donald McCloskey (hänen kirjansa 
The Rhetoric of Economics ilmestyy vuoden vaih­
teessa) ja Arjo Klamer (esim. Conversations with 
Economists, 1983), ovat etenemässä suuntaan, jos­
sa ei asetu enää mitään esteitä koko perinteisen hu­
manistisen kulttuurintutkimuksen käsitteistön ja 
menetelmästön käyttöönotolle taloustieteen salatun 
arkitodellisuuden ymmärtämiseksi. Hollantilaisen 
Jan Penin nyt julkaistut Hennipman-Iuennot ovat 
miellyttävä lisä tähän kirjallisuuteen. Pen ei aivan 
yllä esim. itseään melkein puolet nuoremman Kla­
merin käsitteelliseen sofistikaatioon, mutta puut­
teen korvaa vuosikymmenien tutkijakokemuksen 
tuoma viisas näkemys. 

* 
Penin keskeisenä tavoitteena on saada selkoa yk­

simielisyyden ja erimielisyyden lähteisiin ja yhdis­
telmiin taloustieteilijöiden ammattikurtnassa. Tä­
tä tarkoitusta varten hän jakaa taloustieteessä esiin­
tyvät »väitteet» seitsemään kategoriaan: havainto­
väitteet, loogiset väitteet, empiiriset väitteet, arvo­
arvostelmat, tarinankerronta (colligation), politiik­
kasuositukset, metodologiset väitteet. Jaon kritee­
rinä Penillä on popperilaisittain falsifioitavuus. 
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Kunkin kategorian osalta tutkitaan yksi- ja erimie­
lisyyden aste ja ehdot - yleisesti falsifioitavuuden 
kasvu lisää yksimielisyyden edellytyksiä. Juuri tä­
män seitsenjaon avulla Pen laajentaa visiotamme 
taloustieteestä ~. erityisesti tarinankerronnan eli­
minoitumattomasta roolista hän antaa valaisevia 
todistuksia. 

Havaintoväitteistä keskustellessaan Pen ei jätä 
huomaamatta havaintojen yleistä tulkintapitoisuut­
ta: »puhtaita» havaintoja ei ole. Tämä ei kuiten­
kaaru hänen mielestään ole vielä kovin ongelmal­
lista: taloustieteilijöillä on valtava määrä havain­
toja, joiden suhteen he ovat huomattavan yksimie­
lisiä. Yksituumaisuutta kuitenkin murentavat tilas­
tollisen informaation puutteet, joita esiintyy mm. 
ympäristön ja saastumisen, »mustan sektorin» 
koon, voittojen ja halujen tyydytyksen osalta. Toi­
nen havaintoväitteitä koskevan yhteisymmärryksen 
horjuttaja on valikoiva havainnointi, jossa huomio 
usein tarkoituksellisesti suunnataan ennalta omak­
sutun käsityksen mukaisesti. Esimerkkinä Pen kes­
kustelee taitavasti erilaisista tavoista mitata ja ha­
vainnollistaa tulonjakoa. Valikoivassa havainnoin­
nissa arvot ja metaforat kietoutuvat havaintoihin. 

Loogiset väitteet - joiden yleisen luonteen Pen 
valitettavan tyypillisesti jättää liian vähälle luon­
nehdinnalle - eivät aiheuta merkittäviä ongelmia. 
Loogiset erimielisyydet, joista Pen mainitsee muu­
tamia esimerkkejä, ovat kuitenkin suhteellisen ly­
hytikäisiä hänen mielestään. Konsensus on vallit­
seva sosiaalinen tila taloustieteen loogisten väittei­
den suhteen. 

Pen kuitenkin varoittaa sekoittamasta talous­
tiedettä ristiriidattomien loogisten väitteiden tuot­
tamiseen. Vasta se, mitä hän kutsuu empiirisiksi 
väitteiksi, muodostaa tieteen ytimen. Nämä ovat 
väitteitä parametrien numeerisista arvoista, väit­
teitä jotka ovat olennaisesti ennusteita. Penin kä­
sitys, että nämä väitteet havaittavien tapausten vä­
lisistä suhteista muodostavat talousteorian ja että 
teorian ennustavuus on sen selittävyyden ehto, on 
kaikkea muuta kuin ongelmaton. Empiirisiä väit­
teitä - »teoriaa» - koskevien erimielisyyksien rat­
kaisemiseksi tarvitaan Penin mukaan ekonomet­
riaa, mutta ekonometrialla on omat ongelmansa tä­
män tehtävän täyttämisessä. Sama aineisto on mo­
nasti yhteensopiva useiden teorioiden kanssa, hie­
man monimutkaisemmissa tilanteissa reaktioiden 
etumerkki jää salaisuudeksi - Pen keskustelee esi­
merkkeinä budjettivajeen nettovaikutuksesta kan­
santuloon ja rahapalkkojen nousun vaikutuksesta 
työllisyyteen. Ekonometria on Penille kuitenkin se 
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viisastenkivi, johon hän panee toivonsa tieteen edis­
tämiseksi. 

ArvQarvostelmat sen sijaan eivät kuulu tietee­
seen, vaikka ekonomistit »kansalaisen» roolissa 
omaksumiansa arvoja tälle pyhälle maaperälle 
ovatkin taipuvaisia tuomaan. Pen keskustelee esi­
merkkeinä tulonjakoon ja luonnon saastumiseen 
liittyvistä arvoarvostelmista sekä individualismis­
ta ja kollektivismista (tällä kohden hän itse ei mie­
lestäni riittävästi pidä erillään selittäviä ja norma­
tiivisia periaatteita). Arvoarvostelmat värittävät tut­
kijoiden odotuksia ja maailmankuvaa ja relevans­
sin kriteereitä. Ekonomisteilla on vielä paha tapa 
antaa arvoarvostelmilleen tieteellisen objektiivisuu­
den leima taitavan retoriikan keinoin. Näin arvo­
jen erilaisuuteen palautuvien erimielisyyksien luon­
ne hämärtyy. Penin neuvo on, että taloustieteilijät 
pyrkisivät tunnistamaan ja systematisoimaan arvo­
arvostelmansa sekä kontrolloimaan niitä hämärtä­
vää retoriikkaa. 

Tarinankerrontataitoa ei ole kaikille suotu. Ne, 
jotka sen hallitsevat, osaavat kutoa näkemyksen 
yhteiskunnasta kokonaishahmoksi, jossa yhdistyy 
faktoja, logiikkaa ja vakuuttavia kielikuvia. Täl­
laista kertomusta on mahdoton falsifioida, koska 
se on laaja ja mutkikas, ja siihen kietoutuu koko­
naisvaikutelmaa ylläpitäviä retorisia keinoja. Ker­
tomus nojaa verifiointiin. Näitä itseään tukevia ta­
rinoita on runsaasti tarjolla eikä niiden välillä ole 
helppo tehdä tieteellisesti kestävää valintaa. Pen ei 
kuitenkaan tue·ajatusta tarinaniskennän karkotta­
misesta taloustieteestä journalistien ja kansankii­
hottajien syliin, vaan korostaa tarvetta nostaa eko­
nomistien tietoisuuden tasoa tarinankerrontaan liit­
tyvien erimielisyyksien luonteesta ja ehdoista. Ha­
vainnollistuksena Pen keskustelee neoklassisen ja 
jälkikeynesiläisen tarinan yhteensopimattomuudes­
ta ja mahdollisuudesta ne yhdistävään synteesiin. 

Usein kokonaistarinaan liitetään vielä politiik­
kasuosituksia, minkä tuloksena on ideologisia muo­
dostelmia, joiden tieteellinen asema on vieläkin ar­
veluttavampi. Koska taloustieteen toivotaan olevan 
relevanttia talouspoliittisen käytännön kannalta, 
Pen ei halua julistaa tällaista »supertarinointia» 
pannaan, vaan tutkii edellytyksiä sen hallitsemisek­
si. Erityisesti hän keskustelee mahdollisuudesta 
erottaa tiukasti päämäärät ja keinot toisistaan, 
mutta toteaa sen rajalliseksi. Ratkaisuna on jälleen 
avointen korttien menettely - Pen itse näyttää esi­
merkkiä lyhyellä luettelolla omista poliittisista mie­
lipiteistään. Vaikka supertarinoinnin alueella yk­
simielisyyden näkymät näyttäisivät varsin vähäisil­
tä, ne eivät ole olemattomat. Pen valaisee kiinnos-

tavalla tavalla julkiseen velkaantumiseen liittyvän 
uuden konsensuksen muodostumista 1980-luvulla. 

Penin viimeisenä käsittelemät metodologiset väit­
teet viittaavat kaikkeen edellä kosketeltuun ja mo­
niin muihin seikkoihin. Pen rajoittuu lähinnä po­
liittisesti relevantin tarinankerronnan suhdetta var­
sinaiseen taloustieteeseen koskeviin näkemyksiin. 
Hän ei halua eräiden tieteellisten puritaanien lailla 
rakentaa muuria niiden välille, vaan yllyttää niiden 
edustajia valistuneeseen komrriunikaatiosuhteeseen 
keskinäisen kunnioituksen pohjalta. Penin helli­
mässä ihannetilanteessa kovaa tiedettä edustavat 
ekonometrikot auttavat pitämään kurissa sinänsä 
tarpeellista ideoivaa tarinankerrontaa ja vähentä­
mään keskenään yhteensopimattomien tarinoiden 
määrää; taloustieteilijät osallistuvat epätieteellisiä 
aineksia vilisevään keskusteluun ja tuovat siihen 
järjestystä retoriikkaa ohjaavien sääntöjen muo­
dossa. 

Penin teoksen sanomaa voisi yrittää tiivistää seu­
raavasti. Taloustiede useine alakulttuureineen ja 
kilpailevine koulukuntineen toimii epävarmassa 
maailmassa, jonka ongelmien ratkaiseminen edel­
lyttää myös ekonomistien panosta. Siksi taloustie­
teessä on suosittava suvaitsevaisuutta, yhdistäviä 
pyrkimyksiä ja avointa, laajasti valistunutta kom­
munikaatiota. Taloustieteen on vahvistettava omaa 
identiteettiään ja itseymmärrystään täyttääkseen 
tehtävänsä. Synteettisten pyrkimysten tulisi tapah­
tua väljästi valtavirran - jossa keynesiläisyydellä 
on vahva sija - perustalla, separatistiset hankkeet 
eivät saa Penin varauksetonta tunnustusta (siksi 
hän mm. suhtautuu kriittisesti Bellin ja Kristollin 
toimittamaan kirjaan The Crisis in Economic 
Theory, ks. Veikko Reinikaisen arvostelua Aika­
kauskirjan numerossa 1984: 4). Yksimielisyys tie­
teessä näyttää olevan Penille positiivinen arvo, mut­
ta sen toteuttamiseen ei ole mitään kuninkaantie­
tä, erimielisyyden lähteitä löytyy melkein jokaisen 
nurkan takaa. Pen on kirjoittanut kirjansa valis­
taakseen taloustieteilijöiden ammattikuntaa näis­
tä lähteistä ja opastaakseen niiden järkevässä kä­
sittelyssä. 

* 
Pen on ilman muuta hyvällä asialla, ja hän on­

nistuukin runsaan esimerkkiaineiston avulla ja tut­
kijankokemuksensa tuella valaisemaan monia ta­
loustieteen pimeitä nurkkauksia. Luonnehtisin 
teosta kuitenkin lähinnä inspiroivaksi ja informa­
tiiviseksi pamfletiksi, jossa tarkkanäköisesti osoi­
tetaan vakavia ongelmakohtia taloustieteilijöiden­
»virallisessa» itseymmärryksessä. Penin oma rat", 
kaisu sen sijaan vaikuttaa jokseenkin eklektiseltä 



ja se jä~ melko löyhän muotoilun varaan; myös jot­
kin metateoreettiset peruskäsitteet ja argumentaa­
tiolinjat jäävät hieman epätäsmällisiksi. 

Itse Penin ajattelua voisi ehkä luonnehtia jon­
kinlaiseksi valistuneeksi positivismiksi. Hänen vah­
va luottamuksensa ekonometriaan ja käsitys teo­
riasta havaintolauseiden ennustavana järjestelmä­
nä edustavat jyrkkää positivismia. Mutta tarinan­
kerronnan, retoriikan ja arvojen roolin tunnusta­
minen etäännyttää häntä tavanomaisesta positivis­
mista, ei kuitenkaan niin kauas kuin McCloskey ja 
Klamer ovat edenneet. Penin tarjoama kuvaus ta­
loustieteellisestä kulttuurimaisemasta on mielestä­
ni hieman torso: hänen kiikarinsa tavoittaa sieltä 
oikeastaan vain ekonometrikkoja ja tarinaniskijöi-
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tä. Kuvasta puuttuvat varsinaiset teoreetikot, jot­
ka tarinaniskijöitä kurinalaisemmin tavoittelevat te­
orioita vahvemmassa kuin Penin tarkoittamassa 
mielessä. Toisaalta Penin ohje kommunikaation 
kohentamiseksi jää epätäydelliseksi: hän perään­
kuuluttaa sääntöjä ja niiden noudattamista talous­
tieteellisen retoriikan hallitsemiseksi, mutta ei on­
nistu osoittamaan, mistä nuo säännöt tulevat, mi­
kä ne perustelee. 

Samalla kun kirja varmaankin tarjoaa taloustie­
teilijöille kiinnostavia lukuhetkiä niin sanoakseni 
peilin edessä, metateoreettisen tutkimuksen harras­
tajalle se on haastavien tutkimus tehtävien ko­
koelma. 

Uskali Mäki 
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ENGLISH SUMMARIES 

VESA VIHRIÄLÄ: On Regional Monetary Policy 

Considerable attention has recently been given in 
Finnish public discussion to what might be called 
regional monetary policy. The monetary condi­
tions, i.e., the availability and cost of finance, have 
been perceived in many quarters excessively tight 
from the point of view of the less developed areas. 
This has led to demands to »ease» the monetary 
policy stance on the part of selected areas. As a 
specific means of doing that, it has been proposed 
that the reserve requirements of the banks located 
in the Northern and Eastern Finland should be 
lowered below the average levels. 

The feasibility of a regionally differentiated 
monetary policy requires that the financial market 
is segmented in the geographical dimension. Only 
under such a segmentation is it possible to main­
tain disparities in interest rates and availability 
between regions. Conventionally, that sort of lack 
of integration has been seen very unlikely. Within 
a national economy with one money, there are no 
exchange rate risks, the regional political risks are 

TIMO TERÄSVIRTA: Forecasting the Output of 
the Metal and Engineering Industries Using the 
Finnish Business Survey 

The paper considers generating quantitative fore­
casts for the output of the Finnish metal and 
engineering industries using quarterly business 
survey data. The trichotomous answers of the 
enterprises to the questions of the survey are 
aggregated over firms, and the aggregated in­
formation is used as input in the quantitative 
models. The relative shares of »larger tham> and 
»smaller tham> are treated as separate variables. 
This deviates from the normal practice in which so­
called balances, the differences of the two relative 
shares, are used to represent the aggregated infor­
mation. 

minimal, transaction costs are low, and the infor­
mation on asset returns is more or less symmetric 
across regions. AIso, there is no analogy within a 
country for the exchange controls existing between 
sovereign countries. Therefore, capital can be 
seen very mobile across regions resulting in the 
elimination of any interest rate disparities. 

There have been some features in the Finnish 
financial markets that may have contributed to 
regional segmentation. The predominant roles of 
bank loans and credit rationing in the transmission 
of monetary policy are a factor. Another factor is 
the strength of the unit banking system. There is, 
however, no empirical evidence of any significant 
unintegration. Furthermore, the ongoing rapid 
change in the workings of the financial system is 
bound to increase the degree of integration of the 
financial market in any dimension, inc1uding the 
regional one. Therefore, there hardly is any scope 
for an effective regional monetary policy in Fin­
land. In addition, implementing differentiated 
policy measures would not be without practical 
problems, either. 

For this reason and because the models con­
sidered are dynamic, the number of potential 
variables is large compared to the number of ob­
servations. This has led to the development of a 
hierarchical model selection procedure the pur­
pose of which is to delete redundant variables and 
lags from consideration step by step. Statistical 
problems of the suggested technique are discussed 
in the paper. The model selection at each stage of 
the procedure is carried out by a model selec­
tion criterion, keeping an eye, however, on the 
properties of the estimated residuals of the en­
tertained models. The model selection criterion 
applied in this context has been the SBIC, and 
reasons for this choice are given in the paper. 

The empirical results are presented in detail in 
Teräsvirta (1985) and are therefore discussed only 



rather briefly. Nevertheless, it may be mentioned 
that the output of the metal and engineering in­
dustries is most aeeurately predicted using a fore­
easting funetion whieh eontains the following 
variables: anticipated idle produetion eapacity, 
anticipated deerease in inventories, realized de­
erease in exports, and anticipated deterioration of 
short-term business prospeets. A noteworthy fea­
ture is that the produetion plansl expeetations of 
the firms do not seem to eontain predictive infor-

YRJÄNÄ TOLONEN: Effects of Soviet trade on 
the structure of Finnish export industries 

There are three alternative hypotheses in the arti­
ele. First, Finnish exporters use the Soviet market 
as a stepping stone to western markets. Seeond, the 
Soviet market keeps uneompetitive Finnish firms 
alive. Both· these hypotheses are based on the 
assumption that beeause of, among other things, 
the bilateral trading system, Finnish exporters faee 

I less eompetition in the Soviet market than other ex­
porters. The third hypothesis is that as an export 
market for Finnish produeers the Soviet market 
does not differ from other markets. 

To test these hypotheses following measures 
were used: (1) domestie eonsumption of domestie 
produets/domestie eonsumption, (2) exports to the 
Soviet Union/domestic produetion and (3) exports 

LARS-ERIK ÖLLER: Model memory - an ap­
plication to changes in general business activity in 
Finland 

How far into the future is it worthwhile to fore­
east ehanges in general business aetivity? An F test 
(Nelson, 1976) of Parzen's prediction varianee 
horizon (Parzen, 1982) of a univariate ARMA 
model yields the number of steps ahead that fore­
easts eontain statistically signifieant information. 

A special 10 year pattern, found in Finnish GDP 
(Öller, 1983), is built into such a model. Foreeasts 
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mation which is not already implicitly present in 
other variables. 

The final model allows the praetitioner to predict 
the next quarter's output on average at the precision 
of ± 2.5 per eent. The prediction aeeuraey erucial­
ly depends on the ability of the firms to pIan and 
predict their future actions. If they fail in this, the 
models will also fail to produee an aeeurate fore­
east for the next quarter. 

to other eountries than the Soviet Unioni domestic 
production minus exports to the Soviet Union. 
Having a high value of (2) and an initially low but 
inereasing value of (3) was interpreted to mean the 
stepping stone effeet. An inereasing value of (2) to­
gether with decreasing values of (1) and (3) implies 
an proteetive effect. Finally, if either (2) is very 
small or (2) and (3) increase at the same time, the 
interpretation of no differenees between markets 
was given. 

The measures (1)-(3) were ea1culated for 19 
most important export industries of manufaetured 
goods for the years 1964-81. It turned out that 
14 per eent of manufaetured exports to the Soviet 
Union showed a stepping stone effeet and 23 per 
eent a protective effeet while in 60 per eent no dif­
ferenee between markets eould be seen. 

three years ahead contain statistically significant in­
formation on ehanges in general business aetivity. 
Model memory can be augmented to 10 years but 
at a considerably greater risk of aeeepting a non­
informative foreeast. Going beyond three years also 
raises questions about model validity at the end of 
the foreeasting period. The meehanism behind the 
10 year pattern is illustrated in referenee to price 
competitiveness and long term growth puH of the 
economy. The multivariate case is briefly diseussed. 

Non-Finnish readers are referred to Öller 
(l985b). 
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HANNU TERVO: New Features in the Regional 
Development of Finnish Manufacturing. 

The regional growth of manufacturing in Finland 
has differed from its earlier pattern: in the last 
decades: growth in the traditionai industrial areas 
in the southern: part of the country has slowed 
down, whereas it has considerably accelerated in 
the less developed areas in the East and North. 
Several factors can be seen to have contributed to 
this development, including active policies by the 
state and local authorities in the less developed 
areas, the building up of infrastructure in these 
areas and the regional development of the labour 
market. 

The article approaches the regional development 
of manufacturing using the concept of phase 
theory. Many branches of industry have reached 
a phase of saturation in Finland. As a consequence 
of this industrial growth has moved to the less 
developed areas which have been able to provide 
better conditions for industries using standardized 
technology with a large labour input. Developement 
in Southern: Finland is on the other hand more con­
centrated on the intensive use of know-how. Dif­
ferences between the development of the various 
areas appear now more as qualitative differentials. 

JUKKA PEKKARINEN - PEKKA SAURAMO: 
Devaluation cyc/e: The models and the exchange 
rate policy debate. 

The relations between devaluations, economic 
instability and long run growth and employment 
performance of the economy have been in the focus 
of the debate on the devaluation cycle, which has 
been carried on both at the theoretical and practical 
economic policy level. The paper asks which claims 
put forward in the economic policy debate con­
cern:ing the effects of large devaluations are sup­
ported by the theoretical models of the devaluation 
cycle used by the Finnish economists. 

It turn:s out that the supply oriented models used 
in the theoretical discussion lead to the conclusion 
that an exchange rate policy which generates a 
devaluation cycle increases the average long run 
level of employment in the economy. But this oc­
curs at the cost of stability. This trade-off between 
instability and employment has been claimed by 
some participants in the economic policy debate. 
But at the same time it has been generally held that 
the theory of the devaluation cycle does not sup­
port it. It seems that this view has to be reconsidered 
as far a supply oriented model of the devaluation 
cycle is used. Some shortcomings of such a model 
are also discussed. 
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Kansantaloudellisen Yhdistyksen tiedotuksia 

Kokouksia 

Valtiovarainministerin perinteinen budjettiesitel­
mä on tiistaina, 8. päivänä lokakuuta klo 17.15 
Vientitalolla, Eteläesplanadi 8. 

Torstaina, marraskuun 7. päivänä klo 13.00-
17.30 järjestetään teemailtapäivä aiheesta 'Raha­
politiikka ja rahoitus avoimessa taloudessa'. Ilta­
päivän ohjelma on seuraavanlainen: 

Pentti J. K. Kouri: Pääomamarkkinoiden kansain­
välinen integraatio ja rahapolitiikka 

Pertti Haaparanta - Juha Kähkönen: Makro­
taloudellinen stabiliteetti ja pääomanliikkeiden 
säännöstely 

Pertti Kukkonen: Kotimaiset rahoitusmarkkinat ja 
ulkomaiset pääomanliikkeet Suomessa 

Johnny Åkerholm: Valuutansäännöstelystä OECD­
alueella 

Reino Airikkala: Kansainväliset pääomamarkkinat 
monikansallisen yrityksen näkökulmasta 

Joulukuun kokous, jonka esitelmäaihe on vielä 
avoin, pidetään tiistaina, joulukuun 3. päivänä 
klo 17.15 Vientitalolla. 

Muuta 

Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunta on 
päättänyt, että opiskelijoille annetaan mahdollisuus 
hankkia yhdistyksen juhlajulkaisu Sata vuotta 
suomalaista kansantaloustiedettä edullisesti hintaan 
60 mk. Tilaus- ja maksulomakkeita on saatavissa 
yliopistojen ja korkeakoulujen laitoksilta. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1985:3 

TULEVIA TIETEELLISIÄ KOKOUKSIA 

Conference on Advances in the Analysis of Eco­
nomic Dynamic Systems 
- aika: tammikuu 1986 
- paikka: Venetsia, Italia 
- lisätietoja: Marji Lines, Dipartimento di Scienze 

Economiche, Universita di Venezia, Dorsoduro 
3246, 1-30123 Venezia, Italy 

The 4th International Conference on Cultural 
Economics and Planning 
- aika: 5.-7. 5. 1986 
- paikka: A vignon, Ranska 

lisätietoja: William S. Hendon, Association for 
Cultural Economics, Depatmenta of Urban 
Studies, The University of Akron, Akron, Ohio 
44325, USA 

The 5th IFAC (International Federation of Auto­
matic Control)/IFORS (International Federation 
of Operations Research Societies) Conference on 
Dynamic Modelling and Control of National 
Economies 
- aika: 17.-20.6. 1986 
- paikka: Budapest, Unkari 
- lisätietoja: Eva Sos, The Conference Secre-

tariat, Computer and Automation Institute, 
Hungarian Academy of Sciences, H-1502 Bu­
dapest, P.O. Box 63, Hungary 

IREDU (Centre National de la Recherche Scienti­
fique) Conference on »Economics of Education: 
Tackling the New Policy Issues» 
- aika: kesäkuu 1986 
- paikka: Dijon, Ranska 
- lisätietoja: Benoit Millot, IREDU, Faculte des 

Sciences-Mirande, F-21004 Dijon, Cedex France 
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YRJÖ JAHNSSONIN SÄÄTiÖN STIPENDIT KANSANTALOUSTIETEEN 
JA LÄÄKETIETEEN TUTKIMUKSEEN 

julistetaan entiseen tapaan haettaviksi syyskuussa 
1985. 

Kansantaloustieteessä ovat etusijalla raha- ja 
palkkateoreettiset sekä finanssiopilliset ja kansan­
talouspoliittiset tutkimukset. 

Lisäksi voidaan jakaa tehostipendejä, jotka on 
tarkoitettu päätoimiseen tutkimustyöhön muusta 
ansiot yöstä vapaana. 

Terveystaloustieteeseen voidaan myöntää erityi­
siä stipendejä. 

Hakuaika päättyy 15. 10. 1985 klo 12.00. 
Säätiön hallitukselle osoitetut, säätiön toimistos­

ta saataville lomakkeille kirjoitetut, perustellut ha­
kemukset on toimitettava määräajan kuluessa sää­
tiön toimistoon: Ludviginkatu 3-5 A, 00130 Hel­
sinki 13. Hakemuksiin on liitettävä virkatodistus, 
ansioluettelo ja seikkaperäinen tutkimussuunnitel­
ma kustannusarvioineen. 

Tarkempi hakuilmoitus julkaistaan päivälehdissä 
syyskuun puolivälissä. 

ANSLAG FÖR SKATTEVETENSKAPLIG FORSKNING 

Nordiska skattevetenskapliga jorskningsrådet 

utlyser härmed forskningsanslag lediga till ansökan. 
Forskningsrådet är ett av de nordiska länderna bil­
dat organ, vars uppgift är att främja nordiskt sam­
arbete inom skatteforskningen, med inriktning sär­
skilt på frågeställningar av gemensamt nordiskt 
intresse. 

Forskningsprojekten kan vara skatterättsliga 
och/ eIler ekonomiska med anknytning till beskatt­
ningen. Anslag kan beviljas för alla typer av pro­
jekt inom de nämnda forskningssektorerna. 

De disponibla penningmedlen kan utdelas i form 
av forskningsanslag, stipendier eIler kostnadsersätt­
ning. Med hänsyn till rådets begränsade resurser 
kan anslag emellertid inte beviljas för mer omfat­
tande projekt (fleråriga projekt eIler projekt med 
flera forskare). 

8 

Ansökan bör göras på särskild blankett, där upp­
gifter om forskningsarbetet, beräknade kostnader 
och tidsplan m m lämnas. Blanketter och anvis­
ningar erhålls genom forskningsrådets sekreterare, 
univ. lektor Christer Silfverberg, J uridiska institu­
tionen, Stockholms universitet, S-106 91 STOCK­
HOLM (tel 08-163204). Ansökan måste ha in­
kommit till sekreteraren senast den 1 oktober 1985. 

Ytterligare upplysningar kan erhållas av forsk­
ningsrådets sekreterare samt i Finland av profes­
sor Edward Andersson, byråchef Lasse Aarnio och 
professor Osmo Forssell. 

NORDISKA SKATTEVETENSKAPLIGA 
FORSKNINGSRÄDET 

Christer Silfverbeg 
Sekreterare 
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FORSKNING OM NORDISK OKONOMISK SAMARBEID 

Nordisk Ministerråd opprettet i 1980 Nordisk oko­
nomisk forskningsråd. Forskningsrådets formål er 
å fremme nordisk okonomisk samarbeid. Dette skal 
bl.a. skje ved at gis stotte til analyser og utredninger 
om avhengigheten mellom de nordiske land og om 
forutsetningene for et nrermere okonomisk samar­
beid. Rådet vii i forste omgang konsentrere seg om 
prosjekter innenfor hovedtemaet stabiliseringspo­
litikk, fortrinnsvis i form av komparative studier av 
de nordhke land. 

Forskningsrådet inviterer interesserte forskere til 
å soke IJm stotte till prosjekter innenfor dette 
emneområdet. Eventuelle tilsagn om stotte vii i den­
ne omgang bli gitt for året 1986. Budsjettrammen 
er ca. 1 000 000 norske kroner. 

1 forbindelse med forskningsrådet tidligere ut­
lysing av forskningsmidler ble det utarbeidet en be­
tenkning som nrermere beskriver hviIke kriterier 
forskningsrådet viIlegge tiI grunn ved vurdering av 
sknader. Denne betenkningen fås ved henvendelse 
tiI rådets sekretrer, som også vii svare på eventuelle 

sporsmål. Intresserte kan dessuten henvende seg tiI 
forskningsrådets medlemmer, som i Finland er: 

Avdelningschef Pertti Sorsa, Ekonomiska avdel­
ningen, Finansministeriet, Mariegatan 9,00170 Hel­
singfors. Tel (90) 160 3177. 

Director Jouko Paunio, General Economic Anal­
ysis Division, Economic Commission for Europe, 
Palais des Nations, CH-1211 Geneve 10. Tel. 
+ 9904741-22-310211. 

Avdelningschef Heikki Koskenkylä, Forsknings­
avdelningen, Finlands Bank, PB 160,00101 Helsing­
fors. Tel. (90) 1832563. 

Soknadsfristen er 1. oktober 1985. Soknaden skal 
sendes till forskningsrådets sekretrer: 

Sigbjorn Atle Berg 
Sosialokonomisk institutt 
Boks 1095, Blindern 
Oslo 3 

Sekretreren treffes på telefon 99047-2-455159. 
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Pekkarinen, Jukka: Kilpailukyky, valuuttakurssi­
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epätäydellinen informaatio oligopolipelissä. Pro 
gradu -tutkielma, kevätlukukausi 1985. 

Hernesniemi, Hannu: Varastokirjanpitoon vaikut­
tavat tekijät. Varastomallien kritiikkiä, kehitte­
lyä ja ekonometrinen testaus Suomen aineistol­
la. Pro gradu -tutkielma, kevätlukukausi 1985. 



Juntunen, Jarmo: Suomen atk-teollisuuden kan­
nattavuus ja rahoitus vuosina 1975-1983. Pro 
gradu -tutkielma, kevätlukukausi 1985. 

Muhonen, Anne: Lääketeollisuuden mainonnan ja 
tutkimustoiminnan vaikutus lääkemarkkinoiden 
keskittymiseen. Pro gradu -tutkielma, kevät­
lukukausi 1985. 

Rautiainen, Marianne: Kotitalouksien arvopaperi­
salkku - empiirinen tutkimus Suomesta vuosil­
ta 1963-1983. Progradu -tutkielma, kevätluku­
kausi 1985. 

Tanhua, Pekka: Työnantajan sosiaaliturvamaksu-
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jen kohtaanto. Pro gradu -tutkielma, kevätluku­
kausi 1985. 

Vainiomäki, Jari: Kokonaistuottavuuden mittaa­
minen ja aggregointi. Pro gradu -tutkielma, ke­
vätlukukausi 1985. 

Turun yliopisto, taloustiede 

Almi, Ulpu: Luonnonvarojen op tim 'ikäyttö. Pro 
gradu -tutkielma, kevätlukukausi 1985. 

Paavilainen, Lauri: Portjoliomalli valuuttariskin 
hallintaan ja valuuttamääräisten sijoitusten va­
lintaan. Pro gradu -tutkielma, kevätlukukausi 
1985. 
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Tuovi Al/en VTK, ilUorempi tutkija, Työväen Ta­
loudellinen Tutkimuslaitos 

Risto Ihamuotila MMT, professori, Helsingin yli­
opisto 

Yrjö Jaatinen MKT, aluemarkkinointipäällikkö, 
Osuuspankkien Keskusliitto 

Erkki Koskela VTT, professori, Helsingin yliopisto 
Kalevi Kosonen VTM, pankinjohtaja, Suomen Yh­

dyspankki Oy 
Uskali Mäki VTL, assistentti, Helsingin yliopisto 
Pertti Parmanne VTK, pääministerin talouspoliit­

tinen erityisavustaja, valtioneuvoston kanslia 
Jaakko Pehkonen KTM, vs. assistentti, Jyväsky­

län yliopisto 
Jukka Pekkarinen VTT, dosentti, erikoistutkija, 

Työväen Taloudellinen Tutkimuslaitos 

Kyösti Pulliainen VTT, rehtori, Joensuun yliopisto 
Pekka Sauramo TTL, tutkija, Työväen Taloudel­

linen Tutkimuslaitos 
Antti Tanskanen TTT, professori, Jyväskylän yli­

opisto 
Hannu Tervo TTL, tutkija, Keski-Suomen talou­

dellinen tutkimuskeskus 
Timo Teräsvirta VTT, dosentti, tutkija, Elinkeino-

elämän Tutkimuslaitos/University of Illinois 
Yrjänä Tolonen VTL, assistentti, Turun yliopisto 
Vesa Vihriälä VTL, tutkija, Suomen Pankki 
Matti Viren VTT, tutkimusohjaaja, Suomen 

·Pankki 
Lars-Erik Öl/er VTT, dosentti, vanhempi finans­

sisihteeri, valtiovarainministeriö 



Ohjeita kirjoittajille 

• Käsikirjoitukset osoitetaan neljänä kappaleena toimitussihteeerille. Kirjoitusten suosi­
teltu enimmäispituus on 20 harvalla rivivälilläja levein marginaalein kirjoitettua konekirjoi­
tusliuskaa. Käsin tehtyjä korjauksia tulee välttää. Mukaan on liitettävä kirjoittajan osoite, 
puhelinnumero, oppiarvo, toimipaikka ja virka-asema. 

Kuvioista liitetään erillisinä mukaan alkuperäiskappaleet tai niiden veroiset kopiot. 
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alle, taulukoiden otsikot taulukon päälle. Kuviot ja 
taulukot numeroidaan juoksevasti. 

Lähdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen sisään siten, että ensimmäiseksi tulee 
kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot (ns. Harvard-järjestel­
mä). Esimerkiksi lauseen sisällä: » ... , kuten Klein (1979) esittää ... », tai erillisenä 
(Keynes (1936), 13-14). Alaviitteet numeroidaan juoksevasti. Ne voidaan sijoittaa 
kirjoituksen loppuun tai ao. sivun alalaitaan. 

Lähdeluettelot liitetään kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi: 
Keynes, 1.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London. 
Klein, L.R. (1979): United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979: 4, 331- 339. 

Alleviivauksia, lihavointeja ja harvennuksia ei painetussa tekstissä käytetä. Korostettavik­
si halutut sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan. 

Englanninkielistä yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivistelmä 
(1- 2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkielisenä. 

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa. Samassa yhteydessä 
kirjoittajan tulee toimittaa täsmälliset henkilötietonsa: nimi, osoite, henkilötunnus, vero­
tuskunta ja pankkiyhteys. 

Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa. 

Lähempiä ohjeita ja tietoja saa toimitussihteeriltä. 



Kansantaloudell i nen 
Yhdistys 
(perustettu 1884) 

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sääntöjensä mukaan »keskustella kan­
santaloudellisista kysymyksistä, levittää kansantaloudellisia tietoja sekä varojensa 
myöten edistää tälle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia». Yhdistys julkaisee Kan­
santaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljänä niteenä vuodessa. Yhdistyk­
sen jäsenet saavat aikakauskirjan jäsenetuna. Tilaushinta on vuonna 1985 80 mk/v 
(opiskelijat 40 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys järjestää kokouksia, joihin jä­
senet saavat henkilökohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esiteImien ja puheen­
vuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa ja taloudellista tutki­
musta käsitteleviä kirjoituksia. Lisäksi Yhdistys julkaisee Kansantaloudellisia tutki­
muksia -nimistä julkaisusarjaa. 

Yhdistyksen jäsenyyttä voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteriltä. Yhdistyksen ko­
kous hyväksyy uudet jäsenet johtokunnan esityksestä. 

Johtokunta: esimies 
varaesimies 
jäsenet 

Heikki Oksanen 
Sir kka Hämäläinen 
Paavo Grönlund 
Erkki Koskela 
Kalevi Kosonen 
Antti Tanskanen 

Sihteerinä toimii Hannele Luukkainen, Suomen Pankki, PL 160, 00101 Helsinki, 
puh. 1831/Luukkainen. 

Vammala 1985. Vammalan Kirjapaino Oy 


