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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
KOKOUKSISSA PIDETTYJA ESITELMIA

Alueellisesta rahapolitiikasta*

VESA VIHRIALA

Rahapolitilkkaa on Suomessa pidetty
tdarkedni, ellei jopa keskeisend talouspo-
litiikkan vilineend. Tall6in kyse ei kuiten-
kaan ole ollut tavanomaisesta rahapoli-
titkan vertaamisesta finanssipolitiikkaan
kysynnansditelyssd. Keskuspankkipo-
liittiset toimet on paremminkin ymmar-
retty laveasti, tasapaino-ongelmien hal-
linnan ja taloudellisen kasvun edistdmi-
sen olennaisiksi vilineiksi. Kun tdhin li-
sdtdan se, ettd rahoitusmarkkinamme
ovat monien institutionaalisten tekijoi-
den osalta poikenneet ns. kehittyneistd
rahoitusmarkkinoista, ei ole hAammastyt-
tdvid, ettd Suomessa kdyty rahapoliitti-
nen keskustelu on kulkenut varsin eri la-
tuja kuin monissa muissa maissa.
Omaleimaisuutemme ei kuitenkaan
rajoitu tillaiselle, verraten yleiselle tasol-
le. Viime aikoina on varsin paljon saanut
huomiota osakseen teema, jota voi pi-
tad, ellei aivan suomalaiskansallisena,
niin ainakin perin harvinaisena. Tarkoi-
tan alueellista rahapolitiikkaa.
Alueellisesta rahapolitiikasta €i ole
olemassa varsinaista akateemista kirjalli-
suutta, vaikkakin joitakin aihepiirid si-
vuavia kirjoituksia 16ytyy.! Myoskdidn
* Kirjoitus perustuu Kansantaloudellisessa yhdistyk-
sessd 21. 3. 1985 pidettyyn esitelmédédn ja selvitykseen
»Alueellinen rahapolitiikka» (Vihridlid 1985).

! Ks. esim. Fiskind (1977) ja Roberts & Fiskind
(1979).

kaytannon talouspoliittisessa keskuste-
lussa aihe ei juurikaan ole ollut mielen-
kiinnon kohteena. Ainoa poikkeus Suo-
men ohella on tiettdvisti Norja. Norja
on ilmeisestikin my6s ainoa maa, jossa
on toteutettu rahapoliittisia toimia, joita
hyvailla syylla voi kutsua alueelliseksi ra-
hapolitiikaksi.

Miti se on?

Mit4 tdm4i alueellinen rahapolitiikka sit-
ten oikein on? Néyttdisi siltd, ettd kulla-
kin julkisuudessa asiasta keskustelleella
on ollut oma maédritelménsd. Lavein
kidytetty médritelmé lienee kutsua alueel-
liseksi rahapolitiikaksi mitd tahansa ta-
louspoliittisia toimia, joilla pyritdin vai-
kuttamaan eri talousyksikéiden rahoi-
tuksen saatavuuteen ja hintaan aluepo-
liittisia tavoitteita silmalld pitden. Talld
tavoin ymmarrettyni alueellisen rahapo-
litiikan piiri on todella laaja. Siihen kuu-
luvat epdilemaittd toimet, joilla vaikute-
taan pankkien ja muiden yksityisten
luottolaitosten luottopolitiikkaan alue-
poliittisin perustein. Tdm#n ohella eri-
laisten valtion suoraan valvomien rahoi-
tusjérjestelyiden, kuten esim. Kehitys-
aluerahaston tai Suomen Pankin erityis-
rahoituksen kaytté aluepoliittisiin pdi-
médriin on alueellista rahapolitiikkaa.
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Lisdksi jopa eri talousyksikdiden omara-
hoitusmahdollisuudet voidaan siséllyttia
tédlla tavoin médritellyn alueellisen raha-
politiikan vaikutuskohteisiin.

Naiin lavea maédrittely tuskin kuiten-
kaan on sopusoinnussa sen kanssa miti
rahapolitiikalla yleensd on ymmérretty.
Rahapolitiikaksihan on tavattu kutsua
toimia, joilla on pyritty vaikuttamaan
rahoitusmarkkinoiden yleisen tilan kaut-
ta makrotaloudellisiin suureisiin; ldhin-
na maksutaseeseen, kokonaistuotan-
toon, inflaatiovauhtiin ja tyollisyyteen.
Talloin rahapolitiikan toimien valittod-
mind kohteena ovat rahoitusmarkkinoi-
den tilan madrittivit seikat kuten luotto-
jen maara (kasvunopeus), korkotaso tai
rahan miidra (kasvunopeus). Sen sijaan
rahapolitiikalla tuskin on haluttu valitto-
masti vaikuttaa esimerkiksi sithen, mil-
laisia korkoja jotkin yksittéiset talousyk-
sik6t joutuvat luotostaan maksamaan tai
saavat sijoituksilleen, miten rahakassat
jakautuvat eri talousyksikoiden kesken,
taikka mikd nimenomainen rahoituksen
vilittdja osallistuu jonkin kohteen rahoi-
tukseen. Téillaisia laajaa informaatiota
edellyttdvida resurssien kohdentumista
koskevia tehtidvid ei yleensd ole katsottu
viisaaksi yrittdd kytked makropolitiikan
osaksi.

Uskoisinkin, ettd on tarkoituksenmu-
kaista médritelld alueellinen rahapolitiik-
ka edelld todettua suppeammin. Alueel-
liseksi rahapolitiikaksi on mielestini syy-
td kutsua pyrkimysta vaikuttaa rahoitus-
markkinoiden yleiseen tilaan ts. rahoi-
tuksen yleiseen saatavuuteen ja hintaan
maan eri alueilla eri tavoin. Talld tavoin
méiritelty alueellinen rahapolitiikka si-
sdltdd pyrkimyksen vaikuttaa, esimer-
kiksi kassavarantovelvoitteen alueittai-
sella porrastamisella, siihen, millainen
luoton saatavuus on Pohjois-Karjalassa

verrattuna luoton saatavuuteen piikau-
punkiseudulla. Sen sijaan vaikkapa Ke-
hitysaluerahaston jakama erityisrahoitus
ei kuulu néin méiritellyn alueellisen ra-
hapolitiikan piiriin. Erityisrahoituksen
tarkoituksenahan on vaikuttaa joidenkin
nimenomaisten kohteiden rahoituksen
saatavuuteen ja hintaan. Lisdksi alueelli-
sen rahapolitiikan ulkopuolelle luonnol-
lisestikin jaavat nyt sellaiset, esim. val-
tion budjettiin liittyvit toimet, joilla vai-
kutetaan varallisuuden ja tulon jakautu-
miseen ja siten edelleen talousyksikdiden
omarahoitusmahdollisuuksiin.

Edellytys: epdtdydellinen
alueellinen yhdentyminen

Kun Suomessa on esitetty, ettd rahapoli-
tiikkkaa olisi syytd alueellistaa, on perus-
teluina kiytetty ainakin seuraavia niko-
kohtia:

Ensinndkin on viitetty, ettd kehitys-
alueiden krooninen taloudellisen toime-
liaisuuden vihdisyys johtuu keskeisesti
siitd, ettd rahoituksen saatavuus ja hinta
ovat ndilld alueilla pysyvésti epdedulli-
semmat kuin muualla maassa.

Toiseksi on esitetty, ettd suhdanne-
vaihtelut ajoittuvat kehitysalueilla eri ta-
voin kuin FEteld-Suomessa. Erityisesti
noususuhdanne koetaan kehitysalueilla
mydhemmin kuin muualla. Kun nyt ra-
hapolitiikkaa kiristetddn ylikuumenemi-
sen estdmiseksi, tapahtuu Kkiristyminen
kehitysalueiden ndkokulmasta liian ai-
kaisin.

Kolmanneksi on todettu, ettd olkoon-
pa suhdanteiden ajoittuminen miki ta-
hansa, kehitysalueilla ei koskaan koeta
sellaista ylikuumenemista, joka edellyt-
tdisi kiredd rahapolitiikkaa.

Neljas julkisuudessa esiintynyt argu-
mentti liittyy pankkijirjestelmimme ra-



kenteeseen ja rahapolitiikan vilineis-
toon. Paikallispankeilla on keskimii-
raistd suurempi markkinaosuus kehitys-
alueilla. Jos nyt on rahapoliittisia toi-
mia, jotka vaikuttavat voimakkaammin
paikallis- kuin liikepankkeihin, tdllaisten
toimien voidaan ajatella olevan myds
alueellisesti epdsymmetrisid. Kdytdnnos-
sd on arveltu kassavarantovelvoitteen
vaikuttavan voimakkaammin paikallis-
pankkeihin ja on katsottu, ettd rahapoli-
tiikan kiristdminen tdmén vilineen avul-
la asettaa kehitysalueet muuta maata
epédedullisempaan asemaan.?

Vaikka edelld esitettyjen argumenttien
vélilla onkin merkittdvia eroavuuksia,
nojautuvat ne loppujen lopuksi yhteen ja
samaan perusalettamukseen. Kaikissa
tapauksissa ldhdetddn siitd, ettd rahoi-
tusmarkkinat ovat silld tavoin alueelli-
sesti eriytyneet, ettd markkinoiden ylei-
nen tila eli rahoituksen yleinen saatavuus
tai hinta tai kumpikin voi merkittavasti
vaihdella alueelta toiselle. Ensimméises-
séd ja viimeisessd vdittdmaissid ajatellaan,
ettd tdllaisia eroja tosiasiallisesti on (ke-
hitysalueiden tappioksi), ja toisessa ja
kolmannessa viittimaissd, ettd ainakin
haluttaessa niitd voidaan luoda (kehitys-
alueiden eduksi). Alueellinen rahapoli-
tilkka on tdlloin eri alueiden rahoitus-
oloihin eri tavoin vaikuttamaan pyrkivia
politiikkaa, jonka tavoitteena on joko
yhtéldistid muutoin eroja sisdltivi ra-
hoitusmarkkinatilanne tai luoda haluttu-
ja eroja.

Mita timéi tarkoittaa makrotaloustie-
teen kielelld? Ehk& yksinkertaisin tapa
havainnollistaa asiaa on katsoa makro-
tasapainojen muodostumista kahdella
pienelld alueella pelkistetyssd ISLM-

2 Kassavarantopohjan laajeneminen syksylla 1984 on
véhentdnyt epailemittd tdmin argumentin voimaa.
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tyyppisessd makromallissa.? Hyodyke-
markkinoiden tasapainoa kuvaa kum-
mallakin alueella tulo—korko-tasossa
laskeva IS-kdyra (kuvio 1). Kédyrien kal-
tevuus voi vaihdella alueelta toiselle, kos-
ka tuotantorakenteen eron takia kysyn-
nin korkojousto voi olla erilainen. Ra-
hoitusmarkkinoiden yhdentyminen tar-
koittaa pddoman tdydellista liikkkuvuutta
alueiden vdalilld. Koska kaikilla alueilla
on kidytdssd sama raha, on vaihtokurssi
kiinted (yksi). Talloin korkotasot eivit
voi poiketa alueiden vililld, vaan jousta-
vat pddomanliikkeet naulaavat saman
koron kaikille alueille. Rahamarkkinoi-
den tasapainokidyrd on siis vaakasuora
tulo —korko-tasossa. Miki tahansa pyr-
kimys harjoittaa alueellista rahapolitiik-
kaa eli poikkeuttaa korkotaso muiden
alueiden korkotasosta on tuomittu epéi-
onnistumaan, silli koron lasku johtaa
paddoman ulosvirtaukseen ja koron nosto
sisdanvirtaukseen.

Koko maan korkotason muuttamisel-
la voi kylld olla alueittain eroavat vai-
kutukset tuloon. Jos esimerkiksi kor-
kotasoa lasketaan r,:std r,:een, kasvaa
alueen b tulo enemmén kuin alueen a tu-
lo, koska alueen b kokonaiskysyntd on
korkojoustavampaa. Tédssd ei kuiten-
kaan ole kysymys alueellisesta rahapoli-
tiikasta, silld korkotason yht#ldisyyden
takia rahapolitiikalla ei voida vaikut-

3 Alueen pienuudella tarkoitetaan sitd, ettei alueen
tapahtumilla ole merkitystd koko maan kokonaiskysyn-
nén tai rahan tarjonnan kannalta. ISLM-mallissa saata-
vuus ei ole ongelma, vaan rahoitusmarkkinoiden tila
pelkistyy kysymykseksi korkotasosta. Kuitenkin mallin
korkotaso voidaan hyvin tulkita my6s luoton saatavuu-
deksi, silld analoginen malli voidaan rakentaa myés luo-
tonsaannostelyn kisitteen varaan, ks. esim. Oksanen
(1980). Rahamarkkinoiden tasapainokdyristi ei kaytetd
nimitystd LM-kéyra, koska kysymys nyt ei ole siitd, mil-
14 tulo —korko-yhdistelmilld jokin eksogeeninen raha-
mairs halutaan pitdd portfoliossa. Rahan maara kulla-
kin alueella on piddomanliikkeiden takia endogeeninen.



258

ra A\ rb A
o a a b
Is MM3 MM 1o® MM, mm,
* * /
r1 g
| |
| |
* | * i
r } r 1
2 2 / 1 |
7R VAN
[ I
I l > | | >
a a a b b b
Y, Y, Y Y, oY, ¥

Kuvio 1. Alueittaiset makrotasapainot.

taa sithen, miten annettu kokonaistulo
(y* +y®) jakautuu alueiden valilla.
Alueellinen rahapolitiikka on siis mah-
dollista vain jos pddoma ei ole tdysin
liikkuvaa. Talloin kullakin alueella on
oma nouseva rahamarkkinoiden tasapai-
nokidyridnsa, MM* ja MM® kuviossa 1.
Alueellinen rahapolitiikka tarkoittaa
ndiden kiyrien paikkojen muuttamista
alueittaista rahantarjontaa muuttamalla.

Eriytymisen mahdollisuus

Milld edellytyksilld rahoitusmarkkinat
voisivat sitten olla eriytyneet? Toisin sa-
noen, onko olemassa syitd siihen, ettd
rahoituksen yleinen saatavuus tai hinta
vaihtelisi alueelta toiselle tai makromal-
lin kielelld, ettei korkotaso olisi naulattu
kaikkialla samalle, koko maan kattavilla
markkinoilla mddrdytyvélle tasolle?
Kansallisia rahoitusmarkkinoita on
yleensd pidetty silld tavoin sisdisesti yh-
dentyneind, ettei rahoituksen saatavuu-
dessa tai hinnassa voi olla merkittdvid

eroja pelkéstddn talousyksikon maantie-
teellisen sijainnin perusteella. Hieman
viarikkdammin on saatettu todeta, ettei
rahaa voi korvamerkiti, taikka ettd »ra-
ha on yksinkertainen eldin, joka liikkuu
vilkkaasti, muuttaa muotoaan ja etsii oi-
keaa hintaansa». Alueiden vilisten hin-
ta- ja saatavuuserojen ei ole katsottu
voivan muodostua merkittdviksi, koska
ndmi erot synnyttivit vAistAmittd nii-
td tasaavia pddomavirtoja. Tamin yh-
dentyneisyysolettamuksen taustalla ovat
transaktiokustannusten v#hiisyys, va-
luuttakurssiriskien puuttuminen, alue-
sidonnaisten poliittisten riskien pienuus
seki sijoituskohteita koskevan informaa-
tion yhtildisyys.

Onko nyt Suomen rahoitusmarkki-
noissa jotakin, jonka vuoksi alueittai-
sen yhdentymisen aste olisi meilld pie-
nempi kuin muualla? Yleisend syyna voi-
si ehkd ajatella markkinoiden »kehit-
tyméattomyyttd»; pddomamarkkinamme-
han ovat olleet varsin suppeat, lyhyen ra-
han markkinat ovat puuttuneet ldahes ko-
konaan. Hieman tarkemmin ajatellen



alueellista eriytymistd aiheuttavina seik-
koina voi ehki pitdd luotonsddnnoéstelyn
keskeistd asemaa rahoituksen kohdentu-
misessa ja pankkijarjestelmin alueittais-
ta segmentoituneisuutta.

Kun korot on hallinnollisesti maart-
ty ja rahoituksen kohdentuminen tapah-
tuu luotonsddnnostelymekanismin vali-
tykselld, on asiakassuhteella ratkaiseva
merkitys. Rahoituksen vilittdjat ja ra-
hoituksen kysyjdt ovat pitkalti sidoksissa
historiallisiin asiakassuhteisiin. Ndin on
koska rahoitussopimuksiin liittyvit tuo-
tot voidaan huomattavilta osin keritd
vain erilaisten palvelusten kidyton ja tal-
letusten pidon kautta.

Rahoituksen saatavuudessa ja hinnas-
sa voi tdman sidoksen takia ajatella
esiintyvidn alue-eroja, ainakin rahoituk-
sen alueellisten vilittdjien asiakkaiden
osalta. Edellytykseni on, ettd syysti tai
toisesta rahoituksen alueellisten vélitti-
jien luotontarjonta (suhteessa kysyntdian)
on erisuuruista eri alueilla. Lisdksi, jos
rahoituksen alueellisten vilittdjien mark-
kina-asema on vahva ja erityisesti jos
ne tarjoavat edullisempaa luottoa kuin
muut vilittdjat, voi alue-eroja ajatella

Taulukko 1. Luottokannan* jakauma 31. 12. 1982, %.
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esiintyvin laajemminkin kuin niiden asia-
kaskunnassa.

Alueellisen rahapolitiikan kritiikissa
on asetettu kyseenalaiseksi molemmat
edelld mainitut eriytymisen perusedelly-

~tykset, ts. alueellisten rahoituslaitosten

(paikallispankit) merkitys paikallisten
rahoitusmarkkinaolosuhteiden mé4ria-
jind ja niiden luotontarjonnan vaihtelu
alueelta toiselle.

Voidaan ensinnikin viittdid, etteivit
yritykset ja kotitaloudet ole sidottuja
kidyttamédan paikallispankkeja rahoituk-
sen liahteend. Rahoituksen kysyjilli on
vaihtoehtona kilpailevien instituutioiden
luotto ja nykyisin myds markkinaraha.
Seki liikepankeilla ettd esimerkiksi va-
kuutusyhtioilld on toimintaa kaikkialla
maassa, ks. taulukko 1. On myo6s vai-
kea perustella, miksi ndiden rahoittajien
luottokriteerit vaihtelisivat alueelta toi-
selle. Rahoitusmarkkinoidemme kehitys
on vihentinyt pankkien perinteisen an-
tolainauksen merkitystd yksityisen sek-
torin rahoituksessa. Markkinakorkoisen
Iyhyen rahoituksen kasvu merkitsee, ettd
yhi useammalla yritykselld on mahdolli-
suus rahoittaa toimintaansa tdlld luotto-

Koko Uusimaa Muu Vali- Itd- ja

maa Etela- Suomi Pohjois-
Suomi Suomi
Rahoituslaitokset 88.6 93.3 88.1 85.5 80.9
Suomen Pankki 2.3 2.4 2.9 2.4 0.7
Liikepankit 23.3 30.1 21.8 17.7 15.9
Paikallispankit 24.0 11.1 23.1 35.9 30.7
Postipankki 6.9 8.4 5.3 5.4 9.3
Vakuutuslaitokset 21.2 28.5 20.0 13.7 14.7
Muut rahoituslaitokset 10.8 12.9 9.1 10.3 9.6
Julkisyhteistt 11.4 6.7 11.9 14.5 19.1
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Luotto kattaa sekd kotimaan ettd ulkomaan rahan mééraisen luotonannon yleisélle pois luettuna joukkovelkakir-

jat. Yleis6on sisdltyvat kotitaloudet, yritykset, kunnat,

kuntainliitot ja voittoa tavoittelemattomat yhteisot.

Lahde: Alueellinen luottokantatilasto 1982, Tilastokeskus, RT 1984:5.



260

muodolla, jonka kustannuksissa ja saa-
tavuudessa voi tuskin olettaa olevan mi-

tddn alueellisia eroja. Lisdksi markkina-

korkoisuuden laajeneminen ja padioma-
markkinoiden monipuolistuminen yh-
dessd yksityisen sektorin hintatietoisuu-
den lisddntymisen kanssa vahentavit yli-
paitddan luotonsddnndstelyn ja pankkisi-
donnaisuuden merkityst4.

Toiseksi voidaan viittédd, ettei paikal-
lispankkien luotontarjonta eri alueilla
(suhteessa kysyntdin) poikkea ainakaan
marginaalisten rahoitusresurssien kus-
tannusten eron takia. Ensinnédkin paikal-
lispankkien keskusrahalaitokset — OKO,
SKOP — vadlittavat paikallispankkiryh-
missd rahoitusta kerddmailld talletuksia
ja myontdmailld luottoja. Nykyéddn pai-
kallispankit voivat tasata maksuvalmiut-
taan niin ikddn markkinarahan markki-
noiden kautta. Niinpd on perusteltua
ajatella, ettd marginaalisten rahoitusre-
surssien kustannukset (luotonannon vaih-
toehtoiskustannukset) yhtéldistyvat eri
alueilla.

Vaikka luotonannon rahoittamisen
marginaalisissa kustannuksissa ei olisi-
kaan alue-eroja, on mahdollista vdit-
tdd, ettd paikallispankkien luotontarjon-
ta vaihtelee alueittain pankkien tavoit-
teen takia. Yksi vaihtoehto on, etti aja-
tellaan paikallispankin tavoitteeksi tar-
jota (edullista) luottoa mahdollisimman
paljon omalle toimialueelleen. Ainoana
rajoituksena on pankin kannattavuus.
Jos ndin on, pankin luotontarjonta riip-
puu keskeisesti sen kokonaiskannatta-
vuudesta. Kun talletukset ovat vaihtoeh-
toiseen rahoitukseen nihden hyvin edul-
lisia, tulee luotontarjonta talléin riippu-
vaiseksi talletusten maidrastd. Koska tal-
letusmédrdt tuskin vaihtelevat alueiden
vililla identtisesti luotonkysynnén kans-
sa, vaihtelee paikallispankkien luoton-

tarjonta suhteessa kysyntddn alueelta
toiselle.

Toinen tavoitteeseen liittyva seikka,
jonka nojalla paikallispankkien luoton-
tarjonnan voi perustella vaihtelevan, on
riskinkarttaminen. Seké rahoitusresurs-
sien kustannuksiin ettd sijoitusten tuot-
toihin liittyy epdvarmuutta. Tadlloin on
jarkevad kysyd, suhtautuvatko pankit
tdllaiseen riskiin neutraalisti ts. ovatko
ne valmiita ns. reiluun uhkapeliin. Ellei
ndin ole, vaan pankit ovat riskinkarttajia
eli ne ovat valmiita uhraamaan osan
odotetusta voitosta epidvarmuuden vi-
hentdmiseksi, riippuu pankin kokonais-
sijoitusten maird ja erityisesti siis myos
luotontarjonta erdin edellytyksin koko-
naiskannattavuudesta. Jélleen siis mar-
ginaalisten rahoitusresurssien kustan-
nuksen ohella esimerkiksi talletusten
maaralld on merkitystd luotontarjonnan
kannalta.

Arkipidivin kokemus viittaa siihen,
ettd kdytdnnossd paikallispankkien luo-
tontarjonta on ollut varsin tiukasti si-
doksissa niiden talletuskertymiin. Erdin
paikallispankkeja koskeneen tutkimuk-
sen perusteella (Viaridld 1982) timén ha-
vainnon perusteluksi n#yttédisi sopivan
juuri em. riskinkarttamishypoteesi.

Ovatko markkinat
tosiasiallisesti eriytyneet?

Ymmartddkseni on syytd uskoa, etté pai-
kallispankkien luotontarjonta (suhteessa
kysyntdidn) vaihtelee alueelta toiselle.
Tadmaén vaihtelun suuruutta on kuitenkin
vaikea arvioida. Toisaalta yleison riippu-
vuutta paikallispankeista luotontarjon-
nan ldhteeni tai sijoituskohteena on var-
sin vaikea perustella. Mutta myds tdmé
on pohjimmiltaan empiirinen kysymys.



Valitettavasti Suomessa tehdyissi ra-
hoitusmarkkinoiden aluenidkoékohtia kos-
keneissa empiirissd tutkimusyrityksissd
(esim. Lahti 1981, Vihridli ja Skurnik
1981, Nikinmaa 1982, Vihridild 1982) ei
ole padisty kovin pitkille. Mittareita ra-
hoituksen saatavuudelle tai hinnalle laa-
jassa mielessid ei ole pystytty aluetasolla
muodostamaan. Keskustelussa on useim-
miten jouduttu viittaamaan luotto- ja
talletuskantojen alueelliseen jakaumaan.

Ikdvd kylla talletusten ja luottojen
maard (esimerkiksi suhteessa vikilukuun
tai johonkin tulokisitteeseen) tai talle-
tusten suhde luottoihin ei kuitenkaan sel-
laisenaan osoita mitdin rahoituksen saa-
tavuudesta tai hinnasta. Kaikkia naitd
voidaan tulkita useilla toisistaan ratkai-
-sevasti poikkeavilla tavoilla. Esimerkiksi
suuri talletusten miidrda henked kohden
osoittaa likvidisyyttd, mutta toisaalta
suureen talletusmidrddn liittyy korkea
tulo- ja toimeliaisuustaso ja sitd kautta
suuri méird tuottavia investointikohteita
ja huomattava luotonkysyntd. Alhaisen
luotto/talletussuhteen voi ajatella hei-
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jastavan vihiistd luotontarjontaa (siind
mielessd, ettéd tietyt ominaisuudet tdytta-
vaidn luottokohteeseen tarjotaan vihem-
maén tai epdedullisemmin ehdoin luottoa
kuin keskim#drin). Yhtd hyvin kyse voi
kuitenkin olla vidhiisestd luotonkysyn-
néstd verrattuna alueelta kertyviin talle-
tuksiin.

Vastaavasti voidaan viittds, ettd kor-
kea luotto/talletussuhde osoittaa keski-
médriistd suurempaa luotontarjontaa.
Toisaalta tillaista tilannetta saatetaan
k#yttad todistusaineistona pankkien »ki-
redisti» asemasta ja sitd kautta myos
asiakkaiden kokemasta rahoituksen ki-
reydestd.

Erddssd mielessd talletus/luottosuhteet
kuitenkin antavat informaatiota. On erit-
tdin epidtodennidksistd, ettd pankkien
talletuskertymiit ja luotonkysynti jakau-
tuvat alueittain identtisesti. Jos nyt kui-
tenkin havaitaan, ettei luottojen suhde
talletuksiin juurikaan vaihtele alueelta
toiselle, on syytd arvella, ettd luotto-
volyymit madraytyviat talletuskertymien
perusteella. Téllainen alueiden vilisten
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Kuvio 2. Pankkien* luotto/talletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0).
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Kuvio 3. Liikepankkien luotto/talletussuhteet aluettain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0).

16 18
15 1970 1 — 16
14 1882 -1 14
-o- Kasikki pankit
13 — 13
12 | — 1.2
1.1 - o- st 7 -
) s VA [
1.0  — L 4 10
- /
09 |- 7 . % - 09
7 * 7
08 |- % ? o8
07 |- 2 ; o7
7 Z
06 | / 2 — o6
0.5 7 ] 4 /. 05
UUD T&P HAM KYM MIK PK KiL.O K-S VAA OUL LAP

Kuvio 4. Sidstopankkien luotto/talletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0).

rahoitusvirtojen puuttuminen voidaan
tulkita osoitukseksi markkinoiden epé-
taydellisestd integraatiosta.

Kuvioista 2—5 nahdiin, ettd luotto/
talletussuhde vaihtelee verrattain paljon
alueelta toiselle. Vaihtelu on huomatta-
'vasti suurempaa liike- kuin paikallispan-

keilla. Tam4 on sopusoinnussa sen en-
nakko-odotuksen kanssa, ettd paikallis-
pankkien luotontarjonta jollekin alueelle
riippuu ko. alueen talletuskertyméstd
enemméin kuin liikepankkien tarjonta.
Kuitenkin se, ettid yhteenlasketut luotot
suhteessa yhteenlaskettuihin talletuksiin
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Kuvio 5. Osuuspankkien luotto/talletussuhteet alueittain 1979 ja 1982 (koko maa = 1.0).

vaihtelevat merkittavasti alueelta toisel-
le, on osoitus saatavuus- ja hintaeroja
tasoittavien rahoitusvirtojen olemassa-
olosta. Tami tukee nidkemystd markki-
noiden yhdentyneisyydesta.

Kaiken kaikkiaan ei ndhddkseni voida
katsoa olevan olemassa luotettavaa néyt-
tod rahoitusmarkkinoiden alueellisesta
eriytymisestd. Tosin on todettava, ettei
suora evidenssi markkinoiden yhdenty-
‘misestikddn ole kovin vahvaa. Kysymys
ei ensi sijassa ole tilastoinnin tai tutki-
muksen puutteellisuudesta. Ongelma on
siind, ettd identtisten kohteiden rahoi-
tuksen saatavuutta ja hintaa on vaikea
selvittdd kun rahoituskohteiden ominai-
suudet saattavat huomattavastikin poi-
keta alueelta toiselle.

Joka tapauksessa kdynnissd oleva ra-
hoitusmarkkinoiden muutoskehitys on
vihentdnyt mahdollisen alueellisen eriy-
tymisen todenndkoisyyttd ja suuruutta.
Samalla kun paikallispankkien rahoitus-
resurssien kustannukset (erityisesti mar-
ginaalirahoituksen osalta) yhtdldistyviit,
myds yleison riippuvuus paikallisista ra-
hoituslaitoksista rahoituksen ldhteeni ja

sijoituskohteena heikentyy. Tami mer-
kitsee, ettd juuri ne seikat, joiden voisi
ajatella tekevdn Suomen rahoitusmark-
kinat alueittain segmentoituneemmiksi
kuin muissa maissa, ovat menettimassi
merkitystdin.

Norja

Suomessa kaydyssd alueellista rahapoli-
tilkkkaa koskevassa keskustelussa on
Norja mainittu esimerkkind siitd, ettid
alueellinen rahapolitiikka on mahdol-
lista ja toteuttamiskelpoista. Norjassa
onkin 1960-luvulta alkaen porrastettu
alueittain pankkien ja erdiden muiden
rahoituslaitosten kassavarantovelvoittei-
ta ja niitd 1aheisesti vastaavia sijoitusvel-
voitteita. Ndin on pyritty lisidmé&an luo-
tontarjontaa kolmen pohjoisimman ld4-
nin alueelle.

Velvoitteiden porrastuksen reaalitalou-
dellisista vaikutuksista ei ole luotettavaa
niyttéd puoleen tai toiseen. Kuitenkin
sekd Norjan keskuspankissa ettd siki-
laisessd kehitysaluerahastossa arvellaan,
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ettd porrastuksen merkitys on ollut hy-
vin vdhdinen verrattuna muihin aluepo-
liittisiin toimiin. Itse porrastuksen to-
teuttamiseen ei ole liittynyt mainittavia
kaytannollisluonteisia ongelmia. Tami
aiheutunee yhtdiltd Norjan pankkilain-
sdddannon  keskuspankille antamista
huomattavista valtuuksista (esim. kassa-
varantovelvoitteet perustuvat lakiin, ei
sopimukseen). Toisaalta porrastusta on
sovellettu suppeaan alueeseen ja lisdksi
valtakunnallisesti toimivien pankkien
merkitys on ollut varsin vidhidinen Poh-
jois-Norjassa.

Norjan rahoitusmarkkinoiden nopea
kehitys entistd markkinakeskeisempd&n
suuntaan on viime aikoina nopeasti
muuttanut niin itse rahoituksenvailitystd
kuin rahapolitiikan toimintatapaakin.
Kehitys on lisinnyt markkinoiden maan-
tieteellistd yhdentyneisyyttd ja siten va-
hentédnyt tarvetta rahapolitiikan alueelli-
seen eriyttimiseen. Samalla selektiivisten
rahapoliittisten toimien mahdollisuus on
heikentynyt. Norjassa onkin jo luovuttu
sijoitusvelvoitteiden aktiivisesta kaytos-
td. Myos kassavarantovelvoitteen merki-
tys on pienenemdin pdin. Tdma merkit-
see, ettel nditd keinoja voida endd kayt-
tdd entisessd laajuudessa myoskdidn alue-
politiikkan pddméiriin,

Kassavarantovelvoitteen porrastus?

Entdpd jos kaikesta epdvarmuudesta
huolimatta haluttaisiin ryhtyd alueelli-
seen rahapolitiikkaan porrastamalla pank-
kien kassavarantovelvoite siten, ettd se
olisi alhaisempi kehitysalueiden pankeil-
la? Tamihin on useimmin esitetty alueel-
lisen rahapolitiikan keino.

Aivan teknisesti kassavarantovelvoit-
teen porrastus ei olisi ongelma lukuun-

ottamatta ehki sitd seikkaa, ettd se il-
meisestikin edellyttdisi Suomen Pankin
ja pankkien vilisen kassavarantosopi-
muksen uudelleenneuvottelua.
Kaytannon vaikeuksia liittyisi kuiten-
kin siihen, milld perusteilla suosituim-
muusasemaan tulevat pankit (konttorit)
valittaisiin. Ensinnikin porrastuksen
aluejako on maariteltdvd muun kuin ra-
hoitusmarkkinaoloja koskevan tutkimus-
tiedon pohjalta. Tdma tuskin tekee alue-
jaosta sopimista kovin helpoksi.
Toinen kédytdnnon vaikeus on se, mi-
ten voitaisiin turvata pankkien ja pank-
kiryvhmien tasapuolinen kohtelu, kun
markkinoilla on samanaikaisesti seki
koko maan laajuisesti ettd paikallisesti
toimivia pankkeja. Puuttumatta asiaan
tarkemmin voi todeta, ettd vaihtoehtois-
ta tuskin mikdin on tasapuolinen kun
asiaa tarkastellaan erikseen liikepank-
kien, paikallispankkiryhmien ja yksit-
tdisten paikallispankkien kannalta.
Miten kassavarantovelvoitteen porras-
taminen vksityiskohdissaan toteutettai-
siinkaan, sen tarkoituksenmukaisuuden
kannalta on ratkaisevaa, missd méirin
silld on toivottuja reaalitaloudellisia vai-
kutuksia. Aiemmin jo todettiin, ettd td-
mi seikka riippuu ratkaisevasti rahoi-
tusmarkkinoiden yhdentymisen asteesta.
Tastd meilld, kuten todettiin, ei ole muu-
ta varmaa tietoa kuin ettd yhdentyminen
koko ajan epidilemattd lisddntyy. Yhden-
tyneilld markkinoilla porrastuksella ei
ole rahoitusmarkkinoiden tilan muutok-
seen perustuvaa vaikutusta kehitysaluei-
den taloudelliseen toimintaan.
Kassavarantovelvoitteen porrastaminen
merkitsee kuitenkin myos subventiota
joillekin talousyksikdéille ja tdlld subven-
tiolla (tulonjaon muutoksella) voi olla
reaalitaloudellisia vaikutuksia. Subventi-
on seuraukset riippuvat kuitenkin ratkai-



sevasti siitd, kenelle tuki kohdistuu. Kas-
savarantovelvoitteen tapaiseen markki-
noiden kautta tapahtuvaan tuen jakami-
seen liittyy melkoista epdvarmuutta juuri
tassd suhteessa. Niinp4 voidaan nahdak-
seni syystd kysyd, onko tdllainen subven-
tiomuoto tarkoituksenmukainen. Kun
Suomessa on jo olemassa erityisrahoitus-
laitoksia (mm. KERA), joiden kautta eri
muotoista aluepoliittisiin  padmé&ariin
kaytettyd tukea jaetaan, tuntuisi uuden
epavarman tukimuodon Kkéayttdoonotto
huonosti perustellulta.

Lopuksi

Edelld olen varsin kriittisesti arvioinut
alueellisen rahapolitiikan tarkoituksen-
mukaisuutta. En halua viittdd, etteiko
esimerkiksi kassavarantovelvoitteen por-
rastamisella voisi olla joitakin aluepoli-
tiikan tavoitteiden ndkdkulmasta toivot-
tuja vaikutuksia. Kisittdikseni ei ole
olemassa todistusaineistoa, joka ehdot-
tomasti sulkisi pois tdllaisen mahdolli-
suuden. Kuitenkin, kun otetaan huo-
mioon asiaan liittyvét lukuisat epavar-
muustekijat ja rahoitusmarkkinoiden
nopea, yhdentymistd epaileméitti lisdzva
kehitys, ei alueelliseen rahapolitiikkaan
médritellyssd suppeassa mielessd nih-
dédkseni ole syytid ryhtyi.

Todettakoon, ettei timd nédkemys
alueellisen rahapolitiikan epitarkoituk-

PUHEENVUORO:

YRIO JAATINEN

Eri maakuntien vélilld vallitsee selvid kehittynei-
syyseroja, sekd erilaisuutta vdestdn keskimasrii-
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senmukaisuudesta merkitse kannanottoa
aluepolitiikkaan. Rahoitusmarkkinoiden
kehitys ei rajoita subventioluonteisen
tuen mahdollisuuksia, lukuunottamatta
sitd edelld todettua seikkaa, etté tidllaisen
tuen kanavointi rahoitusmarkkinoiden
vilitykselld ei ole perusteltua.
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sessd tulotasossa. Myos vieraan padoman kaytta-
misessi on suuria eroja, jotka eivit suinkaan enda
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johdu rahan saatavuudesta, vaan hinnasta, suh-
teessa kdyttdjan taloudellisiin edellytyksiin. Nailld
asioilla uskon olevan vaikutusta myés alueellisiin
eroihin tyottomyydessa.

Kaikkia nditd eroavuuksia pidin mieluummin
osoituksena alueellisen rahapolitiikan tarpeelli-
suudesta kuin tarpeettomuudesta. Yritykset ta-
loudellisen hyvinvoinnin hankkimiseksi Keski-,
Itid- ja Pohjois-Suomeen tuovat kuitenkin ensim-
maéiseksi mieleen kreikkalaisen Sisyfoksen.

Suomen Pankin virallinen kanta, jota lisen-
siaatti Vihridld joutuu luonnollisesti puolusta-
‘maan, on alueelliseen rahapolitiikkaan nihden
kielteinen. Suomen Pankki pyrkiikin jatkuvasti
todistelemaan, ettd rahamarkkinamme ovat no-
peasti muuttuneet, tai muuttumassa siihen suun-
taan, ettd védhdinenkin alueellisen rahapolititkan
tarve on tuotapikaa poistumassa.

Kehitysaluemaakunnissa ndhddidn puolestaan
lukuisia tekijoitd, jotka alueellisten kehittynei-
syyserojen vallitessa lisddntyvisti vaikeuttavat ti-
lannetta, ja tekevit alueellisen rahapolitiikan en-
tista tarpeellisemmaksi. Luettelen esimerkkeinid
seuraavat:

Hallinnollisella korolla tarjottavissa olevan ra-
han suhteellisesti vihetessd ja markkinarahan li-
sddntyessd ovat kehitysalueella toimivat, pieneh-
kot ja usein vield aloittelevat yritykset rahoitusta
hakiessaan heikommassa neuvotteluasemassa kuin
vanhat, suuret ja vakavaraiset yritykset, joilla on
edellytyksid toimia vuorotellen tallettajina ja lai-
naajina lyhyen rahan markkinoilla, ja jotka useim-
miten sijaitsevat perinteisilld teollisuusalueilla.
Heikommat joutuvat tyytyméaén keskiméarin kor-
keampikorkoisiin rahoituspaketteihin, miké vii-
vyttad tai tekee mahdottomaksi niiden kehittymi-
sen.

Saannosteltykorkoinen raha pyrkii virtaamaan
ulos kehitysalueelta my®6s siksi, ettd valtakunnalli-
set yritykset kehittyneen tietoliikenteen avulla
keskittdvit koko kassahallintonsa usein paddkau-
punkiseudulla sijaitseviin pddkonttoreihinsa. Sa-
maan johtavat myos lisddntyneet yrityskaupat,
joilla valtakunnallisiksi muodostuvat konsernit
ronsyilevit uusille toiminta-aloille, tai tavoittele-
vat valta-asemaa omimmalla toimialallaan.

Yksityistalouden puolella aiheuttavat paddomien
ulosvirtausta muun muassa perinnénjaot, metsa-
omistuksen rakenteen muuttuminen, ja kieltdmit-
td myos erilaiset finanssisijoitukset osakkeisiin ja
arvopapereihin, joiden osalta riittdvédn tunnettuja
sijoituskohteita on varsin vdhan kehitysalueella.

Olen saanut aiemmin tutustua erdisiin lisen-
siaatti Vihridldn ajatuksiin Suomen Pankin jul-
kaisemasta selvityksestd Alueellinen rahapolitiik-
ka. Kirjasessa esitetddn monia huomioita, joiden
paikkansapitdvyytti ei ole syytd epdilld. Joukossa
on kuitenkin pditelmid, jotka eivit sellaisenaan
ole allekirjoitettavissa. Vihridld on 1982 suoritta-
mansa tutkimuksen johdosta lausunut, ettei ole-
tus paikallispankkien pyrkimyksesta tarjota tietyn
vihimmadiskannattavuuden puitteissa mahdolli-
simman paljon luottoa omalle toimialueelleen ol-
lut sopusoinnussa tutkimushavaintojen kanssa.
Tutkimustapaa tuntematta rohkenen epailld ettei
otos ole ollut riittdvan edustava.

Vihridld olettaa, ettd jos alueellista rahapoli-
tilkkaa harjoitettaisiin kassavarantovelvoitusta
porrastamalla, etua saaneet paikallispankit tai
valtakunnallisten pankkien konttorit eivdt koh-
dentaisi ndin kayttoon saatavia pddomia luottoina
omille toimialueilleen, vaan ohjaisivat ne parasta
mahdollista tuottoa tavoitellen finanssisijoituk-
siin. Uskon, ettd timi pelko on tdysin aiheeton.
Kehitysalueilla pankkeihin kohdistuva alueellisen
kehittdmisen odotuspaine on niin voimakas, ettd
mahdolliset ja merkityksettoméat yksityistapauk-
set olisi katsottava omaa etua ymmartaméattomyy-
dessd tehdyiksi tyStapaturmiksi. Ainakin on kysy-
mys poikkeustapauksista.

Térkedind esteeni kassavarantovelvoitteen por-
rastamiselle Vihridld nikee, ja samaan seikkaan
ovat muutkin Suomen Pankin edustajat viitan-
neet, ettd porrastuksen jilkeen valtakunnalliset
pankit ohjaisivat suurasiakkaittensa talletuksia
alhaisemman porrastuksen konttoreihin. Kuka
uskoo vakavissaan, ettd joku pankki haluaisi kei-
notekoisesti siirtdi verotettavaa liiketoimintaansa
esimerkiksi 14 pennin verodyrin alueelta 18 pen-
nin verodyrin alueelle? Jos niin todella tapahtui-
si, olisi se ainakin tervetullut ja tarkasti kohdentu-
nut elvytysruiske alueen kunnallisten palvelujen
kehittamiseksi.

Olen lihdetietoina tarkastellut samoja tilastoja,
joihin Vihriild nojaa esityksessddn. Rinnalle olen
ottanut Tilastokeskuksen Viaestérakenne ja vies-
tomuutokset -tilaston (SVT VI A:148), sekd tyo-
voimaviranomaisten raportin tammikuulta 1985.

Vaikka tyottomyysraportti poikkeaa ajallises-
ti mainituista Tilastokeskuksen tilastoista, olen
koonnut niistd oheisen taulukon.

Vihridldn esitykseen liittyy graafisia kuvioita
pankkien luottojen suhteista talletuksiin. Samat
kuviot esiintyvit kirjasen »Alueellinen rahapoli-
tiikkka» sivuilla 44—45.



Valitettavasti nimé pylvdit antavat kovin har-
haisen kuvan koko maan alueellisesta rahoitus-
huollosta. Talletuksia kuvaava linja edustaa tosin
noin 87 % yleison talletuksista. Postipankin ja
osuuskauppojen sidistokassojen talletusjakaumis-
ta ei ole kdytettdavissd ladnikohtaista tietoa. Lai-
noja kuvaavat pylviit kattavat liike-, osuus- ja
sddstopankkien luotot, eli 97 046 milj. markkaa,
joka oli vain 47,3 % kaytossd olleesta luottojen
kokonaismédrésta.

Tarkasteltaessa eri alueiden vilisid eroja lai-
noituksen jakaantumisessa, on syytd ottaa huo-
mioon liike-, osuus- ja sddstdpankkien lainoituk-
sen lisiksi myds muilta rahoituslaitoksilta, val-
tiolta ja sosiaaliturvarahastoilta saadut lainat (pl.
joukkovelkakirjat), jolloin kokonaislainoitus nou-
si tarkasteluajankohtana yhteensd 205 346 milj.
markaksi. Tastd kohdentui Uudenmaan ldé4niin
74 549 milj. markkaa, eli 36,3 %. Lainin osuus
maan viestostd oli 23,8 %.

Suuntaa antavana vertailulukuna olen asetta-
nut rinnalle ty6ttémien tyénhakijoiden prosentti-
sen osuuden arvioidusta tytévoimasta tammikuus-
sa 1985. Helsingin tyovoimapiirin alueella timéi
luku oli 2,0 %. Onkohan néin alhainen ty6tto-
myysprosentti jo-merkkind suhdanteiden ylikuu-
menemisesta? Jos on, olisiko kohtuullista kiyttaa
sen hillitsemiseen samoja ja samanaikaisia keino-
jamyos Kainuussa ja Lapissa, joissa tyottomid on
keskimairin 14,8 ja 13,9 %, ja joissa leikkauksen
jéalkeen alkava seuraava noususuhdanne nzkyisi
vasta 6—12 kuukauden viipeelld padkaupunkiseu-
tuun verrattuna?

Onko oikeudenmukaista katkaista valtakunnal-
lisella rahapolitiikalla kehitysalueelle odotettua
noususuhdannetta jo esimerkiksi kolme kuukaut-
ta ennen sen alkamista?

Tyovoimapiireistd Mikkelin, Joensuun, Jyvés-
kyldn, Kuopion ja Rovaniemen piirit vastaavat
lddnin aluetta. Oulun ja Kajaanin tyovoimapiirit
kattavat yhdessd Oulun lddnin. Muiden tydvoi-
mapiirien ja lddnien keskindistd vastaavuutta en
ole voinut tasmilleen tarkistaa, mutta mahdolliset
eroavuudet eivit oleellisesti vaikeuttane alueellis-
ta vertailua.

Laatimani taulukko osoittaa, ettd kokonaisluo-
tonanto jakautui asukasta kohden laskettuna 31.
12. 1982 eri lddneissd Mikkelin ld4nin noin 27 000
markan ja Uudenmaan ld4nin noin 64 800 mar-
kan osoittamiin rajoihin.

Jos kokonaisluotonantoa verrataan suoravii-
vaisesti kunkin ‘144nin vieston prosentuaaliseen
osuuteen, on Uudenmaan ld4dnin alue noin 25 600
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milj. markkaa ylivelkainen. Vastaavasti olivat ali-
velkaisia Mikkelin 144ni 3 200 milj., Pohjois-
Karjalan 144ni 2 700 milj., Keski-Suomen l4éni
3 100 milj., Oulun la4ni 4 600 milj., Kuopion 144-
ni 2 200 milj. ja suhteellisen runsaasti luottoja
saanut Lappikin vield 900 milj. markkaa alivel-
kainen.

Runsas luottojen kdyttd samantyyppisissa kehi-
tysvaiheissa olevilla alueilla nayttad lisddvin ta-
loudellista toimintaa ja vihentidvin ty6ttomyytta.
Kehitysvaihetta huomioon ottamattakin keski-
midrdistd korkeampi suhteellinen ty6ttomyys val-
litsee alueilla, joilla luottojen m#drd suhteessa
viestdn lukumidrddn on jadnyt alhaisemmaksi.
Poikkeuksen aiheuttaa Lapin 144ni, jonka osalta
eroavuus selittynee vieston keskimdardisen tulo-
tason alhaisuudella suhteessa elinkustannusten
kalleuteen.

Vajaan tyollisyyden alueilla kiinnitetdédn erityis-
td huomiota elinkeinotoimintaa innovoivaan yri-
tys- ja tuotesuunnitteluun, jotta ulosvirtaavalle
padomalle ja viestolle muodostuisi hyvaksyttivid
pidikkeita.

Avuksi olisi saatava — epdilyistd huolimatta —
alueellisen rahapolitiikankin keinoilla lisdd koh-
tuuhintaista padomaa. Osittain tdmi olisi toteu-
tettavissa lisidmailld Kehitysaluerahaston resurs-
seja, mutta myds muita alueellisen rahapolitiikan
keinoja olisi etsittdva ja tutkittava.

Eraani keinona toivon kaikesta huolimatta edel-
leen myo6s kassavarantovelvoitteen porrastamista
siten, ettd se kytketddn vallitsevaan ty6ttémyyteen.

Kunnittain, pankin tai sen konttorin sijainnin
mukaisesti olisi kassavarantovelvoitetta alennet-
tava vastaavalla prosenttiyksikkomaiiralld, jolla
kunnan alueen suhteellinen tyottémyys ylittda
valtakunnan keskimiirdisen tyottomyyden, joka
oli tammikuussa 6,4 %. Ty&voimaviranomaiset
tilastoivat tyollisyystilanteen kunnittain ja kuu-
kausittain. Suomen Pankin olisi helppo seurata
néistd tilastoista pankkien oikeutta velvoitteen
purkamiseen tai velvollisuutta sen tiydentdmiseen
tyollisyyden parantuessa.

Pankin tai sen konttorin tehtdviksi nékisin
osoittaa oikeutensa varannon purkamiseen. Pur-
kamisen tulisi tapahtua asteittain, esimerkiksi
prosenttiyksikon viidennekselld kuukausittain.
Ndin menetellen palautukset eivit aiheuttaisi hai-
tallista rahatilanteen kevenemisti.

On huomattava, ettei tillainen menettely mer-
kittavasti koskisi alityollistenkddn maakuntien
elinvoimaisimpia kasvukeskuksia.

Muissa suhteissa odotan rahapolitiikalta edel-
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Taulukko 1. Pddoma ja vdesto/tyottomyys.

L&éni Lainat/ Laénin suhteellinen osuus Tyo6tto- Tyo-

h:16 1982 31. 12. 1982 myys % voima

mk Lainois-  Talletuk- Vies- tammik. pun
° Lo 1985
ta % sista Yo tostid %
Mikkelin 27 000 2.7 3.8 4.3 7.7 Mikkeli
Pohjois-Karjalan 27 600 2.4 2.7 3.7 10.8 Joensuu
Keski-Suomen 30 000 3.6 4.2 5.1 8.5 Jyvéskylda
Oulun 31 500 6.5 6.2 8.8 10.3 Oulu
14.8 Kajaani

Kuopion 33 300 4.1 4.1 5.2 8.8 Kuopio
Kymen 35 800 6.0 5.6 7.1 7.1 Kouvola
Hémeen 36 800 12.0 13.5 13.8 7.4 Tampere
Vaasan 37 800 8.1 8.5 9.1 5.7 Vaasa
Lapin 38 000 3.7 3.1 4.1 13.9 Rovaniemi
Turun ja Porin 39 800 13.7 13.9 14.6 4.8 Turku
Ahvenanmaa 58 900 0.7 0.8 0.5
Uudenmaan 64 800 36.3 33.8 23.8 2.0 Helsinki

Lainat 31. 12. 1982 = Rahoituslaitoksilta, valtiolta ja sosiaaliturvarahastoilta (p.l. joukkovelkakirjat) yhteensi

205,346 mrd.

Talletukset 31. 12. 1982 = Liike-, osuus- ja sadstopankeissa olevat, yhteensa 88,230 mrd.
Lihteet: Tilastokeskus, RT-1984:5, SVT VIIC 1982 ja SVT VI A: 148, sekd tyévoimaviranomaisen raportti, tammi-

kuu 1985.

leenkin tiukkoja ohjaksia ja lyhyitd askelia valt-
tamattomiksi osoittautuviin muutoksiin. Tavalli-
silla palkan- tai eldkkeensaajakotitalouksilla, se-
k4 maatalouden harjoittajilla ei ole riittavaa ky-

PUHEENVUORO:

KALEVI KOSONEN

Luulisin, ettd aluepolitiikan tarpeesta sindnsi ei
maassa vallitse kovin erilaisia késityksia. Yleisesti
hyviksytdédn se ndkemys, ettd on syyta pyrkid ai-
nakin jossain méérin politiikan keinoin tasaavasti
vaikuttamaan esim. videstdn jakautumiseen, ta-
loudelliseen aktiviteettiin ja tulonmuodostukseen
maan eri puolilla.

Yhdeksi keinoksi tavoitteiden saavuttamiseksi
on néhty alueellinen rahapolitiikka. Sen puolesta-
puhujien perusldhtokohta on epidilemitti se, ettd
rahoituksen erilainen saatavuus ja sen hinta ovat
keskeiset tai ainakin hyvin merkittdvit maan eri
osien kehityserojen selittdjat. Kddntden voidaan

kyéa joustavasti mukautua tempoilevaan rahapoli-
tiikkaan, josta voivat hyotyd vain suhteellisen
harvat asiantuntijat, suuren yleison kustannuk-
sella.

ajatella myos niin, ettd luomalla eroja rahoituk-
sen saatavuuden ja hinnan suhteen kehitysaluei-
den eduksi kehityserot voidaan poistaa tai niita ai-
nakin vihentéd.

Tissi ajattelussa on kuitenkin mielestani perus-
virhe, johon Vesa Vihridldkin juuri ilmestyneessi
kirjasessaan ohimennen viittaa. Tarkoitan rahoi-
tuksen roolia yleensa. Talouspolitiikassa pyritddn
rahoituksen saannin helpottamisella vaikuttamaan
jokseenkin yksinomaan investointeihin, toisin sa-
noen edistimdidn padoman kayttod. Tama taas ta-
pahtuu varsin usein tyon kustannuksella, ndinhin
mm. Suomen Pankin taholta viime vuosina tois-



tuvasti on korostettu. Kuitenkin juuri laaja tyot-
tomyys on kehitysalueiden keskeinen ongelma.
Kokemukset osoittavat, ettd tyovoiman kayttod
edistavilla verohelpotuksilla, siis finanssipoliitti-
silla toimenpiteilld, koulutuksen tehostamisella,
toisin sanoen tyovoiman laadullisen tason nosta-
misella ja kolmanneksi todellisen riskirahoituk-
sen, ei siis tavanomaisen pankkirahoituksen, ka-
navoimisella kehitysalueille on saatu aikaan tu-
loksia, jotka kehottaisivat jatkamaan aluepoli-
tilkkaa nimenomaan niilld linjoilla.

Mutta on tietysti syytd ennakkoluulottomasti
tarkastella, voisiko alueellinen rahapolitiikka yli-
padnsd olla mahdollista Suomessa ja voisiko se
tuoda todella jotain mielekisté uutta rahapolitiik-
kaamme.

Vihridla kévi ldpi monia alueellisen rahapolitii-
kan puolesta tai sitd vastaan puhuvia tekijoitd ja
péadtyi varovaisen kielteiselle kannalle alueellisen
rahapolitiikan mahdolisuuksiin n&hden. Té&hédn
peruspiditelméin on syytd yhtyd muutamin lisdar-
gumentein.

On vaikea nihdi, miten alueellinen rahapoli-
tiikka olisi sovitettavissa meiddn nykyiseen raha-
poliittiseen linjaamme. Keskuspankin pyrkimyk-
sendhidn nayttid selvisti olevan korostaa markki-
navoimien roolia rahoituksen ohjautumisessa.
Luoton maéarallisen sddnnostelyn tilalle kysynnin
saatelijaksi on voimakkaasti noussut rahoituksen
hinta; rahoitustahan on markkinahintaan varsin
runsaasti saatavissa. Ilmeistd on, ettd markki-
nahintaisen rahoituksen ja hallinnollisen koron
alueet lahestyvit vastaisuudessa selvisti toisiaan
ja korosta tulee siten yha selvemmin koko raha-
markkinakentdn keskeinen parametri. Rahamark-
kinoiden yhdentyminen on ainakin liikepankkien
niakokulmasta katsottuna jo nyt taydellistd, toisin
sanoen kaikkinainen informaatio on valtakunnas-
sa samanaikaisesti saatavissa eiki esteitd rahavir-
tojen liikkkumiselle maan eri osien vélilld ole.

Markkinavoimien. syrjdyttdminen ja siirtymi-
nen takaisin miirillisen sddtelyn suuntaan sekd
erilaisiin likviditeettitavoitteisiin maan eri osissa
tuntuisi niisséd oloissa vdhintddnkin oudolta aske-
leelta taaksepdin. Kaytdnnossd lienee sitd paitsi
jokseenkin mahdotonta perustella sdételytarpeita
silld, etteiko rahoitusta olisi nykyisin kiytettavis-
sd runsaastikin yli paikallisen talletuskertymin
esimerkiksi kehitysalueilla. Tamd ndyttdd erityi-
sesti pitdvan paikkansa liilkepankkien luotto/tal-
letusvolyymiin n&hden; oheisessa kuviossa esitys-
tapa on hieman toinen kuin Vihridlilld ja kuvio
on tehty vuotta tuoreemman aineiston perusteel-
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la. Vain Mikkelin l44ni niyttdd hylkivin luoton
kayttod yli oman talletuskantansa. Muualta 16yty-
nee siten houkuttelevampia sijoituskohteita.

On kuitenkin syyt4 todeta, etté téllaiset tilastot
ovat todistusvoimaltaan varsin heikkoja. Luotto-
kantaan eivit niet tdssd lainkaan kuulu joukko-
velkakirjat, viime aikoina nopeimmin kasvanut
luottomuoto. Kiyttopaddomaluottoja ei periaat-
teessakaan pystytd kohdentamaan eri ldéneihin,
kun on kysymys useita toimipaikkoja omaavista
yrityksistd. Investointiluototkin, jotka nykyisin
yleisesti jdrjestetddn luottopaketteina, joudutaan
sijoittamaan suurimman toimipaikan sijaintilda-
niin. Talletuksista puuttuu markkinaraha, siis til-
lakin puolella voimakkaimmin lisddntyvd erd.
Talletukset on sitd paitsi sijoitettu lddneihin eri
perustein kuin luotot, eli talletukset tilinpitéja-
konttorin mukaan eivitkid, kuten luotot, yrityk-
sen toimipaikan perusteella. Toisin sanoen raha-
markkinatilastoista ei ainakaan 16ydd perustaa
eikd suuntaviittoja rahavirtojen uudentyyppisille
ohjaustarpeille.

Alueellista rahapolitiikkaa koskevassa keskus-
telussa on keskeisesti ollut esilld kassavarantotal-
letusprosentin porrastaminen siten, ettid kehitys-
alueilla prosentti olisi alempi kuin rintamailla. En
voi yhty4 Vihridldn arvioon, ettei porrastus olisi
teknisesti vaikea ongelma. Se ¢i ole vaikea, jos
unohdetaan eri pankkien tai pankkiryhmien tasa-
puolinen kohtelu sikdli kuin rahapolitiikasta on
kysymys, mutta jos kaikille kehitysalueilla toimi-
ville pankkien konttoreille pyritdan takaamaan
samanlaiset toimintaedellytykset, tilanne onkin jo
aivan toinen.

Olen ymmartdnyt Norjassa viime aikoina kay-
dystd keskustelusta, ettd sielld ollaan kypsid
luopumaan kaikkinaisesta yleisen rahapolitiikan
alueellisesta differentoinnista ldhinnd kahdesta
syystd: markkinat ovat viime vuosina voimak-
kaasti yhdentyneet ja toiseksi kilpailutilannetta ei
haluta en#é vinouttaa keskuspankin toimenpiteil-
14. Mahdollista nayttdd tdlla hetkelld olevan, ettd
pohjoisen Norjan pankit, siis alueellisen rahapoli-
tiikan suosimat pankit, alkaisivat perustaa kont-
toreita Eteld-Norjaan, jolloin ne nédidenkin kont-
toreiden osalta voisivat nauttia kehitysalue-eduis-
ta. Kaikesta paitellen alueellista rahapolitiikkaa
laajasti ymmaérrettynd tullaan vastaisuudessa
Norjassa harjoittamaan Norjan lukuisten valtion
kehityspankkien avulla, jotka myontéviat subven-
toitua rahoitusta tarkoin mdidriteltyihin kohtei-
siin.

Jos Suomessa pédéddyttiisiin: joihinkin erityis-
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Kuvio 1. Liikepankkien luotot suhteessa talletuksiin XII/1983.

etuihin paikallisille rahoituslaitoksille, lopputu-
loksena todenndkdisesti olisi ei luotonannon kas-
vu kehitysalueiden yrittdjille ja kotitalouksille,
vaan rahoituksen virta kehitysalueilta korkeim-
man tuoton antaville markkinoille, toisin sanoen
markkinarahan markkinoille. Téll6in syntyisi sel-
vd konflikti yleisen ja alueellisen rahapolitiikan
vilille ja itse asiassa rahapolitiikka vain tukisi tiet-
tyjen pankkien kannattavuutta, mahdollisesti
my6s jarruttaisi pankkitoiminnan varmasti tar-
peellista rationalisointia ja tehokkuuden nostota-
voitteita.

Pankit ovat tallettaneet kassavarannoiksi kes-
kuspankkiin tilld hetkelld noin 9,2 mrd markkaa;
liikkepankkien osuus tédstd on suunnilleen 45 %.
Talletusten kokonaisméird tuntuu tarpeettoman
suurelta, silld sehidn on esim. kaksinkertainen

pankkien viime kuukausien keskuspankkivelkaan
verrattuna. Samaan pankkeihin kohdistuvaan
kannattavuusrasitukseen, mutta pienemmilld tal-
letusmadrilld, olisi tietenkin padsty silld, etté talle-
tuksille maksettava korko olisi aikanaan méaaritty
nollaksi, nykyiselld peruskorkotasollahan se on
8% %. Talletuksia olisi talld jarjestelmilld ollut
tarpeen kerétd vain noin puolet nykyisestd. Vaik-
ka tdssd on kysymys vain numeroiden antamasta
vaikutelmasta, on mahdollista, ettd keskustelu
kassavarantopolitiikastakin olisi jaanyt toisenlais-
ta jiarjestelmdd soveltaen vdhdisemmaksi ja vi-
hemmaén drtyneeksi kuin nyt.

Kaiken kaikkiaan: alueellinen rahapolitiikka on
mielenkiintoinen ajatusrakennelma, mutta — var-
sinkaan nykyisin — se ei tunnu olevan tésti
maailmasta.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Maatalouden tuotanto- ja resurssindkymista*

RISTO IHAMUOTILA

Maatalous ja maatalouspolitiikka ovat vii-
me sodasta lihtien muodostaneet ldhes
jatkuvan kiistojen ja keskustelun aiheen.
Sita ovat kirvoittaneet kysymykset asutus-
toiminnasta ja sen seurauksista, viljelija-
viestdn tulotasosta, kohtuullisista elintar-
vikehinnoista, ylituotannosta ja yleensé-
kin maatalouden kansantaloudelle aiheut-
tamista kustannuksista. Nykyddnkin kuu-
lee ainakin neljédnlaisia toisistaan poik-
keavia viittdmid. Yhtdiltd maataloustuot-
tajat valittavat, ettei tuotehintojen nykyi-
nen taso takaa riittdvda toimeentuloa ja
toisaalta kuluttajat moittivat samoja hin-
toja liian korkeiksi kohtuullisten elinkus-
tannusten kannalta katsoen. Taloudellisen
kasvun kannattajat ndkevit maatalouden
tehottomuuden aiheuttavan kohtuuttomia
kustannuksia kansantaloudelle, mutta toi-
saalta vihredsti ajattelevat pitdvit nyky-
maatalouttakin tehotuotantona, josta olisi
luovuttava ekologisen pienimuotoisen toi-
minnan hyvaksi.

Edelld mainitut toisistaan poikkeavat
niakokannat johtuvat siitd, etteivdt maa-
taloutta sen enempdid entisind aikoina,
nykypdivani kuin ilmeisesti tulevaisuu-
dessakaan siitele pelkistdin taloudelli-
set lainalaisuudet. Elintarviketuotantoon
kiintedsti liittyva turvallisuustekija on seki
linnessi ettd sosialistimaissa sivuuttanut
maataloussektorin laajuuteen vaikuttava-
na taloudelliset nakdkohdat. Maatalouden
tyollistavit, alueelliset ja koko maaseudun
elinvoimaan vaikuttavat tekijit ovat myos
muodostuneet erdénlaisiksi kansantalou-

* Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa 23. 4.
1985 pidetty esitelma.

dellisten periaatteiden vastavoimiksi. N4i-
den erilaisten nikodkantojen painot suo-
malaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat
myOs maatalouselinkeinon laajuuteen tu-
levaisuudessa ja sitd kautta tavoiteltavan
tuotannon ja tarvittavien resurssien mia-
radn.

Maatalousongelmien
historiallinen tausta

Maatalouden nykyisten ongelmien selkiyt-
tdmiseksi sekd tulevien tuotanto- ja resurs-
sinakymien hahmottamiseksi on paikal-
laan tehdi lyhyt katsaus niihin kehityslin-
joihin, joiden seurauksena maataloutem-
me nykyinen asema on muotoutunut.
Maa- ja metsidtalouden' kansantuote- ja
tyévoimaosuudet ovat nopeasti alentuneet
itsendisyytemme aikana kuten oheinen
taulukko 1 osoittaa. Vield vuonna 1950 yli
40 prosenttia ammatissa toimivasta tyo-
voimastamme toimi peruselinkeinojen pii-
rissd vastaavan osuuden pudottua nyky-
hetkeen tultaessa runsaaseen kymmeneen
prosenttiin. Peruselinkeinojen kansantuo-
teosuus on jatkuvasti ollut vastaavaa tys-
voimaosuutta pienempi ilmentden alhai-
sempaa tyon tuottavuutta kuin kansanta-
loudessamme keskiméirin. Kun tyon tuot-
tavuudella on suora yhteys tulotasoon, on
taulukon oikeanpuolimmaisen sarakkeen
suhdeluvuista karkeasti péateltdvissd maa-
talouden tulotaso-ongelman olemassaolo,

! Tilastollisista syistd on tiltd osin luotettavampaa pu-
hua maa- ja metsitalouden kuin pelkdn maatalouden
osuuksista.
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Taulukko 1. Maa- ja metsitalouden kansantuote- ja tyo-
voimaosuudet.

Taulukko 2. Suomen maatalouden rakenteen kehitysti
ilmaisevia lukusarjoja.

Vuosi Kansantuote- Tydvoima- Suhdeluku
osuus (1) osuus (2) ) : 2
1926 37 60 0.61
1938 35 51 0.69
1948 33 43 0.77
1958 20 34 0.59
1970 13.6 22.6 0.60
1974 11.7 16.2 0.72
1978 9.0 12.2 0.74
1980 9.2 11.5 0.80
1981 8.4 11.1 0.76
1982 8.6 11.1 0.77
1983 8.2 10.8 0.76

vaikkei lukuja voi varsinaisina tulotaso-
mittareina pitddkddn. Alhainen tulotaso
on tietenkin keskeinen syy peruselinkeino-
jen tydvoimaosuuden nopeaan alentumi-
seen. Tastd huolimatta maatalouden tu-
lotaso-ongelma ei ole ratkennut, vaan
maataloussektorin tulonmuodostusta on
jouduttu ohjaamaan valtiovallan toimes-
ta maataloustulojirjestelmin. Mainitta-
koon, ettei maatalous ole saavuttanut
tulotasa-arvoisuutta muihin sektoreihin
verrattuna yleensd muuallakaan maail-
massa. FAO:n tilastojen perusteella mai-
nitut suhdeluvut vaihtelevat yleensi 0,5—
0,8 vililld. Vain Uusi-Seelanti, Iso-Britan-
nia ja ainakin tdhdn asti Yhdysvallat ovat
olleet esimerkkejid maista, joissa suhdelu-
ku on jopa ylittdnyt yhden.
Maatalouden tulotaso-ongelmaan on
kaksi keskeistd syytd. Toinen on pohjoi-
nen asemamme — onhan Suomi pohjoi-
sin maa maailmassa, jossa maataloutta
harjoitetaan merkittdvassd laajuudessa.
Sijaintimme vuoksi tuotantokustannukset
ovat korkeat ja tuotantovaihtoehtojen
maéiré rajallinen. Toinen syy ongelmaan
on maatalousyritysten pieni koko ja sen
kasvun hitaus. Tdmai ilmenee taulukossa

Vuosi Kokon. Tilojen Tilojen Tilojen
peltoala luku- keski- keski-
1000 ha méidra peltoala  metséala
1000 kpl ha ha
1920 2015.2 184.9 10.89 59.69
1941 2296.0 207.4 11.07 49.33
1950 2430.9 261.8, 9.29 41.23
1959 2536.8 284.6 8.91 30.43
1969 2621.2 263.7 9.94 32.83
1972 2554.6 246.6 10.35 34.39
1975 2501.0 225.3 10.95 34.21
1978 2438.1 211.2 11.54 34.95
1979 2442.0 208.1 11.74 35.13
1980 2433.1 204.1 11.92 35.39
1981 2415.0 199.1 12.13 35.63
1982 2402.0 193.0 12.45 36.13

2 esitetyistd maatalouden rakenteen kehi-
tystd ilmaisevista lukusarjoista. Peltoalalla
mitattuna keskitilakoko ei ole sanottavasti
suurempi kuin runsaat 40 vuotta sitten.
Erot muihin elinkeinoihin ovat télt4 osin
todella suuret. Keskipeltoala on Ruotsis-
sa yli kaksi kertaa Suomea suurempi, mut-
ta Norjassa selvisti pienempi eli noin 8,5
peltohehtaaria. Tilojen lukuméérian vihe-
neminen ja keskitilakoon kasvu on kui-
tenkin Suomessa ollut hitaampaa kuin
muissa pohjoismaissa. Kehitykseen ovat
ratkaisevasti vaikuttaneet sodan jilkeinen
siirtoviden asuttaminen sekd 1950-luvulla
jatkunut asutustoiminta. Taman seurauk-
sena tilojen lukumé&ari alkoi vdhentyd ja
keskitilakoko kasvaa vasta 1960-luvun al-
kupuolelta ldhtien. Maataloutemme toi-
seksi keskeiseksi ongelmaksi onkin niin
muodostunut rakenneongelma.
Teknologian kehitys on maatalouselin-
keinossakin ollut nopeaa. Tuotannon vo-
lyymi on vuodesta 1950 lukien kasvanut
yli puolitoistakertaiseksi. Kuitenkaan elin-
tarvikkeiden kotimainen kulutus laskettu-
na energiakulutuksena henke# kohti ei ole
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Vihannekset

Hedelm#t

Kasvibljyt
Liha

Kananmunat
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4o

o Ld L

1950 60 70

Energia yht

Maito

Voi

Vilja

Peruna

5 80 5 90

Kuvio 1. Erdiden elintarvikkeiden suhteelliset kulutusmuutokset (1950 = 100).

tuona aikavilind kasvanut ollenkaan. Ku-
lutusrakenteessa sen sijaan on tapahtunut
selvid muutoksia lihan ja erdiden muiden-
kin kotieldintuotteiden kulutuksen lisdan-
nyttyd voimakkaasti ennen kaikkea viljan
ja perunan kustannuksella kuten kuvios-
ta 1 ilmenee. Kun yhden kotieldintuottee-
na saadun energiayksikon tuottaminen
vaatii yleensad 3—6 kasvienergiayksikko4,

on maataloustuotannolle kuitenkin téti
kautta ilmaantunut kasvumahdollisuuk-
sia. T4std huolimatta tuotanto on nimen-
omaan kotieldintuotteissa ylittdnyt koti-
maisen kulutuksen jo yhtamittaisesti yli 30
vuoden ajan ylityksen ollessa télld hetkelld
maidossa noin 30 ja kananmunissa jopa
yli 60 prosenttia (taulukko 3). Ylituotan-
non markkinoinnista on aiheutunut tun-
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Taulukko 3. Tirkeimpien maataloustuotteiden omavaraisuusasteen kehitys (Tdysi omavaraisuus = 100).

Ajanjakso Leipévilja Sokeri Maitotuott. Naudanliha Sianliha Kananmunat
193539 80 10 115 106 105 180
1951—55 49 18 104 101 101 102
1956—60 55 20 121 98 99 119
1965 96 19 120 * 91 103 125
1970 110 27 126 104 117 148
1976 150 40 127 101 111 167
1978 30 55 126 101 117 141
1080 70 60 128 102 119 159
1981 40 51 126 114 127 153
1982 56 60 125 109 124 158
1983 93 80 134 115 119 161
1984 89 67 134 117 113 166

tuvia kansantaloudellisia kustannuksia
(kuvio 2), koska kotimaisten ja maailman-
markkinahintojen ero on ollut huomatta-
van suuri. Osaksi timéi on johtunut siité,
ettd tulotaso-ongelman ratkaisemiseksi
maataloustuotteiden hintataso on irrotettu
kysynnén ja tarjonnan sditelemistd me-
kanismista, osaksi taas siiti, ettd maail-
manmarkkinahinnat edustavat tyypillisid
polkumyyntihintoja eivétké vastaa tehok-
kaimmankaan yksittdisen tuottajamaan
tuotantokustannuksia. Maatalouden kol-
manneksi keskeiseksi ongelmaksi onkin
titen muodostunut ylituotanto-ongelma,
jonka ratkaisemiseksi maatalouspolitiikan
paidtoksentekijit ovat pitkddn sen suurem-
mitta tuloksitta ahertaneet. Maatalous-
ongelmamme voidaankin erdstd saksalais-
ta maatalousekonomistia lainaten kuva-
ta nelitahoiseksi: Suomessa 1) liian paljon
2) liian paljon pienid tiloja 3) liian poh-
joisessa, jotka 4) tuottavatkin liikaa.

Maatalouspolitiikan vaikutukset

Maatalouden ongelmia on pyritty ratkai-
semaan maatalouspolitiikalla. Alunperin
sitd alettiin harjoittaa Suomessa kuten
monissa muissakin maissa nimenomaan

maatalousvieston tulotaso-ongelman hel-
pottamiseksi. Se tapahtui padasiassa puut-
tumalla valtiovallan toimenpitein maata-
loustuotteiden hinnanmuodostukseen, mi-
k& nykyisin tapahtuu maataloustulolakiin
nojautuen. Hintojen sditely yhdessd maa-
talousteknologian nopean kehityksen
kanssa on kuitenkin johtanut ylituotan-
toon, jonka torjumisesta on tullut eris vii-
meaikaisen maatalouspolitiikan keskeisii
tehtavid. On tultu tilanteeseen, jossa maa-
talouden tulotavoitteen saavuttamiseksi
kidytetyt keinot ovat ristiriidassa toisen
keskeisen tavoitteen, tuotantotavoitteen
saavuttamisen kanssa. Sen seurauksena
maatalouden tuotantopolitiikassa on py-
ritty 10ytdmadn monenmoisia keinoja tuo-
tannon suoranaiseksi rajoittamiseksi. Vii-
meisend esimerkkini niistd. ovat tilakoh-
taiset maidon tuotantokiintiot. Edelld
mainitusta ristiriidasta huolimatta viljeli-
javéeston tulotasoon vaikuttaminen tuo-
tehintojen korotuksen tietd on sikili ol-
lut perusteltua, ettd maataloustuotteiden
kysynnén ja tarjonnan ollessa tyypillises-
ti jaykkid, on reaalihinnan korotuksesta
aiheutunut muutos seki kysynnissi etti
tarjonnassa ollut pieni. Kun sitdpaitsi vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana
maataloustuotteiden hintataso on kohon-
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Kuvio 2. Maatalouden vientituki.

nut suunnilleen muuta hintatasoa vastaa-
vasti, on tuotannon kasvu entistid selvem-
min johtunut juuri teknologian kehityk-
sestd.

Seki tuotannon tasapainottamiseen etti
viljelijavaeston tulokysymyksen hoitami-
seen voidaan myos pyrkid vaikuttamalla
maataloussektorin laajuuteen ja siini toi-

mivien yritysten lukumaéraén ja keskiko-
koon. Tillaista rakennepolitiikkaa onkin
harjoitettu maataloudessamme jo itsenii-
syytemme alusta ldhtien. Aluksi se tosin
oli asutuspolitiikkaa, jonka tarkoitukse-
na oli lis4ta sekd maatalouden tuotanto-
pohjaa ettd yritysten lukumaaraad. Karja-
laisten ja rintamamiesten asuttaminen pie-



276

nensi myos tilakokoa kuten edelld jo to-
dettiin. Yrityskoon suurentamiseen tih-
tdava rakennepolitiikka onkin maassam-
me varsin nuorta; se on oikeastaan alka-
nut vasta vuonna 1977 siddetyn maatila-
lain puitteissa. Maatalouden rakennepo-
litiikkan harjoittamista ovat héirinneet
poikkeavat kasitykset sen tavoitteista. Toi-
set vahentéisivit tilojen lukuméiraid, kas-
vattaisivat keskitilakokoa ja keskittéisivét
tuotantoa voimakkaasti eteldin, toiset
taas haluaisivat sdilyttdd runkoasutuksen
maan kaikissa osissa, mikd merkitsisi edel-
leen suurta tilamd#rdd ja pientd keski-
kokoa.

Suomessa tapahtunut elinkeinoraken-
teen muutos ja noudatettu maatalouspo-
litiilkka ovat vaikuttaneet sekd maatalous-
elinkeinoon itseensi ettd koko kansanta-
louteen. Elinkeinorakenteen muutos on
merkinnyt tuotannontekijoiden siirtymisti
maataloudesta muihin elinkeinoihin, jois-
sa tyon tuottavuus on korkeampi. Tast4
on ollut seurauksena kansantuotteen kas-
vu sekid muiden sektoreiden laajenemisen
kautta ettd my6s maatalouselinkeinon si-
silld rakennemuutoksen myo6téd tapahtu-
vana tuottavuuden kasvuna. Niiden seu-
rauksena tapahtunutta kansantuotteen
kasvua on maatalousekonomiassa toisi-
naan kutsuttu siirtymdvoitoksi. Harjoitet-
tu maatalouspolitiikka puolestaan on eh-
kéissyt ja hidastanut nédiden siirtyméavoit-
tojen muodostumista. Ndin on muodos-
tunut tulotasotappioita, jotka aiheutuvat
maatalouspolitiikan vuoksi toteutumatta
jédneistd siirtymavoitoista. Lisdksi korkei-
den elintarvikehintojen ja suoranaisen
tuen seurauksena on syntynyt Ayvinvoin-
titappioita, jotka ilmenevit alhaisempa-
na kulutustasona ja toisenlaisena kulutus-
rakenteena kuin jos maataloustuotteiden
hinnanmuodostus olisi tapahtunut tiydel-
lisen kilpailun olosuhteissa.

Harjoitetulla maatalouspolitiikalla on
tietenkin ollut myos toisen suuntaisia vai-
kutuksia. Maataloussektorin sisdlli on
syntynyt Ayvinvointivoittoja viljelijoiden
tulotason oltua korkeampi kuin taydelli-
sen kilpailun olosuhteissa. Erityisen mer-
kittdvia nima hyvinvointivoitot ovat niille
viljelijoille, jotka ikansi, koulutuksensa,
tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi eivit
helposti olisi voineet siirtyd muihin am-
matteihin. Lisdksi yhteiskunnallisina hy-
vinvointivoittoina voidaan pitdi sellaisia
vaikeasti mitattavissa olevia hyé6tyjd ku-
ten maaseudun asuttuna pysyttdmisti,
maaseutukulttuurin siilymisti, liiallisen
ruuhkautumisen estamistd sekid pienempid
ympéristéongelmia kuin tdydellisen kilpai-
lun vallitessa.

Térkein maatalouspolitiikalla saavutet-
tu hy6ty on kuitenkin ns. turvallisuushyo-
ty, mikd myoskéin ei ole taloudellisin mit-
tarein ilmaistavissa. Se ilmenee elintarvi-
ketuotantomme verrattain suurena riippu-
mattomuutena ulkoisista tekijoisti ja tur-
vallisuutena siitd, ettd elintarvikehuolto
toimii my6s mahdollisina kriisiaikoina.
Kuten edelld totesin turvallisuustekijin
paino on my6s muiden maiden maatalous-
politiikassa erittdin voimakas ja Suomes-
sakin se ilmenee mm. kaikkien puoluei-
den ohjelmista, joissa maataloustuotan-
non sopivana tavoitteena on pidetty tiyt-
t4 omavaraisuutta niissa tuotteissa, joita
maassamme voidaan kohtuullisin kustan-
nuksin tuottaa. Edelld mainittu turvalli-
suustekijd on siten varsin vahvasti vaikut-
tanut tuotantotavoitteen tasoon. Jatkuvan
maailmanpoliittisen epavarmuuden vuoksi
ja oman maataloutemme nykyisen laajuu-
den aiheuttamien rajoitustenkin takia tis-
ta tavoitteesta ei ldhitulevaisuudessakaan
voitane tinkid. Sen sijaan vallitsevaa ko-
tieldintuotannon ylituotantoa olisi pystyt-
tédvi asteittain alentamaan tuotantotavoi-



tetta vastaavalle tasolle. Perusteena tille
ovat sekd ylituotannosta aiheutuvat kan-
santaloudelliset kustannukset ettd myos ne
paineet, joita GATT-jarjeston piirissé vii-
me aikoina on esiintynyt maatalouskau-
pan vapauttamiseksi. Vaikka GATTin pii-
rissd tuskin voidaan asettaa pienten val-
tioiden elintarvikeomavaraisuutta kyseen-
alaiseksi, on subventoidun elintarvikevien-
nin puolustaminen tulevaisuudessa var-
mastikin aikaisempaa hankalampaa. Eri
asia sitten on, jos tutkimuksen, tuo-
tekehittelyn ja ideoiden avulla pysty-
tddn kehittiméin sellaisia uusia tuottei-
ta, joita myo®s pystyttdisiin viemédin kil-
pailukykyisesti ulkomaille. Téta tutki-
taan parhaillaan laajassa elintarvikkei-
den uusvientiprojektissa. Siind tullaan
mm. selvittimiin, ovatko kaukana Eu-
roopan teollisuuskeskuksista tuotetut
maataloustuotteemme puhtaampia ja
saasteettomampia kuin esimerkiksi keski-
eurooppalaiset.

Tuotantondkymadt

Maataloutemme tuotanto- ja resurssita-
voitteita voidaan normatiiviselta kannal-
ta tarkastella historiallisten kehityssuun-
tien ja edelld esitettyjen muiden ndkdkoh-
tien pohjalta. Maataloustuotantomme vo-
lyymi on 1950-luvulta ldhtien hitaasti kas-
vanut ja edellytykset kasvun jatkumiseen
ovat olemassa. Hehtaarisatojen trendike-
hitys osoittaa 1970-luvun alun jilkeen 1,4
. prosentin vuosikasvua ja myos kotieldin-
tuotannossa tuotostaso nayttdd kohoavan.
Tuotannon tasapainottaminen edellyttéisi
siten joko tuotteiden reaalihintatason las-
kua, erilaisten tuotantoa rajoittavien toi-
menpiteiden kdyton tehostamista taikka
tuotantopohjan — toisin sanoen peltoalan
ja kotieldinkannan — supistamista. Kun
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reaalihintatason lasku vaikuttaa epaedul-
lisesti viljelijoiden tulotasoon ja kun hin-
tatason vaikutukset lyhyelld aikavaililla
saattavat olla vihiiset — onpa maatalou-
dessa todettu yrittdjien reagoivan hinta-
tason laskuun talousteorian vastaisesti
tuotantoa lisdamalld — ei timi keino tu-
le kysymykseen kuin mahdollisesti sellai-
silla nopeasti reagoivilla tuotantoaloilla
kuin sianlihan ja kananmunien tuotannos-
sa. Tasapainottamiseen tulisikin pyrkii
hallittujen ja hyvin suunniteltujen tuotan-
nonrajoittamistoimenpiteiden avulla tuo-
tantopohjaa samanaikaisesti supistamal-
la. Se voisi tapahtua tehostamalla syrjiis-
ten ja huonomuotoisten peltokuvioiden
metsitysti.

Kun suhteellisen laajan tuotantotavoit-
teen keskeisend perusteena on mainittu
turvallisuustekiji, tulisi timén turvallisuu-
den toteuttamiseen Kkiinnittdd nykyistd
enemmaéin huomiota. Oheisessa taulukossa
4 on esitetty, miten maatalouselinkeinon
erdiden keskeisten panosten kiayton volyy-
mi on kehittynyt vuodesta 1950 lukien.
Sektorin sisdisten tuotantopanosten kuten
kokonaispeltoalan, nautakarjakannan se-
ka ihmistyopanoksen volyymi on joko py-
synyt ennallaan tai supistunut. Sen sijaan
sektorin ulkopuolelta ostettujen panosten
osalta erityisen nopeasti ovat kasvaneet
suoranainen energiapanos seki vikilan-
noitteiden ja koneiden kdytt6. Maatalou-
den tuotantofunktiotutkimukset osoitta-
vatkin ndiden panosten kdyton vaikutta-
neen voimakkaimmin tuotannon kehityk-
seen. Kuitenkin juuri niiden kotimaisuus-
aste on kaikkein alhaisin kuten oheisesta
asetelmasta ilmenee. Tadmi merkitsee si-
td, ettd maataloutemme on tullut ratkai-
sevasti aikaisempaa riippuvammaksi niis-
t4d suurelta osin ulkomaista perua olevis-
ta panoksista. Naiden panosten kotimai-
suustason nostamiseen on kiinnitettivai
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Taulukko 4. Erdiden tuotannontekijéiden kdyton volyymin kehitys maataloudessa (1950 = 100).

Vuosi Kokonais- Nauta- Vikilan-  Nestemdiset Osto Koneet Maatalous- Tyo-
peltoala karja- noitteet  polttoaineet rehut ja rakennukset panos
kanta + kalkki ja sahko kalusto
1930 92 91
1940 95 80 .. .. .. .. .. ..
1950 100 100 100 100 100 100 100 100
1955 .. 104 183 209 247 151 119 86
1960 104! 104 294 353 204 217 133 82
1965 .. 103 423 575 216 304 143 71
1970 1082 80 573 840 169 385 178 63
1973 105 75 629 832 191 397 179 60
1975 103 70 760 983 202 424 141 55
1978 100 68 592 1224 212 432 152 51
1980 98 66 683 1140 292 472 149 48
1981 99 67 591 1149 304 484 150 46
1982 98 66 680 1249 337 492 163 44
1983 96 65 725 1250 276 500 168 42
1984 95 63 676 1374 252 517 174 41
11959
2 1969

vakavaa huomiota kuitenkaan tinkimit-
td olennaisesti taloudellisista nikokoh-
dista.

Tuotantovilineiden
omavaraisuus v. 1980

Rakennukset 95 %
Ostorehut 90
Sahko 75
Rehunsiiléntiaineet 72
Kasvinsuojeluaineet 68
Koneet 50
Lannoitteet 48
Politoaineet 38
Tuotantopanokset yht. 74
Kokonaistuotto 85

Viime aikoina on puhuttu ns. luon-
nonmukaisesta viljelystd ja nidhty siihen
siirtymisen voivan ratkaista ylituotanto-
ongelmat. Luonnonmukaisen ja tavan-
omaisen viljelyn vilisid kannattavuus- ja
edullisuuslaskelmia ei toistaiseksi ole luo-

tettavien tutkimusaineistojen puuttuessa
juuri voitu tehdd. Helsingin yliopiston
Suitian tilalla kolme vuotta jatkuneiden
kokeiden pohjalta tehdyissé alustavissa ar-
vioissa on kuitenkin todettavissa se, jo en-
nalta tunnettu tosiasia, ettd tuotostaso
luonnonmukaisessa viljelyssd on selviisti
alempi kuin tavanomaisessa. Kustannus-
taso taas ndyttda olevan suuren ihmistyo-
kustannuksen vuoksi — vastoin ennakko-
kasityksid — korkeampi kuin tavanomai-
sessa viljelyssd. Ollakseen kilpailukykyi-
nen olisi luonnonmukaisen viljelyn siten
saatava tuotteistaan muihin tuotteisiin
nidhden korkeampi hinta. Ovatko kulut-
tajat tdhin valmiita, kun tavanomaises-
tikin viljeltyjen tuotteiden puhtaus on
maassamme korkeata luokkaa? Luonnon-
mukaista viljelyd tulee tdstd huolimatta
voida edistdi ja monilla pienilla tiloilla se
saattaa muodostaa jiarkevisti hoidettuna
tyollistdvdn ja tuloja antavan vaihto-
ehdon.



Tuotannontekijoiden tarve

Tuotanto e¢i maataloudessa sen enempad
kuin muillakaan elinkeinonaloilla synny il-
man tuotannontekijoéiden hyodyntdmistai.
Niistd on tédssd yhteydessi syyti tarkastella
ldhinni tydvoiman ja reaalipddoman saa-
tavuutta. Maatalous on ollut oikeastaan
néihin aikoihin asti tydvoimareservind no-
peasti kasvaville teollisille- ja palveluselin-
keinoille. Tulevaisuudessa tilanne on kui-
tenkin toisenlainen. Maatalouden amma-
tissa toimivan ty6voiman kehitystid kos-
kevat ennusteet osoittavat, ettd ldhinné
demografisten syiden vuoksi tydovoiman
tarjonta maatalouselinkeinon piirissi ei
endi riitd tyydyttdmadn kysyntdd, vaan
tydvoimaa on saatava rekrytoiduksi maa-
talouden ulkopuolelta. Tarpeen, jonka
suuruuteen vaikuttaa tilojen lukuméara-
kehitys, tyydyttiminen voitaneen kuiten-
kin hoitaa jarkevin koulutuspoliittisin toi-
menpitein.

Huomattavasti tydvoimakysymysté vai-
keammalta ndyttdd maatalouselinkeinon
pidomantarpeen tyydyttdminen. Maata-
louden pddomaongelma on jo aikaisem-
min ollut lihes krooninen maatalouden si-
sdisen pddomanmuodostuksen hitauden
vuoksi, joka taas on seurausta alhaisesta
tuottavuudesta ja tulotasosta. Pddomaa
taas on tarvittu 1960- ja 1970-luvuilla ni-
menomaan maatalouden koneellistami-
seen ja viime aikoina ennen kaikkea tila-
koon suurentamiseen ja sukupolvenvaih-
dosten rahoittamiseen. Maatalouden siséi-
sen padomanmuodostuksen nopeus riip-
puu tietenkin maatalouden rakenteesta ja
erityisesti yritysten keskikoosta. Suomessa
onkin toisinaan esitetty mielipiteitd, joi-
den mukaan maataloudessa tultaisiin toi-
meen paljon nykyistd pienemmalli tilalu-
kumaiéirills, joka samalla merkitsisi olen-
naisesti suurempaa tilakokoa, alempia
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tuotantokustannuksia sekd parempaa tu-
lotasoa viljelijaviestolle kohtuullisin tuot-
tajahinnoin kuin nykyédn. Jos ldhtokoh-
tana ovat sellaiset tilakoot, jotka nykyi-
selld teknologialla ovat yhden viljelijaper-
heen hoidettavissa riittéisi tavoitteeksi ase-
tetun omavaraisuustason saavuttamiseen
30—40 000 tilaa nykyisen noin 190 000:n
sijasta. Esimerkki jdi kuitenkin aka-
teemiseksi, silld maastollisten ym. fyy-
sisten esteiden vuoksi tédllaiseen raken-
teeseen ei Suomessa voida kiaytannossi
koskaan passtd. On myds syyti korostaa,
ettd esimerkissd vapautuisi ‘maatalous-
elinkeinon piirista laskutavasta riippuen
140—160 000 tyovuotta, jonka madrdn
tyollistiminen nykyisend tyottomyyskau-
tena kaikkine seuraamusvaikutuksineen
(mm. asuntojen hankinta) olisi valtava
tehtdva.

Kun maatalouden rakenteen kehittdmi-
nen suuremman keskitilakoon suuntaan
johtaa tyévoiman vdhentymiseen ennen
kaikkea Itid- ja Pohjois-Suomessa, on te-
hokkuusvaihtoehdon tilalle tarjottu erdin-
laista maaseutuvaihtoehtoa. Sen mukaan
eldvidn maaseudun sdilyttiminen on jo
kansallinen arvo sindnsd, jonka avulla voi-
daan vihentéd alueellisia sekd ympéariston
saastumisen ja ruuhkautumisen muka-
naan tuomia ongelmia. Maaseutuvaih-
toehto siilyttdisi tilojen lukuméirin tu-
levaisuudessakin suunnilleen ennallaan,
mik# merkitsisi ylituotannon hyviaksymis-
td ja maatalouden tukemistarpeen sdilyt-
tamistd vahintddnkin nykyiselld tasolla.

Tavoiteltava maatalouden rakenne 16y-
tynee mainittujen vaihtoehtojen vilimaas-
tosta. Ylituotannon vidhentdminen ja yh-
teiskunnan odotukset kohtuullisesta elin-
tarvikehintojen tasosta edellyttavét pyrki-
mystd tilakoon suurentamiseen ja sitd
kautta maatalouden tuotantokustannus-
ten alentamiseen. Sita paitsi uusi sukupol-
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vi tuskin ldhtee yrittdjiksi elinkelvottomille
tiloille. Toisaalta elivdn maaseudun ja
yleensékin pehmeiden arvojen merkitys on
tulevaisuudessa kasvamassa. Sen vuoksi
onkin syytd vakavasti kysyd, olisiko maa-
seudulle ja ennen kaikkea nykyisille maa-
tiloille 16ydettévissi sellaista muuta elin-
keinotoimintaa, jonka turvin mahdolli-
simman monet tilat voisivat pysyi elinkel-
poisina ja siten ylldapitdd maaseudun elin-
voimaa. Tutkimuspanosta ollaankin jo
kohdistamassa tdhidn suuntaan. Erddni
luontaisena mahdollisuutena on tietenkin
metsitalous, joskin sen piirissd viime ai-
koina tapahtunut omistusrakenteen muu-
tos on vdhentinyt nimenomaan maata-
lousvieston mahdollisuuksia liséti tyolli-
syyttd ja toimeentuloaan metsitalouden
kautta.

Muuttuipa maatalouden rakenne kum-
man tahansa vaihtoehdon suuntaan, tar-
vitsee elinkeino joka tapauksessa huomat-
tavia pddomia tuotantonsa rahoittami-
seen. Nykyistd tehokkaampaan rakentee-
seen pyrittdessd pddomantarve kohdistuu
ldhinnd yrityskoon suurentamiseen, jos-
sa pellon hinnan nopea nousu muodostaa
oman ongelmansa. Maaseutuvaihtoehto
puolestaan edellyttdisi pddomaa nimen-
omaan sukupolvenvaihdosten rahoittami-
seen, joita tdssd vaihtoehdossa on huo-
mattavasti edellistd enemmaéan. Mikili ti-
lakokoa pyrittdisiin kasvattamaan hieman
viimeaikaista nopeammassa tahdissa ja
samanaikaisesti tavoitteena olisi noin 5000
sukupolvenvaihdosta vuodessa, tarvittai-
siin laskelmien mukaan ldhes 6 miljardin
markan suuruinen pidoma maatalouselin-

keinon rahoitustarpeen kattamiseen. T#s-
td 1,5—2 miljardia tulisi saada halpakor-
koisina pitkdaikaisina lainoina. Muu osa
olisi voitava rahoittaa sekid elinkeinon
oman sisdisen padomanmuodostuksen
turvin ettd ns. kovalla rahalla. Sisdisen
padomanmuodostuksen suuntaamiseksi
rakenteen kehittdmiseen olisi suosittava
»rakenneinvestointeja» mm. konehankin-
tojen kustannuksella. Rahoitustarpeen
tyydyttdmiseksi tarvittaisiin kuitenkin
my0Os maatilatalouden kehittdmisrahas-
toon nykyistd enemmin varoja. Ylituo-
tannon aiheuttaman rahoitustarpeen pie-
neneminen antaisi ilmeisesti mahdolli-
suuksia lisdtd rahoitusta elinkeinon raken-
teen parantamiseen.

Pyritddnpid maatalouden tuotannon ja
rakenteen kehittdmisessd mihin suuntaan
hyvénsi eiviat muutokset voi useastakaan
syystéd olla kovin nopeita. Maatalous on
nimittdin integroitunut monella tavalla
muuhun yhteiskuntaan ja nopeiden muu-
tosten vaikutukset voivat olla haitallisia.
Niinpd maataloudelle tuotantovilineitd
valmistavassa teollisuudessa sekid maata-
loustuotteiden jatkojalostuksessa ja jake-
lussa toimii n. 350 000 tyontekijda, joten
yksi vuosi maatalouden perustuotannos-
sa aiheuttaa noin 1,7-kertaiset tyollisyys-
vaikutukset muualla yhteiskunnassa. Kui-
tenkin maatalouden ylituotannon purista-
minen kohti laajasti hyviksyttyjd omava-
raisuustavoitteita ja toisaalta nykyisti kes-
keisemméin huomion kiinnittdminen maa-
talouden rakenteen kehittdmiseen ovat ta-
voitteita joihin ldhiaikojen maatalouspo-
litiikan tulee vakavasti pyrkia.



PUHEENVUORQO:

PERTTI PARMANNE

Maataloustuotantoon kohdistuu varsin ristiriitai-
sia odotuksia. Taloudellisten periaatteiden vasta-
voimana korostetaan erityisesti turvallisuustekijoitd
ja maaseudun tyollistdmistd sekd asuttuna siilyt-
tamist4, kuten professori Thamuotila edelli toi esil-
le. Hénen monipuoliseen analyysiinsd voikin pdé-
osin yhtyd, mutta erdit kommentit ja tdydentdvit
nakokulmat ovat kuitenkin paikallaan.
Maataloudelle on annettu erityisasema kansan-
taloudessa. T4#lld napapiirin tuntumassa pienilld
peltotilkuilla tuottavuus ei ylld lahellek4én suurten
maatalousmaiden mahdollisuuksia. Tasa-arvovaa-
timukset edellyttavit kuitenkin, ettd viljelijoilld on
vauraan teollisuusvaltion mukainen tulotaso. Eri-
tyisaseman tiukimmat vaatijat tuntuvat vélisté jo-
pa uskovan, ettei taloudellisista lainalaisuuksista
ylipadtansdkédidn tarvitse maatalouskysymyksissé
vilittad. Kuitenkin esimerkiksi tavanomaiset yrit-
tdjan kdyttdytymisen selitysmallit sopivat maata-
lousyrittdjddn suunnilleen yhta hyvin tai huonosti
kuin muihinkin yritt4jiin. Itse asiassa kansantalou-
dellisten tarkastelujen vidhidisyys Suomen maata-
louskysymyksistd panee epdilemadn, ettei kaikkien
toimenpiteiden seurauksia tiedosteta riittdvéasti.

Maatalousmyytit

Suomalainen maatalouskeskustelu eléttelee sitkeésti
erditd myyttejd, joita ei yleensd suostuta tarkaste-
lemaan kriittisesti. Keskeinen uskomus on maata-
lousyrittdjien alhainen tulotaso ja sen jatkuva jal-
keenjiddminen. Esimerkiksi maa- ja metsatalouden
kansantuoteosuuden vertaaminen vastaavaan tyo-
voimaosuuteen jattds tarkastelun ulkopuolelle huo-
mattavia tulonsiirtoja, joilla on ratkaiseva vaiku-
tus tulokehitykseen. Tilastokeskuksen tulonjako-
tiedustelussa tulonsiirrotkin pyritddn selvittimé&in.
Vuonna 1971 viljelijatalouksien kidytettivissd ole-
vat tulot olivat vield pari prosenttia pienemmat kuin
teollisuus- ja rakennusalan tyontekijatalouksien
kaytettdvissa olevat tulot. Vuonna 1980 viljelija-
talouksien kaytettavissd olevat tulot olivat kuiten-
kin jo 18 prosenttia suuremmat kuin mainittujen
tyontekijatalouksien tulot. Muun muassa erot ko-
titalouksien keskikoossa ja metsédtulojen puutteel-
linen selvittdminen tekevét téllaiset tulotasovertailut
hyvin epdvarmoiksi, mutta kehityssuunnasta ne il-
meisesti kertovat.
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Toinen yleinen uskomus on, ettd maatalouden
vientituki edullisella ja tehokkaalla tavalla tyollis-
t44 maaseutua. Vaikutukset ovat kuitenkin ongel-
mallisempia kuin tavanomaisista mielipiteista voi-
si padtelld. Professori Thamuotilankin esityksestd
kévi ilmi, ettd maataloustuotannossa sektorin omat

tuotantopanokset ovat vihentyneet, mutta sekto-

rin ulkopuolelta ostetut, varsinkin ulkomaista pe-
rua olevat panokset ovat kasvaneet. Maatalouden
hintatuesta huomattava osa on virrannut pois maa-
seudulta ja kasvattanut perustuotannon ympérille
agrobusinessta, mutta siis tyollistdnyt entistd vi-
hemmain maaseutua. Tama kehitys ndkyy myos sii-
ta, etta reaalinen vientituki maatalouden tyollisti
kohti laskettuna on noussut voimakkaasti. On
myds huomattava, ettd tuettu ylijddmien vienti
Neuvostoliittoon vie bilateraalikaupan vuoksi vas-
taavasti tyotilaisuuksia esimerkiksi maailmanmark-
kinahinnoin toimivalta tekstiiliteollisuudelta.

Rakennepolitiikka ja pellon hinta

Hintatuen lisiksi myos muilla maatalouden tuki-
muodoilla on sivuvaikutuksia. Maatalouden raken-
teen parantamiseen ja pddomatarpeen tyydyttami-
seen tdhtadvastid investointituestakin huomattava
osa virtaa maatalouden ulkopuolelle. Erityiseksi
ongelmaksi on muodostunut maatalousmaan hin-
nan nousu. Sijoitus maaomaisuuteen on tarjonnut
suojan inflaatiota vastaan. Maan méér4 on kuiten-
kin rajallinen, eikd tarjonta voi kasvaa lisdantynyttéa
kysyntad vastaavasti. Viljelystd saatavaan tuottoon
verrattuna varsin korkeasta pellon hinnasta on seu-
rannut vaatimuksia valtion tuen kasvattamisesta
maanostojen ja sukupolvenvaihdosten helpottami-
seksi. Erikoinen kasitekummajainenkin on heitet-
ty esiin: peltomaan hankinnoille olisi my6nnetté-
vd poisto-oikeus, vaikkei maa kulu tai teknisesti
vanhene. Tuki kuitenkin lisdd maan kysyntas ilman
vastaavaa tarjonnan kasvua ja voi siis entisestdin
nostaa maan hintaa.

Pellon hinnan noususta hyotyvit varsinkin tilalta
pois siirtyvit perilliset ja muut maataloudesta luo-
puvat. Viljelya jatkavalle korkea maan hinta on en-
nen kaikkea kustannus. Kysyé voikin, onko perus-
teltua ottaa tavoitteeksi parin miljardin vuosittai-
set halpakorkoiset lainat viljelijoille, kun lisdksi on
otettava huomioon yhtaalta maatalouden ylituotan-
totilanne ja toisaalta Suomen Pankin nykyinen kor-
kopoliittinen ajattelu. Maataloustuotannon etidin-
nyttdmiselld yhd kauemmaksi muusta tuotannos-
ta on omat haittavaikutuksensa. ’
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Tuotantotavoitteet ja hintapolitiikka

Maatalouden tuotantotavoitteita, omavaraisuuteen
pyrkimisti ja ylituotanto-ongelmia professori Iha-
muotila valaisi mielestidni ansiokkaasti. Johtopda-
toksend syntynyt suositus huonojen peltojen met-
sittimisestd on looginen, mutta historiallisista syistd
sen esittiminen Suomessa vaatii poliittista siviili-
rohkeutta.

Maatalousekonomistien usein korostama ajatus
kysynnén ja tarjonnan jiykkyydestd kaipaa tdyden-
nystid. Elintarvikkeet ovat klassinen esimerkki ky-
synnin jaykkyydestd. Mutta myos tarjontaa vii-
tetddn nykyisin usein jaykiksi ja johtopddtokseni
todetaan, ettei hintapolitiikalla voida vaikuttaa tar-
jontaan. Perusteluna tuodaan tavallisesti esille, ettd
peltoihin, kotieldimiin, rakennuksiin ja koneistuk-
seen sisiltyville pAdomapanokselle ei ole vaihtoeh-
toiskdyttod. Hintojen lasku ei siten vihentéisi tar-
jontaa. Kokemukset niin Suomessa kuin ulkomail-
lakin sen sijaan osoittavat, ettd hintojen nousu saat-
taa varsin nopeasti lisit4 investointeja ja tarjontaa.
Esimerkkind omasta maastamme voi mainita vaik-
kapa viljan, sianlihan ja kananmunien tuotantoti-
lanteen viime vuosina. Liiallinen tarjonnan jayk-
kyyden korostaminen lienee Suomessa aiheuttanut
tuottajahintojen korotusten tuotantovaikutusten
vahittelyd, mik4 on pahentanut ylituotanto-ongel-
mia. Voimassa oleva maataloustulolaki edellyttii-
si tuotteiden vilisten hintasuhteiden muuttamista
markkinatilanteen sitéd vaatiessa. Kuitenkin kanan-
munien hinnan on annettu viime aikoina nousta
muiden mukana.

Huoli tuontipanosten kasvaneen osuuden vaiku-
tuksista turvallisuustavoitteisiin on jo pitkéin ol-
lut tarked keskustelun aihe. Kriittisimmét ovat ky-
syneet, saako kuluttaja enii todellista turvaa vas-
tineeksi korkeina kotimaisten elintarvikkeiden hin-
toina maksamalleen »vakuutusmaksulle». Turval-
lisuustavoitteiden vuoksi on ehdotettu monenlai-
sia toimia. Turvallisuutta on kdytetty ylituotannon
perusteluna. Suurikaan tuontiriippuvainen tuotanto
ei kuitenkaan valttdmaéttd ulkomaankaupan sulku-
tilanteessa takaa elintarvikkeiden huoltokykyai.
Toisena vaihtoehtona on esitetty maatalouden tuo-
tantopanosten kotimaisuusasteen nostamista. On-
gelmaksi jaa kuitenkin esimerkiksi vetokaluston 61-
jyriippuvuus, sekd monien panosten normaaliolo-
ja ajatellen varsin korkeat kotimaiset tuotantokus-
tannukset. Tdmén vuoksi tuotantopanosten ja lop-
putuotteiden varastoinnin merkitys on korostunut,
mutta varastoinnin pddomakustannukset muodos-
tavat huomattavan rasitteen. Unohtaa ei saakaan

mahdollisuutta muuttaa kulutusta kovan paikan
tullen. Professori Ihamuotila mainitsi yhden koti-
eldintuotannon energiayksikon tuottamisen vaati-
van 3—6 kasvienergiayksikkod. Vanha oppi krii-
sien varalta onkin ollut, etti ensin kédytetdin ko-
tieldinten muodostama energiavarasto ja timéin jil-
keen siirrytddn kasvipainotteiseen ruokavalioon ja
tuotantoon. Turvallisuustavoitteista huolehtiminen
edellyttda kaiketi erilaisten suojautumiskeinojen
optimaalisen yhdistelmén 16ytamistd. Turvallisuus-
nikokohdista ei 10ydy kestdvid perustetta liialliselle
ylituotannolle.

Suomen maatalouden totuttuja tuotantopoliitti-
sia ajatuskuvioita on viime aikoina hétk&hdytta-
nyt GATT-jirjestOssd esiintyneet vaatimukset maa-
taloustuotteiden vapaakaupasta. Ollaanko Suomen
maatalouden suojamuureja murskaamassa? Suur-
ten maataloustuotteiden viejamaiden vaatimukset
ndyttdvat talla hetkelld kiteytyvin kansainvélisten
markkinoiden hdiri6ttémén toiminnan ympérille.
Esimerkiksi Suomelle sallittaisiin kansallinen maa-
talouspolitiikka ja omien elintarvikkeiden tuotan-
to. Kansainvilisilld markkinoilla viljelijoiden olisi
sen sijaan selvittdavd ilman valtion tukea. Ekono-
misteilla lieneekin ollut vaikeuksia keksia jarkevid
vasta-argumentteja ndille vaatimuksille. Jos taas
tuontisucjan uudelleen jérjestelyjen yhteydessi ai-
kanaan vaikkapa puutarhatuotteiden kauppa va-
pautetaan, niin kuluttajat tuskin jdisivit suremaan
esimerkiksi tuontioljylld tuotettuja hinnakkaita ko-
timaisia talvitomaatteja.

Lopuksi

On perusteltua olettaa, ettd tuottavuuden nousu jat-
kuu maataloudessa. Timi periaatteessa helpottaa
viljelijoiden tulotavoitteiden saavuttamista. Nyky-
nikymilla suomalaisen maataloustuotannon mark-
kinat eivit kuitenkaan laajene, vaan pikemminkin
supistuvat. Kun tuotantoa ei voida lisét4, tyon tuot-
tavuuden kasvu merkitsee entistd pienempia tyo-
voimapanoksen tarvetta. Kuitenkin tilojen luku-
méidra halutaan sdilyttdéd ennallaan. Jos nykyises-
td tilalukumadrdstd ja nykytasoisesta maatalous-
tuesta halutaan pitd4 kiinni, paine kohdistuu vil-
jelijoiden tulotasosta tinkimiseen. Vaatimuksista
muodostuu yhtédld, joka ndyttdd mahdottomalta
ratkaista.

Hankalan yhtdlon ratkaisemiseksi on esitetty var-
sin omaperdisidkin ajatuksia. Viime vuoden lopulla
valmistuneessa valtiontilintarkastajien kertomuk-
sessa vuodelta 1983 sanotaan (s. 93): »Pitkall4 ai-



kavililla valtion tilintarkastajat eivét nde mahdol-
liseksi ohjata maatalouden tuotantoa siten, ett4 pel-
toviljelyalaa tai lehmien méaras pyrittéisiin jatku-
vasti supistamaan. Maatalouden hallittu kehitys ja
samalla perhe- ja pienviljelmien asema voidaan val-
tion tilintarkastajain kasityksen mukaan turvata
vain siten, ettd maatalouden sato- ja tuotostasojen
jatkuva kasvu voidaan pysdyttdd.» Arvailujen va-
raan jii, pitdisiko esimerkiksi maatalousalan tut-
kimustoiminta kd4dntd4 kehittiméin nykyistd huo-
notuottoisempia lajikkeita ja rotuja, vai olisiko
vaikkapa otettava kidytt6on nykyisid huonommat
aurat tai ruokittava eldimié tietoisesti vaarin.
Maatalouteen liittyvien tosiasioiden tunnustami-
nen on poliittisesti varsin vaikeaa. Maataloudelle
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asetettuja keskenddn ristiriitaisia tavoitteita ei 14-
hivuosina tdydellisesti saavuteta. Jonkin asteisen
ylituotannon sdilyminen on realiteetti, mutta ny-
kyista tehokkaampia tuotannon tasapainottamis-
toimia joudutaan harkitsemaan, jos viljelijoiden tu-
lotasosta halutaan samalla huolehtia. Viljelijoille
on turvattava kohtuulliset yrittdmisen edellytykset.
Hatarien toiveiden ja uskomusten varaan rakentu-
vaa tempoilevaa maatalouspolitiikkaa on varotta-
va, siitd karsivdt eniten juuri maatalousyrittédjat.
Pelkdn maataloustuotannon varassa maaseutu ei
ilmeisesti pidemmén péaille sdily nykyiselld tavalla
asuttuna. Kehityksen kannalta ratkaisevaksi muo-
dostuu muiden tyétilaisuuksien kehittdminen maa-
seudulle.
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KYOSTI PULLIAINEN

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen
professori Pentti Poyhonen tdyttdd 60
vuotta 28. 8. 1985. Pentti Péyhonen viit-
teli valtiotieteen tohtoriksi Helsingin yli-
opistossa vuonna 1956, ja vuonna 1959
hinet nimitettiin saman yliopiston kan-
santaloustieteen professoriksi. Juhlapii-
vin kunniaksi tdssi artikkelissa tarkastel-
laan hinen tihinastista toimintaansa jul-
kaisujen valossa.

Pentti P6yhoénen on maamme ensimméi-
sid ekonometrikkoja. Hén sovelsi ekono-
metristd tutkimusmenetelméd 50-luvulla
maan arvonmuodostukseen erityisesti
tonttien hintojen miardytymistd koske-
neessa viitoskirjassaan Ekonometrinen
tutkimus tonttien hinnoista (1955) sekd ra-
kennuskustannuksiin vaikuttavien tekijoi-
den selvittelyssd Rakennuskustannukset
Helsingissd (1958).

Jo néitd ennen hén oli yhdessd Rolf

Alameren kanssa kirjoittanut oppikirjan
Johdatusta tilastolliseen tutkimukseen
(1954), joka lukuisina painoksina kului
50- ja 60-luvuilla tilastotieteen alkeita opis-
kelevien ensimmadisenid ja ainoana suo-
menkielisend myo6s empiiriseen tyohon oh-
jaavana oppaana.

1960-luvulla Péyhésen kiinnostus koh-
distui maailmankauppaan ja kansainvi-
lisen kaupan tavaravirtoihin. Nama hin
mallitti gravitaatiomallin sovelluksella.
Empiiriset estimoinnit antoivat mielekki-
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t4 tuloksia ja gravitaatiomallia on maail-
malla laajasti kaytetty kansainvilisten
kauppavirtojen selittdjéand. Poyhosen tut-
kimusraportteihin Toward a General
Theory of International Trade (1963) ja
A Tentative Model for Volume of Trade
between Countries (1963) on aivan viime
aikoihin asti runsaasti viitattu kansainvi-
lisessd alan kirjallisuudessa.

Gravitaatiomalli johti my6s kiinnosta-
van ja ainutlaatuisen analogialaskimen ra-
kentamiseen. Kysymyksessd on erityisval-
misteinen pallokartta, jonka pinnalle voi-
daan kirkien avulla sdatdd sdhkoinen
kenttéd. Jannite kuhunkin viidestakymme-
nestd kontaktikdrjestd voidaan sadtdd
erikseen, ja sdhkoistd kenttdd voidaan mi-
tata pallon eri osista. P6yhonen on esitel-
lyt analogialaskimella tehtyjd analyyseja
julkaisuissaan Esseitd tutkimisen ongel-
mista, osa V (1979) ja Maailmantalouden
rakenne, simulointeja globaalisella analo-
giamallilla 1958—2000 (1980).

Sihkoinen analogiamalli ja sen kaytto
kuvastelee hyvin Péyhésen muissakin tut-
kimuksissaan osoittamaa ennakkoluulot-
tomuutta ja kiinnostusta uusien menetel-
mien soveltamiseen ja esittelemiseen. Vie-
tettyadn vuoden Yhdysvalloissa hén toi tu-
liaisina maahamme Markovin prosessit ja
spektrianalyysin. Nditd molempia mene-
telmis opeteltiin ja kokeiltiin hanen joh-
dollaan kansantaloustieteen laitoksen tut-
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kijaryhmissd. POyhonen on kdyttanyt nii-
td mm. julkaisuissaan A Markow Process
Analysis of United States Trade Structu-
re 1851—1962 (1967) ja Spektrin estimoin-
tikokeita konstruoiduilla aikasarjoilla
(1967).

Poyhosen kiinnostus maailmankaup-
paan johti myos taloudellisen integraation
tutkimiseen 1960-luvun lopulla. P6yhdsen
tyoryhmin alkuperiinen tavoite oli muo-
dostaa kansainvilisen talouden malli kyt-
kemadlld kansallisia malleja toisiinsa kaup-
pavirtojen vilitykselld tavalla, joka on esi-
tetty julkaisussa Econometric Models for
International Economy (1970). Kansain-
vilisen ns. LINK-projektin tullessa julkis-
tetuksi ja EEC-keskustelun kuumentues-
sa tydryhma kiinnitti pddhuomionsa Suo-
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luun. Poyhosen ensimmainen julkaistu ar-

tikkeli Urheilulehdessd Millaiset ovat yleis-
urheilun ME:t 1980? (1949), veikkausky-
synnin analyysi ja veikkaajakunnan suu-
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Metalliteollisuustuotannon volyymin
ennustaminen suhdannebarometrin

avulla*

TIMO TERASVIRTA

1. Ongelman esittely ja tyon pddtulokset

Tassd artikkelissa kisitellddn lyhyen ajan
ennustusmallien muodostamista metalli-
teollisuuden tuotannon volyymille. Tar-
kastelun kohteena ovat mallit, joiden en-
nustavat muuttujat volyymin oman histo-
rian lisdksi ovat pelkédstddan Teollisuuden
Keskusliiton suhdannebarometrin vastaus-
jakaumiin perustuvia muuttujia. Rajoit-
tuminen téllaisiin malleihin perustuu en-
nakkokdsitykseen siitd, ettd suhdanneba-
rometri sisdltad tietoa, joka on hyodyksi
laadittaessa teollisuustuotannon volyymin
Iyhyen ajan mairallisid ennusteita. Yksin-
kertaisuuden vuoksi tutkitaan timén ki-
sityksen oikeellisuutta ensiksi ilman mui-
ta mahdollisesti kiinnostavia muuttujia.
T4ll4d hetkelld suhdannebarometrin laati-
jat eivit itse kdytd saamiaan vastauksia
médrillisten ennusteiden tuottamiseen
vaan tyytyvit kyselyn tulosten sadannolli-
seen julkaisemiseen ja tulkitsemiseen.

Tutkimusongelma on muotoiltu kidy-
tannon tarpeista kdsin. ETLAn kokonais-
taloudellisen suhdanne-ennusteen laadin-
nassa tarvitaan arvioita teollisuustuotan-
non volyymin ldhitulevaisuuden kehityk-

* Kiitdn Ilkka Mellinid kommenteista sekéd Ritva Luuk-
kosta ja Osmo Soininvaaraa avusta havaintoaineiston ki-
sittelyyn liittyvissd kysymyksissa. He eivit ole vastuussa
tutkimuksen puutteista eivitki siind mahdollisesti olevista
virheistd. Suomen Kulttuurirahasto on tukenut artikke-
lin lopullisen version kirjoittamista.

sestd sekd ositetulla ettd kokonaisuuden
tasolla. Laitoksen tarpeisiin on aikaisem-
min kehitetty koko teollisuustuotannon
volyymi-indeksin tuoreimman arvon alus-
tavaan estimointiin ennen luvun julkaise-
mista tarkoitettu malli (Zerdsvirta, 1982,
1984). Nyt on kyseessd aidon, suhdanne-
barometriin perustuvan ennustusfunktion
muodostaminen. Metalliteollisuuden vo-
lyymin lyhyen ajan ennustusmallien muo-
dostamisen lisdksi on vastaavan tyyppisid
malleja rakennettu metséiteollisuudelle ja
kansantalouden tilinpidon Iluokituksen
mukaiselle muulle teollisuudelle.

Suoritetuissa kokeiluissa on osoittautu-
nut, ettd barometrimuuttujiin sisaltyva tie-
to on hyédynnettévissd teollisuustuotan-
non volyymin méérallisessd ennustamises-
sa niin metalli-, metsd- kuin muussakin
teollisuudessa.! Aggregoitaessa niiden
kolmen sektorin seuraavan neljanneksen
ennusteet kokonaistuotannon volyymin
ennusteeksi saadaan volyymi ennustetuksi
keskiméirin runsaan yhden prosentin
tarkkuudella. Nama4 tulokset on selostet-
tu raportissa Terdsvirta (1985). Sen pai-
nopiste on juuri tuloksissa eli estimoitu-
jen mallien esittelysséd ja ennustusvirhei-
den analysoinnissa. Tédssé artikkelissa tul-
laan keskittymiddn pikemminkin mallien
laatimismenetelmien selostamiseen ja ar-

I Kokeilun tuloksina muodostetut mallit ovat jo kiy-
tossd ETLAssa, ks. esimerkiksi ETLA (1984).



viointiin. Mallien rakentamisessa on on-
gelmana havaintojen vahyys malleihin tar-
jolla olevien muuttujien lukumé&iraén ver-
rattuna. Tdmai on pakottanut kehittdméizn
hierarkkisen mallinrakennustekniikan,
jossa edetddn vaiheittain tarpeettomia
muuttujia ja viipymié tarkastelusta pois-
tamalla kohti lopullista ennustusmallia.
Tekniikka toimii metalliteollisuuden vo-
lyymin osalta tyydyttdvisti. Sen vaatimat
tilastolliset ratkaisut kaipaavat kuitenkin
perusteluja ja keskustelua.

Varsinaisista empiirisistd tuloksista mai-
nittakoon metalliteollisuuden volyymin
olevan parhaiten ennustettavissa funk-
tiolla, joka sisaltdd yritysten ennusteet
kayttaméattomastd tuotantokapasiteetista
sekd tiedon varastojen supistumista odot-
tavien, viennin supistumista kokeneiden
jaldhiajan suhdannendkymien heikkene-
mistd ennustavien yritysten painotetusta
suhteellisesta osuudesta kaikista vastan-
neista metalliteollisuuden yrityksista. Jil-
jelle jadvat barometrimuuttujat eivit endi
ndyta sisdltavidn ennusteita tarkentavaa li-
sdtietoa. Esimerkiksi yritysten omat tuo-
tanto-odotukset tai -suunnitelmat ovat yk-
sindén ennustamisen kannalta hyodyllisid,
mutta yhdistettdessd ne muuhun baromet-
rin sisdltimédn tietoon niiden merkitys
pienenee. Menetelmilliseltd kannalta kiin-
nostava huomio on se, ettid ennustusmal-
lien rakentaminen saldolukujen pohjalle
ei ole edullisin ratkaisu. Selvisti jarkevam-
péé on kdisitelld »suurempi» ja »pienem-
pi» -vastauksien suhteellisia osuuksia eril-
lisind muuttujina.

Artikkelin sisdlté on seuraava: Toises-
sa luvussa esitellddn havaintoaineisto. Seu-
raavat kolme lukua késittelevit sovellet-
tavan mallinrakennustekniikan ongelmia.
Tulokset sisdltyvit kuudenteen ja mallien
ennustustarkkuutta koskevat péitelmét
seitsemédnteen lukuun.
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2. Aineisto

Ennustettava muuttuja on metalliteolli-
suustuotannon neljannesvuosittainen vo-
lyymi (value added) kansantalouden ti-
linpidon mukaisena perusvuoden ollessa
1975. Volyymin vuoden 1983 arvot eivit
tyoti tehtdessd ole olleet vield lopullisia.
Asia on vaikuttanut estimointiajanjakson
valintaan.? Muuttujan valinnan ovat sa-
nelleet ETLAn suhdanne-ennusteen laa-
dinnan tarpeet. Ennustaviksi muuttujik-
si ehdolla olevat aikasarjat ovat suhdan-
nebarometrin kysymysten vaihtoehtoisten
vastausten suhteellisia osuuksia. Kysy-
myksessd ovat toimialan 38 vastaukset.
Liite 1 sisdltad niiden muuttujien luette-
lon, jotka on valittu tarkastelun kohteik-
si. Tilauskantaa koskevista kysymyksista
on kysymys 5, »tilauskanta normaaliin
verrattuna», pudotettu epamadriisyytensi
vuoksi pois tarkastelusta. Volyymiin ly-
hyelld aikavililld 16yhisti liittyvét inves-
toinnit (kysymys 9) ja sithen ndhden ajoi-
tukseltaan samanaikainen tai jopa viivis-
teinen tyontekijoiden maird (kysymys 7)
on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Sa-
moin on tehty tuotannon pullonkauloja
koskevalle kysymykselle (10).

Téssa tyossa hyodynnettaviin kysymyk-
siin on yleensd kolme vastausvaihtoehtoa.
Ne ovat »suurempi»/»yhtd suuri»/»pie-
nempi» tai vastaava kombinaatio. » Yhta
suuren» rajoiksi on vastauslomakkeessa
mdiritelty +2 %. Poikkeuksena on kiyt-
tdmatontd tuotantokapasiteettia koskeva
kysymys 3. Sen kohtiin A ja B vastaus-

2 Mallien rakentamisen tirkeéna osana on niiden en-
nustuskyvyn tutkiminen estimointiajanjakson ulkopuo-
lella. Haluttaessa verrata ennusteita toteutuneeseen ke-
hitykseen on jarkevad kdyttad vertailupohjana lopullisia
volyymin arvoja. Tuorein mallien rakentamisessa hyodyn-
netty havainto on siksi 1981/4. Havaintojen vihyyden
johdosta kéytetdan ennustusvirheiden analyysissa kuiten-

kin myé6s vuoden 1983 volyymin arvoja, kuten jdljempa-
ni kay ilmi.
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vaihtoehdot ovat yksinkertaisesti »kylld»
ja »ei». Niin ollen muuttujaksi riittdd
»kylld»-vastausten liikevaihdolla painotet-
tu suhteellinen osuus.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljan-
nesvuosittaisista havainnoista ja on perdi-
sin ajalta 1973/1—1983/4. Vuoden 1973
alussa barometrikyselyyn osallistuvien yri-
tysten samoin kuin kysymysten lukuméi-
rad on lisatty, jolloin tiedustelun peitti-
vyys on parantunut. 1970-luvun alkuvuo-
sien aineisto on vihemmaén luotettavana
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Tuotan-
non volyymisarja olisi kylld saatavissa
vuoden 1970 alusta ldhtien.? Soininvaara
(1983) sisédltdd useimpien metalliteollisuu-
den saldolukujen graafiset esitykset. Ra-
kennettavissa malleissa ennustettavana
muuttujana on volyymin logaritmi, josta
(ajankohtana t) kdytetddn merkintda y,.

3. Mallien rakentamisen suuntaviivat

Tutkimuksen tarkoituksena on siis ollut
rakentaa suhdannebarometrin sisdltimain
tietoon perustuvia méérallisid ennustus-
malleja metalliteollisuuden tuotannon vo-
lyymille. Madréllistettdessd suhdanneba-
rometrin vastauksia on selvisti suosituin
tapa ollut kayttad saldolukuja, jotka ovat
»suurempi» ja »pienempi» -vastausten
suhteellisten osuuksien erotuksia. Tassd
tyossd on katsottu parhaaksi poiketa val-
litsevasta kéytidnteestd ja kisitelld niitd

3 Aineisto on neljannekseen 1983/2 asti saatu aggre-
goimalla Osmo Soininvaaran mikrotason havainnot (ba-
rometrivastaukset) sisdltdvista tiedostoista. Muuttujissa
on enemmén merkitsevid numeroita kuin TKL:n suhdan-
nebarometreissa (1972—83) julkaistuissa aggregoiduissa
vastauksissa. Vientid koskevien kysymysten kohdalla
TKL:n ja Soininvaaran aggregointikaavat poikkeavat vas-
tausten painotuksen osalta hiukan toisistaan. Suoraan
suhdannebarometrissa julkaistua aineistoa kayttamalli ei
niin ollen saada aivan tdsméllisesti toistetuksi tdmén tut-
kimuksen tuloksia, mutta erot eivit ole suuria.

suhteellisia osuuksia erillisind muuttujina.
Poikkeaminen johtuu suureksi osaksi vas-
tauksiin sisédltyvéstd harhasta: yrityksilla
on taipumus varovaisuuteen tulevaisuut-
ta ennustaessaan. Odotuksia koskeviin ky-
symyksiin annettujen »suurempi» -vas-
tausten suhteellinen osuus on alhaisempi
kuin vastaavat toteutunutta kehitysta kos-
kevien kysymysten vastausosuudet anta-
vat aiheen odottaa. Saldoluku ei tuolloin
ole onnistunut muuttuja. Asiaa selostaa
yksityiskohtaisesti Terdsvirta (1985). Ky-
seessd ei ole yksinomaan suomalainen il-
mio6. Nerlove (1983) huomauttaa vastaus-
harhan olemassaolosta L#nsi-Saksan ja
Ranskan suhdannebarometrivastauksia
tarkastellessaan.

Paatoksestd kasitelld »suurempi» ja
»pienempi» -vastausten suhteellisia osuuk-
sia erillisind muuttujina on tuloksena se,
ettd ennustusfunktioihin ehdolla olevien
muuttujien lukumaéréd on jokseenkin kak-
sinkertainen verrattuna tilanteeseen, jos-
sa Kkaytettdisiin pelkkid saldolukuja.
Muuttujien valinta on sen takia keskeinen
ongelma. Se korostuu myos siksi, etteivit
muuttujien viipyméirakenteet ole ennalta
padtettyjd. Viimeksi mainittu seikka puo-
lestaan johtuu valinnan yksikésitteisesti
sanelevan teorian puuttumisesta. Sopivien
muuttujien ja niiden viipymien 16ytdmi-
nen on niin ollen empiirinen kysymys. On-
gelman ratkaisemista vaikeuttaa vield mel-
ko vdhédinen havaintojen lukuméiri, jo-
ka asettaa kaksi rajoitusta. Ennustusfunk-
tion muoto on ensinnikin pidettivi yk-
sinkertaisena. Toiseksi on estimoitavien
parametrien lukuméiran oltava kaikissa
malleissa alhainen.

Naistd ldhtokohdista kidsin on tdmén
tyon tarpeita varten kehitetty hierarkki-
nen mallinrakennusmenetelmi, jossa on
viisi pddvaihetta. Ne ovat seuraavat (7Te-
rdsvirta, 1985):



(1) Ennustusfunktioperheen ja logaritmi-
sen volyymin lineaarisen muunnoksen
valinta.

(2) Niiden ennustavien muuttujien 16yta-
minen ja hylkdidminen, jotka eivit
korreloi ennustettavan muuttujan (vo-
lyymi) kanssa, ja jéljelle jadvien muut-
tujien merkitsevien viipymien 16ytami-
nen. Tésséd vaiheessa edetddn muodos-
tamalla volyymin ennustusmalleja
kédyttden yhtd ennustavaa muuttujaa
ja sen viipymid kerrallaan.

(3) Volyymin ennustusmallien muodosta-
minen kadyttamalla selittdjina 1ahisu-
kuisia* muuttujia ja niiden viipymii
ja tarpeettomiksi osoittautuvien en-
nustavien muuttujien ja niiden viipy-
mien poistaminen tarkastelusta.

(4) Jdljellda olevien muuttujien ja niiden
viipymien kokoaminen samaan mal-
liin ja tarpeettomiksi osoittautuvien
ennustavien muuttujien ja niiden vii-
pymien poistaminen tarkastelusta.

(5) Lopullisen mallin ennustuskyvyn tes-
taaminen estimointiajanjakson ulko-
puolella. Tatd varten on sdistetti-
vi osa kaytettdvissid olevista havain-
noista.

Tassd artikkelissa keskitytdian lahinna
kohtiin (2)—(4), mutta kohta (1) vaatii
my0s jonkin verran huomiota osakseen.

4. Ennustettavan muuttujan
muunnokset :

Valittaessa ennustusfunktioperhettd ei
kiytettdvissd ole monta vaihtoehtoa. Ha-
vaintoja ei-ole riittdvésti monimutkaisten
rakenteiden tAsmentdmiseen ja estimoin-
tiin. Niin ollen on pitdydytty dynaamisiin

“ Tallaisen muuttujaryhmén muodostavat esimerkik-

si varastomuuttujat, tilauskantamuuttujat tai vientimuut-
tujat.
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lineaarisiin malleihin. Ennen niiden vii-
pyméirakenteen tismentdmiseen (kohdat
(2)—(4)) siirtymistd on ratkaistava seuraa-
va ongelma: Metalliteollisuuden volyymi-
sarjassa on positiivinen trendi. Sellaista ei
puolestaan esiinny barometrimuuttujissa,
joiden arvot sijoittuvat viliin [0, 1]. Ne
voidaan muuttujia M3A ja M3B lukuun
ottamatta sellaisinaan tulkita muutosta
kuvaaviksi muuttujiksi. Kysymykset kos-
kevat useimmiten juuri kahden ajankoh-
dan vilisen muutoksen suuntaa. Volyymia
ja barometrimuuttujia ei siksi ole mahdol-
lista mekaanisesti asettaa saman yhtdlon
eri puolille, vaan muuttujien muotoa on
harkittava huolella. Volyymin differen-
sointi on erds mahdollisuus jarkevien yh-
taldiden muodostamiseksi.

Differensointia voidaan tarkastella ba-
rometrimuuttujien sisiallostd kisin. Huo-
mattava osa barometrimuuttujista pe-
rustuu kysymyksiin, joissa tiedustellaan
peridkkdisten neljinnesten vilisen muu-
toksen suuntaa tai suunnan ennustetta.
Silloin olisi helpointa differensoida loga-
ritminen volyymisarja kerran, jolloin
ennustettavan muuttujan arvot olisivat
myoOs perdkkéisten neljdnnesten muutok-
sia Vy,=y,—V,.,. Toisaalta tiedustelu si-
sdltdd myos kysymyksen 6B, jossa tilan-
netta verrataan edellisen vuoden vastaa-
vaan ajankohtaan. Sen yhteydessi olisi
luontevaa kiyttdd neljan neljanneksen dif-
ferenssejd Vv ,y,=y,—V,_.. Viimeinen ky-
symys (11) puolestaan koskee muutoksia
metalliteollisuuden ldhiajan suhdanneni-
kymissd. Aikajannettd ei siis siind tdsmal-
lisesti médritelld. Neljan neljanneksen dif-
ferenssejd kiytettdessd voitaisiin ajatella
ennustavien barometrimuuttujien neljan
perdkkiisen viipymén laskemista yhteen
ja summan k#yttdd ennustavana muuttu-
jana. Ajatuksen perustana on se, ettd ba-
rometrimuuttujat kuvaavat muutoksia
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neljanneksesti toiseen, jolloin neljin pe-
rakkdisen viipymin summa on eridéinlai-
nen neljian neljinneksen muutos, ks. ld-
hemmin Terdsvirta (1985).

Otettaessa lahtokohdaksi pelkastddn
ennustettavan muuttujan stationarisointi
ei siirtyminen tavallisiin ensimmadisiin dif-
ferensseihin ole sellaisenaan hyvi ratkai-

Vyt
akf 1
0.5 1
Y T T l T
-0.5 l ’ '
T Viipyma
0 10
Vavt
akf 0.8
-0.8
T Viipyma
0 10

Kuvio 1. Metalliteollisuuden tuotannon logaritmisen vo-
Iyymin differenssien A 'y, ja vuosidifferenssien A ,y, au-
tokorrelaatiofunktiot.

su. Kuviosta 1 nékyy, kuinka differensoi-
dun sarjan autokorrelaatiokertoimet kau-
siviipymilld eivét lainkaan alene viipymén
kasvaessa. Yhtd voimakasta kausivaihte-
lua ei esiinny barometrimuuttujissa. Vas-
taajien toivotaan itsensd »puhdistavan
kausivaihtelun» vastauksistaan. Sen sijaan
vuosidifferensoidun sarjan autokorrelaa-
tiofunktio muistuttaa stationaarisen sar-
jan autokorrelaatiofunktiota, ja sarjan
keskihajonta on huomattavasti tavallisten
ensimmadisten differenssien keskihajontaa
alhaisempi.

Differensointiongelmaa ei kuitenkaan
voida tyydyttavasti ratkaista pelkkien en-
nustettavan muuttujan autokorrelaatiotar-
kastelujen avulla. Mallinrakentamisen yh-
tend pddméadriana on rakenteeltaan yksin-
kertaisten mallien muodostaminen. Esti-
moitavien mallien tulee olla mahdollisim-
man vihidparametrisia ja jadnnosten val-
koista kohinaa. Tdman tavoitteen toteu-
tuminen yhdessd mallien ennustusominai-
suuksien kanssa ratkaisee differensoinnin
asteen.

5. Muuttujien valitsemisen ongelmia

Edell4 esitetystd on kdynyt ilmi, ettd ha-
vaintojen vdhyys asettaa rajoituksia en-
nustusmallien dynaamisen rakenteen tés-
mentdmiselle. Tédsti syystd esimerkiksi tés-
mentdminen ldhtemalld liikkeelle kaikki
tarjolla olevat muuttujat ja niiden viipy-
mét sisdltdvistd mallista ja supistamalla
sitd sopivaa pdatantdsdintod soveltamal-
la ei sellaisenaan tule kysymykseen. Koh-
dat (2)—(4) eivit kuitenkaan merkitse pe-
riaatteen »suuresta mallista rajoitettuun
malliin» tdydellistd hylkdamistd vaan 14-
hinnid sen soveltamista pieniin osakoko-
naisuuksiin ja useassa vaiheessa. Esimer-
kiksi kohdassa (2) ovat oletettaessa y,



differensoiduksi kerran ldhtékohtana mal-
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¢)) vy, =
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4 Vy_; + j}—:obijk't_j + €y,

jossa x,, on k:s barometrimuuttuja, ja e,
on normaalisti (0,02) jakautunut virheter-
mi; cov(e,, €, = 0,t # s. Tdsmentdmi-
nen merkitsee sitd, ettd mallia (1) supis-
tetaan olettamalla esimerkiksi osa kertoi-
mista a,; ja b,; nolliksi. Vain ne muuttu-
jan x,, viipymdt, joita vastaavat kertoi-
met eivit ole nollia, ovat mukana vaihees-
sa (3). Toisaalta siind vaiheessa aloitetaan
taas malleilla, joissa Vy.:n kaikki viisi
viipym#dd ovat mukana. Vaiheessa (3)
poistuu jalleen muuttujia ja viipymié, ja
vaihe (4) alkaa mallilla

)I.% % +
CriXp ¢ s [
k=1j=0 kiTk,t—j t

@ Ty = Eavyv
jossa huomattava osa kertoimista c,; on
jo valmiiksi oletettu nolliksi.

Tamin menetelmin soveltamiseen liit-
tyy useita selitystd vaativia kysymyksié.
Ensimmainen koskee muuttujien valinnas-
sa kdytettdvda padtantdsaantod. Mallien
(1) ja (2) muodosta nikyy, ettei muuttu-
jia pystytd asettamaan jirkevéidn jérjes-
tykseen niin, ettd mallin supistaminen olisi
mahdollista testaamalla jono sisdkkaisia
hypoteeseja (Anderson, 1971, s. 34—46 ja
270—6; Terdsvirta ja Mellin, 1983, 1984).
Supistamisessa voidaan sen sijaan kayttaa
apuna jotakin mallivalintakriteerid: sopiva
niiden teorian yleisesitys on Judge ym.
(1985, 21. luku). Varsin suosittu kriteeri
on pitkdan ollut mallin harhaton jadnnos-
varianssi tai sen kanssa samanarvoinen va-
pausastekorjattu yhteiskorrelaatiokerroin.
On kuitenkin osoittautunut, ettd viimek-
si mainitun kriteerin soveltaminen valit-
semalla vaihtoehtojen joukosta pienim-
min jadnnosvarianssin malli johtaa kes-
kimadrin asymptoottisestikin liian run-
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sasparametrisiin malleihin. Asymptootti-
sesti oikean mallin tuottaa puolestaan
erdiden muiden kriteerien ohella ns.
Schwarzin bayesilainen informaatiokritee-
ri (SBIC).

Téssd tydssd ei asymptoottisista tulok-
sista ole hyotya. Mallin supistaminen on
kuitenkin kaikissa vaiheissa suoritettu
SBIC:n avulla soveltamalla tavanomais-
ta pienimmin SBIC-arvon sdént6d. Pe-
rusteluna on se, ettd SBIC jo hyvin pie-
nissidkin otoksissa tuottaa vihdparamet-
risempia malleja kuin muut yleisesti tun-
netut mallinvalintakriteerit. Kun havain-
toja on vihin, voidaan tistd ominaisuu-
desta odottaa olevan etua. Lisdksi on ole-
massa empiiristd tietoa siitd, ettd SBIC toi-
mii usein erinomaisesti pienissd otoksis-
sa: ks. esimerkiksi Geweke ja Meese
(1981), Liitkepohl (1985), Terdsvirta ja
Luukkonen (1985) seké Terdsvirta ja Mel-
lin (1983, 1984).

Téassd yhteydessd on hyvé korostaa si-
t4, ettei muuttujan poisjittaminen ole ai-
noa tapa supistaa mallia. Muut lineaari-
set ehdot tulevat myos kysymykseen. Esi-
merkiksi ehto, joka asettaa kahden peréak-
kiisen viipymén regressiokertoimet itseis-
arvoiltaan samoiksi mutta vastakkais-
merkkisiksi, saattaa olla jarkeva. Se mer-
kitsee barometrimuuttujan differenssin
hyviksymistd selittdjaksi. Esimerkiksi
muuttujat M3A ja M3B ovat itse asiassa
tasomuodossa, ja niiden differenssit saat-
tavat hyvinkin olla alkuperéisid muuttu-
jia luontevampi ratkaisu.

Useassa vaiheessa suoritettavaan muut-
tujien valintaan liittyy vaara, ettd lopul-
linen malli ei sisdllikaan kaikkia metalli-
teollisuuden tuotantovolyymia ennustavia
barometrimuuttujia. Varsinaisesta valin-
taharhasta ei kuitenkaan ole kysymys. Ka-
sitteen kidyton edellytyksend on se, ettd
tarkastelun perustana on oletus todesta
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havainnot tuottavasta mallista. Harhaa
voi syntyi estimoitaessa timin mallin pa-
rametrit niin, ettd mallista puuttuu selit-
tavid muuttujia. Tdssa tutkimuksessa ti-
lanne on toinen. Mikdin tarkasteltavista
malleista ei kuvaa teollisuustuotannon vo-
lyymin havainnot tuottavaa mekanismia:
koostuvathan ennustavat muuttujat vain
yritysten vastauksista niiden toimintaa ja
odotuksia koskeviin kysymyksiin. Vaik-
ka valintaharhasta ei voidakaan puhua,
voi kayttokelpoisia selittdjid silti jaada
mallista pois. Tdmi saattaa ndkyd auto-
korrelaationa jaannoksissi, mikili muut
selittajat eivit paikkaa puuttuvan muut-
tujan jattdmdid aukkoa. Siksi jadannos-
autokorrelaation esiintymisti testataan
jokaisessa vaiheessa k:nnen tai sitid al-
haisemman asteen autokorrelaation pal-
jastavalla LM-testilld, ks. Harvey (1981,
s. 276—7). Kun autokorrelaatiota ¢i ole,
on testisuure asymptoottisesti x*-jakau-
tunut vapausasteiden lukumaiérin olles-
sa k. Vain mallit, joiden jadnnoksissi ei
todeta autokorrelaatiota, hyviaksytiin jat-
kotarkasteluihin. Tdsmentamistd jatke-
taan kussakin vaiheessa tillaisen mallin
l6ytymiseen asti. Ndin toivotaan pienen-
nettavan todennidkoisyyttd sulkea hyodyl-
lisid selittdjid lopullisen mallin ulkopuo-
lelle.

Ni#hdikseni edellisti huomattavampi
vaara on tdssd sovelluksessa se, ettd lopul-
liseen malliin tulee mukaan liiaksi selitté-
jid, jolloin estimoidut riippuvuudet ovat
vain nienndisid. Siksi on tarkeitd testata
lopullisen mallin ennustuskykyé4 estimoin-
tiajanjakson ulkopuolella. Tdmé on ta-
pahtunut seuraavasti: Mallit on ensin tas-
mennetty ja parametrit estimoitu neljan-
nekseen 1981/4 paiattyvilld aineistolla.
Lopullisilla malleilla on sitten ennustettu
vuoden 1982 havainnot. Sen liséksi on ra-
kenteeseen koskematta estimoitu paramet-

rit uudestaan neljannekseen 1982/4 (ja
1980/4) paattyvilld aineistolla ja ennus-
tettu saaduilla malleilla vuoden 1983 (ja
1981) havainnot. Tuloksiin palataan ly-
hyesti seuraavassa luvussa.

6. Tuloksia

Vaiheessa (2) voidaan barometrimuuttu-
jien joukosta karsia kokonaan pois kah-
deksan muuttujaa ennustettavan muuttu-
jan ollessa Vy, Niiden joukossa ovat
yhtd (M8A~) lukuun ottamatta kaikki
vieninin muuttujat. Ehki yllattavin tulos
on se, ettei M2A—, tuotannon supistu-
mista ennustavien yritysten suhteellinen
osuus, osoittaudu ennustamisen kannal-
ta hyodylliseksi muuttujaksi. Samoin on
asian laita muuttujan M11+ kohdalla,
miké johtunee edelld mainitusta vastaus-
harhasta. M2A~ saattaa olla hyddytén
siksi, ettd tuotannon volyymi on kasva-
nut keskiméérin 5,8 prosentin vuosivauh-
tia vuosina 1973—1981. Silloin tuotannon
supistumista on tapahtunut niin vdhén,
ettei tdmd vastausvaihtoehto ole informa-
tiivinen. Jokin muu kuin origon suhteen
symmetrinen vastausvaihtoehtojen jouk-
ko voisi odotetun tuotannon kysymyksen
kohdalla olla nykyistd parempi ratkaisu.

Lopulliseen malliin valikoituvat muut-
tujat M3B, M6B—, M8A— ja M11-. Te-
hokkaista havainnoista 1974/1—1981/4
pienimmaén neliGsumman menetelmélli es-
timoitu malli on seuraava:’

()  Vy, = 0,26 — 0,29d! — 0,094d? — 0,32d}
(0,016) (0,040) (0,025)  (0,034)

—0,43Vy,_, —0,64Vy,_,
(0,071) (0,063)

5 Edelld kuvattuun mallien rakentamistyohon liittyviat
tilastolliset laskelmat on suoritettu pddasiassa kolmen
SURVO 76 -jdrjestelmian moduulin avulla. Ne ovat SAR-
MA, SPECTRUM, ks. Mellin (1980), ja MELITTA, ks.
Luukkonen (1983).



—0,34Vy,_;+0,17Vy,_s
(0,075) (0,071)

— 0,13VM3B,_;+0,16 VM6B_,
(0,022) (0,028)

— 0,13M8A, — 0,10M11;,+e¢,
(0,023) (0,012)

s = 0,013, df = 20, LM(4) = 0,96 (0,08)

jossa s on mallin jadnnoskeskihajonta ja
df vapausasteiden lukumaiira. LM(4) on
edelld mainittu jddnnosten autokorreloi-
tuneisuuden LM-testi, jossak = 4. Mal-
lin rakenne on suhteellisen mutkikas: mu-
kana on sekd dummymuuttujia ettd en-
nustettavan muuttujan viipymia viiden-
teen asti. Mallin jidnnoskeskihajonta on
todella alhainen, vain runsaan prosentin
luokkaa, ja jaannokset ovat siistejd. Saat-
taa olla kiinnostavaa panna merkille, etti
yritysten omat kasvavan tuotannon odo-
tukset, M2A~, eivit ole tulleet mukaan
malliin (3). Niiden sisdaltdma tieto tulevai-
suudesta sisédltyy siis myos toisiin muut-
tujiin. Sen sijaan yritysten kisityksid alan
suhdannendkymien heikkenemisestid ku-
vaava M11- kelpaa puolella vuodella vii-
véstettynd ennustavaksi muuttujaksi. Mal-
lissa (3) on mukana varastojen supis-
tumista edellisen vuoden vastaavaan ajan-
kohtaan verrattuna kuvaava muuttuja
M6B—. Se on siis vuosidifferenssi mutta
tulee vield differensoiduksi, kuten mallista
nikyy. Yritysten varastojen supistuminen
on niin ollen metalliteollisuudessa varsin
herkkd volyymia ennustava osoitin. Vien-
nin supistumista kokeneiden yritysten suh-
teellisen osuuden muutokset heijastuvat
volyymiin vuoden viipymilld. Aikavili on
pitkd, ja yksinkertaisen selityksen 16yté-
minen sille tuntuu vaikealta.

Mallien tdsmentdminen neljin neljin-
neksen differenssille V,y, onnistui huo-
mattavasti heikommin kuin tavalliselle en-
simmadiselle differenssille, joten lopullinen
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ennustusmalli perustuu differenssiin Vy,
ja on malli (3). '

7. Menetelmdn arviointia

Kuten edelld on mainittu, on mallin en-
nustuskyvyn testaamiseen Kkiinnitettivi
ylisovittamisen vaaran vuoksi riittavéisti
huomiota. Terdsvirta (1985) selostaa yk-
sityiskohtaisesti mallin (3) ennustuskyvyn
tarkastelua, joka on tapahtunut vertaa-
malla sen tuottamia ennustusvirheiti usei-
den vaihtoehtoisten mallien ennustusvir-
heisiin. Osoittautuu, ettd mallin (3) raken-
teella saadaan vuosien 1981—1983 neljin-
nekset keskiennustusvirheelld mitattuna
ennustetuiksi noin kahden ja puolen pro-
sentin tarkkuudella. Pelkéstdédn tuotanto-
volyymisarjan omaan menneisyyteen pe-
rustuvilla malleilla vastaava luku on suun-
nilleen kolme ja puoli prosenttia. Muut
barometrimuuttujia sisaltavat mallit (Te-
rdsvirta, 1985) eivit olleet yhtd hyvid kuin
malli (3).

Edelld esitettyd ennustusmenetelmii
kokonaisuutena arvioitaessa ei sen suori-
tuskyky autoprojektiivisiin malleihin ver-
rattuna tietenkdin ole riittdva Kriteeri.
Myo6s ennustusvirheiden suuruus sinédnsa
on tdrked tekija. Téssd ei suoranaisesti
oteta kantaa siihen, onko kaksi ja puoli
prosenttia suuri vai pieni luku. Sen sijaan
kiinnitetddn huomiota kahteen muuhun
asiaan, joilla on tédsséd yhteydessd merki-
tystd. Ensimmaiinen on barometrimuuttu-
jien mitta-asteikko. Kolmiarvoinen muut-
tuja on vdajaamattd vield epétarkka yri-
tettidessd laatia volyymin méadrallisid en-
nusteita eikid vain esimerkiksi metsastid
kéddnnepisteitd. Toisaalta barometrimuut-
tujien mitta-asteikon muuttaminen mia-
rilliseksi ei ole lainkaan yksinkertainen
asia. Tdméd johtuu silloin odotettavissa
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olevasta vastaushalukkuuden laimenemi-
sesta, joka vaikeuttaisi luotettavien tieto-
jen kerdamista.

Toinen maininnan arvoinen seikka on
yritysten vastausten tarkkuus. Mikali yri-
tykset jostakin syystid epdonnistuvat en-
nustaessaan omaa tulevaisuuttaan, heijas-
tuu se myo6s malleilla saataviin ennustei-
siin. Mallien muodostamismenettely on
kyllakin karsinut pois sellaiset odotuksia
sisaltdvit barometrimuuttujat, joita vas-
taaviin kysymyksiin saadut vastaukset
ovat johdonmukaisesti epiatarkkoja. Sa-
tunnaisia epatarkkuuksia vastaan on sitd
vastoin tietysti mahdotonta suojautua.
Mallien tuottamia ennusteita voidaankin
pitdd aggregoituina maarillisini yritysten
kisityksiin perustuvina arvioina metalli-
teollisuuden volyymin lyhyen ajan kehi-
tyksestd. Ndiden huomautusten valossa
tuntuu ilmeiselté, ettei barometrimuuttu-
jiin perustuvien metalliteollisuustuotan-
non volyymin ennustusmallien ennustus-
tarkkuutta ole tulevaisuudessa mahdollista
kovin paljoa parantaa. Pientd parantumis-
ta on sen sijaan lupa odottaa saataessa
mallit havaintojen lukuméiridn ajan mu-
kana kasvaessa estimoiduiksi aikaisempaa
tarkemmin.
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Liite 1. Tutkimuksessa kdytetyt suhdannebaromet-
rin muuttujat

Kaikki muuttujat ovat liikevaihdolla painotettuja
suhteellisia osuuksia vastauksista. Vientid koske-
vissa kysymyksissd koskee painotus vain vientid
harjoittavia yrityksii.

MI1A! Tuotannon volyymi kuluvalla neljinneksel-
14 edelliseen neljinnekseen verrattuna

MI1B Tuotannon volyymi kuluvalla neljanneksel-
14 viime vuoden vastaavaan neljannekseen
verrattuna

M2A Tuotannon volyymi seuraavalla neljannek-

selld kuluvaan neljannekseen (t) verrattuna

I Muuttujien merkinnissi tekstissd kidytetddn seuraa-
vaa sadntéd: M1A+* on »suurempi» -vastausten painotet-
tu suhteellinen osuus, ja M1A— on »pienempi» -vastaus-
ten painotettu suhteellinen osuus. M1A on nididen kah-
den osuuden erotus, joka sadalla kerrottuna olisi ns. sal-
doluku. M3A ja M3B ovat suoraan »kylld» -vastausten
suhteelliset osuudet.

M3A
M3B

M4A

M4B

M6A

M6B

MSA

MS8B

M3C

M11
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Kayttaméatonta kapasiteettia yrityksessd

Kayttamatonta kapasiteettia neljannekselld
t+2

Tilauskanta edelliseen neljannekseen ver-
rattuna

Tilauskanta seuraavalla neljannekselld ku-
luvaan neljinnekseen verrattuna

Varastojen suuruus edelliseen neljannek-
seen verrattuna

Varastojen suuruus viime vuoden vastaa-
vaan ajankohtaan verrattuna

Viennin volyymi edelliseen neljannekseen
verrattuna

Viennin volyymi seuraavalla neljanneksel-
14 kuluvaan neljinnekseen verrattuna

Viennin volyymi neljannekselld t + 2 neljin-
nekseen t+ 1 verrattuna

Alan ldhitulevaisuuden suhdannenikymit
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Neuvostoliiton-kaupan vaikutuksista Suomen
vientiteollisuuden rakenteeseen*

YRJANA TOLONEN

1. Johdanto ja tutkimusongelma

Tamén artikkelin tarkoituksena on selvit-
td4 Neuvostoliittoon suuntautuvan vien-
nin dynaamisia vaikutuksia Suomen vien-
titeollisuuden rakenteeseen ja kehitykseen.
Tiassd ensimmaiisessd kappaleessa kuva-
taan tutkimusongelma, toisessa kappalees-
sa esitellddn suoritettu empiirinen tutki-
mus ja lopuksi esitetddn yhteenveto.
Voidaan esittd4 ainakin kolme hypotee-
sia Neuvostoliiton markkinoiden merki-
tyksestd Suomen vientiteollisuudelle:

1) Suomalaiset tuottajat voivat kdyttii
Neuvostoliiton markkinoita astinlau-
tana muille (multilateraalisille) mark-
kinoille. Tdmén ajatuksen voidaan kat-
soa olevan Linder— Vernon -argumen-
tin laajennus, jossa korostetaan koti-
markkinoiden merkitystd maan teolli-
suuden kehitykselle, ts. Neuvostoliiton
markkinat nihdéddn kotimarkkinoiden
laajennuksena (Linder (1961), Vernon
(1966), kts. myos NIKE-ryhmin pii-
rissd tehtyd tutkimusta (Andersen et al.
(1981)).

2) Neuvostoliiton-vienti pitdd Suomessa
hengissi heikon Kkilpailukyvyn omaa-
via yrityksii ja teollisuutta. (Téllaisesta
Neuvostoliiton-kaupan aiheuttamasta
’kasvihuonevaikutuksesta’ kts. esim.
Richter (1983)).

* Artikkeli on tehty itdvaltalais-suomalais-unkarilaisen
yhteisprojektin puitteissa, jossa tutkitaan ndiden maiden
kauppaa Neuvostoliiton kanssa.

3) Neuvostoliiton markkinat eivit suoma-
laisten viejien kannalta poikkea muis-
ta markkinoista.

Jatkossa pyritddn kuvaamaan syité eri
vaihtoehdoille ja ndiden vaihtoehtojen
mahdollisia vaikutuksia.

Kaksi ensimmaistd hypoteesia perustu-
vat viitteeseen, etti Neuvostoliiton mark-
kinat ovat suojatummat suomalaisille vie-
jille kuin muiden markkinatalousmaiden
viejille. Tédlle Suomen suojatulle asemal-
le voidaan ajatella kahta pédiasiallista se-
litystd. Ensimmainen on Neuvostoliiton-
kauppamme bilateraalinen luonne. Tastéd
seuraa, ettd Neuvostoliiton ei tarvitse
maksaa Suomesta tulevaa tuontia vaihdet-
tavilla valuutoilla, miki lienee neuvosto-
liittolaisten kannalta tidrked etu.

Toisaalta suomalaisilla yrityksilld on
puolellaan sellaisia etuja, joita muilla lan-
tisilla yrityksillda ei ole. Neuvostoliiton
ja Suomen viliselld kaupalla on pitkét pe-
rinteet sotakorvaustoimituksista ldhtien,
joten neuvostoliittolaiset ostajat tuntevat
suomalaiset tuotteet. Myos poliittiset te-
kijdt, esim. toimitusten varmuus, suosi-
vat suomalaisia viejid. Maidemme vililld
on lisdksi kehittyneet kauppaorganisaatiot
ja suomalaisten tietous Neuvostoliiton
markkinoista on korkeaa tasoa. Tami
voidaan tiivistdd seuraavasti: Kaupan es-
teet (hyvin laajasti ymmérrettynd) Neu-
vostoliiton markkinoilla ovat Suomelle
pienemmait kuin muille markkinatalous-
maille.



Edelld on kuvattu syita siihen, miksi
Neuvostoliiton markkinat voivat olla suo-
jattuja suomalaisille viejille muista mark-
kinatalousmaista tulevaa Kkilpailua vas-
taan. Tdmén suojan merkitys saattaa kui-
tenkin olla vield huomattavampi kuin
edelld on esitetty. On mahdollista, ettd
Neuvostoliiton markkinat ovat suomalai-
sille tuottajille suojatummat kuin koti-
maan markkinat, koska kotimaan mark-
kinoilla on aina kilpailtava muista mark-
kinatalousmaista tulevan tuonnin kanssa.

Viimeinen hypoteesi on paikallaan sil-
loin, kun ylld kuvattujen markkinoiden
suojaisuuteen liittyvien tekijoiden merki-
tys on vdhdinen joko koko kaupassa tai
tietyille tuotteille.

Seuraavaksi kuvaillaan hiukan perus-
teellisemmin niitd suojattujen markkinoi-
den aiheuttamia seurauksia, joihin viitat-
tiin jo ensimmaéisessi ja toisessa hypotee-
sissa. Ensimmadiseen hypoteesiin liittyen
voidaan sanoa, ettd tietyilld teollisuuden-
aloilla voi aloittelijoille (tai innovoijille)
esiintyd kotimarkkinoiden laajennusvai-
kutusta. Néiden yritysten kehityksen al-
ku tapahtuu kotimaan markkinoilla. Kui-
tenkin, erityisesti pienten maiden kuten
Suomen tapauksessa, kotimaan markki-
nat ovat liian pienet, jotta yritys pystyisi
hyodyntdméaidn suurtuotannon etuja. Sa-
maan aikaan Kilpailu lantisillda markkinoil-
la on aloittelijoille liian kovaa ja/tai siel-
14 on kaupan esteitd. Téllaisessa tilantees-
sa suojatut ja kaupan esteistd vapaat Neu-
vostoliiton markkinat tarjoavat mahdol-
lisuuden laajentaa kotimarkkinoita ja
hyodyntdd suurtuotannon etuja. Lisdksi
se tosiasia, ettd Neuvostoliiton markkinat
voivat olla vield suojatummat suomalai-
sille tuottajille kuin kotimaan markkinat,
avaa toisen mahdollisuuden: Yritykset
voivat aloittaa Neuvostoliiton markkinoil-
la ja jatkaa mydohemmin kotimaan ja/tai
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lantisilla markkinoilla. TAma tapaus eroaa
edellisesti seuraavalla tavalla: Edellises-
s tapauksessa suomalaisten tuottajien ko-
timarkkinoiden laajeneminen olisi voinut
tapahtua esimerkiksi Ruotsin markkinoil-
le, koska kaupan esteet, kuljetuskustan-
nukset, kulttuuri- ja makuerot.jne. ovat
pienet, kun taas jalkimmainen tapaus liit-
tyy erityisesti Neuvostoliiton-kauppaan.

Toisen hypoteesin mukaan on olemas-
sa yrityksid, jotka ovat menettdneet kil-
pailukykynsd muilla ulkomaanmarkki-
noilla ja/tai kotimaassa. Neuvostoliiton
markkinoiden tarjoaman suojan johdos-
ta ne voivat kuitenkin selviytya. Voidaan
vield lisdtd, ettd kysymys on kokonaisis-
ta tehottomista teollisuudenaloista, ei yk-
sittédisistd teollisuusyrityksistd. Ei ole mi-
tddn syytd, miksi jonkin teollisuudenalan
sisdlla Neuvostoliiton tilaukset annettai-
siin tehottomille yrityksille tehokkaiden
yritysten sijasta, koska tarjouskilpailun
voittavat jalkimmdiiset.

Kolmas hypoteesi on perusteltu silloin,
kun Neuvostoliiton markkinat eivit ole
suomalaisten viejien kannalta erityisen
suojatut, ts. suomalaiset joutuvat kilpai-
lemaan muiden lantisten yritysten (ja mah-
dollisesti SEV-maiden yritysten) kanssa
kuten multilateraalisilla markkinoillakin.

2. Empiirinen tarkastelu

Tarkoituksena on tutkia, esiintyvitko ylla
mainitut kolme tapausta Suomen tuotan-
nossa. Periaatteessa paras tapa olisi tut-
Kia eri yrityksid esimerkiksi haastattele-
malla. Toinen paljon helpompi tapa on
tutkia eri teollisuudenaloja kayttamalld
tuotanto- ja ulkomaankauppatilastoja.
Tassd tutkimuksessa kdytetddn jialkim-
maistd menetelméa. :



300

Eri teollisuudenaloille on laskettu kol-
me perustunnuslukua:
a) kotimaisten tuotteiden kotimainen kulutus
kotimainen kulutus

vienti Neuvostoliittoon
kotimainen tuotanto

2

koko vienti — vienti Neuvostoliittoon
kotimainen tuotanto — vienti
Neuvostoliittoon

3

Tarkoituksena on, ettd (1) kuvaa ko.
alan menestystd kotimaan markkinoilla,
(2) menestystid Neuvostoliiton markkinoil-
la ja (3) muilla vientimarkkinoilla. Kuten
ndhdidin, on kotimaista tuotantoa (tai ku-
lutusta) kaytetty nimittdjdnid, jotta eri
teollisuudenalojen tunnusluvut saataisiin
yhteismitallisiksi. Mikali tuotteista saadut
hinnat ovat samat kotimaan markkinoil-
la ja eri vientimarkkinoilla, tunnusluvut
mittaavat reaalisuureiden suhteita. Lisdksi
(1) ei riipu (laskennallisesti) vientituotan-
nosta (kulutus = tuotanto — vienti +
tuonti) eivitkd Neuvostoliiton-viennin
vaihtelut vaikuta (3):een. Toisaalta ldnsi-
viennin reaalinen pieneneminen (kasvu) si-
nédnsi lisdd (vdhentdd) (2):n arvoa. Tilld
riippuvuudella ei ole kuitenkaan vaikutus-
ta saatavien johtopditosten kannalta.

Kappaleessa 1 esitettyjd hypoteeseja
voidaan kuvata edelld olevien tunnuslu-
kujen avulla seuraavasti:

1) Kotimarkkinoiden laajentumisvai-
kutus. (2) on korkea ja samanaikaisesti
(3) matala mutta kasvava.

2) Tehottomien alojen selviytymisvai-
kutus. (2) on kasvava ja samanaikaisesti
(1) ja (3) pienenevia.

3) Ei erityistd suojavaikutusta. Joko
(2) on hyvin pieni tai (2) ja (3) kasvavat
samanaikaisesti.

Edelld mainitut tunnusluvut laskettiin
v. 1964—81. Aineisto kisittdd 19 kaksi-
numeroista CCCN-alaryhmad. Ryhmét
on valittu siten, ettd niiden osuus Suomen

Neuvostoliittoon suuntautuvasta viennisti
oli suurempi kuin 1 % vuonna 1964 tai
1981. Tutkimukseen otettiin mukaan vain
teollisuustuotteet.! Tutkitut ryhmit ki-
sittividt koko Suomen Neuvostoliiton-vien-
nistd 91.4 % vuonna 1964 ja 81.4 % vuon-
na 1981.

Tutkimuksessa osoittautui, etta valitse-
malla tilastoaineiston saatavuuden kan-
nalta ensimmdinen ja viimeinen mahdol-
linen vuosi, 1964 ja 1981 sekéd vuosi ajan-
jakson puolivilistda, 1973, saadaan suh-
teellisen hyvad kuva tunnuslukujen kehi-
tyksestd. Seuraavassa tulokset esitetdan-
kin n#diden vuosien osalta. Poikkeuk-
sena on CCCN-tuoteryhmi 89, laivat,
jossa tuotteiden luonteen johdosta esi-
tetddn keskiarvot 1964—65, 1972—73 ja
1980—381.

Ainoastaan yhdessd ryhmisséd, laivat
(89), 16ytyi kotimarkkinoiden laajentumis-
vaikutus:

o @ & [s]

laivat 1964—65 69 53 29  [26.3 %]
1972—73 56 18 61  [12.7 %]
1980—81 46 43 68 [11.0 %]

[s] = osuus Suomen viennistd Neuvostoliittoon

Teollisuudenaloja, jotka eivit ole me-
nestyneet lansimarkkinoilla ja/tai koti-
maan markkinoilla ja jotka ovat hyoty-
neet Neuvostoliiton markkinoista, ovat
28 (kemian tuotteet), 34 (saippua jne.) ja
48 (paperi):

o @ & [s]

kemia 1964 59 2 22 [0.5 %]
1973 78 1 7 [ 0.4 %]
1981 70 8 7 [ 1.2 %]
saippua 1964 79 0 1
1973 52 0 11
1981 52 37 8 [ 1.3 %]
paperi 1964 95 9 74 [31.0 %]
1973 93 8 70 [26.0 %)
1981 93 15 65 [18.6 "]

! Vastaavat SITC-ryhmat ovat SITC 5—8 ja SITC 25
(paperimassa). Huomaa, ettd CCCN 44 sisaltaa erid SITC
24:sté.



Kahdessa ensimmdéisessd ryhméssid on
joitakin ongelmia. Kemian tuotteissa on
kotimaisen tuotannon osuus kotimaises-
ta kulutuksesta kasvanut. Saippuan osal-
ta, jonka kotimainen osuus kulutuksesta
on laskenut, alkuperdinen ldnteen suun-
tautuvan viennin osuuden kasvu 1964—
73 on k#dntynyt hienoiseksi laskuksi 1973
—381. Sen sijaan paperin osalta sekd ko-
timainen osuus kulutuksesta ettd lantisen
viennin osuus on laskenut kaikkina vuo-
sina. Linteen suuntautuvan viennin 4—35
prosentin lasku (tai 3—4 % kahden vuo-
den keskiarvoina) kymmenen vuoden vi-
lein tuntuu implikoivan kilpailukyvyn las-
kua ldntisilli markkinoilla.2

Tehottomia teollisuudenaloja, joiden ei
voida sanoa erikoisesti hyotyneen Neuvos-
toliiton markkinoista, ovat 44 (puu ja
puutuotteet) ja 47 (massa):

m @ 6 [s]

puu 1964 79 0 74
1973 81 0 60
1981 84 2 61 [ 1.3 %]
massa 1964 100 4 51 [10.8 %]
1973 100 4 34 [ 8.0 %)
1981 9 5 33 [ 3.0 %]

Taas on syytd huomata, ettd puun koh-
dalla kotimaisen tuotannon osuus koti-
maisesta kysynnastd nousee, vaikka ulko-
mainen osuus tuotannosta laskee. Massan
osalta ldntisen osuuden voimakas lasku
voi johtua siitd, ettd kotimainen kysynti
on kasvanut, mutta tarjonta on rajoitet-
tua. Tarjonnan rajoitukset saattavat liit-
tyd myds ryhméén puu ja puutuotteet.

Yhteenvetona nayttda siltd, ettd on
ainoastaan yksi melko selvd ryhmd, pa-
peri, jonka osalta Neuvostoliiton kysyn-

2 Se, ettd on todella kysymys kilpailukyvyn menetti-
misestd eikd vain esimerkiksi paperin lintisen kysyn-
nén laskusta, ilmenee siité tosiasiasta, ettd Suomen mark-
kinaosuus paperin (ja paperimassan) osalta on OECD-
alueella laskenut 5 % vuosien 1970 ja 1982 vilisend
aikana. Kts. Utne (1984).

4
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td on korvannut linsimarkkinoilla tapah-
tunutta kilpailukyvyn menetystd. Tamin
teollisuudenalan merkitys on kuitenkin
huomattava: vuonna 1981 sen osuus Suo-
men viennistd oli 22 %.

Lopuissa tapauksissa ei ndytd olevan
eroa Neuvostoliiton ja linsimarkkinoiden
valilla.

Namaé ryhmiét ovat 30 (ldadketuotteet),
32 (maalit jne.), 39 (muovit), 56 (kuidut),
60 (neuleet), 61 (tekstiilit), 64 (kengit),
73 (rauta ja terds), 74 (kupari), 84 (hoy-
rykattilat jne.), 85 (sdhkokoneet), 87 (kul-
kuneuvot) ja 94 (huonekalut):

» @ 6 is]

laske- 1964 55 0 1
tuotteet 1973 S0 0 7
1981 58 18 13 [ 1.0 %]
maalit jne. - 1964 65 0 1
1973 52 1 35 [0.2%)]
1981 52 37 42 [ 2.5%)
muovit 1964 46 1 7 [ 0.3 %]
1973 60 3 19 [ 1.6 %]
1981 59 10 22 [ 2.6 %]
kuidut 1964 52 11 29 [ 1.8 %)
1973 44 4 34 [ 0.6 %]
1981 - 32 15 46 [ 0.5 %)
neuleet 1964 87 2 3 [ 0.8 %]
1973 72 11 - 31 [ 4.7 %]
) 1981 55 30 40 [ 3.3 %)
tekstiilit 1964 98 1 1 [ 0.4 %]
1973 87 4 39 [2.7 %)
1981 80 21 47 [ 5.0 %]
kengit 1964 94 0 5
1973 79 7 20 [ 1.5 %]
1981 63 42 25 [ 4.0%)]
rauta ja 1964 60 0 13 [0.4%]
terds 1973 67 2 17 [ 3.7 %]
1981 77 7 24 [59%]
kupari 1964 93 3 10 [ 2.6 %]
1973 89 2 17 [1.5%)]
1981 77 2 26 [0.2%]
hoyrykattilat 1964 45 7 15 [ 9.3 %)
jne. 1973 50 7 20 [13.6 %]
‘ 1981 52 12 31 [10.6 %)
sihkokoneet 1964 .55 6 7 [ 5.0 %]
1973 53 4 24 [ 4.2 %]
1981 51 15 32 [ 5.6 %]



302

kulkuneuvot 1964 21 1 9 [0.3 %]
1973 32 2 27 [ 1.0 %]
1981 31 6 37 [ 1.2%]
huonekalut 1964 95 4 4 [ 1.3 %]
1973 92 4 15 [ 1.8 %]
1981 92 9 20 [ 1.6 %]

Eridiseen seikkaan on syyti kiinnittdd
huomiota. Kuten oheisesta taulukosta
ndhddin, monien teollisuudenalojen osal-
ta kotimaisten tuotteiden kotimainen ku-
lutus vdhenee, mikid on integraation ja
tuotedifferentioinnin luonnollinen seu-

raus. Jos nyt tapahtuu niin, ettd kotimai-

sen tuotannon reaaliarvo suhteessa koti-
maiseen kulutukseen laskee, voi tdmé joh-
taa kasvuun (3):ssa. Téllaisen virhemah-
dollisuuden tarkistamiseksi on linteen
suuntautuvan kaupan osalta laskettu net-
tovientiosuudet:

(koko vienti — vienti NL:oon) —

(koko tuonti — tuonti NL:sta)

(koko vienti — vienti NL:oon) +
- (koko tuonti — tuonti NL:sta)

Jos tdmén tunnusluvun arvo kasvaa, on
se merkki onnistuneesta kilpailusta tuon-
nin kanssa. Toisaalta lasku ei vilttdmiit-
t4 merkitse ylla mainitun virheen olemas-
saoloa. Se voi aiheutua myds muuttunees-
ta kotimaisesta kulutusrakenteesta.

Nettovientiosuudet ovat seuraavanlai-
set:

1964 1973 1981
lddketuotteet —97 —86 —66
maalit jne. —96 —27 —11
muovit —88 —A48 —42
kuidut —37 —42 —43
neuleet —64 8 —10
tekstiilit —32 64 57
kengit —13 —4 —27
rauta ja terds —56 —38 3
kupari 15 34 12
hoyrykattilat jne. —73 —59 —34
sdhkokoneet —82 —46 —32
kulkuneuvot —95 —70 —58
huonekalut —12 34 49

Viidessd tuoteryhmissd nettovienti-
osuus on laskenut. Kuiduissa tdma piene-

neminen on minimaalista. Ryhma4 *kupa-
ri ja kuparituotteet’ kisittdd raaka-aineita,
joiden kotimainen tarjonta on rajoitettua.
Lopuissa, neuletuotteet, tekstiilit ja ken-
git, tulojousto on todennékdisesti suuri.
Lisdksi ne ovat melko herkkii tuotedif-
ferentioinnille ja kysynnian muutoksille tu-
lojen noustessa. Tdssd tilanteessa voi aja-
tella, ettd suomalaiset tuottajat keskitty-
vit korkealaatuisiin tuotteisiin, kun taas
huonompilaatuisia tuotteita tuodaan esi-
merkiksi NIC-maista, jolloin kotimaisten
tuotteiden tuotanto ei laske.

3. Yhteenveto

Naytt4d siltd, ettd suomalaisten tuotteiden
osalta Neuvostoliiton markkinat ovat ko-
timarkkinoiden laajennus ainoastaan lai-
vateollisuuden osalta, joka edusti noin
12 % Suomen koko viennistd Neuvosto-
liittoon vuonna 1981. Paperiteollisuuden
tapauksessa, jonka osuus Neuvostoliiton-
viennistimme oli 19 %, tuntuvat Neuvos-
toliiton markkinat korvaavan supistuvaa
lansivientid. Tdma kehitys, johon liittyi
markkinoiden suojaisuus suomalaisten
kannalta, tapahtui vuosien 1973 ja 1981
vilillid ja sen mahdollisti 61jyn hinnannou-
su ja bilateraalinen kaupankéynti. Useim-
pien muiden teollisuudenalojen osalta, joi-
den osuus viennistimme Neuvostoliittoon
oli 48 %, ei ole ndhtévissi erityisid eroja
Neuvostoliiton ja lantisten markkinoiden
vililld. 44 prosentissa samaan aikaan Neu-
vostoliittoon suuntautuvan viennin kas-
vaessa myos ldnsivienti kasvoi. Kahdes-
sa tuoteryhmissi (puu ja massa edustaen
4 %) ei Neuvostoliiton kaupalla ollut lan-
siviennin laskua korvaavaa vaikutusta.
Epéselvid tapauksia oli 2.5 %. Edelld ole-
va voidaan tutkittujen tuotteiden osalta
esittdd seuraavasti:



Tutkituissa tuoteryhmissd
ei eroa Neuvostoliiton ja linsi-

markkinoiden vaikutuksessa 60 %

laajennettu kotimarkkinavaikutus 14 %

tehottomien teollisuudenalojen suojelu-

vaikutus 23 %

epéselvid tapauksia 3%
100 %
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Mallin muisti — sovellutus Suomen brutto-
kansantuotteen suhdannevaihteluun*

LARS-ERIK OLLER

Miten pitkille tulevaisuuteen kannattaa
suhdannekehitystd ennustaa? Kysymys tu-
li ajankohtaiseksi, kun vuodenvaihteessa
1983/1984 aloitetun vuoden 1985 budjet-
tiesityksen valmistelua varten ensimmaéi-
sen kerran laadittiin ennuste myo6s bud-
jettivuotta seuraavalle vuodelle, eli vuo-
delle 1986. Kuluneesta vuodesta oli silloin
jo muodostunut jonkinlainen kéisitys, jo-
ten kyseessia oli kolmen vuoden aito, suh-
dannevaihtelun hahmottava ennuste.

Juuri ndin muotoiltuna kysymysti ei
tietddkseni ole esitetty kirjallisuudessa. T4-
mén takia on valttimatonti etsid sopivia
tyovilineitd. Tarkastelun ulkopuolelle ji-
tetddn eriasteiset arvailut ja keskitytddn
niihin ennusteisiin, jotka saavat eniten tu-
kea havainnoista; ndiden tarkkuudenhan
voidaan olettaa olevan suurin ehdolla, etti
kaytetty malli pdtee myOs ennustusajan-
jaksolla (luku 1). Malli nojautuu silloin
suurimman uskottavuuden periaatteeseen
ja sen tuottamille ennusteille voidaan luo-
da informaatiomitta, jonka avulla on las-
kettavissa mallin muisti (luku 2). Infor-
maatiomitta on yleistettavissd monimuut-
tujamallin tapaukseen, ks. Oller, 1984,
liite.

Tamain kirjoituksen 1dhtokohtana ole-
vassa artikkelissa (Oller, 1983) osoitettiin,
ettd Suomen bruttokansantuotteen sodan-
jéilkeinen suhdannevaihtelu koostuu vuo-
rottelevista lyhyisté ja pitkistd suhdanteis-
ta. Luvussa 3 tdtd ajallista kayttaytymis-
td kuvataan yhden muuttujan ARMA-

* Kiitan professori Leif Nordbergid arvokkaista huo-
mautuksista.

mallilla (Box ja Jenkins, 1970). Malliin so-
velletaan luvun 2 informaatiomittaa. Lu-
vussa 4 tutkitaan mallin ehdollisuutta ver-
taamalla BKT-sarjaa kahteen sen kiyttiy-
tymistd valaisevaan muuttujaan. Luku 5
on kirjoituksen tiivistelmd ja samalla vas- .
taus ensimmaiisessd lauseessa esitettyyn
kysymykseen.

1. Perusteltu ennuste — sen tarkkuus
Ja ehdollisuus

Jokaista tulevaa suhdannekehitystd kos-
kevaa veikkausta voidaan laajassa mieles-
sd kutsua ennusteeksi, mutta vain loogi-
sesti perusteltua lausuntoa voidaan pitad
vakavasti otettavana ennusteena. Hyvin
spesifioitu, estimoitu ja dokumentoitu
malli on esimerkki tillaisesta perustelusta.

Useimmat taloudelliset aikasarjat muut-
tuvat systemaattisemmin kuin toisistaan
riippumattomasti valittu sarja satunnais-
lukuja eli ns. »valkoinen kohina». Syste-
maattisuutta mitataan autokorrelaatiolla
(havaintojen vililld esiintyva korrelaatio
ajassa). Usein systemaattisuus ilmenee
jaykkyytena eli positiivisena autokorrelaa-
tiona. Yksinkertainen perusteltu talou-
dellinen ennuste saadaan, jos vedotaan
jdykkyyteen ennustamalla muuttujan ta-
son tai sen muutoksen pysyvén ennallaan.
»Muuttumattomuus» olisikin optimaali-
nen ennuste, jos muita ilmioon tulevaisuu-
ja ilmié noudattaisi »satunnaiskulkua»
(random walk):



@ Y. =Y_, +K,

jossa K, on valkoista kohinaa, jonka
keskiarvo on nolla. Kun nimittdin mallil-
la (1) ennustetaan askel eteenpéin (t, t + 1)
on satunnaissysidys K,,, tuntematon ja
korvataan keskiarvollaan ja ennustecksi
Y... saadaan ns. naivi ennuste:

)] Ytn =Y.

Taloudellisissa aikasarjoissa esiintyvét
trendinomaiset piirteet voidaan kuvata
»taipumus» -vakiolla m, joka lisdtddn
mallin (1) oikealle puolelle:

1
jolloin ennusteeksi saadaan
2"

eli viimeinen havainto, johon on lisitty
sarjan taipumus. Tapauksessa (2) ennus-
te pysyy vakiona (Y,) ennustettaessa mie-
livaltainen méira askeleita /. Tapaukses-
sa (27)

Y, =!I m+Y,

Y.=Y_,+m+ K,

Yooo=m+Y,

eli suora viiva, jonka ldhtopiste on Y, ja
kaltevuus on m.

Kuvitelkaamme, etti sijoitamme N ha-
vaintoa késittavan aikasarjan malliin (1)
tai (1'). Jos talloin jaannos K, kayttay-
tyy kuten valkoinen kohina, naivi ennus-
te on tarkin eli suurimman uskottavuuden
yhden muuttujan ennuste tille aikasarjal-
le, jos sama kayttdytyminen jatkuu.

Yksinkertaisena menetelméné naivi en-
nustamistapa nauttii tiettyd suosiota. On
kuitenkin erittdin harvinaista, ettd talou-
dellinen aikasarja todella noudattaisi sa-
tunnaiskulkumallia. Jos Y,:n paikalle si-
joitetaan esim. tuotantoa kuvaava vuosi-
sarja, voidaan jadnnosten odottaa osoit-
tavan selvdd autokorreloituneisuutta. En-
nustetta voidaan silloin aina tarkentaa ot-
tamalla tdma sddnnollisyys huomioon
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mallissa. Kun jd&annds on ndin »valkais-
tu», mallin tuottamat ennusteet ovat tar-
kimmat ehdolla ettd malli pitee myds en-
nustettavan ajanjakson aikana. Mit4 pi-
tempi havaintosarja on suhteessa ennus-
tettavien askelten lukumédriin, sitd vi-
hemman tarvitsee epdilld mallin paikkan-
sapitdvyyttd ja pdinvastoin.

Edelld puhuttiin aikasarjan ennustami-
sesta ldhtdokohtana vain sarjan oma his-
toria. Toinen suosittu menetelmi on sar-
jan suhteuttaminen yhden tai useamman
muun muuttujan kdyttdytymiseen. Ol-
koon muuttuja X, muuttujaa Y, »enna-
koiva» siind mielessd, ettd X,_;:n ja Y,;:n
vélilld esiintyy selvdd korrelaatiota. Téil-
16in voidaan generoida L. ennustetta muut-
tujalle Y, mallin

@) Y=o+ X L+ a

avulla, missé jélleen ajatellaan, ettid a, on
valkoista kohinaa.

Voidaan sanoa, ettd mallin (3) muisti
on L askelta. Jos L = 0 kyseessi on staat-
tinen malli, joka ei yksinddn kelpaa en-
nustamiseen. Jos sarjaa X, ennustetaan
yhden muuttujan mallin avulla, tdmén jal-
jempédnd midriteltdva muisti on siirretta-
vissd (estimoitujen) &- ja [B-kertoimien
kautta malliin (3). Tarkkuus kuitenkin
kéarsii siirrossa (ks. Ashley, 1983). Tdssid
artikkelissa keskitytdin yhden muuttujan
tapaukseen ja palataan lyhyesti moni-
muuttujamalleihin vasta luvussa 5.

2. Mallin muisti lyhyelli ja
pitkdlld aikavililld

Yhden muuttujan ennustusmalli »muis-
taa» sarjan kdyttdytymisen ja projisoi sa-
mankaltaisen kehityksen tulevaisuuteen.
Jaamme mallin muistin /yhyeen ja pit-
kddn.
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Oletamme, ettd ennuste tuotetaan mal-
lilla (1”). Se perustuu silloin havainnois-
ta estimoidun taipumuksen m jatkumiseen
tulevaisuuteen rajattomasti. Tatd voisi
kutsua mallin »pitkdksi muistiksi».!

Seuraavaksi pyrimme etsimdén sopivaa
maédritelmdi mallin lyhyelle muistille. Tal-
laisella mitalla on huomattava kaytdnnon
merkitys. Jos nimittdin voimme sanoa,
ettd jonkun mallin lyhyen ajan muisti on
L askelta, tieddmme samalla, kuinka
kauas tulevaisuuteen mallilla laadittu en-
nuste sisdltdd muuta informaatiota kuin
kenties ylla kuvattua pitkdn aikavilin
trenditaipumusta.

Lihdemme mallista (1') ja oletamme
nyt, ettd jaannos K,

a) ei ole valkoista kohinaa, vaan on
autokorreloitunut
ja
b) autokorrelaatiot suppenevat koh-
ti nollaa viipymén kasvaessa.

Jos oletus b ei pitédisi paikkaansa, voi-
simme suorittaa toisen (teoriassa mielival-
taisen korkean) differensoinnin ja tdten
»stationarisoida» ennustettavan aikasar-
jan2.

Box ja Jenkins (1970) ovat osoittaneet,
miten tdssd tapauksessa tarkimmat eli suu-
rimman uskottavuuden yhden muuttujan
ennustusmallit rakennetaan ja estimoi-
daan. Mallit ovat yleistd muotoa

@  o(B)y, = 6(B)a,
jossa ¢ ja 6 ovat ajan polynomeja:

$(B) = 1 — ¢;B—...—¢ B
6(B) = 1 — 6,B—...—0,B9,

I Mallit (1) ja (1') ovat esimerkkeji ei-stationaarisista
prosesseista. Prosessi tai aikasarja on stationaarinen jos
se on normaalinen ja jos sen keskiarvo ja autokovarianssit
pysyvit vakioina ajassa. Mallin lyhyt muisti perustuu vain
sen stationaarisiin piirteisiin.

2 Yleisesti voidaan todeta, etta stationarisointi (kuten
differensointi satunnaiskulkumallissa (1)) antaa mallille
pitkdn muistin, vrt. Parzen (1982).

a, on valkoista kohinaa (0,0?) ja B on vii-
pyméioperaattori B"X, = X _,.

Yhtilossé (4) oletetaan, ettd mikéli al-
kuperdisessd aikasarjassa esiintyy »tai-
pumusta», se on poistettu differenssoi-
malla:

=Y. —Y_,

seki mahdollisesti vihentdméilld keski-
maéadrdinen taipumus m:

Ye = ¥y —m.

Jos ylld olevat ehdot a ja b piteviit,
viipymadpolynomien ¢- ja 6@-parametrit
absorboivat jaannoksessa K, esiintyneen
autokorrelaation. Mallin (4) estimoitua
muotoa

@) é®)y, = (B,

sanotaan »tyydyttaviksi» (adekvaatiksi),
jos se mahdollisimman pienelld paramet-
rien lukuméaaralld pystyy muuttamaan en-
nustusvirheitd valkoiseksi kohinaksi.
Asettamalla yhtalossd (4) ¢(B) = 6(B)
= 1 padasemme takaisin malliin (1), josta
jo totesimme lyhyen muistin puuttuvan.
Ndin ollen mallin lyhyen ajan muistin tay-
tyy perustua nollasta poikkeaviin ¢- ja/tai
f-parametreihin. Oletuksen b mukaan
autokorrelaatiot lahestyvit nollaa, kun
viipymai kasvaa. On helppo osoittaa, ettd
tdlloin myos ¢-polynomi suppenee. Mal-

~ lista (4) oletetaan edelleen, ettd 6(B) on va-

littu siten, ettid se on kddnnettdavissd. Yh-
tidlo (4) voidaan silloin kirjoittaa »redu-
soituun» muotoon:

(%) vy, = ¢7'(B) 6(B)a, = ¥(B)a,,
jossa
YB) =1+ yB + B2 + ...

voi olla padttymiton, mutta suppenee.
Redusoitua muotoa (5) voidaan kiyt-
td4 ennustusvirheen hajonnan laskemi-



seksi, ja sen avulla voidaan edelleen aset-
taa lyhyen muistin kriteeri. Aikasarjan y,
varianssi on: :

© =0+ + ¥+ .. )0

Toisaalta /:n askeleen mallin (4) ennus-
teen virhevarianssi on (Box ja Jenkins,
1970, s. 128):

N v =0+ ¥+ ¥+ ...+ )

Voimme nyt méarittds /:n askeleen en-
nusteen »informaatiomitan» I(/) regressio-
yhtalon selitysasteen kanssa analogisella
tavalla:

1—1 o
® )=1—vd/:=1— (onlfiz)/(igoll'?),
niin etti
0<IH<1

ja I(/) on askelten / ei-kasvava funktio si-
ten, ettd I(/) lahestyy nollaa /:n kasvaessa
rajatta.

Informaatiomitan (8) esitti ensimmai-
send Nelson (1976) ja sen jidlkeen Parzen
(1982). Sen perusteella voimme nyt méié-
rittdd mallin (4') lyhyen muistin L korvaa-
malla y:t niiden estimaateilla .

Mddritelmd. Mallin (4') lyhyeksi muis-
tiksi sanotaan sitd ennustusaskelten luku-
maidrdad L, jolle pétee:

9 w=LIiL+D <L

Seuraava kysymys on, miten sopiva in-
formaatioraja I loydetédén.

Mallin muistin méérittdmiseen voidaan
kayttéa tilastollista paidtantasdantod, jo-
ka perustuu informaatiomitan I(/) ja seli-
tysasteen R? viliseen analogiaan. Nelson
(1976) on osoittanut, ettd

N-p—q . i’(]) asympt.
p+q 1-10)

missd F(f,f,) on Fisherin testisuure va-
pausasteilla f, = p+qjaf, = N—p—q.

(10) E(f,,fy),
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Téassd N on havaintojen lukumééri, jos-
ta on vihennetty differenssoinnin, keski-
arvojen ja hajonnan laskemisen johdos-
ta menetetyt vapausasteet.

Kun nyt (10) ratkaistaan I(/):n suhteen
saadaan seuraava tilastollinen pdatinti-
saanto:

Mallin (4") lyhyt muisti on se ennustus-
askelten / arvo L, jolle patee:

ay o=z ic+y <1,

Ir = Fr(fl’fz)/[Fr(flsfz) + f2/f1]

Padtantdsdannon (11) mukaan riski on
100r %, ettd ennuste hyvaksytddn, vaikka
se itse asiassa ei sisédlld informaatiota.

Testia voisi my6s tulkita seuraaval-
la tavalla. Kaavan (5) avulla voidaan
I'n askeleen ennuste ¥,,, laskea siten,
ettd tuntemattomat ennustusvirheet a, _,,
., 1, --,3,, asetetaan nolliksi ja a,
a,_,,... samoin kuin y-parametrit kor-
vataan estimaateilla, jolloin saadaan:

BA’t+I = ‘l’l at + ‘/’1+1 ét—l + ...

Testi koskee siis nollahypoteesia, ettd
todellisuudessa ¥, ¥,,1,... = 0 eli, ettd
ndin pitkd ennuste ei enidi sisilld infor-
maatiota.

Siirrymme nyt soveltamaan muistiksi-
tettd suomalaiseen aineistoon.

3. Suomen BKT:n vuosimalli

Vuosihavainnot sopivat suhdanteiden tut-
kimiseen ja ennustamiseen sikili hyvin,
ettd vuosisarjat sisdltdvat suhdannevaih-
teluja, mutta eivit korkeintaan vuoden
mittaisia vaihteluja, kuten kausivaihtelu.
Olen aikaisemmin todennut (Oller, 1983),
ettd Suomen BKT:n neljdnnesvuosisarjas-
ta voidaan erottaa kaksi suhdanneura-
tyyppia: lyhyt (n. 3% vuoden) ja pitkd
(n. 6 vuoden), jotka vuorottelevat. Voi-
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taisiinko tdmi sdannollisyys muuntaa
edellisessd luvussa madritetyksi muistiksi
ja olisiko muisti riittdvan luotettava esi-
merkiksi kokonaisen suhdannekiertoparin
ennustamiseen? Tdhan kysymykseen py-
ritddn nyt vastaamaan rakentamalla aika-
sarjalle ynden muuttujan malli (4) seki so-
veltamalla siihen edellisessi luvussa esitet-
tya testid.

Aikasarjan mallittamisesta on ensin to-
dettava, ettd »saannollisyys» on tutkitta-
va kahden peridkkiisen suhdanteen, eli
noin 10 vuoden taajuudella. Voidaan ko-
keilla kausityyppistd mallia, missi kausi-
komponenttia vastaa vuosiaineistossa em.
sdannollisyys.

Suomen BKT:n kehitystd kuvaavassa
sarjassa esiintyy selvd kasvutaipumus. En-
nen kuin sarjaan voidaan soveltaa edelld
esitettyd menetelméi, se on siis muunnet-
tava niin, ettd se tdyttda ehdon b luvus-
sa 2. Helpoimmin mallitettavan muodon
sarja saa, jos siirrytddn sen logaritmin
kahden viipyméin differensseihin:

12) y=Y —Y. .,

Kasvutaipumus voitaisiin nyt ottaa huo-
mioon vihentdmalld tdma vakio m yhta-
16n (12) molemmista puolista (vrt. (1)).

Kasvutaipumus ei kuitenkaan nayta pysy-
neen vakiona (Oller, 1983). Ndin ollen se
estimoitiin erikseen ajanjaksolle 1950—
1974 (m,) ja 1975—1983 (m,). Mallitetta-
va muuttuja on siten:

Slt =Yy — my, i= 1,2, m; = 0,0989,
m, = 0,0533.

Kuvio 1 esittdd sarjan y, autokorre-
laatioita viipymilld 1,2,...,12. Kuvio
osoittaa, ettd kyseessid ei voi olla satun-
naiskulkumalli, vaan yleisempi ARMA-
malli, jossa noin-10 vuoden toisto voitai-
siin kuvata autoregressiivisella (¢) »kau-
si»-parametrilla ja muut merkittavit au-
tokorrelaatiot -parametreilla, jotka koh-
distuvat viipymiin 1,2 ja 3. Se seikka, ettd
autokorrelaatio jakautuu kahdelle pitkiille
viipymalle 9 ja 10, vaikeuttaa tietysti mal-
littamista ja heikentda mallin ennustusky-
kyi. _

Niin maédritelty malli estimoitiin ja tu-
lokseksi saatiin:

(13) (1-0,504 B'9§, = (1+0,585B — 0,804B2

(0,155) (0,154)  (0,116)
— 0,582BY4,,
(0,154)

jossa suluissa olevat luvut ovat keskivir-
heitd. Estimoitu ennustusvirhesarja 4, ei

° 6 [ 54
PR
oled
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. 4 - £XX
o
5
2T £
0 —
-.2 I
— — )
’ 1 2 3 45 6 7 8 9101112 Kuvio 1. (1—B12)Log(BKT):n
— autokorrelaatiot.




ole autokorreloitunut, joten malli on »tyy-
dyttdavi» siinid mielessé, ettd se on absor-
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Taulukko 1. Mallin (13) redusoidun muodon parametrit
J sekd informaatiomitta I(l) ennusteen eri askeleilla I.

boinut sarjan ¥y, koko muistin. Virhe- ¥ Vi Ty (U]
sarja &, ristikorreloituu kuitenkin selvds- 1 1 s _
ti y:n kanssa viipymilld 0 ja 10 (Hok- 1 0,585 0,342 1,342 0,66
stad, 1983), ja tdma herittdd varsinkin 2 —0,804 g,g;‘g éggg 8,3‘2‘
mallin (13) vasemmanpuoleisen osan muis- 3 0385 ’ : :
tiin kohdistuvia epailyja. 4 0 0 2,327 0,20
Kaavoja (5) ja (8) kdyttden voimme nyt
laskea malhn.(13) informaatiomitan eri 0 0.504 0,254 2,581 0.20
ennusteakseleilla.
11 0,295 0,087 2,668 0,11
Mallin (13) estimointiin kdytettiin 31 va- 12 —0,405 0,164 2,832 0,08
paata havaintoa ja mallin parametrien lu- 13 —0,293 0,086 2,918 0,03
(a)
.05
0 .
* UERT
¥
- - 1
1951:3 1955:4 1961:2
(b)
.05

0 - UERT
VW¥

-.1
1961:3 1964: 4 1970:3
(c)
.05
0 -v__/,‘: - VERT
\\'\"/(

Kuvio 2. Kehitys 1980—83 | —. 1 |
(paksu), vertailukdyrdt (ohut) 1970:4 1974:2 1980:2

Jja ARIMA-ennusteet (tihti).




310

kumiiri (p + q) on nelja. Jos riskitasok-
si valitaan 5 %, saadaan

Fy 05(4,27) = 2,72
ja kynnysarvoksi siis
Ipos = 0,29.

Taulukon 1 mukaan mallin (13) lyhyt
eli suhdannemuisti (11) on kolme vuotta.
Se voisi olla jopa 10 vuotta, mutta silloin
riski nousee 18 prosenttiin, ettd hyviksy-
tddn ennuste, joka itse asiassa ei sisdlld in-
formaatiota.

Kuvio 2 esittda BKT:n neljannesvuosi-
sarjan noin 10 vuoden urat (ohuet viivat),
kun alkupisteend on suhdannehuippu (ks.
Oller, 1983). Kolmen vuosikymmenen
suhdanneuria voidaan pitda vertailukdy-
rind viimeaikaista, siis vuosien 1980—
1983, suhdannekehitystd (paksu viiva)
tarkasteltaessa®. Kuviin on tahdilld mer-
kitty mallin (13) keskim#éraiset vuosi-
ennusteet.

4. Mallin (13) kuvaama kdyttiytyminen

Noin kymmenen vuoden taajuudella esiin-
tyneen sddnnollisyyden jatkuvuuden ar-
vioimiseksi joudumme vield lyhyesti ana-
lysoimaan timin »devalvaatiosykliksi»
(esim. Korkman, 1978) sanotun ilmion
taustaa. Tdhin riittdd graafinen tarkas-
telu.

Kuvio 3 esittdd kolmen aikasarjan ke-
hitystd vuosina 1954—1982. Ylin kidyrd on
BKT-lukujen logaritmien perédkkéiset dif-
ferenssit. Siind havaitaan selvdt huiput

3 Suhdannevaihtelun ennustamiseksi on ehdotettu
»keskiméiriisen suhdanneuran» laskemista (McLaugh-
lin, 1982). Tekniikka on peréisin kausitasoituksesta: kun
kausivaihtelukuvioita voidaan pitd4 ajassa muuttumat-
tomana, voidaan sen estimaattina kayttdd kausikeskiar-
voja. Suomen BKT:n osalta jaksoksi olisi valittava 10
vuotta. Kuvio 2 kuitenkin osoittaa, ettei vakioisuusole-
tusta voida pitaa likimainkaan oikeana.

noin 10 vuoden vilein. Kaksi muuta kiy-
rad on siirretty (viivastetty) niin, etta nii-
den piikit ovat kohdakkain BKT-sarjan
piikkien kanssa. Tdma edellytti »hinta»-
muuttujan viivistamistd kahdella vuodella
ajanjaksolla 1954—1960 ja yhdelld vuo-
della sen jilkeen, kun taas »veto»-muut-
tujan kohdistamiseen riitti kauttaaltaan
yhden vuoden viivastys.

Hintamuuttuja on sellaisen hintakilpai-
lukykyindikaattorin logaritminen diffe-
renssi, jonka osoittajana on Suomen ku-
luttajahintaindeksi ja nimittdjané teolli-
suusmaiden kuluttajahintaindeksin ja
Suomen valuuttaindeksin tulo. Muuttuja
saa siis negatiivisia arvoja, kun hintakil-
pailukyky vahvistuu, ja positiivisia, kun
se heikkenee. Noin 10 vuoden vilein ta-
pahtuneet devalvaatiot erottuvat selvini
piikkeind (alaspdin), jotka viivdstyksen
jalkeen yhtyviat BKT-sarjan huippuihin.

Vetomuuttuja kuvaa liantisten teolli-
suusmaiden* Suomeen kohdistamaa kas-
vuvetoa. Toisin kuin BKT ja hintamuut-
tuja, »veto» on mitattu tasoissa. Kuvio 4
esittdd logaritmisessa asteikossa Suomen
ja teollisuusmaiden BKT:n kehitysti toi-
sen maailmansodan jidlkeen. Kuvio osoit-
taa, ettd Suomi on ottanut kiinni muun
teollistuneen maailman, mutta ettd Suo-
messa kehityksen vaihtelut ovat olleet suu-
remmat. Vetomuuttuja on ndiden muut-
tujien erotus, kun Suomen voimakkaam-
pi kasvutaipumus eliminoidaan. Teknises-
ti vetomuuttuja on Suomen BKT:n loga-
ritmin Y, ja ldntisten teollisuusmaiden
BKT:n logaritmin Y,* estimoidun regres-
sioyhtilon

(14 Y, = —0,405 + 1,083Y% + V,

vastakkaismerkkinen jaannés —V,. Yh-
tdlo (14) antaa osviitan Suomen pitkd-
aikaisesta »kasvuvedosta.

4 IMF:n tilastojen mukainen (industrial countries).



Kuvio 3. Devalvaatiokierre.

Kuvio 4. Suomen BKT (paksu
viiva) ja lintisten teoll. maiden
BKT (ohut viiva).
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Kun kuvion 3 kaikkia kolmea kayria
tarkastellaan samanaikaisesti, huomataan
tiettyd sddannollisyyttd. Suomen taloudel-
la on ollut selvd taipumus hintakilpailu-
kyvyn asteittaiseen menettimiseen, usein
jopa kiihtyvélld voimalla. Kun heikkene-
minen jatkuu, ulkomainen veto voimistuu
eli talouden kasvu jai yhd enemmain pit-
kdaikaisesta urastaan. Kehitys on pysiy-
tetty devalvoinnilla, joka on aiheuttanut
voimakkaan kasvukuilun kiinnikuromi-
sen, hintakilpailukyvyn siilyessd aluksi
hyvand. Tdmén jalkeen hintakilpailuky-
ky heikkenee, kasvukuilu laajenee ja ke-
ha umpeutuu vuosikymmenen lopussa.

Kuvattu ilmi6 voi olla yhteydessd pa-
perin viennin ja (siitd johtuvaan?) tehdas-
teollisuuden tuotannon aikasarjoissa esiin-
tyvdin vaimenevaan, noin kolmen vuoden
sykliin (vrt. Oller et al., 1983). Tédmin aal-
toilun taajuus vastaa BKT:n lyhyttd suh-
danneuraa ja noin kaksi aaltoa mahtuu
pitkddn uraan.

Tama4 on siis se dynamiikka, joka sisdl-
tyy mallin (13) 10 vuoden pituiseen sddn-
nollisyyteen. Sen jatkumisen puolesta pu-
huvat ldhinni yli 30 vuoden havainnot ta-
louden kadyttdytymisestd. Sitd vastaan taas
voidaan esittdd viime vuosien aikana li-
sddantynyt tietoisuus ns. devalvaatiokier-
teen haitoista (vrt. »paha kierre», Lybeck,
1984; ks. my6s Myhrman, 1985) ja timin
tietoisuuden mahdollinen vaikutus ta-
loudelliseen pdatoksentekoon. Huomaa
myos, ettd mallin (13) mukaan kasvun oli-
si pitdnyt selvésti hidastua v. 1984, kun
sensijaan toteutunut kasvu pysyi ldhes
muuttumattomana.

5. Yhteenveto ja johtopddtoksid

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata ky-
symykseen, kuinka pitkid suhdanne-en-

nusteita kannattaa tehdd. Ensin todettiin,
ettd kyseeseen voivat tulla vain perustel-
lut ennusteet. Esimerkkiné perustellusta
ennusteesta valittiin naivi ennuste. Tastd
oli helppo siirtyd ennusteen tarkkuuteen,
kun havainnot pidetidin annettuina seki
ennusteen ehdollisuuteen.

Luvussa 2 konstruoitiin tyévéline: yh-
den muuttujan mallin muisti. Keskityttiin
mallin lyhyen muistin méérittdmiseen.
Talloin paadyttiin tilastolliseen pditinti-
sddntéon, joka perustuu regressioyhtdlon
selitysastetta muistuttavan informaatiomi-
tan testaamiseen.

Tamén jilkeen voitiin siirtyd Suomen
BKT:n vuosisarjan tarkasteluun. Auto-
korrelaatiokuvio osoitti, ettd kyseessd ei
voi olla satunnaiskulkuilmi6 vaan yleisem-
pi Box—Jenkins -malli, joka edellyttdi
parametrin maarittdmista viipymalle 10.
Téama viipymi kutakuinkin vastaa lyhyen
ja pitkdn suhdanteen yhteenlaskettua kes-
toaikaa.

Pitkit suhdanne-ennusteet herittdvét
myoOs kysymyksen mallin validiteetista.
Suppea kolmen muuttujan graafinen ana-
lyysi paljasti devalvaatiokierteen tdrkeim-
mit mekanismit, johon mallin parametri
viipymalla 10 nojautuu.

Voidaan siis esittdd kolmen vuoden in-
formatiivista ennustetta BKT:n suhdanne-
kehitykselle, kun lihtokohtana pidetdin
vain sen omaa havaittua ajallista kiyttiy-
tymistd. Ennusteet eivat tidlld mallilla ole
kovinkaan tarkkoja ja ennustusaskelten
ylittdessd kolme, informaatioarvo on ky-
seenalainen toisaalta siksi, ettd 10 vuoden
toisto (9—10 vuotta!) on epédsdanndllinen,
toisaalta siksi ettd mallin muuttumatto-
muutta on syytd epéilld.

Informaatiomitta voidaan helposti
yleistdd monimuuttujatapaukseen (7ieo ja
Box, 1981; Oller 1984 ja 1985a). Johtai-
siko monimuuttujamalli pitemp&in suh-



dannemuistiin? Teoreettisesti tarkasteltu-
na malli, joka myos ottaa huomioon
muuttujien vililld esiintyvédn korrelaation
ei voi johtaa huonompaan tulokseen kuin
yksittdiset yhden muuttujan mallit. K&y-

. tinnossi tdmd ei aina pidd paikkaansa (ks.
Riise ja Tjostheim, 1984 seki heiddn viit-
tauksensa). Yleisesti voidaan todeta, ettd
monimuuttujamallin muisti heikkenee kun
estimointivirheet kertaantuvat, mallin dy-
naamisuus vihenee ja jos mallin kuvaa-
ma kayttaytyminen muuttuu. Kaikki ris-
kitekijit ovat ilmeiset Suomen BKT:n ta-
pauksessa.

Miksi sitten suhdannekehitysti ei voi-
da ennustaa jonkinlaisella tarkkuudella
muutamaa vuotta kauemmas tulevaisuu-
teen? Tdhdn kysymykseen vastaavat mal-
lin satunnaisuuden osalta redusoitu malli
(5) ja informaatiomitta (8) tai moni-
muuttujatapauksessa niiden matriisiyleis-
tykset. Jokaisella tulevaisuuden askeleel-
lat+1,...,t+/ennustettava muuttuja saa
uuden funtemattoman satunnaissysayksen
a.,...,4,, Miti voimakkaammat sy-
sdykset ovat ja mitd nopeammin mallin
muistia muodostavat y-kertoimet ldhesty-
vit nollaa, sitd nopeammin tuntematto-
mat sysdykset dominoivat muuttujan suh-
dannekehitystd. Talloin voidaan pitkan
aikavilin ennustetta perustella enintdin
aineistossa todetun kasvutaipumuksen
avulla, mutta ennustushorisontin kasvaes-
sa tdménkin ennusteen informaatioarvo
kdy kyseenalaiseksi.
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Teollisuuden aluekehityksen uudet piirteet

HANNU TERVO

Johdanto

Viime vuosikymmenini toteutunut teolli-
suustoiminnan alueellinen kehitys on ol-
lut ajiemmasta poikkeavaa. Teollisuus-
Suomen ulkopuolisilla alueilla, kehitys-
alueilla, teollisuus on kasvanut huomat-
tavasti nopeammin kuin perinteisilld teol-
lisuuden sijaintialueilla. My6s suurilla
teollisuuspaikkakunnilla teollisten tyo-
paikkojen maird on jatkuvasti vdhenty-
nyt, kun pienilld, vdhiisen teollisuustoi-
minnan omaavilla paikkakunnilla niiden
maira on ollut nousussa.

Toteutunut kehitys viittaa teollisuuden
alueellisen rakenteen muutokseen, joka
saattaa vaikuttaa jo alueiden viliseen
tyénjakoonkin. Mutta minkélainen on ol-
lut teollisuuden laadullinen kehittyminen
eri alueilla?

Eréit tiedot viittaavat siihen, ettéd Ete-
l4-Suomen teollisuus perustuu entistd
vahvemmin taitotietoon ja osaamiseen:
ekstensiivisen kasvun sijasta sielld on siir-
rytty yhi selvemmin intensiiviseen kehit-
tamiseen. Talloin alueiden viliset kehitys-
erot ilmenevit paljolti laadullisina kehi-
tyseroina. Tédst4d kehitysvaiheen muutok-
sesta on kuitenkin olemassa verrattain vi-
hin tutkimustietoa.

Tiassd artikkelissa tarkastellaan eri
alueiden teollisuuksien méirallist ja laa-
dullista kehittymistd. Tarkastelun pda-
méidrand on luoda kuva toteutumassa ole-
vasta teollisuuden kehitysvaiheesta ja ke-
hityseroista alueiden vililld seki siihen vai-
kuttavista taustatekijoistd. Lopuksi tar-
kastellaan lyhyesti, mit4d mahdollisia muu-

toksia tuleva kehitys edellyttaa teollisuu-
teen kohdistetulta aluepolitiikalta.

Kasvuerot

Teollisuustoiminta on ollut keskittynyt -
maan eteldisiin ja lounaisiin osiin aina
teollistumisen varhaisajoista ldhtien. Ni-
mi alueet ovat hyotyneet keskittymisen
eduista kuten infrastruktuurista, suurtuo-
tannon eduista, ammattitaitoisesta tyévoi-
masta, markkinoista, rannikkosijainnis-
ta ja teollisuuden vuorovaikutussuhteista,
jonka seurauksena teollisuus on kasvanut
sielld voimakkaasti. Teollisuuden alueel-
linen rakenne sdilyikin pitkdin muuttu-
mattomana'.

Viime vuosikymmenin4 tilanne nayttéisi
olevan muuttumassa. Perinteisten teol-
lisuuden sijaintialueiden ulkopuolisten
alueiden eli kehitysalueiden teollisuus on
erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla kasvanut
nopeasti. Toteutunutta kehitysta voidaan
tarkastella asukaslukuun suhteutettujen
tyopaikkalukujen avulla (ks. kuvio 1).
Vuosisadan alkupuolella Eteld-Suomen
ladneissi teollisia tyopaikkoja tuhatta asu-
kasta kohti oli 45, kun kehitysalueldi-
neissa niitd oli 19. Nédiden lukujen suhde
oli 2,4. Vield vuonna 1960 timé suhde oli
likipitden sama, miki osoittaa alueellisen
rakenteen ennallaan pysymistd. Viimeisi-
ni vuosikymmenini suhde oli kuitenkin
supistunut — vuonna 1980 se oli enidi 1,6.

! Teollisuuden sijaintikehitystd ovat tarkastelleet esim.
Kiljunen (1979) ja Sipild (1976).
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Kuvio 1. Teollisuuden tyollisyyskehitys Eteld-Suomen ja kehitysalueiden lddneissd 1890—1980.

Lahde: Kiljunen (1979, 80)
Teollisuustilasto 1980, VL 1980

Kasvuerot ilmenevét myds muiden in-
dikaattoreiden kuin tydpaikkaméairian
kohdalla. Oheisesta asetelmasta ndhdiin
kehitysaluelddnien teollisuuden osuudet
koko maan teollisuudesta erdiden kasvu-
indikaattoreiden osalta vuosina 1960 ja
1981:

1960 1981
toimipaikat 32 % 38 %
henkildkuntam&ari 25 % 31 %
tuotanto (jalostusarvo) 27 % 31 %
padomakanta (kaytto-
omaisuuden jilleen-
hankinta-arvo) 29 % 34 %

Suomessa toteutunut kehitys ei ole ai-
nutlaatuista, vaan useista muista maista
on loydettédvissd esimerkkejd vastaavan-
tyyppisistd sijaintimuutoksista. USA:ssa
ns. "Manufacturing Belt’ 1960-luvulta 1ih-

tien on menettinyt suuren osan teollisuus-
tyopaikoistaan perifeeristen alueiden hy-
viksi (Norton—Rees 1979). Isossa-Britan-
niassa teollisuuden kasvu on hidastunut
voimakkaasti keskusalueilla, kun pienem-
milld, ei-teollistuneilla alueilla kasvu vas-
taavasti on selvisti nopeutunut (Keeble
1976, 286).

Rakennekehityksen piirteitd

Teollisuuden nopea kasvu kehitysalueilla
on samalla merkinnyt sen rakenneominai-
suuksien muuntumista. Yleisesti ottaen
kehitysalueiden teollisuuden rakenne on
useilta piirteiltdan ldhestynyt Eteld-Suo-
men teollisuuden rakennetta. Tdma ilme-
nee kuviosta 2, jossa on esitetty erdiden
rakenteellista kehittymistd kuvaavien omi-
naisuuksien kehittyminen nelialuejaotuk-
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Kuvio 2. Rakenneominaisuuksien kehitys
eri suuralueilla 1960—81.
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Mittarien arvot on esitetty indekseind, koko maa = 100

Mittarit: Variaatiokerroin:

(mittaa toimiala-
rakenteen moni-
puolisuutta)

Tyon tuottavuus:
Padomakerroin:
Padomaintensiteetti:
Jalostusaste:

Aluejako: Uusimaa = Uudenmaan ld4ni

Jalostusarvo/Bruttoarvo
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= S:/E, missi E on henkilokuntaméirin toimialoittain laskettu keskiarvo
ja Sg sen keskihajonta

Jalostusarvo/Henkilokuntamaara
Kayttoomaisuuden arvo/Jalostusarvo
Kayttoomaisuuden arvo/Henkilokuntamaara

Muu Eteld-Suomi = Turun ja Porin, Hidmeen ja Kymen l4énit

II-vyohyke: Mikkelin, Keski-Suomen, Kuopion, Vaasan l4dnit ja Ahvenanmaa

I-vyohyke:

Liahde: Teollisuustilastot

sen puitteissa siten, ettd kunakin tarkas-
teluvuotena (1960, 1968, 1981) kukin tar-
kastelumittari on saanut arvon 100 koko
maan teollisuudessaz.
Toimialarakenteen monipuolistuminen
on ollut avainasemassa rakennekehityk-
sessd. Puuhun perustuvan teollisuuden
suhteellinen merkitys kehitysalueilla on
pienentynyt, kun taas tevanake- ja metal-
liteollisuuden osuudet ovat kasvaneet. Ra-
kenteen monipuolistumisen seurauksena
toimialarakenne-eroista johtuneet aluei-
den viliset rakenneominaisuuksien poik-
keamat ovat tasoittuneet.
Kehitysalueiden sisilld voidaan havai-
ta vallinneen myds suuret erot. I-vyohy-
keldédnien® eli heikompien alueiden teolli-
suustoimintaa on dominoinut piddoma- ja
suuryksikkovaltainen teollisuus. Sielldkin
rakenne on selvidsti monipuolistunut, mut-
ta ei niin paljoa, etteikd tdmén tyyppinen
2 Indeksointimenettelyn seurauksena alueiden vilista
kehitystd on helppo tarkastella. Koko maan tasolla to-
teutunut kehitys jé4 sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle.
Erdiden tarkasteluominaisuuksien kohdalla kansallinen
kehitys on ollut huomattavaa. Esimerkiksi tyon tuotta-
vuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi ja pddomainten-
siteetti 14hes kolminkertaiseksi tarkastelujaksolla.
3 Kehitysaluevyohykkeistd kédytetdédn tdssd vanhoja,

ennen vuotta 1982 kaytdssi olleita nimié, koska myds tar-
kastelu on tdltd periodilta.

5

Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin lddnit

teollisuus edelleen olisi hallitsevassa ase-
massa.

Alueelliseen kehitykseen
vaikuttaneet tekijiit

Teollisuuden alueellista kasvua koskevis-
sa tutkimuksissa tuodaan usein esille eri-
laiset rakennetekijdt kasvuun vaikuttavi-
na keskeisind tekijoind‘. Toimialaraken-
ne on keskeinen téllainen tekiji: alueet,
joilla sijaitsee paljon nopeasti kasvavien
toimialojen yrityksid ovat kasvuprosessis-
sa edullisessa asemassa, ja taas pdinvas-
toin, hitaasti kasvavien ja taantuvien alo-
jen sijaintialueet karsivat epdedullisesta ra-
kenteesta.

Shift-share -analyysiin® perustuvien
tarkastelujen mukaan néyttdisi kuitenkin
siltd, ettd toimialarakenteen merkitys
teollisuuden kasvun selittdjand kehitys-
alueilla ei nouse korkeaksi (taulukko 1).

4 Vrt. esim. Cambridge Economic Policy Review
(1980).

5 Shift-share -tarkastelussa alueen teollisuudessa ta-
pahtunut muutos Ae = e! — ¢e° jaetaan trendi- (NS),
rakenne- (IM) ja aluekomponenttien (RS) kesken seuraa-
vasti:
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Taulukko 1. Toimialarakenteen merkityksen tarkastelu:
kehitysaluelidnien teollisuuden kasvun 1968—81 shift-
share komponentit.

Komponentti Indikaattori
Toimi- Henkil6- Jalos-
paikat  kunta- tus-
miiarad  arvo
Trendikomponentti % 16 33 83
Rakennekomponentti % —8 —1 —11
Aluekomponentti % 25 26 25
Kasvu 68—81 % 33 58 - 97

Vaikutus on siti paitsi negatiivinen. Kas-
vuun vaikuttaneet tekijat nayttdisivit ndin
liittyvdn enemmén aluekohtaisiin tekijoi-
hin kuin rakennesyihin. -
Teollisuuden alueelliseen kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd on havainnollista 13-
hestyd ’tyonté6—veto’ -kehikon avulla.
Kullakin alueella vaikuttavat yhtdalld
teollisuutta puoleensa vetavit tekijit ja
toisaalla sitd pois tyontdvit tekijit. Eri
alueiden viliseen teollisuuden kasvuun
vaikuttavat ndiden tekijoiden suhteelliset
voimakkuudet. Kehitysalueiden teollisuu-
den nopeaan kasvuun ovat vaikuttaneet

Ns=Ferl Teomeol o
E° E°
RS = T (et~ o o) = ¢ — Teo It
i© Epe
M = ?(ei"ﬂ—ei"g) = ?%"E—e" E
Eio Ee Elo Ee

missd i viittaa toimialaan ja e alueeseen ja E koko maa-
han.

Trendikomponentti mittaa tarkasteluindikaattorin si-
td muutosta, joka alueella olisi toteutunut, jos alueen jo-
kainen toimiala olisi kasvanut keskiméériista kansallis-
ta vauhtia. Rakennekomponentti mittaa indikaattorin pro-
portionaalista muutosta, joka johtuu alueellisen ja kan-
sallisen toimialarakenteen vililld vallinneista eroista. Re-
siduaalinen aluekomponentti mittaa kunkin toimialan kas-
vunopeuden alueellisen ja kansallisen erotuksen. Kiytetty
toimialajaotus on 20-luokkainen.

ndin kehitysalueiden vedon ja/tai Eteli-

-Suomen tydénnén voimistuminen.

Merkittdvimpia kehitysalueiden vetote-
kijoita on ollut harjoitettu aluepolitiikka.
Vuodesta 1966 lahtien voimassa olleiden
kehitysaluelakien toimenpiteiden avulla on
vaikutettu investointien alueelliseen ohjau-
tumiseen ldhinna rahoituksen kustannuk-
sia alentamalla ja sen saatavuutta paran-
tamalla. Juuri valmistuneen tutkimuksen
mukaan aluepoliittisilla toimenpiteilld on
ollut huomattava merkitys kehitysalueiden
teollisuuden kasvussa ja sen rakenteelli-
sessa kehityksessd: vaikutusarvioiden mu-
kaan kehitysalueldénien teollisuuden tyol-
lisyys oli 15—23 % ja tuotanto (jalostus-
arvo) 8—15 % korkeammalla tasolla
vuonna 1981 siihen odotettuun tilantee-
seen ndhden, jossa vuoden 1966 ja sen jal-
keiset aluelait eivit olisi olleet voimassa
(Tervo 1985, ks. myos Tervo 1983).

Yrityksiin kohdistetut aluepoliittiset toi-
met yksindin eivit kuitenkaan ole vaikut-
taneet toteutuneeseen kehitykseen. Omalla
tavalla avainasemassa on ollut tuotanto-
toiminnan sijoittumiselle vélttimattomien
perusedellytysten mairitietoinen kehitté-
minen kehitysalueilla, jonka seurauksena
kehitysalueiden Kkilpailukykyisyys teolli-
suuden sijaintialueena olennaisesti on
noussut. Kehitysalueiden vedon voimistu-
mista ovat merkinneet tieto- ja muiden lii-
kenneyhteyksien kehittyminen, ammatti-
koulutuksen tehostuminen, korkeakoulu-
jen hajauttaminen ja julkisten palvelujen
alueellinen kehitys. Toisaalta kaikki ni-
mé toimenpiteet voidaan lukea laajan
maédrittelyn mukaisen aluepolitiikan pii-
riin.

Yhdessi valtion kanssa kehitysaluekun-
nat ovat voimakkaasti panostaneet teol-
listamiseen. Eteld-Suomen kunnat ovat ol-
leet teollisuuspolitiikassansa kehitysalue-
kuntia selvésti passiivisempia. Esimerkiksi



ajanjaksolla 1973—80 kehitysalueiden ul-
kopuolisten kuntien tuki teollisuuden
ammatissa toimivaa asukasta kohti oli
260 mk, kun kehitysaluekunnissa se oli
yli 1000 mk (Valtioneuvoston kanslia
1983, 39).

Tyontépuolen merkittdvimmit tekijét
liittyvit alueellisten tydmarkkinoiden ke-
hitykseen. Tydmarkkinatilanne on ollut
jatkuvasti kireampi Eteld-Suomessa ja eri-
tyisesti Uudellamaalla kuin kehitysalueilla.
1970-luvun alkupuolella tydvoimapula
koettiin kehityksen uhkaksi. Vallinnut ki-
red tydomarkkinatilanne ja tulevaisuuden
odotukset olivat tyontdmaissi teollisuus-
yrityksid kehitysalueille, jossa tyévoimaa
oli vield runsaasti saatavilla. Tutkiessaan
konkreettisia yrityssiirtymid Lehmusto
(1980, 107) totesi ty6voimasyiden edul-
liseen kehitysaluepoliittiseen rahoituk-
seen liittyvien syiden ohella aiheuttaneen
alueellista liikkkuvuutta. Samansuuntaisia
tuloksia ilmeni myds tutkimuksessa, jos-
sa tarkasteltiin aluepolitiikan tyollisyysvai-
kutuksia (Tervo 1983, 134—136).

Tyonto- ja vetotekijoiden ohella voi-
daan erotella muutoskehityksen ’mahdol-
listavat’ tekijat. Ns. ’16yhédjuurisella’, suh-
teellisen vapaasti sijoittumaan kykenevalld
teollisuudella on ollut tarked rooli teolli-
suuden alueellisessa kehityksessd. Tillai-
set yritykset eivit ole sidoksissa panoste-
den kasvu voi suuntautua vapaasti kul-
loinkin kehitykseen vaikuttavien veto- ja
tyontotekijoiden mukaan. ’Loéyhdjuuri-
sen’ teollisuuden merkitys onkin kasvanut
kehitysalueiden teollisuuden tuotantora-
kenteessa; karkean arvion mukaan téllai-
sen teollisuuden osuuden kasvu kehitys-
aluelddnien teollisuuden tyopaikkaméi-
rdssid on ollut noin 5 prosenttiyksikkoi
1970-luvulla’ (Tervo 1985, 150). Toisen
vastaavantyyppisen tekijin muodostavat
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monitoimipaikkayritykset, joiden kannat-
taa laajentaa toimintaansa aina kulloin-
kin parhaimmat edut tarjoaville alueille.
Erityisesti 1970-luvun loppupuolella fi-
liaalien perustanta kehitysalueille onkin
ollut ilmeisen runsasta.

Kehitysvaihetulkinta alue-erolle

Teollisuuden alueellisen kasvun painopis-
teen siirtyméi voidaan ldhestyd myos kas-
vun vaiheittaisuusteorian muodostamas-
ta kehyksestd kisin. Teollisuuden kehit-
tymistd koskevien havaintojen mukaan
uusiin mahdollisuuksiin perustuva tuotan-
to kasvaa alueilla, jotka antavat parhaat
edellytykset kehittymiselle, ts. keskus-
alueilla. Tuotannon saavutettua kypsin
vaiheen se alkaa siirtya keskusalueilta pois
alhaisemman kustannustason, runsaiden
tyévoimavarojen tai muiden etujen hou-
kuttelemana.

Koko teollisuuden osalta tuotesykleja
voidaan ajatella kulkevan jatkuvasti ldhes
AddrettOmin midrdn, joista toiset ovat
alussa, toiset keskivaiheilla ja toiset satu-
raatiopisteen saavuttaneita. Syklit kuiten-
kin pyrkivit kasautumaan kokonaisky-
synnin voimakkuuden ja/tai uusien inno-
vdatioiden synnyn johdosta®.

EEC-maiden teollisuustoiminnan sodan
jélkeinen kehitys on jaettu kolmeen vai-
heeseen (Rothwell 1982, 364—365). Dy-
naaminen, uuden teknologian varaan pe-
rustunut nopea kasvu ajoittui ajanjaksolle
1945—64. 1960-luku oli kasvun vakaan-
tumisaikaa. Kypsii, markkinoiden kyllis-
tymisvaihetta, johon on myoés liittynyt
tyopaikkojen viheneminen teollisuudes-

6 Kehityksen kidynnistdvidni voimana on pidetty sekd
kysynnin ’vetoa’ ettéd teknologian, uusien innovaatioiden
*tyontod’ (demand-pull’ ja ’technology-push’, Rothwell
1982, 363).
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sa, on ldhestytty 1960-luvun loppupuolelta
lahtien’. 1970-luvulla alkaneiden teolli-
sen kehityksen ongelmien eriddnid seli-
tyksend usein onkin pidetty keskeisten
teollisuudenalojen asteittaista saturaa-
tiota ja uusien merkittdvien innovaatioi-
den liian hidasta esiinnousua (ks. esim.
Okko 1984, 1).

Eteld-Suomessa teollisuuden voidaan
tulkita 1970-luvun kuluessa saavuttaneen
saturaatiovaihettaan, jossa EEC-maiden
teollisuus on ollut jo kauemmin. Alueel-
lisesti kehitys on merkinnyt teollisuuden
kasvun voimistuvaa siirtymista perinteisil-
td sijaintialueiltaan uusille alueille, jotka
ovat voineet tarjota téllaiselle pddasiassa
vakiintunutta teknologiaa kayttaville tyo-
valtaiselle tuotannolle paremmat toimin-
nan edellytykset. Eteld-Suomen voidaan
sanoa siirtyneen jilkiteolliseen vaiheeseen,
jossa teollisuuden kasvu on painottunut
ekstensiivisen kasvun sijasta intensiiviseen
kasvuun, ja jossa myoOs palvelusektorin
kasvu on ollut nopeaa.

Elinkaariteoriaan liittyvd tuotannon
siirtymisprosessi innovatiivisilta ’ydin-
alueilta’ alhaisemman kustannustason
’reuna-alueille’ on suhteellisen kiistaton
globaalisella tasolla tarkasteltuna: moni-
kansallisten yritysten kannattaa siirtda
kypsdn standardisoituneen vaiheen saa-
vuttanut tuotanto alhaisen palkkatason ja
runsaiden tyévoimavarojen maihin. T&-
méantyyppinen siirtymisprosessi ei kuiten-
kaan ole niin selvd maan sisdisend kehi-
tyksend erityisesti sellaisissa maissa kuin
Suomi, joissa alueiden viliset palkkaerot
eivit ole kovin suuret. Suomessa teollisuu-
den kasvun painopisteen siirtyméin ovat-
kin ilmeisesti vaikuttaneet muut tekijat.

7 Rothwell (1982) kytkee ndmi havainnot Kondra-
tievin pitkien syklien teoriaan ja pyrkii osoittamaan,
ettd tdma kehitysjakso on jarjestyksessd Kondratievin 4.
aalto.

Nama tekijat ovat juuri niitd, joita edelld
kasiteltiin. Esimerkiksi yrityksiin kohdis-
tetun aluepolitiikan voidaan osaltaan néih-
dé olleen voimistamassa vaiheajattelun
mukaista teollisuustoiminnan kasvun siir-
tymistd Eteld-Suomesta kehitysalueille.

Laadulliset erot

Vaiheteorian mukainen kehitys teollisuu-
den kasvun kohdalla néyttiisi toteutuneen
Suomessa: teollisuustoiminta ldhti kehit-
tymédn keskusalueilla, mutta on nyt yhi
voimakkaammin siirtynyt kehitysalueille.
Elinkaariajatteluun liittyy kuitenkin myos
sanoma siitd, ettd teollisuuden laadullises-
sa tasossa vallitsee alueiden kesken ero-
ja. Ajattelun mukaan kehitysalueille oli-
si pitdnyt syntya etupdissd standardituot-
teita valmistavaa, vdhidn ammattitaitoa
vaativaa teollisuutta, kun Eteld-Suomen
keskuksiin olisi jadnyt moderni, innovaa-
tiokykyinen ja tutkimukseen panostava
teollisuus.

Rakennetiedot osoittavatkin Eteld-Suo-
messa valmistettavan suhteellisesti enem-
maéan pitemmalle kehittynyttd, enemmén
taitotietopanosta vaativaa tuotantoa kuin
kehitysalueilla. Erotettaessa toimialat,
joilla tutkimus- ja tuotekehittelypanos tai
vaihtoehtoisesti jalostusaste on suuri, ja
jotka eivit ole suuryksikkovaltaisia, saa-
daan muodostetuksi toimialaryhmai, jol-
la tuotanto on joko pitemmalle jalostet-
tua tai enemman taitotietopanosta vaati-
vaa (yleensid molempia) kuin teollisuustuo-
tanto yleensi ja joka ei ole suurtuotannon
dominoima?t. Ryhmdéédn kuuluvien toimi-

8 Luokittelu tehtiin toimialajaotuksen 3-numerotasol-
la. Muodostettuun toimialaryhméan tuli yhteensa 14 toi-
mialaa. Luonnollisesti téllainen toimialaluokitteluun pe-
rustuva ryhmittely on vield karkea, silld 3-numerotason
luokittelussakin saman toimialan sisélld voi olla hyvin mo-
nentyyppista tuotantoa.



alojen tuotannon osuus on 29 % teolli-
suustuotannosta kehitysalueilla, kun Ete-
la-Suomessa se on 36 % (vuonna 1982).
Uudellamaalla kyseisten alojen tuotannon
osuus teollisuuden viennistd on 48 %, kun
I vyohykkeen ldédneissd se on 13 % (La-
pin l4&nissd periti vain 1,4 %).

Erddn kuvan kehityseroista antaa myos
tuottavuuden tarkastelu. Alla olevassa
asetelmassa on esitetty eri alueiden teolli-
suuksille lasketut tyon tuottavuusluvut si-
ten, ettd tuotos (tuotannon jalostusarvo)
on suhteutettu tyopanokseen (henkilokun-
tamadrdian) (Q/L). Rinnalle on laskettu
hypoteettiset tyén tuottavuudet, jotka on
saatu olettamalla, ettd alueen kullakin
toimialalla (joita on 20) olisi vallinnut
sama tuottavuus kuin toimialalla keski-
médrin. Mielenkiinnon kohteen muodos-
tavat poikkeamat todellisen ja hypoteet-
tisen tuottavuuden kohdalla.

tyOn tuottavuus

todel- hypo-

linen teettinen
Uusimaa 131,7 126,6
Muu Eteld-Suomi 112,7 113,1
II-vyohykeldanit 102,9 106,9
I-vyohykelédédnit 123,5 126,6

Tulokset ovat odotetunlaiset: kehityk-
sesséd ’pisimmalld’ olevalla Uudellamaal-
la teollisuuden tuottavuus on korkeampi
kuin toimialarakenne edellyttiisi, ja taas
’jéljessd’ tulevilla kehitysalueilla se on pie-
nempi kuin rakenne antaisi aiheen odot-
taa.

Yritysaineistoihin perustuva
alueellinen vertailu

Edellinen tilastotietoihin perustuva tarkas-
telu tukee hypoteesia alueiden vélisistd laa-
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dullisista eroista. Kuvaa voidaan kuiten-
kin merkittdvésti tdydentdd erdisiin yri-
tysaineistoihin perustuvien tarkastelujen
avulla. Aineistot on keratty Keski-Suomen
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa teh-
tyjen aluepolitiikan vaikutustutkimusten
vhteydessd (Niittykangas 1985 ja Tervo
1985). Etelda-Suomesta (kehitysalueiden ul-
kopuolelta) postikyselyni kerétty aineis-
to koskee védhintddn 5 tyontekijan teolli-
suustoimipaikkojen joukkoa. Haastatte-
luina kerityn kehitysalueaineiston perus-
joukon muodostavat ne toimipaikat, jot-
ka ovat saaneet kehitysalueavustuksia
(investointi- tai k&ynnistysavustuksia).
Niiden toimipaikkojen osuus kehitys-
alueiden vihintddn 5 tyontekijan teolli-
suustoimipaikkojen joukossa on runsas
kolmannes. Kummassakin aineistossa ha-
vaintoja on yli 300 ja kumpaakin voidaan
pitidé edustavina, ts. niistd saatavat tulok-
set voidaan yleistdd perusjoukkoihinsa.

Vertailujen tulokset ilmenevit taulukos-
ta 2. Investointitoimintaa koskevat tiedot
vahvistavat kuvaa alueiden vélisistd kehi-
tyseroista. Kehitysalueiden teollisuusyri-
tykset ovat investoineet voimakkaasti ja
investoinnit ovat painottuneet laajennus-
ja hyokkaystyyppisiin investointeihin. Ete-
[4-Suomessa médrillinen kasvu on ollut
hitaampaa, jolloin pddoman laajentami-
sen sijasta pddomaa on syvennetty — kor-
vaus- ja rationalisointi- seka kehittdmisin-
vestoinnit ovat olleet pddosassa Eteld-
Suomen teollisuuden investointitoimin-
nassa. Suuri osa Eteld-Suomessa toteute-
tuista investoinneista on myos suuntautu-
nut pikemminkin saavutettujen asemien
sdilyttamiseen kuin uusien markkinoiden
valtaamiseen. Alueiden viliset erot akse-
lilla *hyokkays—puolustus -investoinnit’
ovat kuitenkin pienemmiit kuin akselilla
’laajennus—syventdmis -investoinnit’. T&-
mi osoittanee sitd, ettd etelisuomalaiset
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Taulukko 2. Kehitysalue — (kehitysalueavustuksia saaneiden) ja kehitysalueiden ulkopuolisten teollisuustoimipaik-

kojen (vdh. 5 tyontekijid) vertailu®

Tekija Kehitysalue- Eteldsuomalai-
avustuksia set toimipaikat
saaneet toimi-
paikat

Investointien (1978—82) suhteellinen suuruus:
— normaalia suuremmat 45 % 31 %
Investointien luonne:
— lahinn4 laajennusinvestointeja 76 % 38 %
Investointien tarkoitus:
— ldhinni vallata uusia markkinoita 62 % 48 %
Tuotekehityshenkil6sts:
— on, 48 % 68 %
— osuus henkilostostd 4 % 8 %
Markkinointihenkil6sto:
— on, 66 % 80 %
— osuus henkilostosta 6 % 9 %
Tuotekehitys- ja markkinointihenkiloston kehitys
viimeisten 3—5 vuoden aikana:
— osuus kokonaishenkilostosta lisdéntynyt 30 % 41 %
Tuotteisto:
— tuote omintakeinen markkinoilla oleviin vastaaviin

tuotteisiin ndhden 33 % 36 %
-— korkean teknologian tuote 3% 7 %
— tuotteen hintataso kilpailijoita halvempi 16 % 8 %
— on vientid 44 % 47 %
— viennin osuus myynnisti 16 % 15 %
Tuotantotekninen taso:
— erittdin korkea tai korkea kotimaisiin yrityksiin nahden 16 % 34 %

yritykset suuntautuvat myos uusille, no-
pean kasvun aloille eivdtkd tyydy vain
puolustamaan asemiaan traditionaalisilla
aloilla.

Tuotekehitys- ja markkinointihenkilos-
ton merkitys toimipaikan henkilostéra-
kenteessa on suurempi Eteld-Suomessa
kuin kehitysalueilla. Erityisesti tuotekehi-
tyshenkilostén kohdalla alueiden viliset

9 Tiedot perustuvat tutkimusten Niittykangas (1985)
ja Tervo (1985) yhteydessd tehtyihin yrityskyselyihin ja
-haastatteluihin. Tulokset perustuvat padosin yritysten
asetettuihin kysymyksiin antamiin vastauksiin, joita eri-
tyisesti arvioluonteisten tietojen kohdalla ei voida pitda
objektiivisina tietoina yritysten ominaisuuksista. Mahdol-
liset tulosten vinoumat eivit kuitenkaan haitanne téllai-
sessa alueiden vilisessi vertailussa.

erot ovat merkittavid: Eteld-Suomessa on
panostettu enemmén innovaatiotoimin-
taan kuin kehitysalueilla. Teollisuustilas-
tojen tiedot osoittavat erityisesti Uuden-
maan teollisuuden olevan toimihenkiléval-
taista. My0s yrityssektorin tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa koskevien tilastotie-
tojen mukaan Uudenmaan ld4nin osuus
tutkimusmenoista on suuri ja sen osuus
on myos kasvanut viime vuosina. Nami
tiedot kertovat pitkédlle monitoimipaik-
kayritysten kayttaytymisestd, jotka keskit-
tdvit taitotietoa vaativat kehittdmistoimet
suuriin keskuksiin, lahinna juuri padkau-
punkiseudulle.

Tuotteiden omintakeisuudessa (mark-



kinoilla oleviin vastaaviin tuotteisiin néh-
den) on vain pieni ero Eteli-Suomen hy-
véksi. Tatd selvempi ero on korkean tek-
nologian tuotteita valmistavien toimipaik-
kojen suhteellisissa médrissda. Tulokset
viittaisivat siihen, etti niilld aloilla, joilla
kehitysalueyritykset toimivat, niiden tuot-
teisto on ldhes ’saman veroista’ eteldsuo-
malaisten yritysten tuotteiston kanssa,
mutta ettd eteldsuomalaiset yritykset toi-
mivat kehitysalueyrityksid useammin tek-
nologiaintensiivisilla aloilla.

Eteldsuomalaiset yritykset ovat arvioi-
neet tuotantoteknisen tasonsa yleensi kor-
keammaksi kuin kehitysalueyritykset. Tu-
los tukee hypoteesia siitd, ettd kehitys-
alueyritykset turvautuvat kehityksessi
edelld olevan Eteld-Suomen yrityksid
useammin vakiintuneen teknologian kiyt-
t66n. Toisaalta saatujen tulosten mukaan
lahinn4 tuonnin tai etelisuomalaisten yri-
tysten tuotteiden kanssa kilpailevilla ke-
hitysalueyrityksilld tuote yleensd on omin-
takeisempi ja tuotantotekninen taso kor-
keampi kuin ldhinnd paikallisesti tai
alueellisesti suuntautuneilla kehitysalue-
yrityksilla. .

Erot rakenneominaisuuksien, toimiala-,
koko- ja ikdrakenteen vililla eivit kyke-
ne kovin hyvin selittiméiin edelld havait-
tuja eroja kehitysalueiden ja Eteld-Suo-
men teollisuustoiminnan vililla. Merkit-
tavin rakenteellinen ero Eteld-Suomen ja
kehitysalueavustuksia saaneiden kehitys-
alueyritysten vililld on ikdjakauman koh-
dalla: esimerkiksi nuorten, vuoden 1975
jélkeen perustettujen toimipaikkojen
osuus Eteld-Suomessa oli 20 %, kun ke-
hitysalueilla se oli jo 46 %. I4ll4 havait-
tiin olevan jossain madrin merkityst4 in-
vestointikdyttdytymisen selittdjénd. Sen si-
jaan esimerkiksi alueiden vélisid eroja
tuotekehitys- ja markkinointihenkiloston
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tai tuotantoteknisen tason kohdalla iké ei
néyttdisi selittavan'®.

Havaittuja kehitysalueiden ja Eteli-
Suomen teollisuustoiminnan eroja voivat
selittdd lahinnd kaksi tekijada. Ensimméi-
nen selitysmahdollisuus liittyy siihen, ettd
kehitysalueilta tarkasteltavana on ollut se
teollisuustoimipaikkojen joukko, joka on
saanut kehitysalueavustuksia. Tdmé jouk-
ko voi poiketa tarkasteltujen ominaisuuk-
sien suhteen kehitysalueiden muusta teol-
lisuustoimipaikkojen joukosta, joka ei ole
saanut avustuksia. Investointikayttaytymi-
sen kohdalla tdlld ainakin voi olla merki-
tysté, silld avustukset ovat investointeihin
sidottuja.

Toinen ja ehkd todenndkdisempi seli-
tys liittynee kuitenkin aluetekijdén. Toi-
mipaikat sijaitsevat eri kehitysvaiheessa
olevilla alueilla, joista toisella, Eteld-
Suomella teollinen perinne on jo suhteel-
lisen vanhaa, kun taas toisella, kehitys-
alueilla se on vield nuorta. Eteld-Suomen
teollisuus on intensiivisen kehityksen vai-
heessa, kun kehitysalueilla kasvu on ol-
lut vield ekstensiivistd. TAdmé& ero heijas-
tuu tarkasteltuihin laadullisen kehityksen
piirteisiin. Toisaalta on todettava, ettd rat-
kaisevista eroista kuitenkaan ei ole kyse:
myos kehitysalueilta 16ytyy innovaatioky-
kyisid, omintakeisia tuotteita valmistavia
ja teknologiaintensiivisid yrityksié, vaik-
ka niitd ominaisuuksia omaavaa yritys-

10 Rakenneominaisuuksien erojen merkitysté selvitet-
tiin siten, ettd Eteld-Suomen toimipaikkojen tiedot va-
kioitiin vastaamaan kehitysaluetoimipaikkojen rakenne-
ominaisuuksien jakaumia. Ikirakenteen vakioinnin osalta
esimerkiksi investointien luonteen kohdalla saatiin tulos,
jonka mukaan laajennusinvestointien hypoteettinen osuus
(joka vallitsisi, mikali eteldsuomalaisten toimipaikkojen
ikdjakauma olisi sama kuin kehitysalueavustuksia saanei-
den toimipaikkojen jakauma) Eteld-Suomessa oli 50 %,
kun todellinen osuus oli 38 %. (Kehitysalueilla vastaava
osuus oli 76 %). Investointien tarkoituksen kohdalla Ete-
14-Suomen hypoteettinen osuus vaihtoehdon ’vallata uusia
markkinoita’ osalta oli 58 %), joka on jo melko lihelld
kehitysalueiden osalta saatua tulosta (62 %).
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toimintaa sielld néyttdisikin olevan suh-
teessa vihemman kuin intensiivisen kehi-
tysvaiheen Eteld-Suomessa.

Loppupddtelmdt

Teollisuuden alueellinen kasvu viimeisind
vuosikymmenini on ollut erilainen kuin
aikaisemmin: perinteisilld teollisuusalueil-
la Eteld-Suomessa kasvu on hidastunut,
kun taas kehitysalueilla se on nopeutunut
huomattavasti. Suoritetun tarkastelun pe-
rusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd
Eteld-Suomen teollisuus laadulliselta ta-
soltaan on edelleen kehitysalueiden teol-
lisuutta edelld. Kun aikaisemmin Eteli-
Suomen etumatka ilmeni nakyvimmin
mairallisind kasvueroina, nyt se tulee esil-
14 pikemminkin eroina taitotiedon, osaa-
misen tasossa.

Milta tuleva kehitys sitten ndyttdisi?
Erait merkit viittaisivat siihen, ettd myos
kehitysalueilla kiihkein teollisuuden kas-
vuvaihe alkaa olla ohitettu. Viimeisina
vuosina kehitysalueiden teollisuuden tyon-
tekijamadrd ei ole endd kasvanut. Kehi-
tyksen painopiste siirtyneekin aikaisempaa
selvemmin olemassa olevan rakenteen ke-
hittimiseen ja yritysten laadullisen tason
kohottamiseen.

Harjoitettavalta aluepolitiikalta uusi ke-
hitysvaihe edellyttid myos uudenlaista
painottumista: maéarillistd kasvua tuke-
vien toimenpiteiden sijasta aluepolitiikassa
on yhi enemmadn siirryttava teollisuuden
uudistamista tukeviin toimenpiteisiin. Tél-
16in politiikalla tuetaan toteutumassa ole-
vaa intensiivisen kasvun vaihetta samoin
kuin aikaisemmin sen avulla on menestyk-
selld tuettu ekstensiivistd kasvua, kehitys-
alueiden teollistumista. Tamén suuntais-
ta aluepolitiikan kehittdmistd edellyttinee
myos taitotiedon ja uuden teknologian

roolin nopea yleismaailmallinen kasvu ja
téstéd seuraava kilpailutilanteen kiristymi-
nen, joka ennen pitkaid koettelee kaikkia
markkinoita. Aluepolitiikan kehittiminen
vaatii luonnollisesti joustavuutta. Yhtik-
kisesti perinteisestd investointipainotteises-
ta aluepolitiikasta ei pidd luopua, vaan
tarpeelliset muutokset tulee tehd4 asteit-
tain.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Devalvaatiosykli: Mallit ja valuuttakurssi-

poliittinen keskustelu®

JUKKA PEKKARINEN — PEKKA SAURAMO

1. Johdanto

Devalvaatiosykli on viime aikojen suoma-
laisen taloustieteellisen ja -poliittisen kes-
kustelun omintakeisinta kisitteenmuodos-
tusta. Sen mukainen valuuttakurssipolitii-
kan, tulonjaon, kasvun, tyollisyyden ja
inflaation kehéliike lienee yleisesti hyvik-
sytty paikkansa pitdvidksi havainnoksi
Suomen taloudellisesta kehityksestd toisen
maailmansodan jilkeen. Devalvaatiosykli
on vaikuttanut voimakkaasti myos talous-
poliittiseen keskusteluun ja on ollut joh-
tamassa valuuttakurssipolitiikan roolin
uudelleen arviointiin viime vuosien aika-
na. Se on synnyttdnyt myos suomalaista
teorianmuodostusta, joka on saanut osak-
seen hyvin ansaitsemaansa huomiota. Sii-
hen on kiinnitetty viime aikoina paljon
huomiota esimerkiksi Ruotsissa. Monet
ruotsalaiset ekonomistit, jotka ovat suh-
tautuneet kriittisesti maansa viimeaikai-
seen talouspolitiikkaan, ovat viitanneet
suomalaiseen keskusteluun (ks. esim. Ly-
beck (1985), Calmfors (1984)).
Devalvaatiosyklin késite syntyi Suomen
valuuttakurssipolitiikan kriittisten arvioi-
den yhteydessa. Devalvaatioiden vaiku-
tuksia analysoi jo varhain Jouko Paunio
(1969), ja devalvaatiosyklin késitteen toi-
vat keskusteluun devalvaatioita voimak-
kaasti arvostelleet Pekka Korpinen ja Sep-

* Kiitimme Sixten Korkmania rakentavista ja hyddyl-
lisistd kommenteista. On selvad, ettd tulkintamme ja mah-
dolliset virheemme jd4vit omalle vastuullemme. Kirjoi-
tus perustuu laajempaan versioon Devalvaatiosykii ja tyol-
lisyys, TTT, Tutkimusselosteita 34, Helsinki 1985.

po Kykkinen (1974). Varsinaisen deval-
vaatiosyklin mallin esitti ensimméisenid
Sixten Korkman (1978 ja 1980).!

Korpinen ja Kykkédnen arvostelivat de-
valvaatiosykliin johtanutta valuuttakurs-
sipolitiikkaa. Heiddn mukaansa se oli vain
kiihdyttianyt inflaatiota ja kérjistanyt ta-
loudellista epdvakautta ilman pysyvid po-
sitiivisia tyollisyysvaikutuksia. Eero Tuo-
mainen (1979) ja Pertti Kukkonen (1982)
taas kidyviat esimerkiksi devalvaatiopoli-
tilkkkaa ymmartévistd kannanotoista, jot-
ka korostavat devalvaatioiden positiivisia
kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia.

Nienndisestd vakiintuneisuudestaan
huolimatta devalvaatiosykliin liittyy avoi-
mia kysymyksid. Empiiristd tutkimusta
siitd ei ole paljoa tehty. Talouspoliittises-
sa keskustelussa kisitykset devalvaatiopo-
litiikan vaikutuksista poikkeavat toisis-
taan. Kisityksemme mukaan ei ole kes-
kusteltu loppuun saakka myodskédn siité,
millaisiin johtopdatdksiin devalvaatiopo-
litilkan vaikutuksista paityvat devalvaa-
tiosyklista esitetyt formaaliset mallit. Teo-
reettisen ja talouspoliittisen devalvaatio-
syklikeskustelun vilinen suhde on siis epé-
selva.

Téassd kirjoituksessamme pyrimme tis-
mentimaiin erditd keskustelun kysymyk-
senasetteluja. Kiinnitimme pddhuomion
devalvaatiosyklin teoriaan ja sen valuut-
takurssipoliittisiin implikaatioihin. Empii-
riset kysymykset joudumme sivuutta-

1. My6s Kouri (1979) kisitteli devalvaatiosyklid. Ha-
nen mallinsa ei ole kuitenkaan jatkossa esilla.



maan. Toisessa luvussa erotamme toisis-
taan kaksi erilaista, talouspoliittisessa kes-
kustelussa esiintynyttd ndkemystd deval-
vaatiopolitiikan vaikutuksista. Niist toi-
nen on devalvaatioita ymmirtivi, toinen
niitd jyrkasti kritisoiva. Kolmannessa lu-
vussa siirrymme késittelemdén devalvaa-
tiosyklin yhteydessd esitettyjen mallien
ominaisuuksia. L#ahto6kohtanamme on
Sixten Korkmanin malli. Mallin muodos-
tamisen jilkeen esitimme sen avulla vaih-
toehtoisia tulkintoja devalvaatiosyklille ja
arvioimme niitd. Keskustelemme niiden
talouspoliittisista implikaatioista talouden
vakauden, tyollisyyden ja tulonjaon kan-
nalta. Téll4 tavalla arvioimme devalvaa-
tiosyklistd esitettyjen teoreettisten mallien
ja talouspoliittisessa keskustelussa esitet-
tyjen ndkemysten vilistd suhdetta. Tar-
kastelumme perustuvat mallilla tehtyihin
simulointeihin. Neljannessd luvussa esi-
tdmme tiivistelmén ja kiinnitimme huo-
miota erdisiin kdyttimdmme mallin rajoi-
tuksiin ja ndiden esille nostamiin jatko-
tutkimuksen aiheisiin.

2. Devalvaatiosykli talouspoliittisessa
keskustelussa

Devalvaatiosyklin erilaiset talouspoliitti-
set tulkinnat voi yksinkertaistaen kiteyt-
tdd toisistaan poikkeaviksi vastauksiksi
kolmeen eri kysymykseen:

a) Aiheutuuko devalvaatiosykli eksogee-
nisista, 1dhinné ulkomaisista tekijoista
vai onko se kotimaisen talouspolitii-
kan aikaansaamaa?

b) Lisdavitko devalvaatiot talouden epé-
vakautta (inflaation kiihtymisen lisik-
si)?

¢) Onko devalvaatiosykliin johtavalla
valuuttakurssipolitiikalla pysyvia
kasvu- tai tyollisyysvaikutuksia?
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Vastaukset jaectaan jatkossa kahteen
pddryhméin, jotka ovat erilaisia ldhinné
kysymysten b) ja c) osalta. Toisen, kriit-
tisen kannan perustan loivat Korpinen ja
Kykkdinen (1974). Toinen kanta ymmér-
tad pitkidlle devalvaatioita tyollisyys- ja
kasvupolitiikan osina. Sitd kdykin kutsu-
minen apologeettiseksi. Kriittiseen kan-
taan verrattavia yhtendisid esityksia siitd
ei juuri ole, mutta esimerkiksi Eero Tuo-
mainen (1979) ja Pertti Kukkonen (1982)
myotdilevat sitd.?

Seuraavaksi hahmottelemme kriittiset ja
apologeettiset kannat yll4 esitettyihin ky-
symyksiin a—c:

a) Kaikista perinteisin ndkemys deval-
vaatiopolitiikasta on, ettd silld pyri-
tdédn lahinni korjaamaan muiden sek-
toreiden aiheuttamia hintasuhteiden
tasapainottomuuksia. Tdmin néke-
myksen mukaan valuuttakurssipoli-
tiikkka reagoi ympdriston héiritihin, ei
aiheuta niit4 itse. Varsin tavallista on
ollut esimerkiksi ajattelu, jonka mu-
kaan kotimainen palkkapaine tai kan-
sainvélisten hintasuhteiden muutokset
aiheuttavat epétasapainon, jota on py-
rittdvéd korjaamaan devalvaatiolla. Ai-
van kirjoituksemme lopussa kdy ilmi,
ettd tdllainen ndkemys valuuttakurs-
sipolitiikan roolista eldd yha rinnan
devalvaatiosyklin kanssa. Ndiden kah-
den nikemyksen vilinen rajankdynti
on lisdksi hankalaa.

Askettdin on Urho Lempinen (1984)
esittdnyt hieman toisenlaisen ulkois-
ta perua olevan devalvaatiosyklin mal-
lin. Sen mukaan eksogeeniset satun-
naisvaihtelut tuottavuudessa tai maa-
ilmanmarkkinoiden tilassa kdynnista-
vit kehityksen, joka keskuspankin re-
aktiosddnnon, ammattiyhdistysliik-

2. Apologeettisen kannan tueksi voidaan joiltakin osin
kayttda myos Tarkan ja Pikkaraisen (1983) simulointeja.
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b)

keen palkkapolitiikan ja valuuttaspe-
kulaation vilitykselld voi johtaa de-
valvaatioon. Viimeksi mainitut koti-
maiset, taloudellisessa mielessid endo-
geeniset tekijat tekevat mallissa juuri
devalvaatiosta todennikodisen ekso-
geenisen shokin seurauksen. Itse ta-
pahtumaketju alkaa kuitenkin ekso-
geenisesti.

Niahdiaksemme on hyva erottaa toisis-
taan kaksi eri asiaa. Kukaan ei kiis-
tdne, ettd maailmanmarkkinoiden
vaihtelut ja kotimaisten talousyksikoi-
den reaktiot niihin ovat keskeisid Suo-
men kaltaisen kansantalouden suh-
dannekehityksen kannalta. Mutta ti-
méin ohella mielenkiintoinen kysymys
on, onko myos harjoitettavassa va-
Iuuttakurssipolitiikassa sellaisia aktii-
visia piirteit4, jotka aikaansaavat frek-
venssiltddn normaalista suhdannekier-
rosta poikkeavan, mahdollisesti kym-
menvuotisen syklin. Devalvaatiosyk-
listd meilld kaydyn keskustelun oival-
lus on juuri tdmin viimeksi mainitun
mahdollisuuden esille tuonti. Siihen
mekin jatkossa keskitymme aivan lo-
puksi esille otettavia varauksia lu-
kuunottamatta.

Kohtaan a) otettuun kantaan laheisesti
liittyen on devalvaatiosykli suomalai-
sessa valuuttakurssipoliittisessa kes-
kustelussa yleensa tulkittu osoituksek-
si siitd, ettd devalvaatiopolitiikka li-
sdd talouden epidvakautta. Kokonais-
tuotannon kasvu ja tyollisyyden vaih-
telut voimistuvat sen seurauksena. De-
valvaatioiden on myonnetty kiihdyt-
tavin myos inflaatiota.

Korpinen ja Kykkinen (1974) koros-
tivat devalvaatiopolitiikan kritiikis-
sddn juuri sen ja taloudellisen epava-
kauden vilistd yhteyttd. Kriittinen
kanta siis viittdd selvisti devalvaa-

3.

tioiden voimistavan taloudellisia vaih-
teluja. Apologeettinen kanta on tds-
sd suhteessa epamdidrdisempi. Se on
kuitenkin tulkittavissa niin, ettei se-
kaan kiistd devalvaatioiden epidva-
kautta lisddvia vaikutusta.
Toisaalta apologeettinen, toisaalta
kriittinen kanta ovat selvimmin eri-
mielisid devalvaatioiden pysyvistd reaa-
lisista vaikutuksista. Korpinen ja Kyk-
kinen (1974) viittivit, ettei devalvaa-
tiopolitiikalla voida pysyvésti kohen-
taa tyollisyyttid eikd nopeuttaa koko-
naistuotannon kasvua. Kiihtyvi inf-
laatio ja kérjistyva epdvakaus voivat
pdinvastoin heikentdd tuotannon te-
hokkuutta ja olla pitkdn paille haital-
lisia tyollisyyden kannalta.
Apologeettisen kannan edustajat ovat
puolestaan yhté selvisti tdhdentineet
sitd, ettd Suomessa on ylldpidetty suh-
teellisen nopeaa taloudellista kasvua
ja korkeaa tyollisyyttd osittain juuri
devalvaatiopolitiikan avulla. Kun ta-
loudellisen epdvakauden myonnetddn
samalla kérjistyneen, pdadytddn apo-
logeettisen kannan mukaan jonkinlai-
seen »trade-offiin» epidvakauden ja
tyollisyyden valilld. Kriittinen kanta
olisi timdn mukaan ottanut huomioon
vain devalvaatiopolitiikan haitat, ei
sen positiivisia tuloksia.

Devalvaatiosykli mallitarkastelujen
valossa

Tassd luvussa haemme vastausta kysy-
mykseen, mikd on devalvaatiosyklin yh-
teydessi esitettyjen formaalisten mallien
ja edellisessd luvussa késiteltyjen, talous-
poliittisessa keskustelussa esitettyjen né-
kemysten vilinen suhde. Valitsemamme
malli rajaa nakokulmamme. On véiistima-



tontéd, ettd sen avulla ei voida kasitelld
kaikkia talouspoliittisessa keskustelussa
esille tulleita ndkokohtia.

Devalvaatiosykli-keskustelun siirtdmi-
sestd mallitarkastelujen tasolle kuuluu
kunnia Sixten Korkmanille (1978 ja 1980).
Hinen kayttamansi talouden malli ja hé-
nen tapansa selittdd devalvaatiosyklin
muodostuminen muodostavat meillekin
Iuonnollisen ldhtdkohdan. Aluksi esitdm-
me Korkmaniin tukeutuen itse talouden
mallin. Tdmain jédlkeen siirrymme késitte-
leméén sitd, miten devalvaatiopolitiikka
voidaan liittd4 tdhdn malliin ja millaisia
vaikutuksia silld on. Nididen kysymysten
osalta joudumme esittimaidn erdité kriit-
tisia huomautuksia Korkmanin analyy-
sista.

Malli

Korkmanin malli muistuttaa tunnettua
Goodwinin (1967) mallia. Se kuvaa kas-
vun, tyollisyyden, inflaation ja tulonjaon
dynamiikkaa, joka on luonteeltaan syk-
listd: talouden kehitykseen kuuluvat hi-
taan ja nopean kasvun vaiheet, sekid
deflaatio- ettd inflaatioajanjaksot. Toisin
kuin Goodwinin malli Korkmanin malli
on kuitenkin avoimen talouden kasvu-
malli.

Malli, jota omissa tarkasteluissamme
kdytdmme, on hieman muunneltu versio
Korkmanin mallista. (Ks. Korkman (1980)
s. 106—119.) Se eroaa téstd ainoastaan
palkkayhtdlon osalta. Tamén eron takia
mallien kayttdytyminen on kuitenkin eri-
laista. Vaitoskirjassaan Korkman koros-
ti lisdksi monia sellaisia kasvuteoreettisia
ndkokohtia, kuten padoman sektoreittais-
ta kohdentumista, jotka tdssd sivuutam-
me. My6s mallin yhtiloiden 14hempi pe-
rustelu 16ytyy Korkmanilta, ja sivuutam-
me senkin tdssa.

329

Mallissa, joka on dynaaminen kasvu-
malli, talous on jaettu avoimeen ja suljet-
tuun sektoriin. Talouden kasvudynamii-
kan mairai keskeisiltd osiltaan avoin sek-
tori. Suljetun sektorin oletetaan toimivan
vajaakapasiteetilla, ja siksi suljetussa sek-
torissa kysyntd médras tuotannon suuruu-
den. Sen sijaan avoimessa sektorissa yri-
tykset toimivat maailmanmarkkinoilla
hinnanottajina ja saavat myydyksi kaik-
ki valmistamansa tuotteet. Taten avoimen
sektorin tuotantokapasiteetin suuruus
médrdd, kuinka paljon tdssd sektorissa
tuotetaan. Juuri tdimin ominaisuuden no-
jalla voimme luonnehtia mallia farjonta-
painotteiseksi. Suljetun sektorin kysyntii
vastaavan tuotannon ja tyollisyyden puo-
lestaan sitoo avoimen sektorin koko yh-
dessi kauppataseen tasapainoehdon kanssa.

Mallissa koko kansantalouden tyolli-
syyden maidrdytymistd kuvaava yhtilo on

(1) N = {(P)Kr,
missi
N = tyollisten maédrd koko kansantalou-
dessa.
K; = pddoman méird avoimessa sektorissa,
P = EP /P,
Pr = avoimessa sektorissa tuotetun hyo-
dykkeen hinta ulkomaan valuutassa,
Py = suljetussa sektorissa tuotetun hyddyk-
keen hinta,
E = ulkomaan valuutan arvo kotimaan

valuutassa mitattuna.

Hinta P; maardytyy maailmanmarkki-
noilla, ja se on siis yksi mallin eksogeeni-
nen muuttuja. Hinta P, ja pddoman
madrd K, pysyvit lyhyellda aikavalilla
muuttumattomina: ne ovat mallissa tila-
muuttujia. Funktio f(P) kuvaa ldhinnid
suhteellisista hinnoista riippuvia kotimai-
sen kysynnin sektoreittaisen jakautumi-
sen tyollisyysvaikutuksia. Lisdksi olete-
taan, ettd funktio f on jatkuvasti derivoi-
tuva ja ettd £ (P) >0 ts. devalvaation ole-
tetaan lisadvan tyollisyytta lyhyelld aika-
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valilld. (Ks. tarkemmin Korkman (1980)
s. 113.) Tam4 oletus on hyvin tdrked mal-
lin tulosten kannalta.

Padoman kasvuvauhti avoimessa sek-
torissa madrdytyy yhtalostd

@ Ky/Kp = gP),

missd funktion g oletetaan olevan jatku-
vasti derivoituva ja g’(P) >0 ts. devalvaa-
tio nopeuttaa pidoman kasvua lyhyelld ai-
kavililli. (Ks. Korkman (1980) s. 114.)
Yhtiloiden (1) ja (2) perusteella ty6llisyys
riippuu padomakannan vilitykselld avoi-
men sektorin hyddykkeen suhteellisesta
hinnasta P. Tdhén vaikuttavat vuorostaan
valuuttakurssit ja yksikkotyokustannuk-
set.

Yksikkotyokustannukset madradvit
hintatason suljetussa sektorissa:

(3) Py = aW,

missd W kuvaa palkkatasoa taloudessa.
(Yksinkertaisuuden vuoksi tyon tuotta-
vuuden oletetaan pysyvdn muuttumatto-
mana.)

Tyoévoiman tarjonnan L oletetaan kas-
vavan vakiovauhtia g:

(@) L = L(0)e*.

Yhtilot (1)—(4) ovat samoja kuin Kork-
manin mallissa. Kdyttdimassimme mallissa
korvaamme kuitenkin Korkmanin kiytti-
min Phillipsin kdyrén,

(5*) W/W = P/P;+h(U),
missd P./P; on eksogeeninen ulkomai-

nen inflaatiovauhti ja U ty6ttomyysaste,
seuraavalla yhtalolld:

(5) W/W = h,(U)+hy(W/EP;—(W/EP})*).

Palkkojen muodostumiseen oletetaan
yhtilossd (5) vaikuttavan paitsi tydvoima-
markkinoiden kireyden myss tyOldisten it-
selleen asettaman reaalipalkkatavoitteen

(W/EP;)*.? Lisdksi oletetaan, etti funk-
tiot h, ja h, ovat jatkuvasti derivoituvia
jaettd h, <0 ja h,’<0. Mallin stabiili-
suuden kannalta yhtdl6 (5) on keskeises-
sd asemassa: juuri sen vaikutuksesta mal-
limme dynamiikka poikkeaa Korkmanin
mallin dynamiikasta. Reaalipalkkatavoi-
te vaikuttaa paitsi mallin stabiilisuuteen
myos pitkédn aikavilin ty6ttomyyden ta-
soon.

Mallin (1)—(5) keskeinen ominaisuus
on tarjontapainotteisuus: avoimen sekto-
rin kannattavuus (reaalipalkkojen taso)
vaikuttaa ratkaisevasti pAdomanmuodos-
tukseen ko. sektorilla ja se mddriid viime
kéddessa tyollisyyskehityksen koko kansan-
taloudessakin. Mallin tihidn ominaisuu-
teen palaamme johtopd#toksid tehdes-
samme.

Jatkossa analysoimme valuuttakurssi-
politiikan, tulonjaon, kasvun ja inflaation
kehdliikettd yhtéloiden (1)—(5) mukaisesti
toimivassa taloudessa.

Emme kuitenkaan perusta analyysiam-
me tasomuodossa olevaan — ja epili-
neaarisuudet sallivaan — yhtdldjérjestel-
méidn (1)—(5) vaan siitd johdettuun li-
neaariseen variaatiomuotoon: Voidaan
osoittaa, ettd tiettyji eksogeenisten muut-
tujien arvoja P, E, ja (W/EPp)* sekd
eksogeenista uraa L (t) = L(O)e* vastaa
tietty yksikésitteinen tasapainoisen kasvun
ura, jolla Py = Py, W = W, U = U,
N = N,() ja_ K = K/(t). Lisdksi
N,(t)/N,(t) = K. (t)/K (t) = g. On huo-
mionarvoista, ettd timi tasapainoisen
kasvun ura saattaa olla sellainen, etti tyo-
ldisten reaalipalkkatavoite ei toteudu.

Valuuttakurssipolitiikan vaikutuksia

analysoidessamme otamme vertailukoh-

3. Téssd reaalipalkka on mairitelty kdyttdmalld vain
avoimessa sektorissa tuotetun hyddykkeen hintaa. Tar-
kastelut pysyisivit oleellisilta osiltaan samanlaisina, vaikka
oletettaisiin ty6liisten olevan kiinnostuneita molemmis-
sa sektoreissa tuotettujen hyddykkeen hinnoista.



daksi, referenssiuraksi, edelld mainitun ta-
sapainoisen kasvun uran: linearisoimme
mallin timén tasapainoisen kasvun uran
ympéristossd ja johdamme sitd vastaavan
variaatiomuodon. Linearisointi muuttaa
yleisesti ottaen mallin ominaisuuksia. Tés-
sd yhteydessé tarkoituksiimme riittdd kui-
tenkin linearisoitu versio. Mallin variaa-
tiomuoto on esitetty liitteessd.

Korkmanin devalvaatiosykli

Jotta edelld esitetyn avoimen sektorin kas-
vumallin avulla voidaan esittdi devalvaa-
tiosykli, on kysymyksenasettelua tarken-
nettava kahdelta osin. Ensiksikin on tis-
mennettivd, mitd mallin spesifikaatiota
kaytetddn: mika on palkkayhtilo ja tdhdn
liittyen onko talous asymptoottisesti sta-
biili vai syklinen. Toiseksi valuuttakurs-
sipolitiikka on liitettdva malliin: on tis-
mennettdva valuuttakurssipolitiikan pdd-
tossddnto mallin muuttujien avulla. Tami
mididrdd, missé tilanteessa devalvaatio ta-
pahtuu.

Ensiksi kisittelemme lyhyesti sitd, mi-
ten Sixten Korkman (1980) kayttda edel-
14 esitetyn kaltaista tarjontajohteista mal-
lia devalvaatiosyklin tulkitsemiseen. Pda-
asiallisiin johtop#idtoksiinsd hin kiyttda
palkkayhtdlod (5*), jossa ei esiinny reaa-
lipalkkatavoitetta. Han ei myoskdin li-
nearisoi mallia vaan kisittelee sitd kahden
epdlineaarisen yhtdléon muodostamana
differentiaaliyhtélGjarjestelmini. Oletta-
malla, ettd yhtdlossé (1) termin f(P) tilal-
la on jokin vakio, malli on pienen avoi-
men talouden analogia Goodwinin (1967)
kasvusyklille, joka muodostaa Lotka-
Volterra -jérjestelmén. Toisaalta tyollisyy-
den muutos riippuu positiivisesti voitto-
jen tulo-osuudesta, toisaalta voittojen
tulo-osuus riippuu negatiivisesti tyollisyy-
destd. Kayttamastamme lineaarisesta mal-
liversiosta saadaan vastaava sykleji tuot-
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tava malli olettamalla, ettd liitteen yhti-
16ssd (IL1) a = 0 ja yhtélossd (L4) ¢, = 0.

Miten sitten valuuttakurssipolitiikka ja
devalvaatiosykli asettuvat mukaan ku-
vaan? Korkmanin oma esitys on niilta
osin kovin niukka. Ennen pddtymistdin
Goodwinin kasvusyklin analegiaan hin
esittdd mallinsa vaihediagrammana (kuvio
5.10., Korkman (1980) s. 116). Devalvaa-
tio tapahtuu tilanteessa, jossa tyottomyys
kasvaa ja kannattavuus on juuri alkanut
kohentua. Valuuttakurssipolitiikan pai-

tossddnto on tédssd tapauksessa tulkittavis-
sa yksinkertaisimmillaan siten, ett4 on ole-
massa jokin tydttdmyysasteen sietoraja,
jota paattajat eivit halua ylitettdvan. Kun
tyottomyys kohoaa sietorajalle, tapahtuu
tietynsuuruinen devalvaatio.

Mydés toinen, hieman vivahteikkaampi
tulkinta valuuttakurssipolitiikan pdatos-
sdannostd on mahdollinen. Kdytammekin
jatkossa lahinnd sitd. Tdman mukaan va-
luuttakurssipolitiikan paitoksentekijoilla
on ldhinné kasvuhakuisuuteen liittyva in-
vestointiastetta koskeva tavoite. Malliin
tama liittyy tiettyni tulonjakoa ja reaali-
palkkoja koskevana tavoitteena. Valuut-
takurssipolitiikkaa ei kuitenkaan voida
tyoldisten neuvotteluvoiman takia kayttid
reaalipalkkojen alentamiseen ennen kuin
tyollisyys on alentunut tietylle, niin al-
haiselle tasolle, ettd reaalipalkka on al-
kanut alentua jo talouden oman dynamii-
kan vaikutuksesta. Niin tyottdmyyden
kasvu on heikentdnyt tydldisten vastarin-
nan reaalipalkkojen alentamista kohtaan
ja mahdollistaa valuuttakurssipolitiikan
viliintulon. Tam4i paatossaanto siis perus-
telee diskreetit, kuvion 1 pisteen A kaltai-
sessa tilanteessa tapahtuvat devalvaatiot.

Korkmanin viittaukset Goodwinin kas-
vusykliin ja devalvaatioon ovat tulkitta-
vissa lineaarisen malliversion tapaukses-
sa oheisen kuvion 1 kaltaiseksi tilanteeksi.
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Kuvio 1. Devalvaatiosykli Goodwinin kasvusyklissd.

Devalvaatio tapahtuu tilanteessa A, jos-
sa sekd kannattavuus etta tyollisyys ovat
pitkdn ajan tasapainoa alhaisemmalla ta-
solla tyollisyystilanteen yhi heiketessa ja
voittojen tulo-osuuden alettua juuri kas-
vaa.* Devalvaation oletetaan olevan sel-
lainen, etti talous pysyy samalla trajek-
torilla: sen seurauksena tapahtuu valitto-
masti siirtyminen pisteesta A pisteeseen B.
Voittojen tulo-osuus kohoaa pitkin ajan
tasapainoa korkeammalle. Tyollisyys ei
kuitenkaan kohoa vilittomasti vaan pai-
omakannan kasvun my6td. Néin syklinen
liikke jatkuu pisteestd B ja ennen pitkda
ajaudutaan uuteen devalvaatioon pistees-
sd A.

Miten Korkmanin malli suhteutuu alus-
sa esitettyyn apologeettiseen ja kriittiseen
kantaan devalvaatiosyklin talouspoliitti-
sesta merkityksestd? Kiinnostavia ovat
tdassd kysymykset b ja c: lisddko devalvaa-
tiopolitiikka epavakautta ja onko silla py-
syvid tyollisyysvaikutuksia?

Korkman itse tulkitsee mallinsa tuke-
van kriittistd kantaa: devalvaatiopolitiikka
vain lisda epavakautta ilman pysyvid po-

4. Koskau = -dn (ks. liite), tyéllisyyden sietorajaa vas-
taa tietty tyottdmyysaste, jota Korkman kayttaa.

sitiivisia tyollisyysvaikutuksia: ». . . deva-
luations only produce inflation and in-
stability without affecting growth or long-
run employment positively» (Korkman
(1980), p. 118). Malli ei kuitenkaan niy-
td antavan tukea kummallekaan johtopdi-
tokselle.

Epédvakauden osalta on ensiksikin syy-
td todeta se Korkmanin itsensikin esille
ottama seikka, ettd Goodwinin kasvusyk-
lid noudattava talous on syklisesti epdva-
kaa luontaisesti ilman devalvaatioita.
Edella kuvatun kaltainen devalvaatiopo-
litiikkka kylld muokkaa talouden syklista
kuvaa. Syklin frekvenssi kasvaa, kun kan-
nattavuuden kohentumista joudutetaan
devalvaatioin. Mutta kuten kuviosta 1 kiy
ilmi, tyollisyyden poikkeamien vaihtelu-
vili samalla pienenee talouden luontaiseen
sykliin verrattuna.’ Mallin antama vas-
taus kysymykseen b riippuu siis siitd, milli
epdvakautta mitataan. Jos kriteerind kay-
tetddn reaalisten suureiden (tyollisyyden)
amplitudia, epdvakaus kiistatta vihenee.
Devalvaatio nopeuttaa toisaalta myos inf-
laatiota. Annetulla devalvaatiopolitiikal-
la keskiméardinen inflaatiovauhti kunkin
syklin aikana pysyy kuitenkin samana.®

Tyollisyysvaikutuksia koskevaan kysy-
mykseen ¢ tdma malli johtaa taas vastaa-
maan myontdvasti: pisteen A kaltaisessa
tilanteessa toistuvat devalvaatiot — siis
jatkuva devalvaatiopolitiikka — alentavat
tietylle aikaperiodille laskettua talouden
keskimadraistd tyottomyysastetta luontai-
seen kasvusykliin verrattuna. Tdmai seu-
raa yksinkertaisesti siitd, ettd kuvion 1

5. Tamaé johtopadtos koskee vain Korkmanin tarkas-
telemaa tapausta, jossa devalvaatio piti4 talouden samalla
trajektorilla. Epdavakaus voi tietysti kasvaa, jos sallitaan
niin suuret devalvaatiot, etta talous siirtyy ulommalle tra-
jektorille.

6. Tamaé on mallimme yleinen ominaisuus, joka tekee
siitd yleensdkin puutteellisen inflaation arviointivalineen.
Téhén nidkokohtaan palaamme lopussa.
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Kuvio 2. Tyollisyys Korkmanin devalvaatiosyklissi.

kasvusyklin katkoviivalla merkityn vilin
A—B alhaisimman ty6llisyyden kaudet
jaavat pois. Téta tyollisyysvaikutusta ha-
vainnollistaa lisdksi kuvio 2, joka esittdd
tyollisyyden vaihteluja devalvaatioiden ta-
pauksessa ja niitd ilman. P4domakannan
ja ty6llisyyden keskiméairidinen faso siis
kasvaa. Talouden pitkdn ajan keskim#i-
rdinen kasvuvauhti ei sen sijaan muutu,
vaan vastaa edelleen tydvoiman luonnol-
lista kasvuvauhtia. Keskimiiraiset reaa-
lipalkat ja keskimairdinen funktionaali-
nen tulonjako eiviat mydskdidn muutu de-
valvaatiopolitiikan vaikutuksesta: kuvion
1 trajektori on symmetrinen y-akselin suh-
teen devalvoitiinpa tai ei. Keskimaériis-
td inflaatiovauhtia devalvaatiopolitiikka
Iuonnollisesti kohottaa.

Korkmanin devalvaatiosykli naytti4 siis
johtavan varsin positiiviseen arvioon de-
valvaatiopolitiikan tyollisyysvaikutuksis-
ta. Tyottomyysasteen keskiarvo alenee ja
sen vaihteluvéli pienenee. Tama johtopai-
tos on jopa optimistisempi kuin apologeet-
tisen kannan! Mutta oikeampaa lienee sa-
noa, ettd syklisen talouden olettaminen
alun alkaen hdmaértaa devalvaatiopolitii-
kan ja talouden epdvakauden vilisen yh-
teyden tarkastelua. Seuraavaksi pyrimme
selventdmaéadn tarkastelua tédltd osin.

6
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Devalvaatiosykli vakaassa taloudessa

Mielestamme valuuttakurssipolitiikan ja
taloudellistén vaihtelujen vilinen riippu-
vuus on jadnyt devalvaatiosyklia kasitel-
leessd teoreettisessa keskustelussa liian vi-
hélle huomiolle. Seki kriittiselle ettd apo-
logeettiselle kannalle on ainakin jossakin
midrin yhteistd seuraava késitys devalvaa-
tiosta taloudellisten vaihtelujen voimista-
jana: talous sindnsi on vakaa, mutta tois-
tuvat devalvaatiot estavit sitd asettumas-
ta vakaaseen tilaan ja aikaansaavat niin
syklinomaisia vaihteluita. Seuraavaksi esi-
tamme tdllaisen mahdollisuuden. Analy-
soimme linearisoidun mallin (L1)—(L4)
monotonisesti konvergoivaa versiota ja
osoitamme, ettd sitd kdyttdmailld voidaan
konstruoida devalvaatiosyklimalli, jossa
paatoksentekijoiden harjoittama deval-
vaatiopolitiikka on talouden epidvakaan
kehityksen aiheuttaja. Samalla ndhdéén,
ettd yksinkertaiseen tarjontapainotteiseen
malliin nojautuminen antaa apologeettista
kantaa tukevia tuloksia epivakauden ja
keskimadraisen tyollisyyden vilisen yhtey-
den osalta. ' ' '
Pyrkimyksemme on siis padstd analyyt-
tisessa devalvaatiokeskustelussa kaytetyn
tarjontapainotteisen mallin avulla mah-
dollisimman lihelle talouspoliittisessa kes-
kustelussa esille tulleita mielipide-eroja.
Emme sitoudu malliin emmeki sen osoit-
tamiin johtopd#toksiin. Sekd talouden
malli etts siihen liitetty devalvaatiopolitiik-
ka ovat lisiksi varsin yksinkertaisia ja ra-
joittavia asetelmia. Ehk# harjoitelma
osoittautuukin hyodyllisimmaksi omien
rajojensa osoittamisessa. Tdhdn palaam-
me seuraavan jakson lopputoteamuksissa.
Devalvaatiopolitiikan padtossadntd on
konstruoimassamme devalvaatiosyklissa
lahtokohdiltaan samantapainen kuin edel-
lisessé jaksossa. Siind korostuu valuutta-
kurssipolitiikan kasvuhakuisuus. Oletam-
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me, ettéd tulonjakoon vaikuttavalla valuut-
takurssipolitiikalla on investointitavoitetta
heijastava tavoitetulonjako. Tamin mu-
kainen voitto-osuus on korkeampi, ja
reaalipalkka alhaisempi, kuin vakaan kas-
vun tasapainossa. Mutta tyomarkkinati-
lannetta myotaileva tyoldisten neuvotte-
luvoima séitelee sitd, milloin tulonjakoa
voidaan muuttaa devalvaatiolla voittojen
hyviksi. Tété ei voida tehdd ennen kuin
tyottomyys on kasvamassa ja on johtanut
jo voittoasteen kohoamiseen. Niin ole-
tamme, ettd on olemassa tietty tyotto-
myysaste, joka laukaisee devalvaation ja
nopeuttaa reaalipalkkojen jo alkanutta
alenemista. Mutta toisin kuin edellisen
jakson syklisessd tapauksessa, devalvaa-
tion laukaisevan tysttomyyskynnyksen on
oltava vakaan kasvun tilaa alemman, jotta
syntyisi syklinen kehitys.

Kun tyottéomyys kasvaa tille tasolle,
padtoksentekijit suorittavat devalvaation.
Tamai alentaa reaalipalkat valuuttakurs-
sipolitiikan tavoitetasolle. Kannattavuu-
den kohennuttua ty6ttomyys alkaa laskea.
Mutta tastd vuorostaan johtuu, ettd kan-
nattavuuden parantuminen jai tilapdisek-
si, ja ennen pitkdd ajaudutaan uudelleen
devalvaatiokynnykselle.

Devalvaatiot tapahtuvat siis diskreetisti
janiiden suuruuden méaris eksogeeninen,
valuuttakurssipolitiikkaa ohjaava tavoite-
tulonjako. Reaalipalkka asettuu talouspo-
litiikan tavoitetasolle, joka on alhaisem-
pi kuin yhtélossa (5) esiintyvé tyoldisten
reaalipalkkatavoite. Se kuvaa ldhinn4 ta-
louspolitiikan investointeja koskevaa ta-
voitteenasettelua, mutta sen kautta voi
kylld vilittyd myos vaikka kapitalistien
pyrkimys voittojensa ja investointiensa
kasvattamiseen. Avoimen sektorin kapi-
talisteillahan on erityisen voimakas tarve
vaikuttaa harjoitettavaan valuuttakurssi-
politiikkaan, silld he ovat mallissa hinnan-

ottajia eivitki siten voi kdyttdd hinnoit-
telua voittojensa kasvattamiseen.

Seuraavaksi havainnollistamme simu-
lointiesimerkkien avulla edelld hahmotta-
mamme devalvaatiosyklin syntymekanis-
mia. Samalla tarkastelemme kysymyksid
a—c.

Oletetaan nyt, ettd liitteen mallin
(L1)—(L4) parametrit ovat sellaisia, ettd
systeemi on monotonisesti konvergoituva,
ts. se palautuu monotonisesti kayttaytyen
tasapainoisen kasvun uralle, ellei sen kéyt-
taytymiseen aiheuteta héiriditd valuutta-
kurssipolitiikalla. Oletetaan lisdksi, ettd on
olemassa tietty devalvaation laukaiseva
tyollisyyden taso n>0 (joka vastaa tiet-
tyd tyottomyyden tasoa, koska u = -dn),
jonka alle tyollisyyden ei sallita painuvan.
Kun tdm4 sietoraja saavutetaan, suorite-
taan tietynsuuruinen devalvaatio. Tdméa
palauttaa reaalipalkat valuuttakurssipoli-
tiikan tavoitetasolle w. Voidaan osoittaa,
ettd niilld oletuksilla ja tietyilla paramet-
rien arvoilla seka alkutilaoletuksilla mal-
i synnyttdd kuvioiden 3 ja 4 mukaisia
tyollisyyden ja reaalipalkkojen vaihteluita.

Talouden oletetaan olevan aluksi (ajan-
kohtana 0) tilassa, jossa reaalipalkkata-
S0 on tasapainoista kasvu-uraa vastaavaa
tasoa alhaisempi, mutta tyollisyys on til-
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Kuvio 3. Devalvaatiosykli ja tyollisyys.
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Kuvio 4. Devalvaatiosykli ja reaalipalkat.

laista tasoa korkeammalla. Koska kannat-
tavuus on hyvi, tyollisyystilanne paranee
edelleen talouden kasvaessa keskimairais-
td nopeampaa vauhtia. Korkea tyollisyys
ja tyOldisten itselleen asettama reaalipalk-
katavoite synnyttdviat kuitenkin palk-
kainflaation, joka muodostuu niin voi-
makkaaksi, ettd reaalipalkat kohoavat ta-
sapainoista kasvu-uraa vastaavaa tasoa
korkeammiksi. Siksi tyollisyystilanne al-
kaa heikentyi ja kannattavuus deflaation
ansiosta rupeaa parantumaan. Kannatta-
vuuden taso on kuitenkin edelleen alhai-
sempi kuin tasapainoisen kasvun uralla.
Kannattavuuden heikkouden takia tyolli-
syyskehitys verrattuna tasapainoisen kas-
vun uralla vallitsevaan tyollisyyskehityk-
seen edelleen heikkenee ja lopulta paady-
td4an tilaan, jossa tyollisyys on saavutta-
nut devalvaatiokynnyksen n. Téssd pis-
teessd kannattavuus on kylld paranemas-
sa, mutta sen taso on niin alhainen, etti
tyollisyyskehitys on heikompaa kuin ta-
sapainoisen kasvun uralla. Timén katkai-
see devalvaatio, joka alentaa reaalipalk-
katason tasapainoista kasvu-uraa vastaa-
vaa tasoa alhaisemmaksi valuuttakurssi-
politiikan tavoitetasolle w ja parantaa si-
ten huomattavasti kannattavuutta.
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Parantuneen kannattavuuden ansiosta
investoinnit elpyvit ja tuotanto seki tyol-
lisyys lisddntyvit. (Koska parametrin a
oletettiin olevan yhtaldssa (L.1) positiivi-
nen, devalvaatio kasvattaa tyollisyyttd
myds lyhyelld aikavililld). Reaalipalkko-
jen lasku yhdessa parantuvan tyallisyyden
kanssa synnyttda kuitenkin palkkainflaa-
tion, jonka vaikutuksesta pdddytdin en-
nen pitkai sainaan taloudelliseen tilantee-
seen, jossa devalvaatio edellisen kerran ta-
pahtui ja jossa jilleen devalvoidaan. De-
valvaatiosykli voi siis syntyd myods vakaas-
sa taloudessa, jos talouspoliittisilla p#s-
toksentekijoilld on tavoitteita, jotka eivét
vastaa tasapainoisen kasvu-uran mukais-
ta taloudellista kehitysta.

On tiarkedtd huomata, ettd esimerkki-
tapauksessa harjoitettu devalvaatiopoli-
tiikka johtaa siihen, ettd keskim&d4rdinen
tyollisyyden taso on korkeampi kuin ta-
sapainoisen kasvun uralla. Tamé tapah-
tuu kuitenkin talouden epidvakauden li-
sdantymisen kustannuksella: talous ei kos-
kaan paidy tasapainoisen kasvun uralle,
vaikka sen sisdinen dynamiikka vaikuttaa
stabiloivasti. Esimerkki antaa lisdvaloa
kysymykseen, onko devalvaatiolla tietyn-
laisia malleja kéytettdessd pysyvid
tyollisyys- tai tuotantovaikutuksia: Kos-
ka malli on asymptoottisesti stabiili, ker-
taluonteinen devalvaatio ei muuta pysy-
vdsti tyollisyyden tasoa; se palaa ennen
pitkdn vakaan kasvu-uran mukaiselle ta-
solle.” Tietynlaisella devalvaatiopolitii-
kalla tyollisyyden taso voidaan kuitenkin
pysyvésti pitdd vakaan kasvu-uran mu-
kaista tasoa korkeammalla. Mallin mie-
lenkiintoinen erityispiirre on, ettd keski-
mddrdinen reaalipalkkataso ja talouden

7. Niin ei olisi asianlaita siind tapauksessa, etti palk-
kayhtdl6 (5) on ilman tyottdmyysaste-termid. Kun tyo-
markkinatilanteella ei ole takaisinkytkenté4 tulonjakoon,

ainutkertainenkin devalvaatio kohottaa pysyvisti pdi-
omakantaa ja tyollisyytta.



336

kasvuvauhti pysyvit devalvaatiosyklita-
pauksessakin tasapainoista kasvu-uraa
vastaavilla tasoilla. Keskiméardistd inflaa-
tiovauhtia devalvaatiot luonnollisesti kiih-
dyttavit. Uuteen devalvaatiotilanteeseen
tultaessa edellinen devalvaatio on siirty-
nyt kokonaisuudessaan nimellispalkkoi-
hin. Ndin hintatason kohoaminen vastaa
pitkadlla ajalla valuuttakurssien kohoa-
mista.

Konstruoitu devalvaatiosyklimalli antaa
kysymyksiin a—c seuraavat vastaukset: a)
Devalvaatiosykli on kotimaista perua. Se
syntyy tuloksena valuuttakurssipolitiikas-
ta, jonka tavoitteet eivit ole sopusoinnus-
sa vakaan taloudellisen kehityksen kans-
sa. b) Tietynlainen devalvaatiopolitiikka
on keskeinen talouden epidvakauden ai-
heuttaja. Se voimistaa tyollisyyden vaih-
teluja ja kiihdyttéda inflaatiota. ¢) Deval-
vaatiosykliin johtavalla valuuttakurssipo-
litiikalla on pysyvia tyollisyysvaikutuksia:
sen ansiosta keskimaéardinen tyottomyys-
aste tulee pienemmaéksi kuin tasapainois-
ta kasvua vastaava tyottomyysaste. Tdméa
tulos saavutetaan lisdantyvan epdvakau-
den ja kiihtyvén inflaation kustannuksel-
la. Keskimidriinen kasvuvaubhti ei sen si-
jaan muutu. Ja mielenkiintoista on, ettd
myos keskimadraiset reaalipalkat pysyvét
muuttumattomina. Naytta siis siltd, ettid
kdyttimamme tarjontapainotteinen mal-
li pddtyy tukemaan kysymysten a—c osal-
ta lahinna apologeettista kantaa. Toisaalta
vakauden ja inflaation, toisaalta tyollisyy-
den vilille muodostuu »trade-off», jota
voidaan manipuloida valuuttakurssipoli-
tiikalla.

4. Lopputoteamuksia

Tarjontapainotteinen devalvaatiosyklin
mallimme p#ityy apologeettista kantaa tu-

keviin tuloksiin. Voimmeko tulostemme
perusteella sitten paatella, ettd koko de-
valvaatiopolitiikan kritiikki on ollut pe-
rusteetonta ja edellyttdisi uudelleenar-
viointia? Kasityksemme on, ettd timéi joh-
topditds on hitikoity. Joku voi ensiksi-
kin tulkita tarkastelumme siten, ettd ne
oletetun tarjontapainotteisen mallin eh-
doilla antavat aiheen uuteen rajankiyn-
tiin kriittisen ja apologeettisen kannan vi-
lilla. Huomio kiinnittyy frade-offin eri te-
kijoiden painotukseen. Kriittisen kannan
voisi tulkita korostavan epavakauden hait-
toja enemmain kuin apologeettinen.

Mutta kieltdmaétta pysyvien tyollisyys-
vaikutusten myontaminen heikentdd kui-
tenkin kriittisen kannan argumenttia. Toi-
saalta juuri tim4 seikka antaa aiheen kiin-
nittdd huomio kaytetyn tarjor:tapainottei-
sen mallin rajoituksiin. Siind tulonjako
maidriad avoimen sektorin tuotannon, in-
vestoinnit ja pddomakannan seki tyolli--
syyden kasvun. Devalvaatio kohottaa
tyollisyytti jo lyhyelld ajalla. Kauppata-
seen tasapainoehdon kautta avoimen sek-
torin koko madridsd myos sindnsd kysyn-
tdjohteisen suljetun sektorin tuotannon.
Kun taas reaalipalkkojen sopeutuminen
on hidasia eikd esimerkiksi inflaatio-
odotuksia oteta huomioon, aiheuttavat
devalvaatiot tilapiisid poikkeamia vakaan
kasvun uralta. Oppimista ei tapahdu, vaan
devalvaation jilkeinen hidas suhteellisten
hintojen sopeutuminen toistuu kerta ker-
ralta. Niin tdssd mallissa syntyy trade-off
keskimidrdisen tyottomyysasteen ja epa-
vakauden valilla.

Emme tulkitsekaan tuloksiamme kriit-
tisen ndkemyksen Kritiikiksi. Sen sijaan ne
osoittavat, ettd yksinkertaista tarjontapai-
notteista mallia ja siihen liittimdamme de-
valvaatiosadntdd kayttamalla on ilmeisesti
mahdotonta kuvata jaksossa 2 kuvatun
kaltaista kriittistd nikemysti: se perustuu



toisenlaiseen kasitykseen talouden toimin-
nasta.

Ennen kuin devalvaatiopolitiikkaa voi-
daan mallitarkastelujen perusteella ar-
vioida, tulisi kasityksemme mukaan ana-
lysoida esimerkiksi kysyntitekijoiden ja
inflaatio-odotusten roolia. Edelld késitte-
lemissimme devalvaatiosyklin perusmai-
lissa ndmé ovat taka-alalla. Devalvaatio-
syklistd kdydyssa talouspoliittisessa kes-
kustelussa niihin on kylla kiinnitetty huo-
miota. Jo Korpinen ja Kykkdnen (1974)
korostivat devalvaatioiden ensi vaiheen
kontraktiivista vaikutusta.

Epdileméttd devalvaatiosyklin mallin
realistisuutta lisdisi my6s kauppataseen
epdtasapainon salliminen. Esimerkiksi sul-
jetun sektorin kysyntdvaikutukset saisivat
ndin enemman tilaa. Toisaalta timi laa-
jennus edellyttdisi myds monetaaristen te-
kijoitten sisallyttamistd malliin. Virtojen
ja varantojen yhteensovittaminen on tis-
sd yhteydessd liséksi erityinen analyytti-
nen ongelma.

Korpinen ja Kykkédnen antoivat myos
ymmartié, ettd devalvaatiot nopeuttavat
kerta kerralta palkkojen sopeutumista.
Kéyttamassdamme mallissa tAmé merkitsisi
reaalipalkkojen sopeutumisen nopeutu-
mista annetulla ty6ttomyysasteella ja aset-
taisi koko trade-offin kyseenalaiseksi. Ti-

lanne on analoginen hyvin tunnetulle ly- -

hyen ajan Phillipsin kdyrin siirtymaélle.

Kysymyksessd on varmastikin aito ja
keskeinen kasvuhakuisen valuuttakurssi-
politiikan rajoitus. Puolivakavissaan voi
kysyd, onko silld ollut vaikutuksensa sii-
hen devalvaatioiden tihentymiseen, miké
Suomessa 1970-luvun loppua kohden oli
havaittavissa.

Inflaatio-odotusten huomioon ottami-
nen on joka tapauksessa jatkotarkastelu-
jen keskeinen aihe. Analyyttisesti se vain
ei ole kovin yksinkertaista. Koska deval-

337

vaatiot tapahtuvat diskreetisti, ei ole sel-
vid, miten odotuksia tulisi kéasitell4.

Kayttdimidmme kiintedkertoiminen tuo-
tantofunktio ei mahdollista mydskdin de-
valvaatioiden, inflaation, reaalikoron sekd
tyon ja pddoman véilisen substituution ki-
sittelyd. Suomalaisessa keskustelussa ovat
monet kuitenkin korostaneet juuri deval-
vaatiosyklin ja reaalikoron vilistd yhteyttd
(vrt. Koskenkyld—Pekonen (1979), 49—
56).

Selvii siis on, ettd devalvaatiosyklin pe-
rusmalli vaatii edelleen kehittelyi. Eri asia
on, miten kehittelyssa tulisi edetd ja kuin-
ka vaikeisiin kysymyksiin siind ajaudut-
taisiin. Nam4 seikat jadvét vastaisen tut-
kimuksen ongelmiksi. Omat tarkastelum-
me voi tulkita 1ahinn4 tietyn tarjontapai-
notteisen mallin k#yttokelpoisuuden kriit-
tiseksi arvioimiseksi.

Lopuksi palaamme luvun 2 kohdassa a)
mainittuun nékokulmaan. Devalvaatiopo-
litiikka on tulkittu edelld talouden epéta-
sapainon yllapitdjaksi. Devalvaatiosyklin
kasite liittyy juuri tdhdn nikokulmaan.
Viime aikoina, kun devalvaatiot ovat
yleistyneet pohjoismaiden talouspolitiikas-
sa, keskustelussa niayttd4 kuitenkin edus-
tetun myos tyystin toisenlainen nikdkul-
ma. Télld on kuitenkin vanha ja vakiin-
tunut tausta. Kysymyksessd on niet de-
valvaation tulkitseminen keinoksi joudut-
taa epidtasapainoon joutuneen maan So-
peutumista tasapainoon. Voidaan ajatel-
la esimerkiksi maata, joka on ajautunut
perustavaa laatua olevaan ulkoiseen epé-
tasapainoon. Ennen pitkd3d tdmi ehki
korjautuisi suhteellisten hintojen muutok-
sin, mutta tallainen sopeutuminen kest#isi
kauan ja merkitsisi mahdollisesti pitkdi
sisdisen epétasapainon kautta. Téssi tilan-
teessa devalvaatiosta tulee deflaation
vaihtoehto.

Suomessa tiatd nakokulmaa ovat viime
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aikoina soveltaneet mm. Alko ja Vartia
(1983) sekd Korkman (1984).8 Emme voi
puuttua siihen tdssid lopuksi muuten kuin
muutamin huomioin. Ensimméinen epi-
selvd seikka on, miten voidaan ylipdansa
arvioida sitd, onko kyseessd devalvaatio-
syklin vai stabiloivan devalvaation tapaus.
Kysymys ei ole siitd, ettd jalkimméiisessd
tapauksessa esiintyy jokin »perustavaa
laatua» oleva epitasapaino, edellisessd ei.
Tilanteen arviointiin liittyy myos varsin
monimutkainen devalvaation ajoittamisen
ja mitoittamisen ongelma. On kyseenalais-
ta, muodostaako yksittdinen devalvaatio
todella optimaalisen sopeutumisstrategian
epitasapainon korjaamiseksi. Voi hyvin
olla, ettd yksittdinen devalvaatio johtaa
sopeutumisen mydhemmissd vaiheessa
ylilyontiin ja nostaa esille revalvaation
mahdollisuuden. Analyyttisesti tdllaista
optimaalista valuuttakurssipolitiikkaan
nojaavaa sopeutumisstrategiaa ei ole Suo-
messa riittdvasti tutkittu. Esimerkiksi
Alho ja Vartia (1983) sekd Korkman
(1984) ovat ldhinnd kysymyksid heratta-
vid eivitkd vastauksia antavia.

Liite
Kun mallista (1)—(5) johdetaan variaatiomuoto®,

saadaan!:

(L) n = ap+kq,

missd

a = P (P)/f(P,);
(L2) k; = bp,
missid

b = P.g’(P,)/&P,);

8. Periaatteellisena mahdollisuutena tdméa nékokulma
oli esilld jo Korkmanin alkuperiisissa devalvaatiosyklin
tarkasteluissa (Korkman (1981)).

9. Variaatiomuodon johtamisesta ks. Aoki (1981) s.
15—20.

10. Tdssd on kaytetty merkintad x = (X—X),/X,,
missd X on jokin tasomuodossa olevan mallin muuttuja
ja X, sen arvo referenssiuralla.

(L3) pn =W,
(L4) w = -cju—Cy(w—e),
missd

¢, = -WUHY, ja

¢, = -hy (W, /B Py —
(W/EPp)*)(W,/EPr ).!

Koska p=e—w ja u=-dn, missd d=(1-—U,)/U,,
niin mallin kdyttdytyminen voidaan kuvata seuraa-
valla tavalla:

ws) (fy=° *° kry +
w cd—(acid+cy) w
b e,
(acld + cz)

missi kaikki parametrit ovat positiivisia. On help-
po ndhdi, ettd systeemi (L5) on mallin paramet-
reistd tehdyin oletuksin asymptoottisesti stabiili.
Konvergenssi voi kuitenkin olla joko monotonista
tai spiraalimaista.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7985:3

Tyomarkkinoiden luonnollisesta

tyottomyysasteesta

JAAKKO PEHKONEN

1. Johdanto

Kansantaloutemme tyottémyysaste on kohonnut
vuosien 1960—74 verraten vakaasta ja matalasta
noin 2 prosentin tasosta ensimmaisen 6ljykriisin jil-
keisten vuosien 1975—83 keskimaérdiseen 5.3 pro-
senttiin. Tulevaisuudessa nikymit ovat saman-
suuntaisia: tyottomyysasteen oletetaan joko pysy-
vian samalla tasolla tai nousevan; ennusteet eivit
juuri lupaa paluuta 1960-luvun tasolle. Kohonnutta
ty6ttomyyttd on selitetty yleismaailmallisen talous-
kasvun hidastamalla kysyntdpulalla. Samalla ha-
vaitun tyottdmyysasteen kasvuun on yhdistetty ar-
vioita siitd, ettd myos kansantaloutemme ns. luon-
nollinen tyottomyysaste olisi noussut.

Miké ty6ttomyys on luonnollista? Perinteisesti
luonnollinen ty6ttdmyysaste on ymmaérretty tyo-
markkinoiden reaalisista rakenteista johtuvana
ty6ttomyytend, tydvoiman kysynnén ja tarjonnan
kohtdamattomuutena ja siirtymisen kitkana talou-
den rakenteiden muuttuessa. Samalla luonnollinen
tyottomyysaste on médrittinyt tydomarkkinoiden
inflaatiotasapainon; pyrkimys luonnollista tyotto-
myysastetta alhaisempaan tyottomyysasteeseen joh-
taa tyovoiman liikakysynnin kautta inflaatiopai-
neisiin.

Kansantaloutemme luonnollista tyottomyysas-
tetta on estimoitu useilla eri tavoilla. Kiytetyt
menetelmét voidaan karkeasti jakaa kahteen eri
ryhmédn: 1) tyomarkkinoiden rakenteeseen ja
2) inflaatiodynamiikkaan perustuviin estimointime-
netelmiin. :

Tyomarkkinoiden rakenteeseen perustuvista me-
netelmistd yleisin on UV-analyysin (unemployment-
vacancy rate) avulla suoritettu estimointi. Tyotto-
myyden ja avoimien tyopaikkojen vélisen suhteen
estimoinnilla pyritdan kuvaamaan tyémarkkinoi-
den kohtaamattomuutta, kokonaiskysynnén tasos-
ta riippumatonta kitka- ja rakennetyottomyyttd.!

I Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kitka- ja rakenne-
tyottdmyys ei ole tdysin riippumaton kokonaiskysynnin
tasosta. Ks. esim. Pekkarinen (1981).

Suomalaisista tutkijoista UV-analyysid ovat kéyt-
tineet mm. Santamdki (1980, 1981), Sauramo ja
Solttila (1982, 1983), Eriksson (1983) ja Tarkka
(1980). Santamden (1981) mukaan tyomarkkinoi-
den kitka- ja rakennetyottomyytts, friedmanilais-
ta luonnollista tyottémyyttd kuvaava tydttémyys-
aste on noussut vuoden 1969 noin 2 prosentista vuo-
den 1980 noin 3.3 prosenttiin. Sauramon ja Soltti-
lan (1982, 1983) estimointitulokset ovat samansuun-
taisia: vuonna 1972 luonnollinen tyéttdmyysaste oli
noin 2 prosenttia ja vuonna 1981 se oli noussut va-
jaaseen 3 prosenttiin.? Erikssonin (1983) tydmark-
kinoiden virtatietoja hyodyntdvissi tutkimukses-
sa saadut estimaatit ovat samansuuntaisia Saura-
mon ja Solttilan tulosten kanssa. Tarkka saa esti-
maattiarvoksi vuosille 1972—78 2.9 prosenttia.

Ns. Dow & Dix-Mireaux -liikakysyntidindeksin
(D&D-M) konstruoiminen vastaa hyvin pitkilti
UV-analyysid.? Tydmarkkinoiden rakenteeseen pe-
rustuvaksi estimointimenetelmaksi voidaan katsoa
myds ns. Clarkin menetelmé (Clark 1977). Siind
luonnollinen ty6ttomyysaste estimoidaan referens-
sity6ttdmyysasteeseen (yleensd 25—54 -vuotiaat
miehet) avulla. Santamdki (1981) saa luonnollisen
ty6ttomyysasteen arvoiksi D&D-M -menetelmalld
vuodelle 1972 1.8 prosenttia ja vuodelle 1975 2.4
prosenttia. Vastaavasti Clarkin menetelmélli saa-
tujen tulosten mukaan luonnollinen ty6ttomyysaste
on noussut vuoden 1966 2.1 prosentista vuoden
1979 3.7 prosenttiin.

Luonnollisen tydttémyysasteen kisitteeseen liit-
tyvé inflaatioaspekti on otettu huomioon Paunion
ja Suvannon (1978), Kanniaisen ja Lillebergin
(1980) ja Erikssonin (1979) tutkimuksissa (Kan-
niainen ja Lilleberg implisiittisesti). Kanniaisen ja
Lillebergin tapa estimoida luonnollinen ty6ttémyys-
aste havaitun tyottomyysasteen trendin avulla pi-

2 On huomattava, ettd Santaméden ja Sauramon ja
Solttilan kayttamait estimointimenetelmét poikkeavat toi-
sistaan.

3 Erinomainen esitys ko. indeksin laskemiseksi l6ytyy
Leponiemen ja Kahkdosen (1977) artikkelista.



tad sisallddn friedmanilaisen oletuksen siitd, ettd
pitkalla aikavililld toteutuva keskiméérdinen tyot-
tomyys on luonnollista tyottomyyttd: lyhyelld ai-
kavililld talousyksikkdjen virheelliset inflaatio-

odotukset johtavat poikkeamiin luonnolliselta ural-

taan.* Estimointitulosten mukaan luonnollinen
tyottomyysaste on noussut vuoden 1966 noin 1.8
prosentista vuoden 1978 4.1 prosenttiin. Paunion
Jja Suvannon (1978) palkkayhtdl66n perustuva ta-
sapainoisen tyottdmyysasteen estimointi antaa pe-
riodille 1968—74 arvoksi 3.4 prosenttia.’> Paunio

4 Natural rate -hypoteesista ks. Friedman (1968,
1975).
5 Paunio ja Suvanto (1977) esittavit tasapainoesti-

maatiksi 2.7 prosenttia.
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ja Suvanto laskevat Halttusen Phillips-relaatiosta
tasapainoestimaatin arvoksi vuosille 1969—74 3.5
prosenttia. Erikssonin tasapainoestimaattien mu-
kaan luonnollinen ty6ttdmyysaste on noussut vuo-
sien 1969—74 noin 2 prosentista vuoden 1977 va-
jaaseen 3 prosenttiin.

2. Palkkajiykkyys ja Suomen luonnollinen
tyottomyysaste

Inflaatiotasapainoon perustuvaan nidkemykseen tu-
keutuen voidaan todeta, ettd kansantaloutemme
luonnollinen ty&ttdmyysaste on noussut vuosien
1965—74 noin 2 prosentista vuosien 1975—83 noin

N
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Kuvio 1. Kapaszteetm kdyttoaste ja tyottomyys Suomessa 1968—82.

Kapas1teet1n kayttoasteen estimaatit perustuvat Suomen. Pankin laskelmiin, OECD Economic Surveys 1982.
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5 prosenttiin.® Oleellista kuitenkin on, etteivit ra-
kenteellista tyottomyyttd kuvaavat estimaatit ole
yhteneviisid tdmidn ndkemyksen kanssa. Koska
nousua. selittdvistd reaalisista muutoksista, tyo-
markkinoiden toiminnan jaykistymisest, ei ole sel-
vi3 empiiristd ndyttod, on inflaatiotasapainon nou-
sun syitd etsittdvd muista, myo6s nimellisisti teki-
joista.”

Eksogeenisten shokkien, 1. ja 2. 6ljykriisin, ai-
heuttamat inflaatiopaineet yhdistettynd palkka-
jaykkyyteen (reaali- ja nimellispalkkajaykkyys),
voivat osaltaan selittdd tapahtunutta tasapainotyot-
tomyyden nousua. 1. 8ljykriisid seurannut talous-
lama yhdessa inflaatiota hillitsevén talouspolitiikan
kanssa nosti tyottomyysluvut uudelle, aikaisempaa
korkeammalle tasolle. Lisddntyvan tydvoiman tar-
jonnan ja ekspansiivista talouspolitiikkaa rajoitta-
van 2. 6ljykriisin takia tyollisyystilanne pysyi heik-
kona koko 1970-luvun lopun sekd 1980-luvun alun.
Pitkddn jatkunut yhtdjaksoinen korkea tyottomyys
on osaltaan vaikuttanut kisitykseen siitd, millai-
nen tyollisyyden taso on mahdollista saavuttaa.
Tottuminen korkeaan (vaikkakin kansainvilisesti
verraten matalaan) tyéttomyyteen on johtanut Suo-
messakin siihen, ettei se ole endid luonut tyomark-
kinoille kyllin voimakkaita deflaatiopaineita, jot-
ta tdstd seuraava kilpailukyvyn nousu olisi johta-
nut kokonaiskysynnin kasvun kautta parempaan
tyollisyyteen ulkoisen tasapainon rajoissa.

Samanaikaisesti reaalipalkkojen sopeutumatto-
muus palkanmaksuvaran (tuottavuus- ja vaihtosuh-
dekehitys) laskuun johti aiheuttamiensa inflaatio-
paineiden lisdksi ty6tulojen suhteellisen osuuden
nousuun. Tést4d johtuva kannattavuuden ja inves-
tointiaktiviteetin lasku vaikutti sittemmin epdedul-
lisesti taloutemme potentiaalisiin tyollistimismah-
dollisuuksiin. Kuvio 1 havainnollistaa t4td tilan-
netta.

Heikentynyt kiintedn pddoman muodostus ni-
kyy kapasiteetin kdyttdasteen ja tyottomyyden vi-
lisen riippuvuuden siirtymisend yhd korkeammalle
tyottomyyden tasolle. Vuosien 1968—74 kapasitee-
tin kdyttoastetta vastaava tyottomyysaste (2—4 %)
on noussut vuosina 1979—82 jo noin 5—7 %:iin.

6 Inflaatiotasapaino ts. pitkalla aikavalilla toteutuva
keskimédriinen tydttémyys on luonnollista tyottomyyt-
td. Jalkimmadisen ajanjakson arvio lienee liian korkea,
koska inflaatio kaintyi tuona ajanjaksona kiihtyvasté hi-
dastuvaksi.

7 Nimellisten tekij6éiden vaikutuksilla tarkoitetaan si-
td, ettd inflaatio alkaa kiihtya korkeammalla ty6ttomyy-
den tasolla kuin tyomarkkinoiden puhtaasti reaalinen ra-
kenne sitd edellyttéisi.

Siirtyma4 ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, kos-
ka 1970-luvun lopun voimakas tyévoiman tarjon-
nan kasvu vaikeuttaa tulkintaa. On aiheellista kui-
tenkin kysyd, onko tydvoiman hinta sopeutunut
riittdvasti, jotta tuotannontekijoiden kidyttosuhteet
olisivat pysyneet entiselld 1960-luvun lopun ja
1970-luvun alun tasolla.

3.  Palkka- ja hintayhtdloihin perustuva
tasapainoisen tyottomyysasteen estimointi

3.1. Estimoinnin taustaa

Friedmanilainen NR-hypoteesiin perustuva luon-
nollisen ty6ttomyysasteen kisite on saamassa rin-
nalleen uuden, teoreettisesti viljemman kisitteen.®
NAIRU — non-accelerating inflation rate of
unemployment — on empiirisessd mielessa (inflaa-
tiotasapaino) luonnollisen tyottomyysasteen kasit-
teen synonyymi. Ero 16ytyy kisitteiden teoreetti-
sesta médrittelystd. Kun friedmanilainen luonnol-
linen tyottomyysaste madritelladn walrasilaisessa ta-
sapainossa vallitsevaksi tyomarkkinoiden reaalisista
tekijoistd johtuvaksi tydttomyydeksi, niin NAIRU
on teoreettisesti vdljemmin méiritelty. NAIRU-
késitteeseen ei sisélly yleisen tasapainon ajattelu-
tapaa, vaan se on epistabiili, myos nimellisistd (ky-
syntd) tekijoistd riippuva, pelkédstddn tyomarkki-
noiden inflaatiotasapainoa kuvaava kisite.

NAIRUn estimointi tapahtuu siten inflaatiody-
namiikkaan perustuen hinta- ja palkkayhtiléiden
avulla, eiki rakenteellista tyottomyyttd estimoivilla
menetelmilld kuten UV-analyysilld.

3.2. Palkka- ja hintayhtiloiden spesifiointi

Yhtilsiden spesifioinnin ldhtokohtana kéytetty tar-
kastelutapa — miten vaihtosuhde ja tuottavuus-
muutokset vaikuttavat tasapainoiseen tyottomyys-
asteeseen — on pitkilti verrannollinen McClamin
Jja Andersenin (1983) esityksen kanssa.® Artikke-
lissaan he estimoivat tasapainoisen tyottdmyysas-
teen (NAIRUn) Itdvallan, Belgian, Kanadan ja
Ruotsin talouksille ajanjaksolla 1965—81.

8 Ks. esim. Thirlwall (1983), McClam & Andersen
(1983) ja Grubb et al. (1982, 83).

9 Kun McClam ja Andersen (1983) spesifioivat nimel-
lispalkkayhtélén vaihtosuhdemuuttujan tasomuotoon,
niin t4ssé artikkelissa se spesifioidaan teoreettisesti mie-
lekkddmpadn muutosmuotoon.



Lihtokohtana on odotusmuuttujalla tiydennetty
Phillips-relaatio

(la) W = A + P° + bU

jossa W = nimellispalkkojen nousuvauhti

A = reaalipalkkojen nousuvauhtitavoite
taystyollisyystasolla
U = tyoéttomyysaste, b<0

P¢ = odotettu inflaatiovauhti

Lisddmalld yhtdloon (1a) tuottavuus- ja vaihto-
suhdemuuttujat voidaan estimoida sitd, miten pal-
kanmaksuvaran muutokset absorboituvat nimellis-
palkkoihin. Nyt yhtdl6 voidaan kirjoittaa muotoon

(1b) W =A+ P +bU + cG + mT

jossa G = tuottavuuden kasvuvauhti, ¢c>0
T = vienti- ja tuontihintojen suhteen muu-
tos, m>0

Kun oletetaan, ettd tuontihintojen nousu kiih-
dyttdid inflaatiota, voidaan talouden hintayhtils
kirjoittaa muotoon'?

2 P=W—0G)+ T, <0

Pitkdlld aikavalilla, jolloin P = P¢, saadaan
yhtidlsistd (1b) ja (2)

B) 0=A—(1—0G + (f+m)T + bU
josta tasapainoinen tyottomyysaste 1. NAIRU

+ _ —A  (1—0G (f+mT
@ U= " b

Koska b<0ja 1>c>0, tuottavuuden nousu las-
kee tyottomyysastetta. Vastaavasti vaihtosuhteen
muutoksen vaikutus riippuu parametrien f ja m it-
seisarvojen keskindisestd suuruudesta. Jos tuotta-
vuus- ja vaihtosuhdemuutoksien absorboituminen
on absoluuttisesti pienempéi palkka- kuin hintayh-
tdlossa (c< 1 ja /f/ >m), seuraa potentiaalisen pal-
kanmaksuvaran laskusta tasapainoisen tydttomyys-
asteen nousu.

3.3. Estimointitulokset

Hinta- ja palkkayhtilot estimoitiin pienimmén ne-
liGsumman (PNS) menetelmilld vuosiaineistolla
ajanjaksolle 1964—82. Nimellispalkkojen nousu-
vauhtia mitattiin yleiselld ansiotasoindeksilld ja
inflaatio-odotusmuuttujana kiytettiin valtiovarain-

10 Kaytetty hintayhtdlo eroaa kirjallisuudessa (esim.
Korkman 1980) esitetyistd yht&loista siind, ettéd tdssd tuon-
tihintamuuttuja on korvattu vaihtosuhdemuuttujalla.
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ministerion saman kevéin inflaatioennustetta. Tyo-
markkinatilannetta kuvasi tyottdmyysaste. Tuot-
tavuuden kasvua mitattiin muutoksella tydtunnein
jaetussa koko talouden arvonlisassd, ja vaihtosuh-
demuuttujana oli vienti- ja tuontihintaindeksien
suhteen %-muutos edelliseen periodiin verrattuna.

Palkkayhtilon estimointi antoi seuraavan tulok-
sen (suluissa t-testisuureet).'!

(5) (W — P9, = 5.05 — 0.90U, + 0.42G,

(2.12) .23 (1.02)
+ 0.14T, R2 DW
(0.69) 0.39 1.47

Vaikka malli ei tilastollisessa mielessi ole taysin
tyydyttdvd, niin kokonaisuudessaan se tdyttdd
NAIRU-estimoinnin asettamat vaatimukset.!?

Hintayht#loon lisittiin osittaissopeutumista ku-
vaava edellisen periodin hintamuuttuja.

6 P, =037P_, + 0.70(W — G),

(3.34) (5.67)
— 0.23T, R? DW
(1.71) 0.82 2.53

Estimoitu hintayhtdlo oli odotusten mukainen:
kustannusmuuttujan pitkdn aikavilin vaikutus
ei poikennut tilastollisesti merkitsevésti yhdestd
[0.7/(1—0.37) = 1] ja vaihtosuhdemuuttujan pit-
kan aikavilin hintavaikutus vastasi odotettua ul-
komaankauppaosuuden painoa [0.23/(1—0.37) =
0.36].

Yhtilo (4) voidaan nyt kirjoittaa muodossa
@ U =561 —0.64G — 0.22T

Tuottavuuden ja vaihtosuhteen keskiméiriiset
vuosimuutokset (%) olivat seuraavat'?

G T
1965—82 3.9 —0.8
1965—75 4.4 0.0
1975—82 3.3 —2.0

u PaIkkayhtalé estimoitiin muodossa W—Pe =
A+bU + ¢G+1T, ts. odotusmuuttujan kerroin oletet-
tiin yhdeksi, jotta oletus pitkdn aikavalin pystysuorasta
Phillips-relaatiosta toteutuisi. Rajoittamattomassa muo-
dossa (odotusmuuttujan ollessa selittdjand) se sai kertoi-
mekseen arvon 0.90 keskivirheelld 0.23, ts. se ei poiken-
nut tilastollisesti merkitseviasti yhdesta.

12 Estimoitu palkkayhtilo on téysin vertailukelpoinen
McClamin ja Andersenin (1983) kédyttdmien yhtiloiden
kanssa.

13 Jaottelu perustui tydttomyyskehityksen voimakkaa-
seen muutokseen joka alkoi vuonna 1975:
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Sijoittamalla ndma muutokset yht4l6on (7) saa-
daan lasketuksi estimaatit tasapainoiselle tyotto-
myysasteelle.

" NAIRU Toteutunut Erotus
1965—82. . 3.3 3.6 —0.3
1965—75 2.8 2.3 —0.5
1975—82 3.9 5.2 +1.3

4. Loppupddtelmdt

UV-analyysien tuottamat estimaatit (erityisesti Sau-
ramo ja Solttila 1982, 1983) ovat ajanjaksolla
1975—82 huomattavasti keskimédréistd toteutunut-
ta tyottomyysastetta alhaisempia. Jos kyseiset, ra-
kenteellista tyottomyyttd kuvaavat estimaatit hy-
viksytddn, niin tdstd voidaan péitelld, ettd tyo-
markkinoiden inflaatiotasapaino ei asetu puhtaasti
tyomarkkinoiden reaalisten rakenteiden mairii-
mille tasolle.

NAIRU-kisitteeseen liittyvad, hinta- ja palk-
kayhtdlo6n perustuvaa estimointitapaa voidaan pi-
td4d avoimeen ja institutionalisoituneeseen talouteen
sopivana estimointimenetelméni, koska se ottaa
huomioon inflaatiotasapainoon vaikuttavat »muut
tekijdt».

Hinta- ja palkkayhtdloihin perustuvien estimoin-
tien mukaan tasapainoinen tyOttOmyysaste on
noussut vuosien 1965—75 keskimédraisesta 2.8 pro-
sentista vuosien 1975—82 keskimadrdiseen 3.9 pro-
senttiin. Nousu jakaantuu siten, ettid tuottavuus-
vaikutus on noin 0.7 ja vaihtosuhdevaikutus noin
0.4 prosenttiyksikkod. Koko ajanjakson tasapai-
notyottomyysasteeksi estimoitiin 3.3 prosenttia. Se
vastaa likimain toteutunutta keskiméaraistd tyot-
tomyysastetta tayttden oletuksen, ettd pitkalla ai-
kavililld tydttomyys asettuu luonnolliselle (tasapai-
noiselle) tasolleen. Vuosina 1965—75 toteutunut
ty6ttomyys alitti ja vuosina 1975—82 ylitti estimoi-
dun tasapainotason. Kehitys ori yhdenmukainen to-
teutuneen inflaatiokehityksen kanssa: inflaatio kiih-
tyi vuoden 1965 5.3 prosentista vuoden 1975 17.7
prosenttiin ja hidastui taas vuoden 1982 9.3 pro-
senttiin.

Verrattaessa saatuja estimaatteja aikaisempiin tu-
loksiin, voidaan péépiirteittdin todeta seuraavaa:
1) Lasketut tasapainoestimaatit ovat korkeampia
kuin UV-analyyseilld saadut tulokset, mik4 oli odo-
tettavissakin. 2) Kanniaisen ja Lillebergin (1980)
trendiin perustuviin estimaatteihin nihden nyt saa-
dut tulokset olivat hieman alhaisempia (varsinkin
jos trendiarvoja laskettaisiin vuoteen 1982 asti).
Inflaation kddntyminen hidastuvaksi selittai tasa-

painotyottomyytta korkeammat havaitut trendiar-
vot. 3) Paunion ja Suvannon (1978) periodille
1968—74 palkkayhtdlon avulla saatuun estimaat-
tiin (3.4 %) verrattuna nyt estimoitu tulos (2.8 %)
oli huomattavasti alhaisempi. Pidempi estimointi-
periodi (1965—74) selitténee osittain téitd eroa.

Arvioitaessa tuloksia on syytd muistaa, ettd ko.
estimaatit kuvaavat kyseisten ajanjaksojen keski-
médriisid tasapainotyottomyysasteita. Yhtdldiden
spesifiointiin liittyvien ongelmien lisaksi estimoin-
nin tasapainoajattelu luo mahdollisuuden virheisiin,
jos tyomarkkinoilla on tapahtunut rakenteellisia
muutoksia. Siten estimointituloksia on syytid ar-
vioida varoen, eiki niitd voida pitdd kuin alustavi-
na, karkeasti tapahtunutta kehityst4 kuvaavina es-
timaatteina.
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Mietteita Metsa 2000 -ohjelman tiimoilta

JUSSI RAUMOLIN

Suomessa on itsendisyyden aikana tarkasteltu met-
sdtalouden ja metséteollisuuden pitkan aikavilin
kehitysndkymid kolmessa suuressa valtion komi-
tean mietinndsséd: Valtionmetsikomitean mietin-
ndssd 1920-luvun alussa, Metsdtalouden suunnit-
telukomitean mietinndssd 1960-luvun alussa ja vii-
meksi Metsd 2000 -ohjelmajaoston mietinnossi.
Tarkastelen seuraavassa viimeksi mainittua ohjel-
maa ldhinnd Metsd 2000 -ohjelman pddraportin
(1985) valossa.

Kuusikymmenluvulla kdynnistyneet MERA-oh-
jelmat pyrkivit toteuttamaan metsédteknokraattien
tavoitteita: suomalainen metsépolitiikka samaistui
puuntuotanto-ohjelmiin. Metsd 2000 -ohjelma jat-
kaa tdtd 1960-luvulla kdynnistynyttd puuntuotan-
non ja hakkuiden ohjelmointia. Sama metsétek-
nokraattisukupolvi, joka nousi valtaan 1960-luvul-
la, on ollut laatimassa myds uutta ohjelmaa. Nayt-
t44 siltd, ettd heiddn ajatuksensa ovat jahmettyneet
perinndisiin uomiin: on panostettava lisdd puun-
tuotantoon ja Suomi rikastuu téstéd entisestddn. Va-
litettavasti maailma on muuttunut kovasti 1960-lu-
vun jilkeen ja tulee muuttumaan entisestddn vuo-
situhannen loppupuolella. Vanhat eviét eivit riitd
muuttuvissa olosuhteissa.

Muuttuneet olosuhteet, muuttuva maailma

Pitkdidn pohjoisen havumetsdvyohykkeen metsin-
tuotteiden viejid suosineet olosuhteet ovat muut-
tuneet yhi kasvavassa méirin viime sotien jilkeen.
Metsid on ryhdytty viljelem&in tositoimin metsin-
viljelylle suotuisilla 1dmpimilld alueilla. Puumasso-
jen valmistustekniikan kehitys on laajentanut huo-
mattavasti raaka-ainepohjaa. Tuontia korvaava
tuotanto on kasvanut voimakkaasti useissa entisissd
metsdntuotteiden tuojamaissa, ja muutamat maat
ovat kehittaneet myos vientituotantoa. Maailman-
talouden kasvun hidastuminen on supistanut met-
santuotteiden kulutuksen kasvunikymii.!
Kiihtyvi teknologinen muutos sekd luonnonsuo-
jelukysymysten ja ympiriston pilaantumisongel-

1 Vrt. esim. Raumolin (1984a).

mien nousu vaikutusvaltaisiksi poliittisiksi tekijoiksi
lantisissd teollisuusmaissa ovat nostaneet uusien
tehtaiden investointikustannuksia, ja yleensikin
metsiteollisuuden kannattavuus on heikentynyt.
Raaka-aineen riittivi saanti teollisuuden tarpeisiin
on osoittautunut ongelmalliseksi, ja raaka-ainekus-
tannukset ovat nousseet etenkin Pohjoismaissa ja
Kanadassa.

Uudet teknologiset mullistukset kuten mikropro-
sessori- ja biotekniikan ldpilyonti vaikuttavat met-
siantuotteiden kysyntédédn, tarjontaan ja tuotanto-
prosesseihin, mutta kukaan ei kykene ennustamaan
tdsmallisesti ndita vaikutuksia. Lisdksi vuosituhan-
nen loppupuolella aletaan tormitad yhd enemmain
biosfadrin muutoksen aiheuttamiin uusiin ongel-
miin kuten happaman laskeuman tuhoihin ja glo-
baalien lampdtilanmuutosten odottamattomiin seu-
rauksiin. Metsitalous ja -teollisuus joutuvat kaik-
kialla uusien vakavien haasteiden eteen.’

Metsd 2000 -ohjelman tarkastelukulman
kapea-alaisuus

Vaikka Metsd 2000 -ohjelma pyrkii kurkottamaan
pitkille tulevaisuuteen, siind ei oteta maailman
muuttumista huomioon kuin sivulauseissa. Ohjel-
man laatijat eivit ole ryhtyneet luomaan Suomen
metsidtalouden ja -teollisuuden tulevia kansainvé-
lisid ja kansallisia ympéristoprofiileja, vaan tarkas-
televat lihinn4d puuntuotannon ja hakkuiden kehi-
tystd ahtaasta perinteisestd kotimaisesta metsa-
teknokraattisesta nakékulmasta. Myo6s metsdsek-
tori-késitteen kiyttod viltetddn, jotta padstaan kes-
kittyméédn puuntuotannon piiriin. Nama4 ahtaat 1dh-
tokohdat pudottavat jo sindnsd pois pohjaa Met-
sd 2000 -ohjelman mielekkyydeltd.

Madrdavi tekija kaytetyn tarkastelukulman va-
linnalle on ollut ohjelmaa laatimassa olleiden
intressiryvhmien edustajien pyrkimys jonkinlaiseen
konsensukseen, ei niinkddn edessi olevat suuret

2 Worldwatch-instituutin tutkija Sandra Postel on kir-
joittanut hyvian kokonaisesityksen hapan laskeuma -ky-
symyksestd, ks. Postel (1984). Mitd yleensd ympéristo-
muutoksiin tulee vrt. Gates et al. (1983).



haasteet. Ainoita asioita, joista tyontekijoiden
edustajat, metsdnomistajat, metsiteollisuus ja met-
sdteknokraatit voivat olla yksimielisid, on tuotan-
non kasvattaminen tulevaisuudessa. Nain kaikille
riittdd kasvava maard kakkua jaettavaksi. Toinen
asia, josta voidaan helposti pa4sta yksimielisyyteen,
on julkisten varojen kdytté metsdsektorin tuotan-
non edistdmiseen. Namé ndkokohdat ovat vaikut-
taneet ratkaisevasti Metsd 2000 -ohjelman muotou-
tumiseen sellaiseksi, jona se on tuotu julki. Jos olisi
esimerkiksi ryhdytty pohtimaan ristiriitoja, joista
on ldhes péivittdin uutisia lehdistossd, yhteisestd oh-
jelmasta ei olisi tullut mitddn.

Kun ohjelmassa on yleensid pyritty valttimédan
ristiriitojen esiintuomista, on myos paadytty var-
sin alkeellisiin ndkemyksiin ristiriitojen saatelysta.
Ohjelmassa viitetddn muun muassa, ettd metsien
moninaiskayttoon liittyvit ristiriidat voidaan rat-
kaista suunnittelulla ja toiden oikealla jarjestelyl-
14. Metsien moninaiskdyton suunnittelu edellyttaisi
kuitenkin hallintokoneiston vahvistamista. Tama
kysymys sivuutetaan ohjelmassa. Lisdksi on tek-
nokraattinen harhakuvitelma, ettd ristiriidat voi-
taisiin poistaa suunnittelulla.?

Puuntuotantoputkiajattelun harhaisuus

Jos pohditaan teollisuuden kdytt6on tulevan puu-
raaka-aineen kysyntidi Sup'rhéssa tulevaisuudessa,
peruskysymys on tietysti, miten suomalainen met-
siteollisuus kykenee toimimaan kannattavasti. Ny-
kyédan teollisuus on velkaantunut korviaan myéten,
eikd sen kannattavuus ole kehuttava. Erids syy
teollisuuden heikkoon kannattavuuteen ovat Suo-
messa vallitsevat korkeat kantohinnat. Varsinkin
sahateollisuiiden Kkilpailukykyyn on puuraaka-
aineen hinnalla ratkaiseva vaikutus. Metsa 2000
-ohjelmassa ei ole kisitelty raakapuun hintatasoa.
Jos katsotaan korkean hintatason johtuvan vallin-
neesta puuntarjonnan niukkuudesta, voidaan aja-
tella puuntuotannon lisdykselld padstavan hintata-
son laskuun. Kun kuitenkin erityisesti méantytukil-
la on ollut liiallista kysyntéd, ei tdhén tilanteeseen
kyetd muutamassa vuosikymmenessi juuri vaikut-
tamaan.*

3 Vrt. minnesotalaisten tutkijoiden ja pa#toksenteki-
j6iden realistista ndkemystd metsien moninaiskayttoon liit-
tyvien ristiriitojen ratkaisumahdollisuuksista, Skok &
Buckman (1983).

-4 Sahateollisuuden liikakapasiteetista ks.
(1981).

Kunnas
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Joka tapauksessa on selvii, etteivat metséteol-
lisuuden harjoittamisen edellytykset tule olemaan
Suomessa ruusuiset. Puun hinta on joka tapauk-
sessa korkea, ja energiakustannuksia on vaikea saa-
da Suomea monipuolisempiin kotimaisiin energia-
varoihin nojaavien kilpailijoiden tasolle. Looginen
liiketaloudellinen johtopd4tds tédstd on, ettd met-
sdteollisuus pyrkii sijoittamaan tuotantoaan ulko-
maille suotuisampiin olosuhteisiin kasvavassa mai-
rin. Toisaalta teollisuutta joudutaan rationalisoi-
maan. Mihin tilloin tarvitaan kotimaisen puuntuo-
tannon voimakasta lisddmistd? .

Mité yleensid metséteollisuuden kehitykseen tu-
lee, Metsd 2000 -ohjelman laatijat ovat nojautuneet
FAO:n esittdmiin markkinandkymiin. Nama ovat
yleensé ylioptimistisia, eikd niihin kannattaisi luot-
taa liikaa. Lisidksi markkinanakymisti ei voi joh-
taa itsestdidnselvésti sitd, ettd Suomen metséteolli-
suus kykenee investoimaan ja pitimdin markkina-
osuuksiaan tulevaisuudessa.

Metsd 2000 -ohjelma pddraportista (1985) kdy
hyvin ilmi, ettd valtakunnan metsien inventointien
pohjalta laadittuihin hakkuusuunnitelmiin j44 aina
jonkun verran ilmaa viliin: nekin ovat ylioptimis-
tisia suunnitteita. Niiden esittdmi puuntuotanto-
automaatti ei toimi alueellisesti puhumattakaan sit-
ten tilakohtaisesta tasosta.

Metsi 2000 -ohjelmassa on otettu varsin reaga-
nilainen kanta hapan laskeuma -kysymykseen.
Asiasta ei ole riittdvasti tietoa, joten taytyy tutkia,
ennen kuin on syytd tehdd mitdan johtopaatoksia.
Yhdysvalloissa Uudessa Englannissa, Itd-Kanadas-
sa, Norjassa ja Ruotsissa on riittdvésti Suomen kal-
taiset olosuhteet, jotta voidaan paitelld happaman
laskeuman aiheuttavan todellisen vaaran Suomen
metsille. Tdimén uhan torjuminen edellyttad koko
metsénhoitojdrjestelman uudistamista. Metsd 2000
-ohjelman laatijat olettavat kuitenkin, ettd suoma-
lainen puuntuotantoautomaatti toimii jatkuvasti
kuten ennenkin. Tdméi on edesvastuuton nédkemys
Suomen metsien tulevaisuudesta.’

Tietysti ohjelma palvelee myds tiettyjen organi-
saatioiden, erityisesti Keskusmetsdlautakunta Ta-
pion tyollistamistarpeita. On yllapidettava entisid
tehtdvid ja mieluummin saatava niitd lisad. Kayt-
timéittdmain organisaatio- ja konekapasiteetin on-
gelma on ollut jo aikaisemmin vinouttamassa jér-
kevéid metsidnhoitoa Suomessa ja tuntuu olevan sitd
vastaisuudessakin. Metsiteknokraatit esittavat mie-
lellddn metsdasioiden olevan niin monimutkaisia,
etteivit tavallisen kansalaisen tiedot ja kyvyt riitd

5 Vrt. Postel (1984).
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niiden kasittelemiseen. Jos siirrytasin nykyistd luon-
nonmukaisempiin metsédnhoitomenetelmiin, ulko-
puolisten neuvonantajien tarve tosiasiassa supistuu
metsdnomistajien keskuudessa.$

Vaikka Suomessa on sijoitettu suuria rahamai-
rid metsédtalouden edistimiseen, koskaan ei ole to-
della juurta jaksain selvitetty ndiden investointien
liiketaloudellista tai kansantaloudellista tehokkuut-
ta. Voidaan myos kysyé oliko suuren asiantunti-
jajoukon valjastaminen Metsd 2000 -ohjelman laa-
dintaan kaikkine kuluineen mielekis sijoitus, kun
pédraportti on perustaltaan vuoden 1976 puutava-
raselvityksen ajankohtaistaminen. Eik6 sama lop-
putulos olisi saatu aikaan pienen tutkijaryhmaén voi-
min?’

Tutkimusaukkoja

Suurin ongelma Suomen metsdsektorin tulevaisuu-
den kehitysnakymien tarkastelussa lienee se, ettd
»metsidalan» perustutkimus on varsin pitkalti lai-
minly6ty Suomessa. Metsdbiologinen ja metsieko-
loginen perustutkimus on ollut vahéistd verrattu-
na ns. soveltavaan, metsidvarojen hyédyntamiseen
tahtddvdidn tutkimukseen. Se, ettd suomalaiset ovat
kansainvilisesti vertaillen jdljessd hapan laskeuma
-tutkimuksissa ei liene ihme t4ltd pohjalta. Metsé-
sektorin-yhteiskuntataloudellinen tutkimus on ol-
lut vdhaista verrattuna metsdalan organisaatioiden
Iyhyen aikavilin toimintaa tukevaan tutkimukseen.
Metsantuotteiden maailmantalouden tutkimus on
ollut mitétontd verrattuna metsintuotteiden mark-
kinatutkimuksiin.

Kiireellisid ja niukasti selvitettyja tutkimusongel-
mia ovat mm. seuraavat: metsiteollisuuden kan-
sainvilistymisen vaikutukset Suomessa; metsiteol-
lisuuden alueellisen integraation ja rationalisoinnin
mahdollisuudet ja esteet Suomessa; hapan laskeu-
ma -skenaario Suomen kohdalla; metsin terveyttd
korostavaan metsitalouteen siirtymisen taloudel-
liset vaikutukset Suomessa; metséteollisuuspaikka-
kuntien vaihtoehtoiset tuotantorakenteet; mihin si-
joitetaan henkilokunta, jos teollisuuden myyntiyh-
distykset lakkautetaan; mitkd ovat metsiteollisuu-
den koneita ja laitteita valmistavan konepajateol-
lisuuden tulevaisuudenvaihtoehdot?

6 Kayttamattoman kapasiteetin vaikutuksista vrt.
esim. Raumolin (1984b).

7 Vrt. Ervasti et al. (1976).

Vaihtoehtoja tarvitaan

On todella valitettavaa, ettd suomalaisten padtok-
sentekijéiden asenteet ovat niin lukkiutuneet,
etteivat pitkdn aikavilin kehitysongelmia pohtivat
tyoryhmit saa laatia todella vaihtoehtoisia skenaa-
rioita tulevaisuudesta. Juuri tillaisia skenaarioita
olisi tarvittu Metsd 2000 -ohjelman kaltaisten kan-
sallisesti tarkeiden tulevaisuuden toimintaohjeiden
pohjaksi. Koska metsdalalla tutkijat ovat kietou-
tuneet tai kiedottu niin tiukasti vallitsevaan jérjes-
telméadn, ettei vaihtoehtoisia kehitysmalleja juuri
padse niakyviin, aloitteen lienee siirryttdvd metsi-
alan ulkopuolisten tutkijoiden kasiin.®

Kun lyhyelld aikavililld on vaikea saada aikaan
vaihtoehtoista tutkimuskapasiteettia Suomeen,
saattaisi alkuvaiheessa olla tarpeellista palkata riip-
pumaton ulkomainen konsultti laatimaan raportti
Suomen metsdsektorin tulevaisuuden kehitysongel-
mista.

Joka tapauksessa tulevaisuuden metsédpolitiikan
eraiksi keskeiseksi ohjenuoraksi tulisi ottaa riski-
varautuminen. Lienee ilmeistd, ettd luontainen
uudistaminen ja sekametsdt tarjoavat paremman
riskivaran kuin keinotekoisesti uudistetut yhti puu-
lajia suosivat metsit. Itse asiassa koko kestdvin
metsitalouden periaate tulee arvioida uudestaan
muuttuneissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Metsin
tulee kestad myos hapanta laskeumaa ja tuholais-
ten tihutditd. Uudelleenkoulutus on suunnattava
ennen muuta metsdammattikuntaan, silld tavalli-
nen metsdnomistaja kylld ymmairtias uudelleenar-
vioinnin helpommin kuin perinteiset metsédnhyo-
dyntidmisen opit omaksunut asiantuntija.’

Suomen oloissa kannattavalle metsiteollisuudelle
riittdd varmasti puuta myos vaihtoehtoisten met-
sdnhoitojdrjestelmien vallitessa ja ehka télléin on
mahdollista korostaa entisestdén raaka-aineen laa-
dullisia ominaisuuksia. Ongelmaksi tulee tietysti,
mit4 tehda koneurakoitsijoille, metsédnparannuspii-
rien, piirimetsdlautakuntien ja metsianhoitoyhdis-
tysten »yliméadriiselle» henkilokunnalle seké val-
litsevaa jdrjestelméd ruokkivalle konepajateollisuu-
delle.

8 Metsdsektorin avoimesta tulevaisuudentutkimukses-
ta vrt. esim. Andersson (1982), Samhdllet och skogen
(1982) ja Flander (1983).

9 Mm. Erkki Ldhde on esittdnyt luonnonmukaisen
metsianhoidon periaatteita, vrt. Ldhde (1983).
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Kilpailukyky ja tyéllisyys Suomessa:

kommentti

ERKKI KOSKELA — MATTI VIREN

1.

Kotimaisessa talouspolitiikkaa sivuavassa keskus-
telussa on havaitsevinaan sinédnsi kiitettdvaa pyr-
kimysti luokitella puheenvuoroja »todellisuudelle
vieraisiin» ja »realistisiin». Sen sijaan huolestut-
tavaa on se, ettei nailld luokitteluilla ndytd aina ole-
van mitdin systemaattista yhteytt4 sithen, onko aja-
tusrakennelma sisdisesti johdonmukainen ja kes-
taako se havaintoaineiston huolellisen seulonnan.
Monesti saa sen vaikutelman, etti kirjoittaja omas-
ta mielestddn tietdd jo etukidteen miten asiat ovat
ja ikdvdahkond mutta yllatyksettoménd tehtdvéand
on vain esitelld joitakin ajatusréykkioitd muka tu-
kemaan sitd, »miki on totta». Tallaisia ajatuksia
tuli mieleemme lukiessamme Antti Tanskasen (AT)
tdmén aikakauskirjan niteessd 1984: 4 julkaistua
artikkelia »Kilpailukyky ja tyollisyys Suomessa».
AT:n mielestd kilpailukyvyn merkitysti Suomen
kansantaloudelle ei ole riittdvdn hyvin ymmérret-
ty; tdimé johtuu mm. puhtaista vadrinkéasityksista
ja kilpailukyvyn parantamista vastustavista, sup-
peiden ryhmien (kuviteltuihin) etuihin perustuvis-
ta asenteista. Valitettavasti AT:n esittdmi (teoreet-
tinen ja empiirinen) todistusaineisto sisaltdd kui-
tenkin siksi vakavia heikkouksia, ettei sitd voida
kayttdd sen paremmin kilpailukyvyn puolesta kuin
sitd vastaankaan argumentoitaessa. Seuraavassa pe-
rustelemme lyhyesti véitettdmme.

2.

Artikkelinsa aluksi AT esittdd tavanomaisen sek-
torijaon avoimeen ja suljettuun sektoriin ja luon-
nehtii niitd seuraavasti: » Avoimella sektorilla hin-
tatason midrdadvit maailmanmarkkinahinnat ja va-
luuttakurssi. . . Suojatulla sektorilla hinnat ja tuo-
tanto madrdytyvit kysynnin ja tarjonnan mukaan»
(ma. s. 384). Tamin jilkeen seuraava kuvio 1 ei
kuitenkaan ole sopusoinnussa em. avointa sekto-
ria koskevan luonnehdinnan kanssa, koska kuvion
1 mukaan avoimella sektorilla on alaspéin laske-
va kysyntdkdyrd! MyShemmin AT yrittdid arvioi-
da kilpailukyvyn vaikutuksia tyollisyyteen ja eréi-

siin muihin muuttujiin! ja esitt44 regressioyhtloi-
den taustaksi ikioman teoriansa, joka koostuu seu-
raavista elementeisti: (i) ». . . vienti mdaraytyy ko-
timaisen tarjonnan mukaan. Tarjonta ... kilpai-
lukyvyn perusteella, siis X; = h(C,_;), X = vien-
ti, C = kilpailukyky» (ma. s. 387), (ii) »Viennin
kasvu lisad kotimaista kysyntdd... Taten E, =
k(X), jossa E = kotimainen kysyntd» (ma. s. 387)
ja (iii) »Kun kotimainen tuotanto on yhti kuin sii-
hen kohdistuva kysyntd, pdddytddn redusoituun
muotoon (?), jossa Q, = f(C_)), jossa Q = koti-
mainen tuotanto» (ma. s. 388). Tamin jilkeen AT
olettaa, ettd haluttu tyollisyys riippuu viivistetys-
td tuotannosta — eli: mitd enemmaén tdnédin tuo-
tetaan sitd enemmaén halutaan rekrytoida tyoldisid
(milléd tuotannontekijoilld tuotanto tdlla vilin ta-
pahtuu, jai hieman epéselviksi) — ja ettd tyolli-
syys sopeutuu hitaasti halutulle tasolle. Kun vield
lisdtddn aika lisdselittdjaksi ja linearisoidaan, niin
paddytidn ns. »Tanskasen yhtdloon»:

(1) L =a+bT+cC_,+dL,_,

jossa L = tyollisyys (tyovoiman kysyntd), T = ai-
ka, C = kilpailukyky. Lopuksi AT estimoi yhté-
16n (1) ja saa C:lle kerroinestimaatin 2.86 ja t-arvon
2.93 ja tulkitsee tdimin tukena ’teorialleen’ seuraa-
vasti »Lineaarinen versio kertoo suoraan kilpailu-
kyvyn vaikutuksen tyollisyyteen tuhansina henki-
nid» (ma. s. 388).

3.

Edell esitetystd kiinnitimme huomiota seuraaviin
seikkoihin: Ensinndkin, on todettava, ettemme ole
aikaisemmin tavanneet tillaista tyollisyysyhtalod
kirjallisuudessa, jonka ldhtokohta on sektorijako
avoimeen ja suojattuun sektoriin ja niiden edelld

! Kilpailukyky4 mitataan »muuttamalla muiden mai-
den BKT:n deflaattorit markkamasraisiksi indekseiksi
vuoden keskimdéérdisten valuuttakurssien avulla ja ver-
taamalla niitad indekseja Suomen BKT:n deflaattoriin»
(ma. s. 388).




esitetty luonnehdinta (tdstd nimitys » Tanskasen yh-
tdlo»). Erddna syynd tdhian on varmaankin se; ettei
yhtélda (1) voida johtaa osan 2 alussa hahmotel-
luista lahtokohdista. Sama huomautus piatee myds
kotimaisen tuotannon méirdytymiseen. Toiseksi,
kannattaa huomata, ettd autoregression ohella tyol-
lisyys (1):n mukaan ei reagoi muihin taloudellisiin
muuttujiin kuin kilpailukykyyn ja siihenkin yli 2
vuoden viiveelld! Tiedetddnko keskuspankissa ja
valtiovarainministeriéssa tdmi tulos Jyviskyldsta?
Kolmanneksi, vaikka yht#lo (1) olisikin oikein tis-
mennetty, edelld siteerattu AT:n tulkinta kilpailu-
kyvyn vaikutuksesta tyollisyyteen ei ole tilastolli-
sesti perusteltua. Yhtiloa (1) vastaava D-W -testi-
suure on nimittdin .98. Tdmé4n perusteella voim-
me laskea Durbinin h-testisuureen arvoksi 3.30,
joka selvisti ylittdd tavanomaiset merkitsevyysta-
sot. Tamé puolestaan tietdi sitd, ettd raportoidut
PNS-estimaatit ovat kaikki harhaisia. Minki suun-
tainen tdmé harha on parametrin ¢ osalta, riippuu
L,_;:n ja C,_,:n kovarianssista. Toisaalta jaan-
nokset ovat siind méirin autokorreloituneita, etti
raportoitujen t-suhteiden tarkat prosenttipisteet
jaavat arvelujen varaan. Jos kuitenkin kiytetdin
Vinodin (1976) ja Kivetin (1980) julkaisemia tau-
lukoita, voidaan erityisesti kilpailukykymuuttujan
osalta todeta se, ettd nollahypoteesia, jonka mu-
kaan kilpailukyky ei vaikuta tyévoiman kysyntiéin,
ei voida hyldté tavanomaisilla merkitsevyystasoilla.

4.

AT:n argumentit kilpailukyvyn parantamisen vai-
kutuksista eivit ole jarkeenkdypid. Yhtilod (1) tds-
mennettdessd ja estimoitaessa ideana on se, ettd
kausaalisuus kulkee kilpailukyvysta tysllisyyteen.
Toisaalta kuitenkin AT:n mukaan »Suojatulla sek-
torilla hinnat ja tuotanto maardytyvit kysynnén ja
tarjonnan mukaan». Tamai merkitsee puolestaan
sitd, ettd kilpailukyky on endogeeninen sisdltdihin
se Suomen BKT-deflaattorin. Kaiken lisdksi AT
tdsmentédd ja estimoi seuraavan kilpailukyky-yhta-
Ion: ((C, — C,_p/C,_)) = a + b(l + cT)U, U:n
ollessa tyottomyysprosentti (?) ja T aika. Jos ti-
mé yhtdls on oikein tdsmennetty, miten kilpailu-
kykyyn voidaan vaikuttaa? AT:n mallin mukaan-
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han kilpailukyky ja tyottomyys muodostavat ei-
stabiilin dynaamisen prosessin, jossa kilpailukykya
voidaan parantaa vain siirtdméilla kalenteriaikaa
taaksepdin.

5.

Valttamiton, joskaan ei riittavi ehto sille, ettd jo-
kin ns. puheenvuoro voidaan ottaa vaKavasti on sen
sisdinen johdonmukaisuus. Edell4 esitetty kertonee
siitd, ettd AT:ta ei voi ainakaan liiasta johdonmu-
kaisuudesta syyttdd. Mikali AT itse on eri mielti,
olisi hdnen syyti esittda kerrankin tarkat vastauk-
set seuraaviin kysymyksiin: 1) Mihin oletuksiin
markkinoiden toiminnasta tyollisyys- ja tuotannon-
médraytymisyhtdlot perustuvat ja mitd roolia ndyt-
telee avoimen ja suojatun sektorin mahdollinen eri-
lainen kidyttaytyminen tdssa yhteydessd? 2) Onko
kilpailukykymuuttuja AT:n kuvioinneissa endogee-
ninen vai eksogeeninen? Ilmeisesti se ei voi olla sa-
malla aikahorisontilla molempia. Jos se on ekso-
geeninen, niin miten on selitettivissa se, ettd »Suo-
jatulla sektorilla hinnat ja tuotanto maaraytyvat ky-
synnin ja tarjonnan mukaan»? 3) Mink4 teorian
perusteella BKT:n ja kulutusmenojen volyymi-
indeksit ja reaalinen palkkasumma méaraytyvét
pelkistddn kilpailukyvyn ja aikatrendin perusteel-
[a? Jos AT:lla ei ole vastauksia ndihin kysymyk-
siin, lienee paras jattad talouspoliittiset keskuste-
lutkin kdymatta.
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ANTTI TANSKANEN

Esitin artikkelissani (1984) seuraavan ajatusketjun:
1) Suomen vienti on sitd suurempi, mitd parempi
on kilpailukyky. 2) Vaihtotaserajoitteen vallitessa
voidaan sallia ja yllapitda sitd korkeampaa koti-
maista kysyntdd, mitd suuremmat ovat vientitulot.
3) Tyollisyys on sitd parempi, mitd korkeampia
ovat vienti ja kotimainen kysyntd. T&t4 pddttelya
Koskela ja Virén nimittavit epdjohdonmukaiseksi
ajatusroykkioksi ja ilmaisevat epduskonsa siihen.

He eivit kuitenkaan tdsmennd eivatka peruste-
le, mikd em. paattelyssa pettdd. He vain ilmoitta-
vat, ettd »Tanskasen yht#l6é» ei voi johtaa heidan
kommenttinsa osan 2 alussa hahmotelluista l1ht6-
kohdista. Kyseisessd hahmottelussa Koskela ja Vi-
rén ovat tulkinneet kuvioni 1 ja siten todelliset ldh-
tokohtani tdysin vddrin. Huutomerkin voimalla he
kertovat, kuinka olen olettanut avoimelle sektorille
maailmanmarkkinahinnat mutta piirtanyt kuiten-
kin alaspéin laskevan kysyntakayran. Kyseinen ky-
syntdkayra kuviossani on tietenkin kotimainen ky-
syntid, miké kiy artikkelistani aivan selviksi. Ko-
timainen kysyntd vaikuttaa vaihtotaseeseen mutta
ei avoimen sektorin hintoihin eikd tuotantoon.
Mini en suostu uskomaan, ettid kansantaloustieteen
professori ja dosentti eivdt osaa erottaa kansain-
vilistd ja kotimaista kysynté4 toisistaan. Jdin siis
kysymadn, mistd johtuu tahallinen védristely.

Koskela ja Virén antavat ymmartdd, ettd minun
ajatteluni mukaan tyo6llisyys reagoi vain kilpailu-
kykyyn. Artikkelissani on selvésti sanottu, ettd ko-
timainen kysynté vaikuttaa tyollisyyteen suojatul-
la sektorilla. Olennaista on kuitenkin se, ettd vaih-
totaserajoitteen takia kotimainen kysynté ei ole ol-
lut riippumaton kilpailukyvysté. Koskela ja Virén
ithmetteleviat myos, milld tuotannontekijoilld tuo-
tantoa lisdtddn, kun tyollisyys paranee vasta tuo-
tannon lisdyksen jalkeen. Tuottavuutta nostamal-
la tietysti. Tam& ns. Okunin lain nimissd kulkeva
ilmioé kuuluu ekonomistien yleissivistykseen. Todet-
takoon myds yhtend esimerkkind Koskelan ja Vi-
rénin tavasta suhtautua kriitikon rooliinsa, ett4 si-
teeratessaan minua lainausmerkit vaativalla tark-
kuudella, he olivat kommenttinsa alkuperiisessa
versiossa muuttaneet tuhannet henget tuhansiksi
markoiksi.

Koskela ja Virén tuovat esiin autokorrelaatio-
ongelman. Olen itse korostanut samaa asiaa. T4-
maén vuoksi olen estimoinut ja raportoinut ao. yh-
tdlon myos elinkeinoittain, jolloin jddnndstermien
autokorreloituneisuus huomattavasti vidhenee. Ni-
mi estimoinnit antavat melko tarkasti saman pit-
kén aikavilin vaikutuksen kuin aggregoitu versio.
Miksi Koskela ja Virén kommentissaan unohtavat
disaggregoidut regressiot? Ymmaérran hyvin, ettd
toisistaan jossain médrin poikkeavilla teoreettisil-
la spesifioinneilla ja estimointimenetelmilld saadaan
jossain maéadrin erilaisia parametrien arvoja. Rat-
kaisevaa on kuitenkin se, voidaanko olla samaa
mieltd etumerkista.

Edelld sanottuun liittyy myos Koskelan ja Vi-
rénin kysymys, mité keskuspankissa ja valtiovarain-
ministeriossa tiedetddn. Kasitykseni mukaan mai-
nituissa instituutioissa ajatellaan kilpailukyvyn vai-
kutuksista tyollisyyteen samansuuntaisesti kuin
mini. Jo ao. artikkelissani viittasin VM:n keski-
pitkdn aikavélin mallilla laskettuihin kehitysvaih-
toehtoihin (VM 1983). SP:n neljannesvuosimallis-
sa tyOllisyys méaraytyy pitkélld aikavélilld tarjon-
nan mukaan ja on siis sitd korkeampi mitd mata-
lampi on tyon hinta (Tarkka 1983). Valtiovarain-
ministeri ja keskuspankin p#djohtaja ovat puhu-
neet ja kirjoittaneet hyvén kilpailukyvyn tarpeelli-
suudesta niin monta kertaa, ettd lahdeviitteet lie-
nevit tarpeettomia. '

Koskela ja Virén ihmettelevat, mika on endogee-
nista ja eksogeenista. »Tanskasen yhtdldssd» kil-
pailukykyéd on kisitelty eksogeenisena ja se on myos
selviasti sanottu. Kotimainen hintataso maaraytyy
suojatulla sektorilla kysynnén ja tarjonnan mu-
kaan, mutta tulopolitiikka mé&érdd tarjonnan ja
vaihtotaserajoitteen kautta vilillisesti myos kysyn-
nian. Kotimainen kysynta on siis endogeeninen ja
tulopolitiikka j44 ainoaksi lopulliseksi kilpailuky-
vyn mdéirittdjaksi. Oma kysymyksensi on sitten,
miké vaikuttaa tulopoliittisiin paatoksiin. Olen to-
della sitd mieltd, ettd viiveet ketjussa kilpailukyky
— tyollisyys — kilpailukyky ovat aiheuttaneet epi-
stabiilisuutta Suomen kansantaloudessa (ks. Tans-
kanen 1982). Ladkkeeksi suosittelen tulopolitiikan




kayttadytymissddntdjen muuttamista. Koskelan ja
Virénin ideoima kalenteriajan siirtiminen taakse-
péin olisi vield vaikeampaa.

Koskela ja Virén kysyvit myds, mitd roolia avoi-
men ja suojatun sektorin erotteleminen nayttelee.
Tama kysymys korostaa sitd, minké olen joutunut
aikaisemminkin (1983) toteamaan: Koskela ja Vi-
rén eividt ymmaérrd vaihtotaserajoitteen merkitystd
suomalaisessa makrotalouspolitiikassa. Avoimel-
la sektorilla tyollisyys ja tuotanto madrdytyvét tar-
jonnan mukaan, koska kysynta maailmanmarkki-
noilla on rajaton. Suojatulla sektorilla tdytyy tar-
jonnalle olla kotimaista kysyntdid. Vaihtotaserajoit-
teen takia vientitulot asettavat rajan kotimaiselle
kysynnille. Kotimainen kysyntd on siis endogee-
ninen. BKT médriaytyy juuri siten kuin olen edella
selittdnyt. Siind el pitdisi olla mitdan ihmettelemis-
t4, ettd kulutus ja palkat kasvavat, kun kansantulo
lisddntyy.

Kylld Koskelakin ymmartis edelld olevassa kom-
mentissa kiistdimiddn tarjontapuolen ongelmia,
kunhan niitd vain ei esitetd minun artikkelissani.
Eraissd omassa artikkelissaan (1984) hidn kirjoit-
taa mm.: »Tdami 1970-luvulla koettu inflaation ja
ty6ttomyyden samanaikainen nousu on luontevasti
tulkittavissa negatiivisen tarjontashokin ilmenty-
méksi». »Negatiivinen tarjontashokki lisd4 tyotto-
myyttd ja inflaatiota». »Lahdetddn siitd, ettd tyo-
voiman kysyntdin avoimessa sektorissa vaikuttaa
piddoman ja tyon suhteellinen hinta ja suljetussa
sektorissa suhteellisen hinnan liséksi kokonaisky-
syntd». Siis Koskelankin mukaan kotimaisella ky-
synnilld on merkitysti tyollisyyteen vain suojatul-
la sektorilla. Jos kansainvélinen kysynti ei olisi tidy-
sin joustavaa, kotimaisella kysynnalla olisi vaiku-
tusta myo6s kotimaiseen avoimen sektorin tuotan-
toon. Virénkin on paédsemaésséd oikealle aaltopituu-
delle: »Talouden avoimella sektorilla ... tarjon-
nan kasvu on periaatteessa aina markkinoitavissa,
jos tydvoimakustannukset ovat riittdvan alhaiset»
(Solttila ja Virén, 1985).

Mik4 sitten on estdnyt lisddmaéstd vientid ja ko-
timaista kysynt44? En muista lukeneeni tutkimuk-
sia, joissa olisi esitetty, ettd tydvoiman rakenteet
Suomessa vaativat tydttdmyyden pitdmistd silld
noin kuuden prosentin tasolla, jolla se keskimaa-
rin on ollut jo kymmenisen vuotta. Esimerkiksi
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Tyovien Taloudellisen Tutkimuslaitoksen mukaan
ns. luonnollinen tydttémyysaste oli 1970-luvun lo-
pussa edelleen alle 3 prosenttia (777, 1982, s. 28).
TTT:n mukaan »kisitykselle, ettd viimeaikainen
tydttomyyden kasvaminen johtuisi Suomen tyo-
markkinoiden jaykistymisestd ei ole esitettdvissd
kunnollisia perusteluja» (TTT, 1982, s. 7).

Koskela ja Virén eivit puutu siihen artikkelini
oletukseen, ettid tydvoiman tarjonnan rakenne oli-
si sallinut toteutunutta paremman tyollisyyden.
Niilla kahdella artikkelillani, jotka ovat Koskelaa
ja Virénid hermostuttaneet, olen yrittényt virittaa
keskustelua siitd, miksi tyottomyys Suomessa on
jatkuvasti tarpeettoman korkealla tasolla. Sen pe-
rusteella, milld tavalla Koskela ja Virén ovat hyo-
kénneet minun artikkeleitani vastaan, heilld on mo-
raalinen velvollisuus antaa oma vastauksensa mai-
nittuun kysymykseen.
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Vastine Pekka Ollonqvistille

JUSSI RAUMOLIN

Tavallaan on syyté olla tyytyviinen, ettid pikku har-
joitelmani Metsdsektorin vaikutus Suomen talou-
delliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen on niin
korkealle arvostettu, ettd sitd kdyddan arvioimaan
Kansantaloudellisen aikakauskirjan palstoilla. Mi-
nusta kuitenkin tuntuu, ettd Pekka Ollongvist on
ymmértinyt hieman vadrin kyseisen harjoitelman
tarkoituksen. Historiallisen kehityskuvauksen tar-
koituksena on esittdd kansantajuisesti suppeassa
muodossa Suomen metsisektorin kehitysvaiheet
teollistumisen aikana.

Kirja on tdynnd puutteita: itse nden siind varmas-
ti useampia puutteita kuin Ollonqvist, joka tarkas-
telee tekelettdni ekonomistin rajoitetusta nakokul-
masta. Esim. luonnonsuojelukysymys, yritysdynaa-
minen nikokulma, teknologian siirtondkokulma
jne. ovat tdysin puutteellisesti kasitellyt. Tarkoituk-
seni ei ole ollut esittdd kaikkea, mité tieddn Suo-
men metsdsektorista. Olenkin tdydentdnyt pikku
harjoitelmaani mm. lukuisissa viime vuonna ilmes-
tyneissi artikkeleissa. Omakohtaisesti olen joka ta-
pauksessa melko tyytyvdinen suoritukseeni; paino-
tuksista voi tietysti aina keskustella.

Mité viittauksiin eri tutkimuksiin tulee, olen pyr-
kinyt korostamaan vihemmén tunnettujen klassik-
kojen roolia. Toisaalta olen maininnut ldhinna
uusia tuoreita ndkdkulmia tutkimukseen tuoneiden
tutkijoiden tuotantoa. Kvantitatiivisia kerrannais-
vaikutuksia kisittelevid tutkimuksia ei ole yksiloi-
ty. Kansantaloustieteilijat ovat toki ansiokkaasti
kasitelleet tiettyja erityisongelmia kuten valuutta-
kurssipolitiikkaa, mutta varsinaisia metsédsektori-
tutkimuksia ei heidén paristaan ole esitetty. Olen
viitannut tiettyihin kasitevilineist6on liittyviin es-
teisiin, jotka ovat vaikeuttaneet laajakatseista met-
siasektoritutkimusta. Tilanne on muuten varsin sa-
manlainen myos Itd-Kanadassa: sikélaiset ortodok-
sisen kansantaloustieteen ja metsdekonomian edus-

tajat ovat myotdvaikuttaneet varsin vdhdn Iti-
Kanadan metsédsektorin tutkimukseen.

Olen aivan varma, ettd Ollonqvistin ja minun vi-
lilld on olemassa selvid eroja mm. siind, miten k-
sitteet metsdsektori ja kansainvilinen tyonjako k-
sitetddn. Kdytettdvissd olevan rajoitetun tilan puit-
teissa ei ole kuitenkaan mahdollisuus ryhtya kidy-
main keskustelua naisti sindnsa tirkeistd kysymyk-
sistd.

Mité esitystapaan tulee, puhtaasti kvalitatiivinen
esitystapa ei ole itsetarkoitus, vaan johtuu pyrki-
myksestid kansantajuiseen esitykseen. Tulevissa tut-
kimuksissani en kuitenkaan aio kdyttdd ekonomet-
risia mallitarkasteluja, koska nden niiden avulla
saavutettavien rajahyotyjen olevan nopeasti laske-
via. Jatdn Ollongvistille ja kumppaneille tdméin
kentdn vapaasti temmellettdvaksi.

Ollongvistin mukaan kvalitatiivinen tarkastelu-
kulma ei tarjoa riittavia mahdollisuuksia kehitysen-
nusteiden laadintaan. Olen ottanut pikku harjoi-
telmassani esimerkiksi N. A. Osaran verbaalisen en-
nusteen metsitalouden koneistamisen suomalaiseen
maaseutuun aiheuttamista muutoksista. Jos Osa-
ran ennustetta vertaa vaikkapa Kalle Putkiston esit-
tdmiin kvantitatiivisiin ennusteisiin metsétalouden
koneistamisen vaikutuksista, niin Putkiston ennus-
teet jaavat varmasti toiselle sijalle. Ei pida olla aina
niin varma kvantitatiivisten ennusteiden ylivoimai-
suudesta.

Mit4 yleensd ennusteisiin tulee, niin voitaisiin-
han tehdi pieni koe. Annetaan allekirjoittaneen
kéyttoon muutamaksi vuodeksi vastaavanlaiset re-
surssit kuin Metsdntutkimuslaitoksen metsdekono-
mian osastolla on kiytossddn. Sen jilkeen voitai-
siin katsoa, kuka tekee parempia ennusteita Suo-
men metsdsektorin tulevaisuudesta. Samalla saat-
taisi tarjoutua mahdollisuuksia vallitsevien tieteen-
monopolien murtamiseen.




KIRJALLISUUTTA

Frans van Winden: On the Interaction between
State and Private Sector. A Study in Political
Economics. North-Holland, Amsterdam 1983.

Politiikan ja talouden vilisten riippuvuuksien tut-
kiminen on perinteisesti kuulunut poliittisen talous-
tieteen alaan. Samalla, kun julkisen sektorin kas-
vu on alettu kokea yhi suurempana ongelmana, on
myds kiinnostus poliittiseen taloustieteeseen he-
rdnnyt uudelleen ja uudella tavalla. Frans van
Winden ilmoittautuu teoksensa alaotsikossa timin
suuntauksen edustajaksi. Kirjansa johdannossa hén
liséiksi toteaa: ». . . main concern is the modelling,
and explicit incorporation in an economic model,

of the behaviour of the state and of political .

activities by private sector agents in capitalist
economies of the Western type».

Vertaukset esimerkiksi Marxin ja Kaleckin edus-
tamaan poliittiseen taloustieteeseen samoin kuin
tinbergenildiseen talouspolitiikan teoriaan eivét van
Windenin tapauksessa liene kuitenkaan aivan oi-
keaan osuneita. Ndiden teorioiden vaikutusta van
Windenin omaan lihestymistapaan ei kuitenkaan
voida tdysin kiistdd, vaikka se poikkeaakin merkit-
tavésti kyseisistd perinteistd.

Tinbergenildistd ldhestymistapaa, jossa valtioval-
ta on »valistuneen itsevaltiaan» roolissa, van Win-
den arvostelee oletuksesta, jonka mukaan valtio on
homogeeninen kokonaisuus ilman omia, mahdol-
lisesti ristiriitaisia erityisintressejaan. Samoin hén
hylk#a kaikki sellaiset rajoittuneet 1dhestymistavat,
jotka tarkastelevat valtiota yksinomaan joko »ka-
pitalistien luokkaetujen toimeenpanoelimenéy tai
julkisia menoja/omaa uudelleenvalintaansa mak-
simoivien byrokraattien/poliitikkojen yhteenliitty-
mini.

. Kiivaimman kritiikkinsa van Winden kohdistaa
kuitenkin teoksensa alkulehdilld toisaalta marxilai-
seen ja toisaalta ns. »public choice» -teoriaan, joi-
den hin katsoo edustavan déripiita poliittisen ta-
loustieteen perinteessd. Kirjoittaja ei kuitenkaan
oikopaitd hylkda nditakddn kokonaan vaan pyr-
kii sisdllyttamaan niiden »parhaat» puolet omaan
teoreettiseen rakennelmaansa. Téllaista valintaa
van Winden perustelee seuraavasti: »...a new
approach to the study of politico-economic phe-
nomena is suggested, which is related to but dif-
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fers from the existing Marxian and public choice
approaches in the field. It starts from the recogni-
tion that distributional conflicts are inherent to
politics.»

van Windenin tavoitteena on rakentaa »tdydel-
linen poliittis-taloudellinen» malli kapitalistisesta
taloudesta eli tutkia kapitalismia sellaisena kuin se
léntisissa sekatalouksissa nykyisin esiintyy. Téllai-
sen »nakoiskuvany luomiseksi valtiollisen ja mark-
kinasektorin vilisten riippuvuuksien kuvaamises-
sa tulee kiinnittdd huomiota yhtéilta yhteiskunta-
luokkien ristiriitaisiin intresseihin sekd luokka- ja
valtarakenteiden muutosmekanismeihin, toisaalta
poliittisen prosessin suhteelliseen autonomiaan sekéd
sen riippuvuuteen taloudellisesta prosessista. Toi-
sin sanoen van Winden asettaa itselleen kunnian-
himoisen tehtivin muodostaa teoria valtiosta or-
ganisaationa, joka on elimellinen ja endogeeninen
osa taloutta ja jonka toimintaa — samoin kuin yk-
sityisen sektorin taloudenpitéjien toimintaakin —
ohjaavat erityiset luokkaintressit.

Kirjoittajan varsinaisena kontribuutiona voi-
daankin pitdd ns. intressifunktio-lahestymistavan
kehittelyd. T4alloin oletetaan, etté eri yhteiskunta-
luokkiin kuuluvien yksiléiden ja kollektiivien toi-
minta madrdytyy nédiden intressien mukaan, jotka
puolestaan ovat riippuvaisia yksilon tai kollektii-
vin asemasta taloudellisessa prosessissa. Intressi-
funktioita on siten yhtd monta kuin yhteiskunnas-
sa on erilaisia luokka-asemia ja keskeistd koko la-
hestymistavassa on se, ettd yksildiden taloudellis-
ta kdyttaytymistd maarad samanaikaisesti useam-
pi intressifunktio riippuen siitd, mihin kollektiiviin
tai luokkaan (esim. poliittinen puolue) yksil6é mis-
sakin roolissaan (esim. ddnestdjd) kuuluu. Yksilo
voi niet kuulua useampaan »luokkaan» yht4 aikaa
riippuen vallitsevasta pddtoksenteko-ongelmasta.

van Windenin analyysissa valtio koostuu ei-
edustuksellisesta (so. byrokratia) ja edustuksellises-
ta (so. poliitikot) organisaatiosta. Nédiden toimin-
taa madrddviat myos omat luokkaintressit, jotka
voivat olla kesken#idn ristiriitaisia. Esimerkiksi
byrokraattien intressind saattaa olla julkisten me-
nojen jatkuva kasvattaminen, kun taas poliitikko-
jen intressejd madrdd todenndkoisyys tulla uudel-
leen valituksi. Niin ollen poliitikkojen edun mu-
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kaista saattaa olla tietyn painopisteen sdilyttdmi-
nen yksityisen ja julkisen tuotannon valilld. Julki-
sen sektorin kasvu méddrdyiyy siten byrokraattien
ja poliitikkojen intressiristiriidan seurauksena.

Valtion politiikkainstrumentteja ovat (propor-
tionaalinen) verotus ja tyovoiman kysyntd. Ainut
tulonsiirto, jota valtio maksaa yksityiselle sekto-
rille on ty6ttomyyskorvaus, jota ei kuitenkaan kay-
tetd varsinaisena politiikkainstrumenttina suhdan-
nepoliittisen sddntelyn mielessda. Mallin talous on
suljettu ja tyévoiman tarjonta on vakio koko ta-
loudessa. Yksityisen sektorin tydn tuottavuus méi-
raytyy mallissa endogeenisesti.

Tyo6voiman ja rahan lisdksi mallin taloudessa on
kahdenlaisia hyodykkeitd: yksityisia markkinahyo-
dykkeitd ja julkisia kollektiivihyddykkeita. Julki-
nen sektori ei van Windenin mallissa tuota siten
lainkaan yhteiskunnallisia palveluja (ns. »merit
goods») eikd myOskddn suoraan sddnndstele yksi-
tyisen sektorin toimintaa. Mallissa on neljdnlaisia
paatoksentekijoitd: valtio, poliittiset puolueet, yri-
tykset sekd kotitaloudet. Poliittisten puolueiden
ohella perusmallissa ei ole muita painostusryhmia
(esim. ammattiyhdistysliikettd) eikd my6skddn mo-
nopoleja. Kilpailu yksityiselld sektorilla on siten
tdysin afomistista.

Kotitaloudet toimivat van Windenin mallissa
useissa eri rooleissa: valtiollisen ja yksityisen sek-
torin tyontekijoind, kuluttajina, kapitalisteina ja
Addnestdjind. Yritysten avulla yksilot ajavat kapi-
talistisia intressejddn, kun taas poliittisten puo-
lueiden kautta, muodostamalla erilaisia koalitioi-
ta yksilot voivat kohdistaa vaateensa valtiovaltaa
edustaviin byrokraatteihin, joilla on omat luokka-
intressinsd. Tarkastelu on kauttaaltaan darimmaéi-
sen individualistista ja mikro-orientoitunutta. van
Windenin tavoitteena onkin seliftdd ja kuvata ta-
louden ja politiikan vuorovaikutusta ei-normatii-
visessa, puhtaasti teoreettisessa viitekehyksessa.

van Winden rakentaa malliaan pala palalta
edeten yksinkertaisesta staattisesta kehikosta lo-
pulliseen diskreettiaikaiseen epatasapainomalliin.
Tarkastelun kuluessa luodaan myos osittaismallit,
joilla kuvataan valtion kayttdytymistd, ddnestys-
mekanismia ja koalition muodostusta hallituk-
sessa. Ndmé yhdistetddn »tdydelliseksi poliittis-
taloudelliseksi malliksi», jonka avulla tehdidin
myo0s simulointikokeita. Naiden kokeiden perus-

teella tutkimuksen keskeiset tulokset voidaan ki-
teyttdd seuraavasti. Se, mink3 tyyppinen valtio on
— eli onko se liberalistinen »y6vartijavaltio», puh-
das sddnndstelyvaltio vai jotain silti vililtd — vai-
kuttaa merkittavisti siithen, minkalaiseksi »peli»
valtiovallan ja yksityisen sektorin valilla muodos-
tuu. Kun malli dynamisoidaan ja valtion oletetaan
olevan mainittujen darimmdaisyyksien vélilti eli lan-
tinen sekatalous, on harjoitettu talouspolitiikka
aina véistimattd »keynesildistd». Toisin sanoen van
Windenin kapitalistiselle taloudelle luoman »ni-
koiskuvan» mukaan valtiovallan kidyttdytymisen
endogenisoiminen johtaa viistdmattd suhdanteita
tasaavaan talouspolitiikkaan tasapainotilanteessa.
van Winden kutsuukin suhdannevaihteluita poliittis-
taloudellisiksi vaihteluiksi.

van Winden on tutkimuksessaan yhdistellyt en-
nakkoluulottomalla ja joskus uhkarohkeallakin ta-
valla eri traditioista perdisin olevia elementtejd po-
litiikan ja talouden vuorovaikutusta kuvaavan mal-
linsa kehittelyssd. Mukana on aineksia niin marxi-
laisesta valtioteoriasta, »public choice»- ja ddnes-
tysteorioista kuin peliteoriasta ja suunnitteluteo-
rioista. Kaiken tdmén jélkeen voidaan toki olla eri
mieltd siitd, onko kirjoittaja todella onnistunut
muodostamaan jonkinlaisen »ndkoiskuvan» ldnti-
sestéd sekataloudesta vai yksinomaan huonon pila-
kuvan.

Kirjoittajaa voidaan ainakin kritikoida mallin
mekanistisuudesta ja ylihistoriallisuudesta. Kritiik-
ki4 tosin lieventdd se, ettd samat syytokset voitai-
siin esittdd taloustieteilijoille yleisesmminkin. Eri-
laisten luokkaintressien liittamista malliin ei myds-
kain perustella intuitiivisesti ymmarrettivalld ta-
valla. Voidaan esimerkiksi kysy4, miksi byrokraa-
teilla on omat luokkaintressinsd. Myo6skddn mal-
lin institutionaalisen rakenteen analysointi ei ole
tdysin vakuuttavaa. Onko esimerkiksi jarkevad ku-
vata nykykapitalismia mallilla, jossa yksityiselld
sektorilla vallitsee tdydellinen kilpailu ja jossa ta-
lous on suljettu? Naiden laajennusten tekeminen
toki monimutkaistaisi mallia entisestdin, mutta toi-
sena vaihtoehtona olisi ambitiotason laskeminen eli
ei edes pyrittiisi kehittdmaan »tdydellisti poliittis-
taloudellista mallia»! Kaikkine puutteineenkin van
Windenin teosta voidaan kuitenkin pitdd mielen-
kiintoisena lisdnd »uuteen poliittiseen taloustietee-

seen». . ,
Tuovi Allén




Jan Pen: Among Economists. Reflections of a Neo-
Classical Post Keynesian. North-Holland 1985.
200 s.

Taloustieteilijéiden viime vuosina voimistuneessa
kiinnostuksessa oman tieteenss periaatekysymyk-
siin on muuan tirkeyteensd nidhden liian véhiisel-
le huomiolle jaanyt alue. Tarkoitan nikdkulmaa,
josta taloustiede ndyttaytyy omintakeisena »kult-
tuurina», jota luonnehtivat tietyt kayttdytymisen
ja kommunikaation muodot, arvojen ja kielikuvien
perinteet, suostuttelun, kiistelyn ja vaikenemisen
kdytannot, yksi- ja erimielisyyden ehdot. Tastd ni-
kokulmasta tarkasteltuna taloustiede ei ole vain kyl-
mad logiikkaa ja lahjomatonta evidenssid, vaan yh-
teisossé eldvien raadollisten ihmisten monitasoista
vuorovaikutusta.

Suuri osa viime aikojen metodologisesta tutki-
muksesta antaa toki vilineitd timén tutun mutta
silti pimentoon jididneen todellisuuden valaisemi-
seen, eikd varsinainen »kulttuurintutkimuskaan»
ole jaanyt vaille viljelijoitddn. Benjamin Wardin
teoksessa What’s Wrong with Economics? (1972)
ylld mainittu nidkoékulma oli jo selvisti esilld,
Kuhnin tieteenteorian inspiroimana. Colen, Ed-
wardsin ja Cameronin Kirjassa Why Economists
Disagree (1983) kysymykseen etsitddn vastausta po-
liittisen taloustieteen omilla, hieman kirveelli veis-
tetyilld vilineilld. Tamén hetken kuumat nimet Yh-
dysvalloissa, Donald McCloskey (hdnen kirjansa
The Rhetoric of Economics ilmestyy vuoden vaih-
teessa) ja Arjo Klamer (esim. Conversations with
Economists, 1983), ovat eteneméssd suuntaan, jos-
sa el asetu endd mitddn esteitd koko perinteisen hu-
manistisen kulttuurintutkimuksen kisitteistén ja
menetelméaston kayttoonotolle taloustieteen salatun
arkitodellisuuden ymmartdmiseksi. Hollantilaisen
Jan Penin nyt julkaistut Hennipman-luennot ovat
miellyttdva lisd tahan kirjallisuuteen. Pen ei aivan
ylla esim. itseddn melkein puolet nuoremman Kla-
merin kasitteelliseen sofistikaatioon, mutta puut-
teen korvaa vuosikymmenien tutkijakokemuksen
tuoma viisas nikemys.

®

Penin keskeisend tavoitteena on saada selkoa yk-
simielisyyden ja erimielisyyden ldhteisiin ja yhdis-
telmiin taloustieteilijéiden ammattikurinassa. T4-
td tarkoitusta varten hin jakaa taloustieteessi esiin-
tyvat »viitteet» seitseméin kategoriaan: havainto-
vditteet, loogiset viitteet, empiiriset viitteet, arvo-
arvostelmat, tarinankerronta (colligation), politiik-
kasuositukset, metodologiset viitteet. Jaon kritee-
rind Penilld on popperilaisittain falsifioitavuus.
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Kunkin kategorian osalta tutkitaan yksi- ja erimie-
lisyyden aste ja ehdot — yleisesti falsifioitavuuden
kasvu lisdéd yksimielisyyden edellytyksid. Juuri t4-
mén seitsenjaon avulla Pen laajentaa visiotamme
taloustieteestd —erityisesti tarinankerronnan eli-
minoitumattomasta roolista hén antaa valaisevia
todistuksia.

Havaintoviitteistd keskustellessaan Pen ei jitd
huomaamatta havaintojen yleistd tulkintapitoisuut-
ta: »puhtaita» havaintoja ei ole. Tam4 ei kuiten-
kaan. hdnen mielestd4n ole vield kovin ongelmal-
lista: taloustieteilij6illd on valtava maird havain-
toja, joiden suhteen he ovat huomattavan yksimie-
lisid. Yksituumaisuutta kuitenkin murentavat tilas-
tollisen informaation puutteet, joita esiintyy mm.
ympériston ja saastumisen, »mustan sektorinx»
koon, voittojen ja halujen tyydytyksen osalta. Toi-
nen havaintoviitteitd koskevan yhteisymmaérryksen
horjuttaja on valikoiva havainnointi, jossa huomio
usein tarkoituksellisesti suunnataan ennalta omak-
sutun kasityksen mukaisesti. Esimerkkini Pen kes-
kustelee taitavasti erilaisista tavoista mitata ja ha-
vainnollistaa tulonjakoa. Valikoivassa havainnoin-
nissa arvot ja metaforat kietoutuvat havaintoihin.

Loogiset viitteet — joiden yleisen luonteen Pen
valitettavan tyypillisesti jatta4 lilan vdhalle luon-
nehdinnalle — eivit aiheuta merkittdvid ongelmia.
Loogiset erimielisyydet, joista Pen mainitsee muu-
tamia esimerkkeji, ovat kuitenkin suhteellisen ly-
hytikéisid hdnen mielestdin. Konsensus on vallit-
seva sosiaalinen tila taloustieteen loogisten véittei-
den suhteen.

Pen kuitenkin varoittaa sekoittamasta talous-
tiedettd ristiriidattomien loogisten véitteiden tuot-
tamiseen. Vasta se, mitd hidn kutsuu empiirisiksi
vaitteiksi, muodostaa tieteen ytimen. Ndmi ovat
viitteitd parametrien numeerisista arvoista, viit-
teitd jotka ovat olennaisesti ennusteita. Penin k-
sitys, ettd ndm4 viitteet havaittavien tapausten vi-
lisistd suhteista muodostavat talousteorian ja ettd
teorian ennustavuus on sen selittdvyyden ehto, on
kaikkea muuta kuin ongelmaton. Empiirisid viit-
teitd — »teoriaa» — koskevien erimielisyyksien rat-
kaisemiseksi tarvitaan Penin mukaan ekonomet-
riaa, mutta ekonometrialla on omat ongelmansa ta-
mén tehtdvin tdyttdmisessd. Sama aineisto on mo-
nasti yhteensopiva useiden teorioiden kanssa, hie-
man monimutkaisemmissa tilanteissa reaktioiden
etumerkki ja4 salaisuudeksi — Pen keskustelee esi-
merkkeinid budjettivajeen nettovaikutuksesta kan-
santuloon ja rahapalkkojen nousun vaikutuksesta
tyollisyyteen. Ekonometria on Penille kuitenkin se
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viisastenkivi, johon hin panee toivonsa tieteen edis-
tamiseksi.

Arvoarvostelmat sen sijaan eivit kuulu tietee-
seen, vaikka ekonomistit »kansalaisen» roolissa
omaksumiansa arvoja télle pyhille maaperille
ovatkin taipuvaisia tuomaan. Pen keskustelee esi-
merkkeiné tulonjakoon ja luonnon saastumiseen
liittyvistd arvoarvostelmista seki individualismis-
ta ja kollektivismista (t&lld kohden hén itse ei mie-
lesténi riittévésti pidé erilldén selittdvid ja norma-
tiivisia periaatteita). Arvoarvostelmat virittiavit tut-
kijoiden odotuksia ja maailmankuvaa ja relevans-
sin kriteereitd. Ekonomisteilla on vield paha tapa
antaa arvoarvostelmilleen tieteellisen objektiivisuu-
den leima taitavan retoriikan keinoin. Niin arvo-
jen erilaisuuteen palautuvien erimielisyyksien luon-
ne hdmaértyy. Penin neuvo on, ettd taloustieteilijat
pyrkisivit tunnistamaan ja systematisoimaan arvo-
arvostelmansa seki kontrolloimaan niitd himérti-
vai retoriikkaa.

Tarinankerrontataitoa ei ole kaikille suotu. Ne,
jotka sen hallitsevat, osaavat kutoa nidkemyksen
yhteiskunnasta kokonaishahmoksi, jossa yhdistyy
faktoja, logiikkaa ja vakuuttavia kielikuvia. Tél-
laista kertomusta on mahdoton falsifioida, koska
se on laaja ja mutkikas, ja siihen kietoutuu koko-
naisvaikutelmaa ylldpitdvid retorisia keinoja. Ker-
tomus nojaa verifiointiin. Niit4 itseddn tukevia ta-
rinoita on runsaasti tarjolla eik4 niiden vélilld ole
helppo tehdi tieteellisesti kestdvéd valintaa. Pen ei
kuitenkaan tue-ajatusta tarinaniskennin karkotta-
misesta taloustieteestd journalistien ja kansankii-
hottajien syliin, vaan korostaa tarvetta nostaa eko-
nomistien tietoisuuden tasoa tarinankerrontaan liit-
tyvien erimielisyyksien luonteesta ja ehdoista. Ha-
vainnollistuksena Pen keskustelee neoklassisen ja
jélkikeynesildisen tarinan yhteensopimattomuudes-
ta ja mahdollisuudesta ne yhdistidvdén synteesiin.

Usein kokonaistarinaan liitetddn vield politiik-
kasuosituksia, minki tuloksena on ideologisia muo-
dostelmia, joiden tieteellinen asema on vielikin ar-
veluttavampi. Koska taloustieteen toivotaan olevan
relevanttia talouspoliittisen kdytdnnoén kannalta,
Pen ei halua julistaa tillaista »supertarinointia»
pannaan, vaan tutkii edellytyksid sen hallitsemisek-
si. Erityisesti hdn keskustelee mahdollisuudesta
erottaa tiukasti pdamdadrdt ja keinot toisistaan,
mutta toteaa sen rajalliseksi. Ratkaisuna on jilleen
avointen korttien menettely — Pen itse ndytta esi-
merkkid lyhyelld luettelolla omista poliittisista mie-
lipiteistddn. Vaikka supertarinoinnin alueella yk-
simielisyyden ndkymaét nayttédisivit varsin vahiisil-
td, ne eivit ole olemattomat. Pen valaisee kiinnos-

tavalla tavalla julkiseen velkaantumiseen liittyvin
uuden konsensuksen muodostumista 1980-luvulla.

Penin viimeisend kisittelemit metodologiset véit-
teet viittaavat kaikkeen edelld kosketeltuun ja mo-
niin muihin seikkoihin. Pen rajoittuu 1dhinni po-
liittisesti relevantin tarinankerronnan suhdetta var-
sinaiseen taloustieteeseen koskeviin nikemyksiin.
Hin ei halua erdiden tieteellisten puritaanien lailla
rakentaa muuria niiden vilille, vaan yllytt4s niiden
edustajia valistuneeseen kommunikaatiosuhteeseen
keskindisen kunnioituksen pohjalta. Penin helli-
méssid ihannetilanteessa kovaa tiedettd edustavat
ekonometrikot auttavat pitiméadn kurissa sindnsi
tarpeellista ideoivaa tarinankerrontaa ja vihenti-
méadn keskenddn yhteensopimattomien tarinoiden
madrad; taloustieteilijat osallistuvat epitieteellisia
aineksia vilisevdin keskusteluun ja tuovat siihen
jarjestystd retoriikkaa ohjaavien sdintdjen muo-
dossa.

Penin teoksen sanomaa voisi yrittd4 tiivistida seu-
raavasti. Taloustiede useine alakulttuureineen ja
kilpailevine koulukuntineen toimii ep#dvarmassa
maailmassa, jonka ongelmien ratkaiseminen edel-
lyttdd myos ekonomistien panosta. Siksi taloustie-
teessd on suosittava suvaitsevaisuutta, yhdistidvid
pyrkimyksii ja avointa, laajasti valistunutta kom-
munikaatiota. Taloustieteen on vahvistettava omaa
identiteettiddn ja itseymmérrystddn tidyttddkseen
tehtdvansi. Synteettisten pyrkimysten tulisi tapah-
tua véljdsti valtavirran — jossa keynesildisyydelld
on vahva sija — perustalla, separatistiset hankkeet
eivit saa Penin varauksetonta tunnustusta (siksi
hén mm. suhtautuu kriittisesti Bellin ja Kristollin
toimittamaan kirjaan The Crisis in Economic
Theory, ks. Veikko Reinikaisen arvostelua Aika-
kauskirjan numerossa 1984: 4). Yksimielisyys tie-
teesséd néyttad olevan Penille positiivinen arvo, mut-
ta sen toteuttamiseen ei ole mitdin kuninkaantie-
t4, erimielisyyden 1ahteitéd 16ytyy melkein jokaisen
nurkan takaa. Pen on kirjoittanut kirjansa valis-
taakseen taloustieteilijéiden ammattikuntaa niis-
td lahteistd ja opastaakseen niiden jarkevissa ki-
sittelyssi.

%

Pen on ilman muuta hyvélli asialla, ja hdn on-
nistuukin runsaan esimerkkiaineiston avulla ja tut-
kijankokemuksensa tuella valaisemaan monia ta-
loustieteen pimeitd nurkkauksia. Luonnehtisin
teosta kuitenkin ldhinné inspiroivaksi ja informa-
tiiviseksi pamfletiksi, jossa tarkkanzkoéisesti osoi-
tetaan vakavia ongelmakohtia taloustieteilijoiden.
»virallisessa» itseymmarryksessd. Penin oma rat-
kaisu sen sijaan vaikuttaa jokseenkin eklektiseltd

)




ja se jaa melko 16yhan muotoilun varaan; myds jot-
kin metateoreettiset peruskisitteet ja argumentaa-
tiolinjat jaavat hieman epatasmallisiksi.

Itse Penin ajattelua voisi ehkid luonnehtia jon-
kinlaiseksi valistuneeksi positivismiksi. Hanen vah-
va luottamuksensa ekonometriaan ja kasitys teo-
riasta havaintolauseiden ennustavana jarjestelmé-
né edustavat jyrkkaa positivismia. Mutta tarinan-
kerronnan, retoriikan ja arvojen roolin tunnusta-
minen etddnnyttdd hinti tavanomaisesta positivis-
mista, ei kuitenkaan niin kauas kuin McCloskey ja
Klamer ovat edenneet. Penin tarjoama kuvaus ta-
loustieteellisestd kulttuurimaisemasta on mielesté-
ni hieman torso: hédnen kiikarinsa tavoittaa sieltd
oikeastaan vain ekonometrikkoja ja tarinaniskijoi-
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td. Kuvasta puuttuvat varsinaiset teoreetikot, jot-
ka tarinaniskijéita kurinalaisemmin tavoittelevat te-
orioita vahvemmassa kuin Penin tarkoittamassa
mielessd. Toisaalta Penin okhje kommunikaation
kohentamiseksi jai epatdydelliseksi: hdn perdan-
kuuluttaa sddnt6j4 ja niiden noudattamista talous-
tieteellisen retoriikan hallitsemiseksi, mutta ei on-
nistu osoittamaan, mistd nuo saanndt tulevat, mi-
ki ne perustelee.

Samalla kun kirja varmaankin tarjoaa taloustie-
teilijoille kiinnostavia lukuhetkid niin sanoakseni
peilin edessd, metateoreettisen tutkimuksen harras-
tajalle se on haastavien tutkimustehtdvien ko-
koelma.

Uskali Miiki
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ENGLISH SUMMARIES

VESA VIHRIALA: On Regional Monetary Policy

Considerable attention has recently been given in
Finnish public discussion to what might be called
regional monetary policy. The monetary condi-
tions, i.e., the availability and cost of finance, have
been perceived in many quarters excessively tight
from the point of view of the less developed areas.
This has led to demands to »ease» the monetary
policy stance on the part of selected areas. As a
specific means of doing that, it has been proposed
that the reserve requirements of the banks located
in the Northern and Eastern Finland should be
lowered below the average levels.

The feasibility of a regionally differentiated
monetary policy requires that the financial market
is segmented in the geographical dimension. Only
under such a segmentation is it possible to main-
tain disparities in interest rates and availability
between regions. Conventionally, that sort of lack
of integration has been seen very unlikely. Within
a national economy with one money, there are no
exchange rate risks, the regional political risks are

TIMO TERASVIRTA: Forecasting the Output of
the Metal and Engineering Industries Using the
Finnish Business Survey

The paper considers generating quantitative fore-
casts for the output of the Finnish metal and
engineering industries using quarterly business
survey data. The trichotomous answers of the
enterprises to the questions of the survey are
aggregated over firms, and the aggregated in-
formation is used as input in the quantitative
models. The relative shares of »larger than» and
»smaller than» are treated as separate variables.
This deviates from the normal practice in which so-
called balances, the differences of the two relative
shares, are used to represent the aggregated infor-
mation.

minimal, transaction costs are low, and the infor-
mation on asset returns is more or less symmetric
across regions. Also, there is no analogy within a
country for the exchange controls existing between
sovereign countries. Therefore, capital can be
seen very mobile across regions resulting in the
elimination of any interest rate disparities.

There have been some features in the Finnish
financial markets that may have contributed to
regional segmentation. The predominant roles of
bank loans and credit rationing in the transmission
of monetary policy are a factor. Another factor is
the strength of the unit banking system. There is,
however, no empirical evidence of any significant
unintegration. Furthermore, the ongoing rapid
change in the workings of the financial system is
bound to increase the degree of integration of the
financial market in any dimension, including the
regional one. Therefore, there hardly is any scope
for an effective regional monetary policy in Fin-
land. In addition, implementing differentiated
policy measures would not be without practical
problems, either.

For this reason and because the models con-
sidered are dynamic, the number of potential
variables is large compared to the number of ob-
servations. This has led to the development of a
hierarchical model selection procedure the pur-
pose of which is to delete redundant variables and
lags from consideration step by step. Statistical
problems of the suggested technique are discussed
in the paper. The model selection at each stage of
the procedure is carried out by a model selec-
tion criterion, keeping an eye, however, on the
properties of the estimated residuals of the en-
tertained models. The model selection criterion
applied in this context has been the SBIC, and
reasons for this choice are given in the paper.

The empirical results are presented in detail in
Terdsvirta (1985) and are therefore discussed only




rather briefly. Nevertheless, it may be mentioned
that the output of the metal and engineering in-
dustries is most accurately predicted using a fore-
casting function which contains the following
variables: anticipated idle production capacity,
anticipated decrease in inventories, realized de-
crease in exports, and anticipated deterioration of
short-term business prospects. A noteworthy fea-
ture is that the production plans/expectations of
the firms do not seem to contain predictive infor-

YRJANA TOLONEN: Effects of Soviet trade on
the structure of Finnish export industries

There are three alternative hypotheses in the arti-
cle. First, Finnish exporters use the Soviet market
as a stepping stone to western markets. Second, the
Soviet market keeps uncompetitive Finnish firms
alive. Both these hypotheses are based on the
assumption that because of, among other things,
the bilateral trading system, Finnish exporters face
,less competition in the Soviet market than other ex-
porters. The third hypothesis is that as an export
market for Finnish producers the Soviet market
does not differ from other markets.

To test these hypotheses following measures
were used: (1) domestic consumption of domestic
products/domestic consumption, (2) exports to the
Soviet Union/domestic production and (3) exports

LARS-ERIK OLLER: Model memory — an ap-
plication to changes in general business activity in
Finland

How far into the future is it worthwhile to fore-
cast changes in general business activity? An F test
(Nelson, 1976) of Parzen’s prediction variance
horizon (Parzen, 1982) of a univariate ARMA
model yields the number of steps ahead that fore-
casts contain statistically significant information.

A special 10 year pattern, found in Finnish GDP
(Olier, 1983), is built into such a model. Forecasts
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mation which is not already implicitly present in
other variables.

The final model allows the practitioner to predict
the next quarter’s output on average at the precision
of +2.5 per cent. The prediction accuracy crucial-
ly depends on the ability of the firms to plan and
predict their future actions. If they fail in this, the
models will also fail to produce an accurate fore-
cast for the next quarter.

to other countries than the Soviet Union/domestic
production minus exports to the Soviet Union.
Having a high value of (2) and an initially low but
increasing value of (3) was interpreted to mean the
stepping stone effect. An increasing value of (2) to-
gether with decreasing values of (1) and (3) implies
an protective effect. Finally, if either (2) is very
small or (2) and (3) increase at the same time, the
interpretation of no differences between markets
was given.

The measures (1)—(3) were calculated for 19
most important export industries of manufactured
goods for the years 1964—81. It turned out that
14 per cent of manufactured exports to the Soviet
Union showed a stepping stone effect and 23 per
cent a protective effect while in 60 per cent no dif-
ference between markets could be seen.

three years ahead contain statistically significant in-
formation on changes in general business activity.
Model memory can be augmented to 10 years but
at a considerably greater risk of accepting a non-
informative forecast. Going beyond three years also
raises questions about model validity at the end of
the forecasting period. The mechanism behind the
10 year pattern is illustrated in reference to price
competitiveness and long term growth pull of the
economy. The multivariate case is briefly discussed.

Non-Finnish readers are referred to Oller
(1985b).
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HANNU TERVO: New Features in the Regional
Development of Finnish Manufacturing.

The regional growth of manufacturing in Finland
has differed from its earlier pattern in the last
decades: growth in the traditional industrial areas
in the southern part of the country has slowed
down, whereas it has considerably accelerated in
the less developed areas in the East and North.
Several factors can be seen to have contributed to
this development, including active policies by the
state and local authorities in the less developed
areas, the building up of infrastructure in these
areas and the regional development of the labour
market.

The article approaches the regional development
of manufacturing using the concept of phase
theory. Many branches of industry have reached
a phase of saturation in Finland. As a consequence
of this industrial growth has moved to the less
developed areas which have been able to provide
better conditions for industries using standardized
technology with a large labour input. Developement
in Southern Finland is on the other hand more con-
centrated on the intensive use of know-how. Dif-
ferences between the development of the various
areas appear now more as qualitative differentials.

JUKKA PEKKARINEN — PEKKA SAURAMO:
Devaluation cycle: The models and the exchange
rate policy debate.

The relations between devaluations, economic
instability and long run growth and employment
performance of the economy have been in the focus
of the debate on the devaluation cycle, which has
been carried on both at the theoretical and practical
economic policy level. The paper asks which claims
put forward in the economic policy debate con-
cerning the effects of large devaluations are sup-
ported by the theoretical models of the devaluation
cycle used by the Finnish economists.

It turns out that the supply oriented models used
in the theoretical discussion lead to the conclusion
that an exchange rate policy which generates a
devaluation cycle increases the average long run
level of employment in the economy. But this oc-
curs at the cost of stability. This trade-off between
instability and employment has been claimed by
some participants in the economic policy debate.
But at the same time it has been generally held that
the theory of the devaluation cycle does not sup-
port it. It seems that this view has to be reconsidered
as far a supply oriented model of the devaluation
cycle is used. Some shortcomings of such a model
are also discussed.




363

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tiedotuksia

Kokouksia

Valtiovarainministerin perinteinen budjettiesitel-
mi on tiistaina, 8. pdivini lokakuuta klo 17.15
Vientitalolla, Eteldesplanadi 8.

Torstaina, marraskuun 7. piivani klo 13.00—
17.30 jérjestetddn teemailtapdivd aiheesta ’Raha-
politiikka ja rahoitus avoimessa taloudessa’. Ilta-
péivian ohjelma on seuraavanlainen:

Pentti J. K. Kouri: Pddomamarkkinoiden kansain-
vilinen integraatio ja rahapolitiikka

Pertti Haaparanta — Juha Kihkonen: Makro-
taloudellinen stabiliteetti ja pddomanliikkeiden
sdannostely

Pertti Kukkonen: Kotimaiset rahoitusmarkkinat ja
ulkomaiset padomanliikkeet Suomessa

Johnny Akerholm: Valuutansiinnostelystda OECD-
alueella

Reino Airikkala: Kansainviliset padomamarkkinat
monikansallisen yrityksen nikdkulmasta

Joulukuun kokous, jonka esitelméaihe on vield
avoin, pidetddn tiistaina, joulukuun 3. pdivdni
klo 17.15 Vientitalolla.

Muuta

Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunta on
pédttanyt, ettd opiskelijoille annetaan mahdollisuus
hankkia yhdistyksen juhlajulkaisu Sata vuotta
suomalaista kansantaloustiedettd edullisesti hintaan
60 mk. Tilaus- ja maksulomakkeita on saatavissa
yliopistojen ja korkeakoulujen laitoksilta.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

Conference on Advances in the Analysis of Eco-

nomic Dynamic Systems

— aika: tammikuu 1986

— paikka: Venetsia, Italia

— lisdtietoja: Marji Lines, Dipartimento di Scienze
Economiche, Universita di Venezia, Dorsoduro
3246, 1-30123 Venezia, Italy

The 4th International Conference on Cultural

Economics and Planning

— aika: 5.—7. 5. 1986

— paikka: Avignon, Ranska

— lisétietoja: William S. Hendon, Association for
Cultural Economics, Depatmenta of Urban
Studies, The University of Akron, Akron, Ohio
44325, USA

The 5th IFAC (International Federation of Auto-

matic Control)/IFORS (International Federation

of Operations Research Societies) Conference on

Dynamic Modelling and Control of National

Economies

— aika: 17.—20. 6. 1986

— paikka: Budapest, Unkari

— lisatietoja: Eva Sos, The Conference Secre-
tariat, Computer and Automation Institute,
Hungarian Academy of Sciences, H-1502 Bu-
dapest, P.O. Box 63, Hungary

IREDU (Centre National de la Recherche Scienti-

fique) Conference on »Economics of Education:

Tackling the New Policy Issues»

— aika: kesdkuu 1986

— paikka: Dijon, Ranska

— lisétietoja: Benoit Millot, IREDU, Faculte des
Sciences-Mirande, F-21004 Dijon, Cedex France
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YRJO JAHNSSONIN SAATION STIPENDIT KANSANTALOUSTIETEEN
JA LAAKETIETEEN TUTKIMUKSEEN

julistetaan entiseen tapaan haettaviksi syyskuussa
1985.

. Kansantaloustieteessd ovat etusijalla raha- ja
palkkateoreettiset sek finanssiopilliset ja kansan-
talouspoliittiset tutkimukset.

Lis#ksi voidaan jakaa tehostipendejd, jotka on
tarkoitettu padtoimiseen tutkimustydhén muusta
ansiotyostd vapaana.

Terveystaloustieteeseen voidaan myont44 erityi-
sid stipendeja.

Hakuaika paittyy 15. 10. 1985 klo 12.00.

S#4tion hallitukselle osoitetut, sd4tién toimistos-
ta saataville lomakkeille kirjoitetut, perustellut ha-
kemukset on toimitettava mairdajan kuluessa sda-
tion toimistoon: Ludviginkatu 3—5 A, 00130 Hel-
sinki 13. Hakemuksiin on liitettdvé virkatodistus,
ansioluettelo ja seikkaperdinen tutkimussuunnitel-
ma kustannusarvioineen.

Tarkempi hakuilmoitus julkaistaan paivilehdissi
syyskuun puolivilissa.

ANSLAG FOR SKATTEVETENSKAPLIG FORSKNING

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet

utlyser hdrmed forskningsanslag lediga till ansokan.
Forskningsradet ir ett av de nordiska linderna bil-
dat organ, vars uppgift 4r att frimja nordiskt sam-
arbete inom skatteforskningen, med inriktning sér-
skilt pa fragestillningar av gemensamt nordiskt
intresse.

Forskningsprojekten kan vara skatterittsliga
och/eller ekonomiska med anknytning till beskatt-
ningen. Anslag kan beviljas for alla typer av pro-
jekt inom de namnda forskningssektorerna.

De disponibla penningmedlen kan utdelas i form
av forskningsanslag, stipendier eller kostnadsersatt-
ning. Med hénsyn till radets begrinsade resurser
kan anslag emellertid inte beviljas fér mer omfat-
tande projekt (flerariga projekt eller projekt med
flera forskare).

8

Ansokan bor goras pa sérskild blankett, dir upp-
gifter om forskningsarbetet, berdknade kostnader
och tidsplan m m ldmnas. Blanketter och anvis-
ningar erhalls genom forskningsradets sekreterare,
univ. lektor Christer Silfverberg, Juridiska institu-
tionen, Stockholms universitet, S-106 91 STOCK-
HOLM (tel 08-16 32 04). Anstkan maéste ha in-
kommit till sekreteraren senast den 1 oktober 1985.

Ytterligare upplysningar kan erhallas av forsk-
ningsradets sekreterare samt i Finland av profes-
sor Edward Andersson, byrachef Lasse Aarnio och
professor Osmo Forssell.

NORDISKA SKATTEVETENSKAPLIGA
FORSKNINGSRADET

Christer Silfverbeg
Sekreterare
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FORSKNING OM NORDISK OKONOMISK SAMARBEID

Nordisk Ministerrad opprettet i 1980 Nordisk oko-
nomisk forskningsrad. Forskningsradets formal er
& fremme nordisk okonomisk samarbeid. Dette skal
bl.a. skje ved at gis stotte til analyser og utredninger
om avhengigheten mellom de nordiske land og om
forutsetningene for et neermere okonomisk samar-
beid. Radet vil i forste omgang konsentrere seg om
prosjekter innenfor hovedtemaet stabiliseringspo-
litikk, fortrinnsvis i form av komparative studier av
de nordizke land.

Forskningsridet inviterer interesserte forskere til
4 soke om stotte till prosjekter innenfor dette
emneomradet. Eventuelle tilsagn om stotte vil i den-
ne omgang bli gitt for aret 1986. Budsjettrammen
er ca. 1 000 000 norske kroner.

I forbindelse med forskningsradet tidligere ut-
lysing av forskningsmidler ble det utarbeidet en be-
tenkning som naermere beskriver hvilke kriterier
forskningsradet vil legge til grunn ved vurdering av
sknader. Denne betenkningen fas ved henvendelse
til radets sekreteer, som ogsa vil svare pa eventuelle

sporsmal. Intresserte kan dessuten henvende seg til
forskningsradets medlemmer, som i Finland er:

Avdelningschef Pertti Sorsa, Ekonomiska avdel-
ningen, Finansministeriet, Mariegatan 9, 00170 Hel-
singfors. Tel (90) 160 3177.

Director Jouko Paunio, General Economic Anal-
ysis Division, Economic Commission for Europe,
Palais des Nations, CH-1211 Geneve 10. Tel.
+9904741-22-310211.

Avdelningschef Heikki Koskenkyld, Forsknings-
avdelningen, Finlands Bank, PB 160, 00101 Helsing-
fors. Tel. (90) 1832563.

Soknadsfristen er 1. oktober 1985. Soknaden skal
sendes till forskningsradets sekreteer:

Sigbjorn Atle Berg
Sosialokonomisk institutt
Boks 1095, Blindern
Oslo 3

Sekretaeren treffes pa telefon 99047-2-455159.
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