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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA

PIDETTYJA ESITELMIA

Suomalaisen yrityksen mahdollisuudet
Yhdysvaltojen markkinoilla*

JAAKKO ILONIEMI

Yhdysvaltojen kansantulo lienee talla

hetkelld noin kolmannes OECD-maiden

kansantulojen summasta. Sen vakiluku
lahestyy neljinnesmiljardin rajaa eli se
on yhtd suuri kuin Italian, LAnsi-Sak-
san, Ison-Britannian, Ranskan ja koko
Skandinavian vikiluku yhteensd. Namé
luvut eivit ole tietenkddn kenellekaan
lukijalle outoja. Mutta esitin ne téssd
vain hieman dramatisoidakseni niiden
markkinoiden suuruutta, joita nyt kasit-
telemme. Kun tdhén vield lisidmme
sen, ettd ldhes puolentoista viimeksi
kuluneen vuoden ajan Yhdysvallat on
my0Os ollut uuden elpymisen kannalta
dynaaminen tekija, on siind jo selityksid
sille, miksi suomalaisten yrittijien mie-
lenkiinto Yhdysvaltoja kohtaan on taas
nousemassa.

Suomen viennin ja suomalaisen eta-
bloitumisen ehka vaikein ongelma Yh-
dysvalloissa on mielestini se, etta ame-
rikkalaiset eiviat keskimdirin tiedd
Suomesta paljoakaan, tuskin mitidan.
Asian laita on tietysti toisin silloin kun
ollaan tekemisissi niiden amerikkalais-
ten kanssa, joilla on hyvi syy tietaa
jotakin Suomesta. Mutta sellainen on

* Lyhennetty versio Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen kokouksessa 26. 3. 1984 pidetysti esitelmisti.

‘pahtuneen

harvalla. Kun ei tiedetd paljoakaan
Suomesta, ei myOskddn tunneta sen
vientitarjontaa eikd teknistd taidon ta-

soa.
- Tasta seuraa se, ettid eras vientimme

edistimisen edellytys on lisitd amerik-
kalaisten tietoa Suomesta. Tiedotus-
toiminta olisi kohdennettava siten, etta
se suurimmalla mahdollisella todenna-
koisyydelld tavoittaa ne, joilla saattaisi
olla mielenkiintoa solmia liikesuhteita
Suomeen. Niin tapahtuukin par’aikaa.
Presidentti Koiviston syksylla 1983 ta-
valtiovierailun virittiméa
kiinnostus parantaa amerikkalaisten
Suomi-tietoutta ja se on ollut myG6tivai-
kuttamassa sithen, etti toimintaa, ni-
menomaan huolellisesti kohdistettua
toimintaa, on saatu vireille. TAssd on
my0s luonteva yhteistyOalue julkiselle
ja yksityiselle sektorille. Amerikan
oloissa kumpikaan ei voi tehdid sitd
yksin. On vaikutettava seki julkiseen
hallintoon etti yksityiseen sektoriin.
Julkisen hallinnon kannanotosta riippuu
se, milla herkkyydelld vientimme koh-
taa viranomaisesteiti, joiden todelliset
motiivit saattavat joskus olla poliittisia.
Sama koskee jossain midrin my0s vien-
tilupien myontdmistd korkealle tekno-
logialle.
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Suomen vienti

Tarkastellessamme Suomen vienti- ja
tuontikaupan kehitysti Yhdysvaltojen
kanssa vaikka vuodesta 1970, huomio
kiintyy siihen, etti vientimme osuus
koko viennistimme on vaihdellut run-
saan kolmen ja vajaan viiden prosentti-
yksikon vililla. Tuonti puolestaan on
vaihdellut neljan ja puolen ja seitseméin
prosenttiyksikon  valilld. Kauppata-
seemme on ollut johdonmukaisesti kal-
lellaan Yhdysvaltojen hyvéksi, ja ero-
tus on askettiin ollut suurikin. Vuonna
1981 se oli ennitysmiiset 2,3 mrd mk
aljidmiinen. Vaikka vientimme on
viimeisen viiden vuoden aikana kehit-
tynyt kokonaisuutena tarkasteltuna
myoOnteisesti, on tuonnin kasvu ollut
vielakin voimakkaampaa. Viime vuon-
na tosin tapahtui merkittivd kainne
kun vientimme nousi 42,4 prosenttia ja
samanaikaisesti tuontimme vain 2,4
prosenttia.

Kun vientimme rakenteesta etsii
viime vuosilta kehitystrendejia huomaa,
etti rakenne ei ole esimerkiksi viimeksi
kuluneen vuoden mittaan muuttunut
kovin olennaisesti. Paperin osuus on
hieman viahentynyt, koneiden ja laittei-
den taas lisddntynyt, elintarvikkeet ja
raaka-aineet ovat jota kuinkin ennal-
laan. Jalostusarvo ei viennissimme
keskiméiirin ole erityisen korkea, silli
sitd hallitsevat selvasti puolivalmisteet
ja raaka-aineet. Julkisessa keskustelus-
sa usein esilld oleva kulutustavaroiden
vienti on suuruusluokaltaan varsin vaa-
timatonta, vain alle 9 prosenttia koko
viennistimme Yhdysvaltoihin. Kuiten-
kin se on sektori, jolle on panostettu
julkisia varoja suhteellisen paljon
enemman kuin muille vientimme sekto-
reille.

Viiden viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana on vientimme arvo kaksinkertais-
tunut, mutta jos puhdistamme pois in-
flaation, muutos on sangen vahiinen.
Samoin on péadpiirteittdin kehittynyt
tuontimme  Yhdysvalloista. Nain
voimme sanoa, etti vuosia kestianeiden
vientiponnistelujemme tulokset eivat
ole olleet mitenkéin padtdhuimaavia.
Mutta nimé yleistykset katkevit taak-
seen joukon yksityiskohtaisia menes-
tyskertomuksia — myd6s toimialakohtai-
sia, joita ei pida vahatella.

Yhdysvaltojen tuontipolitiikka

Yhdysvaltojen markkinat ovat ulko-
maisille viejille monasti vaikeammat
kuin vientidén aloitteleva osaa odottaa.
Ehka ei ole liian paljon viitetty, jos
sanon, ettd pinnalta tarkastellen eu-
rooppalaiset ja amerikkalaiset olot vai-
kuttavat paljon enemmin toistensa kal-
taisilta, kuin miksi ne osoittautuvat sit-
ten, kun tilannetta tarkastellaan ikdén-
kuin sisédltapain.

Viime vuosina on Yhdysvalloissa ol-
lut nahtidvissd ettd erilaisiin non-ta-
riff-barrier -tyyppisiin toimiin turvau-
dutaan hyvinkin kerkeésti. Talloin ve-
dotaan erilaisiin markkinahdiriéihin tai
epareiluun Kkilpailuun ja kiytetddn hy-
viksi voimassa olevan lainsdidanndn
tarjoamia  mahdollisuuksia asettaa
tuonnille esteitd. Siihen onkin monen-
laisia perusteluja. Yhdysvalloille omi-
nainen piirre — ehkd muutamalle muul-
lekin suurelle teollisuusmaalle — on se,
ettd kotimaisen lainsdddanndn ja kan-
sainvilisten sopimusten harmonisoimi-
nen ei ole mikddn itsestddnselvyys.
Niinpd osavaltiot eiviat tunnusta esi-
merkiksi koodia, joka koskee julkisia
hankintoja. Muitakin poikkeuksia on.



Tendenssi turvautua erilaisiin tuon-
nin esteisiin voimistuu Yhdysvalloissa,
kuten muuallakin, silloin kun koetaan
taloudellisen aktiviteetin heikkenemista
ja tyottdmyysluvut ovat korkeat. Piat-
tyneen laskukauden aikana oli kuiten-
kin republikaaninen hallitus suhteelli-
sen pidattyviinen eiki sitd hevin voida
syyttad protektionismista. Tahin on
useita syitd alkaen republikaanien pe-
rinteisestd vapaakauppahenkisyydesti.
Mutta olennainen on myods ollut Rea-
ganin hallituksen kisitys, jonka mu-
kaan tuonti merkitsee tervetullutta kil-
pailuelementtia Yhdysvaltojen markki-
noilla, silld se on omiaan laskemaan
hintoja ja siten vihentdméaan inflaatiota.
Republikaanisen hallituksen ei liioin
tarvitse ajatella kovin paljon sitd, mita
ammattiyhdistykset tahtovat. Nehan
ovat Yhdysvalloissa protektionistisia.
Reaganin hallituksella ei ole ollut sanot-
tavia mahdollisuuksia saada jarjesty-
neen tyovden tukea politiikalle, joten
siltd suunnalta tulevat protektionistiset
paineet on ollut helppo torjua.

Siitd huolimatta etti ndin on, ovat
suomalaiset viejdt aika ajoin joutuneet
tekemisiin mm. antidumping-s3annds-
ten kanssa. Téssd on lyhyesti sanottuna
kysymys saddoksestd, joka sallii lisatul-
lin madrddmisen silloin, kun maahan on
tuotu tavaraa hintaan, joka on alempi
kuin saman tavaran hinta muilla mark-
kinoilla tai tuottajan kotimaassa. Peri-
aatteessa on mahdollista, etti tilloin
maarataan lisatulli, joka on yhti suuri
kuin ko. hinnanero.

Toinen tuonnin este on tasoitustullin
madrddminen. Se puolestaan edellyttis
sitd, etti todetaan viejin saavan laitto-
mia tukipalkkioita. Talloin on amerik-
kalainen kilpailija, joka on toiminut il-
man julkisen vallan tukea, joutunut
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epaedulliseen asemaan. Tasoitustulli
voi periaatteessa olla yhtd suuri kuin
tuo laiton tukipalkkio — laiton amerik-
kalaisesta ndkOokulmasta Kkatsottuna.
Jilleen on osoitettava, ettd tillaisesta
tukitoimenpiteestd on aiheutunut hait-
taa amerikkalaiselle samalla alalla toi-
mivalle yritykselle.

Epéreiluja kauppatapoja koskevan
saddoksen mukaan voidaan ulkomainen
tuote sulkea kokonaankin pois Yhdys-
valtojen markkinoilta monenlaisin pe-
rustein. Sellaisia ovat viitetty patentti-
rikkomus, tavaramerkkirikkomus tai
copyright-rike. Naita taydentdd hyvin-
kin vilja vuoden 1974 tullilain sdadss,
jonka mukaan muussakin tapauksessa
voidaan ulkomaisen tuotteen maahan-
tuontia rajoittaa kunhan vain osoite-
taan, etti siiti on kohtuutonta haittaa
amerikkalaisille tuottajille.

Etabloituminen

Edella olen kisitellyt erditd niista eri-
tyisistd ongelmista, joita suora vienti
Yhdysvaltoihin on kohdannut tai joita
se saattaa kohdata. Tdmén perusteella
voisi padtelld ettd silloin kun yritys
haluaa etabloitua Yhdysvaltoihin har-
joittaakseen sielld varsinaista tuotan-
nollista toimintaa, tirkeinid osavaikut-
timena olisi juuri kauppapoliittisten on-
gelmien ennalta valttiminen siirtymaélla
tuottajana markkinoiden keskelle paa-
semilld siten kotimaisen tuottajan ase-
maan.

Vientikoulutussiition viime vuonna
valmistuneessa selvityksessd! analy-
soidaan tarkeimpid niistd syistd, jotka
ovat johtaneet tytiryhtion perustami-

1. Juha Forsman: »Suomalaisten tytdryhtididen
toiminta USA:ssa», Vientikoulutussdatio, 1983.
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seen Yhdysvaltoihin. Niihin eivat kui-
tenkaan kuulu edelld kuvatut kauppapo-
liittiset tekijat. Handelsbankeninkaan
kolme vuotta vanhemmassa selvityk-
sessé? niihin ei olla sen kummemmin
syvennytty — ne sivuutetaan vain mai-
ninnalla. Sitavastoin amerikkalainen
liikejuristi Samuel Efron pitaa juuri tal-
laisia syitd tarkeinds.

Vientikoulutussdcdtion tutkimus

Vientikoulutussaition tutkimuksessa 70
% ilmoitti tarkeimmiksi syyksi toivon
myynnin kasvamisesta etabloitumisen
avulla. Se on tietysti erdédnlainen yleis-
Syy, josta ei kily ilmi tarkemmat perus-
telut téllaiselle toiveikkuudelle. Mutta
64 % sanoi tarkeimméksi syyksi saada
asiakkaat vakuuttuneiksi toiminnan jat-
kuvuudesta Yhdysvaltojen markkinoil-
la. Tami on jo paljon spesifisempi syy.
Kuutisenkymmenti prosenttia piti tir-
keimpiana syyna suoraa kontaktia asi-
akkaisiin ja 41 % arveli helpommaksi
toimia amerikkalaisena  yrityksena.
Téssdkin vastaus kdtkee taakseen mo-
ninaisia tulkintamahdollisuuksia. Var-
maankin tarked tekija on ollut siini, etti
kulutustottumukset suosivat monien
tuotteiden kohdalla kotimaisuutta. Yl-
lattdvan alhainen sija tirkeimmén syyn
luettelossa on halu pysya teknologisen
kehityksen mukana. Sen ilmoitti syyksi
vain 28 % vastanneista, tosin yhti moni
piti sitd my0s toiseksi tirkeimpéné syy-

2. »Market Entry and Growth Strategies in the
U.S. The Swedish Experience», Svenska Handelsban-
ken International, 1981.

3. Samuel Efron: »Meeting the Challenge of the
American Market; An International Layer’s Perspec-
tive of Finnish Trading and Investment Relationships
with the United States Market», esitelmi, marraskuu
1983.

ni. Agentin tai maahantuojan huono
myyntimenestys oli etabloitumisen tir-
kein syy vain 19 %:ssa tapauksista,
joskin se oli 29 %:lle toiseksi tirkein
syy.

Edelld mainitsemassani ruotsalaises-
sa tutkimuksessa korostuvat makroeko-
nomiset ja poliittiset tekijit. Ehké osa-
syy tahdn eroon on siind, etti monet
ruotsalaisyrityksistd ovat ryhtyneet pal-
jon suurempiin operaatioihin kuin kes-
kimadrin suomalaiset. Mutta mentiessi
spesifisiin  syihin, vertailukelpoisuus
paranee olennaisesti. Ruotsalaisillekin
tavoitteet ovat varsin samantapaisia
joskin ehkd hieman eri painotteisia.
Kun ruotsalaistutkimukseen ei sisélly
prosenttilukuja, vain tirkeysjirjestys,
suorat vertailut ovat mahdottomia. Se
kdy kuitenkin aineistosta ilmi, etti ko-
rostetaan hieman enemmén viennin es-
teiden valttimisen etuja, siis kauppapo-
liittisia nikokohtia, ja my0Os jakelukus-
tannusten  sdistdmistd  korostetaan
voimakkaasti.

Sekd suomalainen ettd ruotsalainen
tutkimus ovat yhtépitivia siind, etti
kilpailu Yhdysvaltojen markkinoilla on
kovaa, ehkd kovimpia maailmassa.
Suomalainen tutkimus toteaakin noy-
rasti: »Kilpailijjoina ei ole ainoastaan
maan oma teollisuus vaan kaytannolli-
sesti katsoen koko maailma».

Kun resurssimme eivat riitd Kilpai-
Iuun massatavaramarkkinoilla, on kes-
kityttdva korkean teknisen tason tai
muutoin korkean laatutason tuotteisiin,
joiden hinnoittelukin on korkeampaa.
Mutta kun markkinajohtajaksi ei hevin
paastd ndissdkddn tuotteissa, saattaa
hyvin olla niin, ettd hintataso ei riit
kun omat kustannukset ovat kilpailijoi-
ta korkeammat. Myynnissi kohdataan
taas pienuuden ongelma. Pieni volyymi



ja usein myos sen tirked syy, tuottajan
ja tuotteen tuntemattomuus, ei houkut-
tele jilleenmyyjia ottamaan tuotetta va-
likoimiinsa. Samat syyt vaikeuttavat
Vientikoulutussaationkin tutkimuksen
mukaan tehokkaan myyntihenkilokun-
nan palkkaamista. Korkeat kustannuk-
set ovat yksi tarkeimmisté ongelmista ja
sen mainitsi 77 % vastaajista. Asiak-
kaan lojaliteetti tuttuja ja tunnustettuja
tuottajia kohtaan on murrettavissa vain,
jos se voidaan tehdi tarjoamalla teknil-
lisesti, laadullisesti tai hinnaltaan ete-
vampia tuotteita.

Erityisen ongelman nayttid muodos-
tavan tuotteen sopeuttaminen uusille
markkinoille. Kulttuurierot Suomen ja
Yhdysvaltojen — ja usein Lénsi-Euroo-
pan ja Yhdysvaltojen — valilla ovat
viennin esteend paljon tarkeampi tekijd
kuin satunnainen kivija arvaakaan. Se
mika on laatua Suomessa ei valttiméatta
olekaan laadun tunnusmerkki linnessi.
Materiaalivaatimukset saattavat olla
toisenlaisia. Sitten on tietysti vield
kaikki se mikd aiheutuu helpommin
keksittavista eroavaisuuksista kuten eri
standardeista, turvallisuusmairayksista
jne.

Sekd suomalais- ettd ruotsalaistutki-
mus osoittavat molemmat, ettd kom-
munikaatio emoyhtién ja tytiryhtion
valilla on usein kriittisen keskeinen on-
nistumisen edellytys. Kontrollin on ol-
tava riittivaa, jotta tytaryhtion kehitys
el padsisi emoyhtion kannalta vieraille
urille. Mutta se ei saa olla tytaryhtion
toimintavalmiutta jaykistivaa ja hidas-
tavaa. Paljon riippuu télloin siitd, miten
ulkomaista tytaryhtiGtd on ajateltu joh-
dettavan. Useimmiten nayttid ratkai-
suksi muodostuvan sen, ettd toimitus-
Jjohtaja on rekrytoitu paikan paaltd ja
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joku muu johtoryhmaésta, usein finanssi-
johtaja, on lihetetty Suomesta.

Ongelmia on niin lueteltu melkoinen
méadrd, mutta etujakin on. Rahoitus on
vain harvoin ndyttinyt muodostuneen
vakavaksi ongelmaksi. Yksi kolmannes
suomalaisista tytaryhtidista katsoi ko-
keneensa vaikeuksia toimintansa ra-
hoittamisessa. Talldin syyna ovat olleet
odotettua korkeampi padomantarve tai
korkeat padomakustannukset, joskus
vaikeudet 16ytaa haluttuja rahoituslih-
teitd. Ehkd hieman odottamatonta on
sekin, ettd lainsdddanto, jota usein pela-
tadn toiminnan esteend, on ollut huolen
aihe vain 19 %:lle yrittdjistd. Tama
viittaa my0s siihen, ettd etabloitumista
harkinneet ovat osanneet turvautua
alusta saakka asiantuntevaan lainopilli-
seen neuvonantajaan.

Myyntimenestys

Seka suomalais- ettd ruotsalaisyritykset
ovat menestyneet Yhdysvaltojen mark-
kinoilla keskimaarin huonommin kuin
suunnitelmat olisivat edellyttineet.
Kokonaista 74 % suomalaisista ilmoitti
myyntinsi jadneen alle budjetoidun ta-
son 1970-luvun loppupuolella ja
1980-luvun alussa. Ruotsalaisyrityksis-
ta ilmoitti hieman eri tavalla asetettuun
kysymykseen vastatessaan 43 % myyn-
tinsd kasvaneen paljon huonommin
kuin oli odotettu. Kumpikin luku viittaa
pahoihin pettymyksiin.

Suomalaisista 73 % ilmoitti pAdoman
tuottoasteen jaineen alle arvioiden, kun
taas ruotsalaisista 54,5 % totesi sen
tuottoasteen olleen paljon huonomman
kuin oli odotettu. Ruotsalaistutkimuk-
sesta kiy edelleen ilmi, ettei timi odo-
tettua olennaisesti huonompi kehitys
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suinkaan ole rajoittunut pohjoismaisiin
yrityksiin. Samanlaisia ovat paatelmit
lansisaksalaisten, brittilaisten ja ranska-
laisten yritysten kohdalla.

Johtopddtoksia

Kun Vientikoulutussdition tutkielmas-
sa kiydain tekeméain johtopaatoksia,
ne alkavat siiti, ettd keskeistd on kom-
munikaatio tytar- ja emoyhtion valilla.
Talloin korostuu emoyhtion ylimman
johdon rooli. Yleensi on aliarvioitu
kannattavan toiminnan vaatiman alku-
panostuksen maard ja »break even
point» on ollut ei odotetun kolmen
vuoden vaan yleisimmin neljan ja puo-
len vuoden tuntumassa. Suomalaistut-
kimuksessa sanotaan yleisimmista vir-
heistd ytimekkadsti:

»yleisimpid toimintavirheitd ovat olleet
markkinointipanosten alimitoittaminen,
tuotesopeuttamisen laiminlyonti, vir-
heelliset henkilévalinnat ja valvonnan
puute. Syyna valvonnan puutteeseen
on usein ollut tulostavoitteiden puuttu-
minen».

Naméi ovatkin Vientikoulutussdation
tutkimuksen paitéssanat. Mutta ehka
emme sentdin lopeta tdhin happaman-
makuiseen havaintoon vaan katsomme
vield, miten Handelsbanken suosittelee
parannuksia. Se korostaa voimakkaasti
feasibility-tutkimuksen merkitystd, oi-
kean etablointimuodon valitsemisesta
ja tassa yhteydessa vertailee kokonaan
uuden yrityksen ns. green field -operaa-
tion, yritysoston ja yhteisen yrityksen
malleja.

Kilpailustrategian valinnassa Han-
delsbankenin tutkimus korostaa tarvet-
ta analysoida tuotteen todennikoistd,
kilpailua kestdvaa elinaikaa, Kilpaile-

vien tuotteiden ominaisuuksia, ostajien
ja vilittdjien neuvotteluasemaa, alan
tuotantokustannuksia ja vaihtoehtois-
ten tuotteiden saatavuutta. Se kehottaa
madrittelemain oman markkinaseg-
mentin huolellisesti ja varoittaa mm.
hintasodasta. Tutkimus Kkiinnittda eri-
tyistd huomiota markKinointiin ja jake-
luun ja huomauttaa, ettd usein jakelu-
verkoston rakentaminen tulee paljon
kalliimmaksi kuin osataan odottaa.

Havaintoja ja pddtelmid

Suomen viennistd Yhdysvaltoihin puo-
let on metsateollisuustuotteita, terasti
ja muita metalleja. Ne ovat kaikki suh-
dannevaihteluille varsin herkkia tuottei-
ta. Teraksen osalta on myds ilmaantu-
nut aika ajoin kauppapoliittisia ongel-
mia. Toinen puoli viennistimme raken-
tuukin sitten jo varsin monista tuote-
ryhmistd, mutta suurimpiin niistd kuu-
luvat elintarvikkeet, joiden osuus on
noin 9 prosenttia koko viennistd. Tama
on kauppapoliittisesti erittidin herkka ja
vaikea tuoteryhméi. Sen suhteen ei ole
suuriakaan toiveita viennin kasvusta.
Huomattaviksi sellaisiksi eriksi, joi-
den kohdalla voi hyvélla vientistrategi-
alla saavuttaa olennaisia tuloksia, voi-
taneen katsoa koneet ja laitteet. Niiden
osuus on nykyisin noin 18 prosenttia
viennistimme. Tahan ryhméin kuuluu
my0Os aina suhdannevaihteluista riippu-
en varsin menestyksellinen metséteolli-
suuden koneiden vientimme. Jo nyt
kuuluu Suomen teollisuus tarkeimpiin
metsiteollisuuden koneiden, erityisesti
paperikoneiden toimittajiin Yhdysvalto-
jen markkinoilla. Vuosikymmenen
vaihteen tienoilla Suomi oli tarkein ul-
komainen paperikoneiden toimittaja



Yhdysvalloille. Joka neljas paperikone
— tai jopa joka kolmas, hieman laskuta-
vasta riippuen — tuli Suomesta.

Jos yritetdan ikdankuin nostaa esille
vientitarjonnastamme ne erityisalueet,
joissa voimme odottaa dynamiikkaa,
tiytynee todeta ettd sitd 10ytyy lahinni
juuri koneista ja laitteista. Sitd tietysti
toivoisi 10ytyvian myds kulutustavaroi-
den kohdalta, mutta suuristakaan pa-
noksista huolimatta niin ei viela ole
tapahtunut. Niiden kahden ryhmén
esille nostamisella en mitenkéin halua
aliarvioida metséiteollisuuden tuottei-
den tai terdksen ja muiden metallien
viennin merkitystd. Totean vain, etti
niiden varaan on vaikeampaa laskea
viennin kasvua, koska vientimenestys
ndyttdd niiden kohdalla olevan alttiim-
paa hyvin jyrkille vaihteluille joko suh-
danteiden tai kauppapoliittisten muu-
tosten mukaan.

Seké viennissi ettd etabloitumisessa
avainkysymys on siini, etti tarjottava-
na on tuotteita — tai palveluksia— jotka
kovan Kkilpailun keskelld erottuvat
muista joillakin myoénteisilli ominai-
suuksillaan, sellaisilla, jotka todella pe-
rustelevat valinnan osumisen niihin.
Suomalaistuotteista puheenollen tuon
valinnan perustelu on vain harvoin en-
sisijaisesti hinta. Se voi olla tekninen
kehitystaso, design tai joskus jopa in-
novaatio.

Menestys nayttaa sittenkin riippuvan
enemman ihmisistd, niista, jotka Ame-
rikan ymparistossa tuotteen markkinoi-
vat ja etablointitapauksessa myos val-
mistavat. Kaikesta hyvistd koulutus-
toiminnastamme huolimatta oikean vé-
en loytdminen néiihin tehtiviin taitaa
edelleenkin olla perusongelma. Tieten-
kin ensin on ratkaistava se, missi laa-
juudessa halutaan kayttda juuri suoma-
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laista henkilokuntaa. Mutta senkin jil-
keen, ja vaikka pyrittiisiin nojaamaan
voimakkaasti paikallisiin resursseihin,
joku osa on Suomesta lahetettava, jotta
varmistettaisiin emoyrityksen nakokoh-
tien huomioonottaminen ja saataisiin
palaute emoyhtidlle.

Englanninkielen taidon yleistyminen
Suomessa helpottaa tietysti rekrytoin-
tia. Mutta meilld on kaikesta téstd huo-
limatta viela liian vahan eri aloilla niita,
jotka ovat yhtid luontevasti kotonaan
amerikkalaisessa ymparistéssd kuin
Suomessakin. Ehk# asiaa auttaisi, jos
yritykset valitsisivat nuorista talossa jo
testatuista voimista jonkun osan jatko-
koulutukseen Yhdysvalloissa. Tarkoi-
tan talloin seka korkeakouluopintoja et-
td tyOharjoittelua keskelldi amerikka-
laista yritysmaailmaa.

Loppusanat

Suomalaisten yritysten mielenkiinto
Yhdysvaltoja kohtaan selittyy siitd mis-
ta aloitin. Markkinoiden laajuus, vaes-
topohja ja sen korkea ostovoima yhdis-
tyneena kauppapoliittisesti sentdin
melko avoimeen asetelmaan, houkutte-
lee sekd viejid etti etabloitumista suun-
nittelevia. Kielimuurin suhteellinen ma-
taluus — vaikkapa ranskan- tai espan-
jankielisiin maihin verrattuna — poistaa
yhden yleisen esteen. Rahoituksen jar-
jestamisen ongelmattomuus ja valmiin
taloudellis-teknisen infrastruktuurin
keskelld toimiminen helpottaa liikkkeel-
lelahtod. Elamén yleisten edellytysten
miellyttavyys, erityisesti moniin kehi-
tysmaihin verrattuna, houkuttelee. Po-
liittinen stabiliteetti ja verojen kohtuul-
lisuus vetdd puoleensa. On siis leegio
tekijoitd, jotka suorastaan Kkutsuvat
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yrittdjid amerikanmarkkinoille. Niinpéi
niitid on tullutkin kaikkialta maailmasta.

Seurauksena ovat luultavasti maail-
man kovimmin kilpaillut markkKinat.
Vain vahiinen osa suomalaisista yri-
tyksistd on tottunut néin kovaan Kkilpai-
luun. Kaikki mukaan menijat eivit ole
edes tehneet itselleen selviksi sitd, mita
niin kova Kkilpailu kannattavuudelle
merkitsee. Siiti varmaan on kysymys
kun kolme neljasti ilmoittaa, etti ta-
voitteet ovat jadneet saavuttamatta.
Mutta niille harvoille, joiden liikeidea
on riittdvin omaperdinen, ja jotka
osaavat valita menestyksellisen mark-
kinastrategian, tulokset voivat olla erin-
omaisia. Lopuksi siteeraan vield Sa-
muel Efronia vahvistamaan henkiloky-

symyksiin  kiinnittimaani  erityista
huomiota:
PUHEENVUORQO:

KLAUS GRONBARJ

Todettakoon aluksi, ettd yleisesti ottaen se, mita
pankinjohtaja Iloniemi esitti, pitdd hyvin paik-
kansa myos Wartsildn tapauksessa. Me olemme
myos kayneet lapi kaikki ne huonot kokemukset,
joita eri firmoilla on ollut etabloitumisessa ja
viennissid Yhdysvaltain markkinoille. Tosin meil-
14 on hyviakin esimerkkeja. Yhteenvedonomai-
sesti ongelmat, joita uskoakseni useimmat ovat
kohdanneet, liittyvit ensiksi siihen, ettd USA:an
lahdettdessa tdytyy olla todellista osaamista ja
silloin korostaisin nimenomaan todellista. Toi-
seksi, ongelmana on ollut se seikka, etta ei ole
ollut syvallistd markkinoiden tuntemusta. Naihin
kahteen asiaan joudutaan palaamaan.
Wairtsildlla on USA:ssa kolme tehdasta, App-
leton Machine Company, Wisconsinissa, joka
tekee paperiteolllisuuden koneita ja jonka liike-
vaihto tana vuonna on 100 Mmk:n suuruusluok-
kaa, Colton-Wartsila Kaliforniassa, joka tekee

»No American, no matter how effective
and how dedicated to Finland, can ever
be as effective in carrying out your best
interests as your own Finnish people».

Tassa mielessa kaikki viennin moni-
puolistuminen ja yritystemme kansain-
valistyminen on erittiin laaja kysymys,
jota ei ratkaista vain kunkin yrityksen
sisélla erikseen. Se ei liioin ole pelkki
erikoiskoulutuskysymys vaan vieli laa-
jempi asenne- ja Kkulttuurikysymys.
Olemme asenteissa ja ajattelutavas-
samme sittenkin kaikesta muutoksesta
huolimatta varsin impivaaralainen kan-
sakunta. Ehka ei ole valttimatonti hyl-
jatd impivaaraamme, jotta menestyi-
simme maailmalla. Mutta impivaaralai-
suus eiriitd. Sen rinnalla tarvitaan muu-
takin kuin vain kielitaitoa ja teknisii
tietoja.

saniteettiposliinituotteita ja on suuruusluokal-
taan 100 Mmk, sekd VingCard Systems Texasis-
sa, joka tekee lihinnd mekaanisia avainkortteja
ja se on suuruusluokaltaan noin puolet edellisis-
td. Edelleen meilld on kaksi myynti- ja huoltoyh-
tiGtd, toinen Wartsila Power, joka on dieseleiden
varaosa- ja huoltoyhtié sekd samalla myyntika-
nava ja Wartsila Security Chicagossa, joka on
lukkomyyntikanava.

Kisittelen aluksi tdhén asiaan liittyvai tuonti-
aspektia. Kuten aikaisemminkin todettiin, on
USA tuontimaana erittdin vaativa ja niinpa pa-
laisin alussa mainitsemaani asiaan siitd, ettd
markkinat ovat valtavat ja vaativat siten myos
markkinoinnilta valtavasti. Esimerkkind tésti
voisin mainita Arabian posliinin ja lasin, missa
me viimeisen 15 vuoden aikana olemme vaihta-
neet 2— 3 kertaa edestakaisin oman myyntiyhtion
ja agentin vililld. Talld hetkelld olemme taas



siirtyneet kayttdmain maahantuojaa Yhdysval-
loissa. Tamé johtuu osittain siité, ettei ole ym-
maérretty ndiden markkinoiden monimutkaisuut-
ta.

Toinen seikka on makukysymykset. Kuten
Jaakko Iloniemi mainitsi, amerikkalainen maku
ei valttdmattd ole sama kuin suomalaisten. Tadma
on todettu nimenomaan lasi- ja posliinipuolella.
Onpa joku viittinyt, ettd amerikkalaisen yliluo-
kan maku on samaa tasoa kuin Suomen keski-
luokan maku. Pitddko timé paikkansa — se on
sitten taas toinen juttu. Toisaalta on sanottava,
ettd »Scandinavian design» on sielld jotain at-
traktiivista.

Kolmanneksi laatu- ja tottumuskysymykset
ovat sielld tirkeitd. Néistd mainittakoon meidan
ABLOY-lukkomme. Me kaikki olemme tottu-
neet siihen, etti lukko toimii siten, etti avainta
vhteen suuntaan kdantadmélld lukko aukeaa ja
takaisin kddnnettdessd se lukkiutuu. Se ei taas
kdy amerikkalaisille. Sielld ukon taytyy toimia
molempiin suuntiin heti alkuasennosta ja avata
ovi. Néin ollen olemme kehittineet uuden lukon,
jota kutsutaan disc-lockiksi, joka toimii
ABLOY -periaatteella, mutta kuitenkin siten, et-
td se toimii molempiin suuntiin.

Neljanneksi kisittelen niitd kaupan esteiti,
jotka taalld jo aikaisemmin mainittiin. Niitd on
nimenomaan raskaalla puolella. USA:ssa on
esimerkiksi laki, Jones Act, joka kieltaa amerik-
kalaisia kdyttimasti ulkolaisia laivoja sellaisessa
liikenteessd, joka kulkee kahden amerikkalaisen
sataman vililld. Toisaalta jos ajatellaan meitd

lahella olevaa telakkateollisuutta, myds ne val-
tavat subventiot, joita maksetaan amerikkalaisil-
le telakoille, on erittiin tehokas este meiddn
viennillemme t&dlt4d Suomesta.

Olisin sitten siirtynyt etabloitumiskysymyk-
seen. Siind perimmiinen syy on, kuten pankin-
johtaja Iloniemikin jo totesi, ainakin useimmiten
myynnin kasvattaminen ja uusien markkinoiden
saaminen. Mutta ehki tissa yhteydessa voidaan
mainita, kuten teknologian kehityksestd ja sen
seuraamisesta jo aikaiserhmin puhuttiin, inves-
toinnit ns. venture capital firmoihin eli kehitys-
yhtidihin. Naissé tavallaan istutaan teknologian
ikkunassa ja voidaan saada uusia ideoita seki
poimia jotain mielenkiintoista itselle.

Kisitelladn sitten perinteiset etabloinnit ja
niiden syyt. Talloin voidaan todeta ensinnikin
se, ettd markkinoiden laheisyys on ehka kaikista
tarkein. Saniteettiposliinibusiness on sellainen,
missa markkinoiden ldheisyys on nimenomaan
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tarked. On aika mahdotonta viedi saniteettipos-
liinia Suomesta, koska tavara on liian tilaa vie-
vai ja painavaa. Toiseksi mainittakoon Wartsila
Power, jonka huollon taytyy olla ldhelld myytyja
koneita.

Toinen on nimenomaan markkinaosuuksien
hankkiminen. Hyvéani esimerkkind on Appleton
Machine Company eli paperin jalkikasittelyko-
neemme, joilla on ollut erittdin hyvét markkinat
Amerikassa jo aikaisemminkin, mutta niiden
kohdalla on pyritty panemaan erilaisia kapuloita
rattaisiin, minkd vuoksi olemme etabloitunecet
taltakin osin Amerikkaan osittain ehkd niita
kaupan esteitd kiertim#dén, mutta nimenomaan
vahvistamaan asemiamme néilldi markkinoilla.
Sitten voidaan ajatella aivan uusia markkinoita.
Askeinen oli enemménkin markkinaosuuden li-
saamistd. Kokonaan uusista markkinoista meilld
on taas esimerkkinid Colton-Wartsila.

Kolmanneksi mainittakoon aivan uuden
osaamisen hankkiminen. Esimerkkind on Ving-
Card Systems, jolla me ostimme tietoutta nimen-
omaan hotellilukituksesta-korttilukituksesta.

Etabloitumiskokemuksista voidaan alkajaisik-
si todeta, ettd teknisesti/hallinnollisesti toteu-
tukset ovat onnistuneet hyvin, mutta kuten
ailemmin mainitsin markkinoiden ja jopa oman
osaamisen tuntemus on ollut puutteellinen mon-
ta kertaa. Toisaalta, jos ajatellaan suhteita emo-
yhtioon niin, kuten pankinjohtaja Iloniemi totesi,
on emoyhtion tuki erittdin tarked. Tama tuki ei
merkitse sitd, ettd joskus on pédtetty jonnekin
menemisestd ja sitten unohdetaan asia, vaan
tuen tdytyy olla jatkuvaa. Varsinkin siind ta-
pauksessa, kun on kysymys emoyhtion tuottei-
den tai osaamisen viemisestd Suomesta Yhdys-
valtoihin. Edellytykseni on nopea kommuni-
kointi, koska Amerikassa asioiden hoito on ihan
erilaista eli huomattavasti nopeampaa, kuin ehki
Suomessa puhumattakaan jostain »mana-
na»-maasta, missd mikaan ei ole niin paivén tai
viikon péille. Se, ettd kollegamme Amerikassa
saavat vastaukset kysymyksiinsd nopeasti, on
omiaan tehostamaan toimintaa.

Miehityksestd ja organisaatiosta niissa tytir-
yhtidissd — olemme kayttineet molempia tapo-
ja eli olemme ldhettineet kotimaasta ihmisid
sinne, mutta olemme myo0s toisaalta olleet tiysin
amerikkalaisella linjalla. Jotta tytaryhtio saatai-
siin konsernin raportointiin ja muihin systeemei-
hin sisdin mahdollisimman nopeasti, on nimen-
omaan esim. jonkun konsernin talousihmisen
panos aluksi tirked.
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Rahoituksesta yhdyn aikaisempaan, eli ettd
siind ei ole ollut mitiin ongelmia. Haluaisin
kuitenkin tihdentdé sitd seikkaa, etti verotus-
mielessid saattaa syntyd ongelmia amerikkalai-
sissa tytaryhtidissd, jos tytaryhtié tulee rahoi-
tuksellisesti liian riippuvaiseksi emoyhtiosti.
Tallaisia ovat ne tapaukset, joissa tytaryhtion
tilivelat emoon jadviat roikkumaan; tai sielld on
paljon erdfntyneitd saamisia; tai jos on suhteet-
toman paljon emoyhtion takaamia lainoja, tai jos
yleensd on epasadnndllisyyttd maksuliikenteessi
ja sielld on sitten emoyhtié takana tukemassa.
Jos téllaista esiintyy, saattavat amerikkalaiset
veroviranomaiset kisitelld niistd maksettavia
lyhennyksié ja korkoja peiteltynd osingonjakona
ja niiti verotetaan sen mukaisesti. Toinen tilanne
on taas, jos velkaantuneisuus péiistetddn liian

korkeaksi. Talloin saattaa syntya vastaavia seu-
raamuksia.

Lopuksi haluaisin todeta, ettdi menestys Yh-
dysvaltain markkinoilla tulee meidin tapaukses-
samme toistaiseksi perustumaan hard ware -puo-
lelle tai sanotaan pdfdomavaltaisiin tuotteisiin,
koneisiin ja laitteisiin, koska ne ovat huomatta-
vasti yksiselitteisemmin tekniikkaan ja objektii-
viseen osaamiseen perustuvia tuotteita kuin esi-
merkiksi posliini ja lasi, jotka usein perustuvat
makuasioihin. Toiseksi toteaisin, etti mitiin
patenttiladkkeitd sininsd ei voida antaa
USA:aan lihdettdessd — kysymys on loppujen
lopuksi kuten alussa sanoin omasta johtamistai-
dosta, omasta dynamiikasta ja omasta osaami-
sesta ja markkinoiden tuntemuksesta kiinni.
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Naivettaako valtio Suomen teollisuutta®

PENTTI VIITA

Suomen teollisuus valmistaa padasiassa
samoja tai samankaltaisia tuotteita kuin
sen Kkilpailijat kaikkialla maailmassa.
Kilpailukeinoina timén tuotannon osal-
ta ovat lahinnd alhaiset hinnat. Teolli-
suuden on pystyttivi noudattamaan
maailmanmarkkinoiden hintoja tai alit-
tamaan ne.

Alhaiset hinnat perustuvat alhaisiin
tuotantokustannuksiin tai edullisiin va-
luuttakursseihin. Tallaisiin  hintoihin
tahtaavat toimenpiteet jaavat kuitenkin
usein vaikutuksiltaan lyhytaikaisiksi,
koska Kilpailijoillakin on mahdollisuu-
det samoihin toimenpiteisiin. Kilpailijat
voivat ottaa kdyttdonsid tuotantokus-
tannuksia alentavaa teknologiaa ja mui-
ta vastaavia ratkaisuja. Kilpailukykya
voidaan parantaa hidastamalla kustan-
nustason nousua ja devalvoimalla.
Usein kysymyksessa on Kilpajuoksu,
jossa eri maiden menestys vuorottelee
ja jossa voiton perii kulloinkin halvim-
piin hintoihin pystyva. Lisaksi markki-
noille tulee jatkuvasti uusittuja ja uusia
tuotteita. Pysyvdnd suuntauksena on
alhaisten tuotantokustannusten maiden
taholta tulevan kilpailun lisdantyminen.
Siihen teollistuneiden maiden on vaikea
tai mahdotonta vastata.

Pitkalla aikavélilli menestys alhaisil-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
9. 5. 1984 pidetty esitelma.

la hinnoilla kiytivissa kilpailussa jaa
yleensa keskinkertaiseksi. Tuotteistos-
ta osa vanhenee nopeasti ja tuotanto on
jatkuvasti  Kkilpailijoiden  armoilla.
Markkinoinnin tehostaminen asiakas-
suhteita vahvistamalla ja uusia asiak-
kaita hankkimalla voi tietenkin tuoda
menestystd tahan kilpailuun.
Teollisuus voi myds kehittai tuotteis-
toaan siten, etti ostajien Kiinnostus
tuotteistoon kasvaa. Kysymykseen tu-
levat ennen kaikkea nykyisten tuottei-
den parannukset ja uudelleenmuotoilu.
On my0s mahdollista saada aikaan uu-
sia tuotteita, joskin verrattain harvoin.
Uusitut ja uudet tuotteet antavat teolli-
suudelle kilpailuvaltteja, joita kilpailijat
eivit pysty nopeasti seuraamaan.
Markkinoinnin tehostaminen varmen-
taa menestysta. Tama tie antaa valjyyt-
t4 my0s tuotteiden hinnoitteluun ja joh-
taa yleensd hyvaan kannattavuuteen.
Kilpailijoiden valmistamiin tuottei-
siin ja halpoihin hintoihin suuntautuva
teollisuus menestyykin kansainvilises-
sa kilpailussa heikommin kuin tuotteis-
toaan laajasti ja nopeasti uudistava ja
markkinointia tehostava teollisuus.

Valtion toimenpiteiden painopisteitd

Valtio vaikuttaa lukuisilla toimenpiteil-
ladn teollisuuden Kilpailuedellytyksiin
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ja ndin myods menestymiseen kilpailus-
sa.

Perinteisesti valtion erityisend pyr-
kimyksenid on tuontia korvaavan koti-
maisen perustuotannon edistiminen.
Tuotteet ovat samoja kuin kilpailijoilla.
Tuotanto perustuu yleisesti tunnettui-
hin tuotantomenetelmiin, usein ulko-
maisiin raaka-aineisiin. Tuotantokus-
tannuksista huomattava osa on pia-
omakustannuksia, joissa Suomella ei
ole mainittavia kilpailuetuja. Kilpailu-
kyky on perustettava ldhinna alhaisiin
palkkakustannuksiin tai valtion rahoi-
tukseen ja hankintoihin, pitkdaikaiseen
tuontisuojaan tai markan ulkomaisen
arvon aliarvostukseen. Ilman valtion
tukea tuotanto ei ole yleensi Kilpailu-
kykyistda vientimarkkinoilla. Kannatta-
vuus jad usein heikoksi. Tuontisuojan
vahentiminen kansainvilisillda sopi-
muksilla heikentii kilpailuedellytyksia.
Esimerkkeja tillaisesta hinnoilla kilpai-
levasta perustuotannosta on mm. kemi-
an teollisuudessa, metallien perusteolli-
suudessa ja tekstiiliteollisuudessa. Osa
tuotannosta on verrattain uutta.

Myos erikoistuotteiden tuontia pyri-
tddn korvaamaan kotimaisella valmis-
tuksella. Markkinat tuonnilta on vallat-
tava alhaisin hinnoin tai valtion tuen
avulla. Usein tillainen tuotanto edustaa
kovasti Kkilpailtua, jopa viistyméissi
olevaa tuotteistoa. Markkinoille tulee
uusittuja ja uusia tuotteita, joita vastaan

ei ole mahdollista kilpailla. Késiin jad

nopeasti vanheneva, halvoilla hinnoilla
markkinoitava tuotteisto.

Valtio saattaa edistid myos sellaisten
tuotteiden tuotantoa, joita jo entuudes-
taan valmistetaan kotimaassa. Kun
markkinat néillekin tuotteille on vallat-
tava hintatietd, tuotantomahdollisuudet
heikentyvat niissd vastaavia tuotteita

valmistavissa yrityksissd, jotka eivat
paase osallisiksi valtion toimenpiteisti.
Kilpailu vinoutuu.

Edelld kuvattujen tuotantosuuntien
valinta perustuu usein siihen, ettd muita
tuotantovaihtoehtoja ei ole tiedossa riit-
tavasti tai ettd valtion rahoitusta on
kaytettivissa investointeihin runsaasti.
Lisédksi tuontia korvaavassa tuotannos-
sa keskeisid padmairia ovat omavarai-
suus ja kotimaisuus.

Suppeat kotimarkkinat tarjoavat har-
voin mahdollisuuksia riittivain sarja-
tuotantoon. Taméan vuoksi tuotantokus-
tannukset muodostuvat tuontia korvaa-
vassa tuotannossa ja usein myos koti-
markkinoille suuntautuvissa pienissi ja
keskisuurissa yrityksissid korkeammiksi
kuin vientituotannossa. Tami luo tar-
vetta pysyvaian tuontisuojaan ja muihin
valtion tukitoimenpiteisiin. Samalla
markkinaosuuksien voittaminen Koti-
markkinoilla vahentdd niitd yritysten
voimavaroja, joita tarvittaisiin vienti-
markkinointiin.

Kilpailukeinojen = muotoutumiseen
vaikuttavat myoOs eradit yritysten inves-
tointeja edistivit valtion toimenpiteet.
Tuotteiston kehittiminen, markKinoin-
nin tehostaminen ja kustannusséaéstdjen
tavoittelu luovat tietenkin luontaisia
edellytyksia kone-, laite- ja rakennusin-
vestoinneille. Niille antaa edellytyksia
myOs pyrkimys kotimaisten raaka-ai-
neiden ja energian hyOdyntdmiseen.
Naiden lisdksi valtio luo erityisii edel-
lytyksid investoinneille. Lahtékohtana
on, ettd nimenomaan investoinneilla on
turvattava esimerkiksi teollisuuden
kasvu ja tyOpaikat, tasoitettava suh-
dannekehitysti tai luotava tyotilaisuuk-
sia kone-, laite- ja rakennustuotannos-
sa.

Valtio rahoittaa yritysten investointe-



ja lainoilla, avustuksilla, takauksilla ja
osakesijoituksilla. Lainojen alhaisella
korolla ja markkinoilta otettavien luot-
tojen korkotuella alennetaan korkokus-
tannuksia. Valtion perimét takausmak-
sut voivat olla tavanomaista alhaisem-
pia. Ulkomaisten lainojen Kkurssitakuut
viahentéavit yritysten maksettaviksi jaa-
- vid kurssitappioita. Lainojen lyhennys-
ten vapaavuosilla kevennetian lyhen-
nyksiin tarvittavaa rahoitusta tuotan-
non alkuvuosina. Valtion osakesijoitus-
ten korkovaatimus on vaatimaton. Val-
tio ja sen luottolaitokset rahoittivat
vuonna 1981 teollisuuden investointeja
runsaan 3,0 miljardin markan arvosta.
Summa oli neljannes teollisuuden in-
vestoinneista.

Valtion rahoituksen ehtona on tie-
tenkin hankkeiden kannattavuus. Val-
tio maksaa kuitenkin osan investointien
aiheuttamista tuotantokustannuksista.
Tama tekee heikotkin hankkeet yrityk-
sille kannattaviksi. Tuotteiston kehit-
tdminen, markkinoinnin tehostaminen
ja niihin verrattavat seikat eivat saa
investointien perusteina niille kuuluvaa
painoarvoa. Yritykset voivat sailyttda
Jja laajentaa rahoitusetujen turvin jo en-
tuudestaan valmistamiensa, nopeasti
vanhenevien tuotteiden tuotantoa, kor-
vata tuontia tai valmistaa kotimaisten
kilpailijoiden jo valmistamia tuotteita.
Markkinat tuotteille on vallattava alhai-
sin hinnoin.

Useimmat teollisuusyritykset joutu-
vat tuloverotuksessaan aika ajoin tilan-
teeseen, jossa mahdollisuudet poistoi-
hin ja varauksiin on kiytetty loppuun.
Verot alkavat lisdénty4d nopeasti. Tata
valttddkseen yritysten kannattaa tehdi
verosaastoinvestointeja, hankkia uutta
kuluvarantoa. Talloin alhaisenkin tuo-
ton antavat investoinnit ovat yrityksille

" lumahdollisuuksiaan.
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edullisia, koska alhaista tuottoa tiyden-
tdvit verojen alentuminen tai lykkaan-
tyminen. Lisdksi yritykset joutuvat
kayttaimaan veroedut usein nopeasti
hyvikseen. Aikaa tuotteiston kehitti-
miseen ja markkinoinnin tehostamiseen
ei ole. Tuloksena ovat investoinnit van-
han tuotteiston tuottamiseen ja vanhe-
nevan kapasiteetin  uudistamiseen.
Markkinoinnissa on jilleen luotettava
alhaisiin hintoihin.

Yritysten vapaaehtoisilla investointi-
varauksilla pyritddn suhdanteiden ta-
soittamiseen. Varaukset saavat olla
enintdin 50 % tilikauden voitoista, jota
osuutta valtioneuvosto voi korottaa
80 % saakka. Varauksista vihintdin
puolet on talletettava Suomen Pank-
kiin. Taantumavaiheessa yritykset voi-
vat kdyttaa talletukset kehittdmishank-
keisiinsa. Varausten avulla yritykset
voivat lykiti tuloverojen maksua usei-
ta vuosia myOhdisemmaiksi. Talletuk-
sista saatavat korot ovat yrityksille ve-
rovapaita. Varauksia kiyttiessdan yri-
tykset voivat lisdksi tehdd veronalai-
sista tuloistaan ylimadrdisen vahennyk-
sen, joka on 3 %, ja valtioneuvoston
niin paittiessi jopa 10 % kaytetyistda
varauksista.

Jos yrityksilld on hyvii tuotteistoon,
markKkinoihin tai kustannussdistOihin
perustuvia investointimahdollisuuksia,
ne eivat voi lykatd investointeja taan-
tumavaiheeseen menettimétta Kilpai-
Investointiva-
rauksia tekevitkin yritykset, joilla ei
ole hyvid investointikohteita tai jotka
voivat niitd haitatta siirtda. Jarjestelma
tarjoaa naille yrityksille mahdollisuuk-
sia verojen alennuksiin ja lykkdidmiseen
sekd verottomiin korkotuloihin. Nama
edut ovat nykyisin niin suuret, etti
verrattain harvat teollisuuden inves-
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toinnit antavat vastaavan tuoton. Jir-
jestelma voi tosin antaa yrityksille lisa-
aikaa kehittimishankkeiden valmiste-
luun. Viivyttely varausten Kkaytossa
kuitenkin osoittaa, etti hyvia kehitti-
mishankkeita ei 10ydy riittivasti myo-
hemmink&in.

Kansainvilisten vertailujen valossa
valtion rahoitus teollisuuden tuotteiden
ja tuotantomenetelmien kehittimiseen
on Suomessa kokonaisméiraltain viela
vaatimatonta. Valtio ei my6skdan mai-
nittavasti edistd vélittGmésti teknologi-
an tuontia. Lisdksi osa valtion rahoi-
tuksesta kaytetddn sindnsd tarpeelli-
seen perustutkimukseen ja soveltavaan
tutkimukseen sekd tuotantokustannuk-
sia alentavien tuotantomenetelmien ke-
hittimiseen. Rahoituksessa ei painoteta
tuotteiston kehittamistd. Myo6skain yri-
tysten tutkimusta ja kehitystyotd edis-
tivat verosiddnnokset eivit tee eroa
tuotteiden ja tuotantomenetelmien ke-
hittimisen vililld. Yritysten asiaksi jai
kehittad joko tuotteistoa, tuotantome-
netelmid tai molempia.

Tuotteiston kehittiminen ei saakaan
valtion rahoituksessa ja veroeduissa sil-
le kuuluvaa painoarvoa. Sitd paitsi tuo-
tantomenetelmien kehittiminen tdhtad
voittopuolisesti tuotantokustannusten
alentamiseen ja vahvistaa edellytyksia
alhaisilla hinnoilla kaytivain kilpai-
luun. Mikéli tuotantomenetelmien ke-
hittiminen vahvistaa erillistd kone- ja
laitetuotantoa, se voi titi tietd Kiertya
tuotteiston kehittimisen hyvaksi.

Vientimarkkinointiaan varten yrityk-
set tarvitsevat lukuisia perustietoja
markkinointi- ja yhteistyomahdolli-
suuksista ulkomailla. Yritysten on
myOs luotava monipuoliset yhteydet
ulkomaille ja esiteltiva tuotteitaan seka
tuotanto- ja yhteistyomahdollisuuksi-

aan. Yhi useammin yritysten on perus-
tettava vientinsi tueksi erillisii toimin-
tayksikoita. Tallaisia vientimarkkinoin-
nin perusedellytyksid valtio edistda
toimenpiteilldén verrattain vahén. Mer-
kittivimmin valtio vaikuttaa perusedel-
lytyksiin sopimuspolitiikalla.

Sen sijaan valtio ja sen luottolaitokset
rahoittavat runsaasti vientimarkkinoin-
nin myO6haisinta vaihetta. TAta rahoitus-
ta edustavat kustannustakuut, vienti-
luotot ja vientitakuut. Vuonna 1981 val-
tio ja sen luottolaitokset kiyttivit vien-
nin rahoitukseen 3,5 miljardia markkaa.
Tastd vain 3—4 prosenttia kéytettiin
viennin perusedellytysten vahvistami-
seen.

Tuonnin taholta tuleva hintakilpailu
kotimaan markkinoilla on yhi useam-
min haaste kotimaiselle tuotannolle.
Varhaisemmin luotua tuontisuojaa on
pitkdan purettu kansainvilisilld sopi-
muksilla. Milloin kysymyksessd on ul-
komaisten yritysten hinnoitteluun tai
ulkomaisten valtioiden rahoitukseen
perustuva polkumyynti, tuonti voidaan
estdd, jos polkumyynnin olemassaolo
pystytadn nayttimiadn toteen. Lisdin-
tyva osa tuonnista tapahtuu kuitenkin
alhaisten tuotantokustannusten maista
eika sitd voida osoittaa polkumyynnik-
si. Paamairind on tilléin kotimaisen
tuotannon kilpailukyvyn vahvistaminen
tai vaistyminen Kkilpailukykyisempéain
tuotantoon. Yrityksille voidaan antaa
aikaa 4—35 vuotta sopeutumiseen rajoit-
tamalla tuontia. Keinoina kiytetdin
kahdenkeskisid sopimuksia, neuvotte-
luja seka perushinnan ja lisatullin muo-
dostamaa suojaa. Tuontisuoja esitetys-
sd muodossaan suojaa joka tapauksessa
vanhaa tuotteistoa ja vanhoja tuotan-
tomenetelmia.

Valtio rahoittaa myoOs osan erdisti



edelld mainitsemattomista teollisuuden
tuotantokustannuksista. Esimerkkeina
mainittakoon kuljetuskustannuksia
alentavat avustukset, tuotannon perus-
tamis- ja laajennusvaiheen kdynnistys-
avustukset sekd koulutus- ja suunnitte-
luavustukset. Vilillisten verojen alen-
tamisesta mainittakoon koneiden, lait-
teiden ja rakennusten liikevaihtoveron
alentaminen ja poistaminen seké sosiaa-
liturvamaksujen alentaminen. NAm&
tuotantokustannuksia alentavat valtion
toimenpiteet vahvistavat alhaisilla hin-
noilla kaytavai kilpailua.

Aika ajoin toteutettavilla devalvaati-
oilla pyritian palauttamaan tuotannon
kansainvilinen kilpailukyky. Devalvaa-
tioiden jélkeen yritykset voivat alentaa
valuuttamairaisia hintoja ja niin voittaa
markkinaosuuksia. Tuontihintojen ko-
hoaminen vahvistaa puolestaan hinta-
kilpailun mahdollisuuksia kotimaan
markkinoilla. Kun tarve muihin kehit-
timistoimenpiteisiin samalla vahenee,
devalvaatiot suojaavat voimakkaasti
vanhaa tuotantoa. Yleensid kustannus-
tason kohoaminen heikentdd aikaa
myoOten uudelleen kilpailukykya ja ti-
lanne on korjattava uudella devalvoin-
nilla.

Tulopolitiikasta on muodostunut eh-
ka keskeisin véline teollisuuden kilpai-
lukyvyn sdilyttimisessd. Kustannusta-
son kohoaminen tekee aina vanhaa tuo-
tantoa kannattamattomaksi ja pakottaa
yrityksid vahvistamaan kilpailukykyaan
tuotteiston uudistamisen, markkinoin-
nin tehostamisen ja niihin verrattavien
toimenpiteiden avulla. Vakaa kustan-
nustaso vahentdd Kuitenkin téllaisten
toimenpiteiden tarvetta ja helpottaa
vanhan tuotannon jatkamista. Tassd
mielessd palkkojen tarkistusten, raa-
ka-aineiden hintojen ja korkotason
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avulla on mahdollista sdilyttdd ja vah-
vistaa vanhan tuotannon kilpailukykya.
Vakaa kustannuskehitys suosii kuiten-
kin my0s niitd yrityksid, jotka vahvis-
tavat joka tapauksessa Kilpailukykyain
tuotteiston ja markkinoinnin avulla.
Vakaa kustannustaso onkin niin tarkea
paaméairia, ettid sen vanhaa tuotantoa
suosiva luonne on syytia unohtaa.

Millaiseen teollisuuteen

Edelld oleva luettelo kattaa péddosan
valtion teollisuuspoliittisista toimenpi-
teistd. Epiilemitti useimmilla toimen-
piteilld luodaan edellytyksid ldhinna
vanhan tuotannon jatkamiselle ja laa-
jentamiselle seké alhaisin hinnoin kiy-
tavalle Kkilpailulle. Tuotteiston kehitti-
minen ja markkinoinnin perusedellytys-
ten vahvistaminen jaavat liian vahiisel-
le huomiolle.

Suuntaus vanhaan tuotantoon ja al-
haisiin hintoihin heikentdi aikaa myo-
ten teollisuuden kehitysmahdollisuuk-
sia. Teollisuudelle muodostuu liian va-
hén tuotteiston uudistamiseen ja mark-
kinointiin sekd tuotannon kansainvilis-
timiseen perustuvia kilpailuvaltteja.

Tuotteiston vanhenemista ja markkKi-
noinnin heikkouksia yritykset pyrkivit
osaksi voittamaan kustannussidstoihin
tahtadvilla toimenpiteilld. Mahdolli-
suuksia tdhdn tarjoaa ennen kaikkea
sellaisten tuotantomenetelmien kayt-
toonotto, joilla voidaan sHdstad raa-
ka-aineita, energiaa, reaalipdiomaa ja
tyovoimakustannuksia.  Ulkomaisten
koneiden ja laitteiden sekd tuotantome-
netelmien kayttdoikeuksien muodossa
yritykset voivat hankkia kaytt6onsa
maailman nykyaikaisimpia tuotanto-
menetelmid. Niitad yritykset voivat ke-
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hittdd myos itse sekid hankkia niitd ko-
timaasta. T&td kehityssuuntaa tukevat
yritysten investointeja edistavit valtion
toimenpiteet. Tdh4in suuntaan vaikuttaa
myO0s tuotantomenetelmien uusimiseen
tahtddvan tutkimuksen ja kehitystyon
edistiminen. Kustannussdistoihin tah-
tddvien toimenpiteiden nakyvimpéana
tuloksena ovat varsin suuret investoin-
nit seké niiden mukana nykyaikainen ja
teknisesti korkeatasoinen tuotantoka-
pasiteetti. Vanha ja vanheneva tuotteis-
to pyritddn valmistamaan korkeatasoi-
sella tuotantokapasiteetilla.

Suurimmat kustannusséistét ovat
saavutettavissa tuotannon koneellista-
misen ja automatisoinnin muodossa.
Niakyvintd tdmé kehityssuunta on pro-
sessiteollisuudessa. Koneellistaminen
ja automatisointi vihentiavat puolestaan
tyovoimaa. Kun vanha tuotteisto ja al-
haisin hinnoin kaytdva Kkilpailu eivit
yleensd turvaa markKkinointimahdolli-
suuksien merkittavaa ja pysyvaa laajen-
tumista, tuloksena on véhenevi tyopa-
nos pitkalla aikavalilla.

Mika merkitys aluepolitiikalla on téis-
sd kehityssuunnassa? Perustuotanto
kehitysalueilla edustaa ldhinné alhaisil-
la hinnoilla Kilpailevaa teollisuutta.
Tuontia korvaavan ja kotimarkkinoilla
jo toimivan teollisuuden laajentaminen
seki yleensid suuntaus kotimarkkinoille
vahvistavat samoin Kkilpailua alhaisilla
hinnoilla. Sen sijaan verotuseduilla ei
ole perustettavissa yrityksissd mainit-
tavaa merkitystd. Vaikka aluepolitii-
kassa onkin uusittuihin ja uusiin tuot-
teisiin perustuvien yrityksien aloituksil-
la huomattava merkitys, padpaino on
ilmeisesti hintakilpailua korostavassa
suuntauksessa. Eteli-Suomessa korke-
an ammattitaidon korostuminen Iuo
puolestaan perusteita tuotteistoon ja

markkinointiin perustuvalle kilpailulle.
Lukuisat vanhat yritykset ja veroedut

‘painottavat kuitenkin hinnoilla kiyta-

vai Kkilpailua.

Valtion nykyisten toimenpiteiden tu-
loksena syntyville teollisuudelle ovat-
kin luonteenomaisia ldhinna seuraavat
kehityspiirteet. Tuotteisto on nopeasti
vanhenevaa ja vaikeasti markkinoita-
vaa. Tuotanto suuntautuu korostetusti
kotimarkkinoille, investoinnit ovat
huomattavan suuret, tyovoima véhe-
nee, kannattavuus pysyy heikkona ja
yritykset velkaantuvat ja tarvitsevat
kehityksensid myohemmissikin vaiheis-
sa tuekseen valtion toimenpiteitd. Tuo-
tantokapasiteetti on kuitenkin teknises-
ti korkeatasoista. Runsaat investoinnit
ja korkeatasoinen tuotantokapasiteetti
eivit kuitenkaan turvaa menestysta sil-
loin, kun tuotteiston uudistuminen on
hidasta ja markkinointi tehotonta. Teol-
lisuus ndivettyy.

Nami teollisuuden kehityspiirteet
heijjastuvat koko kansantalouteen. Ta-
loudellinen kasvu on hidasta, tyotto-
myys huomattavaa, vaihtotase tasapai-
noton, investointiaste korkea, deval--
vointi ajoittain tarpeellinen ja valtionta-
louden tasapaino horjuva. Edistys jai
hitaaksi, tempoilevaksi ja usein lyhyt-
aikaiseksi.

Valtion pddamdardt

Mitkd ovat ne padmaarit, jotka ovat
kuvattujen valtion toimenpiteiden taus-
tana. On tietenkin ymmaérrettivimpaa
puolustaa vanhaa tuotantoa kuin heit-
tdytyd uuteen tuntemattomaan tuotan-
toon. Samoin on ymmaérrettivaa, etti
yritykset puolustavat vanhoja asemiaan
ja pyytavit niiden sdilyttimista myos



valtion toimenpitein. Vanha perinne
korostaa investointien merkitysta teol-
lisuuden Kkehittimisessd. Tuotteiston
kehittdiminen ja markkinoinnin tehos-
taminen ovat uusia tulokkaita.

Perinteistd on my0s tuonnin korvaa-
minen kotimaisella tuotannolla ja koti-
maisten markkinoiden hyvéksikaytto.
Tama vahentdd riippuvuutta tuonnista
ja vahvistaa omavaraisuutta. Tuotan-
nossa tarvitaan myos lukuisia raaka-ai-
neita ja tarvikkeita, joiden saanti ulko-
mailta on ajoittain epidvarmaa. Lisaksi
tuotannossa nojataan usein siihen, etti
valtio tulee tarvittaessa tuotannon pe-
lastajaksi.

Verotuksella on valtion toimenpiteis-
sé merkittivd osuus. Sen kohdistumi-
nen kaikkiin yrityksiin tukee helposti
vanhaa tuotantoa. Lisédksi valtion ja sen
luottolaitosten kaytettivissa on verrat-
tain runsaasti rahoitusta teollisuuden
investointeihin. Kun rahoitus on yleen-
sd kaytettiva sovittuihin tarkoituksiin,
rahoitusta joudutaan suuntaamaan
myOs heikkoihin hankkeisiin.

Tuotteiston kehittiminen ja markki-
noinnin tehostaminen vaativat lisaksi
aikaa. Uusia mahdollisuuksia ei avaudu
riittdvdn nopeasti eikd riittivassa laa-
juudessa. On turvauduttava toistaiseksi
vanhan tuotannon jatkamiseen.

On korostettava, etta kotimaisten
raaka-aineiden hyvaksikdyton kaven-
tuminen, tuotannossa tarvittavien vali-
tuotteiden siirtyminen tuonnin varaan
Ja kotimaahan markkinoitavien loppu-
tuotteiden valmistuksen viheneminen
lisddvét riippuvuutta tuonnista. TAmén
riippuvuuden vilttamiseksi on helppo
hyviksyd my0s tuotantoa, jolla ei ole
aikaa myo6ten elinmahdollisuuksia tai
joka toimii pysyvén valtion tuen varas-
sa.
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Myés elinkelpoista tuotantoa

Edella oleva kuvaa valtion toimenpitei-
den padsuuntaa. Kuitenkin valtio vah-
vistaa erdilld toimenpiteilliin my0s
tuotteiston uudistumista ja markkinoin-
nin tehostamista. Lisdksi lukuisat yri-
tykset kehittdvit toimintaansa ilman
valtion toimenpiteitd. Nama yritykset
kehittaviat tuotteistoaan, tehostavat
markkinointiaan, kouluttavat henkil6s-
toddn ja kansainvalistyvit. Teollisuu-
den kehitys ei ole yksinomaan valtion
toimenpiteiden varassa.

Jos yritysten johto valitsee kilpailu-
valteiksi uudistetun tuotteiston ja te-
hokkaan markkinoinnin, se voi kdyttia
hyvikseen monia valtion tarjoamia etu-
ja. Naitd ovat ennen kaikkea tutkimuk-
seen ja kehitystyohon sekd koulutuk-
seen saatava rahoitus ja tuloveroedut.
Edellytyksena on kuitenkin, ettd yritys-
ten johto pystyy valttiméan valtion tar-
joamat mahdollisuudet vanhan tuotan-
non jatkamiseen ja alhaisin hinnoin kay-
tavadn kilpailuun. Teollisuuden tuleva
kehitys on ndin ratkaisevasti yritysten
johdon ammattitaidon varassa.

Menneind vuosikymmenind Suomen
teollisuuden kehitys on ollut erittiin
myOnteistd, jopa ennétyksellistd. Tahdn
perustuen voidaan vaittid myos tuleva
kehitys edelld kuvattua menestykselli-
semméksi. Kehitysedellytykset ja val-
tion kiytettdvissd olevat toimenpiteet
poikkeavat kuitenkin vastaisuudessa
merkittivasti aikaisemmista. Tastd on
olemassa lukuisia esimerkkeja, joiden
luetteleminen ei liene tdssd yhteydessa
tarpeellista. Joka tapauksessa Suomen
teollisuuden edessd ovat vihitellen ne
samat ongelmat, joita maailman teollis-
tuneimmat maat yrittivat parhaillaan
ratkaista. Tamén vuoksi on varaudutta-
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va aikaisemmasta poikkeavaan Kkehi-
tyskuvaan ja tarkistettava ne valtion
toimenpiteet, joilla vaikutetaan teolli-
suuden tuleviin kehitysmahdollisuuk-
siin.

Valtion toimenpiteiden tarkistaminen

Tarkeintd on tietenkin luoda teollisuu-
delle Kkilpailuvaltteja uudistuvan tuot-
teiston ja tehostuvan markkinoinnin
muodossa. ‘

Teollisuuden tuotteistoon on sisally-
tettivi perinteisten tavaroiden ohella
tavaratoimitusten lukuisat liitinniis-
palvelut, itsendiset, tietoa, taitoa ja
osaamista edustavat palvelut seki pro-
jektitoimitukset. Tuotteiston kehittimi-
seen antavat mahdollisuuksia tutkimus
ja  kehitysty0, valmistusoikeuksien
tuonti sekd kansainvilinen tutkimusyh-
teistyd ja tuotannollinen yhteistys.
Monissa tapauksissa tuotteiston kehit-
taminen edellyttia myos tuotantomene-
telmien kehittimista.

Tuotteiston kehittiminen on suuria
kustannuksia ja aikaa vaativa haaste.
Kun siihen panostetaan kaikissa mais-
sa, tuotteet on kehitettdva kilpailutilan-
teessa. Suomen menestymismahdolli-
suuksia arvioitaessa on muistettava
Suomen korkea tiedon, taidon ja osaa-
misen taso sekd mahdollisuudet saada
kansainvalisid heratteiti. Koulutuksen
sekd valtion rahoituksen voimakas li-
sdadminen tutkimukseen ja kehitystyo-
hon tuovat varmasti myos tuloksia.

Epidilematta tarvitaan myoOs tuotan-
tomenetelmien itsendistd kehittimistd
teollisuuden tuotantokustannusten
alentamiseksi. Samoin siti tarvitaan ko-
timaisten raaka-aineiden ja energiavaro-
jen hyodyntdmiseksi. Yrityksilla on

kuitenkin erinomaiset mahdollisuudet
uusimpien tuotantomenetelmien hank-
kimiseen kone- ja laitetuonnin muodos-
sa. Lisdksi sithen tarjoavat mahdolli-
suuksia tuotantomenetelmien kayttooi-
keuksien tuonti sekd kansainvilinen
tutkimusyhteistyo ja tuotannollinen yh-
teistyd. Naméd mahdollisuudet on kay-
tettiva hyvéksi. Ne antavat samalla
tilaa suuntautua kotimaisessa tutki-
muksessa ja kehitystyOssd tuotteiston
kehittimiseen.

Valtion rahoituksen kéytto tyGpanos-
ta vahentdvien tuotantomenetelmien
kehittimiseen ja kidyttoonottoon ei sen
sijaan ole perusteltua. Kehittiminen ja
kayttoonotto ovat hoidettavissa yritys-
ten omilla toimenpiteilla.

Eriiden arvioiden mukaan maailman
kaikista  tutkimustuloksista syntyy
Suomessa vajaa 1 prosentti. Niiden
tulosten varaan Suomen tulevaisuutta
ei voida suuresti rakentaa. Tarvitaan
my0s teknologian tuontia lukuisissa eri
muodoissa ja timén tuonnin edistimisti
valtion toimenpitein. Kun mahdollisuu-

“det hyvien tuoteideoiden tuontiin ovat

kuitenkin harvinaisia, timéakin korostaa
tarvetta suunnata kotimainen tutkimus
ja kehitystyo tuotteiston kehittimiseen.

Valtion toimenpiteet markkinoinnin
edistamiseksi on suunnattava nykyista
painokkaammin markkinoinnin perus-
edellytysten vahvistamiseen. Siihen
kuuluvat perustietojen hankkiminen,
yhteyksien avaaminen, tuotteiden seki
tuotanto- ja yhteisty0mahdollisuuksien
esittely ja markkinointiyksikéiden pe-
rustaminen ulkomaille. Niihin on valti-
on rahoitusta suunnattava. Tulovero-
tuksessa yritysten on voitava varautua
entistd paremmin viennin perusedelly-
tysten kustannuksiin. Lisdksi kansain-
vilisilla sopimuksilla on pyrittivi jat-



kuvasti poistamaan viennin esteiti ja
vahvistamaan viennin toteutusta.

Tuotteiston ja markkinoinnin kehit-
taminen edellyttad valtiolta lisda rahoi-
tusta, vaikka valtiontalouden liikkuma-
tila onkin vahéinen. Rahoituksen lisda-
miseen on kuitenkin mahdollisuuksia
tarkistamalla teollisuuteen nykyisin
suunnattavan rahoituksen rakennetta.
Vuonna 1981 timén rahoituksen maara
oli 7,4 miljardia markkaa. Tuotteiston ja
markkinoinnin rahoitus voidaan esi-
merkiksi kolminkertaistaa vihentamél-
14 teollisuusinvestointien rahoitusta (3,0
mrd) kymmenekselld. Vastaava vihen-
nys investointien rahoituksen ja viennin
luototuksen yhteissummasta (6,5 mrd)
on vain kahdeskymmenesosa.

Tuotteiston ja markkinoinnin Kehit-
taminen parantaa yritysten luontaisia
edellytyksid investointeihin. Samalla se
lisid mahdollisuuksia luottorahoituk-
seen yksityisistd luottolaitoksista seka
luo yrityksille edellytyksia parempaan
kannattavuuteen ja sitd tietd omarahoi-
tukseen. Talloin valtion rahoitus- ja
verotusetuja ei tarvita investointien tu-
kemiseen siind méadrin kuin aikaisem-
min. Valtion toimenpitein tuleekin tur-
vata rahoituksen saatavuus niithin in-
vestointeihin, joille on luotu edellytyk-
set tuotteiston ja markkinoinnin avulla.
Saatavuutta on perusteltava ldhinni yri-
tysten riittimattomilla vakuuksilla ja
hankkeiden riskipitoisuudella. Yritys-
- ten rahoitus- ja investointikustannuksia
alentavia valtion toimenpiteiti voidaan
vastaavasti vihentéa ja rajoittaa ne tuo-
tannon aloitusvaiheeseen. Tama luo
liikkumatilaa valtiontaloudessa tuote-
kehityksen ja markkinoinnin rahoitta-
miseen.

Suuntaus kansainvilisyyieen, tutki-
muksen, kehitystyon ja markkinoinnin
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korostaminen, teknologian Kkayton
yleistyminen, liikkkeenjohtotaidon ko-
rostuminen ja niihin verrattavat tekijat
asettavat koulutukselle mittavia haas-
teita. Yleisessd koulutuksessa on eri-
tyistd huomiota kiinnitettdva teknologi-
an ja kansainvilistymisen tuntemuksen
yleiseen lisddmiseen. Lisidksi on koros-
tettava liikkkeenjohdon, tutkijoiden ja
tuotekehittijien koulutusta, viimeiste-
levan koulutuksen ja perehdyttimisen
lisiamistd seka tuotantoon jo osallistu-
van henkiloston jatko-, tdydennys- ja
uudelleenkoulutusta. On Kkaytettavi
hyvaksi opiskelu- ja harjoittelumahdol-
lisuudet ulkomailla. Ammattien ja tyo-
tehtdvien muutokset edellyttivat koulu-
tukselta joustavuutta ja ajanmukaisuut-
ta.

Pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on
ominaisuuksia, jotka tukevat teollisuu-
den kehitysti. Pienet yritykset peruste-
taan usein uusien tuoteideoiden varaan.
Valtio voi perustamista edistavilla toi-
menpiteillddn tukea tuotteiston uudis-
tamista. Varsin rajoitetuillakin kotimai-
silla markkinoilla voi ilmeta markkKi-
na-aukkoja, jotka saattavat tarjota
pkt-yrityksille riittdvia markkinointi-
mahdollisuuksia. Lisdksi on olemassa
tyovoimaa, teollisuustiloja ja raaka-ai-
neita, joita voidaan hyddyntda alueelli-
sesti vain pienessid mittakaavassa. Ko-
kemukset my0s osoittavat, ettd pkt-yri-
tykset voivat varsin nopeasti sopeutua
muuttuviin markkinoihin. Néista syista
valtion toimenpitein on syyta erityisesti
edistdd pkt-yritysten perustamista ja
kehittdmista kdyttien hyviksi niiden
parhaimpia tuotanto-ominaisuuksia.

Aluepolitiikassa on vahvistettava
tuotteiston ja markkinoinnin kehitté-
mistd ja luotava tatd tietd yrityksille
investointiedellytyksid. Samalla on
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kiinnitettivd  huomiota esiteltyihin
pkt-yritysten tarjoamiin kehitysedelly-
tyksiin. Investoinneissa on ensisijalle
asetettava rahoituksen saatavuus. Tél-
lainen toimenpiteiden painotus antaa
mahdollisuuksia vdhentdd nyKkyisid ra-
hoitus- ja investointikustannusten alen-
tamiseen tdahtddvia toimenpiteitd. Eri-
tyisesti on valtettava niitd toimenpitei-
ta, jotka vinouttavat Kkilpailua ja jotka
tekevat yritykset valtion rahoitus- ja
verotuseduista pysyvasti riippuviksi.
Tuloverotuksessa saatavien etujen
tavoittelu vinouttaa teollisuuden inves-
tointeja kaytto- ja vaihto-omaisuuteen.
Lisaksi nykyiset verosddnnokset vai-
keuttavat riskien kantamiseen tarvitta-
van ja yritysten tulosten vaihteluihin
sopeutuvan oman paioman hankintaa,
mikd lisdd yritysten velkaantumista.
Tuloverotus onkin uusittava investoin-
teihin ja rahoituksen hankintaan nihden
neutraaliksi. Nykyisin teollisuusyrityk-
set maksavat tuloveroa bruttovoitois-
taan vajaan kymmeneksen. Valtion tu-
loista verotuotto on yhden prosentin
luokkaa. Suurista summista ei ole Ky-
symys, vaikka tuloverosta luovutaan
kokonaankin. Saavutettavat edut inves-
tointien suuntauksen ja rahoituksen ra-
kenteen paranemisesta ovat mittavat.
Lisdksi verosddnnokset yksinkertaistu-

PUHEENVUORO:

REINO T. HIERPPE

Tri Viidan esitys pohjustaa teollisuuspolitiikan
keinojen uudelleenarviointikeskusteluun, joka
on mielestdni varsin hyodyllistd ja tarpeellista.
Viita kasittelee varsin laajaa keinovalikoimaa,
mutta padpaino on teollisuuden julkisessa rahoi-

vat ja tuloverosta yrityksille aiheutuvat
melkoiset hallintokustannukset alene-
vat.

Valtion toimenpiteitd tarkistettaessa-
kin on korostettava yleisen hinta- ja
kustannustason vakavuuden tarkeytta
teollisuuden kilpailukyvylle. Merkitti-
vakdidn menestys tuotteiston ja markki-
noinnin Kehittidmisen tielli ei vihenni
vakaan hinta- ja kustannustason merki-
tysta.

Valtion toimenpiteiden tarkistami-
seen tarvitaan tietenkin runsaasti aikaa.
Lisdksi on selvai, ettd kotimaisia raa-
ka-aineita jalostavalle teollisuudelle on
turvattava pysyvat toimintaedellytyk-
set, vaikka sen kannattavuus pysyisikin
heikkona kansainvélisin hinnoin. Edel-
leen on epdvarmassa maailmassa arvel-
luttavaa korvata merkittivissi mitassa
muuta perustuotantoa tuonnin avulla.
Kehittamistoimenpiteisti osa on myo0s
rahoitettava vanhan tuotannon tuloksil-
la. Tallaisista syistd vanhojen teolli-
suusalojen mahdollisuuksia alhaisin
hinnoin kaytivaan Kkilpailuun joudu-
taan sailyttiméan pitkdin samalla kun
niiden uusiutumismahdollisuuksia kai-
kin keinoin parannetaan.

Teollisuuden menestyminen on joka
tapauksessa koko kansantalouden me-
nestymisen avain.

tuksessa, joten keskityn siihen. Keskustelun ja-
sentdmiseksi olen lihtenyt siitd, ettd esitys si-
saltda kaksi negatiivista ja kaksi positiivista né-
kokohtaa.

Otetaan nami negatiiviset seikat ensin.



Alussa Viita kritisoi voimakkaasti nykyisen
julkisen rahoituksen luonnetta. Téaméa kritiikki
kuitenkin vesittyy esityksen lopussa, jossa Viita
kuitenkin myontia lahes kaikki nykyiset rahoi-
tuskohteet ja -muodot tarpeellisiksi. Keskuste-
lun terd tdssa kovasti tylsyy.

Toinen seikka, joka mielestini vaatii tiyden-
tavia huomautuksia on siind, ettd Viita painottaa
kovasti tuotekehityksen tirkeyttid, mutta jattaa
mielestini lilan kapealle tarkastelulle sen mitd
kaikkea muuta hdnen painottamansa tuotekehi-
tysstrategia edellyttad tihén strategiaan pitiyty-
valtd teollisuus- ja elinkeinopolitiikalta.

Viidan esitysti sulateltuani nikisin hinen pai-
nottavan oikein kahta seikkaa. Ensinnékin hé-
nen padargumenttinsa on, etti tuotekehitys ei
ole saanut riittivai osuutta yritystoiminnan jul-
kisessa rahoituksessal. Tuotekehitys on nykyi-
sin yritystoiminnan menestymisen elinehto ja
tatd kautta koko kansantalouden keskeisia pe-
ruskehitysedellytyksia. Siksi on tarpeen koros-
taa tata.

Toiseksi Viita on mielestini oikeassa siini,
etti olisi kaikin tavoin pyrittdvé sellaiseen talou-
den kehitysstrategiaan, joka estid ajautumasta
halpapalkkamaan kierteeseen. Elintason sdilyt-
tdmisen ja kohottamisen perusedellytys on siind,
etti jatetddn pitkdn padlle sellaiset tuotannon-
alat, joissa halpapalkkamailla on selva ja ylivoi-
mainen kilpailuetu. Tésté sindnsi seuraa mitta-
via haasteita seki elinkeinoelamille ettd julki-
sen rahoituksen suuntaamiselle.

Lahdetian liikkeelle Viidan padargumentista.
Jo vuonna 1967 otettiin valtion tulo- ja menoar-
vioon uusi méadriraha teollisuuden kanssa sol-
mittavia tutkimus- ja kehityssopimuksia varten
eli ns. kauppa- ja teollisuusministerion tuoteke-
hitysavustukset. Sekd tuotekehityslainoja ettid
-avustuksia on sittemmin voitu melko reippaasti
lisitd reaalisesti2. Talloin tulee tietenkin kysy-
neeksi, miksi Viita ei ole tyytyvdinen tdhin
kehitykseen? Mikd asiassa on mennyt vikaan tai
kehittynyt puutteellisesti?

Suomen valtion julkista rahoitusta voitaneen
luonnehtia infrastruktuuriluonteiseksi siind mie-
lessé, ettd se tapahtuu pitkille menevasti yritys-

1. Rahoitusselvitys, Teollisuudelle ja siihen ldhei-
sesti liittyville toimialoille myonnetty julkinen rahoitus
vuonna 1981, Valtiovarainministerid, suunnittelusih-
teeristo, 1983.

2. Niiden taso oli reaalisesti 7.2 kertainen v. 1982
vuoteen 1970 verrattuna.
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ten ja elinkeinoeldmén aloitteellisuuden varassa
ja tilta pohjalta syntyvin ehdoin. Valtion rooli
jaé ldhinnd rahoitusehtojen saitelyn lisdksi méa-
rarahojen mitoitukseen ja hankkeiden hyvéksy-
miseen tai hylkAdmiseen. Hankkeiden sisilto ja
tavoitetaso mééariaytyy ennen kaikkea teollisuu-
den ja elinkeinoelamén tavoitteista ja ambitiota-
sosta. Talloin on ratkaisevaa halutaanko rahoi-
tusta kiyttdd teknisen ja tuotekehityksen tason
kohottamiseen vai onko ensisijaisena pAama&ra-
na yrityksen akuutin likviditeettitilanteen ja
kannattavuuden parantaminen. Edellisessd ta-
pauksessa voitaisiin puhua pitkdjanteisesti ra-
kennepolitiikasta, jalkimmaisessé taas lienee oi-
keutusta myos termilli tukiaisteollisuus, jota
joskus on kaytetty. Erdit selvitykset (LTT) jul-
kisen rahoituksen vaikutuksista viittaavat siihen,
ettd julkinen rahoitus ei ole olennaisesti muut-
tanut tuetun toiminnan luonnetta. Naiden selvi-
tysten mukaan nimittdin useimmat hankkeista
olisi toteutettu ilman julkista rahoitustakin. Voi-
daan kysyd ovatko julkisen rahoituksen vaiku-
tukset hankkeiden sisaltoon ja laatuun télldin
jééneet vahaisiksi.

Itse asiassa tuen vaikutusmekanismien tunte-
mus on kuitenkin monilta keskeisiltd kohdiltaan
vield varsin puutteellista ja asettaa haasteita
kansantaloudelliselle tutkimukselle ja hallinnol-
liselle seurannalle. Pelkkd rahaméérien kasvat-
taminen tuotekehitystarkoituksiin ei vield takaa
tuloksellista uhrausta. Kysymys liittyy paljolti
my0s sithen millaista henkistd panosta ja millai-
sia ideoita teollisuuspolitiikkaan maassa ylipaa-
tdnsa sisaltyy.

Téamén paivan kdytinnon 1dhestymistapa elin-
keinojen julkisen rahoituksen ongelmiin perus-
tuu vield paljolti siihen pragmaattiseen néke-
mykseen, ettd meilld ei yksinkertaisesti ole varaa
olla sijoittamatta tuotekehitykseen ja teknologi-
aan. Sen sijaan pienen maan teollisuus- ja tuote-
kehityspoliittisen strategian kehittiminen on jo
paljon ongelmallisempi juttu. TAmén paivén tie-
tamyksen nakokulmasta kehitysstrategian pitdisi
rakentua sellaisille aloille, joissa on teollista
kulttuuria ja osaamista jo ennestdan. Sen tulisi
rakentua teknologialle, jossa myds pienelle maal-
le on mahdollista hallita alan huipputeknologia.
Kysymys on siis pienelle maalle soveltuvista
erikoistuotteista. Perinteisten metséteollisuus —
metalliteollisuuslinjojen liséksi tulisi 10ytia myos
uusia kehityskomplekseja. Téllaisia saattaisi 10y-
tya esimerkiksi julkisten palvelujen kuten esi-
merkiksi terveydenhuollon alueelta. Erdst kiy-
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tanndn esimerkit jo osoittavat tahdn suuntaan.
Viita ei kuitenkaan tarkemmin spesifioi siti,
mihin ja miten tuotekehitystd tulisi painottaa.
Onko tidstd luettavissa se, etti hdn on yleisen
valikoimattoman tuen kannalla?

Viita lienee paljolti oikeassa siini, etti ylivoi-
maisesti suurin osa elinkeinotoiminnan julkisesta
rahoituksesta ja tuesta kohdistuu meilla luonteel -
taan defensiivisesti eli olemassaolevan tuotanto-
rakenteen vahvistamiseen ja suojelemiseen.
Jonkin verran rahoitukseen voidaan katsoa sisél-
tyvéan piirteiti myos OECD:n ns. positiivisen
sopeuttamisen Kkehitysstrategiasta. Positiivisen
sopeuttamisen strategiassahan pyritdén lahinna
vain luomaan yleisid edellytyksii elinkeinojen
kehittymiselle (mm. mainitsemani julkisen rahoi-
tuksen infrastruktuuriluonne kuulunee tahin).
Sen sijaan vihiisempdd on valtiovallan sellai-
nen aktiivinen ote, jossa pyritdin pitkdjanteises-
ti ja madratietoisesti kehittiméin uusia kasvu-
aloja ja uusia tuotannonaloja vaistyvien toimi-
alojen tilalle. Olisi mielenkiintoista kuulla mil-
laista aktiivista politiikkaa Viita suosittelisi tds-
si mielessd ja olisiko han valmis tarkemmin
erittelemién jaettujen varojen luonnetta ja uudel-
leenallokaatiomahdollisuuksia néiden erilaisten
strategiavaihtoehtojen nikékulmasta.

Lienee niin, etti useimmat etujirjestét ovat
virittdytyneet defensiivisen strategian kannalle.
Tamai lienee kidytinnon politiikan kannalta kes-
keinen kysymys, johon monet julkisen talouden
tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota. Olisiko Vii-
dalla tdhén ongelmaan jokin uusi resepti tarjolla?

Rutiinimaisten investointien ja suoranaisten
operatiivisten toimintojen kuten esimerkiksi kul-
jetusten tukeminen on verraten yksinkertaista.
Tallaiseen helposti operoitavissa olevaan tukipo-
lititkkaan liittyy se vaara, ettd uskotaan kehitys-
ti tapahtuvan, kun rahaa kohdennetaan ja liian
helposti unohdetaan toiminnan- lopullisten tu-
losten ja vaikutusten analysointi. Kun menniin
tuotekehityksen, tutkimuksen ja teknologian
kehityksen puolelle ongelmat ovat moninker-
roin vaikeammat. Esimerkiksi tuotekehitysre-
surssien niukkuus on aivan toisentyyppistd kuin
esimerkiksi rakennusten ja kuljetuskaluston
niukkuus. Voimakas tuen ekspansio tuotekehi-
tysalalle johtaa Iyhyell4 aikavililla tuotekehitys-

3. Tarmo Lemola — Raimo Lovio: Nakokulmia te-
ollisuuden innovaatiotoimintaan ja teknologiapolitiik-
kaan Suomessa 1980-luvulla, Valtioneuvoston kansli-
an julkaisuja 1984: 2.

resurssien tarjonnan jaiykkyyden takia vain hin-
tojen nousuun ilman merkittavid maardvaikutuk-
sia. Niin ollen olisi tarpeen eritelld miti tuote-
kehitysresurssien tarjonnan lisddmiseksi olisi
tehtdvi. Tallgin tullaan ilman muuta koulutuk-
sen, perustutkimuksen, kansainvilisen koke-
muksen ja markkinoinnin ongelmiin. Esimerkik-
si Japanissa on keski- ja lukioasteen koulutuk-
sen saaneita enemmin kuin missdin muussa
OECD-maassa. Tamin on Kkatsottu selittivin
osaksi japanilaisten suurta sopeutumiskykyé ra-
kennemuutoksiin. Tuotekehitysstrategia sininséa
ei voi kapea-alaisena tuottaa kovin hyvia tulok-
sia, jos kansantaloudelta puuttuvat perusedelly-
tykset luovaan tuotekehitykseen ja sen hyddyn-
tamiseen. Tarkastelualuetta joudutaan siis pa-
kostakin laajentamaan.

Seka korkean teknologian edellyttimasta in-
vestointitavaroiden tuonnista etti patenttitilas-
toista paitellen Suomi on edelleen teknologises-
sa kuilussa tai ainakin sen partaalla3. Siltaa
taman kuilun yli tulisi rakentaa, mutta se ei kdy
hetkessa. Miten siltaa tehddin ei ole mydskdan
mitenkdan selvi ja yksikdsitteinen asia.

Voidaan téssd lopussa virittid hieman va-
paammin muutama kysymys. Onko meidén teol-
linen strategiamme tdnd paivinid edelleen liian
flegmaattista ja sen ambitiotaso aivan liian alhai-
nen? Lasse Virenistd lienemme yhtd mieltd, etta
siini oli pienelle maalle varsin sopiva tuote
sopivaan markkinarakoon. Virenin tarvitsema
infrastruktuuri: lenkkitossut ja raikas metsipol-
ku sopivat varsin luontevasti suomalaiseen ym-
paristoon eivitkd vaatineet ylipddseméatonti ta-
loudellista infrastruktuuria. Kun tdhin perustaan
yhdistyi riittivd pyrkimys korkeaan ambitiota-
soon tulos oli suorastaan ilmidmainen. Keke
Rosbergin osalta on jo toisin. LOoytyy varmaan
leegio niitd, jotka etukdteen olisivat sanoneet,
ettei Suomesta ikind 16ydy edellytyksié ja rahoi-
tusta F-1 maailmanmestaruuteen. Mutta tassi-
kin: kun oli kyky4, halua ja riittivd ambitiotaso
syntyi maailmanmestari Suomelle »epésopival-
la» alalla. Urheilussa suomalaiset ovat osoitta-
neet pystyvansa maailmanmestaruuksiin. Miten
on teollisuuden laita? Koska saamme siind maa-
ilmanmestari- ja maailmanennétystason saavu-
tuksia? Varmaa on se, ettd ilman riittivan kor-
keaa tavoitetasoa ja pitkdjinteisti harjoittelua ei
tdméntapaisiin saavutuksiin koskaan paasta.
Mielestini Viita on virittinyt aiheellista keskus-
telua.
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Keskustelu teollisuuspolitiikan tavoitteista ja
keinoista on viime vuosina ollut varsin vahiisti.
Teollisuusneuvottelukunnan teollisuuspoliitti-
nen yleisohjelma vuodelta 1980 péitti 70-luvun

»kokeilevan teollisuuspolitiikan» ja raamitti ny-

kyisen teollisuuspolitiikan paalinjat. Pentti Vii-
dan esitelmi kasittelee laajasti koko teollisuus-
politiikan aluetta. Kommenttipuheenvuorossani
keskityn siihen osaan esitelmia, joka kisittelee
valtion rahoitusta yrityksille.

Yrityksiin kohdistuvan valtion rahoituksen ja
myds kuntien rahoituksen esille nouseminen
viime aikoina ei valitettavasti ole vield osoitus
teollisuuspoliittisen keskustelun viridmisesta
vaan heijastelee pikemminkin valtiontalouden
ajankohtaisia tasapainottamisvaikeuksia. Kan-
santaloudelliselle Yhdistykselle annettakoon
tunnustus teollisuuspoliittisen keskustelun virit-
timisestd sen omista 14htékohdista.

Valtion rahoitus yrityksille ei ole Suomessa
niin laajaa kuin erdissd Léansi-Euroopan maissa
kuten Ruotsissa ja Ranskassa. Meilla ei julkista
rahoitusta ole myOskaédn kéytetty systemaatti-
sesti nykyistd tuotantorakennetta sailyttdvésti.
Vertailu esimerkiksi Ruotsiin osoittaa yritysten
avustusmuotoisen rahoituksen painopisteen ol-
leen sielld selvésti selektiivisessd rahoituksessa,
kun taas Suomessa jakautuma on ldhes kadntei-
nen. Valtion rahoitukseila on saatu Suomessa
myds tuloksia aikaan. En halua yhtya esitelmin
synkdhkd6n arvioon valtion rahoituksen tihin
astisesta merkityksesta. (Taulukko 1).

Pentti Viidan hyvin jasennellyssi esitelméssi

Taulukko 1. Valtion avustusrahoitus teollisuudelle
Suomessa ja Ruotsissa vuonna 1981.

Suomi Ruotsi
milj. milj.
FIM % SEK %
Yleinen tuki 1052 82 2333 21
Selektiivinen
tuki 234 18 8637 79
Yhteensa 1286 100 10970 100

Léhde: Etla, IUI ym: Economic Growth in a Nordic
Perspective, Helsinki 1984.
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kiinnitettiin runsaasti huomiota valtion rahoituk-
sen yritysten kustannuksia alentavaan vaikutuk-
seen. Tosiasia kuitenkin on, ettid rahoituksen
kokonaismaarista 7.4 mrd. markkaa, avustusten
osuus oli vuonna 1981 vain noin 1.3 mrd. mark-
kaa. Avustuksistakin huomattava osa myonnet-
tiin aluepoliittisin perustein, jolloin kyseessi on
yrityksen epdedullisesta sijoittumisesta aiheutu-
van ylimédrdisen kustannuksen korvaaminen.
Normaaliehtoisilla lainoilla ei ole kustannuksia
alentavaa vaikutusta.

Valtion rahoitus on Suomessa myds suhteelli-
sesti huomattavasti vihidisempai kuin useimmis-
sa kilpailijjamaissamme. Keskeistd valtion rahoi-
tuksessa onkin seka yritysten ettd koko kansan-
talouden kannalta sen kdytdn tehokkuus. Pentti
Viita viittasi tdhan viittamalla, ettd »valtion
toimenpiteet vahvistavat ensisijassa vanhojen
yritysten ja vanhan tuotteiston asemaa markki-
noilla».

Valtion rahoituksen padalueet yritysten niko-
kulmasta ovat:
investointien rahoitus
tydllisyyden edistdminen
viennin rahoitus
tutkimus- ja kehitysty6n rahoitus

Valtion rahoituksen siilyttdvad/uudistavaa
vaikutusta voidaan analysoida timin luokituk-
sen pohjalta.

Yritysten tutkimus- ja kehitystydrahoitukses-
sa on selked tuotannon rakennekehitykseen liit-
tyva tavoite. T & K:n rahoituksella valtiovalta
parantaa yritysten rahoituksellisia edellytyksid
suorittaa tutkimustoimintaa. Kun valtion rahoi-
tus kattaa vain osan, yleensd 30— 50 % valikoitu-
jen tutkimushankkeiden kustannuksista, sen
kayttd edellyttdd myos yrityksen omaa panos-
tusta tutkimustoimintaan. Olennaista valtion
tutkimusrahoituksessa on kuitenkin sen riskinot-
toa lisdava vaikutus. Kun valtiovalta osallistuu
tutkimushankkeen rahoitukseen, yritys voi ottaa
sellaisia riskeja, joihin se pelkdstddn oman rahoi-
tuksensa puitteissa ei ryhtyisi.

Valtion rahoitus tyo6llisyyden edistimiseen on
takavuosina ollut luonteeltaan olemassa olevaa
tuotantoa tukevaa. Elvytyskaudelta ovat vield
muistissa suhdannepoliittiset tyollisyyslainat ja
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-avustukset. Nykyisessd tydllisyyskoulutuksen
rahoituksessa huomattava osa on teollisuuden
rakennekehitystd tukevaa. Niin on silloin kun
koulutus luo kdytinnOssd sellaista osaamista,
jota uudistuva ja uusi tuotantotoiminta pystyy
hyodyntaméin.

Viennin rahoituksessa valtion tavoitteena on
ollut turvata suomalaisille yrityksille rahoituksel-
lisesti samat 1dhtdasemat kuin kilpailijoilla. Val-
taosa viennin rahoituksesta onkin erityisluoto-
tusta, joka on rakenteeltaan samaa kuin kilpaili-
jamaissamme. Vienninedistimism#irarahojen
kayton osalta yhdyn Pentti Viidan mielipitee-
seen, jonka mukaan niitd tulisi kdyttad nykyistd
enemméan uusien markkina-alueiden avaami-
seen. k

Investointien rahoituksessa ei valtiovallan lah-
tokohtana ole ollut niinkdén padcomien riittimat-
tomyys ja siitd johtuvien pullonkaulojen poista-
minen kuin erdiden yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden edistiminen investointeihin vaikutta-
malla. Avustusmuotoisella rahoituksella on vi-
hennetty yrityksen epaedullisesta sijoittumisesta
aiheutuvaa ylimééraistd kustannusta. Voidaan
aina pelkistetysti kysy4d missd méarin aluepoliit-
tisessa investointien rahoituksessa on ollut ky-
symys olemassa olevan tuotannon »siirtorahoi-

tuksesta». Tiedossani ei ole téllaisia tapauksia
montakaan. Sen sijaan aluepoliittisella rahoituk-
sella luotujen tyOpaikkojen pysyvyys on antanut
aika ajoin toivomisen varaa. Kestavid tyopaikko-
ja ei ole saatu aikaan pelkéistisin yritysten fyysi-
sid investointeja edistiméalla. Kauppa- ja teolli-
suusministeriossia ja KERAssa tuleekin kiinnit-
taa erityistd huomiota rahoitettavien hankkeiden
teknologiseen kilpailukykyyn ja yritysten edelly-
tyksiin sailyttda tAma.

Esittiméni ndk6kulmat tukevat johtopaatosti,
ettd valtion rahoitusta on Suomessa kiytetty
osaltaan tuotannon rakennekehitysti tukevasti.
Erdit julkisuudessakin olleet esimerkit viittaavat
kuitenkin siihen, ettd valtion rahoituksella on
ollut myos kilpailuolosuhteita vinouttavaa vaiku-
tusta.

En ldhde arvioimaan mitki edelld luetelluista
rahoituksen padmuodoista sisaltivit eniten ti-
mén suuntaista vaikutusta. Yleisesti ottaen voi-
taneen todeta, etti julkista rahoitusta ei tulisi
myontid lainkaan, jos sen voidaan jo etukiteen
arvioida vinouttavan kilpailuolosuhteita. Erityi-
sesti tulisi valttdd liikakapasiteetin luomista val-
tion rahoituksella. Sellaiset rahoitusmuodot, jot-
ka kotimarkkinoiden osalta nopeimmin vaikut-
tavat yritysten kannattavuuteen, saattavat muita

Taulukko 2. Arvio tehdasteollisuuden aineellisista ja aineettomista investoinneista.

Suomessa 1980-luvun Ruotsissa
alkuvuosina lopulla 1980
Investoinnit % jalostusarvosta
Aineelliset 18—19 16 —-18 14
Aineettomat vahint. 5— 6 9 —11.5 15
T&K yli 2 3.5—- 45 6
Markkinointi 2—-3 4 -5 7
Koulutus yli 1 1.5- 2 2
Yhteensa 23-25 25 —-29.5 29
Kokonaisinvestointien jakauma, %

Aineelliset 75-77 r 62—65 48
Aineettomat 23-25 35-38 52
Yhteensi 100 100 100

Lahde: Teollisuusneuvottelukunta, Helsinki 1983.



herkemmin aiheuttaa’ Kkilpailuolosuhteiden vi-
noutumia ja allokaatiohdiri6ita. Esimerkkini
viittaan edelld mainitsemiini ty6llisyyden edisté-
misen muotoihin ja toisaalta tutkimus- ja kehi-
tysrahoitukseen.

Pentti Viita suhtautuu varsin kriittisesti vero-
helpotusten muodossa toteutuvaan rahoitukseen
yrityksille ja viittad, ettd se nykyisiin yrityksiin
suuntautuvana on luonteeltaan tuotantoraken-
netta sdilyttdvaa. Nain ei mielestini kuitenkaan
ole. Kaytinndssdhidn tilanne on se, ettd vain
kannattavat yritykset pystyvit kiyttdméaan tay-
simédraisesti verohelpotusten antamat rahoi-
tusmahdollisuudet. Ndmé yritykset ovat usein
my0s niitd, jotka kaikkein voimakkaimmin uu-
distavat tuotantoaan ja sitd kautta koko teolli-
suutemme rakennetta.

Menossa olevan kansainvélisen suhdannevai-
heen myodnteiset vaikutukset Suomen talouteen
eivit riitd ratkaisemaan pitemmsin aikavélin ra-
kenteellisia tasapainottomuuksia. Tarvitaan
madritietoista talouspoliittista toimintaa hinta-
kilpailukykymme palauttamiseksi sekd tuotan-
non laajentamisen ja rakennemuutoksen edisti-
miseksi.

Tuotannon laajentaminen ja rakennemuutos
toteutuvat keskeisiltd osiltaan yritysten inves-
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tointien valitykselld. Kilpaillukykymme kannalta
on valttimatontd, ettd pyritiin varmistamaan
tuotannon laajenemisen ja uusiutumisen kannal-
ta riittdva fyysisten investointien taso. Samalla
tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota siihen, etti
yritykset investoivat fyysisen pddomavilineiston
lisaksi my0s tutkimukseen ja tuotekehitykseen,
koulutukseen, markkinoinnin ja organisaatioiden
kehittimiseen sekd uuden teknologian antamiin
mahdollisuuksiin tuotteiden ja tuotantoproses-
sien uudistamiseksi.

Teollisuusneuvottelukunta esitti timén suun-
taisen kannanoton vuoden 1983 lopulla. Siind pe-
raankuulutettiin  voimakkaasti sellaista talous-
ja teollisuuspolitiikkaa, joka turvaa aineettomien
investointien voimakkaan lisidmisen yrityksis-
sid. Neuvottelukunnan esittimi arvio yritysten
kokonaisinvestointien kehityksestd tadlld vuosi-
kymmenelld puoltaa johtopddtdstd, ettd yritys-
ten pitkd vaikutteisten menojen osuus jalostusar-
vosta ei laske, mutta niistd nykyistd suurempi
osa kiytetddn aineettoman padoman lisdimi-
seen. (Taulukko 2).

Valtion talouden tasapainottamiseksi on viime
aikoina erdissa yhteyksissa viitattu mahdollisuu-
teen ja tarpeeseenkin leikata valtion rahoitusta
yrityksille. Julkisen rahoituksen pysyvid muoto-

Taulukko 3. Julkinen rahoitus teollisuudelle vuonna 1981, milj.mk.

Lainat Korko- Takuu- Avus- Avustus- Takaukset **
tuki korvaukset tukset rahoitus
yhteenséd

KTM 183 66 - 629 695 -
KTM:n alaiset
laitokset 1860 - 247 22 269 21473
VM 346 - - — - 1029
TVM - - - 158 158 -
MMM 11 3 - — 3 -
Suomen Pankki ym.* 1532 - - 1 1 8
KELA 607 - - - - -
Osakesijoitukset 164
Yhteensa 4539 1290 22510
SP:n vientiluotot 1754
Koko rahoitus yhteensé 6294 69 247 810 1290 22510
rahoitus v. 1979 4867 98 170 990 1258 20511
muutos 1979—-1981, % +29 +3 +10

*  Suomen Pankki, Mortage Bank, SITRA ja Teollistamisrahasto

**  Padosin kokonaistakuuvastuun mukaan

Lahde: Valtiovarainministerion rahoitusselvitys, Helsinki 1983.
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ja ei ole aiemmin kdytetty valtiontalouden tasa-
painottamiseen. TAmAn suuntaiseen tasapainot-
tamispolitiikkaan ei mielestini ole tarkoituk-
senmukaista nytkdan ryhtyd. Valtion rahoitus
yrityksille tihtd niiden reaalisen kilpailukyvyn
parantamiseen, joka ei saa olla riippuvainen
suhdannetilanteesta. Vuosina 1980—84 valtion
menojen lisdys oli 35 mrd. markkaa, josta yritys-
ten rahoituksen osuus on vain noin 500 milj.mk.
(Taulukko 3).

Valtion rahoituksen tarkastelu ei saisi olla
erillistd muusta teollisuuspolitiikasta. Pentti Vii-
ta onkin tarkastellut rahoitusta teollisuuspolitii-
kan puitteissa. Teollisuuspolitiikan ensi sijaisena
tavoitteena tulee olla sellaisten edellytysten
luominen yrityksille, ettei valtion rahoitusta
merkittdvissd madrin tarvittaisi. Tdssd ei ole
toistaiseksi riittdvasti onnistuttu. Suomessa yri-
tyksilli on edelleen sellaisia ylimaaraisia kustan-
nuksia, kuten energiaverot, joita kilpailijjamaiden
yrityksilla ei ole. Niinpi ei ole mydskain edelly-
tyksié ldhted tdysin uusille linjoille valtion rahoi-

tuksen mitoituksessa. Valtion rahoituksen leik-
kaamisen sijasta pAdhuomio tulisi suunnata sen
tehokkuuden parantamiseen. Aineettomien in-
vestointien edistimisen tulee olla edelleenkin
teollisuuspolitiikan painopistealue. Aineettomat
ja aineelliset investoinnit eivit ole kuitenkaan
vaihtoehtoisia. Talouspolitiikalla on huolehdit-
tava osaltaan siitd, ettd myos kiinteissd inves-
toinneissa saavutetaan riittdva taso.

Vaihtoehtoisia eiviat myOskadn ole nykyiseen
tai tulevaan tuotantoon investoiminen. Nykyisen
tuotannon kilpailukyvysti huolehtiminen on tér-
keéi, jotta voidaan turvata tulevaan tuotantoon
liittyvien aineettomien investointien rahoitus-
pohja.

My0s uusien yritysten syntyminen on teolli-
suuden rakennekehityksen kannalta olennaista.
T&ltd osin olen halukas korostamaan yritysten
yleisten toimintaedellytysten merkitysta. Mitdan
yksittdistd keinoa yrittdgjyyden edistimiseksi ei
16ytyne.
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KESSU-malli ja sen kaytto keskipitkan ajan
ennustamisessa ja suunnittelussa

KAUKO MANNERMAA — AUGUST LEPPA

1. Johdanto

Kokonaistaloudellisten mallien kaytto
taloudellisten ennusteiden ja talouspo-
liittisten vaihtoehtojen laadinnassa on
vakiintunut. Suomessa on erityisesti
keskipitkdn ajan arvioita laadittaessa
kaytetty mallia apuna varsin kauan. Mal-
li tunnettiin vuoteen 1974 asti nimella
MEPLAMO-malli ja sen jilkeen nimel-
12 KESSU-malli. Mallin kehitys on ollut
laheisesti sidoksissa erilaisiin talouspo-
liittisiin ongelmanasetteluihin, ja aluksi
kasitellddnkin mallin kehitysti ja sen
roolia talouspolitiikassa samanaikaises-
ti. Sen jilkeen kasitellddn tasmaillisem-
min mallin kayttdéd talouspolitiikan
apuna. Sitdvastoin mallin kdyttod eri-
tyistarkoituksiin ei tarkastella. Mallin
rakennetta ja sisiltod esitelladn padpiir-
teittdin kiinnittien huomiota mallin te-
keilld oleviin muutoksiin. Lopuksi tar-
kastellaan lyhyesti mallin kehittamis-
tarpeita ja jatkotyOn painopistealueita.

2. Keskipitkdn ajan
kokonaistaloudellisen mallin
kehitys

Keskipitkdan ajan mallin alkusysdykse-
na voidaan pitdd talousneuvoston pe-

rustamista uudelleen pitkahkon viliajan
jalkeen vuonna 1962. Talousneuvosto
otti tehtivikseen kansantalouden kas-
vupoliittisen ohjelman laatimisen, jota
varten paitettiin selvittdd kansantalou-
den kasvundakymid vuosina 1962-—-67.
Tehtdvad valmistelemaan asetettiin tut-
kimusjaosto, joka aloitti tyOnsi vuonna
1963.1 Tehtdvin suorittamista varten oli
kaavailtu menetelma3, jossa arvioidaan
ensin viennin kehitys ja sitten iteratiivi-
sesti tuotannon, kulutuksen ja inves-
tointien kehitys. Varsin nopeasti todet-
tiin, etti tyota eivoida toteuttaa niin,
etenkin kun tarkastelutaso oli verraten
yksityiskohtainen. Kéaytettivissid ollut-
ta panos-tuotosmallia ryhdyttiin sen
vuoksi tdydentimiadn kulutus- ja inves-
tointiyhtal6illa, joilla voitiin taata tuo-
tanto-, kulutus- ja investointiarvioiden
keskindinen konsistenssi.

Syntyneen kehikon, joka pohjautui
41 toimialan panos-tuotostaulukkoon,
avulla laadittiin talousneuvoston mie-
tintéon lahivuosien Kkasvupolitiikasta
sisdltyneet kaksi vaihtoehtoista kehi-
tysarviota. Kun mietintd oli luonteel-
taan kasvu- ja rakennepoliittinen, ei ke-

1. Jaoston puheenjohtajana oli Reino Rossi sekid
jésenind Timo Heleld, Paavo Kaarlehto, Lauri Korpe-
lainen, Jussi Linnamo, Olli Niitamo ja Olli J. Uoti.
Sihteerind toimi Kauko Mannermaa.
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hikon sopivuus sen yksityiskohtaisuu-
desta huolimatta ollut kovin hyvi ko.
ongelmanasetteluun. Tulosta pidettiin
kuitenkin niin lupaavana, etti mallin
kehittelya paitettiin jatkaa.2

Kehittelyty6td edelleen jatkettaessa
kytkettiin julkisen talouden, tyollisyy-
den ja suhteellisten hintojen tarkastelu
mallikehikkoon. Tita kehikkoa kaytet-
tiin talousneuvoston arvioidessa kan-
santalouden kehitysndkymid vuosina
1965—70 (talousneuvostolle oli tallin
perustettu oma sihteeristd). Talouspo-
liittinen ongelmanasettelu oli jossain
madrin muuttunut. Nyt hahmoteltiin
pikemminkin talouspolitiikan yleis-
suuntaa kuin etsittiin yksityiskohtaisia
toimenpiteitd kansantalouden raken-
teen parantamiseksi ja kasvun nopeut-
tamiseksi. Mallin, joka sisélsi 125 yhté-
164, soveltuvuus esilld olevien ongel-
mien tarkasteluun ndytti tyydyttavalti.

Mallin avulla tehdyissd simuloinneis-
sa ei voitu 10ytad sellaista linjaa, joka
olisi johtanut kansantalouden silloisten
tasapainottomuuksien olennaiseen hel-
pottumiseen vuoteen 1970 mennessa
(valuuttakurssien ollessa  Kkiinteat).
Laskelmien tulokset olivat erdina pe-
rusteena, kun vuoden 1967 devalvaatio
toteutettiin. Itse mietintokin, johon las-
kelmat sisaltyivat, voitiin julkaista vas-
ta viivastyneend vuoden 1967 devalvaa-
tion jialkeen.3

Seuraavaksi alettiin valmistella tulo-

2. Kuvaus silloin kdytetystd mallista on julkaistu
talousneuvoston mietinnén lahivuosien kasvupolitii-
kasta liitteend (komiteamietinté 1964: B 93). Kehitelty
malli on esitetty Kauko Mannermaan tilastotieteen
lisensiaattitutkimuksena Keskipitkdn ajan ennustemal-
li Suomen kansantaloudelle sekdi testaus sen ennuste-
kyvystd vuosina 1960—1964, Helsinki 1966.

3. Silloin kiytetty malli on julkaistu timin mietin-
non liitteend. Talousneuvosto: Kansantalouden kehi-
tysnikoaloja vuoteen 1970. Komiteanmietintd 1967: B
72, Helsinki 1967.

jen ja hintojen kytkemistd malliin. T&l-
16in muodostui kehikko, jossa oli erik-
seen reaalimalli ja hintamalli, joiden
vilille oli rakennettu keskindiset kyt-
kennit. Kun Suomessa oli samaan ai-
kaan my®ds alettu kehitella tulopolitiik-
kaa, sai malli tAstd uuden kayttGalueen.
Mallin, jonka laajuus oli 220 yhtiloa,
avulla laadittiin kansantalouden kehi-
tysarvio vuosille 1969—73 .4

Téassa mietinndssa tarkasteltiin seka
finanssipoliittisten etti erityisesti tulo-
poliittisten toimintavaihtoehtojen seu-
rauksia keskipitkalld aikavalilla. Ilmei-
sesti laskelmilla oli myOnteinen vaiku-
tus vakautusilmapiirin syntymiseen,
joskin tulo- ja hintakehitys my6hemmin
taas kiihtyi. Erilaisten vaihtoehtojen
tarkasteluinnostus meni niin pitkélle,
ettd mietinnOssa tarkasteltiin periti 16
erilaista vaihtoehtoa. Mallilaskelmiin
liittyvad epdvarmuutta sekd erdinlaista
rajoittuneisuutta osoittaa toisaalta se,
ettd todellinen kehitys jdi monessa suh-
teessa ndiden vaihtoehtojen rajoittaman
skaalan ulkopuolelle.

Tahin vaiheeseen voidaan sanoa mal-
lin merkittavien sisallollisten uudistus-
ten paittyneen pitkdksi aikaa. Mallin
ympdéristossia tapahtui uudistuksia ja
muutoksia, jotka johtivat tihan. Ta-
lousneuvoston sihteeriston pohjalta pe-
rustettiin Taloudellinen suunnittelukes-
kus v. 1970, jolloin toiminta samalla
laajeni. Taloudellisessa suunnittelukes-
kuksessa mielenkiinto 1970-luvun alku-
vuosina keskittyi kuitenkin paiasiassa
muuhun Kkuin keskipitkdn ajan mallin
kehittimiseen. Painopistealueina olivat

4. Kansantalouden  kehitysnikoaloja  vuosina
1969—1973. Talousneuvoston sihteeristo, Helsinki
1969. Malli on kuvattu julkaisussa Medium-term plan-
ning model for the Finnish economy. Economic Plan-
ning Centre, Helsinki 1970.



pitkan ajan suunnittelu, jonka taustaksi
silloinen MEPLAMO-malli ei ollut so-
piva, seké yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teet ja siihen liittyen sosiaali-indikaat-
toreiden kehittiminen.

Kansantalouden Kkeskipitkin ajan
suunnittelu alkoi my6s menettda merki-
tystddn. Talousneuvostossa oli yha vai-
keampaa padstd yhteisymmérrykseen
kansantalouden keskipitkin ajan on-
gelmien ratkaisutavoista. Toisaalta val-
tiovarainministeriossa oli aloitettu val-
tiontalouden keskipitkdn ajan suunnit-
telu 1960-luvun loppupuolella. Kansan-
talouden ja valtiontalouden suunnitte-
lun vilille muodostui nopeasti kiinted
yvhteys, silli malli oli silloisessa muo-
dossaan varsin sopiva valtiontalouden
suunnittelun apuvilineeksi. Keskipit-
kédn ajan tarkastelun rooli valtiovarain-
ministerion sisalld vahitellen vahvistui,
joskaan tulokset eivat valttamétta na-
kyneet hallituksen padtoksissa.

Vuosikymmenten vaihteessa syntyi
my0ds keskustelu yhteiskuntapolitiikan
ja talouspolitiikan keskindisesta roolista
sekd tarkoituksenmukaisesta suunnitte-
luorganisaatiosta.  Suunnitteluorgani-
saatiosta oli kaksi vastakkaista késitys-
td. Ensimmadisen mukaan yhteiskunta-
poliittinen suunnittelu tulisi alistaa
paaministerille valtioneuvoston kansli-
aan, jolloin voitaisiin varmistaa erilais-
ten yhteiskuntapoliittisten nikokohtien
tasavertainen kasittely ja estdi taloudel-
listen ndkoOkohtien liiallinen hallitse-
vuus padtoksenteossa. Toisen Kisityk-
sen mukaan suunnittelu tulisi alistaa
valtiovarainministeriolle, joka valtion-
talouden viisivuotissuunnittelun kautta
oli jo rakentanut mydGs yhteiskuntapo-
liittista suunnittelua palvelevan jérjes-
telmin.

Tuolloin ensinmainitun kisityksen
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mukaiset nikemykset olivat hallitsevia
ja valtioneuvoston kansliaan perustet-
tiin erillinen suunnitteluosasto. Talou-
dellinen suunnittelukeskus jitettiin val-
tioneuvoston kanslian alaiseksi tuke-
maan yhteiskuntapoliittista suunnitte-
lua. Kuitenkin keskipitkin ajan tarkas-
telu oli jo niin paljon lahentynyt valtion-
talouden suunnittelua, etti se ja samalla
keskipitkdn ajan mallin kehittiminen ja
kaytto siirtyi valtiovarainministerioon.
Vaikka suunnitteluorganisaation kehi-
tyksen myohemmét vaiheet eivit enda
vaikuttaneet mallityéhon, voidaan kui-
tenkin todeta, ettd 1970-luvun alussa
vallinnut suunnitteluideologia ei ole
osoittautunut kestavaksi. Taloudellinen
suunnittelukeskus on siirtynyt valtiova-
rainministerion alaisuuteen, koska kay-
tdnnossi tyo oli 1dhinnd valtiovarainmi-
nisteriota palvelevaa. Kanslian suunnit-
teluosasto lakkautettiin v. 1984. Paino-
piste alkoikin jo 1970-luvun puolivélin
jalkeen siirtya takaisin talouspolitiikan
suunnittelun puolelle ja samalla keski-
pitkédn ajan arvioiden asema alkoi uu-
delleen korostua. Keskeisia syita tdhin
kehitykseen olivat mm:

— yhteiskuntapoliittisen  suunnittelun
koordinoinnin vaikeus tarvittavan
kokonaiskehikon puuttuessa

— taloudellisten ongelmien kérjistymi-
nen 1970-luvun puolivilissi

— monien yhteiskuntapoliittisten uudis-
tusten kypsyminen ja

— yhteiskuntapoliittisen suunnittelun ja
paiatoksenteon vilinen etiisyys.

Mallin siirto valtiovarainministeridoon
kaynnisti kehittimisprojektin, jonka
yhteydessa mallin siséltd ei ratkaisevas-
ti muuttunut, mutta perusideologiassa
tapahtui kuitenkin siini mairin muu-
toksia, ettd malli ristittiin KESSU-mal-
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liksi. Talloin kehitettiin ajatus mallisys-
teemistd, jonka rakennetta voidaan
muuttaa joustavasti erilaisten ongel-
manasettelujen mukaan ja josta voidaan
tarvittaessa poistaa osia tai lisitd niité.
Téssd yhteydessad mallin hallinta- ja rat-
kaisujarjestelmdd uudistettiin samalla
kun sen syoOtto- ja tulostusjarjestelmii
parannettiin merkittavésti, minka seu-
rauksena mallin kaytto tuli aikaisempaa
selviasti nopeammaksi ja joustavam-
maksi siitd huolimatta, etti mallin koko
kasvoi noin 350 yhtdl66n.5

Uudistettu malli oli timéin jilkeen
normaalissa kidytossa talouspolitiikan
valmistelussa, mutta merkittivaan
asemaan silld tehdyt arviot tulivat vasta
vuoden 1977 elvytysohjelman taus-
ta-aineistona. TyoOttémyys oli kasvanut
nopeasti vuodesta 1975 ldhtien, minka
vuoksi vihitellen syntyi konsensus sii-
td, ettd jotakin pitdisi tehdid tilanteen
korjaamiseksi. Hallitus péattikin kan-
santalouden keskipitkén ajan tavoitteis-
ta sekid talouspoliittisesta ohjelmasta
niiden saavuttamiseksi. Siitd 1ihtien on
seurattu periaatteessa samaa keskipit-
kdn ajan politiikkaa. Keskipitkdn ajan
laskelmia on pidetty ajan tasalla ja ne
ovat olleet taustana talouspoliittista toi-
mintalinjaa arvioitaessa seka talouspo-
liittisista toimista paitettiessd. Kiy-
tinnossid tosin suhdannevaihteluiden
ym. tekijain aiheuttamat paineet ovat
johtaneet poikkeamiin valitulta linjalta.
Kokonaisuutena viime vuosien koke-
mukset ovat silti voittopuolisesti posi-
tiivisia, sillid esim. elvytysohjelman ta-
voitteet ovat toteutuneet padosin melko
tyydyttavisti.

5. Malli on kuvattu julkaisussa Kauko Manner-
maa — Eeva-Liisa Kaski, »KESSU>», the forecasting
and planning system for the Finnish economy. Minist-
ry of Finance, Economic Department, Helsinki 1980.

Malli pysyi pitkdhkon aikaa paapiir-
teissddn ennallaan, kunnes vuosikym-
menen vaihteessa valmistunut kansan-
talouden tilinpidon uudistus pani liik-
keelle jilleen mallin kehittimisprojek-
tin. Tilinpidon uudistus tarjosi aikai-
sempaa paremman mahdollisuuden sy-
ventdd institutionaalisten sektoreiden
tulojen, tulonkiyton ja rahoitustasapai-
non tarkastelua. Malli laadittiin uudiste-
tun tilinpidon mukaiseksi ja sen ratkai-
su- ja hallintatekniikka uusittiin. MyGs
mallin sisdltéd kehitettiin, mutta p#i-
paino oli tilinpidon uudistusten anta-
mien uusien mahdollisuuksien huomi-
oonottamisessa.b

Nyt kidynnissi olevassa kehittdmis-
vaiheessa paneudutaan erityisesti sisil-
I6lliseen ja laadulliseen kehittimiseen,
silldi malli nykyiselliin peittdd varsin
hyvin sen ongelma-alueen, jonka ku-
vaamiseen se on tarkoitettu. KES-
SU-mallin aikana on yhid enemméin
kiinnitetty huomiota lyhyen ja keskipit-
kidn ajan arvioiden koordinointiin mm.
lisaaméilla mallin suhdanneherkkyytti.
Mallin hallinta- ja kdyttojarjestelmii on
puolestaan kehitetty 1dhinna 1970-luvun
alkupuolelta Iihtien. Mallin koko on
véihitellen kasvanut siitd huolimatta, et-
td toimiala- ja sektorijako on sdilynyt
suhteellisen muuttumattomana.

3. Mallin kiytostd talouspolitiikan
suunnittelussa

KESSU-mallin keskeisin kédyttd on
edelleen kansantalouden ja valtionta-

6. Yksityiskohtainen kuvaus nykyisesti malliver-
siosta on julkaisussa Kauko Mannermaa, Eeva-Liisa
Kaski, August Leppd ja Heikki Sourama: Keskipitkin
ajan suunnittelumalli KESSU II. Valtiovarainministe-
rién kansantalousosasto, Helsinki 1983.



louden keskipitkin ajan ennuste- ja
suunnittelutyossi, vaikka volyymiltaan
muu kaytté onkin titd selvisti suurem-
paa. Mallin soveltuvuus on myds paras
talla alueella, koska malli on alunperin
laadittu tatd tarkoitusta varten. Laajuu-
destaan huolimatta se on kuitenkin vain
epatdydellinen kuvaus kansantalouden
keskipitkdn ajan kehitykseen vaikutta-
vista tekijoistd, minkd vuoksi sen asi-
anmukaiseen kdyttoon on kiinnitettdva
paljon huomiota.

Keskipitkan ajan suunnittelussa 14h-
tokohtana on normaalisti ollut ns.
muuttumattomaan politiikkkaan perus-
tuva (passiivinen) vaihtoehto, jossa
syntyvid ongelmia arvioimalla on pyrit-
ty selvittimaan talouspolitiikan muut-
tamistarpeita. Muodostamalla uusia ta-
louspoliittisia vaihtoehtoja ja arvioimal-
la ndiden seurauksia lopulta on paiddyt-
ty vaihtoehtoon, jota wvallitsevissa
oloissa on voitu pitdd riittdvan tyydyt-
tivanid ja joka sen vuoksi on voitu
hyvéksyéd talouspolitiikan keskipitkéin
ajan tavoitevaihtoehdoksi.

My6s optimointitarkastelun kaytto
olisi periaatteessa mahdollista asetta-
malla etukéteen talouspolitiikan tavoit-
teet ja selvittimilli mallin avulla sel-
laista talouspolitiikan keinoyhdistel-
mad, joka mahdollisimman hyvin to-
teuttaisi nama tavoitteet. Kontrollimal-
liversiolla voidaan suorittaa timén-
tyyppistd tarkastelua.?” Kaytinnon
KTS-tyossi niin ei kuitenkaan ole me-
netelty, koska nykyinen tapa on nihty
paatoksentekijiin kannalta tarkoituk-
senmukaisemmaksi. Mallin puutteet on
voitu my0s paremmin ottaa huomioon
ja taydentaa sitd ulkopuolisin arvioin.

7. August Leppd: KESSU II kontrollimallisovellu-
tus. Valtiovarainministerio, kansantalousosasto. Kes-
kustelualoitteita n:o 7.
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Kun malli on valmiina, talouspolitii-
kan vaihtoehtojen seurausten arviointi
on periaatteessa hyvin yksinkertaista.
Puhtaasti eksogeenisten tekijain kehitys
ennustetaan ja tehdidn tarpeelliset olet-
tamukset noudatettavasta talouspolitii-
kasta, minka jilkeen mallilla voidaan
arvioida syntyvad kansantalouden (en-
dogeenisten tekijain) kehitys. Kiytin-
nOssa ei kuitenkaan voida edeti niin
pelkistetysti. Joudutaan harkitsemaan,
miten malli soveltuu vallitsevaan tilan-
teeseen, miten siithen sisdltymattomét
tekijit ja riippuvuudet otetaan huomi-
oon samoin kuin siti, miten eksogeenis-
ten tekijain kehitys arvioidaan ottaen
huomioon niiden yhteys muihin tekijoi-
hin. Koska mallin kidytt6 on joustavaa,
toistuvilla ajoilla voidaan kaytettaviat
lahtokohdat saada keskendin johdon-
mukaisiksi.

KaytinnOssa ei eksogeenisten teki-
jain kehitysti voida arvioida riippumat-
tomasti muista tekijoistd, silla tuleva
kansantalouden kehitys vaikuttaa myos
niiden kehitysuraan. Osa periaatteessa
endogeenisista tekijoista on mallissa ek-
sogeenisena esimerkiksi siitd syysti, et-
tei niihin liittyvid vaikutussuhteita ole
pystytty riittivan luotettavasti selvitta-
main, menneisyydessd arvioitujen vai-
kutussuhteitten oletetaan katkeavan tai
tekijoiden merkitys on niin pieni, ettei
endogenisoinnista ole mitdan etua.
Vaikka talouspoliittisten paatosmuuttu-
jain kehitys on periaatteessa vapaasti
valittavissa, niidenkin tulee olla jirke-
vassd suhteessa kansantalouden muu-
hun kehitykseen. Mallissa on haluttu
sailyttdd mm. tulopoliittiset tekijit
padasiassa eksogeenisina tulopoliittista
vaihtoehtotarkastelua varten. Mallilla
tuotetut kehitysarviot ovat siten aina
ehdollisia.
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Mallia kaytettdessa on myds huomat-
tava, ettei kansantalouden tasapainote-
kijoistd samoin kuin ei my6skadn rahoi-
tuksesta ole kytkentda takaisin muuhun
malliin. N&ita tekijoitd voidaan kayttaa
eri vaihtoehtoskenaarioiden realisti-
suuden tarkasteluun ja niiden perusteel-
la tulee mallin 13ht6kohtia muuttaa, jos
vaihtoehtoa ei voida pitad toteutumis-
kelpoisena.

Sovelluksissa joudutaan varsinaisten
eksogeenisten tekijain lisiksi kaytti-
méaian hyvin paljon erilaisia korjauster-
meja. Erddna syynd tdhdn on mm. se,
ettd mallin tulokset halutaan vastaa-
maan viimeisintd tietoa toteutuneesta
kehityksestd ja viimeisimpid lyhyen
ajan ennusteita. Mallin tuottama tieto
luonnollisesti aina poikkeaa tisti jonkin
verran, mutta korjaustermeilli voidaan
keskeisimmét lyhyen ajan kehityksen
erityispiirteet ja poikkeustekijit ottaa
huomioon. Tdmé auttaa lyhyen ajan ja
keskipitkdn ajan ennusteiden ja suun-
nittelun koordinointia keskenéin.

Mallin mainitunlaista kdytt6a helpot-
taa, etti se on perusteiltaan melko va-
kiintunut ja ettd sen kayttotiheys on
melko suuri, minkd vuoksi sen ominai-
suudet tunnetaan hyvin. Mallia voidaan
rakenteellisesti my6s muuttaa riippuen
talouspoliittisesta ongelmanasettelusta
ja saatavissa olevasta ulkoisesta tiedos-
ta.

Vaikka KESSU-malli ei ole lyhyen
ajan malli, sitd voidaan kayttia myos
lyhyen ajan suunnittelun apuna talous-
poliittisten toimenpiteiden vaikutusten
selvittimiseen. Monissa tapauksissa se
soveltuu tdhin melko hyvin, mutta
useissa sovelluksissa tiettyjen kytken-
tojen puute rajoittaa sen kiayttokelpoi-
suutta ja vaatii erillisarvioiden liittamis-
td mallitarkasteluun. Muun muassa inf-

laatiodynamiikka samoin kuin kansan-
talouden lyhyen ajan reaktiot jaavét pit-
kalti mallissa ottamatta huomioon.

Mallin kdyttoaluetta on ulotettu paitsi
lyhyen aikavilin myds pitkdn aikavalin
ennustamiseen ja suunnitteluun piin.
Tassa voidaan erottaa kahdentyyppisti
kiyttoa. Ensiksikin mallilla on arvioitu
kokonaistaloudellista taustaa erilaisia
sektoriselvityksid varten pidentaméilla
keskipitkdn ajan arvioiden jannevalid.
Néin on tehty tapauksissa, jolloin sopi-
via pitkdn ajan arvioita ei muutoin ole
ollut kiytettdvissa. Toiseksi on arvioitu
erdilla talouspolitiikan erityislohkoilla
mahdollisten toimintavaihtoehtojen
vaikutuksia kansantalouden Kkehityk-
seen. Mallin soveltuvuus tiahén tarkoi-
tukseen ei vilttaméattd ole ollut hyva,
mutta sitd on kiytetty parempien vaih-
toehtojen puutteessa. Monissa tapauk-
sissa kuitenkin keskeisin selvitystyd on
tehty mallista erillddn ja liittimé&lla tyon
tulokset malliin on voitu arvioida toi-
mintalinjojen kansantaloudellisia vaiku-
tuksia.

4. KESSUn yleisrakenne

Kansantalouden tilinpidon tapaan
KESSU II malli jakaantuu funktionaali-
seen ja institutionaaliseen osaan. Edel-
lisessd kuvataan hyodykkeiden tarjon-
taa ja kysyntdd, tuotannontekijituloja
ja hintoja. Jilkimmaéisessi osassa kuva-
taan mallin funktionaalisessa osassa
muodostuneiden tuotannontekijitulo-
jen jakoa eri institutionaalisille sekto-
reille, tulojen uudelleenjakoa, tulon-
kayttoa ja sektoreiden rahoitustasapai-
noa. Mallin funktionaalisessa osassa ta-
loudellista toimintaa tarkastellaan seit-
semin sektorin kesken ja 14 toimialalla.



Institutionaalisia sektoreita on mallissa
kahdeksan.

KESSU 1II on keskipitkdn ajan dy-
naaminen vuosimalli. Sen ydin sekid
volyymi- ettd hintapuolella on pa-
nos-tuotoskehikko. Luonteeltaan malli
on Kkysyntijohteinen. Aikasarjaesti-
mointiin perustuvien kansantalouden
kysyntierien ja kiinteiden panos-tuo-
tossuhteiden pohjalta mairaytyy koko-
naistuotanto. Tuotannon kehitys maa-
rad tyollisyyden. Tuotanto, tyollisyys ja
ansiotaso-olettamukset puolestaan
maaraavat tyo- ja piddomatulot. Tuo-
tannontekijitulojen ja panos-tuotoshin-
tamallin pohjalta maardytyvét hinnat.
Kayttijasektoreittaisesta  tulonjaosta
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tulot kytkeytyvat takaisin kysyntdin ja
edelleen panos-tuotoskehikkoon. Mal-
lissa ei ole erillistdi rahamarkkinaloh-
koa, vaan eri vaihtoehdoissa syntyvaa
rahoitustilannetta arvioidaan erikseen
mallin ulkopuolella. Sama koskee tar-
jontatekijéita, silld tarjontapuolen paino
mallissa on vield vdhiinen, vaikka ko-
keita onkin suoritettu tarjonnan painon
lisddmiseksi.

Laskentasysteemind KESSU on koh-
talaisen suuri; se sisiltda 500 yhtal6a ja
750 muuttujaa. Kuviossa 1 on esitetty
mallin keskeiset endogeenisten tekijiin
véliset riippuvuudet.

Panos-tuotosytimen lisdksi mallin
keskeisid osia ovat kysynnin ja hinto-

Tuotannon- TydLeisyys Ty&voiman
fekdjdtulot Tuottavuus kysynti fa
farjonta
Hinnat TUOTANTO
Vientd Kuluwtus Tuonti Investoinnit
Tnstit. sekt. tulot, tulonkdytts

fa rahodltustasapaino

Kuvio 1. KESSUn yleisrakenne
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jen disaggregoidut lohkot. Lohkojen va-
listen yhteyksien méairittelyssd on py-
ritty 10ytiméin tasapaino toisaalta ylei-
sen laskentakehikon edellyttiméin par-
simonian ja talouspoliittisen kayton
edellyttimien vaikutussuhteiden laa-
ja-alaisuuden vililli. Niiden yhteyk-
sien lukumiirdaan on osaltaan vaikutta-
nut myos varautuminen vaihtoehtoisten
malliversioiden luomiseen mallilohkoja
vaihtamalla, jolloin kytkentdjen madra
vaikuttaa muutosty6hén ja sen laajuu-
teen.

Teknisesti erillisid esi-, sivu- tai jl-
kimalleja nykyisessd malliversiossa ei
ole formaalisessa mielessd kiaytetty.
Mallia kaytettiessia osa syottitiedoista
ja tuloksista kuitenkin yleensd johde-
taan erillisistd laskentajarjestelmisti tai
malleista. Tama johtuu padosin siiti,
etti useiden kiyttétarpeiden ollessa va-
liaikaisia yksityiskohtainen standardoi-
tu sivu- tms. malli ei valttimatta ole riit-
tivian joustava. Laskentakehikkotyyp-
pinen ratkaisu, jossa lohkot ovat suh-
teellisen itsendisii, mahdollistaa timén
suunnan kehittelyn pidemmaéllekin.

Mallin yksityiskohtaisuuden etuna
on, ettd se sallii talouspolitiikan tavoit-
teiden ja keinojen eriytyneen tarkaste-
lun ja uudelleen arvioinnin. Toisaalta
yksityiskohtaisuus asettaa mallin hallin-
tajarjestelmille huomattavia vaatimuk-
sia. Tilinpitojirjestelmén puitteissakaan
ei ole valttamitta yksinkertaista selittda
taloustoimia loogisesti yhtendisesti
funktionaalisen osan tuotantotekniik-
kaan ja institutionaalisen osan paatok-
sentekoon perustuvan tarkastelun ta-
kia.

Mallin ilmidalue on puhtaasti talou-
dellinen; kytkennit ja palautteet muus-
ta ympéristosta puuttuvat ja ne on hoi-
dettava erillisilla laskelmilla. Esimer-

kiksi energia- ja ymparistotekijit voi-
daan liittdd jalkimallina KESSU Il:n
keskeisiin suureisiin. Sen sijaan jalki-
mallista saatavan palautteen formali-
sointi perusmallin taloudelliseen ilmio-
maailmaan on vaikeata.

Mallin suuri muuttuyjien lukuméara
johtuu toisaalta kansantalouden tilinpi-
toon sidonnaisesta laskentakehikkope-
rinteestd ja toisaalta mallin kaytosta
talouspolitiikan suunnittelussa. Muuttu-
jat on pyritty mahdollisimman suuressa
madrin mairittelemadn mallissa endo-
geenisina, silld kidytettdessi mallia tihe-
asti on lukuisten eksogeenisten muuttu-
jien péivitys jo tekninen ongelma.

Mallin institutionaalisen osan ku-
vaama ilmidalue on verrattain laaja ja
monimuotoinen, mutta tekniseltd luon-
teeltaan yksinkertainen. Tuotantotoi-
minnasta syntyvét tulot jaetaan institu-
tionaalisille sektoreille, tulot uudelleen-
jaetaan vastikkeellisina ja vastikkeet-
tomina tulonsiirtoina ja syntyvii tulos-
ta kiytetddn joko kulutukseen, piai-
omanmuodostukseen tai rahoitusase-
man muuttamiseen. Tarkein kytkentd
takaisin mallin funktionaaliseen osaan
liittyy kulutuspaatoksiin. Investointien
kokonaistaso méaardytyy funktionaali-
sessa osassa, vaikka sektoreittainen
jako riippuu sektoreiden tulojen kiaytos-
td. Sektorin rahoitusasema vaikuttaa
institutionaalisen osan useisiin talous-
toimiin. Menettely johtuu rahamarkki-
noiden Kkasittelytavasta, joka tuottaa
nikemyksen sektoreiden sisdisestii ra-
hoitusasemasta ja sen Kkehityksestd,
mutta selked yhteys rahamarkkinoiden
tilaan puuttuu.

5. Mallin keskeiset lohkot

Mallin ekonometristen lohkojen ratkai-



sujen taustana on useitakin yleisid peri-
aatteita, jotka heijastuvat myos yksi-
tyiskohtaisiin ratkaisuihin. Jatkuvasti
paivitettavat mallit muodostavat erdén-
laisen perinneketjun. Mallin kayttd sa-
moihin tarkoituksiin vuodesta toiseen
edellyttaa tuloksilta tiettyd jatkuvuutta
eikd kokeilu kokeilun vuoksi tdssa tilan-
teessa ole suotavaa. Toisaalta kaytto-
tarpeet muuttuvat, tietopohja kehittyy
ja samoin teoriapohja. Kasaantunut tie-
timys mallin toiminnasta luo my0s
omia kehittimispaineitaan.

KESSU II:n ekonometristen lohko-
jen luokitukset vastaavat yleensi mallin
toimialaluokitusta tai ovat muutoin dis-
aggregoituja. Yhtaloratkaisut ovat har-
kinnanvaraisesti painotettuja keskiar-
voja yhtendisen yhtidlomuodon ja toimi-
aloittaisten erityispiirteiden  valilla.
Normaalia estimointiperiodia 1960—
1979 on tarpeen tullen lyhennetty ja yh-
talomuoto valittu tulevaisuuden tarpei-
den mukaan. Mallin kdyton aikana yh-
taloita voidaan korjata kulloisenkin
kiyttotarpeen mukaan.

Seuraavassa ei kuvata yksityiskoh-
taisesti mallissa kéytettyja ratkaisuja,
koska ne ovat nahtivini edella maini-
tussa julkaisussa. Huomiota Kkiinnite-
tddn erdiden keskeisten ratkaisujen
yleispiirteisiin sekd niissd uudessa mal-
liversiossa tehtidviin muutoksiin.

Ulkomaankauppa

Tavaravientia Kkasitelladn KESSU II
-mallissa toimialoittain. Endogeenisena
kisitelladn teollisuuden vientid lansi-
markkinoille. Itivienti mallissa on ek-
sogeeninen samoin kuin raakadljyn
tuonti. Itdkaupan ollessa paiasiassa ek-
sogeenista on sen tasapaino sopeutetta-
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vissa halutulla tavalla. Tuonnissa
KESSU II késittelee erikseen kulutus-
ja investointihyodykkeitd ja raaka-ai-
neita sekd erikoistapauksina polttoai-
neita ja henkilbautoja. Tamé aikasarjo-
jen saatavuuteen perustuva ratkaisu
vaatii tuekseen algoritmin, jolla tuonti-
estimaatit muunnetaan toimialoittaisek-
si tarjonnaksi. Algoritmi perustuu op-
timointiin tilanteessa, jossa kotimaiset
tuottajat pyrkivat pitimaan markkina-
osuutensa ja jossa tavararyhmittdinen
tuonti toimii rajoitteena.

Nykyisessd malliversiossa niin tuon-
nin kuin vienninkin volyymille selitt&ji-
nd ovat hintakilpailukykymuuttuja ja
ao. erda vastaava aktiviteettimuuttuja.
Viennin puolella ulkomaista kysyntida
approksimoidaan OECD:n painotetulla
tuotannolla tai teollisuustuotannolla ja
vastaavasti tuonnin puolella aktiviteet-
timuuttujia ovat tuotanto, kulutus ja
investoinnit. Tata aggregoitua tarkaste-
lua on uudessa mallitarkastelussa tar-
koitus disaggregoida muotoilemalla
tuonnin puolella kysyntd ko. toimialan
mukaan ja vastaavasti viennissd aktivi-
teettimuuttujat ovat aiempaa lahempé-
nd tavaroiden kayttotarkoitusta.

Seki viennin ettd tuonnin hinnat ovat
nykyisessid mallissa eksogeenisia. Hin-
tasuhteiden merkitys ulkomaankaupas-
sa rajoittuu yleisesti méadriteltyyn hin-
takilpailukykymuuttujaan eli brutto-
kansantuotteen hinnoilla mitattuun hin-
tasuhteeseen, joka kuvaa yleistd kus-
tannuskehitysta kilpailijamaihin verrat-
tuna. Hintasuhde on sama kaikilla toi-
mialoilla ja niin ollen kuvauksessa jaa-
dain varsin yleiseen selitykseen. Toi-
mialoittaiset erityispiirteet sekd lyhyen
ajan - vaihtelut eivit sitd kautta paase
riittavasti esiin.

Tulevassa malliversiossa niin tuonnin
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kuin vienninkin puolella hinnat kasitel-
ldan toimialoittain, tuonti eksogeenise-
na ja vienti tirkeimmilla toimialoilla
endogeenisena.

Tulevassa vientihintojen ratkaisussa
ei ole suoraan etukiteen kiinnitetty rat-
kaisua kilpailijoiden hinnan seurannasta
tai omien kustannusten pohjalta tapah-
tuvasta hinnoittelusta. Kilpailijahinto-
jen, valuuttakurssien ja kustannusten
merkitysti pitemmaén ajan rajoitteena ja
niiden vaikutusta sopeutumisuraan on
selvitetty toimialakohtaisesti.

Nykyisen ratkaisun yksinkertainen
rakenne luo varsin suoran yhteyden
talouspoliittisessa keskustelussa usein
kaytetyn hintakilpailukyvyn ja ulko-
maankaupan volyymin vilille.
KTS-perspektiivilli kiytetty menettely
on ollut tyydyttava. Tulevassa ratkai-
sussa dynamiikalla on selvasti enem-
min painoa ja siind on pyritty erotta-
maan pitkdn ajan kiyttiytyminen lyhy-
emméin ajan sopeutumisilmidisti. Pi-
temmalle spesifioitu ulkomaankauppa-
ratkaisu saattaa tosin hankaloittaa mal-
lin kdyttoa laskentakehikkona, joka ny-
kyisessd malliversiossa sen yksinker-
taisuuden vuoksi on ollut joustavaa.

Kotimainen kysynta

Julkinen kysynti, niin kulutus kuin in-
vestoinnitkin, kéasitelladn mallissa ek-
sogeenisena. Valtion kysyntideriat ovat
olennainen osa julkisen talouden
KTS-prosessia. Sosiaaliturvarahastojen
ja kuntien kysyntieria on my0s haluttu
pitda talouspoliittisina parametreini,
minkd vuoksi KTS-suunnittelussa nii-
den eksogeenisuus on perusteltavissa.
Eksogeenisuus koskee myds suurinta
osaa muita julkisia menoja kulutus- ja

investointimenojen ohella. Sen sijaan
yksityinen kysynté on eriita poikkeuk-
sia lukuun ottamatta endogenisoitu mal-
lissa. Poikkeuksia ovat olleet mm. koti-
talouksien varastoinvestoinnit, sihko-,
kaasu- ja vesihuollon sekid asuntojen
omistuksen investoinnit.

Nykyisessd malliversiossa yksityisen
kulutuksen kisittely on kaksitahoinen.
Kokonaisuutena kotitalouksien kulutus
maaraytyy aggregaattivhtilosta sekto-
rin kdytettiavissi olevien tulojen kautta.
Toisaalta kotitalouksien kulutusta kasi-
telladn vajaassa parissakymmenessi
kulutusmenoryhméassa. Kulutusmeno-
ryhmittdisid yhtdloita kdytetdan jakau-
man muodostamiseen. Jakauma puoles-
taan on tarpeen kysynnian ohjaamiseksi
toimialoille ja valillisen verotuksen koh-
dentamiseksi. Kulutusmenoryhmittai-
sissa yhtaldissa hyodykeverojen vaiku-
tukset tulevat esiin hintajoustojen
kautta.

Kaytettivissa olevien tulojen jakau-
man vaikutuksia on yritetty kartoittaa
kayttimalla kulutuksen jakaumayhti-
16issa kahtia jaettua tulokasitettd, palk-
katulot nettona ja muut kiytettavissd
olevat tulot. Jakaumayhtiloiden staatti-
suus ja tulokésitteiden multikollineaari-
suus on kuitenkin ongelma vaikutuksia
arvioitaessa. FErididen kulutusmeno-
ryhmien, kuten alkoholijuomien, vaate-
tuksen, valon ja lammoén sekd kotita-
louskaluston kayttdytymistd on ollut
my0s vaikea sijoittaa yhtenidiseen ke-
hikkoon.

Uudessa malliversiossa kulutusme-
nojen tason on ajateltu madraytyvan
menoryhmien summana samalla kun
menoryhmittiiset yhtilot on pyritty ra-
kentamaan pitkélle erityistarpeet huo-
mioon ottaen ja Kuitenkin yhtendista
ratkaisua tavoitellen. Dynamiikka tuo-



daan aggregaattiyhtdlostd yksittaisiin
kulutusmenoryhmiin niin suhteellisten
hintojen kuin kéytettdvissid olevan tu-
lonkin kautta. Nykyisessi malliversios-
sa kotitalouksien kulutus kokonaisuu-
tena on hyvin hallinnassa ja vieldpa
manipuloitavissa, mutta rakenteen kus-
tannuksella. Tulevassa rakenne koros-
tuu, mutta haluttu sdfistimisaste ei enda
ole yhtd yksinkertaisesti saavutettavis-
sa, mikali sitd haluttaisiin pitdd laskel-
mien pohjana.

Varastoinvestoinnit maraytyvat ins-
titutionaalisten sektoreiden pohjalta.
Yritysten varastokanta on sidottu tuo-
tantoon ja lyhyemmaén ajan kehitys on
otettu huomioon virheenkorjausmallin
avulla. Yhteys toimialoittaiseen tarjon-
taan on saatu tuonnin tapaan optimoin-
tiratkaisuna. Muissa Kkysyntderissd
tuottavan toimialan mukainen jakauma
perustuu mallin perusvuoden mukaisiin
jakaumiin.

Kiintein padoman bruttomuodostus
mallissa miaraytyy toimialoittain. Teol-
lisuuden investoinnit madraytyvat yh-
destd yhtilosté, jossa ratkaisevin tekija
on viivdstetty ao. toimialojen brutto-
toimintaylijadama. Muilla toimialoilla
investointien kehitys selitetddn padosin
ao. toimialojen tuotannolla. Investoin-
tien yhteys potentiaaliseen tuotantoon
on manuaalinen, silli potentiaalinen
tuotanto  nykyisessd malliversiossa
madritetddn eksogeenisena. Teollisuus-
investointien Kkésittely yhtend koko-
naisuutena johtuu osin myos niista las-
kelmista, joissa ko. erdd on kaytetty
tavoitteellisena eksogeenisena suuree-
na.

Investointilohkon kehittimisessid on
kaksi painopistealuetta. Teollisuuden
investointeja kéisitellddn jatkossa toi-
mialoittain selityksen perustuessa tuo-
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tannon lisdksi pddoman reaaliseen hin-
taan, joskaan Kkaikilla teollisuuden toi-
mialoilla sitid ei ole voitu ottaa huomi-
oon. Pidoman reaalinen hinta mahdol-
listaa mysds poistojen, verotuksen ja
korkotason yhteyden investointeihin.
Pidoman reaalinen hinta on lisitty
myOs pariin suljetun sektorin toimialan
investointiyhtdloon. Toinen Kkehitys-
suunta formalisoi investointien ja po-
tentiaalisen tuotannon yhteyden paa-
omakannan kautta, jolloin aukeaa myds
yhteys investointien ja hinnanmuodos-
tuksen vilille.

Tyéllisyys

Ty6markkinoiden Kkehitystd mallissa
seurataan maarittelemalld tyopanoksen
kayttd toimialoittain. VAestokehityksen
ja tyovoimaosuuksien kautta johdetaan
tyovoiman tarjonta. Tyottomyydesti ei
ole palautetta takaisin malliin esimer-
kiksi palkkakehityksen kautta eksogee-
nisten nimellispalkkojen takia. Sitd vas-
toin palaute valtiontalouteen on uuteen
malliversioon tarkoitus muodostaa.
Lohkon kehittimistd ovat vaikeutta-
neet perustilastoissa ilmenneet ongel-
mat.

TyOpanosta mallissa mitataan tyollis-
ten lukumaarilld, jolloin valtytadn mal-
lintamasta tyOtuntien ja tyollistettyjen
valistd yhteyttd. Toimialoittainen tyol-
lisyys on sidottu ao. toimialan tuotan-
toon ja ty0voiman sopeutuminen on
tuotu mukaan viipeen avulla. Ty6voi-
man hidas sopeutuminen nékyy simu-
loinneissa hetkellisend tuottavuuden
muutoksena jonkin kysyntderin muut-
tuessa. Uudessa malliversiossa tyo-
voiman reaalinen hinta on tuotu mu-
kaan niille toimialoille, joille se tilastol-
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listen kriteerien mukaan on saatu mah-
tumaan.

TyOvoiman tarjonta johdetaan suku-
puolittain tyodikdisen vieston pohjalta
kayttien tyOvoimaosuuksien selittdjind
trendikehityksen lisiksi my6s tyo-
markkinoiden kireyttd. Tyovoiman ky-
synnan kasvu lisdd myods tydvoiman
tarjontaa.

Hinnat

Mallin hintasysteemi on panos-tuotos-
hintamalli, joka perusvuoden vakiois-
ten kertoimien ja siihen syGtettyjen kus-
tannuserien kautta méérittelee hinnat.
Vilituotepuolella kertoimet siis sdilyvit
kiinteind, kun taas tuottavuuden muu-
tokset tulevat palkkakustannusten
kautta nakyviin. Nimellispalkat mallis-
sa ovat eksogeenisia, koska mallia kdy-
tetddn tulopoliittisiin laskelmiin. Sosi-
aaliturvamaksut johdetaan palkkasi-
donnaisina  korjattuina perusteiden
muutoksilla ja vilillinen verotus seuraa
vastaavaa hintakehitysti korjattuna pe-
rustemuutoksilla. Bruttotoimintayli-
jaama selitetdin pitden lahtokohtana
vakioista tulonjakoa toimialoittain ot-
taen huomioon mm. kapasiteetin kiyt-
toasteesta ja vientihinnoista aiheutuvat
muutokset. Tuontihinnat siirtyvit hin-
tasysteemiin Kkiinteiden panoskertoi-
mien kautta. Kustannuserid mydéten 14-
hes staattinen hintasysteemi tuo hyvin
esiin kustannuskehityksen, mutta hin-
takehityksen ajallinen seuranta vuoden
tarkkuudella kirsii ratkaisusta jonkin
verran. Kysyntierien hinnat johdetaan
toimialoittaisista hinnoista samaa pa-
nos-tuotoskehikkoa hyviaksikdyttaen.
Mallin painopisteen vihittdinen siir-
tyminen myd@s vuosittaiseen tarkaste-

luun on pakottanut tarkentamaan hin-
takehityksen kisittelyd. Tulevassa hin-
tasysteemissd toimialoittaiset hinnat
madrdytyviat yleisen virheenkorjaus-
mallin avulla kustannusten kautta. Toi-

‘mialoittain on lisdksi otettu huomioon

vientihintojen ja aktiviteetin muutos-
ten vaikutukset. Poikkeustoimialoja lu-
kuun ottamatta hintakehitys nayttaa
seuraavan pitkalla aikavililli varsin
tarkoin kustannuksia, mutta er#illd toi-
mialoilla on havaittavissa lievi muu-
tostrendi bruttotoimintaylijadméan
osuudessa. Suhteellisen vakioisen hin-
noittelulisan lisdksi tyypillinen piirre
niayttad olevan jiykkyys tapahtuneisiin
muutoksiin ndhden. Tietyn shokin jal-
keen saavutettu uusi vakioinen hinnoit-
telulisid nayttda sailyvan. Kysyntierien
hinnat on uudessakin ratkaisussa joh-
dettu toimialoittaisista hinnoista pa-
nos-tuotostaulukon pohjalta. Hintasys-
teemi ottaa huomioon varsin pienten-
kin vélillisten verojen hinnat ja periaat-
teessa ratkaisu mahdollistaisi pienten-
kin kysyntderien hintojen -erottelun.
Jossain mairin hintojen lukumé&iraa on
pyritty rajoittamaan kayttimalla aggre-
goituja hintoja useille lahelld  toisiaan
oleville kysyntierille.

Institutionaaliset sektorit

Mallin kahdeksan institutionaalisen
sektorin sisaltd noudattaa varsin tar-
koin vastaavaa osaa kansantalouden ti-
linpidosta. Palautteita takaisin toimi-
alapuolelle ei kovin paljon ole; niista
keskeisin on kotitalouksien kiytettivis-
s oleva tulo. Vaikka siis mallin varsi-
naiset ominaisuudet madraytyvatkin
suurelta osin muualla, on sektoreiden



aseman kehitys olennainen osa mallin
tulostusta.

Keskeisin ongelma sektoreiden tilan
kuvauksessa on toimialoilta syntyvien
tuotannontekijitulojen ja investointien
jako sektoreille, koska yksityiskohtai-
nen avain toimialojen ja sektoreiden
vililtd puuttuu. Kiinteiden jakaumien
sijasta siirrossa on kdytetty erillisid yh-
taloitd, joilla sektoreittainen jakauma
voidaan alustavasti muodostaa. Tulojen
syntyessi primaarisesti funktionaalisel-
la puolella on tulojen taso vield muotoil-
tava samaksi erilaisilla jakomenettelyil-
14.

Vastikkeellisten tulonsiirtojen koh-
dalla korkojen kasittely tapahtuu yleen-
sd nettomidriisind. Osinkojen taso
kiinnitetddn aluksi yritysten tuloksen
kautta ja jaetaan sektoreille erillisilla
osuusyhtaloilla.

Vastikkeettomat tulonsiirrot kuva-
taan erityisesti verotuksen osalta yksi-
tyiskohtaisesti samalla kun veropara-
metrit pidetdin aina ajan tasalla. Siltd
osin kuin kysymys on julkisen vallan
tulonsiirtopolitiikasta, nami tulonsiir-
rot ovat eksogeenisia. Kaytettivissi
olevat tulot ja sddstiminen syntyvit
madritelmayhtiloiden kautta ja kun té-
hén lisdtdan toimialoittaisista investoin-
neista sektoreittaisiksi muunnetut pai-
omanmuodostusestimaatit padstddnkin
jo sektoreiden nettoluotonantoon. Ul-
komaisen lainakannan, kuoletusten ja
korkojen lisdksi valtion lainakanta,
kuoletukset ja korot ovat mallissa eks-
plisiittisesti mukana.

Kokonaisuutena  institutionaalinen
puoli on suuri jakojarjestelmi, jossa
merkittdva rooli on julkisen vallan poli-
tiikalla. Toisaalta se on tuloksineen te-

hokas tarkistuskeino mallin muille tu-
loksille.

289

6. Jatkotyon painopistealueita

Tuotantokidytossa oleva malli elad kay-
ton mukana. Konkreettisissa kayttoti-
lanteissa paljastuu puutteita ja muutos-
tarpeita. Talloin tehtaviat muutokset
jaavit usein pieniksi ja tilapiisiksi ei-
vatka ratkaisevasti muuta mallin raken-
netta. Kun koko malli piivitetadn, voi-
daan sitd samalla muuttaa joiltakin osin
hyvinkin merkittavasti.

Nykyiset kehittimistarpeet kohdis-
tuvat kolmeen paaalueeseen: paranne-
taan mallin taloudellista sisdltod, kehi-
tetdan mallin hallinta- ja paivitysjarjes-
telmdid ja lisdtdan mallin joustavaa
muunnettavuutta erilaisiin sovellutuk-
siin.

Edellisessa paivityksessi, joka toteu-
tettiin v. 19811982, ja jonka taustana
oli panos-tuotostaulukko vuodelta
1979, paitavoitteena oli saada malli uu-
den kansantalouden tilinpidon mukai-
seksi. Nyt valmistumassa olevassa pii-
vityksessd, jossa taustana on pa-
nos-tuotostaulukko vuodelta 1981, paa-
huomio on ollut mallin taloudellisen
siséllon parantamisessa. Taloudellisen
sisdllon padasiallisia kehittimisalueita
on nelja: lisdtddn mallin tarjontapainot-
teisuutta, parannetaan vaikutussuhteita
ja sopeutumismekanismeja erityisesti
mallin funktionaalisessa osassa, koor-
dinoidaan nykyistd paremmin funktio-
naalista ja institutionaalista tarkastelua
sekd kehitetain kerroin- ja jakaumatar-
kastelua. Naitd kehittimiskohteita on
tismennetty edelld.

Mallin perusrakenne siilyy kuitenkin
ennallaan eikd sitd ole tarvettakaan
muuttaa radikaalisti. Uudistuksilla tah-
ditdan ensi sijassa mallilla tuotettavien
kehitysarvioiden sekd talouspolitiikan
vaikutusten arvioiden laadun paranta-
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miseen ja tatd kautta mallin kiayttokel- tanevat myds mahdollisuuksia lyhyen ja
poisuuden lisddntymiseen talouspolitii- keskipitkdn ajan tarkastelun keskini-
kan valmistelussa. Uudistukset paran- seen koordinointiin.
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Paaomanliikkeet, sterilointi ja rahapolitiikan

itsenaisyys

PETER JOHANSSON — TIMO RAJAKANGAS

1. Johdanto

Kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmés-
sd keskuspankin mahdollisuudet harjoit-
taa itseniisesti kotimaisen rahan méiarian
kontrollia ovat rajalliset. Ekspansiivinen
rahapolitiikka saa aikaan ulkomaille
suuntautuvan pddomavirran, joka va-
luuttakurssitavoitteeseen sitoutuneen
keskuspankin on rahoitettava. Pddoman-
liikkeiden kautta tapahtuvan vuodon
suuruus riippuu koti- ja ulkomaisten si-
joituskohteiden  substituoitavuudesta.
Mikili se on tdydellista, kotimaisen ra-
han tarjonnan muutos aiheuttaa tdsmaél-
leen yhtd suuren mutta vastakkaissuun-
taisen valuuttavirran ja rahapoliittiset
toimenpiteet nékyvit ainoastaan keskus-
pankin valuuttavarannossa, ts. rahapo-
liittista autonomiaa ei ole lainkaan.
Kansainvilisten pddomanliikkeiden va-
pautumisen myotd keskustelu itsendisen
rahapolitiikan harjoittamismahdollisuuk-
sista on myoOs meilld Suomessa vilkastu-
nut.! Voimassa oleva valuutansiinnos-
telyjarjestelméd lienee tosin heikentdnyt
koti- ja ulkomaisten rahoitussijoitusten
substituoitavuusastetta, mutta verrattain
vapaasti médrdytyvit lyhytaikaiset pas-
omanliikkeet ovat olleet omiaan vihen-

1. Ks. esim. Tarkka (1984) ja Korkman & Pekkari-
nen (1984).

tamédin rahapoliittista autonomiaamme.
Empiirisesti rahapolitiikan itsendisyytta
Suomessa on pyritty arvioimaan ns.
Kouri—Porter -mallin redusoituun muo-
toon liittyvdn vuotokerroinestimaatin
perusteella. Tulosten mukaan noin 50—
70 prosenttia kotimaisen rahan tarjon-
nan muutoksesta vuotaa saman neljéan-
neksen aikana lyhytaikaisten pddoman-
liikkkeiden vélitykselld.?

Itsendistd rahan tarjonnan sditelyd
harjoittava keskuspankki pyrkinee kui-
tenkin mahdollisuuksiensa mukaan esté-
méain maksutaseen ali- ja ylijadmien vai-
kutuksen kotimaiseen likviditeettiin. Mi-
kili timénkaltaista sterilointia on kay-
tdnndssd esiintynyt, on padomavuodon
suuruus tullut yliarvioiduksi aikaisem-
missa tutkimuksissa, joissa rahapolitiik-
ka on oletettu tdysin eksogeeniseksi.
Seuraavassa arvioidaan rahapolitiikan
autonomisuutta uudelleen Kouri—Porter
-analyysin valossa ottaen rahapolitiikan
endogeenisuus huomioon kaksivaiheisen
pienimmin nelidsumman menetelmin
(2PNS) avulla.

2. Rahapolitiikan itsendisyys
Kouri—Porter -mallissa

Kourin ja Porterin (1974) 1dhestymista-
2. Ks. Tarkka (1983, 1984) ja Hamadldinen (1981).
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vassa pddomanliikkeet ndhddin kotimai-
set rahamarkkinat tasapainottavana il-
midnd. Analyysi perustuu yleiseen port-
foliotasapainomalliin, jossa taloudenpi-
tajilla on valittavanaan kolme vaihtoeh-
toista sijoituskohdetta: kotimainen raha
(M), kotimainen obligaatio (B) ja ulko-
mainen obligaatio (F). Lyhyelld aikavi-
lilla reaalitaloudellisen kehityksen ajatel-
laan olevan riippumatonta rahoitus-
markkinoista. Muutokset mallin reaali-
sissa muuttujissa ja rahan tarjonnassa
johtavat sen sijaan valittomaésti portfo-
liosopeutuksiin, joiden seurauksena pii-
omaa alkaa virrata maahan tai maasta
ulos. Koti- ja ulkomaisten sijoituskohtei-
den vilisestd substituoitavuudesta riip-
puu tdlléin se, kuinka merkittdvissa
mdaérin rahapolitiikalla voidaan vaikut-
taa kotimaiseen korkotasoon ja kuinka
suuri osuus rahan tarjonnan muutokses-
ta kumoutuu pddomanliikkeiden kautta
tapahtuvan vuodon johdosta. Rahapoli-
titkkan itsendisyyden arviointi Kouri—
Porter -mallissa perustuu yksinkertaises-
ti timén vuodon suuruuden méadrittimi-
seen suhteessa muutokseen rahan tarjon-
nassa. Suhdetta nimitetddn vuotokertoi-
meksi, ja seuraavassa sen johtaminen
kdydédan padpiirteissddn lépi.

Oletetaan ensin, ettd pitkdaikaisen ul-
komaisen sijoituskohteen varantoa voi-
daan pitdi taloudenpitédjien kannalta ek-
sogeenisena keskuspankin kontrolloima-
na muuttujana pitkdaikaisen pddoman
tuonnin ja viennin sddnnostelyn johdos-
ta. Talloin varallisuuden jakautumiseen
eri sijoituskohteiden kesken vaikuttavat
kansantulo (y), kotimainen korkotaso
(r), ulkomaisen lyhytaikaisen sijoitus-
kohteen (Fg) tuotto (rf), ja pitkéaikai-
nen ulkomainen pidomavaranto (F)),
joka kuvaa sdannostelyastetta. Sijoitus-

kohteiden kysyntidfunktiot voidaan siten
kirjoittaa muotoon?:

@2.1) M! = M@y,rr F); M, >0, M, <0,

M/ <0, —1 <Mg <0,

(2.2) F¢ = F(y,r,il,F)), F, <0, F, <0,

F.! >0, —1 <Fy, <0, ja

(2'3) Bd = B(y’r’rsf9FL); By <Os Br >09

B! <0, —1 <Bf <0,

joissa alaindekseilld y, r, rf ja F- mer-
kityt funktiosymbolit M, F ja B viittaa-
vat vastaaviin osittaisderivaattoihin.
Kysyntdfunktioissa  valuuttakurssi-
odotukset (e) ja varallisuus (W) olete-
taan vakioiksi (elie = 0ja A W = 0)~
Rahan tarjonta (M) koostuu yhdiste-
tyn pankkisektorin kotimaisista (nda) ja
ulkomaisista (nfa) nettosaatavista — dif-
ferenssimuodossa kirjoitettuna:

(2.4 AMS = Anda + Anfa.

Ulkomaisten nettosaatavien muutos
eli maksutase muodostuu vaihtotaseen
ylijaidmaistd (cab) ja pddomataseen yli-
jaamastd eli lyhyt- ja pitkdaikaisen pii-
oman nettotuonnista’:

3. Kouri & Porter (1974) eivit tee erottelua lyhyt-
aikaisen ja pitkdaikaisen ulkomaisen pddoman valilld.
Sijoituskohteiden kysyntdfunktioiden johtamisesta ks.
Johansson & Rajakangas (1984).

4. Varallisuusvaikutuksen huomioon ottamisesta
joudutaan yleensi luopumaan mallia estimoitaessa, silld
sopivan operationaalisen muuttujan Idytdminen on on-
gelmallista. Ks. kuitenkin alaviitettd 6. Muutokset va-
luuttakurssiodotuksissa on puolestaan yleensd pyritty
ottamaan huomioon empiirisessd vaiheessa kayttamalla
dummymuuttujia periodeille, jolloin on esiintynyt huo-
mattavia valuuttakurssispekulaatioita.

5. Péddomanliikkeet koostuvat luonnollisesti paitsi
kotimaisten taloudenpitijien ulkomaisen pddomavaran-
non sopeutuksesta niin myds ulkomaisten sijoittajien
kotimaisten obligaatioiden kysyntédvaihteluista. Analyy-
sin yksinkertaistamiseksi kasitellddn padomanliikkeitd
kuitenkin jatkossa vain ensin mainitusta kdyttdytymi-
sestd johtuvina. Siséllollisesti ei tdlla pelkistyksella ole
merkitystd.



(2.5) Anfa = cab —A Fg —A F;

Rahan kysynté ja tarjonta tasapainot-
tuvat mallissa pddomantuonnin ja -viennin
myo6td ja/tai kotimaisen korkotason
muutoksen seurauksena. Suomen koh-
dalla kotimainen korko voidaan ymmdr-
t44 implisiittisend varjokorkona (vrt.
Tarkka, 1983 ja 1984). Rahamarkkinoi-
den tasapainoehdosta AM! = AMS ja
yhtdloistd (2.1)—(2.5) saadaan kotimai-
sen koron muutokselle yhtdlo:

2.6) Ar = —1

[(M, +F,) Ar—Anda—cab +
M+FHArf + 1+Mg, +Fg) AF,
Differentioimalla yht#lo (2.2) ja sijoit-
tamalla siihen r:n paikalle lauseke (2.6)
saadaan rahamarkkinat tasapainottaval-
le pddomantuonnille (Ac; = —A F,) re-
dusoidun muodon yhtils:

(2.7) Ac, = a,Ay+a, (Anda+cab) +a;Arf +

a,AT,
MF, —M,F
jossaa, = — —~ XY T>(
M, + F,
1
a, = ———, —l=a,=<0,
1+M,/F,
MF,! — M/'F
a; = __rr T <0, ja
M, +F,
o = MFr, —F(+Mg) <a,<0.
M, + F,

Niin saadussa pddomantuontiyhtilossa
kerroin a,, vuotokerroin, kertoo, kuinka
suuri osuus kotimaisesta rahan tarjonnan
muutoksesta vuotaa piddomanliikkeiden
vilitykselid.s Jos paddomanliikkeet ovat
tdysin korkojoustavia (F, -— — o) —
tdydellinen substituoitavuus koti- ja ul-
mﬁ (2.7) Anda:n ja cab:n kertoimet eivit
vilttaméttd ole yhtdsuuria, jos varallisuusvaikutus ote-

taan huomioon. Tarkasteltavassa mallissa varallisuus
voi ndet muuttua ainoastaan vaihtotaseen yli- ja alijai-

293

komaisten sijoituskohteiden valilla —
vuotokerroin a, = —1. Télldin koti-
maassa harjoitetulla rahapolitiikalla ei
voida vaikuttaa kotimaiseen korkota-
soon, vaan keskuspankin yritykset sdi-
delld rahan mairda vuotavat tdysimii-
rdisend ulkomaille lyhytaikaisen péa-
omanviennin tai -tuonnin kautta. Toi-
saalta vuotokerroin saa arvon yksi myos,
jos rahan kysyntd on tdysin korkojousta-
matonta (M, = 0). Talléin rahan ky-
syntd on eksogeenista kuten monetaari-
sessa mallissa ja ainoastaan pidZoman-
liikkkeet voivat joustaa, kun rahapolitii-
kalla pyritddn vaikuttamaan rahan mai-
rdén taloudessa.

Sijoituskohteiden viliseen substituoi-
tavuuteen ja siten rahapolitiikan autono-
miaan vaikuttavat ldhinni yleisén riski-
aversio sekid korko- ja valuuttakurssiris-
kit. Jos taloudenpitidjit ovat téysin riski-
neutraaleja, ei kotimainen korkotaso voi
poiketa kansainvilisestd korkotasosta,
jaitsendiselle rahapolitiikalle ei ole sijaa.
Jos taas taloudenpitdjit ovat riskin kart-
tajia ja sijoituskohteiden tuottoihin si-
sialtyy epdvarmuutta, substituoitavuus
on epitdydellista. Talloin riskid voidaan
pienent#d portfoliodiversifikaation avul-
la ja kotimainen korkotaso voi poiketa
kansainvéilisestd korkotasosta.” Osittai-
nen liikkumavara kotimaisissa koroissa
antaa tilaa ainakin lyhyelld aikavililli
rahapolitiikalle.

Kerroin a, kertoo pitkiaikaisen ulko-

mien seurauksena eli AW = cab, jolloin muuttujan cab
kerroin poikkeaa Anda:n kertoimesta (ks. Hunt & Va-
lentine, 1978).

7. Portfoliodiversifikaatiosta koti- ja ulkomaisten
sijoituskohteiden valilld ks. Johansson & Rajakangas
(1984) ja Officer & Willet, 1970. Muita syitd piddoman-
liilkkeiden epatdydellisyyteen ovat: a) transaktiokustan-
nukset (Branson, 1969 ja Frenkel, 1973, b) likviditeetti-
eroavuudet koti- ja ulkomaisten sijoituskohteiden vilil-
14 (Tsiang, 1959) ja c) maksuihin liittyvét epdvarmuus-
tekijat seka poliittiset riskit (Stoll, 1968 ja Aliber, 1973).
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maisen padoman saatelyn vaikutuksen
lyhytaikaisen pAdoman vientiin ja tuon-
tiln. On huomattava, ettd kerroin a,
vastaa lyhytaikaisen ja pitkdaikaisen ul-
komaisen rahoituksen substituoitavuutta
ainoastaan, kun tidmi substituoitavuus
on tdydellistd (so. F;, = —1 = M, =
0 = a, = —1) tai kun vuotokerroin on
nolla (so. 1/(1+M,/F) = 0 = a, = Fy).
Muulloin kerroin a, < Fg_eli a, »yliar-
vioi» substituoitavuuden pitkdaikaisen
ja lyhytaikaisen ulkomaisen pddoman
valilla.

Mikili lyhytaikaisen ja pitkdaikaisen
ulkomaisen rahoituksen vililld vallitsee
tdaydellinen substituoitavuus, kerroin
a, = —1 ja yhtélosta (2.7) saadaan koko
yksityiselle pddomantuonnille yhtilo:

(2.8) Acy = Ac, + AT, = a,Ay+a,(Anda+
cab) + a;Arf.

Tahédnastiset arviot rahapolitiikan
autonomia-asteesta Suomessa ovat pe-
rustuneet lausekkeiden (2.7) tai (2.8) ta-
paisten paddomantuontiyhtdloiden PNS-
estimointimenetelmilld saatuihin vuoto-
kertoimien arvoihin.

3. Sterilointi ja rahapolitiikan
itsendisyyden arviointi

Kiinteiden valuuttakurssien vallitessa
keskuspankki voi lisdtd rahapoliittista
autonomiaansa pyrkimilld estdm&in
maksutaseen ali- ja ylijidmien valittymi-
sen kotimaiseen likviditeettiin. Steriloi-
dakseen pddomataseen (tai vaihtota-
seen) vaikutuksen rahan tarjontaan on
keskuspankin aikaansaatava vastakkais-
suuntainen muutos kotimaisessa luot-
toekspansiossa. Téllainen politiikka-
sdantd voidaan esittdd ns. reaktiofunk-
tion muodossa, jonka tarkoituksena on

kertoa, miten keskuspankki reagoi sen
tavoitemuuttujissa tapahtuviin muutok-
siin®:

(2.9) Anda = b, (cab+Ac, + AT )+ Z’b,.

Parametri b, kuvaa sterilointiastetta,
jonka ajatellaan vaihtelevan nollan (ei
sterilointia) ja —1:n (tdydellinen steri-
lointi) valilld®. Muuttujavektori Z’ vas-
taa keskuspankin muita kuin ulkoiseen
tasapainoon liittyvid tavoitteita ja b, on
sithen liittyva parametrivektori. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd inflaation kiih-
tyessd keskuspankki pyrkii hillitseméin
kotimaista luottoekspansiota.

Mahdollisen steriloinnin huomioon
ottaminen on tarkeda pyrittdessa arvioi-
maan rahapolitiikan itsendisyyttd lau-
sekkeen (2.7) tai (2.8) mukaisen pida-
omanliikeyhtdlon vuotokerroinestimaa-
tin peusteella. Redusoidun muodon
PNS-estimoinnissa saatava negatiivinen
korrelaatio pddomantuonnin ja keskus-
pankin kotimaisten nettosaatavien li-
sdyksen vililld ei nédet tédlloin vilttamaitta
johdu yksinomaan kotimaisen rahapoli-
titkkan vuodosta vaan myos keskuspan-
kin pyrkimyksestd steriloida maksuta-
seen likviditeettivaikutukset lausekkeen
(2.9) mukaisesti. Voidaan osoittaa, ettd
tdmédnkaltainen simultaanisuus mallissa
tekee vastaavista vuotokertoimen PNS-
estimaateista ylospdin harhaisia, ts. vuo-
don suuruus tulee yliarvioiduksi ja raha-
politiikan itsendisyys aliarvioiduksi (ks.
esim. Obstfeld, 1980)%,

8. Vrt. esim. Obstfeld (1982). Oletuksena tietenkin
on, ettd reaktiofunktion selitettdvdd muuttujaa voidaan
pitad rahapolitiikan kuvaajana.

9. On toki mahdollista, ettd b, on kiytdnnossd po-
sitiivinen, jolloin jdljempdna kdisiteltdvdn simultaani-
suusharhan takia rahapolitiikan itsendisyys tulisi yli-
arvioiduksi PNS-estimoinnissa.

10. Ongelma on tidysin analoginen kritiikille, jota
Goldfeld & Blinder (1972) ja Blinder & Solow (1974)



Taulukko 1. Lyhytaikaisen pdidoman tuonti.
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vakio Ay Arf Acy Adc Al cab Aodc R DW t huom.
(a) 3.952 0.220 —0.928 —0.920 —0.593 .67 2.08 4.58 PNS
(5.92) (2.200 (2.98) (7.05) (9.25)
(5.67) (2.79) (1.98) (5.78) (8.66)
= Adc
®) 5.436 0.192 —0.618 —1.031 —0.594 —0.813 —0.382 75 210 1.72 PNS
(3.53) (.12) (2.12) (8.42 (4.56) (10.00) (4.80)
4.04) (2.85) (1.72) (6.57) (5.08) (8.42) (5.00)
(©) 3.660 0.148 —1.074 —0.699 —0.362 .64 1.83 2PNS
4.90) (1.31) (3.08) (4.42) (3.75)
= Adc
(d) 3.848 0.173 —0.621 —0.976 —0.427 —0.769 —0.339 74 2.13 2PNS
(2.08) (1.88) 2.10) (7.57) (2.58) (8.86) (4.00)

Huom. Parametriestimaattien alla suluissa on esitetty vastaavat t-suhteet ja ndiden alla Whiten heteroskedastisuus-
korjauksen mukaiset t-suhteet. R? on selitysaste, DW Durbin — Watson testisuure ja t Hausmanin simul-

taanisuustestisuure.

Simultaanisuusharhan  vélttdmiseksi
voidaan p#domanliikeyhtdlon (2.7) tai
(2.8) ja reaktiofunktion (2.9) muodosta-
ma yhtdlésysteemi estimoida samanai-
kaisesti nk. kaksivaiheisella pienimmin
neliGsumman menetelmalla (2PNS) (vrt.
Argy & Kouri, 1974 ja Murray, 1978).
Vaihtoehtoinen ldhestymistapa on esti-
moida eri sijoituskohteiden kysynti-
funktiot erikseen struktuurimuodossaan
ja laskea ndin saaduista parametriesti-
maateista arvio vuotokertoimelle (vrt.
Obstfeld, 1980, Herring & Marston,
1977 ja Cumby & Obstfeld, 1981). Struk-
tuurildhestymistapaa sovellettaessa jou-
dutaan kuitenkin ottamaan kantaa myos
joukkoon muita jarjestelmén rakentee-
seen liittyvid kysymyksid, joiden analy-
sointiin ei katsottu voitavan menni ti-
main tarkastelun yhteydessi.

Seuraavassa esitetddn tulokset esti-
moinneista, joissa pddhuomion kohtee-

ovat esittdneet redusoidun muodon yht#ididen estimoin-
tia kohtaan arvioitaessa raha- ja finanssipolitiikan vai-
kutusta kokonaistaloudelliseen aktiviteettiin.

na on ollut selvittdd, miten merkittdvaa
sterilointi on ollut ja kuinka paljon sen
huomioon ottaminen vaikuttaa rahapoli-
tilkan itsendisyydestd tehtidviin arvioi-
hin.

4. Estimointitulokset

Pididomantuontiyhtdlot estimoitiin Suo-
men Pankin neljannesvuosimallin BOF3
aineistolla periodille 1968.1-—1982.1V.
Deflaattorina kiytettiin yksityisen kulu-
tuksen hintaindeksid. Tarkempi kuvaus
kiytetystd aineistosta ja muuttujasym-
boleista on esitetty liitteessi.
Taulukkoon 1 on koottu lyhytaikaisen
padoman tuontiyhtdlolle (lauseke (2.7.))
saadut estimointitulokset."! Tdsmennyk-
sesséd (a) rahapolitiikan itsendisyyttd ar-
vioidaan luottoaggregaatin A dc(= A
nda + cab) kerroinestimaatin perusteella,
jonka mukaan noin 60 % kotimaisen ra-

11. Tuloksia kommentoitaessa kiintyy huomio l4-
hinni vuotokertoimien saamiin arvoihin, mutta myos
kaikille muille muuttujille estimoidut kertoimet olivat
etumerkiltdin luvussa 2 esitetyn teorian mukaiset.
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han tarjonnan muutoksista vuotaa jo sa-
man neljanneksen aikana lyhytaikaisten
padomanliikkeiden vilitykselld. Muuttu-
jaan Adc sisdltyy kuitenkin myo6s vaihto-
tase (cab), joten saattaa olla, ettd niin
estimoitu vuotokerroin heijastaakin 1i-
hinn4 vain vaihtotaseen ja pddomataseen
vilistd negatiivista korrelaatiota. Sita
paitsi edelld jo todettiin, etta pankkisek-
torin kotimaisten nettosaatavien muu-
toksen (A nda) ja vaihtotaseen (cab) ker-
toimet eivit teorian mukaan valttiméitta
ole yhtd suuria, mikéili varallisuusvaiku-
tus otetaan huomioon (vrt. alaviite 6).
Lisdksi rahapoliittisen autonomian ar-
vioinnin olisi perustuttava sellaisen
muuttujan vuotokerroinestimaattiin,
jonka voidaan ajatella kuvastavan raha-
poliittisia toimenpiteitd (vrt. Kouri,
1975). Perinteisen nidkemyksen mukaan
(ks. esim. Korkman, 1980 ja siind maini-
tut ldhteet) pankkien luotonanto yleisol-
le on keskuspankkivelan marginaaliko-
ron kautta Suomen Pankin sdddeltdvis-
sd. Naihin nakokohtiin nojautuen kat-
sottiin parhaaksi kokeilla tdsmennyksen
(b) mukaista mallia, jossa luottoaggre-
gaatti Adc on disaggregoitu vaihtotasee-
seen cab, pankkien luotonantoon Al ja
jéljelle jadviin muihin eriin Aodc. Pank-
kien luotonannolle saatiin samaa suu-
ruusluokkaa oleva PNS-vuotokerroines-
timaatti kuin laajemmalle luottoaggre-
gaatillekin. Vaihtotaseen kerroin poik-
kesi odotetusti vuotokertoimen arvosta.

Estimointien (a) ja (b) perusteella
ndyttdd lyhytaikaisen ja pitkdaikaisen
padioman tuonnin substituoitavuus — ai-
nakin lyhyelld aikavélilla — huomatta-
valta: kerroinestimaatit eivdt poikkea
merkitseviasti —1:std, mika tarkoittaa
tdaydellistd substituoitavuutta.’? Malleja

12. Toinen mahdollinen tulkinta ndille kerroin-
estimaateille on se, ettd mikili sopeutuminen kotimaisil-

(a) ja (b) vastaavat tdsmennykset esti-
moitiin niin ollen myos koko yksityisen
sektorin padomantuonnille (ks. malleja
(e) ja (f) taulukossa 2). Tulokset eivét
kuitenkaan olennaisesti poikenneet ly-
hytaikaiselle piddomantuonnille suorite-
tuista estimoinneista.

Kuten luvussa 3 todettiin vuotokertoi-
men PNS-estimaateissa saattaa esiintyi
simultaanisuusharhaa, mikili keskus-
pankki on pyrkinyt steriloimaan maksu-
taseen heilahtelujen vaikutukset Kkoti-
maiseen likviditeettiin. Harhattomien
vuotokertoimien saamiseksi voidaan til-
16in estimoida paddomantuontiyhtdlon
(2.7.) tai (2.8.) ja reaktiofunktion (2.9.)
muodostama yhtilosysteemi  kaksivai-
heisella PNS-menetelmallda (2PNS)®. Si-
multaanisuusharhan esiintymistd testat-
tiin kuitenkin ensin nk. Hausmanin
spesifikaatiotestilla' (vrt. Obstfeld 1980,
1982). Ideana on, ettd keskuspankin re-
aktioita kuvaavalle muuttujalle (Adc tai
Al) estimoidaan PNS-sovite, jonka selit-

‘tdjind kiytetddn yhtdlojarjestelmin ek-

sogeenisia muuttujia. Niin saatu sovite
sijoitetaan sitten lisdselittdjaksi péaa-
omantuontiyhtdlé6n, ja mikili sovitteen
kerroinestimaatti poikkeaa merkitsevisti
nollasta, voidaan nollahypoteesi simul-
taanisuusharhattomuudesta hylita.
Reaktiofunktiossa kaytettiin kulutta-
jahintaindeksin mukaista hintojen muu-

la rahoitusmarkkinoilla on hidasta, pitkdaikaisen pdé-
oman tuonninséitely vaikuttaa lyhyelld aikavélilla taysi-
madriisesti lyhytaikaiseen pddoman tuontiin. Pidem-
malld aikavalilld substituoitavuus ei tdlloin valttamattd
olekaan tdydellistd, vaan sopeutuminen tapahtuu osit-
tain my6s kotimaisilla rahoitusmarkkinoilla.

13. Myos Hamdldinen (1984) pyrkii ottamaan huo-
mioon rahapolitiilkan endogeenisuuden estimoinneis-
saan. Lihestymistapa perustuu kuitenkin ldhinné inst-
rumenttimuuttujamenetelméén.

14. Testi vastaa itse asiassa Davidsson—MacKinnonin
J-testid. Hausman & Pesaran (1982) ovat osoittaneet,
ettd testid voidaan kéayttad spesifikaatiovirhetestina.



Taulukko 2. Koko yksityisen sektorin pddomantuonti.
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vakio Ay Arf Adc Al cab Aodc Rz DW t huom.
(e) 4.146 0.214 —0.916 —0.611 71 2.06 4.40 PNS
(7.10) (2.16) 2.97) (10.88)
(7.79) (2.64) (2.02) (10.40)
= Adc
63) 5.309 0.194  —0.627 —0.582 —0.803 —0.378 .78 211 1.72 PNS
(3.76) 2.17) 2.19) (4.82) (11.51) (4.87)
(5.12) (2.83) (1.76) (5.96) (10.21) (5.08)
® 4.379 0.130 —1.024 —0.440 70 1.79 2PNS
(6.91) (1.19) (3.06) (5.66)
= Adc
(h) 4.101 0.172  —0.615 —0.440 —0.778 —0.343 77 213 2PNS
2.47) (1.64) (2.03) - (2.98) (10.78) (4.23)

tosvauhtia (7) kuvaamaan keskuspankin
muita tavoitemuuttujia. Laajemman luot-
toaggregaatin Adc yhteydessd oli lisdse-
littdjand trendimuuttuja (trend), kun
taas pankkien luotonannolle estimoidus-
sa reaktiofunktiossa lisdselittdjind kiy-
tettiin rahan tarjonnan muita erid (Aodc)
ja selitettdvdd muuttujaa yhdelld viivis-
tettynd'®. Taulukoissa 1 ja 2 on rapor-
toitu rahapolitiikkamuuttujan PNS-
sovitteen saamat t-suhteet eli nk. Haus-
manin testisuureen arvot. Havaitaan,
ettd hypoteesi simultaaniharhattomuu-
desta voidaan hyldtd jokaisen esitetyn
padomantuontiyhtidlospesifikaation yh-
teydessd.'s

15. Systeemin ulkopuolisina instrumenttimuuttujina
kéytettiin lisdksi tyottdmyysasteen, SVT-maiden tavara-
tuonnin mdiirdn, yksityisten asuinrakennusinvestoin-
tien, valtion budjettialijidman sekd vaihtosuhteen muu-
toksia eripituisilla viiveilla viivédstettyind. Myos useita
muita muuttujia kokeiltiin sekd keskuspankin tavoite-
muuttujina ettd ulkopuolisina instrumenttimuuttujina,
‘mutta steriloinnin osalta niilli ei ollut vaikutusta
tuloksiin.

16. Suomessa pitkdaikaisen pddoman tuonti on lu-
vanvaraista. Sddnndstelyd on usein perusteltu talouden
kokonaislikviditeetin sdstelyn nikokulmasta. T4td taus-
taa vasten on ajateltavissa, ettd myos pitkdaikaiseen
padoman tuontiin liittyisi ylld kuvatun kaltainen reak-
tiofunktio. Suoritetuissa empiirisissd kokeissa ei kuiten-

4

Simultaanisuusharhan osoittauduttua
merkitseviksi estimoitiin pddomantuon-
tiyhtdlo ja reaktiofunktio simultaanisesti
2PNS-menetelmaélld. Taulukoista 1 ja 2
ndhdéén, ettd laajemmalle luottoaggre-
gaatille ja pankkien luotonannolle saa-
dut vuotokertoimet pienenivit noin
60 %:sta 40 %:iin. Vastaavat 2PNS
reaktiofunktiot on esitetty taulukossa 3,
josta syy vuotokertoimien pienenemisel-
le kdy selvisti ilmi: sterilointiaste osoit-
tautui varsin merkittdviksi. Pidettiessa
pankkien luotonantoa rahapolitiikkaa
kuvaavana muuttujana ndhd#idn, ettd
maksutaseen likviditeettivaikutuksista
noin 60—80 % on steriloitu. (Laajem-
malle luottoaggregaatille saatuihin steri-
lointikertoimiin liittyy jo edelld mainittu
tulkinta- ja korrelaatio-ongelma). Steri-
lointikertoimia tulkittaessa on kuitenkin
muistettava, ettd ne voivat heijastaa yhtd
hyvin  keskuspankkipolitiikkaa kuin
pankkiluottomarkkinoiden toimintaa!’.

kaan voitu hyldtd nollahypoteesia simultaaniharhatto-
muudesta pitkédaikaisen pddoman tuonnin yhteydessa.

17. Jos esimerkiksi pankkiluottomarkkinat ovat
jaettavissa sddnnosteltyyn ja sddnnéstelemidttomain
sektoriin, voivat padomantuonti ja kotimainen luoton-
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Taulukko 3. 2PNS reaktiofunktiot.

selitettava vakio T trend Ac Acy Acy cab Aodc Al Rz DW

(¢’) Adc 8.345 —0.694 0.049 —0.924 —1.060 .87 1.67
(4.14) (8.10) (1.61) (5.69) (7.84)

(@) Al 6.468 —0.447 —0.818 —0.827 —0.738 —0.548 0.555 .71 1.97
(4.84) (3.98) (4.06) (3.95) 4.14) (4.36) (4.93)

(g’) Adc 8.003 —0.690 0.057 —1.027 .86 1.69
(3.83) (7.45) (1.83) (6.85)

®) Al 6.430 —0.449 —0.821 —0.740 —0.549 0.544 .71 1.96
(5.08) (4.10) (4.16) (4.17) (439 (5.40)

Steriloinnin taustatekijoistd riippumatta
sen huomiotta jattiminen johtaa harhai-
siin vuotokerroinestimaatteihin.
Taulukossa 4 esitetdén vield yhteenve-
donomaisesti edelld raportoidut vuoto-
kerroinestimaatit. Estimoinnit aloitettiin
vuoden 1968 ensimmdisestd neljannek-
sestd, jolloin Suomi OECD:hen liittyes-
sadn oli allekirjoittanut padomanliikkei-
den vapauttamista koskevan koodin. Té-
maénkaltaisilla institutionaalisilla muu-
toksilla samoin kuin esim. valuuttakurs-
siepdvarmuuden ja valuutansédédnnostely-

anto muuttua — ainakin lyhyelld aikavililld — tdysin
vastakkaisiin suuntiin rahapolitiikan s#itelyjarjestel-
mén luonteen takia ilman ettd keskuspankki tietoisesti
harjoittaa sterilointipolitiikkaa. Oletetaan esimerkiksi,
ettd sddnnostelemittomien asiakkaiden lainanoton ja-
kaantuminen kotimaan ja ulkomaiden vililld muuttuu.
Vaikka pankkien maksuvalmius tdmén seurauksena
muuttuukin, ei pankkien luotontarjonnassa sadnnéstel-
lyille asiakkaille vilttamattd tapahdu mitddn, mikali
keskuspankkirahoituksen marginaalikustannus pide-
tadn ennallaan. Téllaisesta ilmitstd voitaisiin kayttaa ni-
mitystd automaattinen steriloituminen. Samankaltainen
keskuspankin toimista riippumaton steriloituminen voi
liittyd pankkien tapaan arvioida yritysten luottokelpoi-
suutta. Yritysten lisdtessd ulkomaista luotonantoaan
pankit saattavat huolestua yritysten maksuvalmiuden
heikkenemisesti, jolloin ne nikevit luottotappioriskien-
s kasvaneen ja pyrkivit vihentdmaén yritysten luotot-
tamista. Estimointitulosten voidaan ndhd4 tukevan hy-
poteesia-automaattisesta steriloitumisesta, silld maksu-
taseen eri erit saavat samansuuruiset kertoimet reak-
tiofunktiossa (ks. taulukkoa 3). Sterilointipolitiikan ky-
seessd ollen voisi olettaa vaihtotaseen saavan pddoman-
tuontierid suuremman kertoimen. -

asteen vaihteluilla on epdileméttd ollut
vaikutusta pddomanliikkeiden kautta ta-
pahtuvan vuodon suuruuteen eri ajan-
jaksoilla (vrt. Tarkka, 1984). Taulukos-
sa 4 on sulkeisiin kirjoitettu aikavilille
1962.1—1982.4 estimoidut vuotokertoi-
met, jotka ovat jonkin verran pienempié
kuin lyhyemmadlle estimointiperiodille
saadut tulokset. Kertoimien muuttumi-
sella yli ajan on kuitenkin oma mielen-
kiintonsa, jonka tarkasteluun ei tdmin
tyon merkeissd katsottu voitavan paneu-
tua sen syvillisemmin (ks. kuitenkin Jo-
hansson & Rajakangas, 1984).

Kuten jo luvussa 2 todettiin odotuksil-
la valuuttakurssimuutoksista on merki-
tystd portfoliovalinnan kannalta. Tavan-
omaisesti valuuttakurssiodotukset pyri-
tddn ottamaan huomioon kayttamailla
dummymuuttujia sellaisilla periodeilla,
jolloin tiedetddn vallinneen voimakkaita
devalvaatio- tai revalvaatiospekulaatioi-
ta. Dummymuuttujien sisillyttdminen
estimoituihin malleihin ei kuitenkaan
vaikuttanut simultaanisuusharhan suh-
teen tehtyihin johtop#édtoksiin, joten tu-
lokset on jétetty siltd osin raportoimatta.
Huolellisempi valuuttakurssiodotusten
kasittely edellyttdisi niiden endogeni-
sointia esimerkiksi Laskarin (1983)
tapaan.

Suoritetuissa estimoinneissa sijoitus-
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Luotto- estimointi- vuotokerroin lyhyt- ja pitkdaikaisen
aggregaatti menetelmé péddoman substituoitavuus
Lyhytaikaisen pdioman tuonti.
A dc PNS —0.59 (—0.57)2 —0.92 (—0.87)
2PNS —0.36 (—0.33)2 —0.70" (—0.64)!
Al PNS —0.59 (—0.36)2 —1.03 (—0.93)
2PNS —0.43 (—0.14)2 —0.98 (—0.87)
Koko yksityisen sektorin padomantuonti
A dc PNS —0.61 (—0.60)?
2PNS —0.44 (—0.41)2
Al PNS —0.58 (—0.38)?
2PNS —0.44 (—0.18)?

1. Poikkeaa merkitsevisti —1:sti.

2. Estimointiperiodi suluissa esitetyille vuotokertoimille 1962.1—1982.4.

kohteiden varannot sopeutuvat valitto-
mésti halutuille tasoille, silld osittaiselle
sopeutumiselle ei saatu empiiristd tukea.
Tamin perusteella on kuitenkin vield
vaikea arvioida sopeutumisviiveiden to-
dellista merkitystd — ilmeisesti niiden
esille saaminen vaatisi pidemmalle mene-
vad disaggregointia (vrt. Kouri, 1975).

4. Johtopddtoksid

Rahapolitiikan itsendisyyttd Suomessa
on vasta aivan viime aikoina pyritty ar-
vioimaan analyyttiseltd pohjalta. Arviot
ovat perustuneet Kouri—Porter -mallin
redusoidun muodon estimoinnille, jossa
kysymys rahan tarjonnan endogeenisuu-
desta on sivuutettu. Tdmain kirjoituksen
ensisijaisena tarkoituksena on ollut
osoittaa, ettd rahan madrin eksogeeni-
suusoletuksen varaan perustuviin arvioi-
hin autonomisuudesta on syytd suhtau-
tua varauksella. Pddomanliikkeiden va-
littyminen kotimaiseen-likviditeettiin on
steriloitunut — joko keskuspankin toi-
menpitein tai jarjestelmén rakenteen

johdosta — niin huomattavassa méaérin,
ettd luotettavaa kuvaa autonomia-
asteesta ei ole mahdollista saada ilman
rahan médrdn endogeenisuuden huo-
mioon ottamista. T&lloin osoittautuu,
ettd rahapolitiikan itsendisyys lyhyelld
aikavililld on ollut selvdsti merkittdvam-
pdd kuin aikaisempien tutkimusten va-
lossa on totuttu ajattelemaan.
Pitkdaikaisen ulkomaisen péadoman
tuonti ja vienti on Suomessa luvanva-
raista. Siditelyd perusteltaessa viitataan
joskus siihen, ettd samoin kuin pankkien
luotonantoa yleisdlle niin myds péi-
omantuontia on syytd kontrolloida ta-
louden kokonaislikviditeetin nékokul-
masta. Alustavien estimointitulosten pe-
rusteella niyttad kuitenkin siltd, ettd lik-
viditeettisditely ei ole ollut ratkaiseva te-
kiji menneisyydessd pddomanvienti- ja
-tuontilupia myonnettdessd. Toisaalta
lyhytaikaisen ja pitkdaikaisen ulkomai-
sen rahoituksen vilinen substituoitavuus
osoittautui siind maadrin merkittaviksi,
ettd ainakin lyhyelld aikavililld tillaisen
sddnnostelyn tehokkuus on epéilyksena-
laista. Niiden kysymysten perusteelli-
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sempi selvittaminen edellyttd4d kuitenkin
jatkotutkimuksia.
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Liite

Tutkimuksessa kdytetty aineisto

Tutkimuksessa kaytettiin Suomen Pankin neljan-
nesvuosimallin BOF3 aineistoa. Muuttujasymbo-

lien merkitys on seuraava:

Acg
Acp

Acr
cab

Iyhytaikaisen pddoman tase, mmk,
yksityinen pitkaaikaisen pddoman
nettotuonti, mmk,

= Acg + Ac;, mmk,

vaihtotase + valtion nettomé&iariinen
ulkomainen lainanotto, mmk,

odc

dc

-

trend
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pankkien antolainaus yleisolle, mmk,
pankkisektorin muut kotimaiset net-
tosaatavat, mmk,

1 + odc + cab, mmk,
bruttokansantuote markkinahintaan,
mmk,

kolmen kuukauden eurodollaritalle-
tusten korko Lontoossa, %,
yksityisen kulutuksen hintaindeksin

- mukainen hintojen nousuvauhti vuo-

sitasolla, %, ja
lineaarinen trendimuuttuja.

Deflaattorina kéytettiin yksityisen kulutuksen
hintaindeksid (1975 = 100).
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:3

Kapasiteetin kayttdaste 1960—1982*: menetelma

ja tulokset

PIRKKO VALPPU

1. Johdanto

Tassa artikkelissa esitetddn kapasitee-
tin kayttdasteen laskentamenetelms,
jolla saatuja kayttoasteita on kokeiltu
Valtiovarainministerion kansantalous-
osaston keskipitkin ajan ennuste- ja
suunnittelumalli KESSU II:ssa selitti-
vind muuttujina. Tydssa pyrittiin sovel-
tamaan sellaista kapasiteetin kiyttOas-
teen laskentamenetelméii, jonka avulla
KESSU II -mallin tdhén saakka ekso-
geeninen kapasiteetin kdyttGastemuut-
tuja tulisi riippuvaiseksi mallin muista
muuttujista.

Kapasiteetin kayttoastelaskelma on
tehty kansantalousosaston ja Taloudel-
lisen suunnittelukeskuksen yhteistyo-
nd, koska Taloudellisessa suunnittelu-
keskuksessa on kehitetty pddomakan-
tamalli, jolla voidaan laskea pddoma-
kannan poistuma, jota tarvitaan pai-
omakannan tulevan kehityksen enna-
koimiseen.

KESSU II -mallin parametrit on es-
timoitu vuoden 1979 hintaisista aikasar-
joista, joten my0Os kapasiteetin kdytto-
astesarjat laskettiin vuoden 1979 hintai-
sista sarjoista. Koska Tilastokeskus on
kuluvan vuoden aikana tarkistanut kan-
santalouden tilinpidon sarjoja vuosilta
1960— 1981 ja samalla myoOs kiintedhin-

taiset sarjat on laskettu vuoden 1980
hintaisina, laskettiin tdssi artikkelissa
julkaistavat teollisuuden kiyttoastesar-
jat uusien vuoden 1980 hintaisten sarjo-
jen pohjalta. Taloudellinen suunnittelu-
keskus julkaisee syksylla 1984 raportin,
jossa esitetddn my6s muiden toimialo-
jen kayttoastesarjat.

2. Kapasiteetin kdyttoaste KESSU I
-mallissa

Kapasiteetin kayttoaste on selittivini
muuttujana KESSU II -mallin yrittdja-
toiminnan toimintaylijgiméayhtalGissa ja
kiintedn padoman bruttomuodostuksen
yhtiloissd (Mannermaa et al. (1983), s.
28—34, s. 56—159).

Bruttotoimintaylijjaddmin maardyty-
misessd on oletettu, etti toimialat pyr-
kivat sdilyttimaan tulonjaon muuttu-
mattomana. Suhdannevaihtelut aiheut-
tavat tdhan poikkeamia, jotka otetaan
huomioon kapasiteetin kayttdasteen
vaihteluilla.

Kapasiteetin kiyttoastemuuttuja on
teollisuuden toimintaylijadmayhtaloissa
toimialoittainen. Muilla toimialoilla
suhdannevaihtelua kuvaa koko yrittdja-
toiminnan kiyttéastemuuttuja. Muuta-
milla toimialoilla (maatalous, metséita-



lous, asuntojen omistus, lilkkenne seka
yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelukset) kiyttdastemuuttujaa ei ole
kaytetty selittdjand, joko siksi, ettd
toimialojen riippuvuus suhdanteista on
vahaistid tai siksi, ettd muuttuja ei ole
saanut estimoitaessa merkitsevid ker-
toimia.

Mallissa on kolmenlaisia investointi-
yhtaloitd, joissa selitys perustuu paa-
asiassa joko tuotantoon, tulorahoituk-
seen tai padoman suhteelliseen hintaan.
Teollisuuden investointien oletetaan
rilppuvan omarahoituksesta ja inves-
tointien kannattavuudesta.

Investointien selittijand on mallissa
kokeiltu my0s tulorahoitusta yhdistet-
tyna akseleraatiomalliin ja/tai suhteelli-
siin hintoihin. Kaikissa tapauksissa
namai kokeilut eivat johtaneet toivottui-
hin tuloksiin, jolloin teollisuuden inves-
tointiyhtalossd kiytetddn selittijind
vain bruttotoimintaylijjaimaa ja lisdso-
peuttajana kapasiteetin kayttdastetta.

Potentiaalinen tuotanto ja kapasitee-
tin kdyttoaste vaikuttaa tihanastisessa
KESSU-mallissa ldhinnd hinnanmuo-
dostuksen kautta kysyntipaineen app-
roksimaationa. Potentiaalisen tuotan-
non vaikutukset ulkomaankauppaan ei-
vit ole vield mallin tissi versiossa mu-
kana.

3. Kapasiteetin kiyttoasteen mittaa-
minen

3.1. Mittaamismenetelmdt

Erilaisia kapasiteetin kiyttbasteen mit-
taamismenetelmid esitellddn tdssa lyhy-
esti. Varsin kattava menetelmien esitte-
ly on Christianon (1981) artikkelissa.
Suomessa ovat menetelmia esitelleet
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seka Tarkka (1979, 1980) etti Salonen

(1980).

Kiyttbasteen  arviointimenetelmat
voidaan jakaa kahteen ryhméén: tilasto-
tietoihin perustuvat laskentamenetel-
mit ja yrityksille tehdyt kyselyt. Las-
kentamenetelmisti voidaan mainita:

a) Tuotantofunktiomenetelmi, jolla
pyritddn mittaamaan kaikkien tuo-
tantopanosten kayttoastetta. Poten-
tiaalinen tuotanto saadaan tuotan-
nontekijoiden tarjonnan funktiona.
Tuotantofunktiota estimoitaessa on
kdytetty tuotantopanoksina joko
vain ty0- ja padomapanosta tai nii-
den lisdksi my0Os energia- ja materi-
aalipanoksia.

b) Whartonin menetelmissi oletetaan,
ettd tuotantohuiput edustavat pa-
nosten tidyskayttéisyytti. Potenti-
aalinen tuotanto saadaan yhdisti-
malld huippupisteet suoraviivaises-
ti. Viimeisen huipun jilkeen ekstra-
poloidaan olettaen sama tuotannon
kasvu kuin kahden viimeisen hui-
pun valilla.

Whartonin menetelmé on laskennal-
lisesti yksinkertainen ja edellyttiaa
tietoja vain tuotannosta. Sen heik-
koutena on kuitenkin, etti kapasi-
teetin kiyttOaste oletetaan samaksi
jokaisessa tuotannon huippupis-
teessid. Siind oletetaan myoOs, ettd
potentiaalisen tuotannon kasvu
huippujen vililla on vakio. Kapasi-
teetin kiyttOasteet, jotka menetel-
mi antaa viimeisen huippupisteen
jilkeiselle havaintojaksolle, ovat
epiluotettavia. Ne voivat muuttua,
kun saavutetaan uusi tuotantohuip-
pu, jonka mukaisen potentiaalisen
tuotannon kasvu voi olla eri suuri
kuin ekstrapoloimalla saatu kasvu.
Whartonin menetelmian heikkouk-
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sia voidaan poistaa olettamalla, ettd
potentiaalisen tuotannon kasvu
huippupisteiden vililld riippuu in-
vestoinneista. Toinen menetelmi
on kdyttaa tuotantofunktiota poten-
tiaalisen tuotannon estimoimiseksi
huippupisteiden valille. Christiano
(1981) nimittdd tatd menetelmid
tuotantohuippujen kautta kulke-
vaksi muunnelluksi trendiksi.

¢) Okunin menetelmassi oletetaan po-
tentiaalisen ja toteutuneen tuotan-
non erotuksen riippuvan tyotto-
myysasteesta. Tyopanoksen olete-
taan olevan térkein tuotannonteki-
Jja, joka voi lyhyella aikavalilla ra-
joittaa tuotantoa. Tyottomyysas-
teen katsotaan edustavan Kkaikkia
kayttimitta olevia tuotantopanok-
sia.

d) Tuotannon ja paioman suhteeseen
eli pddoman tuottavuuteen perustu-
va menetelmi, jota selostetaan
kohdassa 3.3

Kyselytutkimuksissa yrityksiltd Ky-
sytddn, millaisiksi ne arvioivat tuotan-
tonsa verrattuna tuotantolaitoksen ko-
konaiskapasiteettiin. Kyselyn tulosten
tulkintaan liittyvisti ongelmista huo-
mattavimpia on se, miten vastaajat
médrittelevat tuotantokapasiteettinsa.

Kayttoasteen arvioimiseen kaytetain
myOs laskenta- ja kyselymenetelmien
yhdistelmia.

3.2. Kayttoastelaskelmat Suomessa

Koko kansantaloutta koskevia kapasi-
teetin kiyttoastetutkimuksia ovat teh-
neet Willman (1971), Tarkka (1979,
1980), Santamdki (1980) ja Salonen
(1981). Myos Elinkeinoelamén tutki-
muslaitos on kuvannut potentiaalisen

tuotannon kehitysti suhdanne-ennus-
teissaan (ETLA (1984a)) ja keskipitkdan
ajan kehitysarvioissaan (ETLA
(1984b)).

Willman on laskenut kayttéastesarjat
vuosille 1959—1969 Okunin menetel-
malld, lyhyen aikavilin tuotantofunk-
tion avulla sekd tuotantofunktiomene-
telmalla. Tarkka on verrannut neljin
Pohjoismaan potentiaalista tuotantoa
vuosina 1960—1978 kiyttien Okunin
menetelmii ja tuotantofunktiota. San-
taméki on laskenut potentiaalisen tuo-
tannon potentiaalisen tyOpanoksen ja
potentiaalisen tuottavuuden avulla. Ai-
kasarjat ovat vuosilta 1966—1978.

Salonen on laskenut Kkapasiteetin
kayttoasteen vuosille 1960—1980 tuo-
tantofunktiomeénetelmalld. Sen lisdksi
Salonen esittda trendi- ja Whartonin
menetelmalld saadut sarjat. ETLAn
laskemat koko kansantalouden potenti-
aalisen tuotannon ja kapasiteetin kayt-
tOastesarjat vuosille 1961—1982 on saa-
tu Whartonin menetelmalla.

Suomen Pankki suorittaa kahdesti
vuodessa investointikyselyn teollisuu-
den uudishankinnoista. Samassa yh-
teydessa Kysytddn my0s tuotantolaitos-
ten kayttOastetta. Kiytetty toimialaja-
ko on teollisuus jaettuna kolmeen ryh-
main (metsa-, metalli- ja muu tehdaste-
ollisuus, kaivannaisteollisuus seki sih-
ko6-, kaasu- ja vesihuolto).

3.3. Kapasiteetin kdyttéasteen lasken-
tamenetelmd

Kapasiteetin kdyttdaste ja potentiaali-
nen tuotanto lasketaan téssi artikkelis-
sa tuotannon ja padomakannan suhteen
eli pddoman tuottavuuden kehityksen
perusteella. Menetelmén valintaan vai-
kuttivat paitsi menetelméan laskennalli-



nen yksinkertaisuus myos kaytettavissi
olevat tilastotiedot ja tulosten kayttod
KESSU II -mallissa potentiaalisen tuo-
tannon ja kapasiteetin kdyttoasteen ke-
hityksen ennustamiseen toimialoittain.

Toimialoittainen potentiaalisen
pasomakannan kehitys voidaan laskea
lisiamalla nykyiseen padomakantaan
ennustettujen investointien ja padoma-
kannan poistuman erotus. Mikali poten-
tiaalinen tuotanto laskettaisiin tuotanto-
funktiomenetelmilld, tarvittaisiin tieto
my06s potentiaalisen tyopanoksen kehi-
tyksestd, mikd voidaan ennakoida koko
kansantalouden tasolla. Potentiaalisen
tyovoiman jakaminen eri toimialoille
olisi erittiin vaikeaa.

Tuotannon ja padoman suhteen kehi-
tykseen perustuvaa kayttoasteen las-
kentamenetelmdd on kaytetty useissa
maissa, kun-on haluttu selvittaad kaytto-
aste toimialoittain. Deutsches Institut
fiur  Wirtschaftsforschung  julkaisee
Wochenbericht -lehdessian jatkuvasti
talld menetelmalla laskettuja neljannes-
vuosittaisia kayttOastetietoja teollisuu-
den alaryhmittiin. Aikasarjat vuosilta
1970— 1980 on julkaistu myds erillisjul-
kaisussa (Krengel et al. (1981)). Las-
kentamenetelmii on selostettu useassa
artikkelissa (Schonfeld (1967), Boness
(1969)). Sachverstindigenrat (1981)
kayttdd samaa menetelmad potentiaali-
sen tuotannon ja kapasiteetin kayttdas-
teen laskemiseksi.

Statistics Canada on laskenut talla
menetelmilld teollisuuden kapasiteetin
kayttoasteen vuosittain (Koumanakos
(1977), Statistics Canada (1982)). My06s
Yhdistyneen Kuningaskunnan teolli-
suuden kapasiteetin kdyttdaste on las-
kettu samalla menetelmilla (Panic
(1978)).

Piadoman tuottavuuden kehityksen
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kaytto kapasiteetin kiayttoasteen mitta-
rina perustuu olettamukseen, etti ole-
massa oleva pidomakanta on ainoa tuo-
tannon mAAarda rajoittava tuotannonte-
kiji. Lisdksi oletetaan, ettd padoma-
kannan maarin vaihtelut eri suhdanne-
vaiheissa ovat verrattain vahdiset, joten
tuotannon ja niin ollen tuotannon ja
padomakannan suhteen eli pddoman
tuottavuuden vaihtelut kuvaavat paa-
asiassa tuotantokapasiteetin kayttdas-
teen vaihteluita.

Talla tavoin laskettuna kapasiteetin
kéayttbaste on méaritelty teknisestd ni-
kokulmasta, ja potentiaalinen tuotanto
on tdlloin itse asiassa kapasiteettituo-
tanto. Johansenin (1968) mukaan kapa-
siteettituotanto teknisessi mielessd on
maksimimaard tuotteita, joka voidaan
tuottaa tiettyna ajanjaksona normaalien
olosuhteiden, esim. tydvuorojen, tyo-
ajan jne. puitteissa annetulla pAdomapa-
noksella. Taloudellisesta nikdkulmasta
madritellddn potentiaalinen tuotanto ta-
vallisesti siksi tuotannon méaraksi, joka
voidaan tuottaa minimikeskimaariis-
kustannuksin.

Potentiaalinen tuotanto ja kapasitee-
tin kiyttdaste lasketaan toimialoittain
seuraavasti:

Lasketaan pidoman tuottavuuden ai-
kasarja

k, = Y

l__.______
? K, + Ky

missi ;

Y on toimialan arvonlisiys tuottaja-
hintaan kiintein hinnoin

K on toimialan bruttopidomakanta
kiintein hinnoin

t on 1960, ..., 1982

Ellei padoman tuottavuudessa voida
havaita trendikehitysti, voidaan kor-
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keimman k:n arvon katsoa osoittavan
korkeinta kapasiteetin kdyttoastetta, jo-
ta merkitian 100:1la. Useimmilla toimi-
aloilla nayttida padoman tuottavuus
muuttuvan trendinomaisesti. Estimoi-
malla toimialoittaiset lineaariset trendit
saadaan padoman tuottavuuden trendi-
arvot
kk=a+b-t,

jossa kertoimet a ja b on estimoitu
PNS-menetelmilld. Kapasiteetin kiyt-
tOaste on korkeimmillaan silla t:n arvol-
la, jolla havaittu k. poikkeaa eniten
trendiarvosta k,. Nostetaan trendisuo-
raa lisaamalla vakiokertoimeen a kor-
jaus
a, = max (k, — k).

Kapasiteetin tidyskayttdod kuvaava
»potentiaalinen» trendisuora on silloin
kF=a* + b-t.
Kapasiteetin kayttdaste on

k
CU, = — - 100,
k*

t

ja potentiaalinen tuotanto
Y#= k¥ —;- X, + K, _).

Esimerkkind laskentamenetelmasti
on kuviossa 1 esitetty toimialan puuta-
varan pl. kalusteiden valmistus paa-
oman tuottavuus, sen trendi ja »poten-
tiaalinen» trendi seké kapasiteetin kiyt-
toaste vuosina 1960—1982*. Laskel-
massa on kaytetty uusia kansantalou-
den tilinpidon vuoden 1980 hintaisia lu-
kuja.

3.4. Teollisuuden kapasiteetin kdytto-
aste vuosina 1960—1982*

Edelli selostetulla menetelmalla lasket-
tiin kapasiteetin kayttoaste 13 teollisuu-
den toimialalla (taulukko 1). Lasken-
nassa  kéytettiin - Tilastokeskuksen
uusien kansantalouden tilinpidon vuo-
den 1980 hintaisia arvonlisiyslukuja
vuosille 1960—1981. Vuoden 1982 luvut
on laskettu vuoden 1975 hintaisten ar-
vonlisiysten muutosten avulla ja ovat
ennakollisia.

Tilastokeskus on tuottanut myos uu-
det vuoden 1980 hintaiset bruttopai-
omakantasarjat vuoteen 1981. Vuoden
1982 paaomakantaluvut ovat ennakko-
lukuja. Ne on laskettu TASKUn pai-
omakantamallin antaman toimialoittai-

Pagoman tuottavuus
0.6744%

B

e, ,E/oteuuamncn Dendi

KaF-aE.itequtin kdvttoaste
100 %
90

80

70 A
50

50

g ~ - R
60 65 /0 /5 82

Kuvio 1. Puutavaran pl. kalusteiden valmistus (TOL 331):

pddoman tuottavuus, sen trendi ja

»potentiaalinen» trendi sekd kapasiteetin kdyttéaste vuosina 1960—1982*



Taulukko 1. Teollisuuden kapasiteetin kiiyttoaste vuosina 1960 —1982*
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1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

31 Elintarv., juomien ja

tupakan valm. 89.0 894 87.2 8.5 8.7 8.3 9.0 922 922 97.8 989
32 Tekstiilien, vaatt.,

nahkatuott. valm. 95,0 98.5 97.9 91.2 909 848 90.1 9.4 869 97.1 100.0
331  Puutavaran, pl. kalus-

teiden valm. 828 79.6 737 759 80.1 825 822 839 8.4 958 965
332 Ei-metallisten kalus-

teiden valm. 9.5 9.5 975 935 9.2 8.9 825 80.0 69.1 70.0 70.6
341 Massan, paperin ja ’

paperituott. valm. 90.4 917 837 848 874 8.0 878 835 87.3 938 944
342 Graafinen tuotanto,

kustannustoim. 97.6 1000 952 925 929 88.8 875 805 824 854 909
35 Kem., maadljy-, kumi-,

muovituott. v. 64.5 666 669 79.0 84.1 833 824 8.0 849 939 100.0
36 Savi-, lasi- ja kivituot-

teiden valm. 741 78.0 81.7 80.1 858 87.5 87.5 834 837 91.0 100.0
37 Metallien valmistus 79.1 814 898 87.5 918 100.0 84.1 71.2 738 853 85.6
381,2 Metallituotteiden ja

koneiden valm. 837 936 955 881 87.7 883 8.5 827 812 855 932
383,5 Sahkotekn. ja hieno- )

mek. tuott. valm. 82.1 819 854 795 788 747 69.1 67.5 68.7 77.2 939
384 Kulkuneuvojen val-

mistus 63.5 668 734 705 734 785 780 79.4 807 81.0 848
39 Muu valmistus 642 646 653 647 69.1 725 682 76.1 740 91.6 100.0

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*

31 Elintarv., juomien ja

tupakan valm. 97.6 100.0 96.7 935 914 869 826 847 87.0 9.1 915 90.7
32 Tekstiilien, vaatt.,

nahkatuott. valm. 96.2 99.8 96.7 96.7 955 949 88.6 87.5 943 959 96.1 9.6
331 Puutavaran, pl. kalus-

teiden valm. 928 934 1000 848 56.8 61.8 638 699 822 87.6 764 70.6
332 Ei-metallisten kalus-

teiden valm. 75.3 87.0 955 979 86.4 741 74.4 80.7 91.1 98.1 100.0 98.9
341 Massan, paperin ja

paperituott. valm. 887 94.2 98.3 100.0 742 746 71.0 795 91.1 97.3 9.5 899
342 Graafinen tuotanto,

kustannustoim. 90.7 95.0 939 959 975 949 89.6 88.2 899 88.7 89.1 88.3
35 Kem., maadljy-, kumi-,

muovituott. v. 943 945 91.1 842 707 736 742 715 828 819 777 719
36 Savi-, lasi- ja kivi-

tuotteiden valm. 96.1 96.7 99.2 952 828 758 758 733 817 87.7 855 86.7
37 Metallien valmistus 66.7 80.7 86.6 839 70.7 61.5 70.2 847 943 958 91.2 933
381,2 Metallituotteiden ja

koneiden valm. 88.5 91.0 89.3 919 87.0 820 80.6 77.8 855 94.2 100.0 100.0
383,5 Séhkotekn. ja hieno-

mek. tuott. valm. 91.6 100.0 96.8 996 962 818 733 66.7 68.6 768 758 745
384 Kulkuneuvojen

valmistus 75.5 86.9 912 94.0 100.0 9.7 71.5 63.6 65.1 70.1 71.3 80.0
39 Muu valmistus 958 96.6 91.1 788 69.2 67.8 70.6 729 749 765 76.3 76.2
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sen bruttopddomakannan muutosten
avulla.

Syksylla 1984 ilmestyviassia TASKUn
julkaisussa esitetdin myo6s muiden toi-
mialojen kapasiteetin kdyttGasteet. Paa-
oman tuottavuuden ja potentiaalisen
tuotannon kehitys toimialoittain esite-
taan myos Kyseisessi julkaisussa.

4. Vertailu muihin kdyttolaskelmiin

Edella selostetulla menetelméilla lasket-
tuja kapasiteetin kayttoastesarjoja, joita
seuraavassa nimitetidn TASKUn sar-
joiksi, verrataan Tarkan (1980), Salosen
ja ETLAn laskelmiin koko kansanta-
louden tai sen osan kiyttoastesarjoihin
sekd Suomen Pankin kyselytutkimuk-
sen mukaisiin teollisuuden kayttGaste-
sarjoihin.

Koska Tarkan, Salosen ja ETLAn
sarjat perustuvat vuoden 1975 hintaisiin
lukuihin, on vastaavat vertailusarjat
laskettu kayttiden vuoden 1975-hintaisia
arvonlisiys- ja bruttopddomakantasar-
joja. Teollisuuden kayttdasteluvut, joita
verrataan Suomen Pankin kyselytutki-
mukseen, on sen sijaan laskettu Tilas-
tokeskuksen uusia vuoden 1980 hintai-
sia aikasarjoja kayttien.

4.1. Vertailu kokonaistuotannon
tasolla

4.1.1. Vertailu TASKU — Tarkka

Tarkka (1980) on laskenut Okunin me-
netelmilld ja tuotantofunktiomenetel-
mélla potentiaalisen tuotannon, joka si-
saltaa koko kansantalouden lukuun ot-
tamatta maa-, metsi- ja kalataloutta,
metsastysti ja asuntojen omistusta.
Molemmissa vertailuun otetuissa sar-
joissa on potentiaalinen tuotanto maari-
telty operationaalisen taystyollisyyska-
sitteen perusteella. Vertailua varten on
laskettu kapasiteetin kayttdaste toteu-
tuneen tuotannon ja Tarkan laskelmien
potentiaalisen tuotannon suhteena.
TASKUn kéayttOastesarja sisaltia
Sarjojen korrelaatio- ja variaatioker-
toimet ovat alla olevassa asetelmassa.
Vertailuajanjakso on 1960—1978.

Korrelaa- Variaa-
tio- tio-
kerroin  kerroin
TASKU/
Tarkka
TASKU .036
Tarkka:
Okun .93 .033
Tarkka:
Tuotantofunktio .85 0.039

Kansantalous ilman mas—.metséat.,as.om
; 4 Kavttoaste
1190
105 A
100 A
95
90 A
35

60

Kansantalous ilman maa—.metsdt..as.om
4 Kavttoaste

110
105
100
a5 HTt
90 Tack
85 e .

60 65 70 /5 78

Kuvio 2. TASKUn ja Tarkan kapasiteetin kdyttoastesarjat vuosina 1960—1978



TASKUn ja Tarkan sarjojen vilinen
korrelaatio on varsin korkea ja niiden
variaatiokertoimet 1ldhelld toisiaan.
Kayttoasteen muutos edellisestd vuo-
desta on useimpina vuosina saman-
suuntainen. Vuonna 1974 Tarkan mo-
lempien sarjojen muutos on positiivinen
ja TASKUn sarjan negatiivinen. Vuon-
na 1978 Tarkan tuotantofunktiomene-
telmd antaa positiivisen kayttGasteen
muutoksen samoin kuin TASKUn sar-
ja, Okunin menetelmé sen sijaan antaa
negatiivisen muutoksen. KéayttGasteen
aikaurien valillA on kuitenkin tasoero:
molemmat Tarkan sarjat ovat TASKUn
sarjan ylapuolella. TASKUn sarja ei voi
laskentamenetelmidn johdosta nousta
yli 100:n. Tarkan laskentamenetelmien
mukaan toteutunut tuotanto voi olla
suurempi kuin potentiaalinen tuotanto.
(Tarkka (1979) s. 4).
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4.1.2. Vertailu TASKU — Salonen

Salonen (1981) on olettanut, etti maata-
lous, metsitalous, asuntojen omistus ja
julkinen sektori toimivat potentiaalisen
tuotannon tasolla ja laskenut potentiaa-
lisen tuotannon, josta niméa toimialat on
jatetty pois. Sen jalkeen hin on saanut
koko kansantalouden potentiaalisen tuo-
tannon lisddmalla poisjatettyjen toimi-
alojen toteutuneen tuotannon laske-
maansa potentiaaliseen tuotantoon. Tés-
ta on sitten laskettu kapasiteetin Kaytto-
aste. Vertailussa kiaytetty TASKUn sar-
ja on laskettu vastaavalla tavalla.

Salosen kayttoastesarjat ovat neljan-
nesvuosittaisia. Niistd on vertailua var-
ten laskettu aritmeettiset vuosikeskiar-
vot.

Kuviossa 3 on esitetty TASKUn ja
Salosen kayttoastesarjat. Salosen eri

Wan*santa}og% ) Kansanta.l}o% )
105 7 Kavttoaste 110 # Kavttoaste
)
o lasl} 100 SPt r
- C‘:Ptl 95 Task
20 90
35 T T2 . a5 : T
60 65 70 75 g0 60 65 70 75 80
Kansantalous
105 4 Kavttoaste
100 |5Puh
35 Task
99
85 T

60 65

07580

Kuvio 3. TASKUn ja Salosen kapasiteetin kiyttéastesarjat vuosina 1960—1980
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menetelmilld laskettuja sarjoja on mer-
kitty seuraavasti: tuotantofunktiomene-
telma = SPtf, trendimenetelmi = SPtr
ja Whartonin menetelmid = SPwh.
Vertailusarjojen keskindiset korrelaa-
tio- ja variaatiokertoimet ovat alla ole-
vassa asetelmassa. Vertailuajanjakso

on 1960— 1980.
Korrelaa- Variaa-

tio- tio-
kerroin kerroin
TASKU/
SP
TASKU . .030
SP tuotantofunktio .89 .028
SP trendi .92 .032
SP Wharton 74 .026

TASKUn sarjan ja Salosen sarjojen
korrelaatiot ovat varsin korkeat. Kor-
kein on korrelaatio trendimenetelméalla
laskettuun sarjaan, mutta timén sarjan
tasoerot TASKUn sarjaan ovat suu-
rimmat. Kapasiteetin  kdyttGasteen
muutokset vuodesta toiseen ovat yleen-
sd samansuuntaiset kuin TASKUn sar-
jassa paitsi vuosina 1963 (tuotantofunk-
tio) ja 1978 (trendi- ja Whartonin mene-
telma).

4.1.3. Vertailu TASKU — ETLA
ETLAssa on kapasiteetin kayttoaste-
sarja laskettu Whartonin menetelmailla
siten, ettd potentiaalisen BKT:n trendi-
kasvuksi on asetettu ennen vuotta 1975
4,75 % vuodessa ja sen jilkeen 3,25 %
vuodessa. (ETLA (1984a)). Kayttoaste
on saatu ETLAsta neljannesvuosisarja-
na, josta on vertailua varten laskettu
vuosisarja neljinnesten aritmeettisena
keskiarvona. ETLAn sarja kuvaa koko
kansantalouden kapasiteetin kéyttoas-
tetta. TASKUn vertailusarja on sama
kuin edelld vertailussa Salosen sarjojen
kanssa.

Kansantalous
4 K&vttoaste

105
100

Task
9 Ft1a
99
85 T T

Kuvio 4. TASKUn ja ETLAR kapasiteetin kdyt-
tdastesarjat vuosina 1961 —1982*

Vertailtavat sarjat on esitetty kuvios-
sa 4. Vertailuajanjakso on 1961—1982*.
Sarjojen vilinen korrelaatiokerroin on
.78, ETLAn sarjan variaatiokerroin
.031 ja TASKUn .030. Kiyttoasteen
muutokset ovat erimerkkiset vuosina
1962, 1978 ja 1981.

4.2. Vertailu tehdasteollisuuden
toimialoilla

Suomen Pankin investointitiedustelun
kapasiteetin kiyttdastesarjat ovat puo-
livuotissarjoja, joista on vertailua var-
ten laskettu aritmeettiset vuosikeskiar-
vot. Vertailujakso on 1968 —1982*.

Alla olevassa asetelmassa on esitetty
vertailusarjojen korrelaatio- ja variaa-
tiokertoimet.

Korre- Variaatio-
laatio- kerroin
kerroin
TASKU/ TASKU SP
1. Puunjalos- SP
tusteolli-
suus .94 .118 .092
2. Metalliteol-
lisuus .84 075 .054
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Puunialostusteollisuus
100 4 Kavttoaste

30

80

70
6

Metalliteollisuus
4 Kayttoaste
100 ‘ Task
o0 1/ V. "
J XN ~Jsp
30 A N
70 LN SRS SRR ML SESLIN RURL N *
68 70 72 74 76 78 80 82

Muu tehdastecllisuus
4 Kayvttdaste

Kaivos—
4 K&ytidaste

ia muu kaivannaistoiminta

100 100 Task
SP
90 90
80 80
7 T T T T T T = T T T T * _!0 T T T T T M T T T T %
70 ST 7 I I6 78 80 62 S I 7 a8 B0 e
Sghkd—, kaasu— da vesihuolto Teollisuus vhteensa
100 4 Kayttoaste 100 4 Kayttdaste
90 90 Task
20 ask 80 SP
70 T T T T T )\‘- SP 7':" T T T | LA SR *
68 70 72 74 76 78 80 82% 68 70 72 74 76 78 80 82

Kuvio 5. TASKUn ja
1968 —1982%

3. Muu teh-
dasteolli-
suus

4. Kaivos- ja
muu kai-
vannais-
toiminta

5. Sahko-,
kaasu- ja
vesihuolto

.93

A7

72

.056 .050

.084 .051

.082 .067

6. Teollisuus

yhteensi .92

Korrelaatiokertoimet

ovat

Suomen Pankin investointikyselyn kapasiteetin kdyttéastesarjat vuosina

072 .058

varsin

korkeat paitsi kaivos- ja muussa kai-
vannaistoiminnassa. Sarjojen erilaisuu-
teen voi vaikuttaa se, etti kaivannais-
toiminnassa on toimipaikkoja niin va-
hin, ettd Suomen Pankin otos ei kenties
kykene edustamaan koko toimialaa yh-
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td hyvin kuin muilla toimialoilla. Vari-
aatiokerroin on TASKUn sarjoissa suu-
rempi ja kapasiteetin kiyttdaste korke-
ammalla tasolla. Kyselytutkimuksista
saadut kapasiteetin  kayttoasteluvut
ovat Christianon (1981, s. 173) mukaan
yleensi alhaisempia kuin tilastotietojen
pohjalta lasketut sarjat.

Kapasiteetin kiyttdasteen muutokset
ovat tehdasteollisuudessa yleensa sa-
manmerkkisid. Poikkeuksina puunja-
lostusteollisuudessa vuodet 1972 ja
1974, metalliteollisuudessa vuodet 1981
ja 1982* sekd muussa tehdasteollisuu-
dessa vuosi 1973. Kaivannaistoimin-
nassa ja sihko-, kaasu- ja vesihuollossa
muutokset ovat useampana vuonna eri-
suuntaiset. Koko teollisuudessa muutos
on erimerkkinen vuonna 1974.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:3

Tuonti ja kotimainen kysynta

PENTTI FORSMAN

1. Johdanto

Tuontiyhtdldiden perustana on varsin usein vii-
me vuosina ollut Houthakkerin jaMageen (1969)
kuluttajan valintateoriaa soveltava tutkimus,
jossa tuontia selitetdén suhteellisilla hinnoilla ja
bruttokansantuotteella. Suomen osalta tillainen
yhtdl6 on kuitenkin osoittautunut tilastollisilta
ominaisuuksiltaan epdtyydyttivaksi. Talloin
voidaan ajatella koko tuonnin tarkempaan selit-
tamiseen kahta eri strategiaa. Ensimmaéinen stra-
tegia on jakaa tuonti alaeriin ja selittdd naitd
sopivilla muuttujilla (ks. esim. Aurikko (1984)
sekia Korkman (1979)). Toinen tapa on disaggre-
goida kysyntdmuuttuja. Tdssd esityksessd on
valittu jalkimmainen strategia, jota ovat aikai-
semmin Kkiyttineet mm. Thirlwall (1980) ja
Korkman (1979). Tamén selvityksen tavoitteena
on aluksi etsia bruttokansantuotetta kysynti-
muuttujana kiyttivin mallin mahdollista tés-
mennysvirhettd ja sen jilkeen arvioida suhteel-
listen hintojen vaikutusta.

2. Tuontiyhtdloiden tdsmennys

Tuontiyhtdlon perusmuodossa selittdjind ovat
suhteelliset hinnat ja tulo, jonka korvikemuuttu-
jana kdytetddin BKT:ta. Perusteluna néiden
muuttujien valinnoille esitetdan kuluttajan valin-
tateoriaa (ks. esim. Leamer ja Stern, 1970).
Lineaarisena tuontiyhtdlé saa siten seuraavan-
laisen tdsmennyksen:

(D M =ay + a (P,/Py + a, Y,
jossa
M = tavaroiden ja palvelusten

tuonti,
= = tuontihinta,
= kotimainen hinta,
= tulojaa, <0,a, >0

~<ae.e
[

Jos tuontialttiudet poikkeavat eri tulokompo-
nenteissa, joiden vaihtelu on liséksi eriaikaista,
niin kerroinestimaatti ay:lle ei ole stabiili. Tulo-
tai paremminkin kysyntimuuttujana voidaan
kayttdd yhtd hyvin myds menoja (ks. Goldstein
ja Khan, 1984). Kayttamilld huoltotasetta hy-
vaksi, paastidn seuraavaan tuontiyhtaléon.

2) M =by + b (P,/Py + b, X + b,
C+b,I+bsV 4+ bG,
jossa

M, P, ja P4 kuten (1):ssd

tavaroiden ja palvelusten vienti,
= yksityinen kulutus,

investoinnit,

varastoinvestoinnit + tilastoero ja
julkinen kulutus

X+ C+1+ V + G = E (kokonais-
kysyntd).

Q<™ ONX
[

Siten, mikili kertoimet b; i=1...5) ovat
yhtésuuria, yhtdlo (1) on riittdva approksimaa-
tio koko tuonnin mairdytymiselle.

3. Empiiriset tulokset

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhtdldista (1)
ja (2) saadut estimointitulokset. Ensimmadisella
rivilla kysyntdmuuttujana on bruttokansantuote,
joka on korvattu kokonaiskysynnilld mallissa 2.
F-testisuure: 32,6, hylkda rajoituksen, jonka mu-
kaan yhtdlon (2) parametrit ovat yhtisuuria.
Multikollineaarisuus vaikeuttaa yhtilén (2) para-
metrien estimoimista. Differenssimuodossa esti-
moituna julkisten menojen tuontialttius osoittau-
tui merkityksettoméksi, joten se on jitetty pois
tulosten raportoinnin tiivistimiseksi. Mallissa 3

"seka viennin ja yksityisen kulutuksen ettd kiin-

teiden ja varastoinvestointien kertoimet ovat 1i-
helld toisiaan ja F-testisuure = 0,216 ei pysty
hylkddmain hypoteesia, ettd b, = bz ja by = by,
jolloin paadytadn malliin 4.
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Taulukko 1. Tuontimallit®.

N:o  Vakio Pm/Pd BKT E X C I v X+C I+V R* D-W SEE
1 —2658.8 —5324  0.364 973 1139 12648
taso  (0.90) (1.48) (23.12)

2 18269 —42.34 0.268 986 1141 9263
taso 0.84) (1.62) (31.82)

3 —64348 ~—10.75 0.254 0301 0.456 0.534 998 2.210  303.1
taso (5.02)  (0.98) (5.5 (6.06) (8.66) (10.87)

4 65148 —9.25 0269 0499 999 2.198 293.4
taso (1.09) 45.31)  (25.52)

5 ~167.1 -16.3 0310 0.523 .952 2.410 4242
diff. 0.87) (7.21)  (16.41)

6  —7268.9 - 0.266  0.503 .999 2.097 29438
taso (25.76) (51.82)  (25.96)

1 Havaintoaineistona on kiytetty 1975-hintaisia vuosittaisia huoltotaseen aikasarjoja, joiden luvut ovat miljoonina markkoina.
Estimointiperiodi on v. 1960—1981. Kotimaisena hintana on kiytetty bruttokansantuotteen deflaattoria (kuluttaja- ja tukkuhinto-
jen kiyttd ei vaikuttanut tuloksiin) ja tuontihintana kiytettiin tavaroiden ja palvelusten tuonnin deflaattoria. Kerroinestimaattien

alapuolella on suluissa t-arvo.

R2 on vapausasteilla korjattu kokonaiskorrelaatiokertoimen nelis, D— W on Durbin— Watson -testisuure ja SEE on jiinnosten

keskihajonta.

Seki SEE- ettid D-W -suureista nakyy, ettd yk-
sinkertaisen tuontiyhtilon (1) tilastolliset omi-
naisuudet paranevat selvisti lisiamailld selitti-
jien lukuméaidrdd yhdelld. Kuitenkin sekd mah-
dollisten tismennysvirheiden 16ytamiseksi ettda
suhteellisten hintojen merkityksen tarkemmaksi
arvioimiseksi malli 4 estimoitiin lisdksi differens-
simuodossa.! R2 ei pudonnut paljoakaan diffe-
rensioinnin (malli 5) seurauksena, samoin esti-
maattien suuruusluokka ei muuttunut merkit-
tavasti malliin 4 verrattuna. Siten skaalamuut-
tujien tismentiminen tarkemmin malleista 1 ja 2
parantaa selvésti tuontiyhtélon tilastollisia omi-
naisuuksia. Sivumennen voi myds todeta, ettei
mallissa 4 ollut my6skdin heteroskedastisuutta
Breuschin ja Paganin testin mukaan. Koska suh-
teelliset hinnat eivit saaneet merkitsevaa ker-
rointa, joskin merkki on oikea, ja niiden selitys-

1. Oikein tismennetyissi lineaarisissa malleissa
kerroinestimaattien pitdisi siilyd samoina. Mikili taso-
mallin jadnnokset ovat valkoista kohinaa, niin diffe-
renssimuunnos saa aikaan MA(1)-prosessin jainnok-
siin, mistd puolestaan seuraa negatiivinen autokorre-
laatio (ks. Plosser ja Schwert, 1978). Taso- ja diffe-
renssimuodon parametriestimaattien yhtasuuruutta
voidaan testata (ks. Plosser, Schwert ja White, 1982),
miti laskennallisten vaikeuksien vuoksi tissa ei kui-
tenkaan ole tehty.

osuus tuonnin vaihteluista on lihes olematon,
niin lopulliseksi tuontiyhtaloksi saatiin malli 6.2

Estimointikokeiluissa osoittautui, ettei tuonti-
yhtilo, jossa tulomuuttujana oli pelkkid BKT,
kestinyt ldhempai tarkastelua. Ensiksi, yksin-
kertaisessa tuontiyhtéléssi positiivinen autokor-
relaatio viittasi tismennysvirheeseen. Toiseksi,
BKT:n korvaaminen kysyntéerilla (vienti, kulu-
tus, investoinnit) paransi ratkaisevasti mallin ti-
lastollisia ominaisuuksia. Tuontialttiudet eri me-
nokomponenteista poikkesivat toisistaan, minka
huomioon ottaminen lisasi mallin selityskykya.
Seka varasto- ettd kiinteiden investointien huo-
mattavasti muita menoeria suurempi tuontialt-
tius antaa luontevan tulkinnan tuonnin BKT:ta
huomattavasti suuremmille vaihteluille. Sama te-
kija selittdd myo6s 1970-luvun puolen vilin jil-
keen jatkuneen suhteellisen hyvén ulkoisen tasa-
painon, onhan investointien osuus kysynnasti
laskenut.

Suhteellisten hintojen osuutta tuonnin vaihte-
luiden selittdjina ei saatu esille, silla kerroines-

2. Koska mallissa 5 suhteellisten hintojen viivés-
tetyt vaikutukset on rajoitettu nollaksi, niin differens-
simalli estimoitiin lisdksi siten, ettd suhteelliset hinnat
ovat tasomuodossa. Tulokset eivét kuitenkaan poiken-
neet mallista 5.



timaatti ei ollut missdin estimointivaiheessa
merkitsevi.3 Jatkossa on syytd selvittdd, mistd
johtuvat muiden tutkimusten (ks. Vajanne
1981) suuret hintajoustot vai kestddako yhtdlos-
td (2) saatu tulos ldhemmén tarkastelun. Edel-
listen estimointikokeilujen valossa voidaan kui-
tenkin todeta, etti kysynnin rakenteen huo-
mioon ottaminen alensi hintamuuttujien kertoi-
mia, joten tismennys saattaa vaikuttaa tuloksiin.
Toisaalta mm. tuonnin disaggregointi alaryhmiin
(ks. esim. Aurikko, 1984) saattaa antaa ylospdin
harhaisen kuvan hintajoustosta, mikéli tuontita-
varat ovat substituutteja keskendén.

4. Lopuksi

Tuontiyhtdlon yksinkertaisin muoto, jossa selit-
t4jind ovat suhteelliset hinnat ja BKT, ei kestd
Suomen aineistolla kriittistd arviota. Kysynnin
rakenne vaikuttaa selvésti tuonnin méarééan. Se-
ki kiinteiden ettd varastoinvestointien tuontialt-
tius on selvésti suurempi kuin viennin ja kulu-
tuksen. Jatkotutkimuksen varaan jai, riittaako
koko tuonnin selittimisessd kysyntdmuuttujan
disaggregointi vai onko tehokkaampaa disaggre-
goida tuonti alaryhmittaisilla yhtaloilla selitetté-
vaksi.

3. Kun mallit 5 ja 6 estimoitiin loglineaarisina,
skaalamuuttujien joustot olivat uskottavia, mutta suh-
teellisten hintojen merkitys jéi edelleen vihaiseksi.
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Planning: Bureaucratic or socialized?

MIECZYSLAW NASILOWSKI

In this paper, socialized planning is shown as a
category in contrast with the command system
of planning. The dictation of the plan by the State
Planning Commission to an enterprise in physi-
cal terms breaks contact with the market and
destroys the foundations of micro-level rationali-
ty. A proclaimed goal of socialized planning is to
increase the social control and responsibility for
the decisions on development, to increase the
role of economic parameters in economic gui-
dance and to eliminate the role played by ad-
ministrative orders and direct planning targets.

The new »planning philosophy» consists main-
ly of a redefinition of the purpose of the central
plan in the socialist system, putting the negotia-
tion and social consultation model into effect in
order to set up a socially desirable and economi-
cally feasible structure of objectives and to
contribute to the higher efficiency of economic
growth.

Technocratic and bureaucratic types of planning

The concept of socialist planning initially was
supposed to be of a social and technocratic
nature, but has soon slipped into a bureaucratic
form based on the arbitrary technical-balancing
procedure. Gathered from the subordinated eco-
nomic units, the information on resources and
production capacity is transformed into cent-
ral-level decisions (in the form of directives and
specific allocations) which dispose of the availa-
ble means conforming to the short, medium and
long-term objectives of the state. The political
and economic centre establishes a hierarchy of
objectives following the development aspirations
of the national economy and doctrine-deter-
mined priorities which give specific preference
to sectors of the means of production.

At the heart of the arbitrary action of the

central decision-maker in the system of direc-
tives and allocations is the lack of a real market
and its objective appreciation of the various
factors of production and products. Under these
conditions all prices and other similar categories
cannot act as true parameters. Without objective
mechanisms which balance demand with supply,
the central planner cannot have access to reli-
able information and may not use the economic
calculus to draft the real plan and choose among
alternative variants. The administrative system
of distributing objectives and means is necessari-
ly based on arbitrary criteria and bargaining
among various informal lobbies. It is, therefore,
subject to various manipulations which are in
direct opposition to the principles of rational
economic activity.

With the objectives of the plan becoming the
supreme criterion of the evaluation of the eco-
nomic units, these units have unnecessarily
focused their attention on the minimization of
their objectives and the maximization of the
resources allocated to them. In order to fulfill the
planned objectives, indiscriminate use was made
of manpower, machines, and raw materials.
Falsified accountancy would create a false vision
of reality, which in turn would serve as an initial
point for the draft of the future plan. The
bureaucratized planning procedure is inefficient
in attaining the officially decreed goals, and
economic reality unfolds along the lines which to
an increasing degree diverge from the planned
path. The desire to maximize the growth rate of
national income through forced investment ex-
pansion and a strategy of priorities attributed to
the traditional branches of the heavy industry
results in the creation of lasting structural dis-
proportions, underemployment of production
capacity and a decline in the overall efficiency
of the economy.

A plan constructed to formally balance the



available means with the chosen objectives be-
comes quickly outdated. The central planner
then loses his grip on the plan and issues,
through the intermediary of the subordinated
structures, a flow of new directives dictated by
the current situation and reflecting his new will.
His actions are inconsistent and there is often a
gap between his official declarations and his
actual intentions. In this way, planning is re-
placed with day-to-day management and be-
comes justly identified with it.

Many economists were led to believe that
planning would be perfected (and less bureau-
cratic) with the wider use of modern techniques
of processing statistical data and turning them
into optimal solutions based on econometric
methods. This type of reasoning seems to be a
great technocratic illusion, readily approved by
the official propaganda. One accounts for the low
quality of bureaucratic planning with arguments
such as the imperfect system of data processing
and the underdevelopment of the economic
sciences, which have failed to elaborate practical
methods of optimizing the central plan. Accord-
ing to the present author, the truth is such that
the directive-and-allocation system, regardless
of its control over data, has no chance of
becoming an efficient tool of the central man-
agement of the country’s social and economic
development. The wide scope for arbitrary ma-
nipulation, both at the stage of drafting the plan
and at its actual implementation, causes the
»planned» allocation to be excessively generous,
even wasteful and unrelated to the intentions of
the central planner. Some priority targets are
attained not only at a much higher economic
cost, but also at the expense of low-priority
objectives in the material and service sphere.
This system is incapable of creating mechanisms
which assure rational management over the
nationalized means of production. Through the
elimination of market mechanisms which tend to
create an equilibrium and give objective parame-
ters to the motivational and value system, the
foundations of micro-level rationality have been
destroyed without giving ground to macro ratio-
nality.

Various attempts to reconcile the individual,
group, regional and global interests of the socie-
ty through administrative directives have proven
to be a failure over the course of the years. One
may not unilaterally subordinate specific inter-
ests to the general ones without destroying
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individual initiative and innovation; administra-
tive discipline creates only an illusion of unity.
One has to look for new, more efficient econom-
ic forms of reconciling various interests and
implement the priority objectives through (and
not against) market links and economic instru-
ments. The answer lies not in technocratic
planning procedures, but in the socialization of
the planning process.

2. Socialized type of planning

The concept of socialized planning stresses,
above all, the subjective (in the sense of being a
subject, and not an object) status of all the
participants of the planning process and the
parthership relations between them. This sub-
jective approach consists of the desire to instate
self-management in economic organizations
and local government. Territorial self-manage-
ment should become a true representation of the
local community. The socialization of planning
implies a democratization of the most important
economic decisions and the elaboration of the
socially approved long-term programme of ac-
tion and the institutionalized means of social
control over its implementation. The institution-
al changes have to define the precise spheres of
competence and relations between the various
participants of the planning process, specify the
scope and means of political influence on eco-
nomic life and eliminate the branch system of
economic administration linked with the direc-
tive-and-allocation system of management.

The central plan cannot assume an obligatory
nature; none of its objectives should be regarded
as a binding directive to the independent,
self-managed and self-financed enterprises. A
process of social planning may be regarded as a
verification of various criteria and objectives
reflecting the interests of various autonomous
planning units, including sectors and branches,
as well as the whole economy. The central
planner has to use strategic and political plan-
ning as well as operational and tactical planning,
during which he tries to make a compromise
between the objectives of a strategic and politi-
cal nature and the development tendencies cha-
racteristic of particular sectors of the national
economy. Seen from this point of view, the
central level not only shapes the financial and
budget policy, but it chooses adequate economic
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instruments and tax rates to influence the distri-
bution of income in self-managed institutions
and economic organizations.

The latter are free to react to this data; their
autonomous plans and day-to-day activities are
keyed to the existing, or expected, system of
relations between prices, proportions in income
distribution and technical/natural barriers to
production, which are all signalled by the central
planner.

A sine qua non condition of socializing the
process of planning is the introduction of stable
game rules based on objective economic parame-
ters, the so-called »real financing» conditions.
Bringing objectivity into prices and other prices-
related instruments is a condition for intro-
ducing reliability into information on production
and market conditions, on the economic feasi-
bility of substitution and shifts in the structure of
production, on real alternatives, etc. Without
this type of information, economic calculus is
not possible and the whole planning procedure is
bound to be subject to arbitrary choices based on
the bargaining and subjective intentions of the
political power. Thus, without parametric man-
agement, there can be no real socialization of
planning; the converse is also true. The quality
of prices and economic measurement and appre-
ciation related to them determines not only the
diagnostic, but also the prospective analysis of
economic processes; it is thus an indispensable,
even though by itself insufficient, condition for
rationalization of the socialized planning proce-
dure.

The pure market criteria of choice cannot be
sufficient in a socialist economy, especially in its
development sphere, which calls for determining
the fields of investment, research and develop-
ment programmes and an introduction of techni-
cal progress. The pure market criteria create a
number of contradictions, disintegrate the eco-
nomy and become opposed to the basic objec-
tives and principles of the socialist economy.
The contradictions arising out of the balancing
nature of the market mechanisms have to be
smoothened and solved during the process of
socialized planning. Central planning cannot
supersede the market, but it should also avoid
being a passive transmission of signals flowing
from the market. Its main function should be the
correction of market mechanisms to ensure the
efficient implementation of the development path
and social interest. For this reason, the most im-

portant as well as the most difficult function of
socialized planning is the reconciliation of the
particular interests dictated by the market with
the supreme social interests. The search for the
most adequate forms of coordinating the action
of the market and nonmarket criteria concerning
the activity of the various levels of the economy
is so far the most promising way of perfecting
the socialized procedure of planning. In the
process of formulating the structure of objec-
tives and the allocation of disposable means, one
has to accept such solutions which best eliminate
the diverse contradictions or attenuate their
negative effects.

In socialism, the structure of the objectives
cannot be determined by any economic laws.
Neither can this structure be elaborated in a
purely scientific manner; the same is true for
arbitrary decisions of the political leadership.
The structure of the objectives should be the
results of interaction between the diverse in-
terests represented by pluralistic institutional
structures. Even the socialist society deprived of
possessing classes cannot be regarded as a
monolithic entity without conflict. It is, and will
always remain, a set of multiple. objectives,
autonomous and particular interests, and highly
differentiated aspirations. The harmonization of
general and particular interest can be best
achieved in self-managed and independent insti-
tutions capable of representing various points of
view and striking a compromise between them.

In directive- and -allocation planning systems,
there is no place for institutions representing the
consumption interests of the society. While it is
assumed that the political power reconciles both
the imperatives of development and consump-
tion needs in its decisions, in practice develop-
ment requirements gain the upper hand.

The institution which is best capable of ex-
pressing the consumption needs of the society is
a self-governing and independent trade union.
The leadership of such a trade union should ne-
gotiate with the government on the proportions
of the national income’s distribution into current
consumption and accumulation. This would be
an opportunity for reconciling the two points of
view — that of the government, which is devel-
opment-minded, and that of the employees,
taxed on current consumption. The difference
between these points of view is not so striking as
to exclude the possibility of a reasonable com-
promise in which both sides would curb their



demands for excessively high accumulation or
consumption rates. Negotiations between the
state and the trade unions should be comple-
mented with consultations with various social
and professional organizations. More consulta-
tion, without the bargaining power, reduces the
trade unions’ role to crippled or fake pluralism in
which institutions dependent on the government
copy its mentality. They might also present their
own suggestions, which can be ignored by the
government. Being deprived of social control,
the government is free to use social consultation
for its own ends. The variant which provides for
social consultation can thus be a part of the
directive-and-allocation system, while the vari-
ant which calls for negotiations and consultation
requires the relationship of subordination (verti-
cal) to be transformed into the relationship of
partnership. Only the latter type of social and
economic relationship is capable of dealing with
a problem fundamental to today’s phase of
socialist development in Poland — how to solve
the issue of political rationality and create condi-
tions for the gradual restoration of economic
rationality.

The negotiated growth of the consumption and
investment fund will influence the proportions of
the initial and secondary distribution of national
income effected through the financial and fiscal
policy of the state.

An essential element of making the planning
procedure more social in its nature is not only
the general decision on the absolute value of the
investment fund, but also its distribution into the
investment funds of the central level, the region-
al level and of the enterprises. The objective of
this operation is to curb the propensity to
overinvest or neglect investment in one sector,
thus disrupting the development proportions of
the whole economy. The main difficulty lies in
creating possibly objective criteria for distribu-
ting the whole investment fund into the above
funds. These criteria would, at the same time
have to be based on both the diagnostic and
prognostic types of studies keyed to develop-
ment capacity and long-term strategy. Another
issue, also crucial and difficult to solve through
the mechanism of allocating investment, is the
ceiling of bank credits available for development
investment and the criteria for granting it to
particular investors. The need to regulate the
total value of investment credit reflects the need
to curb an excessive flow of credits to enter-
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prises which would otherwise overinvest or de-
vote a large part of their profits to the wage fund
while using bank credits for investment needs.
Both actions would disrupt the general propor-
tions of national income distribution, upset mar-
ket equilibrium and promote inflation.

Taking into consideration the conditions of a
disrupted market and the monopolistic position
of many enterprises, the banks’ credit policy
cannot be regulated solely through interest rates
and the credit capacity of the enterprise. The
balancing action of the market mechanism is
then insufficient. Various exceptions to its func-
tioning have to be introduced, especially in the
so-called »production sphere» demanded by so-
cial interest. What is most important is that even
the most efficient market mechanism is not
capable of coordinating investment decisions
conforming to the basic objectives of the social-
ist economy. For this reason, its has to be
supplanted with a non-market coordination
which is based on thorough research of the
society’s consumption needs. One has to deter-
mine what spheres of individual and collective
consumption require improvement and to what
extent; at stake is the future level and structure
of consumption. In this case alternative variants

" of the plan have to be well defined, have to be

adapted to the social evaluation of the economy
and have to allow for the substitution of compet-
ing objectives and the means of attaining them.
Such an approach allows for better understand-
ing of each variant’s strong and weak points,
offers an insight into the economic capacity of
the country, its economic policy and its premises
(the fight with inflation, restructuring, protection
of the law-income strata, etc.), the general
philosophy of having to sacrifice something in
order to gain something else. Should the draft of
the plan provide for a »protected» sphere, there
also has to be its counterpart — the »sacrificed»
sphere.

While the basic proportions of the national
income’s distribution into consumption and ac-
cumulation should be based on bargaining and
negotiations, the priorities in consumption
growth would have to be determined through
wide consultation with the society. Such a pro-
cedure should draw wide social participation in
the preparation of the draft of the plan. In key
issues of the plan’s draft, consultations should
be conducted with the most competent political,
social and professional organizations, i.e. those
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whose view of the particular issue is most
comprehensive. While variants of the plan can
be discussed by all, the real evaluation is a
domain of well-informed specialists or special-
ized research teams. It is their duty, above all to
shape public opinion through the media and to
help the general public to understand the feasibi-
lity of various objectives and the modalities of
attaining them. Without the society being
well-informed about the economic situation of
the country and possible ways of its develop-
ment, no rational consultations and negotiations
can be conducted. After the consultations,
though, competent organizations should have a
well-specified power to accept, modify or even
present their own drafts of alternative solutions.

The socialized planning procedure creates a
situation in which various social groups can
exert pressure to attain their particular goals and
receive the means to implement them. For this
reason, the Planning Commission should present
the information gained from social consultations
to the Diet and the whole society. This would
facilitate the choice of the final draft, which
would reflect the prevailing objective economic
conditions and social aspirations. All remaining
conflicts should be solved by the Diet following a
detailed analysis of the situation and discussions
in the parliamentary commissions on finance,
the budget and the plan. The Diet indicates the
feasibility of the plan and the set of instruments
which stimulate the activity of the self-managing

and self-financing economic organizations along
the lines set by the plan. The final version of the
central development plan chosen by the Diet
should be regarded by the government as a
binding directive which may not be altered
against the will of the Diet. The same applies to
funds earmarked for specific goals.

In sum, the socialization of the planning pro-
cedure calls for a realistic choice of objectives
conforming with social aspirations and for
greater convergence between the value system
of the political power and the preferences of
various social groups.

Better choices, more appropriate decisions in
central planning and autonomic planning at the
enterprise level can be effected in conditions of
access to more reliable information on current
and future tendencies, offering room for
manoeuvre and objective criteria of choice. The
use of autoregulating market mechanisms
favours the efficiency-minded attitudes and the
plan itself assumes the shape of the collective
contracts between the various participants of the
planning process. The contractual elements im-
ply confidence, nearly a certainty that promises
will be kept within the objective capacity.

Should these principles come to embrace the
whole society, they would not only contribute to
the democratization of the economic, social and
political life, but would be a most promising step
towards increasing the efficiency of economic
development.
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Tyobelakejarjestelmaan liittyvan takaisinlainauksen
merkityksesta tyollisyydelle ja investoinneille

VESA KANNIAINEN

1. Johdanto

Kun Suomessa 1960-luvun alussa luotiin tyonte-
kijoita koskeva elékejéarjestelmd (TEL), se ra-
kennettiin ns. osittain rahastoivalle jarjestelmal-
le, jossa vakuutusmaksut kerdtdin yrityksiltd,
mutta jossa jarjestelmén rahastoivan luonteen
johdosta yritykset voivat lainata takaisin osan
maksamistaan vakuutusmaksuista. Kun tdmén
ns. »payroll»> veron suuruus on tilla hetkella
hieman yli 11 % yritysten maksamasta palkka-
summasta, on yrityksilldi mahdollisuus lainata
takaisin maksamastaan summasta 35—65 % va-
kuuksista riippuen. Kun néiden takaisinlainaus-
luottojen efektiivinen kustannus on ollut hitaan
kuoletusohjelman ja normaalia alhaisemman ko-
ron takia pienempi kuin esim. pankkiluottojen,
ovat yritykset selvastikin kokeneet takaisinlai-
nauksen itselleen mielekkddksi. Niinpd yritys-
sektorin  luottokannasta takaisinlainauksen
osuus on noin 14 %.

Takaisinlainausjarjestelyn merkitystd inves-
toinneille ja tydllisyydelle ei ole tutkittu. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd toisinaan takaisinlainausoi-
keuden ajatellaan merkitsevin tarpeetonta yri-
tysten subventoimista, joka nykymuodossaan
olisi vain omiaan lishdm#an padomavaltaistumis-
ta. Viime aikoina myds valtiovalta on osoittanut
lisddntyvaa halua yritysten takaisinlainausmah-
dollisuuden rajoittamiseen ja ko. varojen kiyt-
timiseen oman rahoitustarpeensa tyydyttimi-
seksi. Téssd puheenvuorossa esitetddn — ehké
ensi nikemailtd yllattava — viite, ettd takaisin-
lainausmahdollisuus on itse asiassa tyollisyysys-
tavillinen jarjestelmd, joka edesauttaa yritysten
mahdollisuuksia luoda tyopaikkoja. Selitys on
yksinkertainen: jarjestelmd alentaa yritysten
tyovoimakustannuksia suhteessa p#&fdomakus-

tannukseen ja siten hyodyttdd nimenomaan tyo-
valtaista tuotantotoimintaa. Asian havainnollis-
tamiseksi tarkastelemme yksinkertaista yrityk-
sen mallia.

2. Malli

Jasentddksemme kiasitystimme takaisinlainau-
soikeuden vaikutuksesta »edustavan» yrityksen
tydn ja padoman kysyntidn olettakaamme, ettd
yritys maksimoi osakemarkkina-arvoaan

n V= t3’50(1 + DR,
\

jossa i\= omistajien (verojen jialkeinen) nimelli-
nen tuottovaatimus ja R, = omistajien tulovirta.
Kuvataan yrityk-
sen  tuotantoteknologiaa  tuotantofunktiolla
X, F(Ly, K;) jossa lopputuote X tuotetaan tyo- ja
padomapanosta kayttien (jalkimmdiiset oletetaan
toisilleen substituuteiksi). Yrityksen pddoma-
kanta muuttuu liikkeyhtdlon I, = K—(1-K;
mukaisesti, jossa & = poistokerroin ja jossa in-
vestointien (I;) ajatellaan kasvattavan paidoma-
kantaa yhden periodin viipeelld. Oletetaan, etti
p, W ja q kuvaavat tuotannon, tyOvoiman ja
investointihyodykkeiden hintoja ja etta yritys on
markkinoilla hinnanottaja.

Yrityksen ty6voimakustannukset voidaan nyt
ilmaista lausekkeella (1+s)wL, jossa s = eldke-
turvamaksuprosentti.

Oletetaan, ettd yritysta rahoittava pankki aset-
taa rajoituksen, jonka mukaan yrityksen oman
padoman on kullakin periodilla oltava maaratty
osuus (0< k < 1) yrityksen sijoitetun paidoman
arvosta qK. Talloin yrityksesséd on velkaa kulla-
kin periodilla maird B, = (I-k)qK;. Oletamme,
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etti sosiaaliturvamaksuihin liittyvan takaisinlai-
nauksen korko rs on pienempi kuin pankkikorko
r., jolloin yritys kdyttdd aina koko sallitun
takaisinlainauksen rahoituksessaan. Kun sen
maara on sidottu sosiaaliturvamaksuihin, siti
voidaan kuvata termilla yswL, jossa0 <y <lon
sallittu takaisinlainausosuus. Muu osa velasta on
pankkilainaa. Jos korot maksetaan yhden perio-
din viipeelld, ne ovat

N, = rgyswL,_, + rp [(—K)qK;_; —
yswL,_,].
Yrityksen omistajille tulevat tulot maarayty-
vét nyt yhtalosta
) R, = pX; + (B, —B) — (+s)wL, —
th - Nt - T[
jossa T kuvaa yrityksen tuloveron maarda. Kun
T on veroprosentti ja kun verottaja sallii vihen-
t44 vieraan padoman koron ja taloudellisen pois-
ton, T, voidaan kirjoittaa muodossa

3) T, = 7[pX, — (I +s)WL — 6qK, —
rp(I—k)aK, | + (rp — rg)yswL,_ 1.

Yrityksen tavoitefunktio (1) voidaan nyt il-
maista yrityksen investointiohjelman K, (t = 1,
2,..., K, annettu) ja tyollistaimisohjelman
L,(t=0, 1, 2,...) avulla sijoittamalla ylla
esitetyt lausekkeet funktioon (1). Ensimmaéisen
kertaluvun ehdot saadaan differentioimalla (1)
Ken(t=1,2,..)jaLen(t=0,1,2,...)
suhteen. Ne rakentuvat tuotantopanosten raja-
tuottavuuksien ja rajakustannusten yhtdsuuruu-
desta ja ne voidaan kirjoittaa muodossa

4 pFx = q[6 + 1—_1—;k + (—Kr d+)
= _ rvsw
(5) pFL = oW — 5+

Ratkaisusta nikyy johdannossa esitetty tulos.
Takaisinlainausjarjestelmé heijastuu yrityksen
alentuneena tydvoimakustannuksena verrattuna
tilanteeseen, jossa takaisinlainausta ei sallita ts.
jossa y = 0. Padoman marginaalinen yksikko-
vuokra on sen sijaan riippumaton takaisinlai-

nausmahdollisuudesta. Yhtilo (4) esittaakin tun-
netun tuloksen, jonka mukaan pd44doman tuotto-
vaatimus on oman ja vieraan padoman korkojen
painotettu keskiarvo rahoitusosuuksilla k ja 1-k
painotettuna. Sisdisen rahoituksen tuottovaati-
muksen vihennysoikeuden puute nostaa sen
arvon i/(1—t) ennen yhtidveroa.

3. Johtopddtdksidi

Kun takaisinlainausmahdollisuus alentaa yritys-
ten tydvoimakustannuksia suhteessa piioman
kustannukseen, on se omiaan parantamaan yri-
tysten tyollistimismahdollisuuksia. Intuitiivinen
selitys saadulle tulokselle 16ytyy arvatenkin sii-
td, ettd takaisinlainausoikeus on sosiaaliturva-
maksujen kautta sidottu juuri palkkasummaan.
Yritysten paiomakustannusta jarjestelméa el
alenna syysté, etti takaisinlainaus ei ole margi-
naalista rahoitusta niin kauan kuin sen korko
alittaa pankkiluottojen koron.

Tuloksen (5) mukaan takaisinlainausjarjestel-
maén tyollistamistd lisddva vaikutus eliminoituu,
jos nédiden luottojen korko nostetaan vastaamaan
pankkiluottojen korkoa. Vaikka timén mukaan
kaavailut takaisinlainauskoron nostamisesta
ovat huonoa tyollistimispolitiikkaa, saattavat
ndiden lainojen pitkit takaisinmaksuajat kdytin-
nossi pitaa sisalladn myonteisia tyollisyysvaiku-
tuksia, joita yksinkertainen mallimme ei kykene
vangitsemaan. Toisaalta jos pankit soveltavat
yrityksiin tinukempaa luotonsddnndstelyrajoitetta
kuin — ylla kisiteltyyn malliin rakennettiin si-
sdin — esim. rajoittamalla pankkiluottojen suh-
teellista osuutta yrityksen pddomasta — takaisin-
lainausmahdollisuuksien heikentyminen saattaa
vaikuttaa tydllisyyteen vield selvemmin kuin
olemme esittineet.

Vaikka ylld kédytetty malli ei kaikilta muilta-
kaan osin ole aivan realistinen, sen tuottamia
kvalitatiivisia johtopadtOksid ei voitane kiistda.
Nami johtopaatokset nayttdvat hyvinkin ajan-
kohtaisilta ottaen huomioon sen Keskustelun,
jota takaisinlainausmahdollisuuksien kaventami-
sesta on kayty.
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Grandmont J.-M., Money and Value: A Recon-
sideration of Classical and Neoclassical Mone-
tary Theories, Volume 5 of Econometric So-
ciety Monographs in Pure Theory, Cambridge
University Press 1983, xii + 199 sivua.

Klassisen ja neoklassisen rahateorian perusky-
symyksiin on aina John Maynard Keynesin Ylei-
sen Teorian ilmestymisestd lahtien kuulunut on-
gelma siitd, takaako hintojen ja palkkojen jous-
tavuus markkinoiden tasapainottumisen ja siten
taystyollisyyden. Keynesin ensimmaiset kriiti-
kot, ennen muuta A. C. Pigou ja hinen jilkeensa
mm. Don Patinkin ja Milton Friedman, vaittivat
Keynesin unohtaneen eraén tirkedn vaikutus-
mekanismin markkinataloudessa, nimittiin reaa-
likassa- eli yleisemmin varallisuusvaikutuksen.
Sen mukaan hintatason muutokset vaikuttavat
suoraan kokonaiskysyntdin muuttamalla raha-
kassojen reaaliarvoa ja siten edistdvit markki-
noiden tasapainottumista. Ehkd systemaatti-
simman tarkastelun suoritti aikoinaan Don Pa-
tinkin vuonna 1956 ilmestyneessd teoksessaan
»Money, Interest, and Prices». Han kaytti hy-
vikseen John Hicksiltd (1939) periisin olevaa
lyhyen tahtdyksen tasapainoteoriaa ja tarkasteli
reaalikassavaikutusta tillaisessa mallissa.
Lyhyen téhtiyksen tasapainoteoriassa hin-
taodotukset saavat keskeisen merkityksen ja
neoklassisessa teorianmuodostuksessa tavan-
omainen hypoteesi niistd on ollut yksikkgjousta-
vuus: jos hinnat esimerkiksi kaksinkertaistuvat,
niin odotetut hinnat kaksinkertaistuvat my®os.
Vaikka Patinkinin aikoina jo tunnettiin perusme-
netelmét yleisen tasapainon olemassaolon edel-
lytysten analysoinnista staattisessa mallissa mm.
K. J. Arrow’n, G. Debreun ja L. McKenzien
kontribuutioiden ansiosta, ei Patinkin kyennyt
aukottomasti osoittamaan, etti hinen lyhyen
tahtdyksen tasapainoteoriallaan on validi ratkai-
su eli ettd tasapaino on olemassa. Tihin puut-
teeseen kiinnitti huomiota mm. Frank Hahn
(1965), mutta vasta J.-M. Grandmontin ja erii-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:3

den muiden tutkijoiden, joista mainittakoon Jer-
ry Green, Guy Laroque, Bernt Stigum ja Y. You-
nes, saavutusten ansiosta on lyhyen aikavéalin
tasapainoteoria saavuttanut saman loogisuuden
asteen kuin perinteinen Arrow— Debreun yleinen
tasapainoteoria. (Tuore katsaus on Grandmont
(1982).)

Arvioitavana olevassa teoksessa Jean-Michel
Grandmont kayttdd lyhyen tihtdyksen tasapai-
noteoriaa systemaattisesti hyviakseen arvioides-
saan klassisen ja neoklassisen teorian perusteita.
Hin konstruoi rakenteeltaan sangen tyypillisia
Iyhyen aikavilin tasapainomalleja talouksille,
joissa kaytetddn rahaa, ja osoittaa aikaisempien
teoreetikoiden olleen liian optimistisia teoriansa
validisuuden suhteen. Yksinkertaisten esimerk-
kien avulla on naet ni ytettivissi, etti tasapaino-
tilaa ei saata olla olemassa, mikili hintaodotuk-
set ovat yksikkGjoustavia. Néin ollen reaalikas-
savaikutus on yksinddn liian heikko takaamaan
tasapainon olemassaolon, vaikka hinnat olisi-
vatkin tdysin joustavia. Grandmont konstruoi
myos riittdvid ehtoja, jotka takaavat tasapainon
olemassaolon. Reaalikassavaikutus vaatii tuek-
seen ns. intertemporaalisen substituutiovaiku-
tuksen eli odotusten muodostuksessa suhteellis-
ten hintojen tulee muuttua, kun nykyhetken
hinnat vaihtelevat.

Toinen perustulos neoklassisessa ja klassises-
sa rahateoriassa on rahan neutraalisuus, ts.
rahan miirdn muutokset aiheuttavat proportio-
naalisen muutoksen hinnoissa ja reaaliset muut-
tujat pysyvit vakioina. Tissi teoksessa Grand-
mont tarkastelee myds tdméin argumentin validi-
suutta osoittaen, etti se pitee vain erdiden
erikoisoletusten vallitessa lyhyen aikavélin tasa-
painotilassa. Rahan miaidrin muutoksien tulee
olla ennakoituja, kaikkien taloudenpitijien hin-
taodotusten tulee olla proportionaaliset enna-
koidun rahan mairin suhteen, eiki likviditeetti-
rajoituksia saa esiintya. Sen sijaan pitkalla aika-
vililla stationaarisessa tasapainossa raha on
neutraali, kuten tavanomaisestikin ajatellaan.
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Edelléd olen hyvin lyhyesti hahmottanut kirjan
keskeisimmat yleiset tulokset. Todettakoon, etti
teoksen eri luvuissa 1—4 tarkastelut suoritetaan
monimutkaisuudeltaan eriasteisissa malleissa ja
tarkat tulokset poikkeavat niissa jonkin verran.
Grandmont aloittaa sangen yksinkertaisesta mal-
lista, jossa on olemassa vain hyodykkeet ja
ulkoinen raha. Mallia tdydennetian myGhem-
missé luvuissa ottamalla mukaan rahajirjestel-
man erilaisia instituutioita eli pankit ja vaihtoeh-
toinen varallisuuden sijoittamismuoto, jolloin on
mahdollista analysoida my0s avomarkkinaope-
raatioita.

Edelld sanotusta lienee jo selvinnyt, etti teok-
sen ansiot ovat nimenomaan tavanomaisen raha-
teorian perusteiden tismentdmisessd. Grand-
mont osoittaa systemaattisesti aikaisempiin kisi-
tyksiin liittyvéat heikkoudet, koska hian kayttaa
hyvikseen yleisen tasapainoteorian analyysime-
netelméd. Teosta on pidettiva erittain merkitti-
véand kontribuutiona. Se tismentii aikaisemman
teorian voimassaolon edellytykset. Tuloksista
voidaan my6s paitelld, mitkd tekijat tulevat
olemaan keskeisid pyrittiessd rakentamaan sil-
taa erilaisten makroteoreettisten kisitysten ja
koulukuntien vilille. Grandmont toteaakin hin-
taodotusten ja nithin liittyvien oppimisproses-
sien olevan keskeisid mahdollisten hintojen jous-
tamattomuusominaisuuksien ohella.

Vaikka edella olenkin todennut teoksen no-
jautuvan yleisen tasapainoteorian menetelmiin,
on todettava kirjan olevan erittdin selked ja
helppolukuinen. Jokaisen pailuvun alussa on
johdanto-osa, jossa tekijd luo perusteellisen ja
tarkan katsauksen aikaisempaan peruskirjalli-

Hart, Robert A.: The Economics of Non-Wage
Labour Costs. George Allen & Unwin, London,
1984, 173 s.

Sihtola, Kari: Katsaus vdlillisten tyovoimakus-
tannusten kdsitteisiin ja teorian muodostukseen.
ETLA C: 29, Helsinki, 1984, 98 s.

Vilillisia tydvoimakustannuksia tai niitd vastaa-
via etuuksia koskevien tutkimustulosten kokoa-
mista on helppo motivoida. Vilillisten tyovoi-
makustannusten osuus kokonaistyovoimakus-
tannuksista vaihtelee OECD-maissa 25 ja 40
prosentin vililla, vélilliset kustannukset ovat

suuteen ja »tavanomaiseen viisauteen». Sen jal-
keen hén rakentaa omat teoreettiset mallinsa ja
tuloksensa, mutta niiden tarkat todistukset esite-
taan erillisissa liiteosissa Kirjan lopussa. Niin
pystyy sangen laaja lukijakunta tutustumaan te-
oksen p#dsisaltoon, ja ainoastaan tarkat mate-
maattiset todistukset haluava lukija joutuu hyp-
pelehtimain edestakaisin paatekstin ja liitteiden
vélilla. Ratkaisua on pidettivd hyvin onnistu-
neena. Suosittelen Grandmontin kirjaa kaikille
makro- ja rahateorian perusteista kiinnostuneille
lukijoille.
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Interest Rates, McMillan 1965.

Hicks J. R., Value and Capital, Oxford
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an Integration of Monetary and Value
Theory, Harper & Row 1956 (2. painos
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Seppo Honkapohja

keskiméadrin kasvaneet palkkoja ja tyon tuotta-
vuutta nopeammin, ja ne vaikuttavat palkkojen,
tyollisyyden ja tuotannon suhdannekayttaytymi-
seen sekd tyOpanoksen kysynnédn rakenteeseen
tyontekijoiden ja tyGtuntien kesken. Edelleen
aihepiiri kattaa useita sekii tyomarkkinateorioi-
den etti talouskeskustelun kannalta ajankohtai-
sia teemoja.

Wissenschaftzentrum Berlin -tutkimuslaitok-
sen tyomarkkinapolitiikan instituutissa toimivan
Hartin tavoitteet ovat kahdenlaiset: yhtaalta
kayttimilla Japanin, UK:n, USA:n ja Saksan
Liittotasavallan aineistoja luoda tilastollinen



yleiskuva vélillisten tydvoimakustannusten maa-
rastid ja rakenteesta, sekid toisaalta tarkastella
vélillisten tyovoimakustannusten maariaytymisti
ja tyOmarkkinavaikutuksia erityisesti tyollisyy-
den ja palkkojen osalta.

Sihtola tarkastelee vilillisten ty6voimakustan-
nusten kisitteen alassa ja sisallossa historialli-
sesti tapahtuneita muutoksia ja etsii vastauksia
kysymykseen, miksi yritykset panostavat pal-
kanlisdetuihin sekd jatkokysymyksiin, miten
voidaan selittdd poikkileikkaustarkasteluissa vi-
lillisten tyovoimakustannusten yritys- tai toimi-
alakohtaista jakautumaa ja mitké seikat ovat maa-
ranneet vélillisten tyOvoimakustannusten suh-
teellisen osuuden kasvun ajassa. Sihtolan valin-
toja ohjaa tavoite hyddyntdi tyon tuloksia tulkit-
taessa myOhemmin empiirisen aineiston eroja
valillisten tyévoimakustannusten madrissi eri-
tyyppisissé yrityksissd. Myonteistid ja timén ta-
voitteen kannalta perusteltua on, ettid Sihtola
ottaa esille my0s erditd organisaatio- ja tyGelé-
min suhteiden teorioita, jotka saattavat tuottaa
selitysideoita sille, miten tuloksellista palkanli-
sdetuuksien kayttd yrityksille on tai miten suuri
osuus esim. muulta kuin tydajalta maksettujen
palkkojen osuus on vilillisistd tyovoimakustan-
nuksista.

Sihtolan ty6n heikkous on liian 16yhdssi ot-
teessa. Kirjoittaja esittelee teorioita, joiden seli-
tykset ovat intuitiivisesti luontevia, mutta teo-
rioiden implikaatioita ei esiteta riittavan selvasti
tai tasmallisesti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus
arvioida teorioiden selitysvoimaa tai heikkouk-
sia. Kirjoittaja ei viittaa myGskéddn esim. sopi-
musteorioiden relevanssiin tarkasteltujen kysy-
mysten kannalta, ja episelvit ilmaisut vaikeut-
tavat paikoin asian ymmaértamisti. Esim. s. 46
toteamus tydévoiman kiinteyden méérittelysti
koron ja kokonaistydvoimakustannusten suh-
teena ei selvenna lukijalle, ettd mainitulla »korol-
la» tarkoitetaan itse asiassa kiinteiden tydvoi-
makustannusten aikayksikkod kohden laskettua
kuoletusvastiketta. Kokonaisuutena Kkatsoen
tyOn tavoitteet ovat olleet lilan vaatimattomat:

Amartya K. Sen: Choice, Welfare and Mea-
surement. Basil Blackwell, Oxford 1982.

Taloustieteilijind Amartya K. Sen lienece suu-
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miksi karttaa empiirisen tyon alustavien hypo-
teesien muotoilua?

Hartin kirja on suppea, mutta taitavasti ja
tiiviisti kirjoitettu esitys, jonka harkitut mallitar-
kastelut ja merkint6jen yhdenmukaisuus tekevit
kirjasta helppolukuisen. Materiaali on luontevas-
ti jasennelty, ja Hartin problematisoiva ote ilme-
nee esim. takapainoisten (deferred) palkanlisa-
etuuksien selittimiseen liittyvissa tarkasteluissa.

Vilillisten tyévoimakustannusten implikaati-
oista kirjassa tarkastellaan kustannusten vaiku-
tuksia 1) tuotannontekijéiden substituutioon, 2)
tyollisyyden ja palkkojen suhdannevaihteluun
sekd 3) vilillisten tyovoimakustannusten sub-
ventioon perustuvien tyollistimismallien vaiku-
tuksia yritysten tuotannontekijoiden kaytté6n
samoin kuin 4) tyottémyysvakuutus- ja muiden
sosiaaliturvamaksujen tydmarkkinavaikutuksia
liittiméalla samaan malliin vastaavien etuuksien
vaikutus tyOn tarjontakdyttiytymiseen. Niistd
pinnallisimmaksi ja& varsinaisen suhdannekiyt-
taytymisen tutkiminen, ts. se, miten erityyppiset
vililliset tyovoimakustannukset vaikuttavat yri-
tyksen optimaaliseen sopeutumiseen hyddyke-
kysynnén odotettuihin vaihteluihin. Vastaavasti
Hartin oma tutkimuksellinen suuntautuminen
kysymysten 1, 3 ja 4 tarkasteluun heijastuu
myOnteisesti ko. teemojen Kisittelytapaan.

Viimeisessad luvussa Hart pédtyy esittimiin
nakokohtia keskusteluun lakisditeisten kustan-
nusten alentamisesta. Keskeinen tulema vilillis-
ten tydvoimakustannusten vaikutusten kannalta
riippuu kustannusten jakautumisesta kiinteisiin
ja muuttuviin kustannuksiin sen mukaan, mai-
raytyvatkd ne tyontekijéiden maéarin vai tehty-
jen tydtuntien ja siten palkkasumman perusteel-
la. Kiinteiden kustannusten ja siten tyovoiman
kiinteysasteen kasvu merkitsee alhaisempaa,
mutta vakaampaa tyollisyyttd suhdanteiden
vaihdellessa, kun taas alhaisempi kiinteysaste
johtaa keskiméirin korkeampaan, mutta suhdan-
teittain epavakaampaan tydllisyyteen.

Tuire Santamdki

remmalle yleisolle tuttu lihinné teoksistaan Col-
lective Choice and Social Welfare (1970) ja On
Economic Inequality (1973), joita molempia on
kiytetty meillakin hyvinvointiteorian oppikirjoi-
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na. Suurin osa Senin tieteellisen tyon tuloksista
on kuitenkin ilmestynyt erillisiné artikkeleina eri
tieteenalojen aikakaus- ja kokoomajulkaisuissa.
Nyt kasilld olevaan kokoelmaan valitut kaksi-
kymmenta kirjoitusta kattavat ajallisesti yhden
vuosikymmenen, mutta asiallisesti toki vain
murto-osan Kirjoittajan koko tuotannosta. Silti
teos antaa mainion yleiskuvan Senin tieteellises-
ta ajattelusta.

Kokoelmaan valitut kirjoitukset on kaikki jul-
kaistu myds aikaisemmin eri lahteissd, joten
yhtidn niista ei ole tuotettu varta vasten timéin
kokoelman tarkoituksiin. Kirjoitukset késittele-
vit useita eri aihepiireja hyvinvointiteorian alalta
padhuomion kohdistuessa sosiaalisen valinnan ja
hyvinvointiteorian metodologisiin ongelmiin.
Useimmat Kkirjoituksista ovat varsin teknisii,
joskaan loogis-formaalinen esitys- ja todisteluta-
pa ei missddn yhteydesséd ole muodostunut itse-
tarkoitukseksi.

Kijoituksia ei ole jarjestetty kronologisesti
vaan ne on ryhmitelty aiheen mukaan viiteen
lukuun, joista ensimméinen Késittelee taloustie-
teen omaksumaa preferenssi- ja rationaalisuus-
kisitettd, teorian behavioraalista perustaa. Toi-
sessa luvussa ratkotaan Arrow’n mahdottomuus-
teoreeman esiin nostamia ongelmia yleisemmas-
sa, formaalissa viitekehyksesséa. Taméa luku kat-
taa pitkalti samat asiat kuin Senin teos Collective
Choice and Social Welfare. Kahdessa seuraa-
vassa luvussa tutkitaan edellisen keskustelun
pohjalta hyvinvointiteorian informaatiorajoituk-
sia. Viimeisessa luvussa pyritaan edella kisitel-
Iyt kysymykset tavallaan konkretisoimaan tar-
kastelemalla taloudellisen eriarvoisuuden ja
kéyhyyden mittaamiseen liittyvid ongelmia.

Kokoelmaan siséllytetyt kirjoitukset on valittu
lahinna silld perusteella, miten hyvin ne liittyvét
toisiinsa ja sitii kautta kokoelman pizteemoihin.
Nyt kisilli olevan artikkelikokoelman motiivi-
nahan lienee ollut se tosiasia, etti perinteinen
hyvinvointiteoreettinen ldhestymistapa ei kyke-
ne kaikessa monoliittisuudessaan ilmentimain
oikein inhimillisen, taloudellisen kayttiytymisen
monimuotoisuutta. Hyvinvointiteorian infor-
maatiorajoituksia kisittelevissi kirjoituksissaan
Sen on toistuvasti Kritisoinut vallitsevaa oikea-
oppisuutta muun muassa siitd, etti se kiinnittaa
liiallista huomiota hydtypohjaisiin motiiveihin ja
kuluttajan valinnan Kaltaisiin p#itSksentekoti-
lanteisiin. Taloudessa, jossa esimerkiksi julkis-
ten hyddykkeiden osuus on suuri, on olemassa

my0Os muunlaisia valintoja ja kiyttadytymismotii-
veja.

Kokoelmansa alkuun Kkirjoittaja on liittinyt
tavanomaista pitemmén ja perusteellisemman
johdannon, jonka tehtivanid on nivoa erilliset
kirjoitukset tiiviimmin toisiinsa seki asiayhtey-
teensi. Johdannossa ei keskityti pelkéstidn ko-
koelman siséllon esittelyyn vaan siind kommen-
toidaan my0s muuta aiheeseen liittyvaa kirjalli-
suutta. Johdanto sisaltidkin varsin yksityiskoh-
taiset ldhdeviittaukset kunkin Kkirjoituksen tii-
moilta kAytyyn keskusteluun, joka on ilmennyt
milloin Senin esittimien tulosten yleistyksina tai
sovelluksina, milloin koko ldhestymistapaa koh-
taan esitettynd kritiikkind. Tami keskustelu on-
kin Senin omien sanojen mukaan ollut myos
useimmiten arvokkaampaa kuin sen alunperin
liikkeelle sysdnnyt kirjoitus. Ehkd eniten kiin-
nostusta ovat aikanaan herittineet kokoelman
toisen ja kolmannen luvun kirjoituksissa esitetyt
tekniset ongelmat ja ratkaisumallit. Niitd onkin
myOhemmin kehitelty varsin ansiokkaasti myos
muilla tahoilla. Siitd huolimatta pitdisin kokoel-
man mielenkiintoisimpana antina ensimmaisen ja
neljannen luvun kirjoituksissa kasiteltyja teemo-
ja.

Ensimmaisessé luvussa (Choice and Preferen-
ce) késitellaén yksildllisten valintojen ja prefe-
renssien samaistamiseen seki taloudellisen ka yt-
taytymisen motiiveihin liittyvid ongelmia. Kirjoi-
tuksia yhdistivinid teemana on Senin esittimi
epiilys taloustieteen ns. paljastettujen prefe-
renssien teorian omaksuman rationaalisuuskasi-
tyksen riittdvyydestd yksildiden taloudellisen
kayttiytymisen kuvaamisessa. Valinnan konsis-
tenttisuutta pidetdén taloustieteessd yleensi ra-
tionaalisuuden véalttimattdomana edellytyksena.
Tahan liitetdan tavallisesti myds oletus yksilolli-
sesta hyédyn maksimoinnista taloudellisen kéyt-
tiytymisen motiivina. Téllainen kayttdytymis-
malli ei valttiméttd ole epérealistinen, joskaan
kaikki valinnat eivit voi perustua hyodyn mak-
simointiin. Ensinndkin on tirke#é tehda ero sen
suhteen tulkitaanko hyédyn maksimointi ratio-
naalisuusehdoksi vai empiiriseksi oletukseksi.
Molemmat tulkinnat esiintyvit taloustieteessa.
Molemmat voidaan myos osoittaa kyseenalaisik-
si, joskin eri perustein. Essee 2 (Behaviour and
the Concept of Preference) keskittyy tarkaste-
lemaan ongelman empiiristd puolta, kun taas
essee 4 (Rational Fools) kattaa yhtilailla mo-
lemmat kysymykset.

Taloudellista kdyttdytymistd ohjaavina motii-



veina voi Senin mukaan (essee 4) olla myos
sympatia tai sosiaalinen vastuuntuntoisuus so.
sitoutuminen tiettyyn moraaliin tai ideologiaan
(»commitment»). Edellinen motiivi liittyy tilan-
teeseen, jossa muiden yksildiden asema vaikut-
taa kyseisen yksilon hyvinvointiin. Tdmé johtaa
samankaltaiseen preferenssien ja valintojen vili-
seen riippuvuuteen kuin hyddyn maksimointi
-motijvikin eik&d néin ollen tuota ongelmia. Jal-
kimméinen motiivi johtaa sen sijaan vaistimatta
preferenssien vastaiseen valintaan, mika merkit-
see, ettd yksil6é voi (luokka-, rotu- tms. sitoutu-
misen johdosta) valita vaihtoehdon, johon liittyy

alhaisempi odotettu hy6ty kuin muihin vaihtoeh-

toihin.

Formuloimalla sosiaalisen valinnan ongelma
funktionaalisessa viitekehyksessid paastiaan mil-
tei kokonaan eroon perinteisen lihestymistavan
pakkopaidasta. Esimerkiksi utilitarismin, Rawi-
sin maximin -periaatteen ja monien muiden va-
lintakriteerien ominaisuuksia voidaan nyt ver-
tailla yhteismitallisesti kuten esseessa 11 (Orn
Weights and Measures) esitetidn. Ongelman
tekninen ratkaisu koskee kuitenkin vain hyG6tyin-
formaatiota. Suurin osa arkielimén valinnoista
(esim. talouspoliittiset padAtokset) perustuu kui-
tenkin merkittavalti osaltaan erilaiseen ei-hyo-
tyinformaatioon (esim. suhteelliset ansiot, tulo-
jen laatu). Sama patee tiettyihin yhteiskunnalli-
siin periaatteisiin (esim. »sama palkka samasta
tyOsti»), joiden toteuttaminen ei edellyti edes
hydtyinformaation olemassa oloa. Luvussa 4
(Non-utility Information) osoitetaan kuitenkin,
ettei hyvinvointiarvostelmien informaatiopoh-
jan laajentaminen tdhan suuntaan ole mahdollis-
ta perinteisessi viitekehyksessi, jossa pareto-
periaatteen ja muiden neutraalisuusehtojen mer-
kitys on keskeinen.

Esseessd 13 (The Impossibility of Paretian
Liberal) esitetty tulos — yksiléllisen valinnanva-
pauden ja paretolaisen yksimielisyyden vélinen
ristiriita — on toiminut herdtteeni varsin mitta-
valle keskustelulle, jota on esitelty esseessa 14

Urpo Kivikari: Itd-linsikauppa erityisesti Suo-
men ja Itdvallan tapausten avulla tutkittuna. Ta-
loustieteen julkaisuja, Turun Yliopisto Sarja
A: 13 1983.

Vaikka Suomella on ndkyva ja varsin erikoislaa-
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(Liberty, Unanimity and Rights). Yhteni seli-
tykseni niin suureen kiinnostukseen lienee ai-
heen arkaluontoisuuden ohella ollut normatiivi-
sia oikeuksia kohtaan virinnyt uusi mielenkiinto.

Esseissa 14ja 15 Personal Utilities and Public
Judgements). Sen osoittaa, etti jopa heikkoon
pareto-periaatteeseen sisdltyy sellainen »neut-
raalisuusominaisuus», joka estdd kaiken hyo-
tyinformaation hyviksikdyton. Taméi johtuu ns.
welfarismista, jonka mukaan vaihtoehtoja tulee
arvioida vain niiden siséltimén hyotyinformaati-
on perusteella.

Deskriptiivisen ei-hyotyinformaation merki-
tyksen korostaminen hyvinvointiarvostelman
muodostamisessa ei Kiitenkaan tarkoita, etteiko
hy6tyinformaatio olisi todella relevanttia. Hyoty
on kuitenkin vain hyddykkeiden yksi, 1dhinnd
»psykologinen» ominaisuus. Taloudelliseen
kasvuun orientoituneet hyvinvointikriteerit ko-
rostavat puolestaan hyodykkeitd sininsd. Hie-
man pitemmélle vietyja ovat Rawlsin periaate,
joka perustuu ns. primaarihyodykkeisiin tai
Lancaster-tyyppiset lahestymistavat, joissa ko-
rostetaan hyddykkeiden ominaisuuksia. Senin
mukaan kummatkaan seikat eivit kuitenkaan ole
merkittivia vaan hyvinvointiarvostelman tulisi
perustua hyoddykkeiden tehtdvdian (»function-
ing») tai pikemminkin yksilon mahdollisuuteen
kayttad (»capability to function») hyddyketti.
Esseessd 16 (Equality of What?) Sen korostaa-
kin, etti relevanttia ei ole valinta sininsd vaan
oikeus ja mahdollisuus valita (esim. oikeus ja
mahdollisuus tulla ravituksi, sananvapaus jne.).

Edelld on kommentoitu vain muutamia kasilla
olevan teoksen siséltimisti teemoista, mika ei
valttamatta tee oikeutta néin mittavalle teoksel-
le. Amartya K. Senin merkittivimpien hyvin-
vointiteoreettisten kirjoitusten saattaminen yk-
siin kansiin onkin ansainnut kiitokset. Teos kuu-
lunee jokaisen hyvinvointiteoriaa harrastavan ja
siitd kiinnostuneen peruslukemistoon.

Tuovi Allén

tuinen osa ididn ja linnen vilisessi kaupassa,
meiltd puuttuu itd-lAnsikaupan tutkimusperinne.
Urpo Kivikarin kirja onkin ensimméiinen suo-
menkielinen teos taltd alueelta ja sen vuoksi
erityisen tarpeellinen. Turun Yliopistossa toimi-
va apulaisprofessori Kivikari on aikaisemmin
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tutkinut mm. Unkarin taloutta ja SEVia markki-
na-alueena.

Téassa itd-lansikauppaa koskevassa tutkimuk-
sessaan Kivikari pyrkii selvittimain, missi mas-
rin ja miten itd-lansikaupan luonne ja erityispiir-
teet ovat olleet kauppaa edistavini ja ehkiisevi-
na tekijoind. Tutkimus koostuu yhdeksisti lu-
vusta ja jakaantuu asiasiséllltdin  kolmeen
osaan. Liséksi tyOssd on alussa laaja johdan-
to-osa, jossa esitellddn tutkimuksen tarkoitus,
lahestymistapa ja toteutus padpiirteissdédn, ja
lopussa yhteenveto.

Luvuissa 2—3 tarkastellaan itd-linsikaupan
kehitystd ja sisdlt6d, kaupan luonnetta ulko-
maankauppateorioiden valossa sekid eritelladn
itd-lansikaupan erityispiirteitd. Luku 4 kisittelee
Suomen ja Itdvallan 1dht6kohtia iddnkaupan ki-
vijoind ja rakentaa yhteyden yleisluontoisesta
alkuosasta jilkipuolen analyyseihin. Luvuissa
5—8 analysoidaan hyvin laajasti itd-ldnsikaupan
tasoa, tasapainoa ja tavararakennetta.

Tutkimuksen ensimméiisessid osassa Kivikari
kasittelee itd-linsikaupan kehitysta toisesta maa-
ilmansodasta 1980-luvun alkuun asti. Kaupan
kasvuongelmia hin tarkastelee rakenteen, kan-
sainvilisten suhdanteiden ja sosialististen mai-
den velkaantumisen ndkokulmasta. Tavarakau-
pan lisdksi esitelldéin itd-linsikaupan muut muo-
dot.

Iti-lansikaupan erityispiirteiden esittelylle on
annettu runsaasti tilaa. »Itd-lansikaupan lnonne»
-otsakkeen alle sijoittuu sangen huomaamatto-
masti mielenkiintoinen kisittely itd-lansikaupas-
ta ulkomaankauppateorioiden valossa. Tassa
Kivikari esittas erilaisten ulkomaankauppateori-
oiden toimivuutta itd-lansikaupassa. Uusklassis-
ta ulkomaankauppateoriaa on kahdessa aikai-
semmassa tutkimuksessa testattu sosialististen
maiden toteutuneella ulkomaankaupalla. Kum-
pikin tutkimus on padtynyt Heckscher-Ohlin
-teoreeman jonkinasteiseen validisuuteen tutki-
musaineistossa.

Suhteellisen edun periaatteelle rakentuvat hy-
poteesit Kivikari arvioi itd-lansikaupan analyy-
sissa ongelmallisiksi, silla riittdvan informaation
saanti komparatiivisista kustannuksista on vai-
keaa. Lisaksi ita-lansikauppaa kidyvissi maissa
hintajarjestelmét ovat erilaiset ja sosialistisissa
maissa kotimaan- ja ulkomaankaupan hinnat
muodostuvat eri pohjalta.

Saatavuusteoria (availability theory) toimii
Kivikarin mukaan iti-linsikaupassa molemmin-
puolisesti. Lisdksi uusklassisen ulkomaankaup-

pateorian tdydentijistd teknologiakuilu- ja tuote-
jaksoteoria, jotka korostavat tekniikan tasoeroja
ja muuttumista ulkomaankauppaa luovina teki-
jOind, saattavat tarjota varteenotettavan selitys-
mallin osalle itd-lansikauppaa.

Ristikkdiskaupan vaihtoehtoisia teorioita on
tutkittu laajemmaltikin Suomen iddnkauppaan
sovellettuna. Itd-lansikaupassa on odotettavissa
enemmaén tuotannonalojen véalistd kuin niiden
sisdistd tyonjakoa.

Luvussa 3 esitellasin niitd hyotyji, joita sosia-
listiset ja kapitalistiset maat saavat kaupan syn-
tymisesti toisen osapuolen kanssa. Esitys antaa
yleisluontoisen kuvan etujen jakaantumisesta,
keskindisesta riippuvuudesta sekd kaupan es-
teista.

On ymmairrettavai, etti Suomi saa 4. luvun
tarkasteluissa huomiota Itdvaltaa enemmain.
Koska suomalaisen lukijan on vaikea hankkia
vastaavia tietoja Itdvallan ja muiden markkinata-
lousmaiden idankaupasta, olisi nididen maiden
esimerkkejd voinut kisitella laajemmin.

Ita-lansikaupan erityistekijéind Suomen ja
Itavallan tapauksissa Kivikari esittdi seuraavia:
— politiikan vaikutus on positiivisempi kuin

itd-lansikaupassa yleensi

— jarjestelméderojen negatiiviset vaikutukset il-
menevit lievempinid (esim. Suomen idinkau-
pan bilateraalisuus ja clearingjirjestelma)

— kaupan esteiti on vihemmin, silli Suomi ja
Itdvalta sijoittuvat Lansi-Euroopan integraati-
on »uloimpaan kehdin».

Lukuihin 5—8 kirjoittaja on sijoittanut yksi-
tyiskohtaisen analyysin itid-ldnsikaipan tasosta,
tasapainosta sekd tavararakenteesta. Itikaupan
suhteellista merkitystd vertaillaan Suomen, Iti-
vallan ja Lénsi-Euroopan kesken. Paikoin vertai-
lua on tdydennetty my6s Ruotsin, Sveitsin ja
Saksan Liittotasavallan esimerkeilldi. Suomen
iddnkaupan kannalta erityisen kiintoisa on arvio
KEVSOS-sopimusten vaikutuksista. Sopimus-
ten voimaantulo ndyttai Kivikarin mukaan kdan-
tineen 1970-luvun alkuvuosien kehityksen
suunnan. Suomen viennin myonteisti kehitysta
kirjoittaja ei pida tilapdisend. MyOskdin pysy-
vasta KEVSOS-tuonnin kasvusta ei ole selvii-
merkkeja.

KEVSOS-sopimusten ansiosta Suomi on saa-
nut aikaan varsin samanlaisen itikaupan kehi-
tyksen kuin Itdvalta, joka on vapauttanut iti-
tuontiaan vuodesta 1975 mutta sailyttinyt sen
tullikohtelun perusteet ennallaan. Mutta miten



kdy, kun Suomi luopuu bilateralismista ja toi-
saalta Itdvalta helpottaa tullikohteluaan?

Suomen itdkaupan tasosta ja markkinaosuuk-
sien kehityksesté kirjoittaja toteaa, etti bilatera-
lismia soveltaen Suomi on pysynyt mukana
Neuvostoliiton linsikaupan kasvuvauhdissa,
viennissd jopa ajoittain ylittinyt sen. Bilatera-
lismi on vaikuttanut Suomen tilanteeseen ratkai-
sevasti seki tason ettd taseen osalta.

Ité-linsikaupan tavararakenteen samankaltai-
suutta viennissi ja tuonnissa Kivikari on mitan-
nut kahdella tunnusluvulla: kosinikertoimella ja
samanlaisuusindeksilla. Muihin Lansi-Euroopan
maihin verrattuna Suomen Neuvostoliiton-vienti
poikkeaa rakenteellisesti paljon vahemmin koko
viennistd. Bilateralismi on auttanut Suomea
myyméaan Neuvostoliittoon investointi- ja kulu-
tustavaroita, joita Neuvostoliitto ei ole hankki-
nut vaihdettavilla valuutoilla muualta.

Kaupan kasvukomponentteja tarkastellakseen
Kivikari jakaa hypoteettisen kasvun kolmeen
tekijadn: rakennetekijadn, kilpailutekijian ja
aluevaikutukseen.

Suomen itdviennin kasvun komponenteista
tekija esittdd yhteenvetona, ettd Suomen vienti
koko SEV-alueelle on kasvanut nopeasti. Posi-
tiivinen aluevaikutus on perustunut sithen, etti
Suomen itdviennille tirked Neuvostoliitto on
lisinnyt tarkasteluaikana tuontiaan Lansi-Eu-
roopasta enemman kuin Itd-Eurooppa. Positiivi-
nen Kkilpailutulos johtuu siitd, ettd Suomi on
menestynyt hyvin kilpailussa Neuvostoliiton
markkinoilla ja onnistunut lisddmé&an niilla
osuuttaan Lénsi-Euroopan viennisti.

Koska Lansi-Euroopan SEV-tuonnin arvosta
yli puolet on aiheutunut Oljystd, on kirjassa
perustellusti omistettu tilaa itdtuonnin ja energi-
an viliselle riippuvuudelle. Esityksessd on arvi-
oitu tunnuslukujen- avulla erikseen tuojan ja
viején riippuvuutta seki sitd, miten riippuvainen
itd-lansikauppa kokonaisuudessaan on energias-
ta. Neljd puolueetonta maata — Suomi, Itdvalta,
Ruotgi ja Sveitsi — maksoivat 1980 yhteensa 30
prosenttia  Lansi-Euroopan  energialaskusta
SEV-maille. Energiasta tuli 1970-luvulla Linsi-
Euroopan maille yhté tirkedmpi osa itdtuontia.
O}jylla on ollut keskeinen osa energian itatuon-
nissa.

Suomen riippuvuutta Neuvostoliitosta tapah-
tuvasta energian tuonnista ei yleensé ole arvioitu
niinkdan energiatalouden kuin bilateralismin séé-
telemidn NL:n-viennin ja sen kansantaloudellis-
ten vaikutusten kannalta. Tassé kohden Kivikari
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esittdd kiintoisan ajatusleikin: Jos Suomen ny-
kyinen energiataloudellinen riippuvuus Neuvos-
toliitosta vahennetddn nykyisestd nelinkertai-
seksi Lénsi-Euroopan maiden keskiméiriiseen
riippuvuuteen verrattuna, johtaisi muutos Suo-
men ja Neuvostoliiton kaupan pienenemiseen
noin puoleen ja noin 10 prosentin laskuun Suo-
men kokonaisviennissi.

Energian ja etenkin 6ljyn tuonti on leimannut
Lansi-Euroopan itdtuontia. Mikili 6ljyn hinta ei
kehity 1970-luvulla totuttuun tapaan, nidkymat
Linsi-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton véli-
sen kaupan kasvusuuntaukselle eiviat ole valoi-
sia.

Suomelle 6ljyn hinnan aleneminen aiheuttaa
bilateraalisessa Neuvostoliiton-kaupassa vienti-
kysynnan heikkenemista. Tasapainon tavoite hil-
litsee kauppaa ja edellyttda siihen puuttumista
hallinnollisin keinoin. Suomen Neuvostoliitosta
tapahtuvan tuonnin monipuolistamiseksi Kivika-
ri ehdottaa clearingvaluutoin maksettavan kau-
pan rinnalle vaihdettavin valuutoin kaytavaa
kauppaa. Tami toisi Kivikarin mukaan muka-
naan enemmain joustavuutta ja vahentiisi tasa-
painon vaatimuksen epitervettd vaikutusta kau-
pan rakenteeseen.

Jos vaihdettavia valuuttoja olisi kiytetty
Suomen velan tasapainottamiseksi esim.
1980—81, olisi suuri osa vientid Neuvostoliittoon
jaanyt toimittamatta. Suomen teollisuuden ja
kansantalouden kannalta tami olisi ollut toteu-
tunutta huonompi vaihtoehto.

Vaikka itd-linsikaupan kehitys 1980-luvulla ei
niyta erityisen lupaavalta, on itdkaupan merki-
tys Suomelle epdileméttd suuri — tutkimusten
valossa jopa suurempi kuin itd-lansikaupan ke-
hittyessd suotuisasti.

Kivikarin kirja antaa hyvit ldhtokohdat
ita-lansikauppaan vaikuttavien tekijoiden ym-
mértdmiseen sekd tulevien kehitysmahdolli-
suuksien arvioimiseen. Kirjan painopiste on
Suomen iddnkaupan analysoinnissa. Muiden
markkinatalousmaiden iddnkaupan sopimusjir-
jestelmat ja instituutiot jadvat vahemmille,
vaikka niiden tuntemus olisi tarpeen niin suoma-
laisille kaupankévijoille kuin kauppapolitiikan
paattjjillekin. Kivikarin kirja on avaus ita-lansi-
kaupan tutkimukseen Suomessa, ja se tarjoaa
lisdksi mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita
itd-lansikaupan piirista.

Terhi Kivilahti



ENGLISH SUMMARIES

PENTTI VIITA: The state withering industry in
Finland?

Finnish manufacturers produce mainly the same
or similar goods as their foreign competitors.
Low prices are the chief means of competition.
Long-term success in applying low prices, how-
ever, generally remains modest: creation of new
or renewed products and intensification of mar-
keting would lead to better results for the manu-
facturer in the long run. Instead of producing
cheap products and imitating the competitors,
manufacturers would do wisely to intensify his
marketing and to renew their products widely
and promptly.

In Finland the state encourages the use of
these means of competition through a variety of
measures. The bulk of them are intended to
improve the chances for price competition.

KAUKO MANNERMAA — AUGUST LEPPA:
The KESSU Model of the Finnish Economy and
Its Use in Medium-Term Forecasting and Plan-
ning.

There is already a tradition of 20 years in the use
of a macroeconomic model in Finnish medium-
term economic assessment. The article de-
scribes the development of the medium-term
model and its use in economic policy planning
as well as its present structure. The model was
known by the name of MEPLAMO-model until
the 1974 and after that by the name of KESSU-
model.

The model has been based on input-output
thinking and it has been mainly demand-oriented
from the beginning. At first the direction of the
development was that the economic contents of
the model were extended according to problem-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:3

Examples of this type of measures include the
setting off of imports through domestic pro-
duction, ample governmental finance for in-
dustrial investment, certain regulations concern-
ing income taxation, development of the produc-
tion techniques, the granting of loans and gua-
rantees to domestic exporters, and devaluation
of the markka according as deemed advisable.
Public measures for the development of new and
renewed products or the improvement of basic
marketing conditions have been used relatively
infrequently.

Today, in fact, the governmental measures
largely focus on supporting old and declining
branches of production. The renewal of products
and the intensification of marketing is insuffi-
ciently promoted. The content of the govern-
mental measures would urgently have to be
developed towards the renewal of industry.

setting that seemed most needed from the view-
point of economic policy.

The use of the model was not continuous nor
established but it was applied with some years’
intervals in the process of working out the me-
dium-term assessments of the economy. The
problem-setting of the assessments could be ex-
tended gradually as development of the model
made it possible.

The work was first made under the Economic
Council. Since the turn of the 1960’s and 1970’s
it was even more difficult in the Economic Coun-
cil to reach a mutual understanding on medium-
term economic policy. On the other hand the
medium-term planning of the state finances had
been started in the Ministry of Finance in the
latter part of the 1960’s. Soon a close connec-
tion between the forecasting and planning of the
national economy and the state economy was



formed. Before long the medium-term forecast-
ing and planning was transferred to the Ministry
of Finance entirely.

In the Ministry of Finance the use of the model
has not been established only for the medium-
term assessment of the national economy and
the state economy but also for examining many
special problems. In 1970’s the development was
directed strongly to the improvement of the ad-
ministrative system of the model, the result of
which was that the use of the model became
clearly faster and more flexible than before. The
importance of medium-term assessments has
varied in economic policy planning. Since the
end of the 1970’s the line of economic policy has
been tried to base distinctly on the medium-term
views. The use of the model has consisted of the
simulation of economic policy alternatives.

PETER JOHANSSON — TIMO RAJAKAN-
GAS: Capital flows, sterilization and the
independence of monetary policy.

Recent empirical studies assessing the degree
of independence of monetary policy in Finland
within the Kouri—Porter type of reduced form
capital flow equation have left aside an impor-
tant econometric problem caused by the endo-
geneity of the domestic money supply. In this
paper the sterilization of capital flows — whether
due to deliberate actions by the monetary au-
thorities or to the nature of the monetary system
— is found to have taken place to such an ex-
tent that a re-evaluation of the degree of mone-
tary autonomy was felt necessary. Indeed,
simultaneous estimation of the capital flow equa-
tion and the central bank reaction function by

PIRKKO VALPPU: Capacity utilization in Fin-
land in 1960—1982%: method and results

In the medium term forecasting and planning
model of the Finnish economy KESSU II used
by the Economic department of the Ministry of

331

The present KESSU II -model is divided into
functional and institutional parts. In the func-
tional part the economic activity is treated in 7
sectors and in 14 branches. There are 8 institu-
tional sectors in the model. The model is a dy-
namic annual model, the core of which is the
input-output framework both on the volume side
and on the price side. There are about 500
equations in the model.

The model lives all the time, but it is not
necessary to change its basic structure. By in-
novations that are in operation economic con-
tents of the model is especially improved. They
are aimed primarily at better quality of medium-
term assessment and estimates on economic
policy impacts produced by the model and better
co-ordination between short and medium-term
forecasting.

two-stage least squares suggests that previous
studies have underestimated the scope for con-
ducting independent monetary policy.

Under the existing foreign exchange regula-
tions all long-term capital flows are subject to
approval by the Bank of Finland. It has been
common to argue that the need to keep domestic
liquidity under control is an important ground for
the capital control system. Tentative empirical
results indicate, however, that permits to export
and import long-term capital have been granted
on other than macroeconomic liquidity consider-
ations. Furthermore, the high substitutability be-
tween short-term and long-term foreign capital
would seem to undermine at least in the short
run the effectiveness of managing domestic
liquidity through controls on only long-term
capital movements.

Finance, capacity utilization rate is one of the
variables explaining the development of capital
formation and operating surplus of industries.
Capacity utilization rates are in the actual ver-
sion of the model exogenous. Possibilities to in-
clude them in the model as endogenous vari-
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ables were studied in a joint project of the Econ-
omic department and the Economic Planning
Centre, the latter having at its disposal a capital
stock computing model based on the perpetual
inventory method.

For the measurement of capacity utilization
a method based on the productivity of the capital
stock or the output/capital ratio was used. The
method assumes that the fluctuations in the ob-
served output/capital ratio are due largely to de-
viations in output from its potential. The choice
of the method was determined, apart from the
fact that the KESSU II -model requires capacity
utilization rates for different industrial sectors,
also by the availability of statistical data and the
simplicity of the computation procedure.

Capacity utilization rates for 13 manufacturing

sectors for the years 1960—1982* are presented.
Value added and capital stock data (at 1980
prices) used in computation are those recently
revised by the Central Statistical Office.

Capacity utilization rates given by the output/
capital ratio method were compared with the
results of some other studies on capital utiliza-
tion rate for the total economy and subsectors.
Correlation coefficients varied between 0.74—
0.93. The comparison of capacity utilization
rates of industrial sectors with those given by the
investment survey of the Bank of Finland
showed also high correlation with one excep-
tion, mining and quarring. The annual changes in
capacity utilization given by the series being
compared have usually the same sign, with few
exceptions.



Kansantaloudellisen
yhdistyksen tiedotuksia

Kokouksia

Kansantaloudellisen Yhdistyksen syksyn 1984
ensimmainen kokous pidetdin torstaina loka-
kuun 4. paivani klo 17.15 Vientitalolla, Etela-
esplanadi 8 (auditorio). Valtiovarainministeri
Ahti Pekkala pitad kokouksessa perinteisen bud-
Jjettiesitelmdn. Valmistellun puheenvuoron kiyt-
tavat dos. Jukka Pekkarinen ja dos. Pentti Var-
tia.

Torstaina marraskuun 8 paivana pidetdén yh-
distyksen kokous ja teemailtapiivd klo 13.00—
18.00 Rakennusmestarien talolla, Fredrikinkatu
51—53 (luentosali). Teemailtapdivan aiheena on
verotus suhdanne- ja rakennepolitiikan vilinee-
ndi. Kokouksessa esitelmoivat Ph D Mikael Ing-
berg veropaineinflaatiosta, yliass. Matti Tuo-
mala verotuksen painopisteestd kotitalouksien
verotuksessa ja prof. Jouko Yli-Liedenpohja yri-
tyksen verottamisesta. Lisdksi pidetdén useita
valmisteltuja puheenvuoroja.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:3

Alustavasti on paitetty jarjestid maanantaina
joulukuun 3. péaivana kokous, jossa paidjohtaja
Rolf Kullberg esitelmo6i ajankohtaisesta raha-
politiikasta. Vanhan tavan mukaan kokouk-
sista ilmoitetaan yhdistyksen jisenille vield
erikseen lahempénd kokousajankohtaa.

Muuta

Yhdistyksen johtokunta on paéttanyt, ettd opis-
kelijoille annetaan mahdollisuus hankkia yhdis-
tyksen juhlajulkaisu Sata vuotta suomalaista
kansantaloustiedettd edullisesti hintaan 60 mk.
Tilaus- ja maksulomakkeita on saatavissa ao.
laitoksilta. Samassa yhteydessa paitettiin myos,
ettd kuluvana juhlavuonna yhdistyksen jise-
niksi liittyvat saavat em. julkaisun muiden ji-
senten tapaan erikseen tilaamatta jisenmaksua
vastaan.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

The 8th International Conference on the Econometric Modelling of the
Socialist Economies

— aika: 8.—10. 10. 1984
— paikka: Lodz, Puola

The 11th Conference on Problems of Building and Estimation of Large
Econometric Models

— aika: 11.—12. 10. 1984
— paikka: Lodz, Puola

The Third Symposium on Money, Banking and Insurance

— aika: 12.—15. 12. 1984

— paikka: Karlsruhe, Saksan liittotasavalta

- lisdtietoja:  professori Hermann Gobbl, Institut fiir
Entscheidungstheorie und Unternehmensforschung,
Universitiat Karlsruhe (TH), Postfach 6380,
D-7500 Karlsruhe 1, Deutschland

International Conference on Economic Policies and Control Theory

— aika: 29. 1.—1. 2. 1985

— paikka: Venetsia, Italia

— lisatietoja:  professori Domenico Sartore, Dipartimento di Scienze
Economiche, Universita degli Studi di Venezia,

C’Foscari,
1-30123 Venezia, Italy

International Trade and Exchange Rates in the Late Eighties
— aika: 6.—8. 6. 1985

— paikka: Namur, Bryssel ja Leuven, Belgia

The 5th World Congress of the Econometric Society

— aika: 17.—23. 8. 1985
— paikka: Massachusetts Institute of Technology, Cambridge,
Mass., Yhdysvallat



— lisétietoja:  Seppo Honkapohja, Yrj6 Jahnssonin Saitio,
Ludviginkatu 3-5, 00130 Helsinki, puh. 90-649 636

The 19th General Conference of the International Association for
Research in Income and Wealth

— aika: 25.-31. 8. 1985
— paikka: Noordwijkerhout, Alankomaat

The 1985 Conference of the Society of Economic and Social Sciences
(Verein fiir Socialpolitik)

— aika: 16.—18. 9. 1985
— paikka: Saarbriicken, Saksan Liittotasavalta
_ teema: »The Economics of Health and Medical Care»

~ lisatietoja:  professori Gérard Gdfgen, Universitit Konstanz,
Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaften und Statistik,
Postfach 5560, D-7750 Konstanz 1, Bundesrepublik
Deutschland
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Yrj6 Jahnssonin S&aétidn stipendit kansantalous-
tieteen ja laaketieteen tutkimukseen

julistetaan entiseen tapaan haettaviksi syys-
kuussa 1984. .

Kansantaloustieteessd ovat etusijalla raha- ja
palkkateoreettiset sekid finanssiopilliset ja kan-
santalouspoliittiset tutkimukset.

Liséksi voidaan jakaa tehostipendejd, jotka on
tarkoitettu paitoimiseen tutkimustyohén muus-
ta ansiotyOstd vapaana.

Terveystaloustieteeseen voidaan myOntai eri-
tyisid stipendeja.

Hakuaika paattyy 15. 10. 1984 klo 12.00.

Saation hallitukselle osoitetut, sddtion toimis-
tosta saataville lomakkeille kirjoitetut, perustel-
Iut hakemukset on toimitettava miirdajan ku-
luessa saition toimistoon: Ludviginkatu 3—5 A,
00130 Helsinki 13. Hakemuksiin on liitettiv vir-
katodistus, ansioluettelo ja seikkaperdinen tut-
kimussuunnitelma kustannusarvioineen.

Tarkempi hakuilmoitus julkaistaan paivileh-
dissd syyskuun puolivélissi.
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ANSLAG FOR SKATTEVETENSKAPLIG FORSKNING

Nordiska skattevetenskapliga forskningsrddet

utlyser harmed forskningsanslag lediga till an-
sOkan. Forskningsridet dr ett av de nordiska
landerna bildat organ, vars uppgift ar att frimja
nordiskt samarbete inom skatteforskningen, med
inriktning sarskilt pé frigestillningar av gemen-
samt nordiskt intresse.

Forskningsprojekten kan vara skatterittsliga
och/eller ekonomiska med anknytning till be-
skattningen. Anslag kan beviljas for alla typer
av projekt inom de nimnda forskningssek-
torerna.

For att uppnd sitt syfte har forskningsradet
bl a pdbdrjat en komparativ undersékning av
de nordiska landernas skattestruktur och skatte-
system. Projektet dr uppdelat i sjélvstandiga del-
omraden. Ett delprojekt rorande inkomstbe-
greppets utveckling i de nordiska linderna ar
avslutat. Bland Ovriga delprojekt som radet av-
ser att behandla inom ramen for detta stdrre
samnordiska arbete kan ndmnas familjebeskatt-
ningen, arvs- och gvobeskattningen, formdgen-
hetsbeskattningen, foretagsbeskattningen, jord-
bruksbeskattningen och taxeringsprocessen. I
forsta hand kommer radet att stodja projekt som
faller inom ramen for detta samnordiska kompa-
rativa projekt. Forskare som &r intresserade
harav kan dessutom parékna handledning frin
radets sida.

De disponibla penningmedlen kan utdelas i
form av forskningsanslag, stipendier eller kost-

nadsersittning. Med hdnsyn till radets be-
gransade resurser kan anslag emellertid inte be-
viljas for mer omfattande projekt (flerariga pro-
jekt eller projekt med flera forskare).

Ansokan bor goras pad sdrskild blankett, dar
uppgifter om forskningsarbetet, beridknade
kostnader och tidsplan m m ldmnas. Blanketter
och anvisningar erhdlls genom forskningsridets
sekreterare, univ. lektor Christer Silfverberg,
Juridiska institutionen, Stockholms universitet,
S-106 91 STOCKHOLM (tel 08-16 32 04). An-
sOkan méste ha inkommit till sekreteraren senast
den 1 oktober 1984.

Ytterligare upplysningar kan erhallas av forsk-
ningsradets sekreterare samt i Finland av profes-
sor Edward Andersson, byrachef Lasse Aarnio
och professor Osmo Forssell.

Den som Onskar ytterligare upplysningar be-
friaffande det komparativa samnordiska projektet
kan i forsta hand ta kontakt med lektor Mogens
Eggert Moller (Danmark), professor Edward
Andersson (Finland), forstelektor Frederik
Zimmer (Norge) respektive professor Gustaf
Lindencrona (Sverige) vilka utgér referensgrupp
for detta projekt.

Stockholm den 6 augusti 1984

NORDISKA SKATTEVETENSKAPLIGA
FORSKNINGSRADET

Christer Silfverbeg
Sekreterare
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The Scandinavian
Journal of Economics

announces an Essay Contest for
The David Davidson* Prize in Economics 1984

The Essay Contest is aimed at stimulating Nordic economists to
present their research results to a wide circle of readers.

Eligibility: Young researchers in the Nordic countries are eligible to
participate.

The essay should be written as an independent article in English and
should not exceed 20 double-spaced typewritten pages, including fig-
ures, tables, appendices and references. Papers which have already
been published or are accepted for publication in other Journals may
not be submitted.

Manuscripts may be empirical and/or theoretical studies. The essay
may be intended as a contribution to the development of some area of
economics or a survey of scientific work in areas as yet unreported in
the literature.

A prize of SEK 10 000 will be awarded to the best essay. The winning
paper will be published in No. 4/1985 of the Journal. Contributions
other than the winning essay will also be considered for publication.

The members of the jury are the Board of Editors and Associate
Editors of the Journal.

Manuscripts should be submitted, in ten (10) copies, to the Scandina-
vian Journal of Economics, Department of Economics, University of
Stockholm, S-106 91 Stockholm.

Deadline: April 15, 1985. Participants will be informed of the jury’s
decision during June 1985.

* David Davidson founded Ekonomisk Tidskrift (now The Scandinavian Journal of Eco-
nomics) in 1899.
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