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Kansantaloudellinen Yhdistys jérjesti
27.10. 1983 teemailtapdivan aiheesta
sTaloudellisen tiedon asema koulu-
tuksessa ja tyOeldmissé». Tilaisuu-
dessa pidettiin viisi esitelm#ii aiheen
tilmoilta sekd kaytiin taloustoimit-
tajien paneelikeskustelu aiheesta
sTaloustiedon vilittdjien kokemuk-
sia». Paneelin osanottajat olivat Lau-
ri Helve, Juhani Ikonen, Pertti Mon-
to ja Esko Seppdnen. Kansantalou-
dellinen aikakauskirja julkaisee tdssi
numerossaan tiivistelmit pidetyista
esitelmistd. Esitelmitekstit ovat tay-
dellisind saatavissa aikakauskirjan
toimitussihteerilta.

Ty6ajan lyhentidminen on viime
vuosina ollut vahvasti esilla julkises-

sa keskustelussa. Erityisesti on ar-
vioitu mahdollisuuksia  vidhentdd
tyottomyytta tydaikaa lyhentamalla.
Syksylla 1983 jatti mietinténsd niita
kysymyksid pohtinut tyoaikakomitea
1980. Kansantaloudellisen aikakaus-
kirjan toimitus pyysi eriitd asiantun-
tijoita tarkastelemaan n#itd ongelmia
lyhyissd puheenvuoroissa, jotka jul-
kaistaan tdssd numerossa. Samaan
keskusteluun liittyy Eero Tuomaisen
esitelms, jonka h#én piti Kansanta-
loudellisen  Yhdistyksen vuosiko-
kouksessa eroavana esimieheni ja
joka myos julkaistaan tdssd numeros-
sa. Aikakauskirjan palstat ovat
avoinna lisikeskustelulle jatkossa.

Toimitus
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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
KOKOUKSISSA PIDETTYJA ESITELMIA

Teemailtapaiva: Taloudellisen tiedon asema
koulutuksessa ja tydelamassa

TUOMO HAAVISTO: KANSALAISET JA TALOUSTIETO

Alustuksessa tarkasteltiin kansalais-
ten kiinnostusta taloudelliseen tie-
toon, téllaisen tiedon ldhteits, yleisen
tietdimyksen tasoa sekd mahdolli-
suuksia sen kohottamiseen.
Suoritettujen kyselyiden mukaan
suurin osa suomalaisista seuraa ta-
loudellisia asioita ainakin jonkin ver-
ran. Kiinnostuksen lisd&ntymistd
osoittaa talousasioiden saaman huo-
mion lisdédntyminen joukkotiedotus-
vilineissi — myo0s talousasioihin eri-
koistuneiden lehtien lukumé&ira ja
yhteenlaskettu levikki ovat kasva-
neet. Lehdist6a, radiota ja televisiota
pidetddnkin selvisti tdrkeimpini ta-
loudellisen tiedon ldhteina.
Kansalaisten taloudellisen tiedon
taso on syytd erottaa talousasioita
koskevista mielipiteists, vaikka rajan-
veto ei olekaan aina helppoa. Jil-
kimmadisid on kaiken kaikkiaan tut-
kittu enemmén. Tietotason mittausta
vaikeuttaa se, etti syy- ja seuraus-
suhteiden ymmaértidmisen selvittdmi-
nen on kyselyissd vaikeaa. Yksittiis-
ten termien ja mé&rittelyjen tunte-
musta on helpompi kartoittaa, mutta

tdméntyyppinen tieto ei ole yhté olen-
naista kuin kokonaiskuva jirjestel-
mén toiminnasta.

Viime vuosina suoritetuissa kyse-
lyissd on todettu, ettd kansantalous-
termisté tunnetaan paremmin kuin
yritystalouteen liittyvdt késitteet.
Erityistd huomiota julkisuudessa on
saanut vastaajien enemmistén kési-
tys, ettd yritysten voitot ovat niiden
maksamia palkkoja suuremmat. Mak-
rotason késitteistd tunnettaneen pa-
remmin siitd syystd, ettd tiedotus-
vilineissé ne katsotaan helpommin
uutisarvoisiksi kuin yritystalouden
kysymykset. Lisétekijind on myds
yritysten niukka tiedottaminen omis-
ta asioistaan, joskin tassd suhteessa
on viime vuosina edistytty.

Taloudellisen tiedon tason kohot-
tamiseksi ainoa keino on valistuksen
lisddminen. Kouluissa tapahtunut ta-
loustiedon opetuksen tehostaminen
on askel oikeaan suuntaan. Aikuis-
vaeston tavoittamiseksi on tiedotus-
vilineiden kayttd tarpeen. Erityisesti
television mahdollisuuksien hyddyn-
tdminen on avainasemassa.
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MAGNUS KULL: MITA TALOUSTIETOA ERI OPPILAITOKSISSA
JA KOULUTUSTASOILLA ANNETAAN

Esitelméssd luodaan katsaus siihen,
mitkd ovat taloustiedon opetuksen
nykyinen asema ja ldhiajan niky-
mit eri koulutustasoilla, peruskou-
lun ja lukion kasittdvissd yleissivis-
tavassd koulussa, keskiasteen amma-
tillisessa koulutuksessa sekd korkea-
kouluissa.

Taloustiedon opetus on yleissivis-
tavissd koulussa rakenteeltaan sel-
ked. Kun siirrytddn ammatillisen
koulutuksen puolelle, on yleiskuva
paljon mutkikkaampi. Yleissivistavi
koulu on kouluhallituksen alainen,
kun taas ammatillinen opetus on am-
mattikasvatushallituksen alainen.
On heti tidhdennettivi, ettd ammatil-
linen koulutus on nyt 1980-luvulla
kokonaisvaltaisen uudistuksen koh-
teena. Uudet opetussuunnitelmat, pe-
ruslinjat jne. on saatettava uuteen
jarjestelméin vuoteen 1988 mennes-
si.

Keskiasteella vallitsee talld hetkel-
18 hajanaisuus. Tistd syystd talous-
tiedon opiskelu on hyvin erilaista eri

oppilaitoksissa. On kuitenkin sanot-
tava, ettd kaikilla ammattikoulutuk-
sen aloilla on jonkinlaista taloudel-
lista opetusta.

Taloustiedon perusteiden opetta-
minen yhtendistyy selvasti edelld
mainitun keskiasteen uudistuksen
yhteydessd. Taloustieto sisallytetdan
nimittéin erillisend oppiaineena kan-
salaistiedon oppimaaradn. Lisdksi ta-
loustietoa tullaan opettamaan kai-
killa aloilla aloilla taloudellisuus- ja
kuluttajakasvatus -nimisend ldpéi-
syaineena.

Korkeakouluissa tutkinnonuudis-
tus on jo suoritettu. Niissa taloustie-
teitd voidaan opiskella koulutusoh-
jelmatasolla kansantaloustieteen
koulutusohjelmissa, kauppatieteelli-
sen alan eri koulutusohjelmissa seka
teknistieteellisen alan tuotantotalou-
den koulutusohjelmassa. Erdissid op-
piaineissa annetaan lisdksi aine- ja
yleisopintotasolla taloustieteiden
opetusta, joka yleensd vastaa ldhinna
peruskurssitasoa.

KAUKO HANNINEN: TALOUSTIEDON OPETUS LUKIOSSA JA
PERUSKOULUSSA: SAAVUTETTUJEN TULOSTEN ARVIOINTI

Peruskoulun 9. luokalla taloustietoa
opetetaan — yhteiskuntaopin yhtey-
dessd — kaytdnnossd noin 30 tuntia.
Taloustiedon opetus lukiossa jad tdta

viahdisemmaiksi, noin 20 tuntiin koko
lukioaikana. Tuntiresurssin vihai-
syys onkin taloustiedon opetuksen
suurin ongelma. Opetuksessa joudu-
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taan keskittyméin kaikkein olennai-
simpiin kysymyksiin. Peruskoulun
ja lukion opetuksen p#iapaino onkin
kokonaistaloudellisissa kysymyksissa.
Yritystaloudelle jéa aikaa vain vi-
hén.

Opetuksessa kaytettavissi oleva
aika huomioon ottaen taloustiedon
opetuksen tulokset ovat kohtuullisen
hyvit niissd asioissa, jotka koulussa
on ylipdatidnsi voitu opettaa. Talous-
tieto ry:n vuonna 1981 tekema tutki-
mus osoitti, ettd koululaiset tunte-
vat kokonaistaloudelliset kysymykset
jopa aikuisviestéd paremmin. Yri-
tystalouteen ja tyomarkkinoihin liit-
tyvat asiat aikuisviesto hallitsee kou-
lulaisia paremmin.

Taloustieto ry:n tutkimuksen jul-
kistamisen jilkeen koululaisten ta-
loudellisia tietoja on kritisoitu niky-
visti lehdistossd. Kritiikki on kui-
tenkin perustunut paljossa muuta-
miin yksittaisiin virheisiin. Huomiot-
ta on jadnyt se, etteivat aikuisvies-
ton tiedot osoittautuneet juuri kou-
lulaisia paremmiksi.

Vuosittain yli 60 000 peruskoulun
yhdeksisluokkalaista osallistuu His-

torian ja yhteiskuntaopin opettajien
liiton yhdessié Kansallis-Osake-Pan-
kin kanssa jirjestimiin taloustieto-
kilpailuun. Tuloksista on voitu p#i-
telld, ettd opetetut asiat on opittu
varsin hyvin. My6s ylioppilaskoke-
laat ovat vastanneet viime vuosina
runsaasti taloustiedon kysymyksiin.
Vastausten taso on noussut vihin-
taankin kaikkien tehtdvien keski-
arvoa vastaavaksi.

Historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajat pitavat tarkednd taloustiedon
tuntimadran lisidmistd. Opetusta ei
voida muuten laajentaa yritystalou-
den suuntaan.

Uudessa kurssimuotoisessa lukios-
sa taloustietoa opetetaan kaikille yh-
teisend oppiaineena suunnilleen sama
madrd kuin vield nykyisin. Kurssi-
muotoisessa lukiossa on kuitenkin
mahdollisuus jirjestdd valinnainen
koulukohtainen 38 tunnin kurssi
Suomen talouselaméastia. Kurssin si-
sdlto voi painottua myos yritystalou-
teen. Vield ei tiedetd, kuinka paljon
tatd mahdollisuutta tullaan kiytti-
miin hyviksi.

SAKARI TUSA: AY-LIIKE JA TALOUSTIETO

Tyomarkkinajirjestojen vaikutus
kansantaloudessa on varsin huomat-
tava, vaikka sitd usein liioitellaankin.
Tastd syystd ammattiyhdistysliikkeen
piirisséd toimivien henkildiden talou-
dellisen tietimyksen taso on tirkea
kysymys. Esitelmissa titd tarkastel-

laan SAK-laisen ay-liikkeen n#ko-
kulmasta.

SAK:n taloudellisesta asiantunte-
muksesta vastaavat lihinni sen ta-
louspoliittinen jaosto ja Tyovden Ta-
loudellinen Tutkimuslaitos. Niiden
patevyys ja aikaansaannokset kesti-



vat hyvin vertailun muiden pis-
toksentekijéiden taustavaikuttajien
kanssa. Ay-johdolla on siis vilitts-
méssd kéytossddn korkeatasoisia ta-
lousasiantuntijoita.

Ammattiyhdistysliikkesssd myos ji-
senist6 osallistuu paatoksentekoon,
joten senkin olisi pystyttiva arvioi-
maan eri toimenpiteiden vaikutuksia.
Ay-liikkeen johdon laajoihin tausta-
selvityksiin perustuvat talouspoliit-
tiset linjanvedot pyritdinkin saamaan
jdseniston keskuudessa tunnetuiksi ja
ymmarretyiksi puhein, lehtiartikke-
lein, kannanotoin ja julkilausumin.
Taloudellista tietoa ay-liikkeen jise-
nist6 saa tietysti myos muista ldh-
teistd.
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Taloudellisessa keskustelussa pai-
notetaan usein maltin ja vastuuntun-
non merkitystd. Palkankorotusvaati-
muksista tinkimisti ei voida kuiten-
kaan aina puoltaa, kasvaahan kan-
santaloutemme jatkuvasti, joskus hi-
taammin, joskus nopeammin. Voi-
daan pitdd kiistattomana, ettd Suo-
men ammattiyhdistyslitke on wvas-
tuunsa tuntenut. Taustalla on sen
taloudellisen tiedon tason nousu.
Vastuuta ei voi kuitenkaan edellyt-
tdd vain SAK:lta. Kaikkien tyo-
markkinaosapuolten ja yleensi ta-
louspolititkkaan osallistuvien tahojen
taloudellisen tietimyksen tasoa ja
vastuuntuntoa on jatkuvasti kehitet-
tava.

ARTO OJALA: TYONANTAJAT, TULOPOLITIKKA JA

TALOUSTIETO

Taloudellisella tiedolla on suuri mer-
kitys tyomarkkinamekanismin toimi-
vuuden kannalta. Erityisen tarke#da
on ymmartdd keskeiset kansantalou-
delliset kisitteet ja perusriippuvuu-
det tulopoliittisia ratkaisuja tehtées-
sid. Taloudellisen tiedon tarve koh-
distuu sekd yritystason ettd koko
kansantalouden tason asioihin ja riip-
puvuuksiin.

Lainsdadanto asettaa tyonantajille
velvoitteita taloudellisen tiedon jaka-
misesta. Osakeyhticlaki ja kirjan-
pitolaki sekd muut elinkeinotoimin-
taa saitelevit lait mairittelevit var-
sin tarkkaan yrittimisen toiminta-
muodot kuten myos toiminnan tu-

loksista tiedottamisen. Viime wvuo-
sien aikana yritykset ovat muutoin-
kin pyrkineet lisiimisn informaatio-
ta toiminnastaan ja sen tuloksista.
Yt-laki velvoittaa yritykset tiedotta-
maan toiminnastaan ja henkilosto-
politiikastaan omalle henkilokunnal-
leen aiempaa enemmain. Lain henki
edellyttad talloin, ettd tiedon vas-
taanottajalla on kyky ja valmius ym-
mirtdd saamansa tiedot ja niiden
merkitys.

Vaikka yrityksen tuloksen muo-
dostuminen ja sen jakautuminen,
kannattavuus, kilpailukyky ja tuot-
tavuus sekd muut yrityksen henki-
16st6a kiinnostavat ja henkilostoon
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vaikuttavat tekijit ovat periaatteessa
suhteellisen yksinkertaisia asioita,
eivit ne tdsmaillisesti ole aina kuin
erikoistuneiden henkildiden hallin-
nassa. Téssd suhteessa taloudellisen
tiedon tason kohottamisessa olisi vie-
14 paljon tehtdvissd sekd yritysten
tyontekijoiden ettd myds johdon
osalta.

Taloudellisten teorioiden ei sinéinsi
tarvitse eiké ole syyté ohjailla yritys-
ten toimintaa. Kukin yritys investoi
ja toimii muutoinkin omien odotus-
tensa puitteissa. Makrotaloudellinen
kéyttaytyminen syntyy niiden mik-
royksikGiden summana. Kuitenkin
tietdmys talouden suhdanteista, ku-
lutusfunktioista ja muista talouden
riippuvuussuhteista on yksittiiselle
yrityksellekin = vilttimatonta. Mm.
tiedotusvélineet, radio, televisio ja
lehdist6 jakavat tatd tietoa melko
paljon, joskin varsin hajanaisesti.

Nykyiselldan ty6ehtosopimusneu-
vottelut vaativat neuvotteluosapuo-
lilta melkoista makrotaloudellista
asiantuntemusta. Jo tavoitteen aset-
telussa on otettu huomioon tyo6lli-
syys, ulkomaankauppa, valuuttakurs-
sit, hinta- ja kustannuskehitys seki
sosiaalipolititkan kehittidminen. Tulo-
polititkan tekijéiden vika ei ole se,
ettd tdmén laajan tavoitteen asette-
lun tdhden tulopolitiilkan on usein
ndhty hallitsevan talouspolitiikkaa.
Keskittyneessd  neuvottelujéirjestel-
missd ja korkean jirjestiaytymisas-
teen oloissa on varsin luonnollista,
ettd tulopolitilkka on osa yleistd ta-
louspolitiikkaa. Tulopolitiikan piiris-
si tapahtuneet »epdonnistumisets> on
yleensd myo6s jouduttu korjaamaan
muun talouspolitiikan, raha- ja fi-
nanssipolititkan keinoin.

Vaikka tulopolitiikan tekoon osal-
listuvilla keskeisilld tyémarkkinajr-
jest6illd onkin nykyisin varsin hyvi
sekd yritys- ettd makrotalouden asioi-
den tuntemus, niin silti voi olla eri-
laisia ndkemyksii ja painotuksia seki
menneestd ettd tulevasta taloudelli-
sesta kehityksestid. Keskeisens tule-
vaisuuden tavoitteena on kuitenkin
edelleen se, etti kaikilla kansantalou-
den sektoreilla pyritddn lisdimisn
seki tietoa ettd kykyid analysoida ta-
louden kehitykseen liittyvia kayttay-
tymispiirteita ja lukuja.

Tyomarkkinamekanismi on kuiten-
kin inhimillinen eikd objektiivinen
tieto ole aina viime kidessd ratkai-
sevaa. Sekd jarjestOpoliittiset syyt
ettd tiedotusvilineiden tulopolitiik-
kaan kohdistama suuri huomio voi-
vat merkittdvisti vaikuttaa tapahtu-
mien kulkuun. Tiedotusvilineiden
olisikin nykyistd aiemmin syytd ryh-
tyé selvittdméaén tulopolitiikkaan liit-
tyvia peruskysymyksid ja talouden
kehitysndkymid eikd pelkéstddn
akuuttia tilannetta neuvottelujen jo
alettua.

Jos haluaa esittdd sekid tyonteki-
joOita ettd tyonantajia koskevan yhtei-
sen aukon taloudellisessa tietdmyk-
sessd, se on ilman muuta palkkojen
merkitys kansantaloudessa, palkko-
jen ja inflaation vilinen yhteys. Kun
tyovoimakulujen véliton osuus liike-
vaihdosta on useissa yhteyksissé noin
20—30 9, palkankorotuksilla ei
useinkaan ndhdi olevan ratkaisevaa
merkitystd hintakilpailukykyyn. T&l-
I6in kuitenkin unohdetaan kustan-
nusten kertautuminen vilituotteissa
ja raaka-aineissa sekid se, ettd tyo-
voimakustannukset ovat kolmenel-
jasosaa koko kansantulostamme.




Tybaika ja tydllisyys*

EERO TUOMAINEN

Historia

Varhaisimpia kirjallisia merkint6ja
tybajan ja tyollisyyden yhteen kytke-
misestd suomalaisessa keskustelussa
on vuodelta 1903 Forssan puolueko-
kouksen asiakirjoissa. Sosialidemo-
kraattinen puolue otti tuolloin kan-
taa kahdeksan tunnin tyGpéivan puo-
lesta ja perusteli padtostdan mm. sil-
14, ettda tybajan lyhentdminen tar-
joaa avun vaikeaksi muodostunee-
seen tyottomyyspulmaan. Lisdksi
katsottiin, ettd yotyon kieltdminen
lisdisi paivatyopaikkojen tarjontaa.

Kun kahdeksan tunnin tyopaivis
ruvettiin  kdytinndssd soveltamaan
Suomen itsendisyyden varhaisvuosi-
na, kulki keskustelu suurin piirtein
samoja latuja kuin talldkin hetkella.
Keskustelun aineksina olivat tyosuo-
rituksen miiri, tuottavuus, tuotan-
tokustannukset ja ammattitydvoi-
man niukkuus. Ty6nantajien hakies-
sa sosiaaliministeriéltd poikkeuslu-
pia yli kahdeksan tunnin tydp#ivin
noudattamiseen he yleensd saivat
anomuksensa lipi, mikili ymmiérsi-
vit vedota ammattitydvoiman saanti-
vaikeuksiin.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen wvuosiko-
kouksessa 27. 2. 1984 pidetty esitelma.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:2

Tybajan lyhentdmisen kayttd tyo-
voimapolitiikan vélineend tuli vah-
vasti esille 1930-luvulla. Tuolloin
tehtiin eri maissa ja kansainvilisilld
foorumeilla selvityksid ja ehdotuksia
tyoaikajarjestelyistd. Kéyténnon so-
vellutuksiakaan ei puuttunut.
Kriimper-rotaatiota sovellettiin eri-
tyisesti Saksassa. Tdssd jirjestelyssa
tyOyhteis6t pitivat kirjoissaan suu-
rempaa henkilokuntaa kuin tuotanto
olisi edellyttdnyt. Osa henkil6kuntaa
oli lomautettuna niin, ettd lomau-
tukset kohtasivat ldhes kaikkia tyo-
voimaryhmii tietyin véiliajoin. Lo-
mautusjakson pituus ja tiheys vaih-
teli sen mukaan kuinka suuri ylimie-
hitys organisaatiossa oli.

Laajin ja mahdollisesti myds sy-
vallisin keskustelu tydajan lyhenti-
misen kiyttdmisestd tyottomyyden
torjuntakeinona kéytiin ILOn konfe-
renssissa tammikuussa 1933. Jos ti-
mén ILOn kokouksen aikoihin olisi
joutunut tekemiin ennusteen tyo-
ajasta, se epdilemittd olisi johtanut
selvddan tyoajan lyhentymisarvioon.
TyGajan lyhentdmistd saatettiin ni-
mittidin perustella paitsi talouspulal-
la my6s teknologisella muutoksella.
Teknologian kehityksen n#htiin vi-
hentdvén tyovoiman tarvetta jatku-
vasti. Tyo6nantajienkin rintama oli
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loppujen lopuksi melko epiyhtenii-
nen ja yritysjohtajien piiristd saatet-
tiin kuulla puheenvuoroja siit, etta
»kéytdnnollisin menetelmi, jolla ti-
lanne voidaan hoitaa pysyvisti, on
tybajan lyhentidminen kahdeksasta
tunnista kuuteen tuntiin paivissi».

Toisin kuitenkin kavi. Seké reaali-
maailman tapahtumat etti talouspo-
litiikkan doktriinit tukivat tyoajan en-
nallaan pysyttamista. Julkisten toi-
den ja varustelun kiihdyttidminen,
osin myos protektionismi, tukivat
viliaikaisesti tyollisyyden paranta-
mista. Vuosikymmenen puolivilissa
oli jo selvisti havaittavissa tilanteen
korjaantuminen. Opillisella puolella
sekd Tukholman koulukunta etta
Keynes muokkasivat ajattelua
uuteen suuntaan.

Tyoaikakeskustelun uutta vilkas-
tumista tyGvoimapoliittisessa mieles-
sd saatiinkin sitten odottaa 1970-lu-
vun jalkipuoliskolle. Tami ei kuiten-
kaan merkinnyt sitd, etteiko tydaikaa
olisi lyhennetty muilla kuin tyélli-
syysperusteilla tai ettei tyoajan ly-
hentaminen olisi herattinyt kiihkes-
takin keskustelua. Merkille pantavaa
on Suomessa Pekka Kuusen »1960-
luvun sosiaalipolititkassa» ottamat
kannat tybajan lyhentimiseen. Kuu-
sen mukaan tybajan lyhentdminen
olisi 1960-luvulla epésosiaalinen toi-
menpide ja edustaisi alamaisajatte-
lua. Kansainvilisilla vertailuilla pys-
tyttiin osoittamaan, ettd tydaika oli
Suomessa lyhyt, lyhyempi kuin Ruot-
sissa. Kuusi pédtyi toteamukseen,
ettd jotkut muut maat kuten Yhdys-
vallat, Kanada ja Neuvostoliitto saa-
vat tehda tydaikakysymyksessd omat
valintansa ilman, ettd Suomen tulisi
néihin valintoihin sopeutua. Kieltei-

nen kanta tyGajan lyhentdmiseen
syntyi nimenomaan kasvupoliitti-
sesta tavoitteenasettelusta ldhtien.

Kuitenkin 1960-luvun lopulla to-
teutui siirtyminen 5-p#iviiseen tyo-
viikkoon. Tdmé& uudistus osui samoi-
hin aikoihin suuren devalvaation,
vakauttamisen, maatalouden tyovoi-
man vihenemisen, alentuvien tyo-
voimaosuuksien, kaupunkilaistumi-
sen ja syvenevin integraation kans-
sa ja sen vaikutuksia tyollisyyteen on
jokseenkin mahdotonta selvittaa.
1970-luvun alun tyovoiman niuk-
kuus saattoi johtua myos tyoajan ly-
hennyksesti.

Keski-Euroopassa ty6ajan lyhenté-
minen on 1970-luvun lopulta alkaen
saanut selvdn poliittisen tavoitteen-
asettelun luonteen monien kasvun el-
vytysyritysten ja muiden ty6ttomyy-
den torjuntakeinojen epdonnistuttua.

Pohjoismaissa on perinteisesti py-
ritty harjoittamaan aktiivista tyo-
markkinapolitilkkaa.  Nimenomaan
ruotsalaiset mielipidejohtajat -ovat
korostaneet sitd, ettei tuotannon taso
suinkaan ole annettu ja ettd tyo-
ajan lyhentdminen saattaa vaikuttaa
haitallisesti paitsi tuotantoon myds
tyollisyyteen. Toiselta puolen on to-
dettava, ettd Ruotsissa osa-aikatyon
yleistyminen on edennyt varsin no-
peasti ja tdmén sekid lukuisten mui-
den jarjestelyjen ansiosta kansanta-
loudessa tehtyjen ty6tuntien suhde
tyomarkkinoilla oleviin on selvisti
alentunut.

Selvitystyo

Tyo6ajan lyhentidmisen vaikutuksista
tyollisyyteen on tehty eri maissa run-
saasti selvityksid. Suomalaisista sel-



vityksistd kannattaa mainita Amntti
Romppasen vuonna 1980 tekemi
»>Tyoaika ja tyollisyys» sekd vuoden
1983 lokakuussa valmistunut tyoai-
kakomitean mietintd, jossa tutkimus-
jaosto ldhinnd Turo Bergmanin ja
Seppo Suokon johdolla laati arvioi-
taan.

Romppanen on todennut tydajan
lyhentamisen merkitsevéin tarjolla
olevan tyopanoksen ja potentiaalisen
tuotannon supistumista. Todelliseen
tuotantoon vaikuttaa kuitenkin olen-
naisesti sopeutuminen tuotannossa ja
tyomarkkinoilla. Ensinnikin tuotan-
tomenetelmid ja tuotannon organi-
saatiota voidaan muuttaa niin, ettd
tyon tuottavuus kohoaa. Toiseksi tyo-
ajan kiytté voi tehostua esimerkiksi
poissaolojen vihentyessi tai osa-aika-
tyota tekevien siirtyessid kokoaika-
tyohon niin, etta todellisen tydajan
Iyhentdminen jad pienemmiksi kuin
saannollisessd tydajassa tapahtuva
Iyheneminen. Kolmanneksi ty6ajan
lyhentamisesta johtuva tyépanos voi-
daan korvata lisdamilla ylitoita tai
tyovoiman mairdd. Osa tyOvoiman
lisdyksestd voi kuitenkin johtua si-
vutbiden yleistymisesta.

Tybajan lyhentdminen johtaa ole-
massa olevan tuotantokapasiteetin
kéyttoasteen alenemiseen ja tuotan-
non supistumiseen, jos tuottavuuden
kohottaminen, ylitoiden lisdys tai
henkilokunnan lisdéiminen ei ole tek-
nillisesti mahdollista tai taloudelli-
sesti kannattavaa tai jos kaikkiin teh-
téviin ei ole saatavissa lisdtyovoimaa.
Palveluelinkeinoissa tdmi voi nikyi
liikkeiden ja muiden palvelupistei-
den aukioloaikojen lyhenemiseni ja
palvelujen saatavuuden heikkenemi-
sené.
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Romppasen mukaan eri maissa
tehdyisséa selvityksissi on paiadytty
ristiriitaisiin ~ mutta enimmé&ltdsin
pessimismin sdvyttdmiin tuloksiin
tybajan lyhentdmisen taloudellisista
vaikutuksista. Ty6ajan lyhentdmisen
tyovoiman kysyntda lisddvan vaiku-
tuksen on arvioitu nopeasti hévidvan
tuotannon kansainvilisen kilpailu-
kyvyn heikkenemisen seurauksena
ja jaavan kokonaan toteutumatta

tuotantokapasiteetin  toiminta-ajan
supistuessa tydajan lyhentymista
vastaavasti. Kilpailukykyyn liitty-

vien riskitekijoiden merkitys véhe-
nee, mikali laajat tyoaikajarjestelyt
toteutetaan eri maissa samanaikai-
sesti.

Romppasen loppupaitelmi on se,
ettd tyoajan lyhentémiselld voidaan
tietyin edellytyksin parantaa tyolli-
syyttd, mutta yksin sen avulla ei voi-
da ratkaista ldhivuosien ty6ttomyys-
ongelmia. Ty6llisyyden kehitys riip-
puu ennen kaikkea yleisestd talou-
dellisesta kehityksesti. Hitaan talou-
dellisen kasvun aikana on vaikea ly-
hentdd tybaikaa ilman, ettd se vai-
kuttaisi haitallisesti reaaliseen ansio-
tasoon. Tyodajan lyhentiminen ei
myoOskdsdn ole vaihtoehto aktiiviselle
tyovoimapolitiikalle. Se painvastoin
edellyttdsd perinteisten tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden tehostamis-
ta.

Tyoaikakomitean tutkimusjaoston
selvitykset eivét olennaisesti poikkea
Romppasen lopputulemista, mutta
niissi on onnistuttu tarkastelemaan
asiaa yksityiskohtaisemmin eri toi-
menpidevaihtoehtojen osalta. Yleis-

\ toteamuksena laadituista laskelmista

voidaan sanoa, ettd tybajan lyhenti-
minen tuntiansioita vastaavasti ko-
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rottamalla johtaa samankaltaisiin tu-
loksiin kuin tehtdessi arvioita tuot-
tavuuden kasvun ylittdvien palkan-
korotusten vaikutuksista. Nopeutu-
nut inflaatio ja avoimen sektorin hei-
kentynyt kilpailukyky syovit aikaa
my6ten ne mahdolliset myonteiset
vaikutukset, joita kotimaisen kysyn-
nén lisddntymiselld ehks valittomésti
olisi.

Komiteanmietinnossa kuitenkin to-
detaan, ettd jos tybajan lyhentimi-
seen ei liitetd ainakaan tdysim&arais-
t4 tuntiansion korotusta, tulokset
ovat positiivisempia edellyttien, ettd
tuotantokapasiteetin kayttoaste voi-
daan sdilyttdd ennallaan. Parhaat
mahdollisuudet tuotannon menetys-
ten vélttdmiseen ja tyollisyyden pa-
rantamiseen ovat selvitysten mukaan
sellaisissa tybajan lyhentdmismuo-
doissa, joissa tuotantoajat ja aukiolo-
ajat voidaan sailyttda ennallaan.

Haastattelut, joilla on pyritty mit-
taamaan ihmisten halukkuutta tyo-
ajan lyhentémiseen, osoittavat kas-
vavaa mieltymysta lyhyempéin tyo-
aikaan, mutta samanaikaista pyrki-
mystd reaalitulojen kohottamiseen
tai vahintddnkin ennallaan sailytts-
miseen. Kun palkka maardytyy tyo-
ajan mukaan, valtaosa palkansaajista
on valmis ty6skentelemiin nykyisen
viikkotyoaikansa mukaisen ajan. Ta-
mén ja muun informaation perus-
teella ei ole aiheellista odottaa, etti
tybajan lyhennys voisi helposti to-
teutua ilman inflatorisia paineita.

Selvityksistd voidaan vield todeta,
ettd varsinaisen ty6ajan lyhentami-
sen on yleensi arvioitu lisdivin tyo-
voiman henkiléméaériista tarjontaa.
Néin ollen varsinaisen tyoajan lyhen-
tdmisen mahdolliset positiiviset vai-

kutukset nidkyvit voimakkaammin
tyollisyyden kasvuna kuin tyotto-
myyden vidhenemisena. Tasti yleis-
linjasta poikkeavat elinaikaista tyo-
aikaa lyhentavit elakeikaratkaisut,
jotka vahentdvit tarjontaa, mutta
ovat vaikuttavuuteensa nidhden var-
sin kalliita tydmarkkinoiden tasapai-
nottamisratkaisuja.

Perustapaukset

Odotettavissa olevilta tuotanto- ja
tyollisyysvaikutuksiltaan  riittavasti
toisistaan poikkeavina sperustapauk-
sinas voidaan ottaa esille vuorotyd,
koulutus, seisokit ja lyhennetyt tyo-
viikot.

Vuorotyén yhdistiminen keski-
méaidraistd Iyhyempsin tydaikaan
kuuluu tunnetusti tuotanto- ja tyolli-
syysvaikutukseltaan parhaimpiin rat-
kaisuihin tarkasteltiinpa sitd sitten
kiytinnon esimerkkien tai teoreet-
tisten pohdiskelujen perusteella. Til-
14 jarjestelylla voidaan pidentidd paa-
oman kéayttbaikaa ja parantaa palve-
lujen saatavuutta. Pasongelmia ovat
ldhinnd tyovuorojen keskindinen
saumaaminen sekd tyovoiman halut-
tomuus osallistua normaalista pé&i-
vityoajasta poikkeaviin tyGaikajér-
jestelyihin. Tdmén takia esimerkiksi
ns. Seppdsen malli ei ole saanut sel-
laista suosiota kuin sille teoreettisena
rakennelmana olisi voinut odottaa.

Koulutuksen lisdaminen on tyo-
ajan lyhentidmismuodoista se, joka
on pienimmin varauksin saanut eko-
nomistien keskuudessa ymmérti-
mystd osakseen. Vaikutusten on aja-
teltu muodostuvan myonteisiksi seké
yksilén ettd koko yhteiskunnan ni-
kokulmasta. Talloin on otaksuttu,



ettd koulutus todella parantaa tyo-
voiman laatua eiké vieroita koulutet-
tavia tyoeldmistid. Melkoinen pulma
koulutuspolitiikassa onkin, missi elé-
mainvaiheessa ja muodossa lisdkoulu-
tusta olisi tarkoituksenmukaisinta
antaa. Mikédli uskomme siihen, ettd
tyo on ihmisen paras kouluttaja, on
meidédn annettava tukemme niille
tdllakin hetkelld vireille pyrkimyk-
sille, jotka budjettivarojen turvin
tahtadvat pitkaaikaistyottomien si-
joittamiseen sekd yksityisen ettd jul-
kisen sektorin tyopaikkoihin. Jarjes-
telmdin kuuluu ohjelma koulutus-
toimenpiteistd tyén ohella. Nimen-
omaan aikuiskoulutuksella mutta
myos muulla ammatillisella koulu-
tuksella lisatddn pitkdn ajan tyovoi-
man tarjontaa. Koulutuksen panos-
tusvaiheessa tyovoiman tarjonta vé-
henee, mutta sen purkuvaiheessa se
lisdéntyy.

Seisokit edustavat sekd tuotannon
ettd tyollisyyden kannalta heikkoa
tybajan lyhentdmisratkaisua. Seiso-
kit eivit luo lainkaan arvonlisdysts,
mutta aiheuttavat kustannuksia. Nii-
hin turvautuminen osoittaa alunpe-
rin védrien investointien toteutu-
mista, toiminnan aikana syntyneitid
hintasuhteiden vinoutumia tahi sel-
laisten suhdanne- ja kausivaihtelu-
jen esiintymist, joita ei pystytd valt-
tamaan.

Lyhennetyt tyoviikot ovat varsin
usein lamakausina kaytetty tydajan
lyhentdmismuoto, joka heijastelee
tuotteiden menekkivaikeuksia ky-
synndn heikkouden tai korkeiden
tuottajahintojen takia. Sovellutukset
ovat tuttuja Kriimper-rotaation ajois-
ta nykypéivien kiytintoon.
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Eri vaihtoehtojen suhde
perustapauksiin

Tyoaikakomitean tutkimiin tydajan
lyhentdmisvaihtoehtoihin ei Seppé-
sen mallia lukuun ottamatta kuulu
yhtisn sellaista, joka olisi 1dhella sitd
perustapausta, ettd vuoroty6 yhdiste-
tddin keskimiardistd lyhyempé#in
tybaikaan. Jossakin méaédrin saman-
laisia aineksia kuin lyhennettyyn
vuoroty6hon liittyy kuitenkin osa-
aikatyon lisddmiseen sekd maatalou-
den tyoaikajarjestelyihin.
Koulutuksen alueelle sijoittuvat
komitean vaihtoehdoista nuorisoas-
teen koulutuksen sekid aikuiskoulu-
tuksen laajentaminen. Ensimméisen
osalta on pystytty esittiméin melko
tasmaillisid arvioita, jotka tyomarkki-
noiden osalta ovat positiivisia.
Aikuiskoulutuksen osalta tdsméllis-
ten arvioiden esittiminen oli komi-
tealle mahdotonta sen takia, ettad
aikuiskoulutuksen suunnitelmat oli-
vat arvioita tehtdessi keskeneriisid.
Tyopaikoilla annettavan koulutuk-
sen osalta kdytdnnon ratkaisut niyt-
tavén kulkevan suunnittelun edells.

Seisokkeihin lihes rinnastettavia
ovat yleisen eldkeidn alentaminen
sekd erilaiset varhennetut vanhuus-
elikkeet. Niihin liittyvis aineksia si-
siltyy myos ylitdiden vidhentimi-
seen. My6s lomien pidentédmiset, jos
ne johtavat esim. kesidlomaseisok-
kien pitenemiseen tai talvilomasei-
sokkien kiyttoonottoon, kuuluvat sa-
maan joukkoon.

Lyhennetyn tyoviikon ldhisukulai-
sia ovat viikottaisen tybajan lyhenti-
minen, ‘paivittdisen tydajan lyhenti-
minen sekd vanhempainloman pi-
dentdminen. Niihin liittyy tuotantoa
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vihentidvid mutta tyollisyyttd tur-
vaavia aineksia ja varsinkin Keski-
Euroopassa on liikuttu tdhéan suun-
taan.

Taloudelliset edellytykset

Periaatteessa tybajan pituuden maé-
rittely on ty6ssd oleville ihmisille va-
linnantekoa, jossa on punnittava kes-
kendin vapaa-ajan lisdyksen arvoa
ja reaalipalkan lisdyksen supistumis-
ta. Kiytidnnossd ihmiset eivit tdtd
valintakysymystd kuitenkaan tis-
menni. Harvat miettinevat miki vii-
meiseltd tyotunnilta maksetun pal-
kan kiteen jaava reaaliarvo on, mi-
ten paljon tuo yksi tunti heidédn va-
paa-aikaansa lisdisi ja mikd taas sen
arvo olisi. Yleens# ihmiset ilmaisevat
mielipiteensé erikseen niin, ettd palk-
kojen osalta tdsmennetdin nimellis-
korotustarve ja ajankdyton osalta
tybajan lyhentimisen tarve. Kollek-
tiivisiin tyoehtosopimuksiin perustu-
vassa jarjestelmissid tuskin muuta
voi odottaakaan.

Historiallisesta kehityksesti voi-
daan paétella, ettd reaalipalkkojen
nousua on kollektiivisena valintana
painotettu ainakin kaksinkertaisesti
tybajan  lyhentdmiseen  nihden.
Reaalipalkkojen tyypillistd nousua 2
prosentilla on vastannut tybajan ly-
hentyminen vajaalla prosentilla vuo-
dessa. Titd on totuttu pitimiin koh-
tuullisen hyviéni yhdistelmini.

Keski-Euroopan maissa esitetyt
poliittiset kannanotot tydajan lyhen-
tdmiseen merkitsisivit toteutuessaan
sitd, etteivdt reaalipalkat mnousisi
lainkaan, mikd sindnsid sopii hyvin
hidastuvaa taloudellista kasvua mer-
kitseviin ennusteisiin. Téahén kehi-

tykseen nihden Suomella on eriita
etuja puolellaan. Keskiméaidrdinen
tyoaika ei Suomessa ole muita maita
lyhyempi, jolloin liikkumatilaa on
tarvittaessa olemassa, jos kilpailija-
maat tybaikaa yleisesti lyhentévit.
Toiseksi tyottomyysaste ei Suomessa
ole niin korkea kuin Lénsi-Euroopas-
sa, jolloin tuotannon ja tulotason s&i-
lyvyyden ja henkilomairaisen tyolli-
syyden parantumisen kannalta hy-
vin riskipitoisia ty6n jakamisratkai-
suja voidaan viivyttdd kokemusten
kerryttiamiseksi ja huonojen ratkai-
sujen valttimiseksi. Kolmanneksi
Suomi pyrkii muiden Pohjoismaiden
tapaan talouspolitiikassa turvautu-
maan ensisijaisesti aktiivisiin ty6voi-
mapolitiikan keinoihin lopputulok-
siltaan epavarman tydaikasopeutuk-
sen sijasta.

Joukko pulmia tyoaikaratkaisui-
hin Suomessakin liittyy. Ensimmaii-
nen on se, ettd painostusryhmien va-
linnat tyoaikaratkaisujen valilld ei-
vat valttamattd ole taloudellisesti
suotavimpia. Esimerkiksi eldkeisin
yleiseen alentamiseen on viehtymys-
ta, vaikka se taloudellisesti ja myds
tyovoimapoliittisesti olisi hyvin kal-
lis ratkaisu. Vastaavasti taas sanotta-
vaa innostusta ei ole havaittavissa
sithen, etti tydajan lyhentimisrat-
kaisuihin liitettaisiin pa&atoksii, jotka
merkitsisividt aikuiskoulutuksen laa-
jentamista  uudelleenkoulutuksen,
taydennyskoulutuksen ja jatkokou-
lutuksen osalta. Ongelmaa lisdd se,
ettd ne ehdotukset, joita on tehty
koulutusjarjestelmén kehittamiseksi
taltd osin, ovat varsin kalliita ja kay-
tdnnossa vaikeasti kytkettdvissa tuo-
tantoelamian kehityksestd syntyviin
koulutustarpeisiin.



Tydajan tulevaisuus

Taloudellisen suunnittelukeskuksen
julkaisussa »Suomi 1995» arvioitiin
tybajan lyhenevdn noin prosentilla
vuodessa. Tyodajan lyhenemisen tuo-
tanto- ja tuottavuusvaikutuksia ar-
vioitaessa oletettiin, ettd tydajan ly-
hentdmiset toteutetaan siten, ettei
niistd aiheudu kansainvilisen kilpai-
lukyvyn heikkenemistd tai vastaavia
tuotannon menetyksiin johtavia seu-
rauksia. Tyoajan lyhenemisen arvioi-
tiin nopeuttavan tyotuntia kohti las-
kettua tuotannon kasvua ja lisddvén
henkilom&&riista tyollisyytta kaikis-
sa muissa elinkeinoissa paitsi maata-
loudessa. Maatalouden tydajan lyhe-
nemisen arvioitiin vaikuttavan siten,
ettd lomittajatyovoiman méiard kas-
vaa.
Arviot tuottavuuden kehityksesta
merkitsevit sitd, ettd kokonaistuotan-
non 3 prosentin vuosikasvu voisi to-
teutua ilman tyopanoksen méarillista
lisdystd. Historialliseen kehitykseen
verrattuna tdmé on varsin varovai-
nen arvio. Aikaisemmin 4 prosentin
kasvukin on toteutunut ilman tyopa-
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noksen lisdystd. Jos tyGajoissa ei ta-
pahtuisi muutoksia, tyollisten koko-
naismaidrd olisi vuonna 1995 sama
kuin tarkastelujakson alussa. Kun
tyovoiman tarjonta voisi kohota 15hes
200 000 henkilolld, muodostuisi kayt-
timéttomin tyovoiman maard 1ahto-
tilanteen tyottomyystilanne huo-
mioon ottaen yli 300 000 henkil6ksi.
Tyollisten maara kasvaisi ainoastaan
palveluelinkeinoissa. Maa- ja metsé-
talouden sekd rakennustoiminnan
tyovoima supistuisi selvisti ja my0s
kaupan ja liikkenteen tyovoima vihe-
nisi. Teollisuuden tydvoima saattaisi
sdilyd tuotannon nopean kasvun an-
siosta ennallaan.

Tydajan lyhenemisen on arvioitu
nopeuttavan tuottavuuden kasvua,
mutta se olisi osittain korvattava
myds tyovoimaa lisdamailla, joten
tyollisten maara kasvaisi. Tuottavuu-
den kasvun ja tydajan lyhenemisen
vilisessd suhteessa korostuvat entista
enemmin ne edellytykset, joilla
uuden teknologian tarjoamia mahdol-
lisuuksia ollaan valmiita ottamaan
kayttoon. Tallaisena edellytyksena
voi entistd enemmé&n korostua tyo-

Taulukko 1. Tuotannon ja tuottavuuden muutos vuosina 1981-—1995, % o/v.

Tuotanto/ Tuotanto/

Tuotanto tyotunti tyollinen
Maatalous 0 3 2.5
Metsdtalous 1 5 4
Teollisuus 4 4.5 3.5
Rakennustoiminta 1.5 3.5 2.5
Kauppa-, ravitsemis~ ja
majoitustoiminta 3 4 3
Liikenne 3 4 3
Palvelukset 3 2 1
Yhteensd 3 3.5 2.5

Lihde: Taloudellinen suunnittelukeskus 1981.
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ajan lyheneminen ty6paikkansa sai-
Iyttavien tulojen kasvun sijasta. Tyo-
ajan lyheneminen ja tyovoiman ky-
synnidn kasvu lisdisi ilmeisesti tyo-
voiman tarjontaa siten, ettd se saat-
taisi vuonna 1995 olla noin 50 000
henkil6d suurempi kuin voitaisiin
odottaa ilman ty6ajan lyhennysta.
Tarjonnan kasvun nopeutuminen

heijastuisi 1dhinné kotitaloustyoté te-

kevien ja paitoimisten opiskelijoiden
miiran vihenemiseni.

Loppupddtelmd

Tuotannon ja tyomarkkinoiden so-
peutumista koskevien tutkimusten
perusteella voidaan mielesténi tehdi
kaksi tarkedd johtopaitostid. Ensiksi-
kin voidaan todeta, ettd tydajan ly-
hentdminen joko alentaa tuotantoa tai
parhaimmillaan s#ilyttdd sen ennal-
laan. Toiseksi voidaan todeta, ettd

tuotannon pysyessd ennallaan tybajan
lyhennys lisdi seké ty6voiman henki-
Iomaaraistd kysyntda ettd tarjontaa.
Taysin mahdottomana ei tdmén takia
voida pitdéd sellaistakaan tydajan ly-
hentimisen lopputulemaa, ettd sekid
tyollisten ettd tyottomien méaidra li-
siantyy. Tami tapaushan on tuttu
esimerkki aviopuolisoiden erillisvero-
tuksen toteuttamisen erdéni lopputu-
lemana, vaikka tdlléin myos tuotanto
kasvoi. Kdytdnnon epdvarmuutta li-
sdd vield se missd madrin tydajan
lyhentaminen lisé4 sivutoita.

Tyobajan lyhentdmisen vaikutusten
epavarmuudesta huolimatta hyvin
harvat tulevaisuuden ennusteet tun-
tuvat tdlla hetkelld yhta vahvoilta
kuin ennuste, jonka mukaan ty6aika
lyhentyy keskimé#érin noin prosentilla
vuodessa. Sen sijaan mielipiteet eroa-
vat suuresti sen suhteen minkilais-
ten jarjestelyjen ja paatoksenteko-
muotojen puitteissa tdmai toteutuu.

PUHEENVUORO: HARRI KOULUMIES

Viime syksynd tyonsid piddtokseen saaneel-
le tybdaikakomitealle selvisi ainakin yksi
asia. Komitean tychon osallistuneet hen-
kilot eivdt endd juuri erehdy esittdméin
tydaikaan liittyvid ehdottomia vaitteits.
Tami koskee my6s tybajan ja tydllisyyden
valistd riippuvuutta. Komitean kolmen ja
puolen vuoden tydskentelyn aikana ha-
vaittiin useaan otteeseen, miten vaikeata
on teoreettisten laskelmien perusteella ar-

vioida mahdollisten tyoaikajérjestelyjen
tyollisyysvaikutuksia. Samoin parhaillaan
kéytdvien tulopoliittisten neuvottelujen
yhteydessd on ndhtdvissd ne kiytannén
hankaluudet joihin joudutaan, jos tydaika-
kysymystd ldhestytddn kaavamaisesti.
Liian usein kuulee vield esitettdvan viit-
teen, ettd esimerkiksi 5 %o:n suuruinen
tybajan lyhennys vidhentdd tyottomyyttd
samalla 5 9%o:lla. N&inhdn ei tietenkdin



tosiasiassa ole. Kiytdnnén laskelmissa
joudutaan ldhtem#dn seuraavasta niko-
kulmasta:

»Tybajan lyhentédmistd seuraava poten-
tiaalinen tuotannon menetys voidaan ku-
roa umpeen lisdamilld tyon tuottavuutta,
tyollisten tehtyd tyOaikaa ja tyollisten
maarad.»

Laskelmissa joudutaan tekemdéén oletuk-
sia, ja niihin taas liittyy tiettyja ongelmia.
Esimerkiksi otan tydaikakomiteassa tehdyt
laskelmat. Monien kokonaistaloudellisten
1dht6kohtien ohella tybaikakomitean las-
kelmien tirkeimmaét oletukset olivat:

1. Tuotanto sdilyy entiselld tasolla

2. Tuottavuusjousto vaihtelee aloittain
AP jossa AP = tuottavuuden muutos
AT’ AT = tybdajan muutos

3. Funktionaalinen tulonjako siilyy muut-
tumattomana ja kompensaatiovaati-
muksia ei esiinny.

Koska oletukset ovat epérealistisia, jai-
vit laskelmat valitettavasti suurelta osin
akateemisiksi laskuharjoituksiksi. Laskel-
mat tehnyt raporttiryhméi joutuikin lopul-
ta arvioimaan laskennallisista tuloksista
huomattavasti poikkeavat, »mahdollisesti
toteutuvat» tyollisyysvaikutukset.

Oletukset olivat epérealistisia, koska:

1. Tuotanto ei sdily entiselli tasolla. Tuo-
tannon pitdminen entisen tasoisena on
vaikeaa erityisesti niilld teollisuuden
aloilla, jotka eividt toimi vuorokauden
ympaéri jatkuvassa vuorotyossi.

2. Oletetaan, ettd funktionaalinen tulon-
jako sdilyisi ennallaan, se johtaisi yh-
dessd alakohtaisesti vaihtelevien tuot-
tavuusjoustojen kanssa aloittain suu-
resti vaihteleviin ansiotason alenemi-
siin. Kaytinnon tyomarkkinapolitiikas-
sa ei téllaista kateutta ylldpitdvad ole-
tusta voida pitdd realistisena.
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3. Kompensaatiovaatimuksia on  aina
esiintynyt vastaavissa tilanteissa. Kéy-
tinnossd ne ovat myods johtaneet, jos
eivit tdyskompensaatioihin niin taval-
lisesti ainakin osakompensaatioihin.

Jo ennen tybdaikakomitean asettamista
Taskun Antti Romppanen tarkasteli tyo6-
ajan lyhentdmiseen liittyvid riskitekijoita.
Vuonna 1980 julkaistussa selvityksessd
Tysaika ja tyollisyys hin tuli seuraaviin
padtelmiin:

— ty6ajan lyhentimiselld ei voida luoda
uutta tuotantoa

— tybajan lyhentiminen johtaa todenni-
koisesti olemassa olevan tuotantokapa-
siteetin kidyttdasteen alenemiseen ja
tuotannon supistamiseen

— kaventaa ty6ssd kdyvien ansioiden ko-
hottamismahdollisuuksia

— lis#d alueellisia ja ammatillisia kitka-
tekijoita

— eri maissa tehdyissd selvityksissd on
paddytty enimmikseen pessimistisiin
tuloksiin tyfajan lyhentédmisen t{alou-
dellisista vaikutuksista.

Paitsi, ettd laskelmat ovat liian teoreet-
tisia, ei tavallisesti myodskddn riittdvasti
pyritd erittelemidn tydajan lyhentdmisen
lyhyen ja pitkén aikavilin vaikutusten
eroja. Ty6n ja pddoman hinnan suhteen
muuttuessa ei yrityksissd lyhyelld ja pit-
kalla aikavélilld varmasti toimita samoin.
Kiytdnnon laskelmissa eri aikajidnteiden
huomioonottaminen ilmeisesti monimut-
kaistaisi niitd liiaksi. Jo toteutettujen tyo-
aikajarjestelyjen jalkiseurannassa timé
tekijd kuitenkin tulisi ottaa huomioon.

Huono oletus on myos se, ettd lisdtyo-
voimaa olisi rajattomasti saatavissa.
Vaikka tyollisyystilastojen mukaan maas-
sa olisikin tyottémyyttd, on usein samaan
aikaan ammateittain ja alueellisesti tyo-
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voimasta puutetta. Nk. tdystyollisyysaste
on nykyisin todenndkoéisesti korkeammalla
tasolla kuin aikaisemmin.

Tyollisyys ja my6s muut taloudelliset
vaikutukset riippuvat erittdin paljon siitd,
missd maidrin tybaikamuutokset vaikutta-
vat tuotannon ja tuotantopanosten hinta-
suhteiden ohella hintakilpailukykyyn. To-
dellisuudessa seurauksena voi olla kustan-
nuspaineita ja hintakilpailukyvyn heik-
kenemistd, koska

— yksikkétyévoimakustannukset kohoa-
vat enemmén kuin tyén tuottavuus
— pédoman yksikkoétyokustannukset ko-
hoavat enemmin kuin pdioman tuot-
tavuus ja kiayttdaste

— péddoman tulo-osuus poistojen jilkeen
laskee, piddoman tulo-osuutta joudu-

taan investointitarpeen vuoksi kasvat-
tamaan hintoja kohottamalla.

Olisi vdidrin olettaa, ettd tyodaikaa ly-
hennettdessd yrityksilld olisi vain yksi
vaihtoehto sopeutua tilanteeseen: lisdtd
tyovoiman mé&drdd. Se on vain yksi mo-
nista ratkaisuista. Téstd on saatavissa tuo-
reinta kokemukseen pohjautuvaa tietoa
Ranskasta. Sielld toteutettiin viikkotyo-
ajan lyhentdminen 40 tunnista 39 tuntiin.
Sen arvioitiin tuoneen 15—30000 uutta
tyopaikkaa. Samaan aikaan joutui tutki-
musten mukaan:kuitenkin 3/4 yrityksistd
vihentdméin tydvoimaansa, koska ne eivit
muuten olisi voineet pitdd tyontekijoit-
tensd ansioita ennallaan. Lisdksi yritys-
konkurssien madrd kasvoi. Monet yrityk-
set totesivat myos tuloksensa heikentyneen
tydajan lyhentdmisen takia.



ARTIKKELEITA

Elakkeet ja tulonjako

MIKAEL INGBERG

1. Aluksi

1.1. Kansantaloudellisen aikakaus-
kirjan toimitus oli pyytinyt nume-
rossaan 1983: 3 Suomen sosiaalitur-
vajarjestelmén asiantuntijoita esittd-
miin kisityksidin sosiaaliturvamak-
sutoimikunnan mietinnén siséllosté
ja sosiaaliturvapolitiikasta yleensa.
Koska sosiaaliturvapolitiikalla on
suuri merkitys talouspolitiikassa ja
koko yhteiskuntapolititkassa, toimi-
tuksen aloite sosiaalipoliittisen kes-
kustelun virittamiseksi myos kansan-
taloustieteilijéiden piirissd on mieles-
tdni kiitettivd. Keskustelun jatka-
miseksi haluankin tassd kirjoitukses-
sa esittds joitakin nakokohtia erdilta
sosiaalipolitiikan osa-alueelta, nimit-
tdin eldkepolitiikasta.

Hieman yleistden voidaan sanoa,
ettd kansantaloustieteilijdiden mie-
lenkiinto eldkepolititkan ja sosiaali-
politiikan tutkimuksessa on yleensi
keskittynyt sosiaaliturvajirjestelmén
tyollisyys-, sddstamis- ja tulonjako-
vaikutuksiin.! Suomen oloihin pe-

1. Laajan surveyartikkelin empiirisestd tut-
kimustyOstd sosiaaliturvajirjestelmin naistd

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:2

rustuvan empiirisen tutkimuksen
puutteellisuuden takia keskityn talla
kertaa elidkepolitiikan tulonjakovai-
kutuksiin, joista nykyisenkin tiedon
perusteella voidaan jo esittdd vahidn
yksityiskohtaisempia ndkokohtia. Ta-
man ei kuitenkaan valttimatta tar-
vitse merkitd sddstdamis- ja tyollisyys-
nikockohtien puuttumista kokonaan
kirjoituksestani. Voihan tulonjaon
kehityksellda kansantaloudessa olla
suuriakin vaikutuksia tydllisyyteen
ja padomanmuodostukseen ja edel-
leen talouden kasvuedellytyksiin pit-
k#lla aikavalilla.?

Elskepolitiikan tulonjakovaikutuk-
sista keskusteltaessa on mielesténi
tarkoituksenmukaista kiyttid aina-
kin kolmea eri lahestymistapaa. En-
sinndkin voidaan puhua elikepolitii-
kan vaikutuksista henkilolliseen tu-
lonjakoon eli siitd, miten elikejirjes-
telmé jakaa tuloja uudelleen tietyn
sukupolven yksiloiden vaililla. Toi-

vaikutuksista ovat Kkirjoittaneet Danziger,
Havemann ja Plotnick (1981). Katso myos Ing-
berg (1983).

2. T&éhin asiaan on Suomessa viime aikoina
kiinnittinyt huomiota esim. P. Kukkonen (1983).
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seksi voidaan puhua elidkepolitiikan
vaikutuksista funktionaaliseen tulon-
jakoon eli siitd, ovatko tyon ja pai-
oman osuudet tuotantotuloksesta
muuttuneet harjoitetun eldkepolitii-
kan johdosta. Kolmanneksi voidaan
arvioida eldkepolititkan vaikutusta
sukupolvien véliseen tulonjakoon eli
selvittds, rahoittaako nykyinen tyds-
sikidyva sukupolvi elikeldisten kulu-
tusta. Viimeksi mainittu kysymyk-
senasettelu on erityisen mielenkiin-
toinen eldkejirjestelmistd keskustel-
taessa ja onkin saanut suurta huo-
miota osakseen maassamme viime
aikoina k#ydyssi elikekeskustelussa.

Eldkejérjestelmien henkildiden ja
sukupolvien vililli tapahtuvaa tulon-
jakoa arvioitaessa esiintyy kuitenkin
erityisongelma, joka liittyy jirjestel-
mien vakuutustehtiviin., Jokaisessa
vakuutusjérjestelmissd tapahtuu tu-
lojen uusjakoa ex post, vaikka jir-
jestelmi olisikin ex ante tulonjakoon
nidhden neutraali. Tatd ilmiotd voi-
daan yksinkertaisesti havainnollistaa
seuraavalla esimerkilld. Olettakaam-
me, ettd kymmenen henkil6d perus-
tavat yhteisen poolin 10 markan ris-
kin vakuuttamiseksi. Kaikille henki-
Isille riski toteutuu todennikéisyy-
delld 1/10. Aktuaarinen eli vakuu-
tusmatemaattisesti soikea» vakuutus-
maksu on siis 1 markka/henkilo.
Jilkikdteen katsottuna vakuutettu
tapahtuma sattuu kuitenkin ainoas-
taan yhdelle henkilolle, henkilslle A,
joka saa korvausta 10 markkaa. Ex
ante jirjestelmi on tulonjakoon nih-
den neutraali. Ex post jirjestelmi on
jakanut tuloja uudelleen niin, etti
henkil6 A on hyotynyt siitd muiden
vakuutuksenottajien kustannuksella.

Tihin ongelmaan palaan vield myo6-
hemmin.

Ennen varsinaiseen aiheeseen siir-
tymistd on ehkd syyta antaa lyhyt
selostus eldkejarjestelmémme pédpe-
riaatteista. Johtavan eldkeasiantunti-
jamme professori Teivo Pentikdisen
(1979) mielestd svaltakunnallisen
eldkepolititkan tavoitteista niyttds
syntyneen suhteellisen suuri yksi-
mielisyys seuraavien kahden periaat-
teen pohjalta:

1. Kulutustason siilyttimisen peri-
aate: Eldkkeen tulee siilyttda
suunnilleen se kulutustaso, joka
sen saajalla on silloin, kun eldke
astuu ty6tulon tilalle.

2. Vihimmdiistoimeentulon turvaa-
misen periaate: Elikkeen tulee
joka tapauksessa turvata kohtuul-
linen vahimmaistoimeentulo.

Vuoden 1957 kansanelikeuudistus
hyviaksyi itse asiassa vain jilkimmaéi-
sen periaatteen. Vuoden 1961 tys-
eldkkeitd koskeva ratkaisu liséisi oh-
jelmaan myo6s kulutustason siilytté-
misen periaatteens (sivu 6).

Professori Pentikdisen mielestd
Suomen kansaneldkejirjestelmd on
siis, ja sen pitadkin olla, voimak-
kaasti eldkeldisten tuloeroja tasaava
jarjestelmd, kun taas tyoelikejdrjes-
telmd perustuu ns. ansaintaperiaat-
teeseen eli tyoeldke voidaan kasittaa
erdsinlaisena myohemmin maksetta-
vana palkkana.

Professori Pentikidisen niakemyksen
mukainen eldkepolitiikan kaksijakoi-
nen tavoite voidaan siis tulkita myos
seuraavalla tavalla:

1. Kansaneldkejirjestelmd  yleisen
vahimmaéistoimeentuloturvajérjes-
telmén osana jakaa tuloja uudel-



leen sekd eri elikeldisryhmien
ettd mahdollisesti myos eri suku-
polvien valilla.

2. Tyoeldkejirjestelmd toimii (pa-
kollisena) tyontekijoiden sdisti-
misjirjestelm#na siten ettd osa
tyontekijan palkkatuloista aktiivi-
ajalla sdistetddn vakuutusmak-
suina eldkeajan kulutusmenojen
rahoittamiseksi. Tyoelikejarjes-
telmén pitdisi niin ollen olla tu-
lonjakovaikutuksiltaan neutraali
(ex ante) sekd henkilolliseen ettd
sukupolvien viliseen tulonjakoon
n#hden.

Nami periaatteet voidaan esittdi
myos formaalisemmin seuraavalla ta-
valla® Vuonna j syntyneen henkilo
i:n elinaikaisien elikemaksujen arvo
elidkkeelle siirtymisvuoden alussa on

N
(1) My =2 (1+ r)ts;wy, jossa
t=0
t = henkilén ik
N = eldkeikd
sy = sosiaalivakuutusmaksuprosentti
vuonna t

wi; = imn vuosipalkka vuonna t
r = laskennallinen korkokanta

Vastaavasti henkilo i:n elinaikai-
sen (vanhuus)elikkeen arvo eldk-
keelle siirtymisvuoden alussa on

T
(2) By —Et‘m , jossa
f=N 1+ =N’
E; = henkil6 i:n vuosieldke idssi t.
T = henkilé i:n kuoliniki.

Eldkejarjestelmd on henkilslliseen
tulonjakocon nihden neutraali eli va-
kuutusmatemaattisesti aktuaarinen,
jos*

3. Katso esim. Burkhauser & Warlick (1981).

4. Tarkasti sanottuna eldkejarjestelmd on
aktuaarinen, jos EM;; = EBjj, jossa E on odo-
tusarvo-operaattori.
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() M; = By
Jos

(4) 2 Mij =3 Bij7 Vi

j j

eldkejarjestelmd on sukupolvien vi-
liseen tulonjakoon nihden neutraali.
Y14 selostettujen periaatteiden mu-
kaan tyoeldkejdrjestelmin  pitaisi
noudattaa sekd yhtdloa (3) ettd (4),
kun taas kansanelidkejirjestelmissé

M;; 2 By riippuen siitd, onko henkils

i pieni- tai suurituloinen. Kaikki
ylldolevat viitteet liittyvdt ex ante
-tarkasteluun.

Ylla olevassa tarkastelussa olen
implisiittisesti olettanut, ettid sosiaali-
turva- tai vakuutusmaksut (siw)
lankeavat tyontekijéiden maksetta-
viksi. Tdmi olettamus on tietenkin
kyseenalainen °, mutta on ehk# sal-
littava sensimméisend approksimaa-
tionas. Kirjoituksen viimeisessd osas-
sa, jossa tarkastelen eldkepolitiikan
vaikutusta funktionaaliseen tulonja-
koon, palaan tdmin olettamuksen
mielekkyyteen. ~

Tassd yhteydessa on myds mainit-
tava erditd yksityiskohtia elidkejér-
jestelmén perusteista. .

1. TyoGeldke méaraytyy tiettyni pro-
senttina aktiiviajan palkasta. T#l-
18 hetkelld minimiprosentti on 38.
Talla menetelm&lld on haluttu to-
teuttaa ylla selostetun kulutusta-
son sidilyttdmisen periaatetta.

2. Kansaneldke on (osaksi) tulosi-
donnainen. Kansaneldkejirjestel-
man osat ovat® perusosa (tulois-
ta riippumaton), tukiosa (tuloista

5. Katso M. Tuomalan kommentti Kansan-
taloudellisessa Aikakauskirjassa 1983: 3.

6. Ennen vuoden 1983 alussa tapahtunutta
uudistusta.
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riippuva), tukilisid (tuloista riip-
puva) seké asumistuki, vaimolisi,
lapsikorotus, apu- tai hoitolisa ja
rintamaliséd, joiden suuruus riip-
puu muistakin tekij6istd kuin tu-
loista. T#ll4 tavalla on pyritty to-
teuttamaan edelld selostetun véi-
himmadistoimeentulon ‘turvaami-
sen periaatetta.

3. Tyoeldkejarjestelmd rakentuu ai-
nakin osittain ns. rahastointiperi-
aatteeseen, kun taas kansanelike-
jarjestelmia varten ei ole enaa
varsinaisia rahastoja’. Tyoeldke-

7. Vuoden 1937 kansaneldkelaki, joka tuli
voimaan vuoden 1939 alusta, perustui suurelta
osin samoihin periaatteisiin kuin nykyinen tyo6-
elikejirjestelmé. Jokaisen vakuutetun vakuu-
tusmaksut kirjattiin alussa hinen henkilékoh-
taiselle tililleen, jonka perusteella puolestaan
maidraytyi vanhuuseldkkeen suuruus (ks. Ko-
miteanmietinté 1983:13, s. 7f). Téastd periaat-
teesta luovuttiin vuoden 1957 uudistuksen yh-
teydessd.

jarjestelmin rahastointitarve joh-
tuu osittain vakuutus- tai ansain-
taperiaatteesta, silla jotta jarjes-
telmé& olisi neutraali sukupolvien
vilisessd tulonjaossa on rahas-
tointi valttaméaton.

Niitd ndkokohtia yritdn konkreti-
soida muutamalla yksinkertaistetulla
esimerkilld luvussa 1.2.

1.2. Olettakaamme, ettdi maan
viestd koostuu kuudesta henkilosta.
Vanhin on syntynyt vuonna 1 (ika
kuusi vuotta), toiseksi vanhin vuon-
na 2 jne. Vuonna 6 p#itetddn luoda
vanhuuselidkejirjestelmé, jossa eldk-
keelle padsevat viisi vuotta taytta-
neet. Kaikki muut maksavat tietyn
sosiaaliturvamaksun elékejirjestel-
miin. Niitten maksujen suuruus
kdy ilmi taulukosta 1.

Taulukkoa 1 voidaan tulkita niin,
ettd esimerkiksi vuonna 5 syntynyt

Vuosi

Henkilo

syntynyt

vuonna 6 7 8 9 10 .. %Sy
1 0
2 0
3 1 |
4 1 1 2
5 1 1 1 3
6 1 1 1 1 4
7 1 1 1 1 4
8 1 1 1 e U
9 1 1 e 4
10 1 we U
1; Sip| 4 4 4 4 4

Taulukko 1. Vwuosittaiset vakuutusmaksut syntymdvuoden mukaan, esimerkki.



henkil6 (on toiseksi nuorin eldkejér-
jestelmén voimaantulovuonna) mak-
saa vakuutusmaksuja vuosina 6, 7,
ja 8. Sen jdlkeen hi#n paidsee eldk-
keelle ja on vapaa maksuista. Alim-
massa rivissid on laskettu yhteen va-
kuutusmaksut jokaiselta vuodelta.
Viimeisessd sarakkeessa on vastaa-
vasti laskettu yhteen jokaisen henki-
16n (sukupolven) elinaikaiset vakuu-
tusmaksut. Seuraavaksi tarkastelen
kahta elakejirjestelmiesimerkkis.

(i) Elakejarjestelmd on luotu va-
kuutusperiaatteen mukaisesti rahas-
topohjalle. Téssd tapauksessa jokai-
sen henkilon elinaikaisien maksujen
summa on (odotusarvoltaan) yhti
suuri kuin elinikdisien eldketulojen
summa. Tatd tilannetta on kuvattu
taulukossa 2.
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Taulukkoa 2 on tulkittava niin,
ettd esimerkiksi vuonna 5 syntynyt
henkils, joka on ty6ssid vuosina 6, 7
ja 8, maksaa silloin vakuutusmak-
suja (ks. taulukko 1). Vastaavasti
hén saa elidkettd vuosina 9 ja 10.
Eldakkeen suuruus maaraytyy (va-
kuutusmatemaattisesti) maksujen
perusteella niin, ettd maksujen sum-
ma on yhtd suuri kuin etuuksien
summa (korkokannan on oletettu ole-
van nolla). Huomaamme my®0s, ettd
eldkejirjestelmén  kypsymisvuosina
6, 7, 8 ja 9, vakuutusmaksujen sum-
ma on suurempi kuin maksettujen
elikkeiden summa eli silloin raken-
netaan rahastoja.

(ii) Taulukossa 3 on kuvattu jako-
periaatteeseen (pay-as-you-go sys-
tem) nojautuvaa eldkejarjestelmas.

Vuosi

Henkild

syntynyt

vuonna 6 7 8 9 10 11 % Eit
1 0 0
2 0 0 0
3 0,5 0,5 1
4 1 1 2
5 1,5 1,5 3
6 2 2 4
7 2 . 4
8
9
10
11

0 0,5 1,5 2,5 3,5 4
Rahasto b4 7,5 10 11,5 12 12

Taulukko 2. Vakuutus- tai rahastointiperiaatteen mukaiset elikkeet, esimerkki.



146

Vuosi
Henkild
[syntynyt
uonna 6 7 8 9 10 L E.
£ it
1 2 2
2 2 2 4
3 2 2 4
4 2 2 4
5 2 2 . 4
6 2 . 4
7
8
9
10
z Ext 4 4 4 i 4
Rahasto 0 0 0 0 0

Taulukko 3. Jakoperiaatteeseen mojautuvan jdrjestelmin elikkeet, esimerkki.

Vuodesta 6 ldhtien kaikki eldkeifissa
olevat henkilét saavat vuosielikkee-
nd 2 (mk). Rahastointia ei tapahdu.

Taulukosta 3 huomaamme, etti ja-
koperiaatteeseen perustuva jirjestel-
mi ei noudata yhtaléa (4). Suku-
polvien vilinen tulonjako tapahtuu
nimenomaan jarjestelmidn kypsymi-
sen aikana, vuosina 6—10. Erikoinen
piirre tassi jarjestelméssia on ns. ket-
jukirjeilmio; ® henkil6t (sukupolvet)
1—5 hyotyvat jirjestelméstd (35 Si
> 2 Eu, i = 1,...,5) eikd kukaan
hivia (? Sip = Z.I'Eit, i=5,6,...)
edellyttden, ettid jarjestelm#d nouda-
tetaan aina ikuisuuteen saakka.

Suomessa kansaneldkejirjestelma
nojautuu pitkilti tdhin jakoperiaat-
teeseen. '

8. ‘Chainletter eli Ponzi-scheme effect, katso
ldhemmin Samuelson (1975).

Suomen tyoeldkejéarjestelmsd on
kidytdnnossd erddnlainen aidon tiys-
rahastoivan vakuutusjirjestelmén ja
suoran jakojirjestelmin kombinaa-
tio. Koska jirjestelmin kiynnists-
misvaiheessa haluttiin saada mukaan
sellaisiakin tyontekijiryhmis, jotka
eivat olleet osallistuneet jarjestelmén
luomiseen maksajina, tiydelliseen ra-
hastointijarjestelmain ei paasty.

Osaksi samasta syystd paitettiin
myos noudattaa kehittdmisstrategiaa,
jonka mukaan sekd maksuja etti
etuuksia nostettaisiin vihitellen. On-
han ansioeldkejirjestelmén vihim-
miiselike tdnd vuonna elikkeelle
siirtyville vakuutetuille 38 % perus-
teena olevasta palkasta, kun ensi
vuosisadan alussa saavutettavaksi
suunniteltu tavoitetaso on 60 %.
Seurauksena tastd etuuksien asteit-
taisesta tasokorotuksesta tyoGelike-



maksujakin aiotaan korottaa nykyi-
sestd 11.1 prosentista maksetuista
palkoista noin 30 prosenttiin vuo-
teen 2000 mennessi.’

2. Esimerkkilaskelma elike-
jdrjestelmdin sukupolvien
vilisestd tulonjaosta

2.1. Edellda on selostettu miten su-
kupolvien vilista tulonjakoa voi ta-
pahtua ns. jakojirjestelmissid ja/tai
jako- ja vakuutuspohjaisessa véli-
muotojirjestelméssd. Tassd kappa-
leessa yritan esimerkinomaisesti ar-
vioida Suomen eldkejarjestelmien su-
kupolvien vilisen tulonjaon suuruus-
luokkaa. Tekemiini laskelmat lihte-
vit ex post-tyyppisestd ajattelusta,
joka tarkoittaa sitd, ettd laskelmista
ei ole puhdistettu pois edelld mainit-
tua vakuutusjirjestelméstd johtuvaa
tulonjakovaikutusta. Niin ollen las-
kelmat perustuvat tavallaan eldkejar-
jestelmén ja vapaaehtoisen sddstémi-
sen tuoton vertailuun eikd pakolli-
sen, lakiin nojautuvan ja vapaaeh-
toisen, yksityisen vakuutussektorin
tarjoaman eldkejérjestelyn tuoton
vertailuun. Haluan korostaa, etti las-
kelmani ovat esimerkinomaisia. Esi-
merkkilaskelmani perustuu edellises-
sd kappaleessa esitettyihin yht&l6ihin
(1) ja (2). Olen yrittanyt arvioida
sekd kansanelidke- ettd ansioeldke-
jérjestelmin vaikutuksia.
Esimerkkilaskelma perustuu esi-
merkkihenkil66n, joka on syntynyt
vuonna 1910, astui ty6elaméian vuon-
na 1940 ja siirtyi eldkkeelle vuon-

9. Katso STAT-ty6oryhmén raportti. Katso
myds Tybelikemaksutyéryhmdn muistio (1983).
10. Tdm& johtuu siitd, ettd tarkat tiedot
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na 1975, jolloin hénen todennikoi-
nen jaljella oleva elinaikansa oli 12
vuotta.!! Esimerkkilaskelmassa ei ole
otettu huomioon vuoden 1983 alussa
tapahtunutta kansaneldkeuudistusta
eikd suunnitteilla olevia uudistuksia,
vaan etuuksien kasvun on oletettu
jatkuvan vuoden 1982 jilkeen sama-
na kuin periodilla 1979—83 *2.
Esimerkkihenkilon elinaikaiset
tyotulot on arvioitu kaikkien palkan-
saajien ansiotasoindeksin avulla, niin
ettd keskim#irdistd vuosityopalkkaa
teollisuudessa vuonna 1980 on kiy-
tetty perustasomuuttujana (kts. tau-
lukko 6, sarakkeet 1 ja 2) *,
sKansanelikemaksuna» tistd las-
kennallisesta vuosipalkasta on kiy-
tetty taulukossa 5 konstruoitua aika-
sarjaa. Kansaneldkelaitoksen tulos-
laskelmasta on saatu tietoja kansan-
elikejarjestelmén  kokonaistuloista
(p.l. pddomatuloja). Suhteuttamalla
nimi eri ldhteistd saadut tulot koko
kansantalouden palkkasummaan, saa-

ansiotasosta ja kansanelidkejérjestelmén rahoi-
tuksesta ovat vaikeasti saatavissa ennen mai-
nittua vuotta. Virheet, jotka tehdidén jattamal-
14 vuodet ennen vuotta 1940 laskelmien ulko-
puolelle, ovat kuitenkin todenndkdisesti pienié.

11. Téssd ex post-ajattelu tulee selvisti esil-
le. Ottamalla tarkastelun ldhtokohdaksi hen-
kilon, joka paidsee elidkkeelle ja sellaisen hen-
kilon todenndksdisen jaljelld olevan elinajan
olen poikennut vakuutusmatemaattisesta 1dhes~
tymistavasta, jonka 1dhtokohtana on oltava to-
dennidkéinen jdljelld oleva elinaika silloin, kun
(esimerkki)henkilo tulee vakuutusjirjestelmin
piiriin maksajana, eli myohemmin esitetyissa
laskelmissa kansaneldkejidrjestelmin osalta 30-
vuotiaana (vuonna 1940) ja ansioeldkejirjestel-
mén osalta 52-vuotiaana (vuonna 1969).

12. Kts. ldhemmin myohemmin.

13. Ansiotasoindeksin 1938 = 100 lukuja

puuttuu vuosilta 1939—47, jolloin indeksin on
oletettu kasvavan tasaisella vuosivauhdilla.



Taulukko 4. Kansanelikkeen osien markkamddrdinen suuruus kuukaudessa vuosina 1957—82. (Tiedot ao. vuoden alusta.)

Tuki- R Tuki~ Tédyteen Asumis- Téyteen . .
osan Tayteen . lisin asumis- tuen asumis- /ASumis- Asumiskus-
Vuosi Perusosa  enim- t}lklosaan Apuliséd Hoitolisa Rm‘fa.r'na- enim- tukeen enim- tukeen tuen ta%mus.t‘t.en
miis- 01kfeuttava lisa méis- oikeuttava méais- oikeuttava OM@VaS- enimmals-
magry Tajatulol miird rajatulol masrad4 rajatulo4 ‘fuuosat madrad
1957 20 60 340 _— —_ —
1958 20 60 340 —_ — —_—
1959 22 66 370 — — —_
1960 22 66 370 —_ — —_
1961 29 79 370 —_ —_ —
1962 32 88 1140 _— — —_
1963 32 88 1140 —_ — —
1964 36 100 1300 47 70 _
1965 39 107 1400 51 75 —_
1966 56 107 1400 51 75 — 258 300
1967 59 113 1470 53 79 — 50 300
1968 64 123 1600 58 86 — 50 300
1969 69 132 1720 63 92 —_ 50 300
1970 70 135 1750 64 94 —_— 50 300 136 1080 4 57 227
1971 72 139 1810 66 97 212 103 300 145 1980 61 242
1972 7 148 1930 70 103 21 110 330 156 2120 65 260
1973 82 159 2070 75 111 23 118 350 266 3870 67 400
1974 95 184 2400 87 128 27 203 610 266 4530 67 400
1975 112 216 2820 102 150 31 237 720 346 5340 67 500
1976 132 255 3320 120 177 37 280 850 346 5930 67 500
1977 153 295 3850 139 205 42 324 980 346 6640 67 500
1978 164 317 4130 150 220 46 348 1050 346 7080 67 500
1979 175 338 4400 159 235 49 371 1120 346 7610 67 500
1980 188 363 4730 171 252 53 451 1210 449 16880 108 637
1981 215 415 5420 196 289 60 516 1400 449 18780 121 708
1982 239 462 6030 218 321 116 574 1560 537 20150 129 761
1983 257 496 6470 234 345 124 616 1670
1 mk/vuosi ) Huom. Kaikki tiedot koskevat yksindisid henkil6ité, joilla ei ole huollettavia
2 Rintamalisdé alettiin maksaa 1.9. 1971 lapsia

3 Tukilisdi alettiin maksaa 1. 5. 1966
4 Tiedot vuoden lopussa

8¥1



Taulukko 5. Kansanelikelaitoksen ulkoinen rahoitus prosentteina kansantalouden palkkasum-
masta vuosina 1938—82.

Kansanelidkejirjestelmén rahoitus, milj. mk KELAn
Ansiotaso- — tulot %o:na
indeksi 1 Zak“uz" Tyonan- ltio? Kunnat? Yhicensa? . oo, palkka-
etut tajat 2 summa3d o osta

1938 100
1939 126
1940 159 0,36 0,36 . . 0,72 277 0,26
1941 200 1,1 0,54 . . 1,64 349 0,47
1942 252 1,8 0,59 0,00 0,00 2,39 439 0,54
1943 318 1,8 0,77 0,00 0,00 2,57 554 0,46
1944 400 3,4 2,3 0,02 0,01 5,73 697 0,82
1945 504 6,0 4,3 0,05 0,01 10,36 878 1,2
1946 635 10,5 71 0,20 0,06 17,86 1107 1,6
1947 800 15,8 6,5 0,47 0,15 22,92 1394 1,6
1948 1070 19,0 14,0 1,2 0,36 34,56 1865 1,9
1949 1140 26,1 17,5 3,5 1,1 48,2 1987 2,4
1950 1410 29,5 18,0 8,7 2,0 56,2 2457 2,3
1951 1870 37,4 30,9 12,1 3,5 83,9 3450 2,4
1952 1970 42,0 34,5 32,4 9,4 118,3 3649 3,2
1953 1980 40,1 36,9 477 13,8 138,5 3630 3,8
1954 2030 41,7 35,2 48,8 13,8 139,5 3895 3,6
1955 2180 42,9 39,3 48,9 13,8 144,9 4362 3,3
1956 2470 43,2 47,1 476 13,9 151,8 4959 3,1
1957 2590 55,4 54,8 119,1 35,3 264,6 5222 5,1
1958 2722 86,0 76,8 82,3 40,5 285,6 5466 5,2
1959 2850 86,2 81,4 87,0 41,8 296,4 5932 5,0
1960 3010 114,1 96,8 88,6 435 343,0 6638 5,2
1961 3240 110,9 111,9 147,1 45,9 415,8 7414 5,6
1962 3430 122,1 126,8 191,3 56,7 496,9 8239 6,0
1963 3760 143,0 131,0 207,0 89,1 570,1 9079 " 6,3
1964 4260 160,1 158,3 234,0 68,2 620,6 10563 5,9
1965 4620 190,3 173,7 249,8 72,6 686,4 11761 5,8
1966 4960 202,5 195,6 274,7 80,5 753,3 12982 5,8
1967 5400 218,3 240,9 305,4 89,1 853,7 14116 6,0
1968 6000 239,6 272,6 3445 100,3 957,0 15679 6,1
1969 6440 265,1 299,6 390,2 109,4 1064,3 17324 6,1
1970 6980 344,1 390,0 4525 129,6 1316,2 19623 8,7
1971 7870 396,3 839,3 220,4 145,5 1601,5 22477 7,1
1972 8790 438,6 1004,3 281,7 161,3 1885,9 26109 7,2
1973 10130 588,9 1362,4 321,2 188,3 2460,8 31428 7,8
1974 12130 697,7 1614,2 408,6 199,5 2920,0 39589 7,4
1975 14780 1076,7 2129,2 487,2 2945 3987,6 49268 8,1
1976 16990 1306,1 2723,3 555,1 353,7 4938,2 56315 8,8
1977 18430 14445 2915,7 624,8 400,0 5385,0 59986 9,0
1978 19690 1268,3 2969,7 735,2 443,1 5416,3 60415 9,0
1979 21940 1438,4 3544,0 770,4 4757 6228,5 721780 8,6
1980 24580 1634,7 3980,3 1019,3 524,9 7159,2 85070 8,4
1981 27740 1990,9 4666,2 1170,0 632,5 8459,6 98484 8,6
1982 1977,1 5024,9 1255,7 848,0 9105,7

1 Kaikki palkansaajat. Lihde: Tilastollinen vuosikirja 1960, Palkkatilasto PA 1983:4. Vuosilta
1938—1947, joista tarkempia tietoja ansiotasoindeksistd ei ole saatavissa, ansiotason on arvioi-
tu nousseen 26 prosenttia vuodessa.

2 Kansanelikelaitoksen tilastollinen vuosikirja.

3 Komiteanmietinté 1983:13 vuosilta 1950—81. Vuosilta 1940—50 palkkasumman on oletettu
seuraavan ansiotasoindeksin kehitysté.
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Taulukko 6. Esimerkkihenkilon kansanelikemaksujen nykyarvo.

Vakuutusmaksujen
Ansiotaso- Vuosipalkka Vakuutusmaksu nykyarvo

indeksi1 mk/vuosi 2 mk/vuosi 3 vuonna 1975
(i=0,10)
1940 159 271 0,70 35 20
1941 200 341 1,6 34 30
1942 252 430 2,3 33 53
1943 318 542 2,5 32 53
1944 400 682 5,6 31 107
1945 504 859 10 30 174
1946 635 1082 17 29 270
1947 800 1364 22 28 317
1948 1070 1824 35 27 459
1949 1140 1943 47 26 560
1950 1410 2403 55 25 596
1951 1870 3188 77 24 758
1952 1970 3358 110 23 985
1953 1980 3375 130 22 1058
1954 2030 3460 120 21 888
1955 2180 3716 120 20 808
1956 2470 4210 130 19 796
1957 2590 4415 230 18 1279
1958 2722 4640 240 - 17 1212
1959 2850 4858 240 16 1102
1960 3010 5131 270 15 1129
1961 3240 5523 310 14 1178
1962 3430 5847 350 13 1208
1963 3760 5409 400 12 1256
1964 4260 7262 430 11 1226
1965 4620 7875 460 10 1191
1966 4960 8455 490 9 1156
1967 5400 9205 550 8 1177
1968 6000 10228 620 7 1209
1969 6440 10978 670 6 1186
1970 6980 11898 800 5 1288
1971 7870 13416 950 4 1387
1972 8790 14983 1100 3 1463
1973 10130 17268 1300 2 1579
1974 12130 20677 1500 1 1650
2 30808

1980 26280 44798

1 Taulukko 2

2 Vuonna 1980 teollisuuden palkkasumma oli keskimédrin 24 697 milj. mk. Teollisuuden tyo-
voima oli 551 300 henkilod. Keskiméidrdinen vuosityopalkka oli ndin ollen 44798 mk (Lihde:
Kansantalouden tilinpito). Esimerkkihenkilon vuosipalkka periodilta 1940-—75 on konstruoitu an-
siotasoindeksin avulla

3 Sisiltdd oman maksun, tyonantajan maksun sekd valtion ja kunnan osuuden (katso tau-
lukko 2)
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Taulukko 7. Esimerkkihenkilon TEL-maksujen nykyarvo.

TR . TEL-mak-

Ansiotaso- Vuosipalkka o /O:L;;;n;als_u TEL~-maksut sujen arvo

indeksi 1 mk/vuosi 2 k s mk/vuosi vuonna 1975

asta (i = 0,10)
1962 3430 5847 2,5 146 13 503
1963 3760 6409 5,0 320 12 1002
1964 4260 7262 5,0 363 11 1035
1965 4620 7875 5,0 394 10 1020
1966 4960 8455 5,0 423 9 998
1967 5400 9205 5,0 460 8 984
1968 - 6000 10228 5,0 511 7 996
1969 6440 10978 5,12 562 6 995
1970 6980 11898 5,15 613 5 987
1971 7870 13416 5,56 746 4 1089
1972 8790 14983 6,10 914 3 1216
1973 10130 17268 6,40 1105 2 1337
1974 12130 20677 6,90 1427 1 1570
2 13738
1980 26280 44798

1 katso taulukko 2 tai 3
2 katso taulukko 3
3 komiteanmietinté 1983: 13

daan se prosentuaalinen osuus pal-
kasta, joka kansanelikemaksun olisi
pitdnyt olla, jotta jarjestelm&d olisi
rahoitettu ainoastaan suhteellisella
eldkemaksulla kuten esim. tyoelike-
jirjestelmi rahoitetaan tdnd péii-
véna. 't

Taulukossa 5 konstruoitua aika-
sarjaa on sittemmin kaytetty taulu-
kossa 6 esimerkkihenkilén vuotuisien

14. Tidssé laskelmassa on siis tehty ainakin
kaksi térkedd olettamusta:

(i) tyontekijat maksavat itse elikemaksunsa eli
palkansaajilta kerdtyt maksut eivit siirry tyon-
antajien kannettaviksi

(i) myds tyonantajien, valtion ja kuntien
osuudet kansaneldkejirjestelmén rahoituksessa
keratiddn suhteellisilla »veroilla». Niiden vero-
jen oletetaan siirtyvdn palkansaajien makset-
taviksi.

kansanelidkemaksujen markkam#iris
arvioitaessa. Vuotuisten markka-
maaraisten maksujen nykyarvon
summa vuoden 1974 lopussa on las-
kettu diskonttauskorolla i = 0,10.
Niin laskettu kansanelikemaksujen
nykyarvojen summa on 30 808 mk.

Taulukossa 7 on vastaavalla taval-
la laskettu esimerkkihenkilon ansio-
eladkemaksujen summan nykyarvo
vuoden 1974 lopulla. TEL-jirjestel-
min vakuutusmaksuja alettiin kerdtd
vasta vuodesta 1962 ldhtien, ja koska
jarjestelmd rahoitetaan ainoastaan
tyonantajien maksamien vakuutus-
maksujen avulla laskelma on suh-
teellisen yksinkertainen.® Ansioela-

15. Huomattakoon kuitenkin, ettd olen olet-
tanut maksujen siirtyneen tyontekijéiden kan-
nettavaksi.



Taulukko 8. Eldike-etuuksien nykyarvo.

TEL-~jarjestelmi

Kansaneldkejirjestelma

TEL~ « TEL-elik-
ing. ~ Flakkeen i keiden KELA-
nousu perus- %:ma  Tybelike nykyarvo  Perus- Tuki-  Tuki- . eldkkeiden
edell. teena pal- mk/vuosi vuonna osa osa s lisa 6 Yhteensa Nousu nykyarvo
vuod. oleva kasta 1975 (i=0,10)
Vo1 palkka 3 @ = 0,10)
1975 21,6 23070 4 25 5768 0 5768 1344 2592 — 3936 0 3936
1976 20,6 27822 25 6956 1 6330 1584 3060 — 4644 1 4226 .
1977 13,4 31551 27 8519 2 7071 1836 3540 — 5376 2 4462
1978 9,4 34517 27 9320 3 6990 1968 3804 — 5772 3 4329
1979 6,1 36622 28 10254 4 6973 2100 4056 — 6156 7,4 4 4186
1980 9,4 40064 28 11218 5 6955 2256 4356 — 6612 7,4 5 4099
1981 12,0 44872 28 12564 6 7036 2580 4980 —_ 7560 14,3 6 4234
1982 10,0 2 49359 29 14314 7 7300 2868 5544 — 8412 11,3 7 4290
1983 10,0 2 54295 29 15746 8 7401 3084 5952 —_ 9036 7,4 8 4247
1984 10,0 2 59725 29 17320 9 7274 9903 7 9,6 9 4159
1985 10,02 65698 29 19052 10 7430 10854 7 9,6 10 4233
1986 10,0 2 72268 29 20958 11 7355 11896 7 9,6 11 4164
2 83863 2 50565
1 Tyoeldkejdrjestelmdn tilastollinen wvuosikirja, Osa I, 1981.
2 Keskimééridinen puolivili-indeksin (TEL-indeksin) nousu ajalta 1977—8l1.
3 Laskettu TEL-indeksin perusteella.
4

pienin ja suurin vuosipalkka ottamatta huomioon. Katso TEL § 7. (

= 23070

5 On oletettu, ettd esimerkkihenkil6lld ei ole muita tuloja kuin tyoeldke ja koska eldketapahtuma on sattunut ennen 1.7.1975 TEL:in

Eldkkeen perusteena oleva palkka maarattiin ennen 1. 1. 1979 valitsemalla enintddn neljasti viimeisestd kalenterivuodesta ne kaksi
vuotta, joiden tydansioiden keskimiidrd kuukautta kohden on suurin. Vuodesta 1979 ldhtien neljdstd viimeisestdi vuodesta jatetdidn
17 268 -;- 20677 1,216)

vihimmaisehtojen mukaiset eldkkeet ovat etuoikeutettuja tuloja, joten tukiosaa maksetaan tdysim#irdisend (KEL § 30, kohta 12).

6 Tyoeldke ei ole etuoikeutettua tuloa tukilisdd méadrattidessd (Tukilisdlaki § 7). Koska tybelike on suurempi kuin se tulo, joka oikeut-
taisi tukilisdn vdhimmé&isma&rin saamiseksi, on oletettu ettd esimerkkihenkild ei siti saa (katso taulukko 1).

7 On oletettu, ettd kansaneldikkeen m#srd kasvaa vuosien 1979—83 keskimé&rdiselld vuosivauhdilla.

(44}



kemaksujen nykyarvon summa on
13 738 mk.

Taulukossa 8 on sitten laskettu
elake-etuuksien arvo olettaen ettd
henkilon jiljelld oleva elinaika on 12
vuotta.

Ansioelakkeen arvioimisessa on
ensin laskettu ns. elikkeen perustee-
na oleva palkka, jonka m#ird on si-
dottu ns. TEL-indeksiin.’* Suoraan
tyontekijoiden elidkelaista on saatu
ansioelikkeen prosenttiosuus eldk-
keen perusteena olevasta palkasta.
Koska esimerkkihenkilo on syntynyt
vuonna 1910 hinen eldkkeensi las-
ketaan ns. vanhoihin tyoelikkeisiin,
joiden taso nostettiin vuonna 1975
22 prosentista 25 prosenttiin (Suo-
men asetuskokoelma 749/74), vuo-
desta 1977 27 %:iin, vuodesta 1979
28 Y:iin ja vuodesta 1982 29 pro-
senttiin (SA 659/76). Niin lasket-
tuna on ansioeldkkeen arvoksi saatu
vuoden 1975 alussa 83 863 mk, eli
6,1 kertaa elikemaksujen summan
nykyarvoa korkeampi luku.

Kansaneldkejirjestelmén  elike-
etuuksia laskettaessa on otettu huo-
mioon aincastaan perusosa, tukiosa
ja tukilisi (ennen 1.1.1983 olevan
lainsdddédnnon perusteella 7). Koska
tyoeldkettd ei lueta etuoikeutetuksi

16. TEL-indeksi oli aina vuoteen 1977 sama
kuin tyontekijoiden ansiotasoindeksi. Vuodesta
1978 on kiytetty ns. puolivili-indeksii eli an-
siotasoindeksin ja elinkustannusindeksin keski-
arvoa. :

17. Kansaneldkeuudistuksen IIa:n vaiheen
astuessa voimaan vuoden 1983 alusta tukiosaa
ja tukiliséd yhdistettiin ja korotettiin ja samal-
la my6s kansaneldkkeestd tuli veronalaista tu-
loa. Apulisds, hoitolisd, rintamalisdd ja asu-
mistukea ei ole otettu huomioon monimutkai-
suuden vilttamiseksi. Katso kuitenkin tauluk-
ko 4.
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tuloksi tukilisid méadrattdessd, esi-
merkkihenkilo ei ole saanut tdtd tu-
kimuotoa. Vuosien 1984—86 osalta
kansanelikkeen méiaran on arvioitu
nousevan vuosien 1979—82 keski-
madaraiselld vuosivauhdilla. Nain las-
ketuksi kansanelikkeen arvoksi on

"saatu 50 565 mk, eli 1,6 kertaa eld-

kemaksujen nykyarvon summaa suu-
rempi luku.

2.2. Edella esitetyssd esimerkkita-
pauksessa ei ole otettu huomioon
tyokyvyttomyyseldkettd. Koska tyo-
kyvyttomyyselikkeelle siirtyvin hen-
kilon periodi vakuutusmaksajana on
vanhuuselikkeen saajaa lyhyempé#a
ja periodi edunsaajana vastaavasti
pitempi, etujen ja maksujen ero suu-
renisi jos tySkyvyttomyyselikkeen-
saajat otettaisiin huomioon.

Esimerkissi ei myoskain ole otettu
huomioon sitéd tosiasiaa, ettd osa eld-
kevakuutusmaksajista ei eld niin
kauan ettid he saisivat nauttia van-
huuselike-etuuksista. Tdstd johtuu,
ettd sukupolvien vilisen tulonjaon
laajuus ylikorostuu edelld olevassa
laskelmassa.'®

Haluan vielad korostaa, ettd edelld
esitettyjid tuloksia voidaan pitdd
ainoastaan suuntaa antavina. Esi-
merkin perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd elikejarjestelmillimme
on nykyisessi muodossaan ja kehit-
tymisvaiheessaan melko suuri vaiku-
tus sukupolvien viliseen tulonja-
koon, niin ettd tyotd tekevit, eli ak-
tilvi osa véaestostd, maksaa ainakin

osan elikelidisten kulutuksesta. Tama

sukupolvien vilinen tulonsiirto on
myos selvidsti suurempi ansioeldke-

18. Tdmi johtuu nimenomaan edessd selos-
tetusta ex post-ajattelusta.
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jarjestelmén piirissi kuin kansan-
eldkejirjestelméassa. Tama johtuu tie-
tenkin siitd, ettd tyoeldkejarjestelma
on vield (tai oli ainakin vuonna
1975) elidkejirjestelménd nuori, kun
taas kansanelidkejérjestelmd on toi-
minut jo kauan.

Esimerkkilaskelmasta kiy aika sel-
vasti ilmi, miten elidkejirjestelmim-
me voivat vaikuttaa my6s sukupol-
ven sisdiseen tulonjakoon. Ansioelik-
keen ollessa sidottu edunsaajan tulo-
tasoon, jirjestelmd on jokseenkin
neutraali sukupolven sisilli tapahtu-
vaan tulonjakoon nihden. Ne henki-
I6t, jotka aktiiviajalla ansaitsevat vi-
hén, saavat pienen ansioelikkeen.
Kansaneldkejirjestelmd on puoles-
taan voimakkaasti progressiivinen tu-
lonjakovaikutuksiltaan. Jos esimerk-
kilaskelma muutettaisiin niin, etta
esimerkkihenkilon ansiotulojen nou-
su oli esim. 30 prosenttia keskim&i-
riisen teollisuustyontekijan vastaa-
vaa nousua alhaisempi, henkils saisi
huomattavaa tukilisii elikeaikanaan.
Tdhidn eldkejirjestelmien viliseen
eroon viittaavat myos taulukossa 9
esitetyt tiedot, jotka perustuvat vuo-
den 1976 kotitaloustiedusteluun. Tau-
lukossa on esitetty eri elikejirjestel-
mistd saatujen eldke-etuuksien osuus
eldketuloista vanhuuselikeliistalouk-

Taulukko 9. Eri elikejdrjestelmistd saatujen
1976, %. Desiilit on muodostettu kdytettdvissd

joissa kaikki henkilét ovat tdyttineet 65 vuotta.

sissa (kotitalouksissa, joissa kaikki
henkil6t ovat yli 65 vuotiaita) eri
tulodesiileissd. Taulukosta kiy sel-
vasti ilmi kansanelikkeen merkittd-
va rooli pientuloisissa eldkeldiskoti-
talouksissa.

2.3. Toinen ja nimenomaan ansio-
eldkejarjestelmén rakenteeseen liit-
tyvd ndkokulma on ehkd myos syyta
tuoda esiin. Ansioeldkejarjestelmén
sukupolvien sisélla tapahtuvaan tu-
lonjakoon voidaan nimittdin vaikut-
taa myoOs esim. elikkeen perusteena
olevan palkan mésritelmalls, tiyteen
elakkeeseen oikeuttavalla ansainta-
periodin pituudella yms. muuttu-
jilla.®®

Kuten jo edelld todettiin, elikkeen
perusteena oleva palkka madraytyy
padsdantoisesti niin, ettd neljastd vii-
meisestd kalenterivuodesta, joina
tyosuhde on jatkunut, jitetdin pois
ne vuodet, joina ansiot ovat olleet
pienimmat ja suurimmat ja lasketaan
keskiarvo jiljelle jiineiden kahden
vuoden ansioista. Tilld tavalla on
haluttu valttds tilannetta, missi eli-
ke perustuisi epinormaaliin ansioon
joko juuri ennen eldkkeelle siirty-
mistd tapahtuneen ansiotason tilapii-

19. Tamintyyppisid nidkokohtia  Ruotsin

ATP-jirjestelméstd on tuonut esiin esim. Stdhl-
berg (1983).

etuuksien osuus kokonaiseliketuloista vuonna
olevien tulojen/henkilé mukaan. Kotitalouksia,

Desiili I Ir III v v VI VII VIII IX X
Kansanelike 83 86 80 70 64 52 42 30 15 8
Ansioeldke 17 14 20 30 36 48 58 70 85 92

Lihde: Suominen & Arajdrvi (1980), taulukko 32.
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Kuvio 1. Liikealan ja teollisuuslaitosten toimihenkiloiden arvioitu elinaikainen kuukausipalkka-
profiili sukupuolen mukaan. Arvio on tehty poikkileikkausaineiston perusteella.

Lihde: PA 1983:16 (Liikealan ja teollisuuslaitosten toimihenkildiden palkat elokuussa 1982).

sen laskun tai nousun johdosta.?’
Vaikka tdmé& sd&ntd on looginen seu-
raus n.s. kulutustason siilyttimisen
periaatteesta, silla on selvia tulon-
jakovaikutuksia tilanteessa, jossa eri

20. Vuoden 1960 elikekomitea ehdotti moni-
mutkaisuuden vilttdmiseksi, ettd elikkeen pe-
rusteena oleva palkka olisi ainoastaan elik-
keelle siirtymisen edelld olevan vuoden palkka,
vaikka oltiin tietoisia tdmin sddnnén mahdol-
lisista epidkohdista (ks. komiteanmietinté 1960:
11, s. 54).

3

henkiléiden elinaikaiset tuloprofiilit
eroavat toisistaan. Kuviossa 1 on esi-
merkinomaisesti esitetty laskennal-
liset teollisuuslaitosten toimihenkiloi-
den elinaikaiset keskim#ariiset palk-
katuloprofiilit erikseen naisten ja
miesten osalta. On suhteellisen sel-
vai, ettd miehet (keskiméérin) hyo-
tyviat nykyisestd jarjestelmista, kos-
ka heiddn tuloprofiilinsa ovat jyr-
kempid kuin naisten, ja tyGeldke-
maksut ovat suhteellisia kun taas
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elike-etuudet perustuvat elikkeelle
siirtymistd edeltdvien vuosien ansioi-
hin. Samoin perustein voitaneen
myoskin vaittda, ettd toimihenkilot
hyo6tyvat nykyjéarjestelmista tyonte-
kijoitd enemmin.? 2

Myoskin tayteen elidkkeeseen oi-
keuttavan ansaintaperiodin pituudel-
la voidaan periaatteessa vaikuttaa
eldkejarjestelmin tulonjakovaikutuk-
seen. Ruotsissa on esim. kiinnitetty
huomiota siihen, ettd korkeamman
koulutuksen saaneet henkilst, joiden
elinaikainen ansiotyo ja nidin ollen
vakuutusmaksuperiodi on keskim#i-
riistd lyhyempaa, hyotyvat elikesys-
teemistd enemmaéan kuin viéhan kou-
lutusta saavat. Ruotsissa henkilé on
nimittdin oikeutettu tayteen elikkee-
seen 30 vuoden ansiotyon jidlkeen.
Suomessa vastaava vuosimidrd on
40 %, joten ongelma ei liene suuri.

3. Eldkejirjestelmit ja
funktionaalinen tulonjako

3.1. Kisitellesséni edellisessé kappa-
leessa elidkejirjestelmiemme vaiku-
tuksia henkil6lliseen tulonjakoon ole-
tin implisiittisesti, ettd tyonantajilta
keratyt maksut (ja myos valtion ja
kuntien kautta kerdtyt varat) viime
kédessd lankeavat palkansaajien
maksettaviksi. Verorasituksen oletet-
tiin kokonaan siirtyvan tyonantajilta

21. Ks. esim. A. Klevemarken (1980).

22. T&alla sd38nnolla on luultavasti myods mui-
ta taloudellisia vaikutuksia. Voidaan esimer-
kiksi olettaa, ettd vanhukset mahdollisuuksien
mukaan yrittdvat maksimoida ansiotulonsa
elédkkeelle siirtymistd edeltdvind vuosina.

23. Elakekomitean (1960:11) ehdotus oli 30
vuotta.

palkansaajille. Tami oletus ei tieten-
kiddn ole erityisen mielekés, ei aina-
kaan talousteorian nikokulmasta
katsoen. TyoOnantajilta perityn tyo-
voimaveron tiedetdin siirtyvén ly-
hyelld aikavililld ainoastaan osittain
palkansaajien kannettavaksi, mikali
tyontarjonnan jousto on nollaa suu-
rempaa. TySvoimaveron pitkdn aika-
vilin siirtymén riippuvuudesta tyon-
tarjonnan joustosta voidaan ehki
esittdd jonkin verran erilaisiakin n&-
kemyksis,* mutta ainakin Iyhyen
aikavilin vaikutuksista ollaan yhta
mielt.

Tastd nikokulmasta voidaan kriti-
soida kisitystd, joka nayttad olevan
yleinen tydeldkejirjestelmén vakuu-
tusmatemaattisiin ja lakitieteellisiin
asioihin perehtyneiden asiantuntijoi-
den joukossa. Tamén kisityksen mu-
kaan esim. tyonantajilta perityt tyo-
elikemaksut lankeavat tyOntekijoi-
den maksettaviksi, koska n&din on
aikanaan sovittu jirjestelmdd luo-
taessa. Tamé késitys, n.s. ansainta-
periaate, on mielestéini selvésti il-
maistu prof. Pentikéisen tekstissa:

»Tyoeldkkeiden ja niiden rahoituk-
sen perusfilosofiana on ollut n.s.
ansaintaperiaate. Elikejarjestelma
nihdiin sen mukaisesti itse kunkin
henkilén elinaikanaan ansaitsemien
tulojen jako-ongelmana. Silloin kun
ollaan tydsséd, rahapalkkana ja muina
valittémini etuina nostetaan vain osa
kokonaisansiosta, loppuosa séastetdin
elikejirjestelmien tekniikan véli-
tykselld nostettavaksi vasta myo-
hemmin, eldkkeend. Eldke on siis
mydShennettyd palkkaa. Tyoeldkkeet

24. Ks.
(1984b).

esim. Feldstein (1974) ja Ingberg
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Kuvio 2. Tyonantajan maksamien tydvoimaverojen siirtymd yksinkertaisessa tyomarkkinoiden

tasapainomallissa.

suunnitellut komitea, kuten mietin-
nossa lausutaan, rakensi ehdotuksen-
sa sille periaatteelle, ettd tyoeldke-
oikeus on vastiketta suoritetusta
tyostds (Pentikdinen (1983), s. 350).

Eris tapa havainnollistaa edelld
mainittua ansaintaperiaatteen teo-
reettista mielekkyyttd taloustieteili-
jalle tutulla tavalla on kiyttdd ku-
viossa 2 esitettyd tyomarkkinoita ku-
vaavaa tasapainomallia.

Kuvion ensimméiisessd paneelissa
(a) on esitetty tilanne, jossa tydvoi-
man tarjonta on joustamaton eli riip-
pumaton (reaali)palkkatasosta (w).
Ennen tyovoimaverotukseen siirty-
mistd tyomarkkinat tasapainottuvat
palkkatasolla wo tyollisyyden ollessa
No. Tyovoimaverotuksen (s = tyo-
voimaveron osuus palkasta) kayt-
toonotto siirtdd tydvoiman kysynta-
kdyrad vasemmalle/alaspiin ty6voi-
man kiyton kallistuessa. Jos tyovoi-
man tarjonta on joustamaton, palkka
vahenee wqieen, eli saman verran

kuin verotus nostaa tyévoiman hin-
taa niin, ettd tyonantajan maksama
bruttokorvaus jad ennalleen (wo =
(1 4 s)we). Téassd tapauksessa voi-
daan sanoa, ettd tyOvoimavero on
kokonaan siirtynyt palkansaajien
maksettavaksi ja n.s. ansaintaperiaa-
tetta on noudatettu.

Kuvion toisessa paneelissa (b) on
esitetty tilanne, jossa tarjonnan jous-
to on positiivinen. Talloin tyonteki-
jat reagoivat nettopalkan alenemi-
seen tarjontaa supistamalla. Netto-
palkka tosiaan laskee (w1 < wo),
mutta tydnantajien maksama yksik-
kohinta (bruttopalkka) nousee
((1+ s)wr = wo). Téssd tapaukses-
sa tyovoimavero siirtyy tyontekijoille
ainoastaan osittain ja ansaintaperi-
aate ei toteudu.

Jalkimmaéisessd tapauksessa, joka
on intuitiivisesti lihempéna todelli-
suutta, voidaan olettaa funktionaali-
sen tulonjaon, eli kansantalouden ja-
lostusarvon jakauman tyotulojen ja
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Kuvio 3. Tydvoiman osuus teollisuuden jalostusarvosta vuosina 1960—81, °/o.

Lahde: Kansantalouden tilinpito.

padomatulojen vililld, muuttuvan
tyotulojen osuuden nousun suuntaan.
Ettd niin todella on tapahtunut vii-
me vuosikymmening, kdy ilmi ku-
viosta 3, johon on piirretty ty6voi-
man osuus teollisuuden jalostusar-
vosta vuodesta 1960 vuoteen 1980.
Kuviosta nihdaan, ettd vaikka palk-
kojen osuus on trendinomaisesti vi-
hentynyt jonkin verran, tyévoiman
kokonaisosuus (palkat -} sosiaalitur-
vamaksut) on noussut ja pddoman
osuus on vastaavasti pienentynyt.
Herds tietenkin kysymys miten suu-
ri vaikutus esimerkiksi vuodesta
1962 voimassa olleella ansioeldkejir-

jestelmélla on ollut tdhan kehityk-
seen.?

3.2. Edelld esitettyyn kysymyk-
seen vastaamiseksi olen estimoinut
péddasiallisesti kansantalouden tilin-
pidon aikasarja-aineiston perusteella
teollisuuden keskimisraiseen nimel-

25. Kansantalouden tilinpidossa tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksut ovat »tyonantajien suo-
rittamia todellisia tai laskennallisia maksuja
palkansaajien hyviksi yksityisiin vakuutuslai-
toksiin tai sosiaaliturvarahastoihin elékkeitd,
perheavustuksia, lakkautus- ja seisokkiajan
palkkaa, &itiyslomakorvauksia, sairaus- ja ta-
paturmavakuutuksia ja sen kaltaisia tarkoituk-
sia varten» (Tilastokeskuksen tutkimuksia N:o
63, s. 69).



lispalkkakehitykseen vaikuttaneet te-
kijat periodilla 1960—80. Tarkem-
man selostuksen kiaytetystd aineis-
tosta ja estimointitekniikasta j&tin
tilan rajallisuuden vuoksi esittamait-
ta téssd kirjoituksessa.?® Todettakoon
kuitenkin, ettd teoreettisena perus-
tana tutkimukseen on kiytetty edella
selostettua tyomarkkinoiden tasapai-
nomallin varianttia. Malli on esti-
moitu sekd yhden yht#lén, n.s. redu-
soidun muodon eli palkkayhtilon
muodossa, ettd ns. kaksivaiheisen
pienemmin neliGsumman menetel-
mién avulla, jolloin on mahdollista
estimoida kysynti- ja tarjontakidyraa
erikseen.
Estimoitavat yhtalét siis ovat *

(5) AInN¢ = a; + a,Alnw -+ aAin(1l + s)
+ a-3A1an + Cy

(6) A4InNS = by + byAlnw + boAln(l — t)
+ bsdlnp, + ¢,

() dInN¢ = AInNs.

Yhtélossd (5) tyovoiman kysynnén
prosenttimuutos edelliseen vuoteen
verrattuna (4InN?) riippuu nimel-
lispalkan muutoksesta (4lnw), so-
siaalivakuutusmaksujen muutoksista
(4In(1 + s)), tuottajahintaindeksin
muutoksesta (4lnpg) ja satunnais-
virheestid ci.

Yht#lossd (6) tarjonnan prosentti-
muutos (4InN®) vastaavasti riippuu
nimellispalkasta,  keskiméiriisesta
tuloverosta (4In(1—t)), kuluttaja-

26. Ks. Ingberg (1984a).

27. Teorian perusteella saadaan seuraavat
a priori rajoitukset regressiokertoimiin: ai =
ag = —ag, by = bz = —bg, ag = bg. Myds nii-
den rajoitusten empiiristd paikkansapitdvyytta
testattiin.

159

hintaindeksistd (4lnp.) ja satunnais-
virheesta co.

Yhtdls (7) kuvaa mallin tasapai-
no-olettamusta.

Mallin redusoiduksi muodoksi tu-

lee niin ollen: 28

(8) Alnw = ¢y + ¢;4In(1 + s)
+ cpdIn(l — t) + cgdlnp, + cyAlnpg
+ ¢;AInQ/Q* + c3.

Parhaat #® palkkayhtilon estimoin-
titulokset ovat esitettyind taulukossa
10. Taulukosta kiy ilmi, ettd regres-
siokertoimet ovat suhteellisen vakai-
ta eli suhteellisen riippumattomia
kaytetysta estimointitekniikasta.?®
Tésséd vaiheessa on myoskin syytd
huomauttaa, ettd ansaintaperiaatteen
mukaan pitéisi e; olla —1, eli sosiaa-
livakuutusmaksujen noustessa pro-
sentilla nimellipalkkataso pitdisi las-
kea prosentin verran. Estimointitu-
lokset siis eividt tue tdmén periaat-
teen paikkansapitdvyytta.

Kaksivaiheisen pienimmin nelio-
summan menetelmén avulla erikseen
estimoidut tydvoiman kysyntid- ja
tarjontafunktiot esitetidn yhtilossi
(9) ja (10) (estimaattien standardi-
poikkeamat suluissa):

28. Muuttuja InQ/Q*, jossa Q on teollisuu-
den jalostusarvo ja Q* jalostusarvon trendi,
liitettiin erdissd estimoinneissa malliin kuvaa-
maan suhdannetilannetta (tyomarkkinoiden- ki-
reyttd). Teoreettisesti ja nimenomaan multi-
kollineaarisuuden viioksi muuttujan mukaan-
ottaminen ei ole perusteltavissa. Katso tar-
kemmin Ingberg (1984a) s. 15 f.f.

29. Virhevarianssin (residual variance) pe-
rusteella.

30. Estimoinnissa kédvi ilmi, ettd kertoimet
ovat suhteellisen herkkid tarkasteluperiodiin
nihden. Tidmi epiavakaisuus kuitenkin katosi,
kun a priori rajoitukset otettiin kiyttoon.
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Taulukko 10.

Palkkayhtdlon estimointitulokset (t-arvot suluissa)l

Instrumental Instrumental
OLS variables OLS variables
Vakio 0.05 0.06 0.05 0.05
(6.60) (5.68) (5.36) (5.61)
Aln 1 +s) —0.23 —0.23 * —0.24 —0.84 *
(—3.21) (—2.53) (—2.89) (—2.32)
4 In 1—1) —0.56 —0.54 —0.63 —0.70 *
+ (—5.55) (—4.34) (—5.66) (—5.10)
In Q/Q* 0.17 0.20
(2.47) (2.49)
4 In (Pg) -1 0.23 0.23 0.24 0.14
(3.21) (2.53) (2.89) (1.21)
A In Pe 0.56 0.54 0.63 0.70
(5.56) (4.34) (5.66) (5.10)
R2 0.91 0.88 0.87 0.85
D=W 1.46 2.20 1.34 1.24
Virhevarianssi 0.21 0.25 0.28 0.31
Rajoitukset cite =0 cttea=0 cgt+eca =0 cz = c3
cgt+cg =0 cgteg =0 czt+cg =0
F (rajoitus) 0.52 0.24 0.71 0.16
F (kriittinen arvo 5 %) 3.60 3.95 3.70 4.70

* Yhden periodin viiveell.
1 Estimoinnissa kiytettiin myods ns.

instrumenttimuuttujatekniikkaa.

Talléin hintamuuttujat

ensin estimoitiin ja saatuja estimaatteja kaytettiin palkkamuuttujan selittdjana.

©) Aln w = 0.09 — 0.63AInN<

(0.01)  (0.33)
+ 0.544In(pg) _; — 1.00AIn(1 + s)_;
(0.19) (0.00)

R? = (.68, D—W = 1.03,
kerroin (Aln(1 + s)_;) = —1,
F(rajoitus) = 0.51, F(kriittinen, 5 %) =
4.54

tai

(9a) Aln N¢ = 0.14 — 1.594Inw
+ 0.864In(pg)_; — 1.594In(1 + 5)

(10) AInNs = —0.02 + 0.744lnw
(0.02)  (0.48)
*+ 0.244In(1 — t) — 0.7441np,
(0.56) (0.48)

R2 = 0.19, D—W = 1.65, by + by = 0,
F(rajoitus) = 0.34,
F(kriittinen, 5 %) = 4.54

Yhtaloista huomaamme, ettd ni-
menomaan estimoidun tarjontakay-

ran selitysaste on erittdin alhainen,
mutta ettd regressiokertoimet ovat
muuten jarkevid. Mainittakoon tissa
vaiheessa, ettd a priori rajoitusta ky-
syntdkayrdn sosiaalivakuutusmuut-
tujalle ei voida hylatd F-testin mu-
kaan. Taméa tarkoittaa, ettd usein
esille tuotu viite, jonka mukaan yri-
tykset eivat kokisi sosiaaliturvamak-
suja yhté raskaiksi kuin suoria palk-
kakustannuksia elikemaksujen ta-
kaisinlainausmahdollisuuksien takia,
ei estimointitulosten valossa pitidne
paikkaansa.

Yhdistamalla yhtalot (9) ja (10)
voimme my0s kaksivaiheisen pienim-
mén neliGsumman menetelmén pe-
rusteella  arvioida palkkayhtalon



muotoa, joka voidaan verrata taulu-
kon 10 tuloksiin. Tulos on esitetty
yhtalsssa 11.

(11) Alnw = 0.07 + 0.3841n(pg) _;

— 0.684In(1 + s)_4 + 0.3241Inp,
—0.1041n(1 —t)

Huomataan, etti sosiaalivakuutus-
maksukerroin on tdssd tapauksessa
pienempi kuin yhden yhtialén esti-
moinnin perusteella saatu. Ansainta-
periaatteen toteutuminen kiytéinnds-
si on myds niiden tulosten perus-
teella kyseenalaista.®

3.3. Edellisessé kappaleessa esite-
tyn mallin avulla olen yrittdnyt
arvioida sosiaalivakuutusmaksujen
nousun vaikutusta funktionaaliseen
tulonjakoon. Lé&htékohtana oli siis
kysymys: olettaen, ettd tyonantajilta
perityt sosiaaliturvamaksut siirtyvét
ainoastaan osittain tyontekijéiden
kannettaviksi, johon edelld esitetyt
estimointitulokset viittaavat, miten
olisi funktionaalinen tulonjako kehit-
tynyt jos siirtyméa olisi ollut taydel-
linen eli jos ansaintaperiaate olisi
kaytdnnossi toteutunut?

Kysymykseen vastaamiseksi simu-
loin teollisuuden nimellispalkkauraa
kayttden yhtalot (12) ja (13).

(12) Alnw = 0.05 + 0.63 Aln p,
—0.63 dln (1—t) —0.24 Aln (1 + s)
+0.24 Aln (py)_;

Alnw = 0.05 + 0.63 Aln p,
— 063 Aln (1—1t)— 1.00 Aln (1 + s)
~+ 0.24 Aln (pg) _4

(13)

Yhtilossd (12) on esitetty »parasy
palkkayhtdlon estimaatti. Yhtialossa
(13) on vastaava yht#lé sosiaaliva-
kuutusmuuttujan regressiokertoimen

31. Téssa tilanteessa ei tietenkddn voida suo-
rittaa t-testid tai vastaavaa testii.
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ollessa —1. Olettaen palkkatason ol-
leen vuonna 1960 100, olisi se vuon-
na 1980 yhtilon (12) perusteella si-
muloituna 853, yht&dlon (13) perus-
teella simuloituna 816 ja tyovoiman
ja pddoman suhteellisen osuuden ja-
lostusarvosta pysyessd vuoden 1960
tasolla 777.32 Talla tavalla laskettuna
voimme p#itelld, ettd suurin piirtein
puolet tyovoiman osuuden trendikas-
vusta on selitettidvissd edelld seloste-
tun mallin avulla.
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2. Vaihtuvakorkoisuus ja
korkojoustavuus

Vaihtuvakorkoisten sopimusten kat-
sotaan vdhentdvin koron merkitystd
suhdannepolitiikan vilineenad. Viite-
tddn, ettei koron muuttaminen wvai-
kuta taloudelliseen kiyttdytymiseen,
silld investointi- ja s##dstdmispddtos-
ten kannalta keskeists ei ole paatok-
sentekohetken korkotaso, vaan pi-
kemminkin odotukset hankkeiden
aikana vallitsevasta keskim#&raisesta
korkotasosta (ks. Bingham 1983 ja
Hurme 1981). Vaikka kiintedkorkoi-
suus olisi yleists, Binghamin mukaan
odotettu keskimasriinen lyhyen ajan
korko on kuitenkin keskeinen, koska
investointipddtosta olisi harkittava
vertaamalla sitd wvaihtoehtoiseen si-
joitusmahdollisuuteen.
synnidn korkojoustavuudessa on il-
Vakavampi ongelma luoton ky-
meisesti kotitalouksien lainakorkojen
verovihennysoikeus. Tuntuu ilmei-
selts, ettd kotitalouksien luoton ky-
synnidn korkojoustavuus pienenee
tulotason nousun myoéta. Rajavero-
asteen noustessa verotuksen jilkei-
nen efektiivinen korkotaso alenee,
luoton kysynnin korkoherkkyys va-
henee ja velkaantumisen kannatta-
vuus inflaatio-oloissa kasvaa.
Kososen ja Suoniemen (1982) mu-
kaan sdsstdminen suhteessa kaytettd-
vissd oleviin tuloihin nousee tulo-
tason mukana aina ylimp&dn tulo-
luokkaan asti, jonka jalkeen siista-
misen osuus tuloista laskee. T#hin
ilmeisesti vaikuttaa korkoherkkyy-
den aleneminen
kannattavuus) ja suurituloisten j&a-
minen pa#osin saanndstelyn ulkopuo-

(velkaantumisen

lelle pankin kannalta parempina

- asiakkaina kuin pienituloiset.

Yrityksille korkokustannusten ve-
rovidhennysoikeuden merkityksen ar-
vioiminen on vaikeampaa. Jos yri-
tykselld on runsaasti kdyttamatonti
kuluvarastoa ei verovidhennysoikeu-
della ole valttdméatta merkitysts. Tal-
16in yritysten luoton kysynnin ja
siten myos investointikysynnan kor-
kojoustavuus on suurempi kuin koti-
talouksien luoton kysynnin ja kulu-
tuskysynnin korkojoustavuus.

Luotonsidinnostelyteorian mukaan
talousyksikoiden pysyviistuloissa ny-
kyisten tulojen paino kasvaa luoton-
siannostelyn kasvun myotd. Talloin
kulutuskysyntd reagoi herkemmin
tulojen muutoksille ja kulutuksen
kerroinvaikutus kasvaa (ks. esim.
Koskela 1979). Mellinin ja Virenin
(1982) estimaatit viittaavat siihen,
ettd Suomessa kuluttajat asettavat
suuren painon nykyisille tuloille py-
syvaistuloissa, miks on sopusoinnussa
luotonsddnnostelyn kanssa.

Likviditeettivaikutuksiltaan koron
muutos on suurempi vaihtuvakorkoi-
sessa jérjestelméssd kuin kiintedkor-
koisessa jarjestelméssid. Vaihtuva-
korkoisuus lis#d koron muutoksen
tulo- ja kustannusvaikutuksia (tu-
lonjakovaikutuksia), silla koko anto-
ja ottolainauskannan korot muuttu-
vat.

3. Luotonsddnnéstely ja
kokonaiskysyntd

Alhaisen ja usein negatiivisen reaali-
koron vuoksi luottomarkkinoilla val-
linnut liikakysyntd on edellyttanyt
luotonsddnnostelyd. Heterogeenisilla
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Kuvio 1. Marginaalikorko (MRR) ja pankkien luotonannon reaalinen muutos kotitalouksille (AL).

lainamarkkinoilla séaannostely ei kui-
tenkaan jakaudu tasaisesti pankin
asiakkaiden kesken. Yleisend kési-
tyksend on ollut, ettd yritykset (eri-
tyisesti suuret ja vakavaraiset) saa-
vat pédosin luoton kysynténsa tyy-
dytettyd. Sainnostelyn on katsottu
kohdistuvan etupaissd kotitalouksiin
sekd pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin.

Kotitalouksien kohdalla rahamark-
kinoiden kireyden (marginaalikorol-
la mitattuna MRR) ja pankkien luo-
tonannon * reaalisen kasvun vililla
AL tuntuu olevan varsin selvid nega-
tiivinen riippuvuus (kuvio 1). Téata
nikemystd tukevat myos estimointi-
tulokset, silldi rahamarkkinoiden ki-
reyden vaikutukset ilmenevit erityi-
sen selvidsti asuntojen ja kestokulu-

2. Lahde: Tilastokeskuksen luottokantatilas-

to. Deflaattorina on kiytetty BKT-hintaindek-

- sid. Vuoden -75 havainnon puuttuminen johtuu
tilastointiperusteen muuttumisesta.

tushyodykkeiden kysynnissd  (ks.
Mellin ja Viren 1982). Vastaavaa
riippuvuutta investointien kohdalla
el empiirisesti ainakaan toistaiseksi
ole voitu osoittaa olevan. Liséksi ra-
hamarkkinoiden kireyden ja pank-
kien yrityksille myontdmien luotto-
jen reaalinen kasvu ei osoita yhtd
selkesitd riippuvuutta kuin kotita-
louksilla (kuvio 2).

Vaikka yritykset joutuisivat luo-
tonsddnndstelyn piiriin pankkiluotto-
markkinoilla, voivat yritykset rahoit-
taa investointejaan ulkomaisen p#i-
oman ja nykydidn myos markkina-
rahan avulla. Kotitalouksien koh-
dalla sen sijaan vastaavia vaihtoeh-
toisia rahoitusldhteitd ei ole, jolloin
pankkien luotonsd@nnostely rajoittaa
tehokkaammin kulutus- ja asunto-
investointi- kuin yritysten investoin-
tikysyntéa.

Luotonsdannostely voi myos tehdi
koron korotuksesta ekspansiivisen



166

0.2 -

MRR

AL

_0-1 ! T T )
1971 1974

Kuvio 2.

toimenpiteen. Kun korko nousee,
pankkien luoton tarjonta ja padoman
tuonti kasvavat yleison rahan kysyn-
nén supistuessa. Luottomarkkinoilla
litkakysynnén pienentyessi kokonais-
kysyntid voi kasvaa, silld luoton saa-
tavuuden parantuessa likviditeetti-
rajoitteisten taloudenpitdjien kulu-
tus- ja investointikysyntd kasvavat.?
Samanaikaisesti s#annostelemétto-
mien talousyksikoiden luoton kysyn-
td ja siten myos kulutus- ja inves-
tointikysyntd supistuvat. Talloin ko-
konaisvaikutus on epdvarma, mutta
ekspansiivisen vaikutuksen todenni-
koisyys kasvaa mitd laajempaa luo-
tonsddnnostely on ennen koron koro-
tusta ja mitd herkempii padoman
litkkeet ovat koron muutoksille.
Mikéli sen sijaan keskuspankki
pyrkii pitdm#in rahamarkkinoiden

3. Koron korotuksen mahdollisen ekspansii-
visuuden ovat todenneet mm. Ahtiala (1977),
Koskela (1976) ja Willman (1981).

I I 1 I 1 1

1977 1980

Marginaalikorko (MRR) ja pankkien luotonannon reaalinen muutos yrityksille (AL).

kireyden eli marginaalikoron ja anto-
lainauskoron erotuksen ennallaan ei
koron muutos vaikuta pankkien luo-
ton tarjontaan. T#lloin keskuspankin
sijoitussdantd paivamarkkinoilla on
tdysin joustava péaivikoron suhteen
ja paivikorkoa nostetaan samassa
suhteessa anto- ja ottolainakoron
kanssa.

Valaistaan tédta yksinkertaisen esi-
merkin avulla. Oletetaan, ettd meilla
on voittoa maksimoiva pankki, jonka
tase (1) koostuu keskuspankkivelas-
ta BC, talletuksista D ja luoton an-
nosta L.

(1) BC+D=L
Pankin voittofunktio P on muotoa
(2 P=(, +a)-L—r,-D—R-BC,

jossa r. on antolainauskorko, rp on
ottolainauskorko ja R on paivikorko.
Luotonannosta saatavat muut tulot
ovat a ja oletetaan, etti a a(L),



a’ < 0. Yhtaloistda (1) ja (2) saa-
daan differentioimalla L:n suhteen
marginaaliehto

PL=rL+a+a’-L-—R=0,

jolloin luoton tarjonnalle L® voidaan
kirjoittaa

() LS=LR—r), I’ <0.

Yhtilostda (3) ndhddén, ettd nosta-
malla samanaikaisesti pdivikorkoa ja
antolainauskorkoa ei pankkien luo-
ton tarjonta muutu. Ainoastaan luo-
tonannon rakenne muuttuu, kun
sdannosteleméttomien  asiakkaiden
luoton kysyntd supistuu ja sd@nnés-
teltyjen asiakkaiden luoton saanti
kasvaa vastaavalla masralla.

Jos luotonsidsinnostely kohdistuu
etupdissi kotitalouksiin eikd yrityk-
siin luoton tarjonnan kasvu tai luot-
torakenteen muutos ei lisdd merkit-
tavasti investointikysyntai. Talloin
yrityksiin vaikuttaa ensisijaisesti ko-
ron nousun kustannusvaikutus, joka
kaventaa voittoja ja supistaa inves-
tointikysyntaa.

Kotitalouksien asema lainamarkki-
noilla sen sijaan paranee luoton tar-
jonnan kasvaessa ja korkojen vero-
vihennysoikeus vaimentaa koron
nousun kustannusvaikutuksia. Vi-
liinputoajiksi jadvit helposti pienitu-
loiset joita pankin kannalta heikkoi-
na asiakkaina kasvanut luoton tar-
jonta ei tavoita. Lisdksi pienitulois-
ten luoton kysyntd on suhteellisen
korkojoustava verotuskohtelun vuok-
si, jolloin luottopyynt6ja karsii kor-
kojen tuntuvampi kustannusvaiku-
tus.*

4. Koron muutoksen hyvinvointivaikutuksis-
ta ks. Koskela (1977 ja 1978).
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Hy6dykemarkkinoilla koron nousu
kasvattaa nettosiistidjien kiytettivis-
sid olevia tuloja ja kulutuskysynt#i.
Toisaalta koron nousu mahdollisesti
lisd3 sidstamistd ja nettolainaajakoti-
talouksien korkomenoja, jolloin ku-
lutuskysyntd pyrkii alenemaan. Vas-
taavasti yritysten korkomenojen kas-
vu kaventaa voittomarginaalia, liséé
velkapiioman tarvetta investointien
rahoituksessa ja optimaalisen p&aa-
omakannan aleneminen heikentdd
investointikysyntas.

Jos keskuspankki ei pyri pitamain
rahamarkkinoiden kireyttd ennallaan
raha- ja hyédykemarkkinoilla syntyy
sekid ekspansiivisia ettd kontraktiivi-
sia kysyntidvaikutuksia, kun korkoja
nostetaan. T&ll6in toimenpiteen kon-
traktiivisuus tai ekspansiivisuus ei
ole a priori selvd. Jos luottomark-
kinat ovat kiredit ennen koron koro-
tusta ja padoman liikkeet ovat herkit
koron muutoksille, ekspansiivisen
vaikutuksen todenn#kdisyys kasvaa.

Jos keskuspankki sen sijaan pyrkii
pitim#in rahamarkkinoiden kirey-
den ennallaan ekspansiivinen raha-
markkinavaikutus jdd pois. Koron
nousu vaikuttaa tdlloin hyodyke-
markkinoiden tulonjakovaikutusten
ja luottorakenteen muutosten kautta.
Tallsin ei myodskiin ole a priori sel-
vi onko koron korotus kontraktiivi-
nen vai ekspansiivinen.

Luotonsddnnostelyn  kohdistuessa
etupsassd kotitalouksiin eikd yrityk-
siin koron korotus voi niin ollen
osoittautua rahamarkkinavaikutuk-
siltaan kulutusta suosivaksi politii-
kaksi investointien kustannuksella.
Lisaksi korkojen verovihennysoikeus
asettaa pienituloiset kotitaloudet eri-
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arvoiseen asemaan lainamarkkinoilla
suurituloisiin verrattuna, korkojen
kustannusvaikutuksen kohdistuessa
etupédéssd alhaisen marginaaliveron
piiriin kuuluville.

4. Korot ja kokonaistarjonta

Perinteisesti korostetaan rahapolitii-
kan ja kokonaiskysynnin vilistd yh-
teyttd. Yleensd on oletettu, ettd ra-
hapolitiikalla ei ole suoranaisia tar-
jontavaikutuksia vaan kokonaistar-
jonta on harjoitetusta polititkasta
riippumatonta (Phillips-kayrd). Jos
tam& konventionaalinen nikemys
asetetaan uudelleen arvioitavaksi
erddt perinteiset polititkkatulokset
saattavat muuttua.

Kehittyméttomilli paiomamarkki-
noilla, kun yritys kayttaa luottoja in-
vestointien ja tyovoimakustannusten
rahoitukseen syntyy rahapolitiikalle
suora yhteys ty6llisyyden ja koko-
naistarjonnan vélille (ks. Kdhkénen
1982 ja Wijnbergen 1982, 1983).

Télle nikemykselle on empiiristd
tukea mm. Japanista, jossa kireén
rahan kausina luotonsdanndstely on
heikentanyt tyollisyytta (Kdhkonen
1982 viittaa Pakin empiiriseen tutki-
mukseen). Wijnbergenin (1982) si-
muloinneissa Etela-Korealle koron
korotus aiheuttaa Iyhyelld aikavé-
lillda  kustannusvaikutusten kautta
voimakkaan stagflaatiovaikutuksen.
Suomessa taas ei vastaavia empiirisia
tutkimuksia ole tehty mika tekee
nididen tulosten merkityksen arvioi-
misen vaikeaksi.

Suoraa kytkentdd kokonaistarjon-
nan ja luotonsdannostelyn valilla hei-

kentad nikemys, ettd yritykset jaa-
vit padosin sddnnostelyn ulkopuolel-
le. Talloin yritysten kannalta ei ole
keskeistad luoton saatavuus vaan luot-
torahoituksesta maksettava hinta,
jolloin alhainen hallinnollinen korko
helpottaa investointien ja tySkustan-
nusten rahoitusta. Jos korkoa nos-
tetaan, yritysten rahoitusasema vai-
keutuu ja tyon kysyntd heikkenee.
Toisaalta jos pankkien luotonsiin-
nostely kohdistuu kotitalouksien li-
siksi pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin, joita pidetdan suhteellisen tyo-
valtaisina, ei rahamarkkinoiden ki-
reyden ja kokonaistarjonnan vilinen
kytkents ole merkitykseton. Luoton-
sdannostely pakottaa tyovaltaisia yri-
tyksida  kdyttdmddn  suhteellisesti
enemmin vapaiden markkinoiden
korkeakorkoista rahoitusta, jolloin
niitd rasitetaan keskimé#iriistd kor-
keammilla pddomakustannuksilla.
Hallinnollisen koron nousun on
katsottu vihentdvidn niitd vinoutu-
mia vapaiden ja sidadeltyjen markki-
noiden vililli. Koron nousu kana-
voisi aikaisempaa suuremman osuu-
den hallinnollisten luottomarkkinoi-
den kautta ja pyrkisi alentamaan
markkinakorkoa. Korkoeron piene-
neminen vihentiisi siten luottorahoi-
tuksen keskimé&drdisen hinnan nou-
sua ja luoton saatavuuden parantues-
sa tyon kysyntd voisi kasvaa.
Korkopéitosten vaikutukset koko-
naistarjontaan voivat myos vélittya
tulopolitiikan kautta. Aiemmin Suo-
messa koron muutokset otettiin huo-
mioon elinkustannusindeksissa, miké
sitoi korkopaétckset tulopolitiikkaan
(ks. Lindblom 1983). Mikili niilta
ajoilta peritty ajattelu kytkee korko-
paitoksiin  inflaatio-odotuksia  ja



palkkavaatimuksia voi koron korotus
muodostua helposti inflatoriseksi.

Kysyntd- ja tarjontavaikutusten
jaadessd avoimeksi ei voida sanoa
onko koron korottamisella hintoja ja
tuotantoa nostavia vai alentavia vai-
kutuksia. Fri olettamuksilla raha-
markkinoiden kireydestd, pddoman
litkkeiden herkkyydesta ja inflaatio-
odotuksista voidaan paatyd hyvinkin
erilaisiin tuloksiin.

5. Korot suhdannepolitiikassa
Luotonsaannostelyn aiheuttama ko-

ron muutoksen mahdollinen ekspan-
siivinen tai kontraktiivinen raha-

markkinavaikutus vaikeuttaa korko-

politilkan kiyttoa lyhyen aikavilin
kysynninsditelyyn. Toisaalta todet-
tiin, ettd keskuspankki voi estdad ko-
ron korotuksen ekspansiivisen vaiku-
tuksen luottomarkkinoilla pitdmalli
rahamarkkinoiden kireyden ennal-
laan. Nostamalla paivikorkoa samas-
sa suhteessa anto- ja ottolainausko-
ron kanssa ja keskuspankkivelan tar-
jonnan ollessa tdysin joustava paivéa-
luoton médrdn suhteen, ei pankkien
luoton tarjonta muutu. Jiljelle jaa-
vét vaikutukset pddomanliikkeissé ja
hyédykemarkkinoiden  ristikk&iset
tulo- ja kustannusvaikutukset seki
antolainauksen koostumuksen muu-
tos. Niiden vaikutukset kysyntaén
ovat myo0s epdvarmat. Talloin kor-
kopolititkan menestyksekis kiytto
lyhyen aikavilin kysynnin sistelyyn
voi osoittautua varsin vaikeaksi,
vaikka keskuspankki onnistuisikin
eristdmé&ian paiviluottopolitiikalla ko-
ron luottomarkkinoilta tulevat eks-
pansiiviset vaikutukset.
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Kun epédvarmojen kysyntivaiku-
tusten lisiksi otetaan huomioon mah-
dolliset tarjontavaikutukset, eivét
myo6skisin korkopolitiikah tuotanto-
ja ‘inflaatiovaikutukset ole milld&n
muotoa selvit. '

6. Lopputoteamuksia

Paipaino tassa kirjoituksessa on ollut
korkopolitiikan lyhyen aikavilin ky-
synnan sditelyssid. Sellaiset »pitkén
aikavilin» rakenteelliset kysymykset
kuin korkopolititkan vaikutus inves-
tointien tehokkuuteen tai toivottava
reaalikoron taso on tissd katsaukses-
sa sivuutettu. o

Edelld esitetystd kiy ilmi, ettd ko-
ron muutoksen vaikutusten arvioimi-
nen on varsin vaikeata. Sekd ky-
synta- ettd inflaatiovaikutukset riip-
puvat monesta tekijastd. Naistd ehka
keskeisimpid ovat rahamarkkinoiden
kireys eli luotonséédnndstelyn laajuus
kotitaloussektorissa ja erityisesti yri-
tyssektorissa sekd padsomanliikkeiden
korkoherkkyys. Tamé#n vuoksi kor-
kopolititkan kiytté lyhyen aikavélin
kysynnin saitelyyn edellyttda vallit-
sevan taloudellisen tilanteen seikka-
perdistd tuntemista.

Keskusteltaessa  korkopolitiikasta
Suomessa tuntuu siltd, ettd korko-
problematiikka on heréttanyt enem-
méin avoimia kysymyksida kuin on
antanut selvid vastauksia. Eri teki-
joiden wvaikutusten arvioimista vai-
keuttaa lisiksi empiirisen tutkimuk-
sen puute. Ndmi avoimet kysymyk-
set rajoittavat omalta osaltaan siirty-
mistd aktiivisempaan korkopolitiik-
kaan.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Suomen kevsos-kaupan kehityspiirteita

RAIJA VOLK

1. Suomen lihtékohdat itd-linsikaupan
integraatioon osallistumiselle

Taloudellinen integraatio on edennyt Itd-
ja Laénsi-Euroopassa toisistaan erilldén.
Itd-Euroopan maiden keskindinen inte-
graatio perustuu ldhinnd suunnittelupro-
sessien koordinointiin SEV:n puitteissa.
Lénsi-Euroopan maat muodostavat kaksi
eri asteista vapaakauppa-aluetta EFTA:n

ja EEC:n, jotka yhdessd peittdvat
Euroopan markkinatalousmaat. Euroo-
pan maista vain Jugoslavia j&di ko-

konaan integraatioalueiden ulkopuolelle.
Usein sekd Itd- ettd Lénsi-Euroo-
man maissa esitetdsin nikemyksid siits,
ettd vastapuoli aiheuttaa kaupanesteitd yl-
lapitdmaélla syrjintdd. Lénnessd nditd es-
teitd ovat ldhinni tullit ja mai&rilliset ra-
joitukset. Itd-Euroopan maat voivat har-
joittaa institutionaalista protektionismia
ohjaamalla kauppaansa suunnittelujirjes-
telmén avulla.

Integraation taloudellisena pontimena on
perimmiltddn hyvinvoinnin ja taloudelli-
sen kasvun edistdminen. Kéytinnossi in-
tegraatiopdétoksid tehtdessd on etualalla
usein ollut vientimahdollisuuksien paran-
taminen. Erityisen selvésti tdméi on tullut
esiin Suomessa, jossa vientimahdollisuuk-
sista huolehtiminen on n3hty ehki tar-
keimpéni taloudellisen kasvun turvaajana.

4

Integraatiosta mahdollisesti seuraavaa
tuonnin lisdfintymistd pidetddn yleensd
negatiivisena, vaikka talousteoria ldhtee
siitd, ettd silld kuluttajan kannalta voi olla
my06s positiivisia hyvinvointivaikutuksia.
Kiytdnnossd kuitenkin rakenteellisesti
heikkojen alojen supistumisesta aiheutuvat
ty6llisyysvaikutukset ovat etualalla. Inte-
graatiomyo6nteisyyden havaitaankin kasva-
neen nimenomaan taloudellisesti hyvinid
aikoina.

Alueelliseen integraatioon liittyy aina
tahaton ulkopuolisten diskriminointi. Puo-
lueettomuuspolitiikkansa periaatteiden
mukaisesti Suomi ei kuitenkaan ole kaup-
papolitiikassaankaan halunnut asettaa itai-
sid ja lantisid kauppakumppaneitaan eri-
arvoiseen asemaan. Suomi on omia integ-
raatiopdétoksid tehdesséén halunnut valt-
tyd syrjinniltd, mutta on myos samanai-
kaisesti halunnut estdd léntiseen integraa~
tioon mukaanmenemisestd automaattisesti
seuraavan syrjinnin sosialistisia kauppa-
kumppaneitaan kohtaan.

Suomi mydnsi vuonna 1960 Neuvostolii-
tolle samat tullietuudet, jotka seuraavana
vuonna solmitussa FINEFTA-sopimuksessa
myonnettiin EFTA-maille. Ns. 1970-luvun
kauppapoliittisen kokonaisratkaisun muo-
dostavat EEC-vapaakauppasopimus ja
kevsos-sopimukset  Bulgarian, Puolan,
Saksan Demokraattisen Tasavallan, Tsek~
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koslovakian ja Unkarin kanssa. Suomen
Neuvostoliitolle myéntédmiin tullietuuksiin
ei liittynyt vastavuoroisia myénnytyksia.
Sen sijaan kevsos-sopimukset lihtevit ko-
rostetusti vastavuoroisuuden periaatteesta
ja ovat hengeltddn selvisti vapaakauppa-
sopimuksia.

2. Integraation toimintamekanismi
itd-ldnsikaupassa

Talousjérjestelmien erojen takia integraa-
tio idén ja ldnnen vé&lilld ei toimi samalla
tavoin kuin lidntisten maiden vé&lill3, jossa
integraation vaikutuskanavana ovat tullien
alenemisesta johtuvat hinnan muutokset.
Hintojen muutosten johdosta tuonti vapaa-
kauppa-alueelta syrjidyttdsd kotimaista tuo-
tantoa (kaupan luonti) ja tuontia vapaa-
kauppa-alueen ulkopuolisista maista (kau-
pan siirto).

Suomen tuonnin kannalta ei ole eroa
silld tapahtuuko tullien poistaminen sosia-
listisista maista vai ldnsimaista tulevalta
tuonnilta. Sen sijaan viennissd eroja voi
syntyd. Lénsimaihin suutautuneessa vien-
nissd voimme olettaa suomalaisen tuotan-
non syrjdyttdvin joillakin aloilla sekd
vientimaan kotimaista tuotantoa ettd tuon-
tia vapaakauppa-alueen ulkopuolelle jidi-
valtd alueelta, jolloin syntyy sekéd kaupan
luonti- ettd siirtovaikutus.

Suunnitelmatalouden maihin suuntautu-
neessa viennissd toimintamekanismi ei ole
yhtd yksinkertainen. Ensinndk&in tulleilla
ei ole niissd samanlaista kauppaa ohjaavaa
vaikutusta kuin ldnsimaissa. Kevsos-maista
lénsimaihin verrattava tullitariffi on kiy-
tossd vain Unkarissa ja Bulgariassa. Sak-
san Demokraattinen Tasavalta ei kiytd ol-
lenkaan tulleja. Tullietu ja kaupan siirto-
vaikutus voivat kéytinndssd syntyid vain
muihin l&nsimaihin n#hden, silld sosialis-
tisten maiden keskindisessd kaupassa tul-
leja ei kdytetd lainkaan. Myo6s tuonti kehi-

tysmaista saa ldnsimaihin ndhden #tulli-
etuuksia. Lis#ksi sosialististen maiden kes-
kindinen ulkomaankauppa perustuu keske-
nédin koordinoiduille suunnitelmille, jotka
pyritdédn aina tdyttdmian. Hinnoittelu so-
sialististen maiden vilisessi kaupassa pe-
rustuu vuosittain tarkistettaviin maailman-
markkinahintojen viiden vuoden keskiar-
voihin, kun lénsikauppaa kdydiin maail-
manmarkkinahinnoin.

Myoskédn sosialististen maiden kotimai-
sen tuotannon suhteen tullien poistaminen,
sikdli kuin niitd peritdin, ei muuta kil-
pailutilannetta eikd kaupan luontia niin
vilttamatta tapahdu ollenkaan. Témi joh-
tuu sosialistisissa maissa vallitsevasta ul-
komaankaupan monopolista, joka mahdol-
listaa sen, ettd tuonti- ja vientitarpeet voi-
daan suunnitteluvaiheessa asettaa tarpeel-
lisuusjérjestykseen. Tdméin vuoksi esimer-
kiksi lénsimaisten kulutustavaroiden on
vaikea tunkeutua sosialististen maiden
markkinoille, silld yleensi teollista tuotan-
toa edistdvd tuonti asetetaan etusijalle.
Kotimaisen tuotannon ja muiden SEV-
maiden toimitusmahdollisuudet tutkitaan
ensin, jotta niukkaa lénsivaluuttaa ei kay-
tetd sellaiseen tuontiin, jota on mahdolli-
suus saada SEV-maista. Tuonnin priori-
teettijérjestystd on jouduttu viime vuosina
taloudellisen kasvun hidastumisen ja vel-
kaantumisen johdosta entisestdin tiuken-
tamaan. Etusijalle asetetaan vientid edis-
tdva tai tuontia korvaavalle teollisuudelle
suuntautuva tuonti. Tuontia harjoittaville
yrityksille on my6s asetettu méidrdyksid
siitd, ettd tarvittava valuutta on hankit-
tava itse, mikd ilmeisesti osaltaan on edis-
tinyt vastakauppojen nopeaa yleistymistd
1970-luvulla.

Sikéli kuin tuontia ldnsimaista tapahtuu
ja tulleja peritdén, niiden vaikutus ei valt-
taméttd ulotu tuotteen loppukiyttdjidn
saakka, silld kotimaan ja ulkomaankaupan




hinnat on erotettu toisistaan. Loppukéyt-
tdjd maksaa tuotteesta suunnitteluproses-
sissa midratyn tukkuhinnan, joka voi huo-
mattavasti erota ulkomaankaupan koti-
maanrahan maéérdiseksi muutetusta hin-
nasta, silli monet tuotteet hinnoitellaan
tuotannonohjauksellisista tai sosiaalipoliit-
tisista syistd niiden todellisesta arvosta
poikkeavaksi. Kotimaan-~ ja ulkomaankau-
pan hintoja on pyritty viime vuosina 1i-
hentdmé&én toisiinsa. Tdtd varten on luotu
esimerkiksi ns. valuutta- tai ulkomaankau-
pan kertoimet, joilla on kiytédnnodssi va-
luuttakurssien kaltainen tehtavi.

Virallisissa tilastoissa ilmoitettu valuut-
kurssi kertoo ulkomaan valuutan (esim.
dollarin) ja nk. valuuttaméiirdisen koti-
maanrahan (esim. valuuttamarkka tai
-zloty) vilisen suhteen. Virallista valuutta-
kurssia kdytetdsdn 1dhinng ilmaisemaan ul-
komaankauppatilasto yhdessd rahayksi-
kossd. Jotta viime vuosien pyrkimys saat-
taa tuotantoyritykset vastuuseen enemmén
myds ulkomaankaupan tuloksista voitaisiin
myo6s kidytdnnossd toteuttaa, on valuutta-
maéadrdisen kotimaanrahan (esim. valuutta-
zloty) ja »normaalin» kotimaanrahan (si-
sdinen zloty) vilille luotu valuuttakertoi-
toimet. Yhteen ldnsimaista kiytdnt6a vas-
taavaan valuuttakurssiin ei ole haluttu
siirtyd ilmeisestikddn siitd syystd, ettd
valuuttakertoimet on haluttu pitd3 salai-
sina.! Tdmin vuoksi on vaikea saada sel-
ville milld tavoin valuuttakertoimia kiyte-
tddn kaupan ohjailuun. Kertoimien arvon
laskeminen perustuu niihin vientituotan-
non kustannuksiin, jotka tarvitaan ulko-
maisen valuutan saamiseksi. Kertoimet

1. Valuuttakertoimet eividt ole julkisia muu-
alla kuin Puolassa. Unkarissa ne eivdt ole enii
kiytossd, koska se on siirtynyt kohti vaihdet-
tavaa valuuttaa. Puolan valuuttakertoimien
madrddmisestd on yksityiskohtainen selostus
Bohmilld (1983). '
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voivat erota maittain, mutta niiden arvo
el vaihtele yhtd usein kuin ldnsimaisten
valuuttakurssien. Huolimatta ulkomaan-
kaupan merkityksen kasvusta ja hintajar-
jestelmén eriasteisista uudistuksista ovat
kotimaan ja ulkomaan markkinat ehki
Unkaria lukuunottamatta kuitenkin vield
pitkille toisistaan erotetut ja kaupan oh-
jaus tapahtuu tuotantoyritysten sijaan pit-
kidlle suunnitteluvaiheessa ja ulkomaan-
kauppaorganisaatioiden tasolla.

Yhtendinen hintajdrjestelmd on usein
katsottu ehdoksi itd-ldnsi-integraatiolle
(vrt. esim. Matejka, 1981 ja Stankovsky,
1983). Toisaalta vaikka tullien muutokset
eivdt aina ulotu kuluttajaan saakka, saat-
taa hintatekijoilla yksittdisten kauppojen
tasolla olla ratkaiseva vaikutus, koska ul-
komaankauppaorganisaatioiden on otetta-
va valuutan niukkuus huomioon. Periaat-
teessa tullietua muihin ldnsimaihin néhden
voidaan ndin saavuttaa. Lopulliseen valin-
taan tuontipditdstd tehtdessd vaikuttavat
kuitenkin sekd ulkomaankauppaorganisaa-
tio ettd tuotteen lopullinen kiayttdjd. Puh-
taan hinnan lisdksi ovat vastaostot ja luo-
totusehdot tulleet viime vuosina tirkedksi
kilpailukeinoksi. Nédiden rinnalla tulliedul-
la saattaa olla vain marginaalinen merki-
tys. )

Sinénsé sosialistiset maat eivét pyri ra-
joittamaan lénsituontiaan. Pikemminkin
voidaan sanoa ettd niilld on skrooninen»
tarve tuoda lidnnestd ja kaikki tuonti on
tarpeellista (ks. Winiecki, 1983). Valuutan
niukkuuden johdosta joudutaan kuitenkin
tarpeellistakin tuontia asettamaan tar-
keysjirjestykseen. Télloin lidnsimaisilla
viejilld, jotka tuottavat prioriteettiasemal-
taan alhaisia tuotteita ei ole kovin suuria
mahdollisuuksia vientiin. Linsimaihin vie-
tdesséd potentiaaliset vientimahdollisuudet
eri toimialoilla ovat yleensd yhtendisem-
mat.
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3. Kevsos-sopimukset

Kevsos-sopimukset kytkeytyvit selvisti
yleiseurooppalaiseen integraatiokehityk-
seen eli EEC:n laajenemiseen 1970-luvun
alussa. Ne ovat myds muodoltaan Suomen
EEC-sopimuksen kaltaisia. Péddperiaatteil-
taan tullien poistumisaikataulu noudattaa
EEC-sopimuksen aikataulua eli normaali-
tuotteilta tullit poistuivat vuonna 1977.
Puolan osalta tullien poistuminen ajoittui
vuosiin 1978—80. Hidastuslistoilla olevilta
tuotteilta viimeiset tullit poistuvat vuoden
1985 alussa.

Merkittavimmain eron kevsos-sopimusten
ja EEC-sopimuksen vililld muodostaa Puo-
lan, Saksan Demokraattisen Tasavallan ja
Tsekkoslovakian kanssa solmituissa sopi-
muksissa oleva artikla, jonka mukaan né-
mi maat sitoutuvat kiyttimiin jérjestel-
minséd tarjoamia keinoja vastavuoroisuu-
den toteuttamiseksi. Sopimukset eivit tar-
kemmin méiérittele mitd ndmi keinot voi-
vat olla. KédytdnnoOssd niitd voinevat olla
esimerkiksi hallinnolliset madridykset ottaa
huomioon suomalaisten tuotteiden toimi-
tusmahdollisuudet, informaation valitti-
minen, valuutanjakoperusteet, valuutta-
kertoimen kaytto jne.

Huolimatta siitd, ettd kevsos-sopimuk-
sien 1&htékohtana on ehdoton vastavuoroi-
suus, joutuivat ne GATT-kéisittelyn yhtey-
dessd selvisti vilkkaamman keskustelun
kohteeksi kuin EFTA- ja EEC-sopimukset.
Erityisesti nousi esille kysymys siitd mer-
kitsevitkd kevsos-maiden suorittamat tul-
lien alennukset ja muut toimenpiteet kau-
pan esteiden efektiivistd poistamista.
GATT-sopimuksen XXIV artikla siitd mil-
loin vapaakauppa-alueen muodostamisesta
johtuvat mydnteiset vaikutukset ovat kiel-
teisid suuremmat ja sopimukset titen edis-
tavat kaupan yleistd vapautta on kuitenkin
tulkinnallisesti vaikea. Kevsos-sopimusten-

kin kohdalla on pdadytty sithen pragmaat-
tiseen lopputulokseen, ettdi kéytinnon
kaupan kehityksestd voidaan parhaiten
paitelld se merkitseviatkoé sopimukset kau-
pan vapauttamista (ks. Baban, 1980).

Kaupan osittaisen bilateraalisuuden ja
talousjarjestelmien erojen johdosta ei
kevsos-kaupassa voida puhua vapaakau-
pasta sen Kklassisessa merkityksessd. Voi-
daan jopa vaittdd, ettd bilateraalisuuden
ja kevsos-sopimusten vapaakauppa-ajatte-
lun valilld vallitsee ristiriita. Toisaalta
kaupan sdidntelymekanismin (ts. kaupan
esteiden luonteen) poiketessa sosialistisissa
ja linsimaissa toisistaan kevsos-sopimusten
kaltaiset vapaakauppasopimukset ldhene-
vit periaatteessa »kaupanedistdmissopi-
muksia». Kaupan erityisluonteen takia
voidaankin odottaa, ettd muodollisesta va-
paakaupasta huolimatta integraation toimi-
miseksi tarvitaan lénsikaupasta poikkeavia
toimintamuotoja. T&hdn viittaavat myos
kuluneella kevsos-periodilla saadut koke-
mukset.

4. Kevsos-kaupan kehitys

Tarkasteltaessa Suomen integraatiopoli-
titkkaa nimenomaan (kauppa)poliittisesta
nikoékulmasta korostetaan usein EEC- ja
kevsos-sopimusten muodostavan 1970-lu-
vun kauppapoliittisen kokonaisratkaisun.
Kaupan tosiasiallista kehitystd tarkastel-
taessa ovat kevsos- ja EEC-kaupan 1&hto-
kohdat kuitenkin niin erilaiset, ettd kum-
paakin on perusteltua tarkastella erillisind
ilmidiné.

Vapaakauppaideologiaan liitetddn nor-
maalisti myds ajatus multilateraalisesta
kaupasta, joka ei vaadi kauppataseen mait-
taista tasapainottamista. Kevsos-kaupassa
maittaisen tasapainon kehitykseen on kiin-
nitetty paljon huomiota. Tédmaé johtuu osit-
tain vield wvallitsevasta bilateralismista.




Toisaalta sitd voidaan perustella silld, ettd
kauppataseen kehitys muodostaa kiytin-
nossd yksinkertaisen ja tehokkaan tavan
tarkkailla vastavuoroisuuden toteutumista.

Kaupan tasapainon suhteen kevsos-maat
jakautuvat kahteen ryhmiin. Bilateraali-
seen maksujirjestelméin perustuva kaup-
pa Bulgarian, Unkarin ja SDT:n kanssa
on ollut kevsos-periodilla Suomelle ylijaa-
maiisti. Puolan ja Tsekkoslovakian kauppa,
joka on kokeiluluonteisesti vapaavaluutois-
sa kiytdvdd, on ollut Suomelle alijai-
maisté.

Kivihiilen suhteellisen hinnan kohoami-
nen ja Suomen viennin hidas kehitys ovat
kasvattaneet Puolan kaupan alijaamai
huomattavasti 1970-luvun alun lukemista.
Suomen kauppa Tsekkoslovakian kanssa
kehittyi 1970-luvun alussa tasapainoisesti,
mutta vuosikymmenen loppupuolella tuon-
nin kasvu on ollut selvisti viennin kasvua
nopeampaa. Vuonna 1982 on kaupan suunta
kuitenkin muuttnuut ja tasapaino on tuon-
tia supistamalla ja vientid lisddmallé ldhes
saavutettu.

5. Kaupan kasvu ja markkinaosuudet

Kevsos-kaupan yleiskehitys ndyttdd kau-
pan keskiméiridisten kasvulukujen perus-
teella varsin hyvaltd. Puolaa lukuunotta-
matta kevsos-kaupan keskim#irdinen kas-
vu on ollut vuosina 1975—82 nopeampaa
kuin kokonaiskaupan ja EEC-kaupan kas-
vu (Taulukko 1).
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Kaupan prosenttikasvuja tulkittaessa on
kuitenkin otettava huomioon se, ettd kaup-
pa esimerkiksi Bulgarian kanssa on ollut
arvoltaan vihiistd, jolloin muutamat suur-
kaupat saavat aikaan nopean kasvun.

Integraation kauppaa lisddvét vaikutuk-
set nidkyvit markkinaosuuksien kasvuna,
joskin 1970-luvulla ovat suuret suhteellis-
ten hintojen muutokset heilautelleet kau-
pan arvolukujen avulla laskeftuja markki-
naosuuksia. Markkinaosuuksista ovat yk-
sinkertaisimpia kevsos-maiden osuudet
Suomen kokonaistuonnista ja viennistd.
Suomen osuus Lénsi-Euroopan maiden ko-
konaistuonnista kevsos-maista ja viennistd
kevsos-maihin antaa viitteitd siitd, miten
Suomi on menestynyt suhteessa muihin
maihin. Vertailumaiksi on wvalittu kaksi
erilaista maata: Ruotsi ja Saksan Liittota-
savalta. (Vastaavan vertailun Itdvaltaan on
esittényt Kivikari, 1983.) Ruotsi edustaa
pientd maata, jolle kevsos-kauppa muo-
dostaa suunnilleen yhtd suuren osan koko-
naiskaupasta kuin Suomelle. Saksan Liit-
totasavallan kauppa kevsos-maiden kanssa
on lénsimaista suurinta, vaikka kevsos-
maat muodostavat vain muutaman pro-
sentin sen kokonaiskaupasta.

Suomi menestyi kevsos-kaupassa 1970-
luvun alussa muita ldnsimaita heikommin
ja menetti markkinaosuuksiaan. Samalla
kevsos-maiden osuus Suomen kokonais-
kaupasta laski (Taulukko 2).

Suomen suhteellisen heikko menestys
kevsos-maiden markkinoilla ndkyy siini,
ettd vuoteen 1974 saakka kevsos-maiden

Taulukko 1. Suomen viennin ja tuonnin arvon keskimddrdinen vuosimuutos vuosina 1975—82, /o,

Bulgaria Tsekk. SDT Unkari Puola EEC koko kauppa
Vienti 41 17 19 21 —2 13 15
Tuonti 14 20 15 15 8 12 13
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Taulukko 2. Kevsos-maiden osuus Ruotsin, Saksan Liittotasavallan ja Suomen kokonaistuonnis-

ta ja -viennisti vuosina 1970—81, 9.

Ruotsi Saksan LT* Suomi
Tuonti Vienti Tuonti Vienti Tuonti Vienti
1970 2,3 2,7 2,0 2,0 3,2 3,2
1971 2,3 2,7 2,0 2,2 3,6 2,8
1972 2,3 2,5 2,2 2,6 3,1 2,4
1973 2,5 3,0 2,3 3,2 3,1 2,3
1974 2,5 3,5 3,0 34 3,6 2,4
1975 2,8 4,3 2,0 3,3 3,8 3,3
1976 2,9 3,8 2,1 3,0 3,2 3,4
1977 2,6 3.4 2,1 2,7 3,7 2,7
1978 2,4 3,2 2,1 2,6 3,9 2,5
1979 2,3 2,7 2,0 2,3 3,5 2,2
1980 2,4 2,2 1,9 2,2 3,3 2,1
1981 2,3 2,0 1,8 2,1 2,9 1,6

* Saksan Liittotasavallan luvuissa ei ole mukana kauppaa Saksan Demokraattisen Tasa-
vallan kanssa. Lénsi-Eurooppa = OECD:n eurooppalaiset jdsenmaat.
Lahde: OECD, Statistics of Foreign Trade, Series C.

osuus Suomen kokonaiskaupasta laski, kun
Saksan Liittotasavallassa ja osittain myos
Ruotsissa kehitys oli pdinvastaista. Kevsos-
maiden osuus Suomen viennistd nousi tila-
péisesti vuosina 1974—76, mutta on sen jil-
keen jélleen laskenut. Myds Ruotsissa né-
kyy samantyyppinen kehitys. Saksan Liit-
totasavallassa kevsos-kaupan osuus on sen
sijaan tasaisesti laskenut vuodesta 1975 al-
kaen. Kevsos-maiden osuus Suomen tuon-
nista nousi muista maista poiketen vuoteen
1978 saakka, poltto- ja voiteluaineiden hin-
tojen noususta puhdistetun tuonnin osuus
nousi aina vuoteen 1981 saakka, jolloin il-
meisesti Suomen asettamat tuonnin rajoi-
tukset aroille tuotteille alkoivat selvisti
vaikuttaa.

Suomen osuus Léansi-Euroopan tuonnista
kevsos-maista ja Linsi-Euroopan viennista
kevsos-maihin on ajallisesti kdyttdytynyt
samoin kuin osuudet Suomen kokonaiskau-
pasta (Taulukko 3). Vuoteen 1973 saakka
markkinaosuudet laskivat ja vuosina 1974
—'76 ne jilleen selvisti nousivat.

Kevsos-maat voittivat vuosina 1975-—76
markkinaosuuksia my0s Ruotsissa. Sekd
Ruotsin ettd Suomen osuudet ldnsimaiden
tuonnista kevsos-maista olivat korkeim-
millaan vuonna 1975. Suomen osuus Lénsi-
Euroopan kaupasta kevsos-maiden kanssa
on sdilynyt 1970-luvun jilkipuoliskolla
ehkd hivenen korkeammalla tasolla kuin
vuosikymmenen alussa, mutta ero ei ole
merkittdvd. Poikkeuksena on Suomen
osuus Laénsi-Euroopan maiden viennistd
Puolaan, joka on tasaisesti laskenut myos
vuosikymmenen lopulla. Puolan markki-
roilla Suomi on titen menestynyt muita
linsimaita heikommin sekd Puolan linsi-
kaupan nopean laajenemisen aikoina eli
1970-luvun alussa ettéd talouskriisin aikana.
(Suomen markkinaosuuksien kehityksestd
muissa kevsos-maissa ks. Kivikari, 1983.)

Markkinaosuuksien muutokset herdtti-
vét luonnollisesti kysymyksen siitd, mika
on ollut kevsos-sopimusten osuus kehityk-
sestd. Emme tiedd sitd miten kauppa olisi
kehittynyt ilman kevsos-sopimuksia. Otta-
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Taulukko 3. Ruotsin, Saksan Liittotasavallan ja Suomen osuus Ldinsi-Euroopan maiden viennis-
ti kevsos-maihin ja tuonnista kevsos-maista, pl. Puola, vuosina 1970—81, /.

Saksan LT * Ruotsi Suomi
Tuonti Vienti Tuonti Vienti Tuonti Vienti
1970 22,9 25,0 6,1 7,4 2,7 2,3
1971 23,9 28,6 5,3 6,2 2,4 1,9
1972 23,3 28,7 4,7 5,0 2,2 1,7
1973 25,2 33,3 5,1 6,7 2,2 1,7
1974 22,0 32,1 5,9 5,2 2,4 1,7
1975 23,0 30,2 7,4 6,2 3,0 2,0
1976 24,3 31,7 6,8 6,2 2,5 2,6
1977 25,7 32,8 5,7 5,4 2,3 2,5
1978 26,3 32,7 5,1 5,5 2,3 2,2
1979 27,1 32,9 5,4 5,1 2,5 2,5
1980 25,9 30,7 6,2 4.7 2,8 2,7
1981 26,2 31,8 6,1 5,5 3,2 2,5

Ruotsin, Saksan Liittotasallan ja Suomen osuus Linsi-Euroopan maiden kokonaistuonnista ja

-viennistd Puolaan vuosina 1970—81, %o

Saksan LT * Ruotsi Suomi
Tuonti Vienti Tuonti Vienti Tuonti Vienti
1970 22,3 23,5 6,3 5,1 4,3 3,6
1971 21,2 24,9 5,6 6,6 5,2 2,5
1972 23,4 31,9 5,3 6,0 3,7 2,0
1973 24,9 39,0 5,7 6,7 3,7 1,2
1974 22,4 36,8 6,7 1 6,3 1,2
1975 20,8 29,2 7,0 9,1 6,0 1,6
1976 24,3 28,8 8,2 8,2 4,0 1,6
1977 26,1 30,6 7,4 7,8 4,9 1,4
1978 27,4 30,2 5,2 6,7 4,7 1,2
1979 26,5 28,7 5,3 7,0 4.8 1,1
1980 27,3 28,2 5,5 5,2 5,3 1,2
1981 30,2 30,6 6,3 3,2 5,7 0,6

* Saksan Liittotasavallan kaupassa ei ole mukana kauppaa Saksan Demokraattisen Tasa-
vallan kanssa. Linsi-Eurooppa = OECD:n eurooppalaiset jisenmaat.

Lihde: OECD, Statistics of Foreign Trade, Series C.

malla vertailukohdiksi Ruotsin kehitys ja
Suomen markkinaosuuksien kehitys muissa
maissa (Suomi kasvatti markkinaosuuk-
siaan myods Puolassa ja Romaniassa) voi-
daan paitelld, ettd vuosien 1974—76 kasvu
kaupassa johtuu muista tekijoistd kuin
kevsos-sopimuksista. Ilmeisesti yleinen
itd-lansikaupan kasvun heikkeneminen ei

alkuun koskettanut pienid maita. Suomi
pystyi télldin kasvattamaan kauppaansa
sosialististen maiden kanssa muita lénsi-
maita ja my6s omaa lansikauppaansa no-
peammin.

Vuosikymmenen loppupuolella kaupan
kehitys eroaa maittain. Unkarin kanssa
kauppa on kasvanut tasaisesti. Bulgarian



178

kaupassa oli selvd nousu 1970-luvun vii-
meisind wvuosina. Saksan Demokraattisen
Tasavallan kanssa kiyty kauppa on kehit-
tynyt 1970-luvun alun tapaan tasaisesti.
Naiden maiden kanssa Suomen markkina-
osuudet ovat vihintddn 1970-luvun alun
tasolla. Tuonti Tsekkoslovakiasta kasvoi
1970-luvun jilkipuoliskolla selvisti no-
peammin kuin vienti, mutta 1980-luvulle
tultaessa on kauppa tasaantunut suureksi
osaksi viranomaisten véilisten neuvottelu-
jen ansiosta.

6. Arkojen alojen kaupan kehitys

Kevsos-sopimuksissa hidastetun tullien
alentamisaikataulun saaneita tuotteita oli
muutamia satoja. Laajimmin listalla ovat
tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja kenkiteolli-
suuden tuotteet. Muilta aloilta on mukana

mm. terdsteollisuuden ja sdhkéteknisen
teollisuuden tuotteita. Tevanake-teollisuus
on joutunut kokonaisuutena laajimmin
kevsos-maista tulleen kilpailun kohteeksi,
vaikkakin tuonnin lisdédntymistd on tapah-
tunut myds muiden alojen yksittdisissd
tuotteissa.

Suomen tevanake-teollisuuden (SITC
26+61+65+83+85) tuotteiden kokonais-
kaupasta kevsos-maat muodostivat vield
varsin vaatimattoman osan. Kevsos-mai-
den osuus kokonaistuonnista on kuitenkin
kevsos-periodilla selvisti noussut. Vuonna
1974 ne muodostivat 2.6 prosenttia Suomen
tevanake-tuonnista ja yhden prosentin
viennistd. Vuonna 1982 niiden osuus oli ko-
honnut tuonnissa 4.1 prosenttiin ja laske-
nut viennissd 0.6 prosenttiin. Tuonnin ko-
hoaminen ajoittuu 1970-luvun loppuun
(Kuvio 1). Tuonti on keskittynyt kustakin

Milj.mk
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Kuvio 1. Suomen tevanake-teollisuuden tuonti kevsos-maista vuosina 1960—82, milj.mk.



maasta melko harvoihin kulutusvalmiisiin
tuotteisiin. Suomen melko vdhiinen vienti
sen sijaan on kisittényt 1dhinné teollisuus-
tekstiilejd.

Suomen tevanake-teollisuuden tuotteille
ei ole avautunut vientimahdollisuuksia
kevsos-maihin. Unkariin tevanake-tuot-
teita vietiin jonkin verran jo 1960-luvulla.
Kevsos-sopimuksen solmimisen jilkeisend
vuonna vienti Unkariin enemmin kuin
kaksinkertaistui, mutta sen jélkeen ei maa-
rillistd kasvua ole tapahtunut.

Ennen kevsos-sopimusten solmimista
tevanake-tuonti kevsos-maista kasvoi kes-
kim&3irin samaa vauhtia kuin tevanake-
tuotteiden kokonaistuonti. Vuosina 1975—
82 kevsos-maista tapahtuneen tuonnin kas-
vuvauhti on ylittdnyt selvisti kokonais-
tuonnin kasvuvauhdin. Nopeimmin tuonti
on kasvanut tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
den tuotteissa eli ryhmissd SITC 65 ja 84
(Taulukko 4). Vaatetusteollisuuden tuottei-
den (SITC 84) tuonti kevsos-maista on kas-
vanut keskimadrin kolme kertaa nopeam-
min kuin niiden kokonaistuonti.

Taulukko 4. Kevsos-maiden osuus Suomen
tevanake-tuonnista vuosina 1974 ja 1982, %o.

SITC 26 61 65 83 84 85
1974 0.7 03 27 188 21 9.1
1982 0.1 22 39 141 5.7 47

SITC 26 = tekstiilikuidut ja niiden jatteet

SITC 61 = nahka, nahkatavara, muokatut tur-
kisnahat

SITC 65 = tekstiilituotteet pl. vaatteet

SITC 83 = matkatarvikkeet, laukut, kotelot
yms.

SITC 84 = vaatteet

SITC 85 = jalkineet

Vertailu Ruotsiin tukee kisitystd siitd,
ettd kevsos-sopimukset ovat vaikuttaneet
kehitykseen. Vuonna 1974 kevsos-mailla
oli  kenkiteollisuutta lukuunottamatta
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Ruotsin markkinoilla samanlainen asema
kuin Suomessa (Taulukko 5). Vuosina 1974
—82 Ruotsin tevanake-tuonti kasvoi huo-
mattavasti nopeammin kuin Ruotsin koko-
naistuonti. Vastaavasti on tapahtunut myés
Suomessa. Ruotsin tevanake-tuonti kevsos-
maista kasvoi kuitenkin hitaammin kuin
koko Ruotsin tevanake-tuonti yleensé, pdin
vastoin kuin Suomessa. Ruotsissa kevsos-
maiden osuus tevanake-teollisuuden koko-
naistuonnista on téten laskenut. Myds ver-
tailu Itdvaltaan vahvistaa kisitystd siité,
ettd kevsos-sopimukset ovat vaikuttaneet
tuonnin kasvuun (Kivikari, 1983 s. 139).

Taulukko 5. Kevsos-maiden osuus Ruotsin
tevanake-tuonnista vuosina 1974 ja 1982, %b.

SITC 26 61 65 83 84 85
1974 06 46 19 158 25 2.7
1982 0.1 1.1 22 36 14 14

Vaikka tevanake-tuonti kevsos-maista on
kokonaiskauppaan verrattuna vield mel-
ko vaatimatonta, on tuonnin kasvun kes-
kittyminen muutamiin tuotteisiin uhannut
aiheuttaa hiiriéitd kotimaiselle tuotannol-
le. Sopeutumista kiristyneeseen kilpailuun
on pyritty helpottamaan pidentdmillé siir-
tyméaikaa vapaakauppaan kevsos-sopi-
musten turvalausekkeita kiyttdmailld. Ra-
joitustoimien johdosta tevanake-tuonnin
kasvu on pysdhtynyt ja kddntynyt vuonna
1982 jopa lievadn laskuun.

Kevsos-sopimusten  turvalausekkeiden
avulla voidaan siten tarvittaessa melko
tehokkaasti sd@dnnelld t{uonnin kasvua.
Kevsos-maat sdilyvit myos tulevaisuudessa
tydvoimavaltaisten tuotteiden  viejind.
Tuontikilpailu sekd kevsos-maista ettd
muista halpatuontimaista siilyy témén
vuoksi kirednid myos nykyisten rajoitustoi-
menpiteiden padtyttyd. Se missd méaérin
jatkuvaan tuonnin rajoittamiseen mennién
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on pitkédlle myds periaatteellinen kauppa-
poliittinen kysymys. Suomi on pyrkinyt so-
peuttamaan arat alansa pddasiassa yleisin
talouspoliittisin toimenpitein eikd tukitoi-
mien ja rajoitusten avulla. Ilmeistd kuiten-
kin on, ettd paineet tuonnin sditelemiseksi
myo6s tulevaisuudessa jatkuvat.

7 Johtopddtoksid

Kaupan kehitys

Suomi on kevsos-maiden markkinoilla

pddssyt erilaisella kauppapolitiikallaan
jokseenkin samanlaiseen lopputulokseen
kuin Ruotsi ja Itdvalta. Unkarin, Bulgarian
ja STD:n kanssa kaupan kehitystd voidaan
pitdd varsin hyvénid. Kauppa on kasvanut
tasaisesti eikd tasapaino-ongelmia ole esiin-
tynyt. Vastavuoroisuuden voitaneen néi-
den maiden osalta kokonaiskaupan kehi-
tyksen valossa sanoa toteutuneen. Toimi-
aloittaisella tasolla ei talousjidrjestelmin
eroista johtuen ole né#idenk#in maiden
kohdalla samanlaisia potentiaalisia mah-
dollisuuksia kuin ldnsimaiden kanssa kiy-
tdvissd kaupassa. My6s Tsekkoslovakian
kauppa on vuodesta 1982 kdintynyt viran-
omaisten ponnistelujen tuloksena positiivi-
seen suuntaan. Puolassa Suomi on Ruotsin
tapaan menettanyt markkinaosuuksiaan.
Puolan kaupan heikkoa kehitystd ei voi-
tane laskea pelkistddn Puolan taloudelli-
sen kriisin seuraukseksi, koska nimen-
omaan Suomen suhteellinen asema Puolan
markkinoilla on heikentynyt. Yhteni syy-
nd on mahdollisesti se, ettdi suomalaiset
yritykset eivit ole valmiit Puolan markki-
noilla tarvittaviin luototustarpeisiin eivat-
ki niihin riskeihin, jotka tdhén ovat liitty-
neet.

Kevsos-sopimusten vaikutukseen ei voi-
da antaa yksiselitteistd vastausta. Kevsos-

sopimuksia neuvoteltaessa maailmankaup-
pa ja itd-lansikauppa kasvoivat poikkeuk-
sellisen nopeasti, mikd heijastui
kevsos-sopimusten vaikutuksia koskenei-
siin odotuksiin. Muuttunut yleismaailmalli-

myos

nen tilanne ja kevsos-maiden velkaantumi-~
nen ovat epdilemidttd vaikuttaneet myoés
Suomen kevsos-kauppaan. Kaupan kasvu
on tdssd muuttuneessa ympéristdssid vaati-
nut Suomen viranomaisilta enemmén ak-
tiivista ty6td kuin kevsos-sopimuksia sol-
mittaessa ehkd odotettiin.

Itd-lansikaupan kehitys ei ole suosinut
Suomen kaltaisia pienid maita. 1970-luvun
alussa keskieurooppalaisten maiden kaup-
paa edisti luottojen helppo saatavuus ke-
veiltd lantisiltd pdiomamarkkinoilta. Luo-
totus ja vastaostot ovat 1970-luvun kulues-
sa muodostuneet pysyviksi edellytyksiksi
kaupan kasvulle, koska kevsos-maiden vel-
kaantuminen on k#intynyt laskuun vasta
viime vuosina. Pienille maille ja pienille
yrityksille kauppojen saaminen on till6in
vaikeaa ja kauppa keskittyy suurten
kauppahuoneiden késiin, joita esimerkiksi
Saksan Liittotasavaltaan ja Itdvaltaan on
syntynyt. Pyrkimistd kevsos-maiden mark-
kinoille on hillinnyt ilmeisesti myos se, ettd
vhteiskuntajirjestelmin eroavaisuuden ta-
kia on kaupanteko kdytdnndssd hankalam-
paa kuin lénsimaihin.

Kokonaiskaupan tasolla kevsos-kaupan
kehitystéd voidaan silti pitdéd tyydyttavina.
Kevsos-kauppa on kasvanut hieman koko
ulkomaankauppaa nopeammin ja Suomen
osuus Lénsi-Euroopan viennistd kevsos-
maihin on kevsos-periodilla ollut Puolaa
lukuunottamatta hivenen korkeampi kuin
1970-luvun alkuvuosina. Tuonti kevsos-
maista kohosi 1970- ja 1980-lukujen vaih-
teessa nopeasti, mutta on sen jilkeen osit-
tain Suomen rajoitustoimenpiteiden an-
siosta tasaantunut.



Tulevaisuuden ndkymdt

Kaupan edellytyksissd ei ldhivuosina ta-
pahdu olennaisia muutoksia. Kevsos-mai-
den ulkomaankaupan kasvua rajoittaa nii-
den pyrkimys kansantalouksiensa ulkoisen
tasapainon palauttamiseen. Vaikka it4-ldn-
sikaupan puitteet ovat 1980-luvulla edel-
listd vuosikymmentéd heikommat, ei tdmén
tarvitse koskea suoraan Suomen kaltaisia
marginaalisia toimittajia. Téastd on osoi-
tuksena esimerkiksi se, ettd itd-lansikau-
pan lamavuosina 1981—82 Suomen kevsos-
kauppa kehittyi verrattain hyvin. Hidas
maailman taloudellinen kasvu vaikuttaa
kuitenkin Suomeenkin sikili, ettd kilpailu
pysyy kirednd eividtka luototus- ja vasta-
ostotarpeet poistu.

Kauppa kevsos-maiden kanssa on mel-
koiselta osin projektikauppaa, mikd edel-
lyttdd mm. joustavia rahoitusjirjestelyji
seka yleistd aktiivisuutta kauppojen saami-
seksi. Kevsos-maat ovat kuitenkin seki ly-
hyelld ettd pitk#lld aikavililld luotettavia
kauppakumppaneita verrattaessa niitd mo-
niin kaukaisempiin kohteisiin. Koska kev-
sos-maat pysyvit vield suhteellisen alhai-
sen teknologian ja hinnoiltaan edullisten
tyovoimavaltaisten tuotteiden viejini, ei-
vit paineet tuonnin séételemiseksi poistune
vield nykyisten turvalausekkeisiin perus-
tuvien jarjestelyjen pdidtyttysd. Talousjir-
jestelmien erojen johdosta vapaakaupan
toimivuuden tarkkailu ja uusien kaupan
edistdmismuotojen etsiminen pysyvit myos
tulevaisuudessa ajankohtaisina. Kaupan
suotuisa kehitys itd-ldnsikaupan lamavuo-
sina 1981—82 osoittaa kuitenkin, etté edel-
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lytykset kaupan kasvulle ovat olemassa,
jos niitd kiytetddn aktiivisesti.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:2

Jakautumavaikutukset ekonometrisessa

kysyntaanalyysissa*

VELI KARHU

Tarkasteltava viaitéskirjatutkimukseni !
kasittelee jakautumavaikutusten syntyi ja
kontrollia ekonometrisessa kysyntdana-
lyysissa. Jakautumavaikutuksilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd kotitalouksien vili-
sen tulonjaon muutosten vaikutuksia yksi-
tyisiin kulutusmenoihin. Jakautumavaiku-
tusten kontrollilla taas tarkoitetaan noiden
tulonjaon muutosten huomioon ottamista
ekonometrisessa kysyntdanalyysissa.

Aiheen tekee tutkimisen arvoiseksi en-
sinndkin se, ettd tulonjaon muutosten vai-
kutuksista on saatu ristiriitaisia tuloksia ja
toiseksi se, ettd jakautumavaikutusten
kontrollimenetelmét ovat varsin puutteel-
lisia. Ilmeisesti edellinen on seurausta jél-
kimmaisestd eli tutkimustulosten ristirii-
taisuudet johtunevat pitkélti kontrollime-
netelmien kehittymattomyydestd. Tista
syystd tutkimuksessa on p#idpaino pantu
jakautumavaikutusten = kontrollimenetel-
mien tarkastelulle ja edelleen kehittelylle.
Tutkimus on siis luonteeltaan menetelméi-
painotteinen. Aiheen merkitystd lisds vield
se, ettd valtaosa ekonometrisesta tutkimuk-
sesta tehdddn makrotasolla, jolloin jakau-
tumavaikutusten problematiikkaan térma-
tddn varsin usein.

Jakautumavaikutusten tutkimisella on

* Lectio praecursoria Tampereen yliopistossa
10. 9. 1983 erdin tidydennyksin.

1 Veli Karhu: The Emergence and Control
of Distributional Effects in Econometric De-
mand Analysis. Tampereen yliopisto, Kansan-
taloustieteen laitoksen julkaisuja, Sarja A: No
7, Tampere 1983.

kansantaloustieteessd pitkit perinteet ku-
ten tutkimukseni luvusta 1.2. ilmenee.
Erityisesti sitd on harrastettu kysynti- ja
tuotantoteorioiden yhteydessd, mutta ja-
kautumavaikutusten kontrollointiin em-
piiriselld tasolla on kiinnitetty huomiota
varsin vdhdn. Suurelta osin tdmi lienee
johtunut siitd, ettei taloudellisista ilmi6istd
ole ollut kiytettavissd riittdvasti mikrota-
son aikasarjatietoja. Mikrotason mallit on
ndinollen jouduttu rakentamaan pelkis-
tidn summasuureita kiyttden ja oletta-
maan, ettei selittdvien muuttujien jakau-
tumien muutoksilla ole ollut oleellista vai-
kutusta kulloinkin tutkittavaan makroil-
miéoén. Varsin yleisesti onkin omaksuttu
kisitys, ettd jakautumavaikutukset ovat
viahdmerkityksellisid, jolloin ne voidaan
jattdd tarkastelun ulkopuolelle. Kuten jat-
kossa tullaan ndkeméiin, tukevat tiamin-
kin tutkimuksen tulokset tuota yleisesti
vakiintunutta — mutta puutteellisesti tes-
tattua — kasitystd jakautumavaikutusten
vihiisyydesté.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat kol-
me osatavoitetta, jotka samalla kertovat
jotakin myds tutkimuksen juonesta:

1) tarkastella jakautumavaikutusten taus-
taa, syntyd ja kontrollia mallin ulko-
puolisten tekijdin kontrolliongelman
puitteissa (luku 2),

2) kehittds uusi aikaisempaa kayttokelpoi-
sempi jakautumavaikutusten kontrolli-
menetelmd ekonometrista kysyntidana-
lyysia varten (luku 3) ja



3) arvioida kehitettyd menetelmdsd kayt-
tden alueellisen, sosioekonomisen ja
vertikaalisen tulonjaon muutosten vai-
kutukset Suomen yksityisiin kulutus-
menoihin vuosina 1955—76 (luku 4).

Luvussa 2 on pyritty antamaan tietynlai-
nen kokonaiskuva siitd, kuinka mallin ul-
kopuolisten tekijdin kontrolli riippuu kay-
tettdvistd havainnoista ja kuinka ko.
kontrolli tapahtuu muuttujien mittaukses-
sa ja mallin spesifioinnissa. Ekonometrisis-
sa tutkimuksissa kdytettdvit havainnothan
ovat enemmin tai vihemmén aggregatii-
visia ajan, tutkimusyksikén ja hyddykeyk-
sikén suhteen. Yksinkertaisten aggregoin-
tiesimerkkien avulla on téssd luvussa tar-
kasteltu mm. sitd, kuinka lyhyemméille
periodin pituudelle spesifioitu malli muut-
tuu periodin pituuden kasvaessa ja kuinka
tutkimusyksikoittédiset ja hyddykeyksikoit-
tdiset jakautumavaikutukset syntyvét.
Usein ekonometrikolla on kéytettdviniin
tutkittavasta ilmioéstd havaintoja vain tie-
tyltd aggregaattitasolta, jolle malli on
pakko rakentaa. Ndin havaintojen aggre-
gatiivisuus mé#drsd pitkilti sen, mitd teki-
joitd kulloinkin on pyrittdvd kontrolloi-
maan.

Monen mielestd tdmén luvun esityk-
sessi on ehk#d menty lilankin laajaan ja-
kautumavaikutusten ja niiden kontrollin
taustojen esittelyyn, mutta tdllaisessa me-
netelmépainotteisessa tutkimuksessa tdmai
lienee puolustettavissa. Mielestdni timi
luku omalta osaltaan selkeyttiid aggregoin-
nista ja makromallien spesifioinnista kiy-
tidvad keskustelua ja luo pohjaa seuraavas-
sa luvussa suoritettavalle tutkimusyksi-
koittdisten jakautumavaikutusten kontrol-
liongelman tarkastelulle.

Luvussa 3 on tarkasteltu ekonometrisen
kysyntdanalyysin piirissi kehitettyji tutki-
musyksikoéittdisten jakautumavaikutusten
kontrollimenetelmié. Ne on ryhmitelty kol-
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meen ryhmédn: Theil-Klein-Goldberger-
aggregointiin perustuva menetelm,
Lippittin menetelmé ja heuristiset mene-
telmit. Néistd kaksi ensimmdistd perustu-
vat mikrotason kysyntéfunktioiden ekspli-
siittiseen aggregointiin, kun taas kolman-
nessa mikrotason jakautuman muutostie-
dot liitetd&n makrotason kysyntédfunktioon
ilman eksplisiittistd aggregointia. Téssd
luvussa on myos kehitetty uusi jakautu-
mavaikutusten kontrollimenetelms, joka
numeerisen esimerkin pohjalta suoritetuis-
sa vertailuissa osoittautui tietyiltd teoreet-
tisilta ja kiayténnollisiltd ominaisuuksil-
taan aikaisemmin esitettyjd menetelmis
kiyttokelpoisemmaksi. Lisdksi tdssid yhtey-
dessd kehitettiin Theil-Klein-Goldberger-
aggregointiin perustuvalle jakautumavai-
kutusten kontrollimenetelmélle kvantita-
tiivinen versio. Sen kaytté jdi kuitenkin
numeerisen esimerkin tasolle mikrotason
aikasarjatietojen puutteen takia.

Luvussa 4 on koeteltu kehitetyn mene-
telmién kidyttokelpoisuutta empiirisesti.
Siind menetelmén avulla on arvioitu, kuin-
ka paljon alueellisen, sosioekonomisen ja
vertikaalisen tulonjaon muutoksilla on ol-
lut vaikutusta Suomen yksityisiin kulutus-
menoihin vuosina 1955—76 ja kuinka pal-
jon jakautumavaikutusten kontrollointi
vaikuttaa kysyntdfunktioiden selitysastei-
siin ja parametriestimaatteihin. Saatujen
tutkimustulosten mukaan alueellisen, so-
sioekonomisen ja vertikaalisen tulonjaon
muutosten vaikutukset yksityisiin kulutus-
menoihin olivat melko vihiisid. Alueelli-
sen ja sosioekonomisen tulonjaon muu-
toksilla oli kokonaiskulutusta alenta-
va vaikutus ja vertikaalisen tulonjaon ta-
soittumisella oli kokonaiskulutusta lisddva
vaikutus. Kaikenkaikkiaan tulonjakojen
muutoksilla oli niinollen vihiinen koko-
naiskulutusta lisddvd wvaikutus. Tutki-
muksessa tarkasteltiin jakautumavaiku-
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tuksia myds hyddykeryhmittdin. Niissdkin
tulonjakojen nettovaikutukset jdivit vi-
hiisiksi osaksi siitd syysta, ettd tulonjaoilla
oli erimerkkiset vaikutukset seitsemén
hy6dykeryhmin kohdalla yhdestétoista.

Lisdksi téssd luvussa tutkittiin arvioitu-
jen jakautumavaikutusten kontrolloinnin
vaikutusta kysyntéfunktioiden selitysastei-
siin ja parametriestimaatteihin. Huolimat-
ta tulonjaoissa tapahtuneista suurista muu-
toksista jakautumavaikutukset olivat siksi
vihiisid ja erimerkkisid, ettei niiden huo-
mioonotto paljoakaan parantanut kysynté-
funktioiden selitysastetta eikid silld ollut
mainittavaa vaikutusta kysynnin joustoes-
timaatteihin. Joten edelld mainittu yleisesti
omaksuttu késitys jakautumavaikutusten
viahidisestd merkityksestd sai empiiristd tu-
kea.

Lopuksi on syytéd korostaa, ettd luvussa 4
esitettyihin tulonjaon ja kulutustottumus-
ten kehitysarvioihin on syytd suhtautua
tietylld varovaisuudella, silld varsinkin tu-
lonjaon kehitysarvioita laadittaessa jou-
duttiin tekemé&an varsin karkeita approksi-
mointeja. Taulukoissa (4.2)—(4.4) esitetyilla
alueittaisilla, sosioekonomisen aseman mu-
kaisilla ja vertikaalisen tulonjaon kvinttii-
liryhmittaisilld keskimé&#ridisillda kysynti-
alttiuksilla lienee sellaisenaan tiettyad kay-
tannollistd mielenkiintoa. Tutkimuksessa
kehitetylle jakautumavaikutusten kontrol-
limenetelmille 16ytynee sovellutusmahdol-
lisuuksia my6s muilta makrotaloudellisen
tutkimuksen alueilla. Té&llaisina voisivat
tulla kysymykseen esimerkiksi makrotason
tuottavuus- ja kannattavuustarkastelut.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984:2

Inflaatio ja talouspolitiikka

SEPPO LEPPANEN

Suomen Pankin julkaisema artikkeliko-
koelmal tarjoaa tarpeellisen yhteenvedon
maamme inflaatioproblematiikasta. Kir-
jan parhaana antina mainitsisin Willmanin
huolellisen katsauksen kotimaisen inflaa-
tion riippuvuudesta ulkomaisesta inflaa-
tiosta maamme inflaatiotutkimuksen valos-
sa, Schelde Andersenin peittdvin Phillips-
kéyrin lapikdynnin sekd Binghamin tasa-
painoisen loppupohdiskelun. Kokoelmalla
voi olla kdyttéd oppikirjana.

En tee seuraavassa katsauksen katsausta,
vaan pyrin kuvaamaan niitd henkilokoh-
taisia vaikutelmia, mitd kyseinen kirja he-
ratti.

Eréddnd ongelmana nikisin, ettd julkaisu
on liian katsauksenomainen. Persoonallista
otetta ja kipin#d lukuisien ajatuskehitel-
mien arvioinnissa olisi kaivannut. Moneen
kertaan pyoritellystd asiasta on tietenkin
vaikea 16ytdd tuoreita ajatuksia. Ehké Pek-
karisen artikkeli teki virkistdvin poik-
keuksen.

Toinen yleishuomioni on, ettei otsikko
vastaa kokoelman sisdltéd. Kirjan nimeksi
sopisi »Katsaus inflaatioselityksiin». Ta-
louspolitiikkaa sivutaan hyvin yleiselli ta-
solla visusti varoen esimerkiksi kisittele-
méstd raha- ja valuuttakurssipolitiikan
sekd pddomanliikkeiden ongelmaa. Onko
aihe liian arka SP:n tutkijoille, vai nike-
viatké he sen merkityksettomani inflaa-
tion torjunnassa?

Lahttkohtien rajauksen — mm. talou-
den rakennetekijoiden tédydellinen sivuut-

1. Inflaatio ja talouspolitiikka,
Pankki, Helsinki 1983, Sarja D55.

Suomen

taminen — johdosta ei kirjassa mieles-
téni pystytd vastaamaan inflaatioproble-
matiikan kannalta pddkysymyksiin:

a) Miksi inflaatio Suomessa on korkeampi
kuin kilpailijamaissa?

b) Miksi inflaatiovauhdin wvaihtelut ovat
olleet Suomessa voimakkaampia kuin
kilpailijamaissa? ’

Julkaisun ldhestymistapa on eklektinen.
Inflaatioselitykset tdydentdvdt toisiaan.
Inflaatiolle voidaan 16yté4 erilaisia selityk-
sid, jotka kuvaavat jatkuvan pitk#aikaisen
prosessin eri vaiheita. Prosessi on myds
monimutkainen ja eri selitykset tdydenté-
vit toisiaan. Perusteemana kirjassa on tie-
tenkin pienen avoimen talouden inflaatio-
malli, jonka mukaan Suomen inflaatio riip-
puu yksinomaan valuuttakurssimuutoksilla
korjatusta kansainvilisestd inflaatiosta.
T&l16in j&4 avoimeksi kysymys, miksi Suo-
men inflaatio on korkeampi ja miksi va-
luuttakurssimuutoksiin joudutaan.

Erdstd nidkoékulmaa, joka mielestédni on
Suomen inflaatio-ongelman kannalta kes-
keisimpid, Lkéisitelld&n vain ohimennen
Schelde Andersenin ja Binghamin artikke-
leissa. Tarkoitan hinnanmuodostusproses-
sin kuvausta flex-price- ja fix-price -erot-
telun pohjalta. Flex-price -hydédykkeilld
markkinoiden kysynnén ja tarjonnan muu-
tokset vaikuttavat huomattavasti hin-
toihin. Viiveet ovat lyhyitd ja hintavaih-
telut suuria. Kysynnin ja tarjonnan muu-
tosten vaikutukset fix-price -hyddykkeiden
hintoihin ovat sitd vastoin vahéisia, viiveet
pitkid ja hintajdykkyydet suuria. Hinnat
madriytyvit paésdintoisesti kustannusten
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pohjalta. Ensin mainittuun ryhméin kuu-
luvat raaka-aineet. Fix-price -tuotteita
ovat useimmat teollisuustuotteet. Myoés
hinnanmuodostus tydmarkkinoilla on sa-
manlainen.

Hintahdiriét 1970-luvulla tapahtuivat
flex-price -markkinoilla ja n#illd hiirisil-
14 oli laajoja vaikutuksia my®s fix-price
-markkinoille. Jéalkimmadiisten markkinoi-
den hintajiykkyydestd johtuen hdiirididen
vaimentaminen nopeasti olisi vaatinut suu-~
ren tyottémyyden lisdiyksen. Toisaalta tar-
jontashokkien vaimentaminen sallivalla
politiikalla ensimmadisen 6ljykriisin jdlkeen
aiheutti sen, ettd hintojen nousu dominoi
palkkakehitystd pitkdn aikaa samalla kun
syntyi ongelmia palkkarakenteiden wvoi-
makkaistakin muutoksista.

Suomen inflaatio-ongelmaa olisi hy6dyl-
listd tarkastella hinnoittelunikékulmasta.
Suomen viennin rakenne on sellainen, ettd

“huomattava osa metsiteollisuustuotteista
voidaan luokitella flex-price -hyo6dyk-
keiksi. Tekemieni laskelmien mukaan Suo-
men vientihintojen vaihtelut olivat vuosi-
na 1960—1983 variaatiokertoimella mitat-
tuna suuremmat kuin missddn muussa 12
tirkeimméssd kilpailijamaassa. Samoin
puunjalosteiden vientihintojen wvaihtelun
variaatiokerroin oli kaksinkertainen me-
tallituotteiden hintavaihteluihin verrat-
tuna. '

Puunjalosteiden kustannukset kotimaas-
sa ovat ajoittain kuitenkin suhteellisen
jaykkid. Sallivan rahapolitiikan vallitessa
inflaatio-odotukset ovat olleet korkeita.
Kantohinnat eivdt ole joustaneet alaspdin
lopputuotteiden hintavaihtelujen my&td
erityisesti 1970-luvun jilkipuoliskolta l&h-
tien. On tarvittu pitkdaikainen kired ky-
syntisédtelypolitiikka ja puunjalostusteol-
lisuuden lama ennen kuin kantohinnat ovat
laskeneet. Kun inflaatio-odotukset ovat
olleet verrattain korkeat, wvaihtoehtoiset

sijoituskohteet ovat puuttuneet ja reaali-
korko on ollut alhainen, metsidnomistajan
nikokulmasta parhaana sijoituksena on
nidhty puun pitdminen metsdssd. My0s
palkkakustannukset metsédsektorissa ovat
olleet verrattain jéykét alaspidin. Edelleen
piddomavaltaisen tuotantotekniikan seu-
rauksena kiintedt kustannukset metséteol-
lisuudessa ovat suuret. Kysynnéin vaihtelut
ovat ratkaisevasti vaikuttaneet metsések-
torin saaamaan tulovirtaan, kapasiteetin
kiyttoasteeseen ja kannattavuuteen. Ajoit-
devalvaatiosta, joka on johtanut uuteen
inflaatiokierteeseen.

Hintashokit ovat yleensd asymmetrisia.
Téstd on Binghamilla artikkelissaan mie-
lenkiintoinen selitys. Yrittdjat méairadviat
hinnan mieluimmin tietyn vaihteluvélin
ylédrajoille kuin alarajoille, koska liian al-
haisesta hinnanasetannasta saattaa seu-
rauksena olla vararikko. Jos hinta puoles-
taan asetetaan liian korkeaksi, voi tapah-
tua markkinaosuuksien menetyksid. uusien
kilpailijoiden tuloa markkinoille sekd tuo-
tesubstituutiota. Ne ovat kuitenkin vara-
rikkoa pienempi paha.

Hinnoittelukysymyksistd olisi kokooma-
julkaisussa odottanut laajempaa arviointia.
Onhan Suomen Pankissa esimerkiksi Timo
Hdimdldinen tutkinut flex-price — fix-
price -hinnoittelumekanismia ansiokkaasti.

Willmanin katsauksesta mainittakoon,
ettd sen mukaan ulkomaisen inflaation pit-
kdn aikavélin vélittymisessd kotimaisen
inflaation palkkarelaatio on paljon mer-
kityksellisempi kuin avoimen sektorin hin-
noittelu. Palkkarelaatiota koskevat tutki-
mustulokset poikkeavat kuitenkin eniten
toisistaan.

Puutun seuraavassa hieman yksityiskoh-
taisemmin Pekkarisen, Forsmanin ja
Binghamin artikkeleihin.




Jukka Pekkarisen artikkeli »Suomen
palkkainflaatiosta: reaalipalkkojen vai tu-
lonjaon jaykkyys» péddtyy lopputulokseen,
ettd reaalipalkat Suomessa ovat joustaneet,
mutta teollisuuden kannattavuus on ollut
suhteellisen vakaa. Pekkarisen esittdmien
ideciden kehittely on selkedd, mutta johto-
paitokset lepddviat varsin hataralla tilas-
toperustalla. '

Johtopdidtosten perustaksi Pekkarinen
esittdd mm. OECD:n sihteeristén tekemi&
arvioita reaalipalkkakuilusta. Laskelmien
mukaan reaalipalkkojen kehitys on Suo-
messa pysytellyt hyvin jakovaran puitteis-
sa. Ndin lieneekin asianlaita. Kiytetty ver-
tailuaineisto pidttyy kuitenkin vuoteen
1979. Toisen 6ljykriisin jidlkeinen sopeutu-
minen kaikissa OECD-maissa on ollut olen-
naisesti erilainen kuin ensimméiisen 6ljy-
kriisin jélkeen. Suomen tilanne muodos-
tuu vertailussa edulliseksi my6s sen vuoksi,
ettd vuosien 1974—1979 viliseen kauteen
siséltyy vientihintojen nousu, kired vakau-
tuskausi, hidas tuotannon kasvu, nopea
tyottdmyyden kohoaminen. ja reaalipalk-
kojen aleneminen. T#m#n hevoskuurin
tuottamista hedelmisti paidstiin nauttimaan
vasta periodin jdlkeen. Muualla reaalipalk-
koihin vaikuttanut hevoskuuri taas tapah-
tui vuoden 1979 jilkeen.

Pekkarinen esittdd my®és, ettd teollisuu-
den kannattavuus on Suomessa ollut suh-
teellisen vakaa. Tata viitettd tukeva
aineisto on kuitenkin melko puutteelli-
nen. Pekkarinen nojaa havaintoon, ettd
reaalipalkkojen kehitys on pysytellyt hy-
vin jakovaran puitteissa. Meilld kuiten-
kin jakovara teollisuudessa on vaihdellut
keskiméirdistd voimakkaammin. Myds
Pekka Yli-Anttilan vertailuaineisto viittaa
péinvastaiseen tulokseen kuin mihin Pek-
karinen pdétyy. Suomessa pddoman brutto-
tuottoaste teollisuudessa ei ole wuseiden
muiden maiden tavoin olennaisesti alentu-
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nut. Kuitenkin kannattavuuden heilahtelut
teollisuudessa ovat olleet verrattain jyr-
kit.l Samoin on muistettava, ettd deval-
vaatiosyklin erdéné perussyyné ovat olleet
metsdteollisuuden kannattavuuden voi-
makkaat vaihtelut. Pekkarisen tavoin on
uskallettua viittdd teollisuuden kannatta-
vuuden olevan vakaan. Lisindytt6d olisi
tarvittu.

Allekirjoitan sen Pekkarisen véitteen,
ettd viennin kannattavuus suhteessa kilpai-
lijamaihimme on kehittynyt edullisemmin
kuin pelkéstdan suhteellisten yksikkdkus-
tannusten kehityksen perusteeila voisi pada-
telld. Olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista
pohdiskella, mihin suhteellisen kannatta-
vuuden ja suhteellisten yksikkdkustannus-
ten vélinen ero on »valunut». Onko vé&li
virrannut metsdnomistajien taskuihin kor-
keiden kantohintojen muodossa? Tai onko
tdlla tavoin saatu investointiaste pidetyksi
maassamme suhteellisen tyydyttidvind? Vai
onko erityisesti 1978 lihtien voitu néin
tyovoiman kysyntd pitdd korkeana?

Inflaation tarkastelussa hintojen nousun
aiheuttamat kustannukset ovat jéddneet
yleensd v@hemmaille huomiolle. Pentti
Forsman jakaa artikkelissaan odotetun in-
flaation kustannukset ns. Harbergerin kol-
mioon seké inflaatioverokésitteeseen. Edel-
linen tarkoittaa reaalikassojen ekonomi-
soinnista aiheutuvia kotitalouksien kustan-
nuksia ja jidlkimmaéinen koostuu niisti
reaalisista resursseista, joita julkinen valta

1. »Suomen teollisuuden lyhyen ajan kannat-

tavuusvaihtelut ovat kansainvélisesti vertail-
len poikkeuksellisen voimakkaita ja niitd do-
minoivat metsiteollisuuden sek# erididen mui-
den pifomavaltaisten tai vientiin orientoitunei-
den toimialojen kannattavuusmuutokset».
_ Pekka Yli-Anttila: Kannattavuusrakenteen
muutoksista lyhyelld ja pitkdlld aikavdlilld
Suomen teollisuudessa, ETLA Keskustelualoit-
teita, No 136, 1983.
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kerdd seteliston hallussapitédjiltd sallimal-
la inflaation edeta.

Forsmanin mukaan erdini inflaatiove-
ron piirteend on, etti se on ainoa tapa
verottaa talouden »mustaa sektoria», joka
kayttdd liiketoimissaan vain kiteistd ra-
haa. Forsman on arvioinut inflaatioveron
Suomessa kayttimilld apuna setelistod.
Veron osuus bruttokansantuotteesta on
vain 0,2 prosentin luokkaa.

Inflaation epdvarmuudesta aiheutuvat
kustannukset lienevit kuitenkin tatid pal-
jon merkittdvampis, vaikka niiden empii-
rinen arviointi onkin erittdin ongelmallis-
ta. Forsmankin viittaa useasti esitettyyn
empiiriseen havaintoon, ettid inflaatiovauh-
din kasvaessa hintojen nousun varianssi
my6s kasvaa. Samoin inflaatiovauhdin
nousu on lisdnnyt suhteellisten hintojen
vaihtelua. Kuitenkin suhteellisten hintojen
vaihtelun ja inflaation valinen positiivinen
yhteys on epilineaarinen. Inflaation epé-
varmuudesta aiheutuu resurssien tuh-
lausta lisddvid suojautumiskustannuk-
sia, joita syntyy sopimusperiodien ly-
hentéimisen, sopimusten indeksoinnin,
portfolion uudelleen allokoinnin tms. muo-
dossa. Nopea inflaatio johtaa resurssien
siirtdmistd tuotannosta etsintdén.

Forsman paidtyy tulokseen, ettd inflaa-
tion epdvarmuudesta johtuvat hyvinvointi-
tappiot ovat talouspolitiikan strategiava-
linnan ongelmia. Nin asia voidaan tulkita,
mutta miten vapaasti pieni avotalous voi
valita strategiansa, mik#li muut maat ovat
valinneet p##sddntbisesti matalan inflaa-
tion tien.

Kiihtyvéd inflaatio on joskus pysiytettid-
vé ja kilpailukyky parannettava valuutta-
kurssimuutosten ja vakautuksen avulla.
Vai voisiko jatkuva inflaation — devalvaa-
tion noidankehd tuoda paremman tulok-
sen? Lyhyen ajan hyvinvointitappioiden
siirtdminen eteenpédin ja sallivan rahapoli-

tiijkan harjoittaminen saattaa aiheuttaa tu-
levaisuudessa suurempia hyvinvointitap-
pioita inflaation torjunnassa.

Olisikin toivonut Forsmanin pohtivan
vaihtelevan inflaation synnyttidmin epé-
varmuuden ja siihen liittyvén riskin kart-
tamisen aiheuttamia vaikutuksia yritysten
investointikdyttdytymiseen. Néin kytkenta
pitemmaé&n ajan kasvun kannalta keskeisiin
kysymyksiin olisi tullut esille.

Samoin oli hieman yllittdvas, ettei
Forsman késitellyt inflaation tulo- ja va-
rallisuuden jakovaikutuksia. Néiden luu-
lisi vaikuttavan ainakin keskipitkalld aika-
vililld pddomien allokointiin ja pitemmaéan
ajan kasvuun.

Binghamin esittdmé yhteenveto on mie-
lenkiintoinen yritys sitoa langat yhteen.
Toisaalta hén tuo inflaatio-ongelmaan joi-
takin uusia nikokulmia, kuten hinnoittelu-
mekanismin kytkennén inflaatioproblema-
tiikkaan ja hintajoustavuuden asymmetri-
syys-selitykset.

Bingham péétyy esityksessdin kysymyk-
seen, onko inflaatio sittenk&ddn niin vaaral-
linen ilmid, ettd sitd olisi syytd forjua hin-
nalla milld hyvinsd. Hinen mukaansa ns.
asteittainen strategia inflaation torjunnas-
sa voisi sopia Suomelle parhaiten. Hin viit-
taa mm. siihen, ettd Japanissa ja Itdval-
lassa néin on saavutettu hintatasapaino il-
man huomattavia tuotantomenetyksii.
Suomi on kuitenkin inflaation torjunnassa
noudattanut pé#osin shokkihoitostrate-
giaa. Tietenkin asteittainen strategia olisi
Suomellekin ollut suotavin, mutta jos ti-
lanne on pééastetty pitkdksi aikaa kisistd,
voidaan kysyé, onko hinnoittelu niin jous-
tavaa, ettd asteittaisella strategialla pysty-
td&n korjaamaan perustavaa laatua olevia
tasapainottomuuksia. Miten odotukset voi-
daan muuttaa asteittaisella strategialla?

Kuten edelld totesin, talouspolitiikan
hoitoon liittyvit johtopédtokset jadvat var-



sin yleiselle tasolle. Inflaatio ei etene ellei
sitd rahoiteta, valuuttakurssipolitiikan
avulla voidaan estdd ulkomaisen inflaation
siirtymistd maahan, tulopolitiikalla voi-
daan ajoittain tappaa inflaatio-odotuksia
ja finanssipolitiikan rooli on inflaation tor-
junnassa olematon. Muuten talouspolitii-
kan pohdiskelu jdd artikkelikokoelmassa
1dhinna monetaristien ja keynesildisten vi-
listen kiistojen tarkasteluksi.

Inflaation torjunnasta keskusteltaessa on
puututtava raha- ja valuuttakurssipolitii-
kan yhteyksiin. Halutaanko pitdd kiinni
kiinteéin valuuttakurssin normista ja luo-
pua rahapolitiikan autonomiasta vai onko
lght6kohtana rahapolitiikan autonomia ja
markkinavoimien ohjaamat valuuttakurs-
sit?

Suomessa on viime vuosina erityisesti
kansainvilisid inflaatiotekijoitd korosta-
vassa mallissa painotettu wvaluuttakurssi-
politiikan merkitystd inflaation torjunnas-
sa. Kidytidnnon talouspolitiikassa on toi-
saalta korostettu vakaata valuuttakurssi-
normia. Jotta tdmé toteutuisi, on kotimais-
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ten kustannusten sopeuduttava kansain-
viliseen kustannuskehitykseen. Vakaan
valuuttakurssinormin vallitessa rahapoli-
tiikan avulla joudutaan myss estdméin
pédomanliikkeiden vaikutukset. Mikili esi-
merkiksi valuuttakurssiodotukset muuttu-
vat, tulisi kotimaisen ja kansainvilisen
korkotason erojen sditelylld pyrkid neut-
raloimaan paddomanliikkeits.

Kiinted valuuttakurssinormi saattaa via-
hentdd epdvarmuutta esimerkiksi yritysten
taloussuunnittelussa. Edellytyksend kui-
tenkin on, ettei kansainvilisid h&irioita il-
mene tai ettd kotimaiset kustannukset
joustavat héairioiden ilmetessd. Koska
pédomanliikkeitd ei nykyisin pystytd te-
hokkaasti siidteleméén, joudutaan tdlldin
luopumaan suuressa méirin rahapolititkan
riippumattomuudesta. Onko Suomessa kor-
kopolitilkka mahdollista  saada kéytdnnos-
sd niin joustavaksi, ettd pelkédstddn sen
avulla voidaan estdd p#didomanliikkeiden
vaikutukset hintatasoon? Niiden kysymys-
ten kisittely jad artikkelikokoelmasta syr-
jdén,
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méaidrdytyy talloin siten, ettd pankki myon-
tdd suurimman mahdollisen luottomé&érin,
joka tuottaa vaaditun voiton; loppupiisti
luotot ovat tappiollisia so. niiden rahoitta-
miskustannukset ovat suuremmat kuin
tuotot. Nyt relevantti kustannusmuuttuja
on yksin kokonaiskustannus. Kokonaiskus-
tannuksen siilyttdmiseksi annetulla luotto-
volyymilla talletushéiriiti edelténeelld ta-
solla tarvitaan nyt diskreetti politiikan
muutos riippumatta siitd, onko muutetta-
va korkoasteikko nouseva vai vaakasuora.
Laadullista eroa jirjestelmien vililli ei ole.

Ymmairtdviisesti tulkiten wvoisi ehkid
ajatella, ettd nikemys nousevan korkoas-
teikon paremmuudesta perustuu siihen, et-
tei tiedetd miki tarkastelluista kahdesta
vaihtoehdosta on todellinen tavoite.
Kontrolloidaan siis sekd kokonais- ettd ra-
jakustannuksia. T&hidn ajatteluun liittyy
kuitenkin se ongelma, ettd optimaalisten
kustannusasteikkojen laskeminen edellyt-
tdd tietoa pankin tavoitteesta; jokin kiinted
luottovolyymi syntyy erilaisilla korkoastei-
koilla riippuen siitd miké tavoite on.

Edellisen perusteella lienee selvii, etti
pyrittdessd (tarvittaessa) aktiivisella poli-
tiikalla tdydellisesti neutraloimaan talle-
tushéirididen  luotontarjontavaikutukset,
nousevan korkoasteikon jirjestelmai ei voi
pitdd péivéluottojirjestelmid parempana.
Ymmairtddkseni Oksasen argumentti nou-
sevien asteikkojen puolesta perustuu juuri
tillaiseen aktiiviseen keskuspankin reak-
tioon, eiké siis mielestdni ole péatevd. On
kuitenkin erds tilanne, jossa nousevia kor-
koasteikkoja saattaa pitdsd parempina. Ti-
maé syntyy, jos keskuspankki syystd tai toi-

sissa valttamattd ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd taloudenpitdja pitkdn aikavélin tavoite on
voiton maksimointi, ks. esim. Wong (1975). Pit-
kén aikavialin (odotetun) voiton maksimointi
puolestaan lienee varsin yleinen ldhtékohta ta-
loustieteessi.

sesta valitsee passiivisen linjan so. kiinnit-
tdd keskuspankkivelka-asteikon, pankin
tavoite on luottovolyymin maksimointi mi-
nimivoittorajoituksella ja talletushdirio
tayttad tietyn ehdon.

Ajatellaan, ettd alkutilanteessa voitto on
P, ja luottovolyymi L, riippumatta siitd
kumpi asteikkomuoto on kyseessd. T&lloin
tdytyy olla niin, ettd pisteessd L, nouse-
vaan korkoasteikkoon liittyvd rajakustan-
nus on suurempi kuin péiiviluottokorko.
Jos nyt tapahtuu talletusten putoaminen
miirilld AD, niin annetulla keskuspank-
kivelan madérillda kustannukset putoavat
rpAD ja tulot rp(L)AD, jossa rp on talle-
tuskorko ja ry, luoton yksikkétuotto. Voitto
on siis pienempi kuin P, olettaen ettad
rp < ry, kaikilla relevanteilla L:n arvoilla.
Toisaalta mikidli luottokontraktio on pie-
nempi kuin AD, voitto pienenee vield
enemmin, silli keskuspankkivelan raja-
kustannus on t#dlld alueella jirjestelmistd
riippumatta suurempi kuin luoton mar-
ginaalituotto. Siten asteikkotyypista
riippumatta luotto supistuu vé&hintddn
méadrdn AD. Se missid méiirin kontraktio
ylittid AD:n, riippuu kuitenkin asteikon
muodosta. Koska nousevaan asteikkoon
liittyvat kokonaiskustannukset ovat talld
alueella pienemmit, riittdd sen wvalli-
tessa pienempi lisdkontraktio palautta-
maan voittotason P,. Tilanne ei kuiten-
kaan ole tdysin symmetrinen. Talletusten
kasvu johtaa kummassakin jérjestelméssd
luottoekspansioon, koska annetulla luotto-
kannalla voitto nousee yli Py:n. Kuitenkin
nyt se kumman kiytinnén vallitessa
ekspansio on suurempi riippuu luottojen
rajatuotosta. Jos tdmé& rajatulo putoaa riit-
tdvén nopeasti Ly:aa suuremmilla luotto-
maiarilld, saattaa olla, ettd alkuperiisen
keskuspankkivelan m#irilld voitto alittaa
jo minimivoittorajan P,. T&ll6in siis h&i-
rion jalkeen keskuspankkivelan méédrén




on oltava pienempi kuin alkutilanteessa.
Koska péiviluottokorko on alkuperdistd
médrdd pienemmilld keskuspankkivelan
méadrilld suurempi kuin nousevaan asteik-
koon liittyvd rajakustannus, paivéluotto-
jirjestelméssd keskuspankkivelan putoa-
minen on suurempi kuin nousevan astei-
kon k#ytdnnossd. Toisaalta myds painvas-
tainen tulos on mahdollinen so. nouseva
asteikko vakauttaa paremmin myds posi-
tiivisia shokkeja vastaan. Nédin kdy nimen-
omaan silloin kun hiiriét ovat pienié. Koo-
tusti voidaan siis todeta, eftd jos talletus-
héiriét ovat negatiivisia tai pienid positii-
visia, kiinted nouseva korkoasteikko pitda
luottovolyymin vakaampana kuin péivi-
luottojirjestelm, mikili pankin tavoite on
luottovolyymin maksimointi minimivoitto-
rajoituksella.

Toinen kysymys sitten kokonaan on, on-
ko keskuspankin mahdollista tai tarkoituk-
senmukaista muuttaa politiikkaansa aina
kun tapahtuu monetaarinen hiirié. Oksa-
nen viittaa itsekin ongelmiin, joita aiheu-
tuu kun keskuspankin politiilkka muuttuu
tihedén: taloudenpitédjien on vaikea péitel-
14 milloin kyse on rahapolitiikan linjan
muuttamisesta, milloin wvain hé&iriéiden
neutraloinnista. Epdvarmuuden maailmas-
sa toisaalta on merkitystd silld, mitd jon-
kin toimen ajatellaan heijastavan. On myés
kysyttadvéd, millaisia teknisid ongelmia liit-
tyy monetaaristen héirididen seuraamiseen
ja sopivien korkoasteikkojen mé&arittdmi-
seen. Ilmeisestikéédn ndmé eivit ole vahii-
sia.

Kaiken kaikkiaan ei kisittddkseni voida
tehdd sitd padtelmaid, ettd aktiivinen kes-
kuspankkivelan nousevan korkoasteikon
muuttamispolitiikka olisi parempi mone-
taaristen héirididen neutraloinnin kannal-
ta kuin aktiivinen piiviluottokoron muut-
tamisen politiikka. Ja tavanomaisen, myds
Oksasen soveltaman voitonmaksimointi-
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hypoteesin vallitessa passiivinen pé#iviluot-
tokoron naulaava politilkka on optimaa-
lista. Ainoastaan jos hylatddn voitonmak-
simointi, aktiivinen politiikka ei ole mah-
dollista ja hdiriét ovat w»sopivia» ymmér-
rén, ettd nousevan korkoasteikon kaytanto
voi olla pdivéluottojarjestelmid parempi.
Tami tapaus ei kuitenkaan ilmeisestikdén
ole Oksasen johtopd#dtoksen perustana hi-
nen sanoessaan, ettd »pankkien voitot riip-
puvat nyt ulkoisista hairiéistd tavalla, jota
voidaan perustellusti pitdd epétarkoituk-
sen- ja ep#oikeudenmukaisena».
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Pankin kokonaisvoitollakin merkitysta

HEIKKI OKSANEN

Vesa Vihridldin kommentoimassa kirjoituk-
sessani esitin, ettd pankkien keskuspankki-
velan vanha kiintididen ja nousevien kor-
kojen jarjestelmi on nykyistd paivéaluotto-
jirjestelmdd parempi siind mielessd, ettd
monetaarisen héirion vaikutukset voidaan
siind neutraloida taydellisemmin: siiné voi-
daan pitdd sekd marginaalikorko ettd
pankkien voitot muuttumattomina (jalkim-
mdiset likim#idrin). Lisdksi totesin vanhan
jarjestelmén huonon ominaisuuden olevan,
ettd neutralointi edellyttdd keskuspankin
pdatoksen  peruskorkoisten kiintididen
muuttamisesta. Edelleen totesin, ettd mi-
kdli yksinomaan pankkien keskuspankki-
velan marginaalikorko on ratkaiseva, on
nykyinen jarjestelmi parempi.

Vihridld ei edelld esitd mitéddn, joka olisi
ndiden kanssa ristiriidassa. Todettakoon
tdydennyksend Vihridlin kommenttiin,
ettd pitddkseen luottovolyymin kuvitellus-
sa tasapainossa ei keskuspankin tarvitse
vanhassa jirjestelméssd tietdd, mitd mar-
ginaalikoron ja kokonaisvoiton muutokset
vaikuttavat pankin kiyttdytymiseen, kos-
ka molemmat voidaan pitdd muuttumatto-
mina. Liséksi todettakoon, ettd Vihridlan
kommentoimassa kirjoituksessa ei kasitelty
sitd tapausta lainkaan, jossa keskuspankki
pitdd nykyjirjestelmissid pankkien wvoitot
muuttumattomina muuttamalla paiviluot-
tokorkoa. Tdma johtuu Vihridlédnkin omak-
sumasta ndkemyksestd, ettd marginaaliko-
rolla on rahapolitiikan valittymismekanis-
missa keskeinen sija mm. koska se vaikut-
taa p@idomanliikkeisiin. N#inollen sitd ei

voi muuttaa toissijaisin syin, ei esimerkiksi
pankkien kokonaisvoiton muuttamiseksi.

Mutta kirjoituksessani heijastui késitys,
joka ilmeisesti on vallinnut my6s keskus-
pankissa, ettd myos pankkien kokonaisvoi-
toilla on merkitystd, eivitkd rahapolitiikan
s#ddot voi perustua pelkkdédn yksinkertai-
seen neoklassiseen wvoiton maksimoinnin
malliin.

Pankkien kokonaisvoitoilla on mm. se
merkitys, ettd paljolti niiden kehitykseen
perustuu pankkien osakkeenomistajien
k#sitys pankin johdon toiminnasta. On
suhteellisen helppo ymmartdsd, -etteivit
osakkeenomistajat voi olla selvilld siitd,
onko pankin johto kunkin yksittdisen p&da-
toksensd valmistelussa punninnut oikein
marginaalituotot ja -kustannukset. Osak-
keenomistajat voivat siis kontrolloida pan-
kin johtoa sitd tarkemmin mitd ldheisem-
min pankin menestyksen havaittavat osoit-
timet, kuten voitto, heijastavat johdon yk-
sittdisten padtosten tehokkuutta (sanalla
tehokkuus tdssd taloustieteellinen merki-
tyksensd).

Liséksi pankkien luotonantopditokset
eiviat tietenk#ddn perustu kulloinkin wval-
litsevaan pankin marginaalirahoituksen
korkoon, vaan sitd koskeviin odotuksiin.
Pankkien voittojen kehitys saattaa vaikut-
taa siihen, millaisia keskuspankin reak-
tioita, mukaan lukien marginaalikorkojen
muutokset, pankit odottavat. Jos toimenpi-
teet, reaktiot ja niiti koskevat odotukset
muodostavat sekavan vyyhden, ei pank-
kien johdolla ole selvid kannustimia toimia
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tehokkaasti. Téstd kirsii my6s keskus-
pankki, koska se ei voi ennustaa luotetta-
vasti pankkien reaktioita omiin toimenpi-
teisiinsa.

Siind pari perustelua sille, ettd on hy-
viksi, jos monetaarisen hiirion wvaikutus
paitsi marginaalikorkoon myos pankkien
voittoihin neuraloituu. Kuten sanottu, van-
han jirjestelmén huono ominaisuus on,
ettd siind neutralointi edellyttdd keskus-

pankin nimenomaisen p#itoksen. Viitta-
sin kirjoituksessani siihen, ettd tunnista-
malla h&iriét, joiden vaikutukset halutaan
neutraloida, voidaan rahapoliittista pda-
toksentekoa vanhassa jirjestelmissd ke-
hittdsd siten, ettd neutraloitumista tapah-
tuu automaattisesti. Vihridldn kannattaisi
paneutua tdhidn haastavaan ongelmaan,
koska hidnelld on tdlld alueella komparatii-
vista etua ja korkea rajatuottavuus.
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Keskustelua tydajan lyhentamisesta

EERO TUOMAINEN: TYOAIKAKOMITEA 1980:N MIETINTO

‘1. Johdanto

Euroopassa esiintyy voimakkaita vaati-
muksia tyoajan lyhentdmiseen ja useim-
mat maat ovat viime aikoina toteuttaneet
erimuotoisia tydajan lyhentidmisratkaisuja.
Tyontekijdjirjestét ovat perustelleet tyd-
ajan lyhentdmistd tyollisyysnidkokohdilla,
yrityssektorin edustajat taas tuotteiden
menekkivaikeuksilla. Tyontekijdt ovat tih-
didnneet pysyviadn tybajan lyhentidmiseen,
tybnantajat taas ovat pitdneet parempana
joustavia tySaikaratkaisuja.

Tybajan lyhentdmisen perustelut eivit
kuitenkaan jdi tdhin. Tydajan lyhentédmis-
tarpeisiin voidaan perustellusti liittda tyo-
suojelu, koulutus, kulttuuri, perhe, tasa-

arvo sekd monet muut sosiaaliset nidko-
kohdat.

Tybaikakeskustelussa syntyneet vastak-
kainasettelut eivét ole vain ty6nantajien ja
tyontekijéiden vilisid. Eri viestéryhmien
kannanotot eroavat myés sen mukaan mi-
ten raskasta tyo on ja miten pitkidi tyo-
aikaa alalla tai ammatissa noudatetaan.
Teollisuustyontekijoiden sidinnéllinen ty6-
aika on pitempi ja ty6ajan lyhentimisvaa-
timus perusteiltaan vahvempi kuin esimer-
kiksi virkamiesten. Kannanottoihin vai-
kuttaa mySs se, miten pitkidksi tydaika
muodostuu kun sithen luetaan mukaan
my06s tyomatkat ja kotitys. Naisten koko-
naistydaika on pitempi kuin miesten ja
heiddn toiveensa kohdistuu tyépidivin ly-
hentdmiseen useammin kuin miesten.

Kansainvilisessd  ty6aikakeskustelussa
on havaittavissa selvid linjaeroja. Yhdys-
valloissa sddnnéllinen tybaika on siilynyt
40 tuntina viikossa, mutta vaihdellut jous-
tavasti suhdannetilanteen, sukupuolen ja
elinvaiheen mukaan. Teollisuudessa viik-
kotyGaika oli vuoden 1979 tilanteessa 40,2
tuntia, mutta lamavuonna 1982 vastaavasti
38,9 tuntia. Keskustelua ty6n jakamisesta
on jossakin méidrin kiyty, mutta liittoval-
tion hallitus ei ole ollut tdssd aktiivisesti
mukana.

Keski-Euroopassa tydajan lyhentiminen
on saanut selvemmén poliittisen tavoitteen-
asettelun luonteen ja erdissd maissa kuten
Belgiassa, Ranskassa ja Itdvallassa halli-
tusten taholta on esitetty joko tdsmaélliset
ohjelmat tai viljemmét suuntaviivat tyo-
ajan lyhentimiseksi. Belgiassa 38 tunnin
ty6viikko on yleinen ja 36 tunnin tydviik-
ko kuuluu ldhitavoitteisiin. Ranskassa on
toteutettu lakisdateisesti viikkotydajan ly-
hennys 40 tunnista 39 tuntiin ja vuoro-
tyossd noudatetaan 35 tunnin tydviikkoa.
Viime mainittu on myds yleinen tavoite
vuodelle 1985. Itdvallan hallitus pitdd tyo-
ajan lyhentidmistd térkeini tyollisyyspo-
liittisena keinona ja hallitus on esittéanyt
tavoitteen lyhentdd viikkotydaika 35 tun-
tiin. Kéaytdnnossd lyhennys toteutunee
aloittain eriytyneend, silld erddt alat nou-
dattavat jo nykyisin 36—37 tunnin viikko-
ty6aikaa. Keski-Euroopan maissa ty0ajan
lyhentdmisen tavoitteena on tyollisyyden
turvaaminen.
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Pohjoismaissa on perinteisesti pyritty
harjoittamaan aktiivista tyomarkkinapoli-
tiikkaa ja tydajan lyhentdmistd on pidetty
verrattain passiivisena sopeutumisena.
Tydajan lyhentéimistd on perusteltu viime
vuosien muutoksissa muista kuin tyolli-
syyspoliittisista ndkdkohdista, vaikka suh-
dannesopeutuksessa on selvisti ndhtédvissa
myds tyopaikkojen siilyttdmistavoite.

Kokonaisuudessaan nayttaid siltd, ettd
perinteinen, noin yhden prosentin tydajan
lyhentymisnopeus vuotta kohti voi 1980-
luvun alkupuoliskolla lihinnd Keski-Eu-
roopassa kasvaa. Kaiken {osiasia-aineiston
valossa voidaan pitdd varmana, ettd tyo-
aika myos Suomessa lyhenee. Mikali perin-
teinen eurooppalainen tydajan lyhentymis-
tahti toteutuisi Suomessa ldhimmin kym-
menen vuoden aikana, se merkitsisi pal-
kansaajien osalta 200000 tyévuoden su-
pistusta. Kéytdnnossd tdmi toteutunee vi-
hitellen eri aineksia sisdltéen.

2. Komitean ldhestymistapa

Komitea on selvittényt erilaisten tydaika-
jdrjestelyjen tarvetta, toteuttamismahdolli-
suuksia ja vaikutuksia. Komitea ei ole ot-
tanut kantaa eri tySaikajirjestelyjen suo-
tavuuteen eiki tehnyt toimenpide-ehdotuk-
sia. Komitean kiytettdvissd olevien tieto-
jen perusteella ei ole johdettavissa yksise-
litteistd kantaa siitd, miten eri tydaikajir-
jestelyt voitaisiin tasapainoisesti ja riidat-
tomasti sovittaa yhteen. Kannanottojen
tdsmentimistd vaikeuttaa tavoitteiden ja
tarpeiden moninaisuus, jirjestelyjen talou-
dellisten vaikutusten epdvarmuus ja rat-
kaisuista péattdvien tahojen lukuisuus.

3. Tyobaikaratkaisut Suomessa

Suomessa tydajan lyhentdmisratkaisut on
toteutettu verrattain varhain kun tulotaso

otetaan huomioon. Tdmi koskee yhti lailla
viikkotydaikaa kuin vuosilomiakin. Eldke-
ikd ei Suomessa ole korkeampi kuin
muualla, mutta vanhimpien tyoikdisten
ikaluokkien tyohonosallistuminen on mata-
lahko. Osa-aikatyé on Suomessa harvinai-
sempaa kuin muissa Pohjoismaissa.

Tdrkeimmdt yleiset tydajan lyhentdmisratkaisut
Suomessa

1917 Sadnnollinen tydaika 8 tunniksi
vuorokaudessa

1922 Vuosiloma 4— 7 paiviksi-

1939 Vuosiloma 5—12 péiviksi

1946 Vuosiloma 12—24 péaivaksi

1958 Saanndllinen tydaika 45 tunniksi
viikossa

1960 Vuosiloma 18—24 péaivaksi

1966—70 Sddnndllinen tybdaika 40 tunniksi
viikossa

1973 Vuosiloma 24—26 paiviksi

1978 Vuosiloma 24—30 pdiviaksi

1979—83 Vuosiloman yleistdminen 30 p&ivéksi
sekd keskim#drdisen viikottaisen
tybajan lyhentdminen eriilld aloilla
40 tuntia alemmaksi

4. Miesten ja naisten tybajan eroavuus

Miehet kéyttdvdt antsiotyohén enemméin
aikaa kuin naiset, mutta kotitdéiden takia
naisten kokonaistydaika on pitempi kuin
miesten kaikissa sosioekonomisissa ryh-
missd. Keskiméédrin naisten kokonaistyo-
aika on viikossa 5 tuntia pitempi kuin
miesten. Erityisryhmid tarkasteltaessa erot
viela kasvavat. Vuonna 1979 kolmen nais-
ten erityisryhmén, maatiloilla tydskentele-
vien naisten, kolmivuorotydtd tekevien
naisten ja yksinhuoltajanaisten kokonais-
tybaika oli 69 tuntia ja vapaa-aika 27 fun-
tia. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd nai-
mattoman miehen kokonaistydaika oli 52
tuntia ja vapaa-aika 44 tuntia viikossa.
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pitemmain vuosiloman kesken. Merkittdvin
ero miesten ja naisten vililld oli suhtau-
tumisessa tyopdivan pituuteen. Sitd halua-

Miehet Naiset . . -
vat lyhentdd varsinkin ne naiset, joilla on
Pastyd 40 33 pitkd kokonaistybaika. Né&ihin kuuluvat
Sivutyd 1 0 erityisesti kokopéiviistd ansiotydtd teke-
Tyomatkat ja muu 3 3 vit pienten lasten &idit, jotka joutuvat
Anslotyd 44 36 kiyttdmadn kotityshén paljon aikaa.
Kotityo 14 27
Kokona1§tyoa1ka 38 63 Palkansaajien asenne tydajan lyhentimistapaan
Vapaa-aika 38 33 ) . A
jos ansiotaso ei alene, %o
Kaikki- - Miehet Naiset
5. Toivotun tydajan pituus
Lyhyempi tyopdiva 16,6 11,6 22,0
e e v . Pitempi viikonloppu 19,1 21,5 16,4
Kun palkka miirdytyy tyb6ajan mukaan, Pitempi vuosiloma 17,6 19.6 15,5
valtaosa palkansaajista on valmis tysken-  Alempi elikeiki 44,0 448 43,1
telem#dn nykyisen viikkotyGaikansa mu- Ei osaa sanoa 2,7 2,5 3,0
kaisen ajan. Yhteensé 100,0 100,0 100,0
Toivotun viikkotybajan pituus kun palkkae mddrdiytyy tyéajan mukaan, 1 000 henkilod
Nykyinen Toivottu tydaika
viikko- Nykyinen Pitempi Ei osaa
tyvaika Lyhyempi sanoa Yhteensd
1—19 18 30 — 1 49
20—29 33 47 2 3 85
30—34 29 23 8 3 64
35—39 274 57 91 13 435
40 878 63 302 13 1255
40 + 30 —_ 57 5 91
Tuntematon — — — 3 3
Yhteensd 1262 220 460 41 1983

Halukkuus ty6ajan lyhentidmiseen on
sitd suurempi mitd varmempana voidaan
pitdd sitd, ettei reaalipalkka alene. T&lld
edellytykselld saatiin vuoden 1981 haastat-
telututkimuksesta tulos, jonka mukaan
vastaajista 53 %o oli varsinaisen tydajan
lyhentidmisvaihtoehtojen kannalla ja 44 %/
alemman eldkeidn kannalla. Varsinaisen
tydajan lyhentdmistd koskevat mieltymyk-
set jakaantuivat melko tasaisesti lyhyem-
mén tyOpdivin, pitemmén viikonlopun ja

6. Tydajen lyhentdmisen
tyollisyysvaikutus

Tybajan ja tyollisyyden vélinen yhteys
on viime vuosina noussut keskeiseksi ty6-
ajan lyhentémistd koskevan keskustelun
kiistakysymykseksi. Téssd keskustelussa
on korostettu tarvetta sellaisiin tydaikajar-
jestelyihin, joilla voidaan torjua tystts-
myyttd ja vidhentdid erityisesti pitkidaikai-
sen tyomarkkinoiden ulkopuolelle joutu-
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misen riskid sekd estdd tydmarkkinoiden
lohkoutuminen.

Laaditut laskelmat viittaavat siihen, ettid
tybajan lyhentidminen tuntiansioita wvas-
taavasti korottamalla johtaa samankaltai-
siin tuloksiin kuin mihin p#idytdin teh-
tdessd arvioita tuottavuuden kasvun ylit-
tdvien palkankorotusten vaikutuksista.
Nopeutunut inflaatio ja avoimen sektiorin
heikentynyt kilpailukyky syovit aikaa
myo6ten ne mahdolliset positiiviset vaiku-
tukset, joita kotimaisen kysynnin lisddn-
tymiselld ehkd vilittomasti olisi.

Jos tyGajan lyhentdmiseen ei liitetd tun-
tiansion korotusta, on pidadytty positiivi-
sempiin tuloksiin edellyttien, ettd tuotan-
tokapasiteetin kiyttoaste voidaan siilyttds
ennallaan. Parhaat mahdollisuudet tuotan-
non menetysten vilttdmiseen ja tyollisyy-
den parantamiseen ovat selvitysten mu-
kaan sellaisissa tydajan lyhentdmismuo-
doissa, joissa tuotanto- ja aukioloajat voi-
didn sidilyttdd ennallaan.

Komitean tutkimusjaoston laskelmat
paityvit siihen, ettd méidrityin edellytyk-

sin tybajan lyhennys voi parantaa tyolli-
syystilannetta. Ty6llisyysnékékulmasta ar-
vioituihin vaihtoehtoihin kuuluivat yleisen
eldkeidn alentaminen, ammatillinen var-
haiseldke, varhennettu tai lykétty van-
huuseldke, osa-aikaeldke, nuorisoasteen
koulutuksen laajentaminen, aikuiskoulu-
tuksen laajentaminen, vanhempainloma-
jarjestelyt, pienten lasten kotihoitomah-
dollisuuksien parantaminen, vuosiloman
pidentdminen, viikottaisen tydajan lyhen-
tdminen, pdivittdisen tyodajan lyhentdmi-
nen, ylitéiden vihentidminen, osa-aikaty6n
lisidminen sekd maatalouden tydaikajér-
jestelyt,

Kisitellyistd tyOaikaratkaisuista julki-
sen vallan toimenpiteet voivat kohdistua
ldhinnd eldkeikddn, koulutukseen, van-
hempainlomiin seké lastenhoidon jarjesti-
miseen. Tydmarkkinajarjestét taas ovat
ratkaisevassa asemassa tehtiessd paidtoksia
pdivittdisestd ja viikottaisesta tydajasta,
ylitoistd sekd vuosilomista. Naiden vaikut-
tajatahojen lisdksi yksilot ja yritykset voi-
vat ainakin rajoitetusti tehdd omia ty6ai-
kaa koskevia ratkaisujaan.

TURO BERGMAN: TYOAIKA JA TYOLLISYYS

Tyo6aikakysymystd voidaan lihestyd mo-
nista nikokulmista. Viime wvuosien tyo-
aikakysymystd ja tybdajan lyhentidmista
koskevien keskustelujen keskeisid ldhto-
kohtia ovat olleet tyotllisyyspoliittiset pe-
rustelut. Tyottomyysongelman kasvaessa
markkinatalousmaissa yhd mittavammaksi
ovat erilaiset tyottomyyden torjuntakei-

not, niiden mukana ty6ajan lyhentiminen,
nousseet yhd enemmén esille.
Tyéllisyyspoliittisten 1ahtokohtien ko-
rostaminen ei tietenkddn merkitse sitd,
ettd haluttaisiin unohtaa ty6aikakysymyk-
sen muut ulottuvuudet. Kuten tyodaika-
komitea 1980:n mietintd kiistattomasti
osoittaa, on tydajan lyhent&miselle olemas-



sa vankkoja tyodsuojelu-, koulutus-, kult-
tuuri-, perhe ja tasa-arvopoliittisiin sek#
muihin sosiaalisiin ndkokohtiin pohjautu-
via tarpeita. Kuitenkin tyon tekeminen ja
oikeus tyohon on ihmisen eldmissd niin
keskeinen tarve, ettd ellei se tyydyty, ei
muidenkaan tarpeiden tdysimittainen tyy-
dyttdminen ole yleensd mahdollista.

Kansantaloutemme kehitysnikymdt ja
tyollisyys

Useat tekijat viittaavat siihen, ettd teol-
listuneet markkinatalousmaat ovat pysy-
vimmin siirtyneet aikaisempaa hitaam-
man taloudellisen kasvun kauteen. Taméa
merkitsee, ettd edellytykset tyévoiman ky-
syntdd yllapitdm&lla hillitd tyottomyytta
ovat aikaisempaa huonommat.

Y114 todettua tendenssid vaikeuttavat
edelleen teknologian nopea kehitys ja sii-
hen liittyvd automaation kaytt6énotto,
jotka kiihdyttdvat tuottavuuden kasvua
monilla aloilla. Samoin yritysten kasvava
kansainvilistyminen ja kiristyvd kilpailu
markkinaosuuksista kohottavat tuotta-
vuutta erityisesti kansantalouden avoimel-
la sektorilla.

Edellytykset tyovoiman kysynnin lisdi-
miseen ovat siis heikentyneet. Toisaalta
ty6voiman tarjonnan arvioidaan Suomessa
kasvavan yh# kuluvan vuosikymmenen
jalkipuoliskolla, tosin vuosikymmenen al-
kua hitaammin. Niistd 1dhtokohdista ty6-
aikakomitea 1980:n mietinndssd paddyttiin
arvioon, jonka mukaan ty6ttémyys suotui-
simmassakin tapauksessa olisi 1990-luvun
alkaessa 1980-luvun alun tasoa korkeam-
malla.

Olosuhteissa, joissa edellytykset tydvoi-
man kysyntdd lisdiviin toimenpiteisiin
ovat rajoitettuja, aiheuttaa tyévoiman tar-
jonnan kasvun mukanaan tuoma paine
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tarvetta tyovoiman tarjontaa hillitsevien
toimenpiteiden kéyttoonottoon. Em. toi-
menpidevalikoimaan siséltyy myGs tydajan
lyhentédminen.

Tyobajan lyhentimisen tyoéllisyys-
vaikutukset

Tyo6aikakomitea 1980:n suorittamat laskel-
mat ja arviot osoittavat, ettd kaikilla tyo-
ajan lyhentdmisen muodoilla on tydllisyys-
vaikutuksia. Tuntuvimmat nim# vaiku-
tukset ovat sellaisten tySaikaa lyhentévien
toimenpiteiden kohdalla, jotka kohdistuvat
laajaan tyontekijoiden joukkoon. Tillaisia
ovat koko palkansaajakuntaan kohdistuvat

pdivittdisen, viikottaisen tai vuotuisen
tybajan lyhentdminen. ~
Tyodaikakomitean tyollisyyslaskelmat

ovat varsin kaavamaisia ja suhteellisen
voimakkaisiin olettamuksiin pohjautuvia.
Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd nii-
den laskelmien pohjana on se tieto, joka
on kiytettdvissd sekd Suomessa ettd muis-
sa maissa suoritetuista tyoajan lyhentdmi-
sen tyéllisyysvaikutuksista.

Aijkaisemmin tapahtuneista tybaikojen
lyhentamisistd saadut kokemukset viittaa-
vat siihen, ettd lyhentéminen johtaisi tyd-
tuntia kohden mitatun tuottavuuden kas-
vun nopeutumiseen. Ilmeisesti tuottavuu-
den kasvun nopeutuminen, ylitdiden teet-
tdminen, sisdiset ty6voimajérjestelyt jne.
eiviit kuitenkaan ole vaikutukseltaan yhta
suuria kuin tapahtunut tydajan lyhenti-
minen. Tadméd merkitsee, ettd mikili tuo-
tannon tason halutaan sidilyvin tydajan
lyhentidmisen tapahduttua entisend, on
jonkinasteinen uuden tyévoiman palkkaus
valttamatontd.l

1. Tillainen havainto voidaan tehdd vain,
jos on kyse tydajan merkittivistd lyhentédmi-
sestd. Lisdksi on todettava, ettd vaikutukset
vaihtelevat suuresti toimialoittain.
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Y114 esitetyin olettamuksin tydaikakomi-
tea pédtyi arvioimaan, etti tydajan pii-
vittdisen tai viikottaisen 5—10 %o:n suu-
ruisen lyhentidmisen valittémat tyollisyys-
vaikutukset olisivat useiden kymmenien
tuhansien henkiléiden suuruusluokkaa, to-
sin muutaman vuoden pituisen »siirtymi-
jakson» kuluessa. Sana »viliton» tarkoit-
taa em. yhteydessid tyGajan lyhentédmisestd
suoraan ja suhteellisen lyhyen ajanjakson
kuluessa seuraavia vaikutuksia. Pitem-
mailld aikavililld tapahtuvia sekd tyGajan
lyhentymisen ohella my6s muiden tekijoi-
den muutoksesta seuraavia
tyollisyysvaikutuksia on vaikeata arvioida.
Tyoaikakomitea totesikin, ettd pitemmaélld
aikavililla em vilittomien positiivisten
tyollisyysvaikutusten sdilyminen on var-
sin epdvarmaa.

»vdlillisid»

Vaikutukset yritystalouteen

Tybaikakomitean tyollisyyslaskelmien kes-
keinen oletus oli, ettd ennen tydajan ly-
hentémistd vallinnut tuotannon taso sii-
lyy (kasvaa muun talouden myé6td) tyo-
aikojen lyhentyessd. Yritysten piiristd
on kuitenkin esitetty arvioita, joiden mu-
kaan niin ei kivisi.

Myds tybaikakomitean laskelmissa, seké
paivittiisen ettd viikottaisen tydajan ly-
* hentéimisen osalta, pyrittiin ottamaan huo-
Tyo6l-
lisyysvaikutuksia kisittelevin peruslaskel-
man rinnalle komiteassa tuotettiin vaihto-
ehtoislaskelma, jossa tuotannonmenetysten
oli oletettu realisoituneen useilla toimi-
aloilla ty6ajan lyhentimisen seurauksena.
Naissé vaihtoehtoislaskelmissa tyfajan ly-
hentdmisen tyo6llisyysvaikutukset jaivét
kokonaisméé#réltdsin noin kolmanneksen
em. peruslaskelman arviota vé#hiisem-
miksi.

mioon em. oletuksen epivarmuus.

Tyollisyyslaskelmien toinen keskeinen
ldht6kohtaoletus koski funktionaalisen tu-
lonjaon muuttumattomuutta tydajan ly-
hentédmisestd huolimatta. T&mén oletuk-
sen tirkeys korostuu arvioitaessa yritysten
edellytyksii myo6s pitemmailld aikavéalilld
estdd tuotantokustannusten kohoaminen ja
siitd seuraava kilpailuedellytysten heik-
keneminen. '

Tybaikaratkaisujen ongelmat

Tyobaikakomitea 1980:n tyd ei anna val-
miita ratkaisumalleja sellaisiksi ty6ajan
lyhentdmisen muodoiksi, joissa eri suun-
nilta tulevat tarpeet olisi sovitettu opti-
maalisesti yhteen. T#dhén ei komiteaa vel-
voittanut sen toimeksiantokaan, vahinko
kylla. Sen sijaan komitean tydn pohjalta
pystymme varsin pitkélle osoittamaan ne
ongelmat ja pullonkaulat, joita tyGajan
lyhentdminen eri muodoissaan aiheuttaa.
Tamikin on pitkd askel eteenpdin, silld
paineet tydajan lyhentimiseen ovat jo nyt
seké meilld ettd muualla niin suuret — ja
yhi kasvamassa — ettd ne varmasti johta-
vat my6s toimenpiteisiin.

Edelld kisiteltyjen tydajan lyhentédmisen
muotojen — palkansaajien péivittidisen,
viikottaisen tai vuotuisen ty6ajan lyhenti-
misen — ongelmia ovat ensisijassa yksik-
kokustannusten kurissapitdminen, tuotan-
tokapasiteetin kiyttdajan ja tuotannon ta-
son turvaaminen sekd tyovoiman méa&ril-
liseen ja laadulliseen saatavuuteen liitty-
viat ongelmat. Niiden ongelmien voitta-
minen edellyttdd uusien ratkaisumallien
ennakkoluulotonta kehittdmistd ja niiden
objektiivista testaamista.

Tyoaikakomitean laskelmien keskeisid
ongelmia ovat taustaolettamusten tietty
abstraktisuus seki sektori- ja toimialakoh-
taisten tarkastelujen yleisyys ja kaava-




maisuus. Tarvetta hienojakoisempiin ja
kiytdnnénliheisempiin tarkasteluihin sekid
tybajan lyhentédmisen ja muiden tyoaika-
ratkaisujen ldhtokohtien ettd ennen muuta
toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten

osalta on. Vastuu téllaisten tarkastelujen

PERTTI HAAPARANTA: TYOAJAN

Tyo6aikaa lyhennettdessi on ratkaistava,
suoritetaanko lyhennys siten, ettd jo ty6l-
listettyjen on osaltaan suhrauduttava»
tyottomien puolesta ja hyviksyttdva tulo-
jensa alennus, vai pidetddnké tulot ennal-
laan. »Uhrautumisen» puolesta on argu-
mentoitu, ettd yritysten kustannukset tuo-
tosyksikk6d kohden nousevat, jos tybaikaa
lyhennetdén pitdmé&lld ansiot ennallaan,
mikd merkitsee ty6ttomyyden kasvua.
»Uhrautumista» vastaan on esitetty, ettd
tulojen pysyessd vakaina kokonaiskysynti
pysyy vakaana, mikd johtaa tyollisyyden
kohenemiseen tybaikaa Iyhennettiessi.
Niiden argumenttien taustalla on selvisti-
kin erilainen nikemys talouden toiminta-
mekanismeista. »Uhrautumisteoria» ve-
toaa »markkinatalouden» lakeihin, »tulot
vakaana» -teoria niyttdisi perustuvan
keynesildiseen, kokonaiskysynnin roolia
talouden aktiviteetin miiradjini korosta-
vaan nikemykseen. Tissd artikkelissa aion
pédasiassa tarkastella, antaako edelld ku-
vattu nikemysero itse asiassa perusteita
jyrkille vastakkainasetteluille tydajan ly-
hentéimisen vaikutuksista. Lopuksi esitin
joitakin hajahuomioita tydajan lyhentéimi-
sestd yleensd.

Tarkastelen aluksi neoklassista yksin-
kertaista yrityksen mallia. Yrityksen tuo-

6
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ja selvitysten toteuttamisesta niyttad kay-
tinnossd lankeavan ty6markkinajirjestoil-
le, jotka ovatkin ratkaisevassa asemassa
tehtdessd pddtoksid mm. pdivittdisestd ja
viikottaisesta tydajasta, ylitoistd sekd vuo-
silomista.

LYHENTAMISESTA

tos on f(NT), £’ >0, £2 << 0, missda N
tyollistettyjen lukumé&drd ja T keski-
madrdinen tyoaika. (Yleisimmin tulisi
olettaa tuotantofunktio, joka on muotoa
f(N,T). Tami olisi perusteltua, jos esimer-
kiksi ty6ntekijidn tuottavuus on riippuvai-
nen tydpdivin pituudesta. Keskusteltaessa
tybajan lyhentdmisestd 12—15 tunnista 8
tuntiin tdmé& wvaikutus todella tulisi ottaa
huomioon, mutta se ei liene niin tdrkedd,
kun keskustellaan tydajan lyhentdmisestd
8 tunnista 6 tuntiin pdivdssd. Ja joka ta-
pauksessa olen kiinnostunut tdssid vain eri
palkkausjirjestelmien aiheuttamista kvali-
tatiivisista eroista tydajan lyhentdmisen
vaikutuksiin.) Yritys toimii pienessd avo-
taloudessa, sen tuottaman hyddykkeen
hinta kansainvilisilld markkinoilla on p.
Yrityksen voitot ovat pf(NT) — wNT, mis-
sd w tuntipalkka. Yritys mé#drittda
palkkaamiensa tyodntekijoiden —miérin
maksimoimalla voittoa. Voiton maksi-
moinnin ehto on

1) pf(NT) — w=20

Tarkastelen nyt tydajan muuttumisen vai-
kutuksia. »Uhrautumisteorian» mukaan
tuntipalkka w on pidettivd muuttumat-
tomana, jolloin tyontekijoiden tulot vaih-
televat suoraan tydajan mukaan (ty6ajan
lyhentdminen johtaa siis tulejen laskuun).
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»Tulot vakaana» -teorian mukaan palkka-
tulo wT on pidettdvd muuttumattomana,
wT = w, jolloin tyontekijdin tulot eivit
muutu t_yﬁaikaa lyhennettdessid. Jos tyo-
aikaa lyhennetddn »uhrautumisteorian»
mukaisesti, niin valittomaisti
(1):std, ettd

dN/dT = —N/T eli (dN/dT)(T/N) = —1

Niin tyoOajan lyhentidmisen seurauksena
tyollisyys kasvaisi tésmailleen samassa
suhteessa kuin tydaikaa lyhennetddn. Tu-
los on intuitiivinen, (1):n mukaan koko-
naistydaika, »tydmdidrd», NT pysyy koko
taloudessa vakiona, tydajan lyhentéiminen
merkitsee sitd, ettd se jaetaan vain useam-
man kesken. Tissd tilanteessa on siis
oikeutettua puhua »tyén uudelleenjaosta».

Vaihtoehtoisen teorian mukainen tunti-
palkka on sitd suurempi, mitd lyhyempi
tydaika on, w = w/T. Talléin tydajan
muuttaminen vaikuttaa tyollisyyten seu-
raavasti:

dN/dT = —(N/T)(1 + 1/e)

missid e = {"NT/f’ = tybvoiman rajatuot-
tavuuden jousto ty6llisyyden suhteen.
Koska e < 0, on itsestddn selvii, ettd nyt
ty6ajan lyhentdminen merkitsee kokonais-
tybajan NT pienenemistd. Johtaako timi
ty6llisyyden laskuun vai nousuun, riippuu
siitd, mikd on e:n arvo. Jos e > —1, niin
tyottéomyys kasvaa, jos e << —1, niin tyol-
lisyys paranee (tyollisyys ei muutu lain-
kaan, jos e = -—1). Erikoistapauksessa,
ettd f(NT) = (NT)3, a<<1, on e = a—1,
ja siis ty6ttomyys kasvaisi ty6ajan lyhen-
tdmisen seurauksena.

Nayttaa siis ilmeiseltsd, ettd »uhrautu-
misteorian» ja neoklassisen teorian kyt-
kentd on perusteltu. Tydajan lyhentdmi-
nen tyo6llistimiskeinona on vankalla poh-
jalla vain, jos tyollistetyt ovat valmiina
jakamaan osan tuloistaan tyottomille, tyot-
témyys on tulonjaon ongelma.

nihd&in

Yksinkertainen »keynesildinen» malli
tulon, tyollisyyden ja tydajan suhteen
médrittdmiseksi on seuraava:

@2 y=cgW +c,P+d=
W +c(ly — W) +d

missd y = kansantulo, W = kokonaispalk-
katulot, P = voitot, c, = palkansaajien
kulutusalttius, ¢, = kapitalistien kulutus-
alttius ja d = eksogeeninen kysynnin
komponentti. (Jadlleen olisin voinut yleis-
t44 mallia ottamalla huomioon a) ettd
tyottomien ja tyottomistd tyollistetyiksi
tulleiden kulutusalttius eroaa muiden tu-
lonsaajaryhmien kulutusalttiudesta ja b)
ettd tyottomét saavat tyottomyyskorvaus-
ta, joka tdytyy rahoittaa. Ndiden mukaan
ottaminen jilleen muuttaisi kvantitatiivi-
sia tuloksia, mutta ei vaikuttaisi eri palk-
kajirjestelmien vertailuun.) Tuotosta y
vastaavat kokonaisty6tunnit ovat g(NT),
siis y = g(NT). (Yleisemmin minun tulisi
olettaa riippuvuus y = g(N,T). Ylli olen
esittdnyt perusteluita, miksi en ndin me-
nettele) Tasapainoehto (2) voidaan siis
kirjoittaa muotoon

@) gNT) = (5 — W + c,g(NT) + d

sUhrautumisteoriassa» kokonaispalkkatu-
lot ovat W = wNT, kun taas »tulot va-
kaana» -teorian mukainen palkkajérjes-
tely olisi W = wN. Nyt on helppoa ndhdi,
ettd uhrautumisteorian mukaisessa palk-
kajirjestelyssd tydajan muuttamisen vai-
kutukset tyollisyyteen ovat tdsmaélleen sa-
mat kuin ne olivat edelld

(dN/dT)(T/N) = —1

Tdmi johtuu siitd, ettd jos kokonaistyo-
aika sdilyy muuttumattomana tydaikaa
lyhennettiessd, niin myds talouden koko-
naiskysyntd ja -tarjonta pysyvidt vakaina
ja tydajan lyhennys nikyy suoraan tydl-
lisyyden kasvuna. Niin jélleen tyo6tto-
myys on tyollisten ja tyottomien vilinen




tulonjakokysymys, vakio kokonaistulo ja
kokonaistyomé&drsd jaetaan useamman kes-
ken, jos tyGaikaa lyhennetddn. Huomat-
takoon vield, ettd tyottémyys ei téssd ta-
pauksessa ole ongelma, joka jotenkin liit-
tyisi funktionaaliseen tulonjakoon.

Vaihtoehtoisessa palkkajérjestelyssa
tyollisyyden ja tybajan vélinen suhde on

dN/AT = (—N/T)/(1 — (cy—c,)W/Tg (1—c,)

Téstd ndhdddn heti, ettd jos kokonaisky-
syntd on riippumaton funktionaalisesta
tulonjaosta, c, = c,, niin tydllisyyden ja
tybajan riippuvuus on sama kuin jos palk-
kajérjestely olisi »uhrautumisteorian» mu-

kainen. Nyt kylldkin tulonjako muuttuisi,

koska palkkatulojen osuus kokonaistulois-
ta kasvaisi, mutta tdlld ei ole mitdén vai-
kutusta kokonaiskysyntdén. Mutta jos ko-
konaiskysynté riippuu tulon jakautumises-
ta voittoihin ja palkkatuloihin ja erityi-
sesti siten, ettd kulutusalttius palkoista on
suurempi kuin voitoista, ¢, > c,, niin tyd-
aikaa lyhennettiessd tyollisyys kasvaa
suhteessa enemmén kuin tydaika lyhenee.
Osoittautuu siis, ettd »tulot vakaana»
-teorian ja keynesildisen teorian kytkentd
on merkitsevd vain, jos kokonaiskysyntd
riippuu  funktionaalisesta  tulonjaosta,
koska tdll6in tyottomyyden voidaan katsoa
olevan myds funktionaalisen tulonjaon
ongelma.

Mitd edelld olevasta jdi kdteen? Minusta
ndyttiisi olevan perusteltua korostaa tyot-
tdmyyden olevan tulonjako-ongelma tydl-
listen ja tyottomien vé&lilld, jos tydajan
muuttamisen katsotaan olevan keskeinen
tekijé, jolla tyottomyyttd vdhennetddn.
Y114 totesin, kuinka tyollistettyjen »uhrau-
tuminen» tydttdomien puolesta aina johtaa
tyollisyyden paranemiseen samassa suh-
teessa kuin tydaikaa lyhennettiin. Tami
tapahtui toisistaan tédysin erilaisissa talou-
den tilanteissa, toisessa niistd talouden
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aktiviteetin taso riippui reaalisista tuotan-
tokustannuksista, toisessa aktiviteetin taso
oli kokonaiskysynnidn madrdami. T&alldoin
on ehkd ainakin joitakin perusteita olettaa
sen toimivan myds reaalimaailmassa.
Vaihtoehtoisen palkkajédrjestelyn vaiku-
tukset, jossa tyontekijain tulot ovat riip-
pumattomat tybajasta, riippuvat hyvin
paljon siitd tilanteesta, jossa uudistus teh-
dddn. Koska tietomme talouden toiminta-
mekanismeista ja tilasta on hyvin vaja-
vaista, on syytd korostaa »uhrautumis-
teorian» mukaisen palkkajérjestelyn toi-
mivuutta eri tilanteissa.

Eron néiden kahden nikemyksen valilld
ei ki#ytinnossd kuitenkaan tarvitse olla
suuri. Olen aiemmin, yhdessd Matti Tuo-
malan ja Juha Vehvildisen kanssa esitellyt
marginaalisen tydllistimistuen vaikutuk-
sia (ns. Rinteen ehdotus on erds muun-
nelma tistd). Sen perusidea on, ettd kus-
tannukset ty6nantajalle lisdtyo6llistimises-
td alenevat tuen my6td, kun taas tyon-
tekijin palkan ei tarvitse muuttua. Jos
marginaalinen tyollistdmistuki tulisi voi-
maan, kun tydaikaa lyhennetidin, niin til-
16in varmennettaisiin, ettd tyéajan lyhen-
nys vilttdmaittd johtaisi tyollisyyden kas-
vuun, koska tyonantajan palkkakustannus
olisi kuten »uhrautumisteoriassa», kun
taas tyontekijoiden tulot kasvaisivat, miki
johtaa kysynnin lisiykseen. Yhdistimailla
ndin marginaalinen ty6llistdmistuki ja tyo-
ajan lyhentdminen voidaan tyottomyytta
vahentdd tehokkaammin, kuin niilli toi-
menpiteilld erikseen.

Tydajan lyhentdmisen yhteydessi on
usein puhuttu tyon uudelleenjaosta. Edelld
olevan perusteella ndyttdisi olevan selvii,
ettd timé on perusteltua vain, jos hyvik-
sytddn »uhrautumisperiaate» tydajan ly-
hentémiseen liittyvini tulojen méairitys-
perusteena.
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Voimmeko ottaa jotakin oppia historial-

lisesta kokemuksesta etsittdessid sopivaa
muotoa tydajan lyhentdmiselle? Minusta
nayttdd siltd, ettd nyt ei ole edes perus-
teltua katsoa historialliseen kokemukseen,
koska tyGajan lyhentdmiselld ei tuolloin
selvistikdén pyritty tyollisyyden paranta-
miseen vaan aivan muiden p#didmdiirien
saavuttamiseen. TyGajan lyhentimiset on
toteutettu melko lailla tdystyollisyyden
oloissa, jolloin tyollistettyjen mé&drd on
pysynyt muuttumattomana. Heiddn reaali-
tulonsa eividt vain ole kasvaneet yhtd pal-
jon kuin ne olisivat kasvaneet, jos tyo-
aikaa ei olisi lyhennetty. Nykyisessi tilan-
teessa ongelmana juuri on, miten viltyt-
tdisiin siltd, ettd hyoty tydajan lyhentdmi-
sestd ei koituisi vain jo tydllistetyille, vaan
johtaisi my6s ty6ttomyyden vihenemiseen.

Kiyttdméni mallit ovat olleet yksinker-
taisia, monimutkaisemmissa erittelyissd
ty6ajan lyhentdmisen vaikutukset, palk-
kausjédrjestelméstd riippumatta ovat toden-
nékoisesti hyvin epdméériiset. Esimerkik-
si, miten voidaan valttas, ettei tydajan
lyhentimisen seurauksena vain ylitdiden
miird kasva tyottomyyden pysyessd en-
nallaan? Jos yrityksilld on koulutus- ym.
kustannuksia uusista tyontekijoistd, niin
ne saattavat mieluummin teetéttdsd ylitoi-
t3 kuin palkata ty6ttomid. Vastaavanlaisia
esimerkkejd 10ytyy muitakin. Ne kaikki
merkitsevit sitd, ettd tydajan lyhentdmi-
selld sinédnsé ei ehki ole kovin suurta vai-
kutusta ty6llisyyteen. Siksi ty6ajan lyhen-
tdminen olisi suoritettava harkiten kéyt-
tden hyviksi muita tyo6llistdvid aputoimen-
piteita.

TUIRE SANTAMAKI: NAKOKULMIA TYOAIKAKESKUSTELUUN

Tyoaikakysymystd voidaan tarkastella ky-
symélld yhtdiltd, onko siinnéllisen tyo-
ajan pituus ja jaksotus optimaalinen, ja mi-
ten tydntekijéiden ja yritysten omavalin-
taisten pyrkimysten voi odottaa tulevai-
suudessa muuttuvan, seki toisaalta — edel-
lisen kysymyksen vastauksesta riippumat-
ta — missd midrin tydajan lyhentdminen
voi olla keino helpottaa pysyvéksi koettua
tyottomyysongelmaa joko vilittomaisti tai
tulevaisuudessa.

Molempien kysymysten vastaukset ovat
tulemia taloudellisesta wvalintatilanteesta,
joista edellisessé taloudellinen nikékulma
yhdistyy arvostuksiin, ja jadlkimmé&isessd
tuotantopanosten tekniseen korvattavuu-

teen. Niiden taloudellisten kysymysten
osalta tydaikakysymyksen kisittelyltd tyo-
aikakomiteassa olisi toivonut analyytti-
sempédi otetta siitd huolimatta, ettda toi-
menpiteiden tyollisyysvaikutukset on vélt-
tdmittd arvioitava karkeiden laskentamal-
lien avulla.

Tassd tapauksessa analyyttisyys olisi
edellyttinyt tyon tarjontakiyttdytymisen
perushahmottelua seki sen tarkastelua, mi-
ten tybajan lyhentédminen vaikuttaa yritys-
ten tuotantopdétdsten ja tuotannontekijoi-
den kysyntidpéaitosten asetelmiin, miten né-
mi vaikutukset on taloustieteessd ké&sit-
teellistetty ja mitd niistd tiedetdsn teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen perus-




teella. Tamé& tyd olisi helpottanut keskus-
telun suuntaamista, késitysten tdsmenta-
mistd ja vaikutuslaskelmien arviointia.
Suomalaisen keskustelun taustalla ei siten
ole ollut vastaavia tutkimusselostuksia
kuin esim. Yhdysvalloissa National Com-
mission for Manpower -ryhmin toimeksi-
annosta laaditut asiakirjat.! Piirre on tyy-
pillinen yhteiskuntapoliittisten kysymys-
ten valmistelulle yleisemminkin Suomessa,
ja ndhdékseni vain osittain perusteltavissa
resurssien niukkuudella.

1. Tyoajan optimaalisuus

Tydaikakomitea ja naisten varjokomitea
ovat tarkastelleet kysymystid tydajan opti-
maalisuudesta sekd yhteiskuntapoliittises-
ta ndkoékulmasta ettd kyselytutkimuksissa
ilmaistuista mieltymyksistd ldhtien. Ta-
loustieteellisestd nikokulmasta tyonteki-
joéiden tydajan optimipituus riippuu pel-
kistetyimmillddn ty6- ja vapaa-ajan ar-
vostuksesta sekd vapaa-ajan vaihtoehtois-
kustannuksista, menetetystd palkasta.
Reaalipalkan kasvaessa vapaa-ajan vaihto-
ehtoiskustannus kasvaa, milld on optimaa-
lista tyOaikaa pidentdvd erillisvaikutus,
kun taas palkan kohoamiseen liittyvi tulo-
vaikutus pyrkii lisddmé&in ns. superiorisena
pidetyn hyo6dykkeen, vapaa-ajan, kysyn-
tdd. Tyodajan lyhenemisen on yleisesti ole-
tettu osoittavan tulovaikutuksen suuruutta
substituutiovaikutukseen verrattuna. Kva-
litatiiviset pé#dtelmat rikastuvat, mikali
staattisen mallin ' asemasta tarkastellaan
dynaamista valintatilannetta, perusmallia
tdydennetdin ottamalla huomioon puoli-
soiden vapaa-ajan preferenssien keski-
néistd riippuvuutta (Kniesner (1976)), tai
tydolosuhteiden ja koulutuksen vaikutusta
(Owen (1981)).

1 Vrt. Work Time and Employment (1978),
Clark (1977) ja Romppanen (1980).
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Esimerkiksi koulutus nostaa palkkausta
enemmin kuin ty6ssdoloajan tydtuloja
aikayksikkod kohti koulutuskustannuksilla
vihennettyind. Siten koulutuksen lisdyk-
sestd johtuvaan tulojen kasvuun liittyy
heikompi tulovaikutus kuin muista syisté,
esim. teknologian kehityksestd johtuvaan
tulojen kasvuun, milld mallin puitteissa on
(elinaikaisen) tydajan lyhenemistd hidas-
tava vaikutus. Témi elinaikaista tySaikaa
koskeva tulema voi tietysti toteutua erilai-
silla viikottaisen ty6ajan ja koko tyomark-
kinoilla toimimisajan yhdistelmilld, mik&li
yksiléilld on mahdollisuus vaikuttaa eldk-
keelle siirtymisenséd ajankohtaan.

Koulutuksen ja tyon tarjonnan viliseen
yhteyteen saattaa liséksi vaikuttaa koulu-
tushalukkuuden ja ty6- ja vapaa-ajan ar-
vostuksen mahdollinen riippuvuus toisis-
taan sekd koulutuksen vaikutus tyotehté-
vien ominaispiirteisiin, tybajan laatuun.

Edelleen yrityksen ndkokulmasta tyo-
paikkakoulutuksen kasvu suosii inhimillis-
ten voimavarojen intensiivistd kaytt6d pi-
dentden yrityksen nikékulmasta koulute-
tun henkilostén optimaalista tyGaikaa
ja/tai tydsuhteen pituutta. Koulutusinves-
tointien tukeminen henkildstbetuuksilla
merkitsee ns. puolikiinteiden tyovoimakus-
tannusten nousua suhteessa tdysin muuttu-
viin kustannuksiin, mik& voimistaa tyon-
antajan jérjestdmén koulutuksen vilitontd,
tybajan kayttod suosivaa vaikutusta tyol-
lisyyden kustannuksella.

Lansimaisen ty6aikakeskustelun taustal-
la on ainakin osittain ollut nikemys siit4,
ettd automaation edetessd tyén jakaminen
tyGaikaa lyhentdmilld on pitkilld aikavi-
lilld v&lttdmétén keino tydllisyyden tur-
vaamiseksi. Mikali tdmén 1iht6kohdan mo-
lemmat kiistanalaiset oletukset hyviksy-
tddn, kysymys tyollisten keskimiirin opti-
maalisena pitdmaistd tydajasta ja sen kehi-
tyksestd jai toissijaiseksi. Sen sijaan mieli-
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piteiden jakautumisella eri pituisten ja eri
tavoin jaksotettujen tydaikamallien suh-
teen on edelleen merkityksensd, ja voi-
daankin kysyd, missd mé#drin ja milld kei-
noin olisi mahdollista kannustaa yrityksid
monimuotoisempien tydaikavaihtoehtojen
tarjoamiseen ilman, ettd tydmarkkinoihin
tai tyb6aikaan liittyvit epdkohdat siitd kas-
vavat.

Muissa maissa yritysten omaehtoisella
kokeilutoiminnalla on ollut mydnteisid tu~
loksia (esim. Olmsted (1983)). Kysymys
tyon jarjestédmisestd on {yypillisesti asia,
jonka suunnitteluun yritysten henkilds-
tolld on sekd tiedollista ettd asenteellista
valmiutta. Henkiloston asemalla omaa tyd-
tddn ja tyOolosuhteitaan koskevassa paa-
toksenteossa on havaittu olevan keskeinen
merkitys  tyGpanoksen  tuottavuudelle
(Hodgson (1982) ja Stern (1982)), ja toisaal-
ta uuden teknologian kiyttdonoton on
usein todettu mahdollistavan entistéd lukui-
sampia tuotannonjérjestelytapoja. Néiiden
mahdollisuuksien hy&dyntidminen ei ole
Suomessa pitkélle edennyt. Osaeldkejirjes-
telmén toteuttaminen Ruotsia vastaavalla
tavalla saattaisi osaltaan kannustaa tdmén-
kaltaista ajattelua sen liséksi, ettd se mah-
dollistaessaan asteittaisen eldkkeelle siir-
tymisen lisdisi yksiléiden omavalintaisuut-
ta tyGssdoloajan suhteen (varhennettu tai
lykitty eldkkeelle siirtyminen). Tallaisten
kokemusten merkitystd korostaa myoés se,
ettd kiytts- tai toiminta-aikojen ja tyoai-
kojen erottaminen toisistaan lienee viltté-
miton edellytys tybaikojen lyhentémiselle
tulevaisuudessa.

Yhteiskuntapoliitikot ja sosiologit ovat
viitanneet vaihtoehtoisten tydajan lyhen-
tdmismuotojen elaméntapavaikutuksiin.
Taloustieteen puolella Rotshschild (1982)
on tuonut tdydentdvin nékékulman tihin
keskusteluun todeten, ettd tybajan lyhen-
tdmismuodon liséksi oleellista on myds se

taajuus, jolla muutokset toteutetaan. Mi-
kali ty6ajan lyhentdminen ei seuraa riittéd-
vin tiiviisti tyontekijoiden optimaalisena
pitdm&d tyodaikaa, kulutustottumukset ja
rahoitusrakenne mukautuvat tdhién epédop-
timaaliseen tilanteeseen, mik#d muuttaa
ty6- ja vapaa-ajan subjektiivista korvatta-
vuutta.

2. Tydajan lyhentimisen tyollisyysvaiku-
tukset

Ty6aikakomitean laskelmat wvaihtoehtois-
ten tydajan lyhentidmismuotojen ty6llisyys-
vaikutuksista ovat vaikeasti vertailtavia,
koska laskelmat vastaavat hyvin eripituisia
lyhennyksid ty0ajassa. Yksinkertaisen las-
kentamallin k&ytté kokonaistaloudellisen
mallin asemasta lienee jarkevi ldhtékohta:
kokonaistaloudelliset mallit eivdt téssd
kaytosséd ole riittdvén disaggregoituja ja
toisaalta niistd puuttuu tydaikamuutosten
valittymisen kannalta keskeisid riippu-
vuussuhteita. Mahdollisesti n&istd syistd
muissa maissa suoritettujen mallisimuloin-
tien tulokset osoittautuvat hyvin epdyhte-
ndisiksi (van Ginneken (1984)).

Mitd tulee itse sovelletun laskentamal-
lin rakenteeseen, se tapa, jolla ns. muiden
tekijéiden vaikutus tuotannon menetyksen
kompensoinnissa otetaan huomioon, ei ki-
sittddkseni ole moitteeton. Asian merkitys
tulosten kannalta ei liene silti kovin suuri,
kun ottaa huomioon laskelmiin muutoinkin
vilttdmattd liittyvin epdvarmuuden. Tar-
kastelen seuraavassa tydajan lyhentdmisen
vaikutustapoja kisitteellisesti osoittaak-
seni kritiikin kohteen.

Tybajan lyhentdmisen vilittémat vaiku-
tukset voidaan jakaa viiteen ryhméin seu-
ravalla tavalla:

1) vilitén tydtuntia kohden laskettu tuot-
tavuusvaikutus



2) keskimé#idrdisen tybajan ja tyollisten
méidréin vilinen substituutiovaikutus

3) ty6panoksen ja muiden tuotannonteki-
joiden, erityisesti pddomapanoksen, vi-
linen substituutiovaikutus

4) kustannusjohteinen skaalavaikutus
tuotannon miirian

5) efektiivisistd resurssirajoituksista, esim.
ammattitaitoisen tydvoiman saatavuu-
desta johtuva optimaalisen ja toteutu-
van tuotannon epétasapaino.

Laskentamallin perusvaihtoehdossa tar-
kastellaan vaikutuksia 1—3 siten, ettéd
tuottavuusvaikutus otetaan  huomioon
kiyttdmalld tuottavuusjouston estimaattei-
na tapauksesta riippuen arvoja Om ja
—1/o:n vialilld, kun sen sijaan substituutio-
vaikutukset 2 ja 3 yhdistetddn ns. muiden
tekijéiden vaikutukseksi. Oleellista on se,
ettd 1ldhtemélld komitean tavoin liikkeelle
maiiritelmayhtialosta

tuotanto = tydllisten maédrd X keskimis-
rdinen tydaika per tyo6llinen X
tyon tuottavuus (tyétuntia koh-
den)

my®ds ns. muiden tekijoiden vaikutus vélit-
tyy tehtyjen keskimé&édrdisten tyétuntien ja
tydon tuottavuuoden kautta (ei additiivi-
sesti ja tyollisten médréstd riippumatto-
masti), joten laskennallisesti oikean puo-
len tekijoiden suhteellisten muutosten
summan tulee olla yhtd suuri kuin tuotan-
non suhteellinen muutos.

Tydajan lyhentdmiseen liittyvalld tuot-
tavuuden kasvulla on sekd myo&nteisid etta
kielteisid vaikutuksia; yhtdaltd tuottavuu-
den kasvu kompensoi puolikiinteiden ty6-
voimakustannusten muutoin aiheuttamaa
yksikkétyovoimakustannusten nousua ja
nostaa tydajan lyhentédmisen kanssa sopu-
soinnussa olevaa reaalipalkkaa, mutta toi-
saalta tuottavuuden kasvu vihentdd toi-
menpiteen tyollisyysvaikutusta.
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Analyyttisesti tybajan ja ty6llisyyden
viliténtd subtituutiovaikutusta s#dénnolli-
sen tybajan tai kustannustekijéiden muu-
toksen johdosta on vdhemmaén tutkittu
(Rosen (1968), Bell (1982), Hart (1982b),
Santamdki (1983)). Sen sijaan laaja teo-
reettinen ja empiirinen kirjallisuus (esim.
Berndt (1976)) ty6n ja pddoman substituu-
tiosta on kiytettdvissd sen jilkeen, kun
tuotannontekijéiden hintasuhteiden mah-
dolliset muutokset on arvioitu.

Tyodaikakomitean perusmallille rinnak-
kaisessa laskelmassa on pyritty arvioimaan
myos kohtiin 4 ja 5 liittyvdd tuotannon
menetyksen suuruutta. Sekd Suomessa ettd
esim. Ruotsissa (Bigsten (1983)) kaydyssd
keskustelussa on korostettu tuotannonme-
netysten erdidnid syynd ammattitaitoisen
tyovoiman puutetta ammatillisesti ja
alueellisesti eriytyneilld tyomarkkinoilla,
milld sekd vialittomaisti ettd palkkaliuku-
mien kautta olisi tuotantoa vihentiva vai-
kutus. Tyollisten ja tyéttomien koulutuk-
sen tai ammattitaidon suora vertailu yliar-
vioi ongelman merkitystd. Yritysten hen-
kilostopolitilkassa korostuneesta sisdisten
tyomarkkinoiden asemasta voi pidéitells,
ettd eniten valmiuksia edellyttdvit uudet
tyopaikat tdytettdisiin ldhinnd yritysten
sisdiisin siirroin, ja vastaavasti ulkoisilta
tyomarkkinoilta rekrytoitaisiin 14hinni
vihiten valmiuksia edellyttdviin aloitus-
paikkoihin.

Ongelma ei silti liene merkitykseton, ja
pitkdllda aikavililldi wuuden teknologian
kayttoonotto aiheuttaa suuria muutoksia
ammatti- ja tydtehtivirakenteessa ja vaa-
dituissa ammattitaidoissa. Toisin kuin ta-
louden edellisen suuren elinkeinorakenne-
muutoksen aikana n#ihin muutoksiin so-
peutuminen ei en#di ole mahdollista vain
uusien, tyévoiman ulkopuolelta tulevien
ryhmien koulutusrakennetta suuntaamalla.
Taméi johtuu sekd demografisen rakenteen
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kehityksestd ettd tyotehtdvissd tapahtuvien
muutosten luonteesta. Tydmarkkinoiden
vakiintumista ja tydvoiman pysyvyytta tu-
kevat piirteet merkitsevit nyt sitd, ettd
rakennemuutosten on tapahduttava tyo-
markkinoilla jo olevien ammatin- tai elin-
keinovaihdosten kautta (TASKU (1981),
37—38). Tilastokeskuksen tyévoimatiedus-
telun mukaan v. 1980 valtaosalla eli 57
%/o:lla tydvoimasta (yli 1200 000 henkildi)
ei ollut ammatillisesti eriytynyttd koulu-
tusta. Rakennemuutoksen eteneminen te-
kee erityisesti nididen ihmisten aseman
tyémarkkinoilla turvattomaksi.

Todettu koulutustarve olisi ndhtéva tyo-
aikakysymyksensd, joka koskee kiireelli-
simmin jo ty6eldmaissi olevien tdydennys-
ja uudelleenkoulutusta. Tydajan sisallolli-
nen laajentaminen koulutuksen suuntaan
vihentdd myos jyrkkidd jakoa tyo- ja va-
paa-aikaan, ja saattaisi edesauttaa tyoyh-
teis6n kehittymistd sosiaalisesti toimivaksi
ja yksil6d tukevaksi yhteisoksi. Niiden tyo-
tyytyvaisyytta lisdavien tekijoiden merki-
tystd korostaa se, ettd uuden teknologian
on arveltu lisddvin paineita itse ty6teh-
tdvien yksitoikkoistumiseen.

Ty6ajan lyhentdmisen tyollisyysvaiku-
tuksen tukemiseksi on ldhinnd OECD:n pii-
rissd esitetty ja kokeiltukin (esim. Ranska)
marginaalisen palkkasubvention kayttod
(liséhenkilokunnan palkka- ja sosiaalitur-
vakustannusten alentamiseksi mé#iridajak-
si), jolla on tarkoitus kompensoida tuotan-
non yksikkékustannusten nousua (Hart
1982a)). My6s Suomessa palkkasubven-
tion kiyton tédssd yhteydessid ovat ottaneet
esille Haaparanta, Vehvildinen ja Tuoma-
la (1984) sekd Roos (1983). Tilapdisen tuen
perusteltavuus palautuu ki#sittddkseni ky-
symykseen, onko tuotantokustannusten
nousun syy tilapdinen esim. siksi, ettd tuot-
tavuusvaikutus tai ty6ajan lyhentdmiseen

liittyvéd palkkajirjestely eivat vilittomasti
toteudu tdysimédridisina.

Pitk#lld aikavilillda merkityksellisempi
toimenpide saattaisi olla yritysten koulu-
tuskustannusten subventiojérjestelmén ke-
hittdminen. Tilld tuettaisiin ty6ajan sisil-
16llistd laajentamista, edistettdisiin tyolli-
syyttd sekid valittomaisti ettd tulevaisuu-
teen varautumalla, ja kolmanneksi, vihen-
nettdisiin yritysten vastustusta yksiléiden
tilapédiset tarpeet huomioonottaviin, nor-
maalia lyhyempiin tyodaikavaihtoehtoihin
(Hart (1982a) ja Hoff (1981)). Viimeksimai-
nittu pédtelmid seuraa puolikiinteiden ja
muuttuvien tydvoimakustannusten suhteen
alenemisesta, milld yleisestikin on tyolli-
syytta lisddvé vaikutus. Valikoivasta kou-
lutuksen tukemisesta ei kuitenkaan tulisi
vetdd koulutusvastuun tai koulutuksen tar-
jonnan jakautumista merkitsevid johtopéa-
toksid.
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PENTTI VARTIA — KARI SIHTOLA: MITEN »SOPIVA»

TYOAIKA MAARAYTYY

Kansantaloustieteilijit ovat tutkiessaan
tydajan madrdytymistd mikrotasolla yleen-
sé ldhteneet siitd, ettd ty6hon osallistumal-

la hankitaan tuloja, jotka mahdollistavat
kulutuksen. Taméntyyppisessd kehikossa
vapaa-aika on eridinlainen »ylellisyyshyo-
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dyke», jonka lisddmisté ei haluta, ellei riit-
taviad kulutustasoa ole turvattu. Kuluttaja-
tyovoiman tarjoaja asettaa téllaisessa va-
lintatilanteessa tyontekoon liittyvin va-
paa-ajan menetyksen ja kulutuksen lisdyk-
sen vastaamaan toisiaan. Tulotason ja va-
paa-ajan samanaikaisen lisddntymisen on
teollistuneissa maissa mahdollistanut pi-
demmin aikavilin kuluessa tapahtunut
tekniseen kehitykseen liittyvd tuottavuu-
den nousu. Tybajan lyheneminen sadassa
vuodessa ldhes puoleen merkitsee kulutus-
tason kohoamisen ohella huomattavaa hy-
vinvoinnin lisdysts, jota ei kansantuloti-
lastoista ole luettavissa.

Tuottavuuden kasvun voidaan olettaa
teknologisen muutoksen myo6td edelleen
jatkuvan ja osa kasvusta kiytettdneen
edelleen ty6ajan lyhentdmiseen, osa ansioi-
den kasvattamiseen. Kovin nopea tyiiéjan
lyheneminen ei kuitenkaan vastanne edelld
esitetyn kehikon puitteissa kulutusta ja
vapaa-aikaa koskevia toiveita, silld se mer-
kitsisi vadjadmattomasti kulutuksesta tin-
kimista. Mikdli  preferenssit  eivit
samalla  muutu, joutuisi keskim&i-
rdinen kuluttaja-tydvoiman tarjoaja pois
kuluttajan valintateorian mukaisesta
optimaalisesta tasapainopisteesti (olet-
taen ettd hén oli siind aiemmin). Xos-
ka kansalaisten toiveet sopivasta vapaa-
ajan ja tulotason suhteesta ilmeisesti kui-
tenkin vaihtelevat, saattaisi joustavuuden
lisidminen tybajoista sovittaessa olla pai-
kallaan.

Tydaikakomitean raporttia lukiessa kiin-
nittyy ekonomistin huomio ensimméiseksi
sithen, ettei mietinndstd juuri 1l6ydy yila
esitettyd kansantaloustieteessd tavanomai-
sesti kdytettyd analyyttistd resonemangia.
Taltéd alueelta on Suomessa yleensikin teh-
ty hyvin véhén empiiristd tutkimusta, mai-
nittakoon kuitenkin Reija Liljan sekd Sull-
strémin ja Tuomalan mielenkiintoiset tut-

kimukset.! Tydaikakomitean mietinté no-
jautuu pikemminkin sindinsd arvokkaisiin
institutionaalisiin, sosiologisiin ja psyko-
logisiin 18htokohtiin.

Tydaikakomitea on pyrkinyt myods kar-
toittamaan yleistd mielipidettd sopivasta
tybajan pituudesta haastattelemalla kan-
salaisia. Tyoaikakomitean kiyttdmissad tie-
dusteluissa pyrittiin selvittimiin palkan-
saajien asennoitumista vaihtoehtoihin ty6-
ajan lyhentdmisen ja palkankorotuksen
valilld. Tiedustelussa kysyttiin mm. kum-
man kahdesta vaihtoehdosta vastaaja va-
litsisi a) nykyisen tydajan ja tuntipalkkaa
vastaavan palkan korotuksen vai b) tunnin
lyhyemmain ty6ajan ja nykyisen palkan.
Tadmin tiedustelun antamia tuloksia on sit-
ten kiytetty palkansaajien mielipiteen
tulkkina sekd tydajan lyhennyksen puo-
lesta ettd vastaan.

Téaminkaltaisissa kyselyissd on erittdin
ratkaisevaa — mink&d myos komitea toteaa
— se, miten kysymykset asetetaan. Kysy-
mysten tulisi olla luonnollisestikin mahdol-
lisimman selkeitd ja yksiselitteisis, niin
ettd vadrin ymmértimisenvaara olisi mah-
dollisimman pieni. Voidaan esim. kysyid
mitd komitean tekeméissi  tieduste-
lussa tarkoitetaan kysymykselld spalkan
pysyessd nykyisellddn»? Sdilyvatké vuosi-
ansiot vai tuntiansiot entiselldédn? Jos tar-
koitetaan tuntiansiota, niin vuosiansiot las-
kevat.

Kisitys palkansaajien asennoitumisesta
edelld mainittuihin vaihtoehtoihin saat-
taisi my6s muodostua kokonaan erilaiseksi,
jos vastaajalle tuotaisiin esiin se, miten eri
vaihtoehtojen toteutuminen vaikuttaisi

1 Reija Lilja (1982): Leisure Time and Con-
sumption. An explorative study of the Finnish
wage earner families in 1971. Helsinki 1982.
Risto Sullstrom — Matti Tuomala (1982): Com-
modity Demand and Labour Supply in Finland,
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen kes-
kustelu- ja tutkimusaloitteita Nr. 172.



koko kansantalouteen ja tdti kautta epéa-
suorasti palkansaajien hyvinvointiin. Jos
esimerkiksi palkan pienenemisestd puhut-
taessa muistettaisiin mainita, ettd tydajan
lyheneminen ja palkan aleneminen pienen-
téisi myo6s verotulojen ja sosiaalivakuutus-
maksujen kertym#id ja siten vidhentdisi so-
siaaliturvaa, koulutusta, terveydenhuoltoa
ja muita julkisia palveluksia, saattaisi pal-
kansaajan suhtautuminen tydajan lyhen-
tdmiseen muuttua. Suorittaessaan mikrota-
solla valintaa sopivasta tydajan ja palkan
vilisestd suhtesta yksittdinen palkansaaja
saattaa siis tehdd joitakin ceteris paribus
oletuksia verotuksesta ja julkisista palve-
luksista, jotka eivdt makrotasolla eniid
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voi olla voimassa, jos kaikki palkansaajat
suorittavat samantyyppisen valinnan.

Kyselytutkimusten vastausten tulkitse-
miseen liittyy monia vastaavanlaisia ongel-
mia. Koska kuitenkin kysymykrsesséi on
meitd kaikkia ldheisesti koskettava tarked
ongelma, tuntuisi houkuttelevalta yrittda
tehdd meilld ja muualla suoritettujen haas-
tattelututkimusten pohjalta uusi perusteel-
lisempi tiedustelu. Siind tulisi asteittain
yksityiskohtaisempia kysymyksid esittéa-
malld sekd kyselymenetelm#d osaotoksit-
tain vaihtelemalla yrittdd saada luotetta-
vampi kuva asennoitumisesta tydajan ja
kulutuksen suhteeseen eri sosioekonomi-
sissa ryhmissé.



KIRJALLISUUTTA

Tyoéttomyys — pysyvd ongelma? Helsin-
gin Osakepankin julkaisema kokoelma
asiantuntijoiden kirjoituksia.  Painettu
Frenckellin Kirjapainossa, Helsinki 1983.
110 sivua.

Helsingin Osakepankki on osallistuva, jul-
kisuudessa nikyvé pankki, kuten Suomes-
sa sopii ollakin. 70-vuotisen toimintansa
kunniaksi se pureutuu aikamme ongelmiin
kysymilld joukolta asiantuntijoita, mitd
on tyottomyys ja miksi. Johtuuko se siité,
ettd liian nopeasti luotu hyvinvointivaltio
kaikkine lieveilmidineen pakottaa elinkei-
noeldmin automatisoimaan nopeampaa
tahtia kuin uusia tyopaikkoja on synty-
missd? Onko taloudellinen ilmasto otol-
linen pienyrityksille, onko tuotantomme
kilpailukykyistd? Tietdvdtkd poliittiset
paatoksentekijét tarpeeksi siitd, miten yri-
tykset toimivat ja miten tyopaikkoja syn-
tyy, vai ovatko heiddn kokonaistaloudel-
liset ké&sitteensd etddntyneet liian kauas
arjen realiteeteista? Té&llaisia saatesanoiksi
kysellen Filip Pettersson toivoo, etti kir-
jasta olisi hyotyd niille, jotka ovat vas-
tuussa tyollisyydestda ja terveestd talou-
denpidosta yhteiskunnassamme.

Osaisiko asiantuntija sanoa jotain en-
nenkuulumatonta, esittdd uusia nerokkaita
ratkaisuja? Tuskinpa ndin. Mutta pitevi
ja kokenut analyytikko osaa selventidd
syy-yhteyksid ja osoittaa, ettd keinoja pul-
mien ratkaisemiseen l6ytyy aivan kotoi-
sesta tyokaluvajasta, wvaikka politiikan
temmellys tai muu likindkéisyys on estee-
ni niiden k&ytolle.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984.2

Erik Dahmén ei lankea pohtimaan tyon
kisitteen sisdllollis-sosiologista muuttu-
mista, sillad eettisilld normeilla voidaan pe-
rustella yhtd hyvin 40-tuntista tyoviikkoa
kuin mitd muuta tyojdrjestelyd tahansa.
Sen sijaan hdn tutkii seurauksia tyfajan
yleisestd lyhentdmisestd, mitd on ehdotettu
ladkkeeksi tyottomyyteen.

Lasdkkeeksi keino ei kelpaa, pikemmin-
kin se on myrkyksi. Ensinndkin on toki
suuri joukko kidytinnon vaikeuksia ja pe-
riaatteellista rajankidyntid: missd méirin
tarvitaan pakkoa, sdénndstelyd ja valvon-
taa erilaisten tyontekijd- ja tyonantaja-
ryhmien saattamiseksi samaan kaavaan.
Sallittaisiinko esim. puolipdiviatyolle jou-
tuvan ottaa lisiity6td muualta, miki taas
sotisi alunpitden tarkoitettua tyoén uus-
jakoa vastaan? Mutta oletetaanpa kaikki
tdllaisetkin pikkuhankaluudet ratkaistuik-
si: mitd trendejd syntyy elinkeinoeldméin
ja julkiseen sektoriin, matala~ tai korkea-
suhdanteessa?

Korkeasuhdanteen aikana tyopaikkojen
midrad voisi uusjaon ansiosta lisddntya,
tosin vain vdhén. Tyonantajat tarvitsevat
tietyn ammattitaidon viked tiettyihin teh-
tidviin, ty6ttomyys taas on alueellisesti ja
ammatillisesti toisin jakautunut. Téstd
epidsuhdasta syntyy palkkoihin liukuma-
painetta. Samaan aikaan ovat ansiot pie-
nentyneet niilld, jotka joutuivat lyhyem-
méille ty6ajalle; vertailutilanteesta syntyy
puolestaan aikamoista korotuspainetta seu-
raavaan tupokierrokseen. Kustannukset
kasvavat. Joissakin yrityksissd tuotta-
vuuskin nousee mutta monissa kiy péin-




vastoin. Dahménin loppupédtelmi on, ettd
tydajan lyhennys ei ole mikddn tehokas
tyopaikkojen lisddmiskeino hyvien vuosien
aikana, ja vdhinkin onnistuakseen se edel-
lyttdd suurta alueellista ja ammatillista
liikkkuvuutta.

Entd laskusuhdanteessa — silloin ovat
asiat vield hullummin. Sitdkin masenta-
vampaa, kun juuri téllaiseen suhdanne-
vaiheeseen tyon uusjakoa sen puolestapu-
hujat erityisesti suosittelevat. Kun tyo-
voimareservejda on jo yrityksissd, tyopai-
kat tuskin lisddntyvit. (Hyvd jos entiset
tyopaikat kyetddn sdilyttdmaiin, kuten tie-
detddn niissd tehtaissa jotka olojen pakos-
ta tyoskentelevdt lyhennettyid tyoviikkoa.)
Tulotason lasku vihemmaille tydlle joutu-
neilla ei ole omiaan ainakaan vilkastutta-
maan kokonaiskysyntdd. Mitd suurempi
on liitkkuvuus ja joustavuus tyomarkki-
noilla, sitd vidhemmin kolhuin kokeilusta
selvitddn, mutta onko tdllainen kantapiin
kautta oppiminen lainkaan tarpeen? Kai-
kista huonointa on, jos tySaika sidddetdén
lyhyemmaiksi mutta ansiotaso mé&#rdtddn
pidettdvéksi ennallaan: kilpailukyvyn
heikkenemisen kautta kirsivdt niin tydél-
lisyys kuin koko kansantalous.

Samankaltaisia ovat Dahménin mukaan
tydajan lyhentdmisen seuraukset julkises-
sa sektorissa: kustannukset, verotaakka,
kontrollin tarve ja inflaatiopaine nousevat.

Paremmaksi vaihtoehdoksi Dahmén ni-
kee sen vanhan hyvin keinon, etti yrit-
tdjyyttd kaikin puolin edistetddn. Niin
luodaan uutta tuotantoa, uusien alihankin-
tasuhteiden verkostoa, vaikka vanhassa
tuotannossa viki vihenisikin. Samanaikai-
sesti voitaisiin julkisia palveluja saattaa
enemmin maksullisiksi, ja tuottaa niitd
tarjouskilpailujen perusteella yksityisin
voimin. Tehokkaasti tuotettujen palvelu-
jen midrd lisdantyisi, mikd osaltaan pa-
rantaisi tyollisyytta.
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Sakari T. Lehto lihtee ndkdkulmasta,
ettd yritykset tyollistdvat mielelldén. »Ih-
miset ovat yrityksen tirkein voimavara.
Heitd tarvitaan yhdistettdessd tietoa, tai-
toa ja pddomaa yrityksen liikeidean to-
teuttamiseksi. Ilman ihmistd ei loistavan-
kaan liikeidean toteuttaminen onnistu.»
Niinp& talouspolitiikassakin olisi painopis-
teen oltava tyollisyyden eikid tyottomyy-
den hoidossa. N#mi kaksi voivat joutua
ristiriitaan — jos esim. tydsuhdeturvalla
heikennetddn yritysten dynamiikkaa ja
vaarannetaan tyopaikkoja.

Yrityksen itsensd on toki huolehdittava
tehokkuudesta ja kannattavuudesta,
peutumisesta ja muutoksista. Monet lait ja
maidrdykset kuitenkin vaikeuttavat titd,
erityisesti verolait. Esimerkkind Lehto
mainitsee sinénsd hyoddyllisen yhteistydn
pienyrityksen ja suuryrityksen kesken;
edelliselld on idea, jélkimmaiselld resurs-
seja. Hyvét puolet voitaisiin yhdistdd. Ve-

SO~

rotussyistd pieni yritys on kuitenkin fuu-
sioitava isoon, jolloin sen innovaatiokyky
voi prosessissa hukkua. Jélleen ilmentymé
siitd miten verotuslaitos on kansantalou-
den iséntd eikd yhteiskunnan palvelija.

Pentti Vartia, rationaalisesti irrationaa-
lista ihmisyhteisod tarkasteleva humanisti-
teknokraatti, muistuttaa meille, etti tek-
nologisesta kehityksestd on toki enemmaén
hyétyd kuin haittaa. T&tdhén osoittaa
vaikkapa auran, automobiilin, sihkémoot-
torin tai rautatien kehitys. Yhdet tyGpai-
kat ovat vaarassa, mutta uusia syntyy
uusissa tehtdvissd — tdmi uusiutuminen
on yhteiskunnan elinkelpoisuuden ja kehi-
tyskyvyn mitta.

Jatkuvat vaatimukset reaalipalkkojen
korottamisesta ja erilaisten palvelujen laa-
jentamisesta on tulkittava merkiksi siitd,
ettd ihmiset vield haluavat nostaa kulutus-
tasoaan, huomauttaa Vartia. Yleinen no-



216

pea tydajan lyhentdminen ei siten olisi
sopusoinnussa kansalaisten nykyisten va-
paa-aikaa ja kulutusta koskevien tavoit-
teiden kanssa. Joustavuuden lisddminen
tydajoista sovittaessa saattaisi sen sijaan
olla paikallaan.

Pohtiessaan teollisuutemme tilaa profes-
sori Fedi Vaivio korostaa hyvintoimivan
yhteysverkoston tarkeyttd: alihankintoja,
konsultteja, tilitoimistoja, mutta myds
reaalisten kokemusten vaihtoa yritys-
maailman kesken. Innovaatiot ja liike-
ideat tarvitsevat stimuloivaa ympérist6a.
Suorastaan teollisuusalojen »risteyttdmi-
nen» voisi tuoda esille uusia havaintoja ja
ongelmia. T&td monialayrityksemme voi-
vatkin tehda.

Tassd yhteydessd en malta olla mainit-
sematta pikku uutista, joka dskettdin kier-
teli maailman lehdistéssd: »Productivity
forums» Japanissa. Saman seudun eri tuo-
tantolaitosten insindoérit kivivat vierailuil-
la toistensa luona, prosessit tarkastettiin ja
tyhmiéd kysymyksid sai esittdda. Tuloksina
oli jos mitd pikku parannuksia, insin66-
rien peruskoulutus sai mukavia haasteita
toisilta sovellutusaloilta.

»Kuka tyollistdad tyottomiat?» kysyy

Jusélius, Katarina: Seasonality in Dynamic
Regression Models — An Application to
the Aggregate Demand for Beverages.
Skrifter utgivna vid Svenska Handelshog-
skolan Nr 34, Helsingfors 1983, 171 s.

The topic of this thesis is twofold:

First, K. Jusélius reviews and contri-
butes to the theory and methodology of
modelling seasonal variation in economic
time series as unobserved components in
dynamic regression models. Second and

Lauri Korpelainen tydvoimaministeriostd
todeten, ettd viranomaisten mahdollisuudet
tyottomyyden torjuntaan ovat rajoitetut.
Vain riittdva taloudellinen kasvu luo pe-
rusedellytykset tydllisyystilanteen parane-
miselle. Mitd paremmin silloin tyomark-
kinat toimivat, eli mitd joustavammin tyo6-
voiman kysyntd ja tarjonta saadaan vas-
taamaan toisiaan, siti paremmat taas ovat
kasvun mahdollisuudet. Osa-aikatyotd —
johon halukkuutta paljon 16ytyy — sekd
yleensd joustavia tydjarjestelyja olisi suo-
sittava. ‘

Kirjan muusta siséllostd mainittakoon,
ettd professori Antti Tanskanen Jyvésky-
1astd pohdiskelee ty6itomyyden keskeisid
kansantaloudellisia syitd. John P. Martin
OECD:sti esittelee ty6ttémyyden luonnet-
ta ja rakennetta jisenmaissa jirjestén ke-
riddmien tilastojen pohjalta.

Loppujen lopuksi ei hullumpi pieni kirja
— hyvid ajatuksia sielld t#4ll4 normaalin
selostavan tekstin seassa. Mutta miten
tyostdd tatd kiayttokelpoiseen muotoon ja
viedd asioita eteenpdin — olisiko seminaa-
rin tai teemailtapdivin aihetta?

Henri J. Vartiainen

more importantly, she applies the
methodology to monthly aggregate data on
retail demand for beverages, soft drinks
and mineral water, in Finland, where she
skillfully combines the modelling of short-
run seasonal effects with that of long-run
price and income effects.

With this subject, she has chosen to do
research in an area of applied economic
analysis which is important and which has
received a lot of attention in recent years.
There is in the field of empirical economics




a need for statistical procedures which
take account of the mnature of the data
(usually highly aggregated series with
seasonal components etc.) and economic
theory and other relevant considerations
that are explicit on the direction of the
causality between economic variables and
possibly on the form of these relationships.
In recently developed approaches to
dynamic  specification  analysis, the
dynamics of the model are at least in part
derived from the information in the data,
whereas economic theory is wused to
formulate restrictions on the long-run pro-
perties of the model.

The work reported in Jusélius’ thesis is
done in the framework of these approaches.
K. Jusélius has demonstrated that this can
be done and how it can be done for
monthly series for retailers’ demand of
soft drinks and mineral water in Finland.
Moreover she models the seasonal effects
as unobserved components rather than first
adjusting the series for seasonality and
then modelling the long-run effects. Joint
modelling of these effects is usually more
appropriate as these short- and long-run
effects can be highly interrelated.

Before applying her methodology and
testing the model, the author tests her tools
in a simulation study, so that the reader
first gets a good feeling for the properties
of the methods in a controlled environment
before seeing them applied to actual data.
Chapter 4 contains new results on the
small sample properties of commonly used
estimation methods when the data genera-
tion process is slighly different from what
the investigator assumes. Checking the
properties of the methods to be used is
good practice. Moreover, the simulation
results should be of interest to many
applied workers,

The empirical analysis in the dissertation
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is carefully done. Attention is paid to the
interpretation of the coefficients, the effect
of introducing growth trends, the effect of
restricting some coefficients. The author
reports results on the outside-sample fore-
casting performance of the model as well
as on the serial correlation of the residuals.
Short- and long-run aspects are carefully
analyzed. The stability of the estimation
results over the sample period is also in-
vestigated. Most of the findings are in
agreement with what one would expect a
priori. The empirical study is well docu-
mented. The data, their plots and more
importantly the fitted series and re-
siduals are given in the appendices.

The fact however, that the author and
I agree on important issues does not mean
that there are no topics for discussion.
Here, I would like to comment on two
problems.

The first one concerns the presentation
of the dynamic regression models in
chapter 3 when the explanatory variable
X; is contaminated by seasonal noise. As-
suming an additive seasonal structure for
Y, and X, where the seasonal and the non-
seasonal components of Y, are explained
by the corresponding components of X,
respectively, the author shows that the
regression estimates will be biased due to
the correlation between the explanatory
variables and the disturbance. (Expressions
(3.24) and (3.24a) are incomplete; the final
result is correct). This conclusion is of
course not surprising. A similar result is
obtained in errors-in-variables models,
when an explanatory variable is subject
to measurement errors.

The solution proposed by the author (on
p. 50) to specify the process for the seasonal
component of X, is a step in the right
direction. It may be needed for consistent
estimation of the parameters in the model.
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An alternative approach consists of finding
a proxy variable for the seasonal
component of X; and a set of instrumental
variables which are orthogonal to the
disturbance of equation (3.25) after sub-
stitution of the proxy variable. This pro-
cedure would again yield consistent para-
meter estimates.

However, it may be preferable to specify
the processes for the seasonal and non-
seasonal components of X, to get a
complete specification of the joint process
for Y, and X;. The parameters can then be
consistently and efficiently estimated —
provided of course they are identified.

Second, I would like to comment on the
model for the retail demand for beverages
in Finland.

Retail demand per capita consists of
consumer demand and the change in in-
ventories. The change in the nonseasonal
component of consumer demand is as-
sumed to depend on the change in income
and prices and the deviation of last period
nonseasonal consumer demand from its
long-term path. This trend term is again
explained by the price and income level
and a variable which accounts for varia-
tions in the demand elasticity over income
classes due to saturation. For the seasonal
component of consumer demand, the
author includes fixed dummy wvariables,
the temperature and an error term with
seasonal autoregression and a moving
average part. The seasonal variations of
inventories are modelled as a seasonal
autoregressive model with moving average
disturbances.

A number of comments are in order:

1) It would be more reasonable to assume
that inventories are adjusted according to
expected consumption. Therefore, it would
be appropriate to assume that the seasonals
in stock variations are identical to those

in (expected) consumer demand. Besides
being meaningful, this would lead to a
reduction in the number of parameters.

2) Substitution effects are ignored in the
model. One way to take account of sub-
stitution effects (which may be important)
would be to include the prices of mineral
waters and soft drinks in both demand
equations.

3) For a period of growing demand, that
is a period with a nonstationary »targets
variable, an error correction term such as
included in the model may lead to
systematic underadjustment of the demand
with respect to its long-run path. Again,
this feature of the model may not be
entirely appropriate.

4) With respect to the saturation level,
it is reasonable to assume that the non-
seasonal component of per capita demand
by higher income classes is approximately
constant, except for some substitution
effects caused by changes in relative prices.
This aspect of the model could be further
refined.

5) Finally, the reader is probably in-
terested in the outcome of a joint test of
the restrictions imposed on the model.
Computing the likelihood ratioc may be
somewhat cumbersome due to the non-
linear restrictions on the parameters. An
approximate test will be sufficient in many
occasions and can be carried out as follows.
As an alternative hypothesis one can use a
bivariate autoregressive model for the
demand for the two types of beverages,
including all explanatory variables in each
equation. Sufficiently long lags should be
included to make the disturbances (ap-
proximately) white noise. When each
variable has the same lags in both equa-
tions, the model can be efficiently
estimated equation by equation using
OLS. The determinant of the residual




covariance matrix can be used to obtain
the maximum of the likelihood function
for the wunrestricted model. For the
restricted model, one can use the residual
covariance matrix based on consistent but
not necessarily efficient parameter esti-
mates. The resulting »likelihood ratio»
statistic is then biased towards rejection of
the restricted model (as the exact
maximum likelihood value for the
restricted model has not been used). If
such a test does not lead to rejection of the

Ivan T. Berend — Gyorgy Rdnki: The
European Periphery & Industrialization,
1780—1914, Cambridge University Press,
Cambridge & Akadémiai Kiadd, Budapest
1982, 180 s.

Unkarilaiset Ivan T. Berend ja Gyoérgy
Rdnki, taloustieteilijé ja taloushistorioitsija
palaavat teoksessaan aina yhtd ajankohtai-
seen ja vaikeasti ratkaistavaan ongelmaan
teollistumisen syistd. Berendin ja Réankin
varsinainen kysymys on, mitkd tekijit vai-
kuttivat sithen, ettd teollistuvista Lénsi-
Euroopan maista tulevat impulssit niyt-
tédvat vetdneen erddt Euroopan reuna-
alueiden maat mukaan taloudelliseen kas-
vuun, kun samanaikaisesti suurempi jouk-
ko periferiamaita pysyi hitaan kasvun
alueina. Hyvin kasvun alkuun p#isivit
Skandinavian maat Suomi mukaanluettu-
na. Myo6s Italiassa, Unkarissa ja Ven#jilla
talouden kasvu ja rakennemuutos kiynnis-
tyi. Sen sijaan kasvuimpulssien vaikutus
jai vihdiseksi Portugalissa, Bulgariassa,
Kreikassa, Romaniassa ja Serbiassa.
Berendin ja Réankin ldhtokohta on, ettd
periferia-alueilta puuttuivat yllykkeet it-
sendiseen taloudellisen kasvun irtautumi-
seen. Vetoapu tuli teollisuusmaista raaka-
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restricted model, the likelihood ratio test
will certainly not lead to this conclusion.
Although the model put forward and
used by K. Jusélius can be refined in many
directions, her dissertation is, in my
opinion, an interesting piece of work,
which contains several new results, which
is up to date and very carefully done. It is
well documented and thoughtfully written
up. It should be of interest to many applied
workers.
F.C. Palm

aineiden ja elintarvikkeiden kysyntini
sekd padoman tuontina. Ulkomainen p&a-
oma kiytettiin tdssd vaiheessa useimmiten
rautateiden rakentamiseen. 1800-luvun jil-
kipuoliskolla suhteellisen vapaa maailman-
kauppa kasvoi aikaisempiin vuosisatoihin
verrattuna erittdin nopeasti; Kuitenkin sen
rakenne pysyi stabiilina, kaksi kolmas-
osaa oli elintarvikkeita ja raaka-aineita ja
kaksi kolmasosaa maailmankaupasta kéy-
tiin Euroopan maiden kesken.

Berend ja Ranki tarkastelevat reuna-
alueiden edellytyksié vastata kasvaneeseen
kysyntddn, integroitumista Euroopan ta-
louteen. Téassd tilanteessa reuna-alueiden
mailla oli riski yksipuoliseen kehitykseen,
jddminen teollista keskusaluetta tdydenta-
viksi talouksiksi. Uusi ulkomaankauppa
saattoi rajoittua yhden tai muutaman ja-
lostamattoman tuotteen kuten vehnin
vientiin. Sen tuotantoa lisdttiin ja tehostet-
tiin, osittain koneistettiin, jatkojalostusta
ei kehitetty. Voitot saattoivat virrata ulko-
maille, eivatkd tulot riittdneet erdissid ta-
pauksissa edes kuljetusverkon lainojen ta-
kaisin maksuun.

Osassa maista vienti sen sijaan loi edel-
lytykset talouden rakennemuutokselle,
teollisuuden kasvulle ja taloudelliselle nou-
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sulle. Ei kuitenkaan riittdnyt, ettd vienti-
toimialat alkoivat kasvaa. Tarvittiin jouk-
ko dynaamisia tekijoitd talouden rakenne-
muutokseen, substituutti- ja komplement-
titeollisuuden perustamiseen.

Teoksen paras anti on mielestini tarkas-
telu kansainvilisten pddomien liikkeists,
niiden kiyt6éstd Euroopassa seki# toisaalta
vientitoimialojen kehityksestd Euroopan
reuna-alueilla. Ndiden nikékulmien yhdis-
tdminen on yksi vastaus kysymykseen pe-
riferiamaiden liittymisestid eurooppalai-
seen talouteen. Mielenkiintoista on myés
Euroopan reuna-alueiden maiden kompa-
ratiivinen tarkastelu monien keskeisten
muuttujien valossa kuten elinkeinoraken-
ne, viestokehitys, lilkenneverkon kehitys,
koulutus, valtion panos, ulkomaankaupan
rakenne ja teollisuuden kasvu. Kuitenkin
arviot, missd miirin nadméi tekijidt loivat
edellytyksid reuna-alueiden taloudellisen
kasvun liikkeelle 13ht66n, jddvit varsin
yleiselle tasolle.

Berend ja Ranki pyrkiviat perustamaan
sanottavansa mahdollisuuksien mukaan
kvantitatiivisiin tietoihin. Onnettomuudek-
seen he turvautuvat Paul Bairochin lukui-
hin, osittain muutamiin harvoihin fyysisiin
indikaattoreihin perustuviin laskelmiin.?

1 Bairoch, P. (1976): Europe’s Gross National
Product: 1800—1975, The Journal Of European
Economic History, vol. 5, no. 2.

H. Moulin: The Strategy of Social Choice;
Advanced textbooks in economics vol. 18,
North Holland Publishing Company,
Amsterdam 1983.

Robert Sugden: The Political Economy of
Public Choice. An Introduction to Welfare
Economics; Martin Robertson, Oxford 1981.

Perinteisessé hyvinvoinnin taloustieteessi
ei politiikalla ja kollektiivisen pa#téksen-

Bairochin luvut antavat todennikéisesti
kohtuullisen hyvén kuvan koko Euroopan
kansantuotteen tai viennin kasvusta, johon
k#yttoon ne on tarkoitettu. Niiden kiayttd
yksittdisten maiden tietoina saattaa antaa
my6s muiden maiden kohdalta yhtd su-
rullisen védrdn kuvan kuin on Suomen
Liséksi Suomen luvuissa on jo-
kunen laskuvirhe sekd vertailukelvottomia
viestotietoja. Virheellisyyksien syynéd on
osaltaan tietenkin Suomea koskevien hy-
vien tietojen  vihdisyys kansainvélisessid
kirjallisuudessa kansainvilisesti kiytetyil-
la kielilld. Toisaalta Angus Maddisonin
Bairochin lukuja korvaavat tiedot olisivat
olleet kirjoittajien kaytettivissi.2

Berend ja Ranki lidhtevit rohkeasti liik-
keelle kysymédn tidrkeitd kysymyksid. He
slaajentavats Euroopan taloushistoriaa
tuomalla mukaan maita, joita harvoin ki-
sitellddn yleisesityksissd. Vaikka yleistd
»teollistumisen kaavaa» ei periferiamaille
16ydykéén, heidan tutkimusotteensa yhdis-
tdd monella tavalla tuttuja tekijoitd mie-
lenkiintoisiksi kokonaisuuksiksi ja avaa
uusia nikoékulmia.

laita.

Riitta Hjerppe

2 Maddison, A. (1977): Phases Of Capitalist
Development, Banca Nazionale del Lavoro
Quarterly Review, No. 121; Maddison, A. (1981):
Les phases du développement capitaliste, Paris.

teon ongelmilla ole ollut mainittavaa roo-
lia. Kuluneen vuosikymmenen aikana
asiaan on kuitenkin kiinnitetty siind m&a-
rin huomiota, ettd voidaan jopa puhua eri-
tyisen tradition syntymisestd. Tamia
»public choice» -teoriana tunnettu poikki-
tieteellinen ldhestymistapa ei kuitenkaan
sisdlla varsinaisesti mitddn uutta. Kysy-
myksenasettelu on perdisin 1700-luvulta,




jolloin Condorcet loi kuuluisan &inestys-
paradoksinsa. Puolentoista vuosisadan hil-
jaiselon jilkeen ongelma »keksittiin uudel-
leen» ja Arrow’n paradoksin jélkimainin-
geista syntyi sosiaalisen valinnan teoria.
Ongelmaa alettiin nyt ratkoa aksiomaatti-
sessa viitekehyksessid ja myShemmin myos
kidyttden hyviksi matemaattisen taloustie-
teen ja peliteorian kehittdmid metodeja.

Laajasti ymmairrettynd »public choice»
-teoria sijoittuu jonnekin politiikan tutki-
muksen ja taloustieteen vilimaastoon.
Yleisesti sen katsotaan syntyneen politii-
kan tutkijoiden kiinnostuessa soveltamaan
neoklassisen taloustieteen metodeja politii-
kan tutkimuksessa keskeisiin ongelmiin.
Lihestymistavan perusoletuksena on, ettd
ihmiset k&yttdytyvit sosiaalisessa kans-
sakdymisesséifin kuten markkinoilla: mak-
simoiden hyotyddn. Samalla kun keskus-
telu taloustieteessd keskittyi Arrow’n mah-
dottomuusteoreeman esiin tuomien hyvin-
vointiteoreettisten ongelmien tiimoille,
eteni »uusi» lihestymistapa myds politii-
kan tutkimuksen piirissid. Traditiota kut-
suttiin tuolloin joko »taloudelliseksi demo-
kratian teoriaksi», »uudeksi poliittiseksi
taloustieteeksi» tai »matemaattiseksi poli-
tiikan tutkimukseksi». Keskeisid nimii tis-
séd keskustelussa politiikkan tutkimuksen
puolella olivat James Buchanan, Gordon
Tullock, Anthony Downs ja Mancur Olson,
jotka ovat edelleenkin »public choice»
-perinteen kantavia voimia.

Huolimatta hyvinvoinnin taloustieteen
ja »public choice» -teorian alalla kaydystd
vilkkaasta keskustelusta, on oppikirjojen
tarjonta ollut suhteellisen vahaistd verrat-
tuna esimerkiksi mikro- ja makroteorian
yleisesitysten m#drd&n viime vuosina.
Ylemmién tason opetuksessa on meilld jo
pitkddn turvauduttu alan ansiokkaaseen
klassikkoon, A. K. Senin (1970) teokseen
»Collective Choice and Social Welfare»,
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joka edelleen puolustaa hyvin paikkaansa.
Alan viimeisimmit tutkimustulokset siitd
tosin puuttuvat. Oppikirjapulaa helpotta-
maan on viime vuosina saatu kaksi uutta
ehdokasta: Moulinin jatko-opiskelijoille
suunnattu teos sekd Sugdenin perusoppi-
kirjaksi tarkoitettu johdatus hyvinvointi-
teoriaan. Sen lisdksi, ettd teokset on suun-
nattu perustiedoiltaan hyvin eritasoiselle
lukijakunnalle, eroavat ne toisistaan myos
metodologialtaan, esitystavaltaan sekd kat-
tavuudeltaan.

Moulinin kirja on ilmestynyt kustanta-
jan sarjassa, jonka teemat liittyviat mate-
maattiseen taloustieteeseen ja ekonomet-
riaan. Tekiji itse suosittelee kirjaansa joko
perusopintojen loppuvaiheeseen tai jatko-
opiskelijoille sosiaalisen valintateorian,
s>public choice» -teorian tai peliteorian
kurssin oheislukemistoksi. Kirjan motiivi-
na on ollut erilaisten ddnestysmekanismien
luokittelu niiden eettisten ja strategisten
ominaisuuksien mukaan sekd tidyttda alan
kirjallisuuteen syntynyt ilmeinen aukko-
kohta. Huolimatta siitd, ettd kaytettdvissa
on seké sosiaalisen valintateorian ettd peli-
teorian yleisesityksid,! ainoastaan Farqu-
harsonin (1969) uraauurtava teos »Theory
of Voting» on kisitellyt yksityiskohtaisem-~
min strategisen valintakidyttaytymisen seu-
raamuksia. Valtaosa alan keskeisimmista
tutkimustuloksista on saavutettu kuitenkin
vasta 1970-luvulla (esim. Gibbard—
Satterthwaite -teoreema ja Maskinin
»implementations -menetelmd).

Moulin keskittyy kirjassaan l1dhinni kol-
menlaisiin valintamekanismeihin: scoring-,
Condorcet- ja veto- menetelmiin. Scoring-

1 Edellisistd voidaan mainita A. K. Senin
(1970) lisdksi P. K. Pattanaikin (1971) »Voting
and Collective Choice», J. S. Kellyn (1979)
»Arrow Impossibility Theorems» ja P. C. Fish~
burnin (1973) »The Theory of Social Choice»
sekéd jalkimmadisistds mm. G. Owenin (1971)
»Game Theory».
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menetelmét ovat utilitaristisen hyvinvoin-
tifunktion sovellutuksia &#inestystilantee-
seen, Condorcet-menetelmit enemmists-
sdintdjd ja veto- menetelmit vihemmisto-
sédntojd. Kahdessa jalkimmaiisessd tapauk-
sessa voidaan tarkastella my6s koalition
muodostumista. Erilaisten valintamekanis-
mien tarkastelu strategisen kiyttiytymisen
tapauksessa tarkoittaa yksinkertaisesti sit4,
ettédl sosiaalisen valintafunktion kisite kor-
vataan yleisemmélld pelin (»game form»)
kisitteelld. Talloin kollektiivista padatok-
sentekoa voidaan mallittaa erilaisten peli-
tilanteiden (»cooperative wvs. mom-cooper-
ative») avulla, jotka puolestaan johtavat
erilaisiin tasapainoratkaisuihin prosessin
lopputuloksena riippuen kulloinkin siit4,
miki on toimijoiden dominoiva kiyttiyty-
misstrategia (ja onko sitd lainkaan). Peli-
teoreettisen kisitteiston mukaan tuominen
kollektiivisen valinnan tarkasteluun niyt-
tdd my6s mutkistavan tilannetta; aina ei
valttimatts padddytd yksikisitteiseen tasa-
painoratkaisuun valinnan lopputuloksena.
Se uusi, mit4d peliteorialla saavutetaan on
tietty »positiivisuus»; keskeiset tulokset
eivit endd ole mahdottomuusteoreemoja.

Moulinin teos etenee lyhyen oppihisto-
riallisen johdannon ja perusaksiomatiikan
esittelyn jélkeen strategista valintakiyt-
tdytymistd koskevien tunnettujen tulos-
ten tarkasteluun. Ne esitetésin nyt yhten&i-
éesséi viitekehyksessd vahvan monotoni-
suuden kisitteen ja tehokkuusfunktioiden
avulla. Samalla mm. yleistetddn Condorcet-
lshestymistapa strategisen kayttaytymi-
sen tapaukseen, todistetaan Arrow’n para-
doksi erdin yleisemmé&n teoreeman seu-
rauslauseena ja esitetddn erilaisia, sosiaa-
lisen valintafunktion méiritysjoukon ra-
joittamiseen perustuvia tapoja valttdd
Gibbardin ja Satterthwaiten mahdotto-
muustulos. Kyseinen feoreemahan sanoo,
ettei dérellisessd valintatilanteessa ole ole-

massa mitddn ei-diktatorista valintameka-
nismia, joka ei olisi yksittdisten pdatoksen-
tekijoiden manipuloitavissa. Moulin esit-
telee my6s kahden yksilon rawlsilaisen pe-
lin, mutta muuten oikeudenmukaisuus-
ongelma sivuutetaan.

Kirjoittajan metodologisia nikemyksii,
jotka eivit paljon poikkea »public choice»
-perinteen ldhtékohdista, kuvaa osuvasti
kirjan alussa oleva toteamus, ettd se pyr-
kii  tarjoamaan  »teoreettiset perus-
teet neoklassiselle demokratian teorialle».
Moulinin mukaan demokratia neoklassi-
sessa merkityksessdin tarkoittaa, ettd kol-
lektiivisen toiminnan péddmaiirien tulee pe-
rustua ainoastaan yksiléiden mielipiteisiin
(»opinions»). Ainut kollektiivisen p&aatok-
senteon kannalta relevantti informaatio
koskee t&lldin yksiléiden preferenssiprofii-
leja. Heti kun yksilo huomaa voivansa vai-
kuttaa lopulliseen pdédttkseen, on itse p&i-
téksentekomenetelmd manipuloitavissa ti-
min omaksi eduksi. Yksilét toimivat kol-
lektiivisessa tilanteessa rehellisesti siis
vain silloin, kun se on heille itsekk&issd
mielesséd rationaalista eli maksimoi heiddn
yksil6llisen hyotynséd. Muita kiyttdytymis-
motiiveja Moulinin maailmassa ei ole.

Moulinin teos on kokonaisuudessaan var-
sin kompakti ja perusteellinen esitys tark-
kaan rajatusta ongelma-alueesta. Kirjan
ansiot ovat kiistattomasti sen teknisellda
puolella huolimatta siité, ettd tarkastelussa
sovellettu peruskehikko on jokseenkin ta-
vanomainen. Strategisen kiyttdytymisen
tarkastelussahan pysytellddn turvallisesti
lineaarisissa ja ordinaalisissa preferens-
seissd, darellisessd ja binaarisessa valinta-
avaruudessa seki tdydellisen varmuuden
ja tietimyksen maailmassa. Metodisesti
kirjan tavoitteena on olla itseriittoinen sii-
ni mielessd, ettd alkeismatematiikan ja so-
siaalisen valintateorian perustietojen hal-
litseminen riittdvat sanoman ymmértimi-




seen. Kohtuuden nimissd on kuitenkin to-
dettava esitystavan olevan sen verran ras-
kasta, ettd keskeisten ideoiden syvéallisempi
oivaltaminen vaatinee kuitenkin jonkin as-
teista asialle vihkiytymisté.

Teknisemmin ja matemaattisemmin
suuntautuneelle lukijalle-on Moulinin kir-
jassa tarjolla kolmisenkymmentéi ongelmaa
ratkottavaksi. Sen lisdksi tekstiin liittyy
useita esimerkkitehtévis ratkaisuineen sekd
teoreemojen yksityiskohtaiset todistukset.
Nimenomaan tidssi Moulinin teos kohoaa-
kin todelliseen arvoonsa; kirjassa on esi-
tetty useita uusia ratkaisualgoritmeja. Mo-
net ndistd perustuvat Moulinin omiin,
aikaisempiin tutkimustuloksiin, jotka on
julkaistu artikkeleina mm. Econometrican
ja Journal of Mathematical Economicsin
sivuilla viime vuosina.

Moulinin kirjan heikkoutena voidaan
pitdéd sen kapea-alaisuutta. Onhan »public
choice» -teorian alalla viime vuosina kes-
kusteltu toki monesta muustakin, vihin-
tddn yhtd merkittdvastd ongelmasta kuin
strategisen valintakiyttdytymisen seuraa-
mukset. Toisaalta kirjan luettuaan jia
oudoksumaan sen siséltdméin substantiaali-
sen aineksen olemattomuutta; miten kyt-
kei Moulinin esittimit argumentit jirke-
villd ja uskottavalla tavalla hyvinvointi-
ja talouspolitiikan reaalisiin ongelmiin,

Oppikirjana Moulinin teos soveltunee
juuri siihen, mihin se on tarkoitettukin eli
vaihtoehtoiseksi oheislukemistoksi sosiaali-
sen valintateorian kurssille jatko-opinto-
vaiheeseen (sikdli kun sellaisia kursseja
jossain jarjestetdén). My6s alan tutkijat —
niin taloustieteilijdt, politiikan tutkijat
kuin filosofitkin — ottanevat kirjan omak-
seen kauan kaivattuna alan perusteoksena
ja teknisend apuneuvona kollektiivisen
piétoksenteon ongelmien tarkastelussa.

Missd Moulinin analyysisté huokuu
pyrkimys ehdottomaan positiivisuuteen ja
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eksaktisuuteen kollektiivisen toiminnan
mallittamisessa, siind Sugden ldhtee liik-
keelle avoimen arvosidonnaisista ja sub-
jektiivisista ldhttkohdista. Kirjansa alku-
lehdilld h&n toteaa: »This book is con-
cerned with value judgements about public
choice...» ja »... I shall concentrate on
liberal value judgements ... readers who
want a thorough analysis of non-liberal
value judgements must look elsewhere».
Sugdenin teos ei niin ollen pyri olemaan
objektiivinen kuvaus »public choice»
-teorian keskeisistd kysymyksisté, vaan pi-
kemminkin liberalistisista ldhtokohdista
kidsin muodostettu synteesi alalla tapahtu-
neesta kehityksestd. Voimakkaasta libera-
listisesta paatoksestaan huolimatta Sugden
ei kuitenkaan kirjassaan tarjoa metodolo-
giansa systemaattista esitystd vaan pyrkii
pikemminkin luomaan impressionistisen
kuvauksen télle lihestymistavalle ominai-
sista periaatteista hyvinvoinnin taloustie-
teeseen sovellettuna. Analyysin keskeisid
elementtejd ovat individualismi, arvojen
pluralismi, yksilén oikeuksien korostami-
nen ja tietty tasa-arvon kisite, jota véarit-
tdd luja luottamus markkinamekanismin
oikeudenmukaisuuteen.

Sugdenin teos jakautuu sisdlléllisesti
kolmeen osaan ldhtien liikkeelle hyvinvoin-
titeorian oppikirjalle tavanomaiseen ta-
paan arvoarvostelmien mégrittelysta ja tie-
teenalan ‘arvosidonnaisuuden pohdiskelus-
ta. Ensimmaiinen kolmannes kirjasta késit-
telee hyvinvointiteorian ja sosiaalisen va-
lintateorian perusteita (ml. rationaalisen
valinnan postulaatin ja preferenssirelaa-
tioiden teorian seki paretolaisen ja utilita-
ristisen tradition esittelyd). Rawlsilainen
oikeudenmukaisuusteoria saa tidssd, kuten
my0s - jatkossa, runsaasti huomiota osak-
seen. Toisen selvidn kokonaisuuden muo-
dostavat kappaleet, joissa“ kisitelldén
markkinapdédtoksenteon ongelmia. Erityis-
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td huomiota on téssid yhteydessi kiinnitetty
tehokkuusongelmiin (ml. pareto-tehokkuus
ja kasvavat tuotot), markkinasosialismiin,
tulonjaon ja omistusoikeuden ongelmiin
(ml. kykyjen jakauma ja omistusoikeus
luonnonvaroihin) sekéd julkisten hyddyk-
keiden tuotantoon ja hinnoitteluun (ml.
Clarke-Groves mekanismi ja kompensaa-
tiotestit). Kirjan loppuosa on puolestaan
omistettu kokonaan kollektiivisen paatdk-
senteon ja vaalimenetelmien tarkasteluun
(ml. enemmistésddnnén eri muunnelmat,
Arrow’n paradoksi ja stateginen &dinestys-
kiyttdytyminen).

Kirjoittajan tavoitteena on selvittds, mi-
k3 oikeutus kollektiivisten pé#dtosten ja
niiden taustalla vaikuttavien piidtoksente-
komekanismien olemassaololle on ldydet-
tdvissd. Néin ollen tarkastelussa asetetaan
pidédpaino alalla aiemmin saavutettujen
tutkimustulosten esittelyyn, tulkintaan ja
arviointiin. Kirjassa pyritddn vilttamiin
mahdollisimman paljon teknistd ja mate-
maattista esitystapaa, mistd kirjoittaja on
todennut: »... it is intended that the
qualifications required to the reader be
applied intelligence, not applied mathe-
matics». Perusteluna tille valinnalleen
Sugden jatkaa, ettd matemaattinen tarkas-
telu on mitd todennikdisemmin lisdnnyt
kykydmme ymmairtdi sosiaalisen valinnan
ongelmia, mutta ldhestymistavan asettamia
rajoituksia ei ole kuitenkaan riittdvisti
tiedostettu. Adrimmaiisen sofistikoituun ma-
temaattiseen pohdiskeluun on hyvinvoin-
nin -taloustieteessi ja »public choice»
-teoriassa usein liittynyt ylimalkainen ja
puutteellinen késiteanalyysi. Tédllaisen me-
todologisen  yksipuolistumisen  vuoksi
Sugden ehdottaa, ettd t&lld tutkimus-
alueella matematiikka korvattaisiin — tie-
tysti marginaalisesti — politiikan tutki-
muksella, poliittisella taloustieteelld ja fi-
losofialla. Tdmé& johtaisi myds hyvinvoin-

titeorian ja poliittisen taloustieteen ldhes-
tymiseen.

Sugdenin teos pyrkii Moulinin tavoin
olemaan itseriittoinen, mikd on kuitenkin
omaksutun lihestymistavan puitteissa jos-
kus vaikeaa. Hyvinvoinnin taloustieteessa
ja sosiaalisen valinnan teoriassahan kes-
keisid tutkimustuloksia ei ole useinkaan
mahdollista esittdd ilman jonkinasteista
formalismia. Kirjoittaja onkin t#llaisissa
tapauksissa tehnyt kompromissin ja esittd-
nyt todistukset tidydellisesti, joskin yksin-
kertaistetussa muodossaan. Pyrkimyksend
on esittdd ongelmat intuitiivisesti ymmér-
rettdvissd muodossa, mikd menettely lie-
nee myos pedagogisesti puolustettavissa.

Teokseen ei sisdlly mitddn wvarsinaista
oppihistoriajaksoa, mitd olisi perusoppi-
kirjalta edellyttdnyt. Kunkin kappaleen
loppuun on kuitenkin liitetty lyhyt biblio-
grafia, jossa esitellddn niin alan pioneeri-
tyét kuin viimeisimmét tutkimustulokset-
kin Kkirjallisuusviitteiden avulla. Kokonai-
suudessaan Sugdenin teosta voidaan pi-
tdd suhteellisen hyvénd yleisesityksend
hyvinvointiteorian ja »public choice» -pe-
rinteen keskeisistd teemoista. Oppikirjana
kiytettdessd tulisi kuitenkin pitdsd mielessd
kirjoittajan rehellisesti julkituomat 1&hto-
kohdat, jotka ovat vaikuttaneet ongelmien
valintaan seki tulkintoihin. Paremmin kuin
alkeisoppikirjaksi Sugdenin teos sovel-
tuneekin perusopintojen loppuvaiheeseen
vaihtoehtoiseksi lukemistoksi. Sen liséksi
kirjaa wvoi ldmpimésti suositella kaikille
hyvinvointiteoriasta kiinnostuneille ja/tai
poikkitieteellisesti suuntautuneille luki-
joille.2

Tuovi Allén

2 Vastaavantyyppisid teoksia on aiemmin
julkaistu varsin vdhin. Hyvinvoinnin taloustie-
teen oppikirjoista mainittakoon Ng'n (1979)
»Welfare Economics», Muellerin (1979) »Public
Choice» sekd Rowleyn ja Peacockin (1975)
»Welfare Economics: A Liberal Restatement».




Finnish-Soviet Economic Relations, ed. by
Kari Méttold, O. N. Bykov, 1. S. Korolev,
The Finnish Institute of International
Affairs, The MacMillan Press Ltd. 1983.
xxi + 358 s.

Suomalaisten ididnkaupan asiantuntijoiden
ja SNTL:n tiedeakatemian alaisen Maail-
mantalouden ja kansainvilisten suhteiden
instituutin IMEMO:n sekd muutamien mui-
den asiantuntijoiden artikkelien pohjalta
on Ulkopoliittisen instituutin johtaja Kari
Mottold toimittanut maittemme vilisid ta-
loussuhteita kuvaavan englanninkielisen
teoksen, joka on tarkoitettu etenkin ulko-
maiselle lukijakunnalle. Mukana on 12 suo-
malaisten ja 11 venéliisten Kkirjoittamaa
artikkelia sekd Suomen ja SNTL:n vali-
sid sopimuksia ja lista yhteisty6hon osal-
listuvista yrityksista. '

Tuloksena on kirjava kokoelma artikke-
leita kyseisestd teemasta. Kirjoittajat ovat
nidkojdén voineet toimia vapaasti eikd toi-
mittaja ndytd ohjanneen heidin tyotidnsé.
Niinpéd esiintyykin paljon toistoja, keski-
ndisen kaupan kehitysvaiheita, YYA-sopi-
musta, rakennusprojekteja, ydinvoimaloita
kerrataan yhd uudelleen ja uudelleen eri
kirjoittajien teksteissi.

Kirja alkaa apul.prof. Veikko Reinikai-
sen ja Urpo Kivikarin artikkelilla »Itd-
linsi-taloussuhteiden teoriasta». Se sisdl-
t48 runsaasti asiasta toiseen hyppelehtivid
ideoita, globaalilta tasolta makro- ja mik-
rotasoille ja takaisin. Yhtendistd teoriaa ei
synny eikd komparatiivisille eduille pyritd
antamaan empiiristd sisdltéd vaikka niistd
usein mainitaankin. Jostain syystd suunni-
telmatalouden ulkomaankauppateoriaan ei
edes viitata. Kirjoitus jatti sekavan vai-
kutelman.

M. M. Maksimovan artikkeli ké#sittda
historiallisen katsauksen sosialisti- ja ka-
pitalistimaiden keskindisiin taloussuhtei-
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siin. A. N. Manzhulo ja J. V. Piskulov ana-
lysoivat SNTL:n ja Suomen vélisen talou-
dellisen yhteistyon periaatteita. Tdmé on-
kin mielestdni kirjan Kkiinnostavin ve-
nildinen artikkeli mutta ovathan kir-
joittajat hyvin perehtyneet juuri Suomen
talouselimiin. Heilld on myos yrityksid
soveltaa marxilaista arvoteoriaa erilaisten
systeemien vilisen kauppavaihdon tarkas-
teluun. Komparatiivisen edun teoriasta kir-
joittajat toteavat, ettd sen sisdltd ja sovel-
lutus ovat erilaisia sosialismin ja kapitalis-
min oloissa.

Suurldhettilds Paavo Rantanen selostaa
bilateraalisopimusten kehitystd maittemme
vilisessi kaupassa. J. V. Andrejevin Kkir-
joitus SNTL:n ja Suomen taloussuhteiden
rakenteet on itse asiassa niiden suhteiden
historiikki YYA-sopimuksen solmimisesta
lahtien. L. I. Brezhnevin ja U. K. Kekkosen
osuutta korostetaan ndiden suhteiden ke-
hittdjind. Pekka Hemmild analysoi mait-
temme vilisen kaupan vaihtelujen suh-
detta suhdannevaihteluihin. Artikkelissa
on paljon mielenkiintoisia ideoita vaikka
empiiristd niytt6d mm. viimeisimmén
vientibuumin vaikutuksesta on vdhin.
Puutteena voidaan pitédd, ettei toisen t&mén
aiheen tutkijan, Roy Dahlstedtin, tyotd
v:lta 1975 ole edes mainittu. '

I. S. Korolev kisittelee Suomen ja SEVin
vilistd multilateraalista yhteisty6td des-
kriptiivisessd artikkelissaan. Reino Erma
kommentoi lyhyesti Suomen ja SEVin vi-
lisii yleisid sopimusehtoja Neuvostoliiton
kauppamme kannalta. Ylijohtaja Kalervo
Hentild kirjoittaa energiasta maittemme
vilisessd kaupassa. N. N. Smeljakov esittda
kronikan maittemme vélisestd teollisesta
yhteistyGstd ja vastaavista sopimuksista
unohtamatta YYA- ja ETYK-sopimuksia.
Toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila pohtii
taloudellisen yhteistyén ongelmia yrityk-
sen, Valmetin, nikokulmasta. Kirjoitus
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sisdltdd paljon mielenkiintoista mikro- ja
makrotason vilisistd suhteista téssd kau-
passa ja my0s kdytinnon tietoa siitd, kuin-
ka neuvostomarkkinoita voidaan ldhestya.

I. A. Kulevin kirjoitus Teollisuuskohtei-
den yhteisrakentamisesta poikkeaa kriit-

tisyytensd suhteen muista venéldisistd
artikkeleista. = H&n suhtautuu torju-
vasti ydinvoiman vastaiseen liikehdin-

tddn meilld ja arvostelee myds sitd, ettéd
vin 1977 jilkeen ei Neuvostoliitto ole
péadssyt osallistumaan suomalaisiin raken-
nuskohteisiin. H&n on my6s havainnut
suomalaisyrityksisséd vastahakoisuutta ja
aloitekyvyttomyyttd kun on kysymys yh-
teistyostd kolmansissa maissa SNTL:n ul-
komaankauppajérjestéjen kanssa. Sai-
maan kanavan hin nikee ystivyyden ka-
navana ja Itd-Suomen tirkeimpénid kulje-
tusvéyldnd.

Matti Kaje ja Olavi Niitamo késittelevit
pienen kapitalistimaan ja suuren sosialisti-
maan tieteellis-teknistd yhteisty6td artikke-
lissa, johon on pelkistetty ns. metodologia-
raportin (ks. arvostelu KA 1981:2) keskei-
sid ideoita. Tdméi onkin mielesténi teoksen
omaperiisimpid artikkeleita ja lukemisen
arvoinen kaikille,. jotka joutuvat kehitta-
méidn yhteisty6td neuvostolaisten organi-
saatioiden kanssa. A. V. Romanov ja R. R.
Simonjan selostavat lyhyesti maittemme
vélistd tieteellis-teknistd yhteistyotd. Tek-
nologian siirtoa maittemme vililld analy-
soi Erkki Nironen tiiviissd mutta selkedssid
artikkelissaan.

Osastopidéllikké Kari Holopainen selos-
taa maittemme vilistd maksusysteemid,
clearingid, joka ulkomaankaupassa ‘poik-
keuksellisena jirjestelmind varmaan he-
riattdd mielenkiintoa ulkomaisessa lukijas-
sa. Neuvostopankkien toimintaa Suomen
kaupassa -selvittdd V. A. Pekshev. Pekka
Parkkinen analysoi artikkelissaan lyhyesti

mutta selkeésti Neuvostoliiton kauppamme
vaikutusta Suomen talouseldmiin. Sa-
maa asiaa mutta molempien maiden kan-
nalta kisittelee J. I. Judanov, joka on hy-
vin perilldi Suomen teollisuudesta ja sen
viime aikaisesta kehityksestd. Tuomo Ne-
nonen ja Hannu Linnainmaa arvioivat Kos-
tamus-projektin vaikutusta Kainuun ta-
louselamélle. O. N. Bykov ja L. S. Voron-
kov kisittelevit lopuksi laajasti Euroopan
liennytyskehitystd ja maittemme vilistd ta-
loudellista yhteisty6téd. Mielenkiintoinen on
heidin esittiminsd ajatus, ettd »lédnnen
olisi syytd tutkia tarkkaan neuvostolais-
suomalaisen taloudellisen yhteistydlabora-
torion toimintaa, jossa on tehty lukuisia
kokeita» (s. 241).

Tarkasteltava teos siséltdd runsaasti tie-
toa, jota Suomen ja Neuvostoliiton vilisis-
td taloussuhteista kiinnostuneen, varsinkin
ulkomaisen, lukijan on vaikea 16ytid muu-
alta. Kirjoittajista on vajaa puolet tutki-
joita tai IMEMO:n johtohenkilsiti. Ve-
nildisten kirjoitukset heijastelevat 1la-
hinn§ virallisia ndkemyksié vailla analyyt-
tistd syvyyttd ja suomalaisista ovat useat
kirjoittajat virkamiehii tai lilkemiehié jo-
ten artikkelien perusluonne on yleensid
deskriptiivinen eikd tieteellisyyteen pyr-
kivd. Keskindiset taloussuhteet tuntuvat
olevan niin ongelmattomia ja edullisia ettd
kriittisessd lukijassa varmaan herdd epii-
lyksid. Pahempaa on, ettid tiettyjad asioita
on ik#didn kuin yhteisestd sopimuksesta
»unohdettu». Samalla kun YYA-sopimuk-
sen merkitystd toistellaan tavan takaa on
sellainen térked tekijé kuin sotakorvaukset
nykyisenkin vientimme rakenteen selitti-
jdnd on jdidnyt kokonaan analysoimatta.
Kun Kekkonen ja Brezhnev on mainittu
kumpikin parikymmentid kertaa ja Paasi-
kivikin neljd kertaa ovat sellaiset valtio-
miehet kuin Stalin, Hru$tSov ja Kosygin




unohtuneet. Paljon tietoa annetaan Sai-
maan kanavasta mutta ei mainita sen kuu-
luneen aikanaan Suomelle.

Arvioitavalla teoksella on paljon ansioita
mutta moni asia siind myos arveluttaa.
Paitsi ettd asioita on sopivasti unohdettu
on my0s jitetty moneen tirkeddn kysy-
mykseen vastaamatta (kaupan laajuuden

Veli Karhu: The Emergence and Control
of Distributional Effects in Econometric
Demand Analysis. Tampereen yliopisto,
Kansantaloustieteen laitoksen julkaisuja.
Sarja A: N:o 7. Tampere 1983, 133 s.

Veli Karhun vaitoskirja liittyy ekonomet-
rian keskeisimpiin alueisiin, kysynnén ana-
lysointiin ja aggregointiongelmaan.

Karhu ldhtee siitéd, ettd makrotason ku-
lutus- ja kysyntdfunktiot ovat johdetta-
vissa vastaavista mikrotason relaatioista.
Mikrotasolla tapahtuvat muutokset talous-
subjektien ominaisuuksissa esimerkiksi
asuinpaikan, sosiaalisen aseman ja tulota-
son suhteen ilmenevét ndiden ominaisuuk-
sien makrotasolle aggregoitujen jakautu-
mien muutoksina. Mikili taloussubjektit
muuttavat kdyttdytymistdin muuttuneiden
ominaisuuksiensa mukaisiksi, makrotason
aggregatiiviset kéyttidytymisrelaatiot
muuttuvat. Nditd mikrotasolla tapahtuvien
kayttaytymismuutosten aiheuttamia vaiku-
tuksia makrotasolla Karhu nimittad jakau-
tumavaikutuksiksi.

Jos taloussubjektit eivdt ominaisuuk-
siensa muuttuessa muuta kiyttidytymis-
tddn, jakautumavaikutuksia ei synny,
vaikka jakautumat muuttuvatkin. Karhun
empiirinen havainto jakautumavaikutus-
ten vihéisyydestd suomalaisten yksityi-
sessd kulutuksessa saattaa siis yhtd lailla
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poliittiset implikaatiot Suomelle, kaupan
rakenne ja sen muutokset, kilpailukyky,
kaupan kehitysmahdollisuudet 6ljyn vdhe-
nevian kysynnidn ja ehk# tarjonnankin
oloissa). Tédssd mielessd kirja on pettymys
kriittiselle ldnsimaiselle lukijalle.

Jarmo Eronen

johtua suomalaisten jddrdpidisestd vanhoi-
hin kulutustottumuksiin pitdytymisesta
kuin siitd, ettei kiytetty laskentamenetel-
mé erottele jakautumavaikutuksia muista
mahdollisista muutoksista. Karhu ei kisit-
tele tdtd kysymystd jakautumavaiku-
tusten olemassaolosta eik# perustele impli-
siittistd olettamustaan niiden olemassa-
olosta teoreettisilla paattelyilld eikd em-
piirisilla havainnoilla.

Karhun tarkastelema ongelma on ylei-
nen muussakin ekonometrisessa tutkimuk-
sessa kuin kysynnén analyysissa. Mikrota-
son tietojen sijasta kéytettévissd on vain
makroaggregaatteja. Téstd ei aina ole
suurta haittaa, jos oleelliset piirteet siily-
vit; jos aggregointi, esimerkiksi suurten
jakautumamuutosten takia, johtaa harhai-

‘seen kuvaan, seikka tulisi ottaa analyysissa

huomioon.

Luvussa 2 Karhu kéyttdd runsaasti tilaa
— sivuissa laskettuna kolmasosan tekstis-
tdin — mikrorelaatioiden »eri suuntiin»
tapahtuvan aggregoinnin vaikutusten sel-
vittdmiseen esittdmilld 15 eri esimerkkii.
Esimerkit valaisevat ongelmakenttdsd hy-
vin. Asia voitaisiin esittdd yleisemminkin.
My6s kirjoittajan kayttimid symboliikka
on kovin monimutkaista; viitostilaisuu-
dessa tuli esille selkedmpi ilmaisutapa
summauksille.
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Luvussa 3 Karhu esittdd tiiviisti kol-
me menetelmdd jakautumavaikutusten
huomioon ottamiseksi, kaksi aiemmin kiy-
tettyd ja yhden kehittiménsi. Suppean ja
erityisen numeerisen esimerkin avulla néi-
den kiyttdd kuvaillaan ja niitd vertaillaan
toisiinsa muutenkin. Omaa menetelmiansi
kirjoittaja pitdd kahta muuta sopivampana
seki teoreettisin perustein ettd niiden vaa-
timan empiirisen datan vuoksi.

Tyon neljds luku on otsikoitu: »Impacts
of Changes in Horizontal and Vertical In-
come Distribution on Private Consumption
Expenditure in Finland in 1955—1976».
Otsikko jattdd lukijan ymmaélleen. Olisiko
lukua tarkasteltava otsikko kirjaimellisesti
tulkiten empiirisend tutkimuksena maini-
tusta seikasta, vai ainoastaan metodisena
kokeiluna kehitetyn menetelmin ominai-
suuksien ja k&yton kartoittamiseksi.

Jalkimmaiseen tulkintaan viittaa se, ettd
kéytetty tilastollinen data jakautumamuu-
toksista on saatu interpoloimalla ja ekstra-
poloimalla vain muutaman aidon havain-
non perusteella tai korvikemuuttujien
avulla. Karhu ei ole kuitenkaan pohtinut
sitd, ettd jos jakautumat muuttuvat siis-
tein ja juohevin trendein, niin kuin tallai-
sessa tapauksessa kdy, niin onko néiden
puhdistamisella yhtd yllatyksettomin tren-
dein kehittyvistd aggregaateista edes teo-
riassa mahdollista saada aikaan eroja jous-
toihin ja alttiuksiin.

Otsikon kirjaimellista tulkintaa tukisi se,
ettd laskelmista saatuja hy6dykeryhmittdi-
sid joustoestimaatteja esitellddn yksityis-

kohtaisesti ja aikaisempiin tutkimustulok-
siin vertaillen.

Jos neljds luku tulkitaan metodiseksi ko-
keiluksi, johon Karhu my0s vaitéstilaisuu-
dessa lectiossaan viittasi, herdd kysymys,
olisiko kokeilusta saanut enemmaén irti, jos
olisi kiytetty simuloitua dataa, johon ja-
kautumavaikutukset olisi tunnettuina ra-
kennettu sisdén, ja jossa valitun menetel-
mén kykyé niiden irroittamisessa olisi voi-
tu »monte-carlo»-tyyppisin menetelmin
testata.

Tutkimuksen p#idtavoitteeksi on (sivulla
101) esitetty tulonjakautuman muutosten
vaikutusten kokonaiskysyntddn merkittéa-
vyyden testaus. Mitddn tilastollisia testeji
ei kuitenkaan suoriteta vaan johtopdatés
vaikutusten vihiisyydestd perustuu jous-
toestimaattien »silméilyyn» t-testisuureen
rinnalla. Esimerkiksi dynaamisten mallien
multikollineaarisuuden mahdolliset vaiku-
tukset on jitetty analysoimatta pitdyty-
milld kaikissa hyodykeryhmissd samaan
malliin ja samaan tavanomaiseen pienim-
mén nelibsumman estimointimenetelméén.
Tulosten tilastolliseen analyysiin olisi kdy-
tetty data antanut huomattavasti enem-
min mahdollisuuksia, jotka tydssd on ji-
tetty kiyttdmaéssa.

Metodisena kehittelynd ja kokeiluna
mielenkiintoisesta ja merkittdvistd seikas-
ta, joka useimmiten jitetddn empiirisessd
tutkimuksessa huomioon ottamatta, tyo
varsin hyvin puolustaa paikkaansa sarjas-
saan.

Kyosti Pulliainen




Raija Volk: Suomen kevsos-kauppa. Sum-
mary: Finland’s trade with the kevsos-
countries, Pellervon taloudellisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja N:o 3, Espoo 1983,
117 sivua + liitteet.

Kevsos-kaupalla tarkoitetaan Suomen ja
ns. pienten sosialistimaiden eli Bulgarian,
SDT:n, Puolan, Romanian, Tsekkoslova-
kian ja Unkarin vilistd kauppaa. Maini-
tuista pienistd sosialistimaista kiytetdédn
nimitystd kevsos-maat.

Kirja aloitetaan tutkimuksen taustan ja
tarkoituksen mééarittelylld. Sitten tarkas-
tellaan kevsos-kauppaan vaikuttavia teki-
joitd sekd sosialistimaiden ulkomaankau-
pan erityispiirteitdi ja niiden vaikutusta
kaupank&yntiin, Sitten siirrytdin kevsos-
sopimusten yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun sekd Suomen ja kevsos-maiden vili-
sen kaupan rakenteen sekéd tdmin kaupan
kehityksen selvittdmiseen. Erityistd huo-
miota kiinnitetddn téssi TEVANAKE-
teollisuuden tuotteiden eli ns. arkojen alo-
jen kehitykseen. Lopuksi tehdddn yhteen-
veto ja padtelmait.

Tutkimuksen tavoitteena ja tarkoitukse-
na on pyrkid selvittimiin Suomen ja
kevsos-maiden vilisen kaupan kehitystd ja
sithen vaikuttavia tekij6itd. Tarkeén 18ht6-
kohdan muodostaa sosialistimaiden ulko-
maankauppaan liittyvien erityispiirteiden
selvittely. Néistd todettakoon tidssid ulko-
maankaupan valtion monopoli, pyrkimys
ulkomaankaupan bilateraaliseen tasapai-
noon sekd sosialistisia maita vaivaava
krooninen vaihdettavien valuuttojen pula,
jonka sanotaan eniten vaikeuttavan sosia-
listimaiden ja markkinatalousmaiden véili-
sen kaupan kasvua.

Suosituimmuuden periaate toteutuu
automaattisesti vain GATTin jasenmaiden
kesken. GATTiin ovat kevsos-maista liit-
tyneet Tsekkoslovakia vuonna 1947, Puo-
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la vuonna 1967, Romania vuonna 1971 ja
Unkari vuonna 1973. Bulgaria on tarkkai-
lujdsen ja lienee anomassa jisenyytta.
IMF:38n liittyminen lienee vasta Unkaris-
sa ollut harkinnan ja keskustelun kohtee-
na. Veljeskansamme Unkari on muutoinkin
edennyt pisimmaille pa#téksenteon hajaut-
tamisen osalta niin omassa sisdisessd falou-
dessaan kuin ulkomaankaupankin tiimoil-
ta.

Kevsos-sopimukset ovat ainutlaatuisia
markkinatalousmaan ja sosialistimaiden
vilisid sopimuksia, ja niiden johdosta ja
seurauksena voidaan todeta Suomen ehti-
neen kaikista markkinatalousmaista pisim-
méille sosialistimaiden kanssa kéytdvin
kaupan esteiden raivaamisessa.

Huomattakoon kuitenkin kevsos-maiden
néyttelevin suhteellisen vaatimatonta osaa
maamme ulkomaankaupan kokonaisuuden
kannalta. Vuosien 1975 ja 1982 vilisend
aikana kevsos-vienti edusti vain 2,7 pro-
senttia Suomen kokonaisviennistd ja vas-
taavasti kevsos-maiden tuonti 3,5 prosent-
tia kokonaistuonnistamme.

Entd kevsos-sopimusten tulokset?

Suomalainen vienti kevsos-maihin kasvoi
1975—1982 vilisend aikana vuosittain kes-
kim&érin 19 prosenttia. Vertailuna mainit-
takoon, ettd EC-vientimme vastaavasti
kasvoi 13 prosenttia ja Suomen kokonais-
vienti 15 prosenttia. Myds kevsos-tuonti
kasvoi vastaavasti nopeammin — 14 pro-
senttia — kuin EC-tuontimme (13 prosent-
tia) ja Suomen kokonaistuonti (12 prosent-
tia).

Vertailevana arvosteluperusteena' kev-
sos-sopimusten kauppaa kasvattavasta vai-
kutuksesta huomattakoon Ruotsin vastaa-
vana ajankohtana p#isseen suunnilleen sa-
maan kevsos-kaupan kasvuun ilman min-
kéinlaisia erillissopimuksia.
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Mielenkiintoisen ja ajankohtaisen ongel-
man kevsos-kaupassa muodostavat ns. arat
alat eli TEVANAKE-teollisuuden tuotteet.
Arkojen alojen kaikki tullit poistuvat vuo-
den 1985 alkuun mennessé.

TEVANAKE-teollisuustuotteiden kevsos-
tuonti pyrkii olemaan erittdin kilpailuky-
kyistd nimenomaan hinnan suhteen. Niin-
pd kevsos-tuonti on wvuosien 1975—1982
vilisend aikana pystynyt lisidm&idn mark-
kinaosuuttaan 3 prosentista 4,1 prosenttiin
tekstiilien ja vaatteiden kokonaistuonnis-
tamme. Samana aikana on suomalaisten
tekstiilien ja vaatteiden markkinaosuus
kevsos-maiden tuonnista supistunut, ollen
vuonna 1982 ainoastaan 0,6 prosenttia.

Kevsos-sopimuksella on siis ollut huo-
mattava vaikutus aroilla aloilla niin kuin jo
etukiteisesti voitiin odottaa ja n&hdi. Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd suomalaiset ul-
komaankaupan viranomaiset ovat saaneet
neuvotelluiksi rajoituksia arkojen alojen
tuotteiden vastaiselle kasvulle ldhitulevai-
suudessa. Arat alat nayttdvéit siis tulevan
lisddntyvidn viranomaisten s#itelyn ja
sdannostelyn kohteiksi.

Kevsos-sopimuksista huolimatta Suomen
ja kevsos-maiden kauppa on kaukana klas-
sisen mallin mukaisesta vapaasta kansain-
vélisestd kaupasta. Kevsos-kaupan maksu-

valuutta ei ole vapaasti valittavissa. Li-
sdksi kaupan byrokratia ja virkamiesten
osuus on paljon tuntuvampi kuin markki-
natalousmaiden vilisessd kaupassa.

Olkoonkin, ettd kevsos-maiden ulkoinen
asema kohentui 1980-luvun alkuvuosina
niin kevsos-kaupassa velkaantuminen ja
velkojen hoito tulee muodostumaan ongel-
maksi kevsos-kaupan tulevaisuudessa.
Kevsos-maat tulevat Iléntisilld markki-
noilla edelleenkin kilpailemaan viemélld
tuotteita, joiden raaka-ainesisdlté on kor-
kea tai tuotteita, jotka sisdltdvat paljon
tyotd. Tdllaiset tuotteet kuitenkin kohtaa-
vat yhé lisdéintyvédd kilpailua kehitysmai-
den taholta. Teollisuustuotteiden kansain-
vélisen kaupan lisddntyvisti vapautuessa
on tdmd kehitys omiaan aiheuttamaan ko-
rostuneita sopeutumisen ongelmia myds
Suomessa. Suomalaisten yritysten on opit-
tava elam&dn kotimarkkinoillaan ja
kevsos-maissa kasvavan kilpailun olosuh-
teissa.

Raija Volk on onnistunut tutkimuksensa
tavoitteen ja tarkoituksen selvittdmisessd
varsin hyvin. Tutkielma antaa selvin ja tii-
viin kuvan Suomen kevsos-kaupan taus-
tasta, viimeaikaisesta kehityksesti seki tu-
levaisuuden nikymista.

Kari Castrén




ENGLISH SUMMARIES

EERO TUOMAINEN: Working time and
employment

Recently the effects of the shortening of
working time on employment have been
evaluated in many countries. In Finland
two basic reports are worth mentioning. In
1980 the Economic Planning Centre pub-
lished a study by Antti Romppanen on
»Working Time and Employment» and in
1983 a special committee on working time
published a report. Both of them presented
calculations, which suggest that on certain
assumptions and reservations the increase
in employment could be one third of the
decrease in working time, the rest being
negative changes in production and
positive changes in productivity.

The effects on employment depend on the
way working time is shortened. As basic
alternatives, which are empirically well
known, are a) shift work on a shorter time
basis, b) educational leaves, c) seasonal
stops of production and d) shortened
working weeks.

The combination of shift work with
shorter working time (e.g. 36 hours per
week in the 3-shift work in the Finnish
paper industry) can be quite an effective
way of maintaining the level of employ-
ment and the full use of capacity when the
capital deepening technological progress is
rapidly going on.

Educational leaves are the alternative
which has got most support or least re-
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sistance from the viewpoint of professional
economists. In the short run the widening
of the educational system will decrease the
supply of labour, in the longer run pro-
ductivity may rise as well as the participa-
tion rate. The final results in terms of
production, productivity and employ-
ment depend on the effectiveness of
institutionalized education compared to
learning by working process.

The seasonal stops of production are
relatively ineffective solutions to improve
employment because they in most cases
increase the unit costs and deteriorate
competitiveness.

The shortened, 3—4 day working weeks
are quite commonly used to prevent the
increase of cyclical unemployment. Tem-
porarily used they may ease the stabiliza-
tion of the labour market but when con-
tinued they forecast losses in profitability
and bankruptcies.

Although the positive employment
effects of the shortening of working time
are vague,
working time for different reasons will
decrease in Finland by one per cent per
year. Historically, a combination of two
per cent increase in real wages and one
per cent decrease in working time annually
is commonly accepted. Up till now it is
impossible to say which way to proceed
will be selected in the shortening of
working time. ’

one may expect that the
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MIKAEL INGBERG: Pensions and Redis-
tribution

This article studies the effects of the Fin-
nish compulsory pension systems on the
distribution of income, Three aspects of the
redistributive effects of the pension
systems are considered.

Firstly, the systems redistribute income
between generations. This redistributive
element is stronger in the work-related
system (ansioeldkejirjestelmd), the work-
related pension scheme being a fairly
young pension system, started as it was in
1962. '

Secondly, the systems redistribute in-

PETER JOHANSSON: On Interest Rate
Policies

This paper examines the role of interest
rate policy in demand management. The
short-run effects of interest rate changes
on aggregate demand and output are
studied in an economy under credit
rationing. The effectiveness of the interest
rate as an instrument of counter-cyclical
policy is mitigated by the variable interest
rate structure and in particular by the tax-
deductability of households’ interest pay-
ments on loans. As the marginal tax rate
rises the after-tax effective interest rate
declines. As a result, the interest rate
sensitivity of the demand for
decreases, thereby increasing the remune-
rativeness of incurring debts under condi-
tions of inflation.

Due to credit rationing, raising the in-
terest rate may also turn out to be an
expansionary measure of economic policy.
When the interest rate rises supply of
credit by the banks and capital inflow in-
crease, while the demand for money by the

loans

come between individuals of the same
generation. This redistributive element is
stronger in the state-run system (kansan-
elidkejéirjestelmd), the goal of this system
being to provide basic economic security at
old age.

Thirdly, the pension systems are shown
to redistribute income between factors of
production. The systems are financed
through payroll taxes, mostly on the
employers, and the rapid
payroll taxes in the 60’s and 70’s is shown
to have reduced the share of the value
added in the industrial sector going to
capital.

increase in

public decreases. With the excess demand
in the credit market diminishing aggregate
demand in the commodity market may in-
crease as a result of the improvement in
the availability of credit and the con-
sequent increase in the consumption and
investment demand by liquidity- con-

strained households.

Monetary policy may have a direct link
to unemployment and aggregate supply if
the firms — operating in the poorly devel-
oped capital market — use loans to finance
their investment and labour costs. This
feature is a further complication in as-
sessing the effects of interest rate policy.
Demand supply effects being
ambiguous it is not possible to say whether
raising the interest rate has positive or
negative effects on the price level and
output. Depending on the assumptions
made on the tightness of the money
market, the sensitivity of capital flows and
the formation of inflation expectations one
may arrive at very differing conclusions
regarding the role of interest rate policy.

and
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Ekonomistien rauhanvetoomus

Monien ammattiryhmien, kuten Ildak#reiden,
lakimiesten, psykologien ja sanomalehtimies-
ten esimerkki heratti viime syksynd myds suo-
malaisten ekonomistien piirissd ajatuksen eko-
nomistien rauhanvetoomuksesta. Taloustieteel-
lisen Seuran johtokunnan esityksestfd on seuran
vuosikokous 28. 3. 1984 hyviksynyt oheisen eko-
nomistien rauhanvetoomuksen. Vetoomus pyr-
kii kiinnittdmé&in ekonomistikunnan huomiota
sodan ja rauhan kysymysten tirkeyteen heidin
omassa tyOssiddn. Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen johtokunta on 27.2.1984 omasta puoles-
taan paittinyt suositella seuraavan vetoomuk-
sen julkaisemista XKansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa.

Kaikkia kansakuntia koskevan sodan ja
ydinaseiden k#ytén uhka on saanut monet
ammattiryhmdt pohtimaan vastuutaan,
velvollisuuksiaan ja mahdollisuuksiaan
rauhan edistdmiseksi. Tdmid koskee myss
ekonomisteja. Maailmanlaajuiset taloudel-
liset ongelmat ovat kérjistyneet samanai-
kaisesti, kun varusteluun suunnatut voi-
mavarat ovat lisdéintyneet. Asevarustelun
ja aseistariisunnan sosiaalisia ja taloudel-
lisia vaikutuksia ei voida jattdd ottamatta
huomioon.

Asevarustelun yhteiskunnallisiin ja ta-
loudellisiin seuraamuksiin on kiinnitetty
runsaasti huomiota viime vuosikymmenien
aikana. YK:n piirissd tehdyn ja meneilldin
olevan tutkimus- ja selvitystyén kantava-
na ajatuksena on, ettd kansakuntien sosiaa-
linen, sivistyksellinen ja taloudellinen
edistys voi toteutua vain rauhan oloissa.

Asevarustelu ja kansantalous

Samalla kun kiibtynyt asevarustelu mer-
kitsee lisdéntynytti sodan uhkaa, se hei-

kentdd taloudellisen kehityksen edellytyk-
sii niin teollistuneissa markkinatalous-
maissa, sosialistisissa maissa kuin kehitys-
maissakin. Ensiksi mainittujen osalta on
joskus esitetty kisitys, ettd asevarustelulla
on mydnteisid taloudellisia vaikutuksia
kysynnin yllépitdjana seké teknologian ke-
hityksen edistdjdnd. Viime aikoina néitéd
ki#sityksid on kuitenkin jouduttu tarkista-
maan. Monissa maissa juuri varustelume-
not kasvattavat julkisen sektorin alijda-
miid ja lisddvit verotusta niin paljon, ettd
tuotannolliset investoinnit ja siviilikulutus
selvisti tidstd kérsiviat. Valittomasti siviili-
kayttoon tdhtddvd tutkimus- ja tuoteke-
hittelytoiminta antaa nopeammin ja ilman
suurta tuhlausta tuloksia kuin aseteknolo-
gian kehittdmisen kautta kierrédtetyt voi-
mavarat. Puolustusmenoiltaan eri tasois-
ten teollisuusmaiden taloudellisen kehityk-
sen vertailun perusteella on osoitettavissa,
ettd tuottavuuden kasvun ja varustelume-
nojen vélinen riippuvuus on negatiivinen.
Varustelumenot kaventavat véestdn elin-
mahdollisuuksia. Erityisesti monissa kehi-
tysmaissa vieston elintason nousun estee-
ni on varustelumenojen nopea kasvu. Su-
pervallatkaan eivit selvid omista koyhyys-
ongelmistaan, jos ne kayttdvat huomatta-
van osan valtion menoista varusteluun.
Sotilaallisiin tarkoituksiin suunnattuja
voimavaroja ei voida nopeasti siirtdsd sivii-
lituotantoon. Sotatarviketeollisuuteen liit-
tyvit omat kullekin talous- ja yhteiskunta-

jérjestelmille ominaiset taloudelliset, po-

liittiset ja ammatilliset intressinsd. Ne sito-



234

vat tietoa, taitoa ja tuotantolaitteistoa, jon-
ka kdyttd muuhun tarkoitukseen aiheuttaa
teknisid ja taloudellisia ongelmia. Tuotan-
torakenteen muutos edellyttdd investoin-
teja ja tybvoiman uudelleen koulutusta.
Siirtymé&vaiheen ongelmat ovat ldhtékoh-
diltaan yhteisid kaikille talouksille, vaikka
niiden konkreettinen muoto voi vaihdella
paljonkin. Ekonomistien panos sopeutumis-
ongelmien selvittdmisesséd on keskeinen.

Asevarustelu ja kansainvdiliset suhteet

Taloushistoria osoittaa kuinka kiintedsti
kansainviliset taloussuhteet ja rauha ovat
keskendédn sidoksissa. Harmoninen ja mo-
lempia osapuolia hyddyttdvad taloudellinen
vaihto edesauttaa rauhan ylldpitdmistd ja
molemminpuolista . ymméirtamystd. Talou-
delliset hiiriot ovat taas sek#d sotien syy
ettd niiden seuraus. Kansainvélisen talous-
jarjestelmé&n hi#iriét ovat usein johtaneet
sotilaallisiin konflikteihin. Kasvava kan-
sainvélis-poliittinen jannitys on puolestaan
heikentidnyt vakaan taloudellisen kehityk-
sen edellytyksid. Ekonomisti voi siis 1ldhes-
tyd kansainvilisid taloussuhteita myds so-
dan ja rauhan ndkékulmasta.
Kansainvilisen talouden rakenteet ja
kehitysndkymét ovat télld hetkelld mo-
nessa suhteessa huolestuttavia. Globaali-
nen taloudellinen epétasa-arvo — pohjoi-
sen ja eteldn véalinen kasvava kuilu — he-
katkeruutta.
esiintyvi jannitys on taannuttanut teollis-

rattad Suurvaltasuhteissa
tuneiden markkinatalousmaiden ja sosia-
lististen maiden vilistd taloudellista yh-
teistoimintaa. ‘

Suomen erityisasema ja ekonomistiemme
vastuu

Suomen taloudellinen kehitys neljan vii-
me vuosikymmenen aikana on oiva esi-
merkki siitd, miten kansantalous voi hyo6-
tyé eri talousjirjestelmiin ja erilaisiin ke-
hitysvaiheisiin kuuluvien maiden kanssa
kdymaéastddn kaupasta. Tatd kautta myo6s
ymméirtimys erilaisia jérjestelmid kohtaan
lisddntyy. Téméin kokemuksen vailittdmi-
sessd ulkomaalaisille suomalaisilla ekono-
misteilla on oma tehtévinsa.

Taloudellisia suhteitamme kolmannen
maailman maihin tulee kehittdd seki laa-
juuden ettd sisidllén osalta. Kun pohjoisen
ja eteldn vilinen kuilu on erds ihmiskun-
nan kohtalonkysymys, ekonomistien on
syytéd painottaa sitd koskevien kysymysten
kisittelyn lisddmistd sekd opetuksessa ettéd
tutkimuksessa. Tatd tarvetta vain lisdid se,
ettd aihepiiri on toistaiseksi ja#nyt taka-
alalle suomalaisessa taloustieteessd. Kasi-
tyksemme on, ettd ekonomistien kansain-
vilisiin taloussuhteisiin kohdistuvan tutki-
muspanoksen lisddminen edesauttaa omal-
ta osaltaan kansainvilistd kanssakdymistd
ja maailmanrauhan siilyttédmista.

Taloustieteellinen Seura esittdd wvetoo-
muksena, etti ekonomistimme pyrkisivit
sekd toimiessaan taloudellisina asiantunti-
joina ettd tutkimustyossdén ottamaan huo-
mioon kansainvilisen sopusoinnun ja rau-
han edistédmisen. Télld tavalla ekonomistit
voivat myotdvaikuttaa niihin rauhantah-
toisiin pyrkimyksiin, joita maamme on jo
pitkdén edustanut YK:ssa ja muissa kan-
sainvilisissd jirjestdissi.

Helsingissd maaliskuun 28. pdivénid 1984

Taloustieteellinen Seura ry.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7984.2

TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

The 1984 International Symposium on Forecasting

— aika: 8—11.7.1984

— paikka: Lontoo, Englanti

— liséitietoja: Robert Fildes, Manchester Business School, Booth
Street West, Manchester M15 6PB, U.K.

The 40th Conference of the International Institute of Public Finance

— aika: 28.8.—1.9.1984
— paikka:  Innsbruck, Itivalta
— teema: sPublic Finance and Public Debt»

— lisitietoja: professori Horst Claus Recktenwald, Friedrich-
Alexander-Universitit Erlanden-Niirnberg, Lange
Gasse 20, D-8500 Niirnberg, Germany

The 11th Annual Conference of EARIE (The European Association
for Research in Industrial Economics)

— aika: 29.—31. 8. 1984
— paikka:  Fontainebleau, Ranska

European Meeting of the Econometric Society

— aika: 3.—T7.9.1984
— paikka: Madrid, Espanja
— lis#tietoja: Laura Vajanne, OKO, puh. 90-404 2232.

Fordelningsteori og fordelningspolitikk i et kvinneperspektiv seminar

— aika: 12.—13.9.1984

— paikka:  Oslo, Norja

— jarjestaja: Norges almenvitenskaplige forskningsrad (NAVF)
— lisdtietoja: Tuovi Allén, TTT, puh. 90-737 733

The 8th International Conference on the Econometric Modelling of
the Socialist Economies

— aika: 8.—10. 10. 1984
— paikka:  Lodz, Puola
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The 11th Conference on Problems of Building and Estimation of
Large Econometric Models

— aika: 11.—12.10. 1984
— paikka:  Lodz, Puola

The 19th General Conference of the International Association for
Research in Income and Wealth '

— aika: 25.—31. 8.1985
— paikka:  Noordwijkerhout, Alankomaat




25. Pohjoismainen kansantaloudellinen kokous pidetdin Kdéopenha-
minassa 16.—17. 8. 1984.

Kokouksen pédidteemana on 1980-luvun taloudellisten ongelmien ver-
tailu 1930-lukuun.

Kokous alkaa ja paattyy plenum-istunnoin, joissa mm. pidetdin seu-
raavat esitelmit:

Odd Aukrust, Norja: 1980-luvun talous 1930-lukuun verrattuna —
lukujen kertomaa

Erik Dahmén, Ruotsi: Teollisuuden toimintaehdot 1930-luvulla ja nyt
Seppo Lindblom, Suomi: Rakenneongelmat ja teollisuuspolitiikka

Niels Chr. Nielsen, Tanska: Talouspolititkan muuttuneet toiminta-
mahdollisuudet

Listiksi jarjestetisin erityisistuntoja iltap#ivalld 16. 8. ja aamupaivilla
17. 8. Naissa kasitellddn kolmea aihepiirii:

a) Tyollisyysongelmat
b) Julkiseen sektoriin liittyvit ongelmat
¢) Raha-, valuutta- ja luottomarkkinat

Kokouksen jirjestelytoimikuntaan kuuluu Suomesta Gdsta Mickwitz.
Lisdksi erityisistuntojen kutakin teemaa varten on oma toimikun-
tansa. Niihin kuuluvat Suomesta Pentti Vartia (teema a), Bjorn
Wahlroos (b) ja Sixten Korkman (c).

Kokouksen osallistumismaksu, johon sisidltyy banketti, on 1000 Tans-~
kan kruunua. Majoitus, ruokailu ja matkat osallistujien on makset-
tava itse.

Lisdtietoja saa em. toimikuntien suomalaisilta jisenilti sekdi Kan-
santaloudellisen Yhdistyksen sihteeriltd. Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen ja Ekonomiska Samfundetin ryhmimatkalle ilmoittautu-
neita pyydetddn ottamaan yhteys matkatoimisto Olympiaan, puh.
(90) 644 033/Kai Salmi.
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Forskning for nordisk gkonomisk samarbeid

Nordisk ekonomisk forskningsrad er
opprettet av Nordisk Ministerrad. Forsk-
ningsrédets formal er & fremme nordisk
gkonomisk samarbeid. Dette skal blant
annet skje ved at gis stette til analyser
og utredninger om avhengigheten mellom
de nordiske land og om forutsetningene for
et nermere gkonomisk samarbeid. Radet
prover forelepig & konsentrere virksom-
heten om prosjekter som angér stabilise-
ringspolitikk i de nordiske land. Bade
studier av ringvirkninger mellom landene
og komparative studier av landene wil
veere av intresse.

Forskninsridet inviterer
forskere til & seke om stette til prosjekter
innen dette emneomridet. Eventuelle til-
sagn vil i denne omgang bli gitt for aret
1985. Budsjettrammen er ca. NOK
1200 000.

Generelt vil forskningsradet legge vekt
pd folgende forhold ved bedgmmelsen av
en prosjektsgknad:

interesserte

(i) Sekernes forskerkompetanse.

(ii) Prosjektet m& ha nordisk tilknytning.
Det vil veere en fordel om prosjektet om-
fatter forholdene i alle nordiske land, eller
kan innordnes i en undersgkelse som om-
fatter samtlige land. Men noe absolutt krav
er dette ikke.

(iii) Prosjektet ma mazere empirisk og ha
relevans for utformingen av ekonomisk
politikk i de nordiske land.

(iv) Prosjektet mé ikke veere for stort i
forhold til forskningsrddets budsjettram-
mer. Som hovedregel vil forskningsradet
ikke yte stotte til samme prosjekt over et

lenger tidsrom enn tre ar. Og samlet stotte-
belop bor ikke overstige NOK 400 000. Det
innvilges bare stette for ett ar av gangen.

(v) Prosjektet ber gi i alle fall noen re-
sultater i lopet av relativt kort tid. Stette
opp mot maksimumsgrensen gis bare
dersom prosjektet dokumenterer god
progresjon ved arlige mellomrapporter og
ved publisering av resultater pd annen
mate.

(vi) Det innvilges ikke lgnn eller hono-
rarer i tillegg til forskernes vanlige lgnn.

Flere wulike arbeidsformer vil veere
mulige: Et prosjekt kan utferes i sin helhet
av en eller flere forskere fra samme land.
Eller prosjektet kan utferes av forskere
fra to eller flere land. Dersom forsknings-
radet finner et foreslidtt prosjekt seerlig
interessant, kan rédets medlemmer bidra
til etablering av slike internordiske
forskergrupper.

I denne omgang vil eventuelle tilsagn bli
gitt for dret 1985. Seker som far tilsagn
om stette ma seorge for at et forvaltnings-
organ pater seg & fore regnskap for
prosjektet. Forvaltningsorganet ma ogsa
serge for revisjon av regnskapet i samsvar
med reglene for offentlige institusjoner i
vedkommende land. Bevilgningen blir ut-
betalt til forvaltningsorganet.

Nordisk ekonomisk forskningsrdd wvil i
oktober hvert ar be om et resymé av re-
sultatene fra igangveaerende prosjekter.
Resyméet skal utformes som en artikkel
og vil bli publisert i forskningsrédets &r-
bok.




Seknader om stotte skal veere utformet
av de forskere som skal gjennomfere
prosjektet. Sgknader skal inneholde:

(i) Detaljert ‘redegjzrelse for problemstil-
lingen.

(ii) Beskrivelse av hvordan prosjektet
tenkes gjennomfert.

(iii) Tidsplan for prosjektet. Dersom
prosjektet strekker seg over mer enn et ar,
skal fremtidig stettebehov angis.

(iv) Spesifiserte opplysninger om behovet
for okonomisk stette. Det skal oppgis
dersom prosjektet mottar eller sgker stotte
fra andre kilder.

(v) Kort beskrivelse av forskernes faglige
bakgrunn.
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Seknadsfristen er 1. oktober 1984.
Seknader vil bli behandlet i lepet av
hosten og sekere kan vente svar senest i
desember.

De som er interessert i ytterligere
opplysninger kan vende seg til forsknings-
radets sekreteer:

Sigbjern Atle Berg, Boks 1095 Blindern,
N-Oslo 3. Telefon +47-2-455159.

Henvendelser kan ogsé skje til forsknings-
réadets medlemmer som i Finland er avdel-
ningschef Pertti Sorsa (tel. 90-1601), pro-
fessor Jouko Paunio (tel. +41-22-310211)
og avdelningschef Heikki Koskenkyld (tel.
90-1831).
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Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen

toiminnasta vuonna 1983

Vuosi 1983 oli Kansantaloudellisen
Yhdistyksen 100. toimintavuosi. Esi-
telmatilaisuuksien jiarjestdminen ja
Kansantaloudellisen aikakauskirjan
julkaiseminen olivat kertomusvuo-
den tidrkeimmit toimintamuodot.
Syyskaudella jarjestettiin lisdksi tee-
mailtapiivi, jonka aiheena oli »Talou-
dellisen tiedon asema koulutuksessa
ja tyoelamissd».

Kertomusvuoden 1983 aikana yh-
distyksen kokouksissa pidettiin seu-
raavat esitelmit:

Kokouksessa 20. 1. 1983 esitelméi
padjohtaja Ahti Karjalainen aiheesta
»Keskuspankkipolitiikan = mahdolli-
suudet ja rajoitukset». Valmistellun
puheenvuoron  kiyttivit dosentti
Heikki Oksanen ja varatoimitusjoh-
taja Timo Relander. Tilaisuuteen
osallistui n. 120 henkiloa.

Vuosikokouksessa 17. 2. 1983 esi-
telmé6i johtaja Pekka Lahikainen
aiheenaan »Rahoitusjarjestelmamme
kehittdminen vakuutusyhtididen ni-
koékulmasta». Valmistellun puheen-
vuoron kayttivat johtaja Veli Korpi
ja valtiot.lis. Seppo Leppénen. Tilai-
suuteen osallistui n. 40 henkiloa.

Kokouksessa 21. 3. 1983 esitelmoi
toimitusjohtaja Per Forsskahl aihee-
naan »Kauppamerenkulussa murros-
aika». Valmistellun puheenvuoron
kéytti teollisuusneuvos Pentti Viita.

Tilaisuudessa oli noin 20 osanotta-
jaa.

Kokouksessa 18. 4. 1983 oli teema-
na »Mika talouspolitiikan suunnak-
si?». Aiheesta alustivat professorit
Pekka Ahtiala, Veikko Reinikainen,
Antti Tanskanen ja Bjorn Wahlroos.
Osanottajia tilaisuudessa oli n. 60.

Kokouksessa 25. 5. 1983 esitelmoi
padjohtaja Jaakko Lassila aiheesta
»Uusien rahamarkkinatekijoiden vai-
kutus pankkien hinnoitteluun». Val-
mistellun puheenvuoron kayttivat va-
ratoimitusjohtaja Paavo Laitinen ja
pankinjohtaja Ilpo Santala. Tilaisuu-
teen osallistui n. 80 henkil6a.

Kokouksessa 13. 9. 1983 esitelmoi
professori Ferenc Kozma aiheenaan
»Unkarin talousuudistuksen nyky-
vaihe ja Unkarin talouspolitiikka».
Valmistellun puheenvuoron kiytti
valtiot.lis. Seppo Leppénen. Tilai-
suuteen osallistui n. 25 henkil64.

Kokouksessa 10. 10. 1983 esitelmdéi
valtiovarainministeri Ahti Pekkala
aiheenaan valtion vuoden 1984 tulo-
ja menoarvioesitys. Valmistellun pu-
heenvuoron kiyttiviat ylipormestari
Raimo Ilaskivi ja johtaja Pekka Mor-
ri. Tilaisuuteen osallistui n. 80 hen-
kil6a.

27. 10. 1983 pidettyyn teemailta-
paiviin »Taloudellisen tiedon asema
koulutuksessa ja tyoeldmaissd» osal-




listui n. 70 henkiléa. Tilaisuudessa
pidettiin seuraavat alustukset seké
paneelikeskustelu:

— johtaja Tuomo Haavisto: »Kansa-
laisten arvot, asenteet ja tiedon
taso»

— kauppat.lis. Magnus Kull: »Ta-
loustiedon opetuksesta»

— lehtori Kauko Hénninen: »Ta-
loustiedon opetus lukiossa ja pe-
ruskoulussa. Saavutettujen tulos-
ten arviointi.»

— sopimussihteeri  Sakari
» Ay-liike ja taloustieto»

— johtaja Arto Ojala: »Tyonantajat
ja taloustieto»

— paneelikeskustelu otsikolla »Ta-
loustiedon vilittdjien kokemuk-
sia», keskustelijoina Lauri Helve,
Juhani Ikonen, Pertti Monto ja
Esko Seppéanen.

Kokouksessa 21. 11. 1983 esitelméi
osastopaillikk6 Heikki J. Kunnas
aiheenaan »Hinta- ja kilpailuvalvon-
ta inflaationtorjunnan osana». Val-
mistellun puheenvuoron kéayttivat
kauppaneuvos Lauri lisakkila seka
osastopaillikko Raimo Tammilehto.
Tilaisuuteen osallistui n. 40 henkilo4.

Edella mainittujen tilaisuuksien li-
siksi yhdistys oli mukana jarjesté-
méssd Helsingissd 9. 6. pidettyda EC-
tiedotusseminaaria. Euroopan yhtei-
s6jen EC:n komission, Teollisuuden
Keskusliiton ja Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jirjestimin tilaisuuden
padpuheenvuorot kiyttivdt piaidjoh-
taja Edmund Wellenstein ja pankin-
johtaja Pentti Uusivirta.

Lisdksi yhdistys kutsui yhteistyos-
sd Taloustieteellisen Seuran ja Eko-
nomiska Samfundetin kanssa profes-
sori Bengt Holmstromin Yalen yli-
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opistosta esitelmoimédn suomalaisel-
le ekonomistikunnalle. Professori
Holmstromin 28. 9. 1983 pidetyn esi-
telmatilaisuuden aiheena oli »Mana-
gerial Incentives — Some Economic
Implications». ‘
Kansantaloudellisen aikakauskir-
jan T9. vuosikerta ilmestyi neljdna
niteend. Vwuosikerran kokonaissivu-
madri oli 494. Aikakauskirjan toimi-
tuskuntaan kuuluivat p#dtoimittaji-
na valtiot.tri Pentti Vartia (1983:
1—2, joissa myOs vastaava péaidtoi-
mittaja), valtiot.lis. Heikki Kosken-
kyld (numerosta 1983:3 liahtien
myos vastaava padtoimittaja) ja val-
tiot.tri Jukka Pekkarinen sekéd toimi-
tussihteerini valtiot. kand. Kai Tor-
vi. Kansantaloudellisen aikakauskir-
jan toimitusneuvosto jatkoi toimin-
taansa entisessd kokoonpanossaan
kokoontuen kertomusvuonna kerran.
Aikakauskirjalla oli kertomusvuon-
na jasentilausten lisdksi 375 tavallis-
ta ja 198 opiskelijatilausta.
Kansantaloudellisen Yhdistyksen
100-vuotisjulkaisun »Sata vuotta
suomalaista  kansantaloustiedetté»
valmistelua jatkettiin julkaisuaika-
taulun mukaisesti. Tammikuun lo-
pulla 1984 vietettdvin yhdistyksen
satavuotisjuhlan valmistelu oli erityi-
sesti kertomusvuoden loppupuolen
keskeisid hankkeita.
Kansantaloudellisen Yhdistyksen
jasenmadrd oli kertomusvuoden
paittyessd 960. Vuoden aikana hy-
viksyttiin 33 uutta jisentd ja 118
erosi tai katsottiin eronneeksi.
Yhdistyksen esimiehen# toimi joh-
taja Eero Tuomainen ja varaesimie-
hend professori Ilari Tyrni. Johto-
kuntaan kuuluivat heiddn lisikseen
professori Erkki Koskela, pankinjoh-
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taja Kalevi Kosonen, toimitusjohtaja
Timo Relander ja finanssineuvos Sep-
po Suokko.

Johtokunta kokoontui kertomus-
vuonna 10 kertaa. Yhdistyksen sih-
teerind ja taloudenhoitajana toimi
valtiot. kand. Eero Pylkkinen. Yh-
distyksen tilintarkastajina toimivat
toimitusjohtaja  Pertti  Tuomala
(KHT) ja johtaja Jyrki Malmio seké
heiddn varamiehindin kauppat.tri
Tuomas Larjavaara ja osastopaallik-
k6 Rauno Niinim#ki. Yhdistyksen
osoiterekisterid hoiti Heli Virtanen.

Yhdistyksen  edustajana  Yrjo
Jahnssonin s#ition hallituksessa toi-
mi valtiot.tri Pentti Vartia, Alfred
Kordelinin s#itién tieteen jaostossa
professori Pentti Poyhonen varamie-
henién professori Jouko Paunio, Suo-
malaisen kirjallisuuden edistimisva-

rojen valtuuskunnassa valtiot.lis.
Heikki Koskenkyld varamiehendin
valtiot.tri Jukka Pekkarinen ja Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan hal-
lituksessa valtiot.tri Pentti Vartia
varamiehendin kauppat.tri Timo
Airaksinen.

Kansantaloudellinen Yhdistys ja
Ekonomiska Samfundet i Finland
olivat edelleen yhdessi jisenini
IEA:ssa  (International Economic
Association). Syksylla Madridissa
pidettyyn IEA:n 7. maailmankong-
ressiin osallistui useita kymmenia
Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja-
senid.

Helsingissd, 12. péivinid tammi-
kuuta 1984

Eero Pylkkinen
sihteeri

Eero Tuomainen
esimies
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Englanninkielistd yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivis-
telmd (1—2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkielisena.
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kirjoittajan tulee toimittaa t#smilliset henkilGtietonsa: nimi, osoite, henkilétunnus,
verotuskunta ja pankkiyhteys.
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Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sédntdjensi mukaan »keskustella
kansantaloudellisista kysymyksistd, levittdsd kansantaloudellisia tietoja sekid va-
rojensa myoten edistdd télle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia». Yhdistys
julkaisee Kansantaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljdnid niteeni
vuodessa. Yhdistyksen jdsenet saavat aikakauskirjan jdsenetuna. Tilaushinta on
70 mk/v (opiskelijat 35 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jirjestdd kokouk-
sia, joihin jisenet saavat henkilokohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esi-
telmien ja puheenvuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa
ja taloudellista tutkimusta késittelevid kirjoituksia. Lis&ksi Yhdistys julkaisee
Kansantaloudellisia tutkimuksia-nimistd julkaisusarjaa.

Yhdistyksen jdsenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yh-
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