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Tutkimustoiminnasta ja opinnaytteista

tiedottaminen

Tehostaakseen Suomessa tehtavasti
kansantaloudellisesta tutkimuksesta
tiedottamista Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan toimitus on paattinyt
aloittaa kahden uuden palstan julkai-
semisen. Niilld annetaan Iyhyesti tie-
toja eri laitosten julkaisemista tutki-
musraporteista sekd yliopistoissa ja
korkeakouluissa hyviksytyistd opin-
niytteistd. Tutkimusraportilla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessid yleensi mo-
nistettua, suppealevikkistad keskuste-
lupaperia tai vastaavaa, joka on usein
luonteeltaan alustava tai viliraportti.

»Toimitukselle saapunutta kirjalli-
suuttay -palsta sailyy aikakauskirjas-
sa entisenlaisena. Talld palstalla
mainittuja kirjoja voi pyytdd toimi-
tukselta arvostelua varten. Sen si-
jaan keskustelupaperi- ja opinniyte-
luetteloissa esiintyvistd tutkimuksista
lshemmin kiinnostuneita kehotetaan

ottamaan yhteys ko. tutkimuksen te-
kij&én.

Tiedotuksen kattavuuden takaami-
seksi toimitus toivoo, ettd keskustelu-
papereita julkaisevat laitokset lihet-
tiisivit kaikista julkaisemistaan ra-
porteista yhden kappaleen toimituk-
selle. Samoin yliopistojen ja korkea-
koulujen taloustieteiden laitosten toi-
votaan lihettivin keskeiset tiedot hy-
viksytyistd opinndytteistd.

Tassd yhteydessd toimitus haluaa
kiittdd Jorma Ahvenaista, Timo Ai-
raksista, Tapani Erlingid, Juhani Hir-
vosta, Kaarlo Jinndrid, Erkki Koske-
laa, Heikki A. Loikkasta, Pentti
Malaskaa, Uskali Méiked, Tuire San-
tamdked, Pekka Sutelaa, Juha Tark-
kaa, Sami Tuurnaa, Laura Vajannet-
ta, Jorma Vannista ja Matti Virénid
aikakauskirjalle tarjottujen kirjoitus-
ten arvioinnissa saamastaan asian-
tuntija-avusta.

Toimitus
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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
KOKOUKSISSA PIDETTYJA ESITELMIA

Unkarin talouspolitikka ja taloudenohjaus:
vaatimuksia, periaatteita ja tehtavia*

FERENC KOZMA

Ne muutokset, jotka toteutuivat
1970-luvulla meidin maailmantalou-
dellisessa tilanteessamme — ja joita
viime vuosina maailmanpolitiikan
tilassa koettu »viileneminen» myos
pahensi — ovat vakavia ja varoitta-
via merkkejd talouspolitiikallemme.
Ne korostavat sitd, ettd kehityksem-
me saavutukset, taloudenhoitomme
tavoissa muokkaantuneet menetel-
mimme ja kaytbksemme joutuvat
alati ankarasti punnituiksi maailman-
markkinoilla.

Unkarin talous on lopullisesti ja
peruuttamattomasti avoin. Yhteis-
kunnallisen tuotannon arvosta ldhes
neljia kymmenystd tuotetaan wulko-
maankauppavaihtoon. Jos tdtd vaih-
toa ei synny, tai jos ulkomaille tarjot-
tua tavaramairis vastaan emme pys-
ty hankkimaan meille tirkeitd tuot-
teita tai saamme hankittua niitd en-
tistd vihaisempid miidris, saattaa ko-
timaisessa jalostuksessa syntyd vaka-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa 13.9.1983 pidetty esitelma.

via hiiriditd. Lyhyen ajan voi tuontia
pienemmén viennin ongelman rat-
kaista ostamalla luotolla: mutta jos
emme puutu perusongelmaan eli
vientikelpoisuuteemme ja vientitalou-
temme kannattavuuteen liittyviin va-
javaisuuksiin, luotot kasaantuvat, nii-
den lyhennykset ja korkorasitteet
asettavat taloudelle entistd raskaam-
pia vaikeuksia.

Esiin nousevia vaikeuksia vastaan
ei voi puolustautua Unkarin talou-
dessa vuosikymmenien kuluessa ke-
hittyneelld refleksilla eli stuotannon
madralliselld  lisddmisellds. Kasva-
tammepa miten nopeasti hyvéansi ny-
kyisin tuotantomenetelmin valmistet-
tavien tuotteittemme méarai, yhtail-
td meidin on lisattava lisdtuotantoyk-
sikkod kohti vdhintddnkin samassa
mairin tuntuvasti kallistuvaa tuon-
tiamme, toisaalta taas tormaimme
viennissimme rajoituksiin yrittdes-
sdmme sijoittaa tuotteitamme mark-
kinoille, sek# viimeiseksi vientitulo-
jemme lisdéntyminen ei pysy tuonti-



menojemme tahdissa. Néin ollen pelk-
k& tuotannon méairillinen lisédminen
ei vedi talouttamme velkaantumises-
ta kuiville vaan péainvastoin sysii sii-
hen. Lisatikseen tuotantoaan yksikon
verran Unkarin talous tarvitsee ny-
kyiselladn yksikkod enemmén tuon-
tia ja samoin yksikk6d enemmin in-
vestointeja, eli juuri niiden kahden
tuotannontekijén, joita meilld on vi-
hiten, tuotos on viheneva. Tatd ongel-
maa emme voi ratkaista nykyisen ra-
kenteen puitteissa laajennetulla tuo-
tannolla. Painvastoin, mitd laajempi
on nykyinen tuotanto sitd voimak-
kaammin kirjistyvit kyseisen, nykyi-
sen ulkomaankaupan ehtoihin vastaa-
mattoman rakenteen ristiriidat. Kas-
vuvauhtimme viime vuosina tapahtu-
nut jarruttaminen johtuu siis sisdis-
ten tuotantoedellytystemme wuudel-
leenarvioinnista.

Sosialistiset maat, joiden kanssa
kdymme kauppaa, ovat myéds tulleet
enemmain tai vihemmain meidéin kal-
taisemme talouden kehittimisen
muutoksen kynnykselle ja kamppaile-
vat enemmain tai vihemmé&n saman-
kaltaisten kehitysongelmien kanssa.
Niiden vientimahdollisuuksien lisia-
minen on rajallinen juuri niissé talou-
den sektoreissa, joissa Unkarin kan-
santalous on pakotettu turvautu-
maan tuontiin eli energian, perus-
raaka-aineiden ja wvilituotteiden—
varaosien tuotannossa. Tastd syystd
sosialististen maiden taloudellisen
yhteistyon kehittdmis- ja laajentamis-
mahdollisuudet tulevat olemaan Iihi-
vuosina rajalliset. Tdmi meiddn ul-
komaankauppamme kannalta perus-
tavan tdrkesd sektori ei tuontimme
kannalta johda Unkarin talouskasvun
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dynamisoimiseen. Kehittyneiden ka-
pitalististen maiden markkinat taas,
jo kymmenettd vuotta jatkuvan krii-
sin seurauksena, suovat vientidyna-
miikan kannalta melkoisen rajoitettu-
ja mahdollisuuksia, ottaen huomioon
eritoten tuotteittemme valtaosan kes-
kiméaardisen tason ja teknisen laadun
seki teolllistuvien kehitysmaiden li-
sddntyvan kilpailutarjonnan ja nii-
den suosituimmuusaseman lintisilla
markkinoilla. Maksukelpoisen kehi-
tysmaaryhmén markkinoilla on mah-
dollisuuksia dynaamiseen viennin
kasvattamiseen, joskin nididen maiden
osuus ulkomaankaupassamme on
vain muutama prosentti. Maksu-
vaikeuksissa olevat kehitysmaat tar-
joavat lihes rajattomia vientiniky-
mid, mutta luotonantokykymme aset-
taa vahvoja rajoituksia tdméan suun-
taisille pyrkimyksillemme.

Mikili — vastoin sosialististen mai-
den kaikkia pyrkimyksid — kansain-
valinen poliittinen tilanne huononee
pysyvisti, se heijastuu myos taloudel-
lisiin suhteisiin ja ulkomaankaupan
dynamisoiva vaikutus pienenee enti-
sestaankin. Tdmin ehkiiseminen on
tosin yhteinen etu niin Léinsi-Euroo-
pan litkemiespiireille kuin sosialisti-
sille maille, mutta tatdkain mahdolli-
suutta ei voida sulkea pois laskuista.
Nykyiset ulkoiset edellytykset eivét
tue voimakasta miariallista kasvua.

Meidédn on totuttava ajatukseen,
ettd siirrymme yhteiskunnallisessa ja
taloudellisessa arvojérjestelméssdm-
me painottamaan laatua ja alistamme
miAdrallisiin tuloksiin tdhtdaviat pyr-
kimykset sille. Tami on edessd ole-
van talouspoliittisen tyylinmuutoksen
ydin.
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Muutoksista keskeisimpind pidén
seuraavia:

1. Tavaran laadun eli sen kayttoar-
von parantaminen; mukaan lukien
osittain tuoterakenteen muuttami-
sen sekd tuotteiden markkinoita-
vuutta suuresti lisddvéan toimitus-
tasmillisyyden ja myo0s asiakaspal-
velun.

2. Yritysten sisdisen ja yritysten va-
lisen yhteistyon kurinalaisuuden
ja organisoimisen huomattava
lisddminen.

3. Ihmisten luovuuden kannustami-
nen, toisin sanoen sellaisen talou-
dellisen asennoitumisen synnytta-
minen, joka reagoi herkésti ja no-
peasti tuotteiden, tuotantomenetel-
mien ja hallinnollisen ja taloudel-
lisen tyylin uudistumiseen.

4. Teknologisissa vertikaaleissa ole-
massa olevien tarpeettomien jén-
nitteiden, epiasymmetrioiden pois-
taminen, tdmén myoté jalostuspro-
sessin sisdisille ja ulkoisille teki-
joille haavoittuvuuden vadhentdmi-
nen.

5. Kotimaisen talouden kokonaisra-
kenteen asteittainen muuttaminen
silld tavalla, ettd se pystyisi mah-
dollisimman hyvin hyddyntdméasn
kiytossa olevia tuotannontekijoité
korkealla tasolla ja tehokkaasti.

Koko talouden toimintaan vaikut-
tavaa sdatelyjarjestelmadkisn ei saa
vksiselitteisesti ja -puolisesti skirjis-
td4é» vain yhteen tai toiseen tehtivain
vaan on turvattava sellainen yleinen
tila, jossa niin sistelijdin yhteinen vai-
kutus kuin maahan muodostunut po-
liittinen ilmapiiri — »yleinen mieli-
pide» — my0s yksin tein mahdollista-
vat ja tekevit tarpeelliseksi sen, ettéd

yksittdiset yritykset wvalitsevat itse
tulevien toimiensa paddsuuntaviivat ja
paattivit itse my6s tehtivin suoritta-
miseen, tarvittavasta realistisesta ai-
katavoitteestaan.

Uudentyylisen taloudenhoidon olen-
naisin piirre on se, etti se yhdis-
tdd suunnitelmatalouden ja yritystoi-
minnan; timd ei onnistu ilman yritys-
ten ja valtion taloudellisen johdon
liheistd ja partnerimaista yhteistyotd.
Tami vaatii huomattavaa muutosta
niin yritysten taloudellisessa toimin-
nassa kuin keskitetyssd talouden oh-
jaamisessa. Sosialistisen yrityksen —
yhti hyvin valtiollisen kuin osuustoi-
minnallisen, pienen ja suuren, vienti-
ja kotimarkkinoille tuottavan — on
kehityttiava itselleen ja maalle hyo-
dyllisig, erikoisesti innovoivia projek-
teja aloittaviksi ja toteuttaviksi kol-
lektiiveiksi. Rakenteellisten ja oikeu-
dellisten puitteiden niin kuin myds
normatiivisten s#ételijdin tai rahoi-
tusmuotojen on tehtdvd mahdollisek-
si, pakotettava ja palkittava tillainen
yrityshenki. Mutta ndma projektit on
valttdmatontd koordinoida yhteiskun-
nallisella tasolla toisaalta siksi, ettei-
vat tarpeettomat eturistiriidat nielisi
suurta osaa aineellisista ja henkisisti
voimavaroista, ja toisaalta siksi, ettad
suurempien ja menestyksellisempien
projektien onnistumisen edellyttdman
yritysten valisen yhteistoiminnan
mahdollisuudet moninkertaistuisivat.
Toisaalta on valttiméatonta »niputtaas
yritysten toiminta koko maan pitkin
aikavilin kehitystavoitteiden mukai-
sesti. Kaikki ndma tehtavat lisddvdt
merkittavasti sosialistisen valtion ta-
loudellista roolia. Ei kuitenkaan
hierarkisessa mielessa, silla valtion
ohjauksen asettaminen jiykésti yri-



tyshankkeiden yldpuolelle tappaa
ilman muuta kollektiivien yritysmah-
dollisuuden. Mutta olisi my6s lapsel-
lista kisittdd yritystoiminnan olevan
vastakohtana valtion aktiiviselle ko-
ordinoivalle, organisoivalle ja aloite-
toiminnalle: anarkia ei ole yhtiin
hierarkiaa parempi talousorganisaat-
tori. Muotoutumassa oleva talouden-
hoidon tyyli ei ole n#istd tami tai tuo,
ei edes niiden kahden jonkinmoinen
sekoitus vaan rationaalinen tyénjako
yrityksen ja keskitetyn talousjohdon
vililla. Se perustuu toisistaan riippu-
vuuteen ja jatkuvasti yhteensovite-
tuille eduille. Tama vaatii luonnolli-
sesti nykyisestd huomattavasti poik-
keavia suunnittelu-, sddtely- ja ra-
kenneratkaisuja.

Tamin jo olemassa tai muotoutu-
massa olevat tarkeimmit tekijat ovat
seuraavat:

1. Sosialististen yritysten organisato-
risen monitasoisuuden vahvistami-
nen, mukaan lukien yritysten vali-
set erilaiset integraatiot, pien-
osuuskunnat ja 1dhinni palvelu-
aloilla yksityiset pienyritykset.

2. Yritysten itsendisyyden rakenteel-
listen, oikeudellisten ja rahoitus-
ehtojen laajentaminen, joka vaatii
merkittivid muutoksia niin raha-
asiain~ kuin rahoitusjirjestelmés-
sd.

3. Strategisen tekijin vahvistaminen
yritysten kehittdmisessd ja liike-
politiikassa.

4. Keskussuunnitteluelimen ja yri-
tysten sekd yritysten ja yhteiskun-
nallisten etujérjestéjen vilisen yh-
teistyon syventéminen kansanta-
louden suunnitelmia sekd sditely-
jarjestelmii laadittaessa.
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5. Hintajdrjestelmin ja muiden siai-
telykeinojen (valuuttakurssit, ko-
rot, verot jne.) kehittdminen sel-
laiseen suuntaan, ettd yritykset
tulevat erittidin kustannusherkiksi.

6. Tulosperiaatteen johdonmukainen
soveltaminen yritysten sekd tyon-
tekijoiden tulonmuodostuksessa.

7. Yritysten sisdisten kannustin- ja
rakennemallien kehittdminen
tyontekijoiden aktiivisuuden ja
yrityksen asioista paidttdmiseen
osallistumisen lisdamiseksi.

Kaikki ndmi muutokset toteute-
taan taloutemme ja yhteiskuntamme
sosialistisen luonteen vahvistamisen
merkeissd. Suurin osa uusista yritys-
muodoista perustuu yhteisomistuk-
seen, loput integroituvat sithen tii-
viisti; markkinamekanismit ovat kan-
santalouden suunnitelmallisen kehit-
tymisen indikaattori ja korjaaja: ne
eivit korvaa suunnittelua vaan tay-
dentévét sitd; tulonjaossa piddmme
tiukasti kiinni yhteiskunnallisesti
hyédyllisen tyon mukaisista suhteista
ja samalla huolehdimme sosiaalisen
tasa-arvon ja toimeentuloturvan vah-
vistamisesta, mm. varmistamme oi-
keuden sivistymiseen, opiskeluun,
terveydenhoitoon ja tiystyollisyyteen.
Paamadrand on, ettd taloudelliset ja
yhteiskunnalliset mekanismit toimi-
sivat riittdvand kannustimena ja pa-
kotteena kansantalouden suoritusky-
vyn nopeutettuun lisddmiseen.

Myés kansantalouden rakenteen on
asteittain uudistuttava. Pddmddrdnd
on maan tuotantovoimien mahdolli-
simman suurella tehokkuudella pyo-
rittdminen sekd mopein mahdollinen
kehittdminen, jotta asemamme kan-
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sainvilisessi kaupassa vahvistuisi ja
vieston hyvinvointi lisddntyisi. Koska
kasautunutta pddomaa meilld on niu-~
kasti, luonnonrikkauksia vidhin tai
keskinkertaisesti ja lisdksi yksipuoli-
sesti, niin varmin pohja, jolle voimme
rakentaa tulevaisuuden talousraken-
netta on vieston ahkeruus, jarjestéay-
tyneisyys ja ammatilliset taidot. Tama
on ehtona myos sille, ettd osaamme
hyodyntaa nykyistd intensiivisemmin
ja jarkiperdisemmin luonnonvaro-
jamme ja kédytOssimme olevia inves-
tointeja. Etusijalle on asetettava nii-
den tuotantosektorien muita nopeam-
pi kehittiminen, joiden hoitamiseen
inhimilliset mahdollisuudet ovat par-
haimmat. Mainitsen esimerkkini
vain kaksi tédllaista. Unkarin maan-
viljelyn luonnonedellytykset seka
sosialistinen tuotantorakenne ja maa-
talousvieston ammatillinen valmius
mahdollistavat tuotannon liki puoli-
toistakertaistamisen. Tdhién voidaan
lisaté, ettd tuotettujen kasvi- ja eldin-
tuotteiden monipuolinen ja kattava
jalostus voi elintarvikepohjan lisdksi
kasvattaa merkittivasti teollisuutem-
me raaka-ainepohjaa. On kannatta-
vaa siis suunnitella ja toteuttaa koko-
naisjarjestelméni myonteisten luon-
non-, rakenne- ja henkisten edellytys-
ten varassa toimivan, laajassa mieles-
si kisitetyn elintarviketuotannon
vertikaalin pitkan aikavilin suunni-
telma, joka samalla suo kone-, elek-
troniikka-, kemian- ja rakennusteol-
lisuudelle samoin kuin perus- ja so-
velletulle tutkimuksellekin valtavia
nikymisd. Toinen esimerkki: on tun-
nettua, ettd Unkarin kehityspolitiikka
jauhaa kahden myllynkiven wvilissi.
Toisaalta suuri maéairéllinen tuotan-

non pakko ajaa sitd yhd suppeamman
tuotevalikoiman suuntaan, kun taas
suuren suhdanneherkkyyden vihen-
taminen tuntuisi puoltavan monipuo-
lista tuotantorakennetta. Nami kaksi
ndennaisesti vastakkaista vaatimusta
saamme sopimaan yhteen vain, jos
tuotantorakenteessamme asetamme
etusijalle ne tuotteet (puolivalmisteet
ja lopputuotteet yhta lailla) joiden
kansainvilisen kilpailukyvyn turvaa-
vat tuotantomé#rit suurtalouksissa
(Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Japani,
Saksan Liittotasavalta jne.) myos-
kasn eividt ylitd mittaa, jonka voim-
me saada aikaan Unkarissa ilman,
ettd erikoistaisimme litkaa kansanta-
louttamme eli tekisimme sen yliher-
kiksi suhdanneheilahduksille. Ndiden
kahden tekijin — eli edullisten koti-
maisten tuotantoedellytysten Il6yty-
minen ja Unkarin oloissa optimaali-
sen tuotantom#drdn — yhtdaikainen
ldsnéolo on jo erittdin hyva »todistusy
jollekin tuotantokulttuurille, ettéd voi-
simme pitdd sitd strategisena sekto-
rina: niissd piireissd on meidadn edel-
leen valikoitava lyhyen ja keskipitkin
aikavalin markkinamahdollisuuk-
siamme. Ensisijaisesti ndihin kohtei-
siin on meiddn kanavoitava tutki-
mus-, kehittimis- ja investointikapa-
siteettiamme, niissd on meidén pysyt-
tava kidrkimaiden joukossa tai néille
tunkeuduttava ammattikoulutuksen
alalla jne. Muiden alojen on toimit-
tava nididen vievien sektorien ylei-
sesti késitettynd taustavoimana, itse-
kin tiiviisti mukana kansainvilisen
tyonjaon virrassa. Talld tavalla las-
kien mahdollisuuksiamme valinnan
aariviivat hahmottuvat selvemmin,
korostuvat sellaiset tuotantokulttuu-



rit kuten esim. ladkkeet—kasvinsuo-
jeluaineet, sairaalatekniikka, elintar-
viketekniikka, vesikonetekniikka, tie-
donvilitystekniikka, raskaiden jul-

kisten ja rautatieliikennetarvikkeiden |

tuotanto, erait bioteknologian alat,
korkealaatuisten vaatteiden ja huone-
kalujen valmistaminen jne. (T&ama
luettelo on vain esimerkinomainen
eikd pyri tyhjentdvasn vastaukseen.)

Y14 esitettyyn strategiseen tavoit-
teeseen on meidén pyrittdva lisaa-
malld talouden voitontuottokyky4.
Arkikielelld tdma tarkoittaa sitd, etta
koko talouden on toimittava siten, etta
samalla kun me pyrimme pitdméain
tuotantokustannukset alhaisina, kan-
nattaisi koti- ja ulkomaisten ostajien
maksaa nykyistd enemmin rahaa
tuotteistamme ja palveluistamme, sil-
14 ne todella ovat arvokkaampia. Tyo-
tatekevien miarad emme pysty nos-
tamaan, kansantalouden kéyttimien
raaka-aineiden ja energian m#iras
emme myo6skddn voi lisdtd (tuonti-
raaka-aineiden ja -energian m#draa
erityisesti emme voi kasvattaa!); eika
Unkarilla ole varaa lshitulevaisuu-
dessa suorittaa merkittdvid inves-
tointeja. Meidén on siis huolehdit-
tava paremmin, viisaammin ja kek-
seliddmmin siitd mitd meilld on eli
olemassa olevista raaka-aineista ja
energiasta, olemassa olevasta koneka-
pasiteetista ja olemassa olevasta inhi-
millisests energiasta. Paremman, vii-
saamman ja kekseliddmmén talou-
denhoidon on johdettava suurempaan
hintatuottoon markkinoilla.

Mitka siis ovat timin paremman,
viisaamman ja kekselidamman talou-
denhoidon nykyiset, vilittomit pas-
maarat? N
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a. Tuotettujen tuotteiden laadun pa-
rantaminen:

Tieddmme, ettd vield tandan em-
me pysty tuottamaan kaikilla aloil-
la teknis-taloudellisessa kirkijou-
kossa tai sitd 1dhelld olevia tuottei-
ta. Maailmanlaajuisesti taménhet-
kinen tasomme on keskinkertai-
nen. Myos tdssd kategoriassa on
mahdollista tuottaa erinomaista ja
luotettavaa laatua.

b. Raaka-aineiden ja energian sdidste-
ligs kayttiminen:

Olemme viime vuosina tehneet
paljon tdmin hyviksi, mutta olem-
me yhd kaukana siitd, ettd késit-
telisimme raaka-aineita ja energiaa
kuin hyvin isinnén tulee tehdi.
Erdiden laskelmien mukaan kan-
santaloutemme voisi saada jirke-
villa tavalla nykyisin 10—15 %
enemmin hyodyllisid tuotteita
aikaan samoista raaka-aineista ja
energiasta.

Hallitus on valmistanut ohjel-
man energia- ja raaka-ainesddste-
ligisyyden, sivutuotteiden ja jattei-
den hy6dyntamisen tehostami-
seksi. Meilla on merkittdvia, 10
miljardin suuruusluokkaa olevia
varantoja tidssi suhteessa, meidin
on kiytettava niitd hyvaksi.

c. Markkinoiden eli ostajien tarpei-
siin tapahtuva taitava ja kekselids
sopeutuminen, joka edellyttas, etta
tuotamme sitd mitd kysynti hakee,
sitoudumme sellaisiin toimitusai-
koihin jotka vastaavat ostajan tar-
peita, varustamme tuotteemme
sellaisin tdydentdvin lisdipalveluin
(huolto, varaosien saanti jne.),
jotka lisdfivit ostajan mukavuutta
jne.
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d. Parannamme ja kehitimme tuo-
tantomenetelmid:

Tekninen kehitys ei lopu suuriin
keksintoihin tai teknologian juurta
jaksaen uusimiseen, eikd kehitti-
misen ainoa mahdollisuus piile
suurissa investoinneissa. Kun on
rahaa, my0s néditd on kiytettdvi,
mutta kun kansantalous ei ole sel-
laisissa kantimissa ettd saattaisi
runsaskitisesti investoida, silloin-
kaan ei teknistd kehittdmistd saa
pysdyttad. Talloin nousevat etusi-
jalle nuo »tuhannet pienet, hyo-
dylliset ideaty, jotka yhdessd saat-
tavat tuottaa valtavan suuren kan-
santaloudellisen hyddyn.

Luettelostakin — joka ei pyri tiy-
dellisyyteen — ndkee ettd eldmme
sitkedn osayrittimisen aikaa. Kan-
santalouden tuloksia voi niilld kei-
noin nostaa yhteensd 20—30 %, jol-
loin oikeastaan saatamme luoda suu-
remmin, niyttivimmin askelin ta-
pahtuvan kehityksen aineelliset edel-
lytykset.

Tassa sitkedssd osayrittdmisessd on
tyotatekevien, yritysten ja kansanta-
louden johto- ja hallintoelinten tyos-
kenneltdava yhteensointuvasti. Kulla-
kin heistd on oma hyddyllinen tehta-
vénsd ja kukin heistd on korvaama-
ton omassa asemassaan.

Varsinaisissa tuotantopaikoissa —
kuten on tapana sanoa »koneiden
adrellas, tyoskentelevidt voivat tehdi
hyvin paljon yksiléindkin, mutta
my0s pienemmissd tyopaikkakollek-
tiiveissa huolellisen ja tarkan tyon,
laadun turvaamisen, raaka-aineiden
ja energian s#istén ja »tuhansien
pienten uudistusten» puolesta. Yri-
tysten on organisoitava tatd. Niiden

on loydettiva sellaisia palkka- ja
muita kannustinmenetelmi#, jotka
riittdvasti palkitsevat huolellisen ja
laadukkaan tyonteon eivitkd sieda
tuhlausta raaka-aineilla, koneilla tai
kaikista kalleimmalla tuotantovoi-
mallamme: ihmisen voimalla ja lah-
jakkuudella. Yritysten velvollisuus
on myo6s litkkkua tarkkakatseisina
koti- ja ulkomaan markkinoilla eli
valmistaa sitd mika kiy kaupaksi,
tuottaa sellaisilla kuluilla ettd pysy-
vat Kkilpailukykyisind ja huolehtia
raaka-aineistaan, koneistaan ja inhi-
millisestd energiastaan niin, ettei sii-
ta hitunenkaan joudu hukkaan. Val-
tion taloudellisen johdon velvollisuus
taas on kannustaa ja pakottaa yrityk-
set tarpeellisella tavalla toimimaan
alykk&asti ja kekseliadsti: tata palve-
lemaan se valmistelee kansantalous-
suunnitelmia, saitelee hintoja, vero-
ja, luottopolitiikkaa ja ulkomaan-
kauppasuhteiden puitteita.

Talld hetkelld on tarkeintd turvata,
ettd

— sailytimme edelleenkin maan
maksukyvyn eli pystymme tuotta-
maan tarpeeksi paljon vientikel-
poisia tuotteita ja taloudellisesti,
saada ne ulkomailla myydyiksi,
niin ettd maa
(a) turvaa hiiri6ttomén tuotan-

non edellyttdman tuonnin; ja
(b) hoitaa luotto- ja koronmak-
susitoumuksensa;

— samaan aikaan nopeutamme #s-
ken mainitulla »ssitkedlld osatyol-
13> taloudessa piilevien suoritus-
varantojen kéyttbonottoa, jotta
tdlla ikddn kuin sstarttimootto-
rillay saisimme kiyntiin taloudel-
lisen kehityksen ja loisimme suu-



remmilla askeleilla tapahtuvan
kehityksen aineelliset edellytyk-
set;

— samanaikaisesti rinnakkain n#i-
den kanssa otamme asteittain
kiyttoon talouden kehittdmisen
strategisen ohjelman, joka ma&dras
pitkalla aikavalilld wusiin, lisdéin-
tyneisiin vaatimuksiin sopivan
kehittdmisen tien, ja lopuksi

— parannamme asteittain taloudelli-
sen johtamisen jarjestelm&s, jon-

PUHEENVUORO*

SEPPO LEPPANEN

Profesori Kozman ansiokkaan ja mielen-
kiintoisen esitelm&n pohjalta saa selkedn
kuvan Unkarin talousuudistuksen tavoit-
teista. Inhimillisen padoman seki talouden
joustavuuden ja strategisten tekijoéiden ko-
rostaminen oli mielesténi varteenotettavaa.

Talousuudistus on Unkarille vilttdmét-
tomyys. Uudistusta on valmisteltu huolelli-
sesti korkeatasoisen unkarilaisen ekono-

1. Unkarin talousuudistusta koskevat tietoni
perustuvat péddosin kahteen vuonna 1982 Unka-
riin tekeméani tutustumismatkaan, joiden aika-
na keskustelin Karl Marx -yliopistossa ja eri
tutkimuslaitoksissa tydskentelevien tutkijoiden
sekd maan Keskussuunnitteluvirastossa ja Kes-
kuspankissa tyOskentelevien ekonomistien
kanssa. Kirjallisena ldhteen# ovat -olleet ennen
kaikkea Bela Balassan ja Janos Kornain lukui-
sat artikkelit.
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ka paamasdranid on otollisten kan-
nustavien ja rakenteellisten ehto-
jen luominen edelleenkehityksel-
lemme.

Vaikeutuneet maailmantaloudelli-
set ehdot ovat saattaneet Unkarin
pakkotilanteen eteen. Voimme jirke-
valld  talouspolitiikalla, yritysten
alykkaalld taloudenhoidolla ja tyo6ti-
tekevien ahkeralla, huolellisella ja
kekselidallda panoksella ki#antdd ny-
kyisen vaikean tilanteen eduksemme.

mistikunnan keskuudessa. Uudistusta kos-
keva tiedotus on ollut avointa ja laajaa.
Kansa on ndin ymméirtényt ongelmat, joita
vanhalla tielld olisi kohdattu sekd nayttdd
hyviksyvéan tehdyt ratkaisut.

Esityksessd olisin halunnut kuulla my0s
nikokohtia siitd, mitkd ovat uudistuksen
tielld odotettavat vaikeimmat uhkatekijit.
Niiden kysymysten késittely jai profes-
sori Kozman esitelméstd valitettavasti
syrjédén. Toisaalta ndinkin mittavan uudis-
tuksen alkuvaiheessa pyritddn korosta-
maan julkisuudessa ennen kaikkea sen
hyddyllisyyttd ja jatetdsin wuudistuksen
edessd olevat karikot mielelldin syrjién.
Mitd aikaisemmassa vaiheessa riskiteki-
joiden analyysiin tartutaan, sitd parem-
min kuitenkin uhkia voidaan valttdsd. Seu-



402

raavat kommenttini ja kysymykseni pyr-
kivdt hieman kiinnittamiin huomiota
uudistuksen mahdolisiin karikoihin.

1. Unkarin talousuudistus perustuu rat-
kaisevasti ns. vientivetoisen talousstrate-
gian toteuttamiselle. Erityisesti pyritdin
laajentamaan vientid kapitalistisiin mai-
hin. Kansainvilisen laman ja jadnnittynei-
den itd-ldnsi poliittisten ja taloudellisten
suhteiden aikana strategia siséltdd useita
riskejd. Jos SEV-maat sulkeutuvat ka-
pitalistimaiden mahdollisten talouspakot-
teiden edessd entistd enemmén kuoreensa,
joutuu Unkari SEV-maana muuttamaan
omaksumaansa talousstrategiaa.

My6s muut viennin esteet voivat vaikut-
taa talousuudistuksen onnistumiseen. Esi-
merkiksi maatalousvienti on Unkarille
elintdrked. Muodostaahan se ldihes neljés-
osan Unkarin koko tavaraviennisti. Maata-
loustuotteet ovat Unkarin ulkomaankau-
passa niin sanottu »kova» tuote.2 Valtaosa
Unkarin maatalousviennisti ldnteen menee
talousyhteisémaihin. N&amé maat kamppai-
levat kuitenkin vaikeiden ylituotanto-
ongelmien kanssa. Jos Unkarin maatalous-~
tuotteet eivdt mene entisessid maarin kau-
paksi lénteen, sosialistimaiden osuus li-
sédéntyy. Vaarana saattaa olla, etti maa-
taloustuotteet muuttuvat tilléin lisdénty-
vissd méirin niin sanotuiksi »pehmeiksi»
tuotteiksi.

2. »Kovalla» tuotteella SEV-maiden vilisessi
ulkomaankaupassa tarkoitetaan hy6dyketts,
joka voidaan myydid myds lansimarkkinoille.
SEV-maiden sisdisessd ulkomaankaupassa ko-
vaa tuotetta vastaan saadaan joko kovaa tuo-
tetta toisesta sosialistimaasta tai toinen maa
joutuu maksamaan siitd vaihdettavilla valuu-
toilla. »Pehmed» tuote taas on hyddyke, jota
el pystytd viemdidn kapitalistimaiden markki-
noille. Pehmei tuote esimerkiksi ei sosialisti-
maiden sisdisessd bilateraalisessa ulkomaan-
kaupassa sovellu kovan tuotteen maksuksi.

2. Unkarin talousuudistuksen yhteydes-
sé korostetaan voimakkaasti voiton ja kan-
nattavuuden merkitystd talouden insentii-
vind. Tdmi onkin luonnollista pyrittédessi
tuotannon tehokkuuden lisé&miseen. Jos
kuitenkin tuijotetaan liikaa yrityksen ly-
hyen ajan voittoon tai kassavirtaan, ko-
rostuvat kansantalouden spekulatiiviset
tekijat. Nain on tapahtunut muun muassa
useissa lénsimaissa. Kun voittoa pyritddn
lisddmisn eikd n#hdd kannattavia reaali-
investointikohteita, on seurauksena yri-
tysten likviditeetin,
nanssisijoitusten ja inflaatiopaineiden li-

spekulatiivisten fi-

sddntyminen. Vastaavanlainen finanssisi-
joitusten lisdysilmié saattaa voimistua
my06s Unkarin yritystoiminnassa.

Toinen huomionarvoinen tekiji on se,
ettd voitto on kaikissa kansantalouksissa
erittdin heilahteleva erd. Bela Balassan
mukaan 3 Unkarin talous on jo nyt erit-
tdin suhdanneherkki. Epdvakaisuus saat-
taa entisestddn lisddntyd, mik&li wvoiton
rooli taloudessa lisddntyy. Stabiliteetti-
ongelman ratkaisuun joudutaan kiinnittéd-
miin huomiota Unkarissa.

3. Pienen avoimen talouden menestymi-
seen vaikuttaa ratkaisevasti vaihtosuhde-
kehitys. 1970-luvun alusta ldhtien vaihto-
suhde on Unkarissa heikentynyt voimak-
kaasti, esimerkiksi vuodesta 1970 vuoteen
1980 noin 20 %bo. Vaihtosuhteen heikkene-
misen aiheuttamat sopeutumisongelmat
jaivat esityksessd tyystin vaille huomiota.

4. Edelliseen kohtaan liittyen keskeisi-
nd tekijéind myds Unkarissa nikisin tyo-
markkinoiden ja  palkanmuodostuksen
roolin. Missd méérin ollaan valmiita »nie-
lem&én» vaihtosuhteen heikkenemisen
luoma tulotason kasvun hidastuminen tai
aleneminen? Syntyyko paineita sopeutua

3. Bela Balassa: The Hungarian Economic
Reform, 1968—1982, Banca Nazionale del
Lavoro 1983: 2.



monen pienen ldnsimaan tavoin vaihtosuh-
teen heikkenemiseen inflaation muodossa?
Unkarin talousuudistuksen yhteydessd
olen nidhnyt erittdin vihan kisiteltdvin
tyémarkkinoiden ja palkkamarkkinoiden
ongelmia. Lisdéntyykoé markkinamekanis-
min toiminta my&s palkkamarkkinoilla?
Miten néitd markkinoita sdddellddn? Mika
on ammattiyhdistysliikkeen
rooli?

muuttuva

Toinen tydémarkkinoille kytkeytyvd ky-
symys on hitaan ulkomaisen kysynnén ja
kokonaistuotannon kasvun vallitessa ta-
pahtuva tuottavuuden kohottamiseen tdh-
tddvd talousstrategia. TyOpanoksen tulisi
tdll6in kasvaa véhin tai jopa supistua. Un-
karissakin ty6voiman tarjonta jatkaa jon-
kinasteista nousuaan myds 1980-luvulla.
Vaihtoehtoina ovat t#lléin joko hyviksyi
avoimen tydttéomyyden olemassaolo, kom-
pensoida yrityksille subventioiden tms.
avulla tehottomassa kiytGssid olevan tys-
voiman aiheuttamat kustannukset tai tysl-
listda tehokkaasta sektorista wvapautuva
tyovoima julkisissa tahi yksityisissa palve-
luissa. T&td Suomessakin keskusteltua
duaaliongelmaa ei Unkarissakaan voida
valttad.

Palkkamarkkinoille liittyvéni yksityis-
kohtana mainitsisin myds yksityisen pien-
yritystoiminnan voimakkaan suosinnan
seurauksena tapahtuva tulorakenteiden
muutos. Unkarissakin suhteellisten ansio-
tasojen vilinen kytkentd saattaa kasvaa ja
inflaatiopaineet lisddntyi.

5. Professori Kozma esitti alustukses-
saan, ettd olemassa olevaa ainetta, ener-
giaa, konekapasiteettia ja inhimillisti
pidomaa on allokoitava uudestaan. Lihts-
kohtana on ajatus, ettd substituutio esi-
merkiksi olemassa olevan pidiomakannan
puitteissa on huomattava. Pddomakantaan
sitoutunut tuotantotekniikka on kuitenkin
talla hetkelld eri maissa sellainen, ettd
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esimerkiksi koneet soveltuvat usein yk-
sinomaan tiettyyn kayttéén. Tuotannon-
tekijoiden kiayttosuhteet ovat myds vain
uusien investointien my6td muutettavissa.
Substituutio olemassa olevan pidiomakan-
nan puitteissa on siten kdytdnndssd varsin
vihdistd. My6s tyovoiman allokointi
uudelleen on ainakin lyhyelld aikavilillg
verrattain rajoitettu. Koulutus- ja har-
jaantumisviiveet ovat melkoisia. Kérjis-
tden voitaisiin sanoa, ettd voimistettu ra-
kennemuutos edellyttdsd aina voimistettuja
investointeja. Allokointikeskustelu on lii-
tettdvd tuotantotekniikasta ja teknolo-
giasta kidytdviddn keskusteluun.

6. Unkarissa pyritddn voimaperiisesti
elvyttdméiin yksityistd pienyritystoimintaa
muun muassa sallimalla tyontekijéiden pe-
rustaa tietyn suuremman yrityksen sisélle
yksityisida yksikéitd, palkata yksikdille
tyontekijoitd sekéd kayttdd korvausta vas-
taan péddyritysten tuotantokoneistoa. T&lla
halutaan lisitd innovaatiota. Onko téllai-
sessa toiminnassa kuitenkin vaarana, et-
teivit tyontekijdt tunne endd kiinnostusta
padyrityksen toiminnan kehittdmiseen?
Toinen kysymys on edelld viittaamani tu-
losuhteiden muutos ja vaikutukset tyonte-
kijoiden palkanmuodostukseen.

7. Hintajarjestelmén uudistuksen yh-
teydesséd syntyy aina ongelmia eroftaa toi-
sistaan suhteellisten hintojen muutos seki
yleinen hintojen nousu. Vapaammasta hin-
noittelusta on tietdméni mukaan ollut seu-
rauksena inflaation voimistuminen Unka-
rissa, jolloin maailmanmarkkinahintojen
tehokkaampaan tuotantojirjestelméin oh-~
jaava vaikutus ei ole pidéssyt riittdvasti
esille. Samoin kuluttajahintojen nousun
avulla on pyritty supistamaan kansalais-
ten reaalista ostovoimaa, koska palkat on
pidetty p&dosin jaddytettyind. Kokemuk-
seni mukaan inflaatio-ongelmasta keskus-
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tellaan unkarilaisten ekonomistien piirissé
varsin vilkkaasti. Esimerkiksi vuoden 1982
puolivilissd ei ollut viranomaisilla tiedos-
sa, miké on yritysten hallussa oleva lyhyt-
aikainen rahoituspiddoma, jota on kertynyt
muun muassa vapaamman hinnoittelun
seurauksena. Jos inflaatiota pyritdén patoa-
maan esimerkiksi hintaséfinn6stelyn avul-
la, ollaan talousuudistuksen tavoitteista tin-
kimassd ratkaisevastikin. Jos inflaatiota
taas hidastetaan kiredlld kysynnin s#dite-
Iylla, vaikeutetaan samalla vilttdmétontd
rakennemuutosta.

8. Verotusta kiytetddn my0s erdini ta-
lousuudistuksen vilineend. Verotuskysy-
myksissd lienee kuitenkin vallalla tiettyad
kiymistilaa. Yksityiset yritykset ovat saa-
neet verohelpotuksia toimintansa ké&yn-
nistysvaiheessa. Toisaalta useat valtionyri-
tykset ovat vaatineet myos itselleen yk-
sityisille yrityksille myonnettyjd wvero-
etuuksia. Kun pienyritysten toiminnan
suosimisen seurauksena tuloerot tulevat
maassa vilttdmittd kasvamaan, olisi vero~
tuksen painopistettd siirrettdvd hyodyke-
verosta tuloveron suuntaan.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:4

Vuoden 1984 tulo- ja menoarvioesitys*

AHTI PEKKALA

Eduskunta on jialleen kerran saanut
kisiteltivikseen erddn taloudenpi-
tomme kannalta tirkedn asiakirjan
— vuoden 1984 valtion tulo- ja me-
noarvioesityksen. Keskustelut bud-
jetin siséllostd alkoivat eduskunnassa
parisen viikkoa sitten. Tavan mu-
kaan tidmikin budjetti on saanut
osakseen runsaasti kritiikkid seka
eduskunnassa ettd eduskunnan ulko-
puolella. Syytettyjen penkille on til-
lakin kertaa — kuten aina ennenkin
— haluttu istuttaa valtiovaraiminis-
terio.

Ennen kuin ryhdyn selostamaan
talouskehityksen nidkymid ja tdmén-
kertaisen budjettiesityksen talous-
poliittisia tavoitteita, lienee paikal-
laan ensin kerrata lyhyesti mita ta-
loudessa on viime vuosina tapahtu-
nut. En kiyti tihin paljoakaan
aikaa, koska nihdikseni nimi asiat
ovat lukijoille jo suurelta osin entuu-
destaan tuttuja. Toisaalta, voisi olla
vaikea perustella talouspolitiikkaa
ellei samalla kerro jotakin niistd
asioista, joihin talouspolitiikalla halu-
taan vaikuttaa.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa 10. 10. 1983 pidetty esitelmi.

1. Kansainvdilisten suhdanteiden
elpyminen verkkaista

Lantisissé teollisuusmaissa kokonais-
tuotanto on toisen &ljykriisin jilkeen
vuodesta 1979 lahtien kasvanut hi-
taasti, keskimiérin vain noin prosen-
tin vuodessa. Taloudellisen taantu-
man vuoksi 6ljykriisin aiheuttama
inflaatio on vuoden 1980 jilkeen
useissa maissa hidastunut tuntuvasti.
Toisaalta hidas tuotannon kasvu on
heikentanyt tyollisyyttd. Tanid vuon-
na lghes 10 % Ilédntisten teollisuus-
maiden tydvoimasta on tyottdméing,
ja Lénsi-Euroopassa tilanteen odote-
taan tiltd osin edelleen pahenevan.
Taméan vuoden aikana kansainvali-
sen talouden ndkymé&t ovat jossain
miirin parantuneet. Inflaatio on
hidastunut odotettuakin enemmain, ja
kuluttajahintojen on arvioitu kohoa-
van lintisissd teollisuusmaissa seké
t4ni ettd ensi vuonna enintiin 6 %.
Yhdysvalloissa kokonaistuotanto on
kuluvan vuoden alusta lahtien kasva-
nut selvésti. Sen sijaan nousukauden
levitminen Léansi-Eurooppaan on
ollut vield verkkaista. Nykyisten ar-
vioiden mukaan kokonaistuotanto
kasvaa OECD-maissa tin#d vuonna



406

2% ja ensi vuonna 3 %. Suomen
viennin kannalta térkeissd maissa
kasvun arvioidaan jddvin kumpana-
kin vuonna prosenttiyksikon verran
kaikkien OECD-maiden kasvua hi-
taammaksi. Tarkeimpien vientituot-
teidemme osalta niakymit ovat tosin
jonkin wverran suotuisammat kuin
mihin mainitut kasvuluvut sininsi
viittaisivat. Muun muassa metséteol-
hisuustuotteiden vientindkymét ovat
parantuneet, koska Pohjois-Amerikan
tuottajien tarjonta Linsi-Eurooppaan
on vahentynyt.

On syytd korostaa, ettd maailman-
talouden elpymisen voimakkuuden
ja keston arviointi lepdd nytkin vi-
hintddn yhtd epdvarmalla pohjalla
kuin se on yleensi ollut ensimmiisen
oljykriisin jdlkeen. Historiallisesti
korkea reaalinen korkotaso ja kehi-
tysmaiden kérjistynyt velkatilanne
voivat nopeastikin taittaa noususuh-
danteen niskan. Lisaksi useimmissa
Euroopan maissa talouspolitiikan kes-
keisind tavoitteina ovat julkisen ta-
louden tasapainottaminen ja inflaa-
tion hillintd, joten kysynnén elvytys-
toimet jaavat talld kertaa vahaisiksi.
Niistd syistd budjettikirjan laatimi-
sen ldhtckohtana on ollut arvio, ettd
alkanut kansainvélinen noususuh-
danne jdi varsin loivaksi ja ehk#
Iyhytaikaiseksi.

2. Viime vuosien talouskehitys
Suomessa suotuisaa

Omassa maassamme padttyméissi ole-
va suhdannetaantuma jii verraten
lieviaksi. Xolmen vuoden aikana,
vuosina 1981, 1982 ja 1983 kokonais-
tuotannon kasvuksi arvioidaan yh-

teensd 6 Y2 %, investointien kasvuksi
7% ja kulutuksen kasvuksi ldhes
8 %. Tyopaikat ovat lisdantyneet la-
hes 50 000:1la ja ty6voiman tarjonnan
runsaasta kasvusta huolimatta ty6tts-
myysaste on kansainvélisesti vertail-
len alhainen.

Suotuisa kehitys on perustunut
lahes kokonaan harjoitetulla talous-
politiikalla aikaansaatuun kotimaisen
kysynndn kasvuun. Talouspolitiikas-
sa onkin viime vuosina nihdékseni
varsin hyvin otettu huomioon talou-
dellisen kehityksen asettamat wvaati-
mukset. Tuotantoedellytyksid tuke-
viin toimiin ryhdyttiin pian taantu-
man alettua. Finanssipolititkka on
sekd viime ettd tdnd vuonna tukenut
taloudellista kasvua. Sen lisdksi, ettd
kustannuspaineita on kevennetty ja
kysyntai on tuettu huomattavilla so-
siaalisilla tulonsiirroilla, myos julkis-
ten palvelujen tarjonta on seké viime
ettd tind vuonna merkittavisti kasva-
nut. Kun liséksi rahapolitiikka on
ollut 16ys#d, kansainvilisen taantu-
man haitat on saatu pidetyksi pie-
nempind kuin monissa muissa
maissa.

3. Talouspolitiitkan ongelmia

Kansainvilisten suhdanteiden para-
nemisen myo6td lidnsivientimme ar-
vioidaan elpyvén tdmén vuoden aika-
na ja kasvavan ensi vuonna arviolta
kymmeneksen. Kun kotimainen ky-
synté alkaa laimentua mm. talouspoli-
titkkan kiristimisen vuoksi, vuoden
1984 kehitys olisi siten taloudellemme
tyypillinen viennin kasvusta alkunsa
saava noususuhdanne. Kansainvili-
sen suhdannenousun loivuuden,



Neuvostoliiton-viennin selvin supis-
tumisen ja kotimaisen talouspolitii-
kan kiristamisen vuoksi se ei kuiten-
kaan muodostu liheskdin niin voi-
makkaaksi kuin aiemmissa vastaavis-
sa tilanteissa. Kokonaistuotannon ar-
vioidaan kasvavan v. 1984 noin 3 %.
Samanaikaisesti ty6ttomyysasteen ar-
vioidaan alenevan siten, ettd se olisi
ensi vuoden lopulla noin 5 %.
Kuinka pysyvidd kasvu tulee ole-
maan, riippuu kansainvilisen suh-
dannekehityksen ohella myos siité,
millaista talouspolitiikkaa maassam-
me harjoitetaan. Ensi sijassa on ky-
symys siitd, kuinka hyvin tuotteidem-
me kilpailukyky — seki hintakilpai-
lukyky etts reaalinen kilpailukyky —
onnistutaan kansainvilisilldi markki-
noilla sdilyttdmésn ja toisaalta missd
madrin on mahdollisuuksia elvytté-
van talouspolitiikan harjoittamiseen
sen jilkeen kun kiinne noususta las-
kuun viimeistdan v. 1986 alkaa.

Kuten edelld totesin, viime vuo-
sina harjoitettu suhdannepolitiikka
on selvisti tukenut kotimaista kysyn-
tad ja yllapitdnyt tuotannon kasvua.
On kuitenkin itsestiin selvii, ettd
suhdannepolitiikalla aikaansaatu tuo-
tantotoiminnan vilkastuminen jaa
vain véliaikaiseksi, eikd johda wvarsi-
naiseen taloudelliseen nousuun. Sii-
hen tarvitaan viennin voimistumista.

Kotimaista kysyntds tukeva talous-
politiilkka on toisaalta myds tuonut
mukanaan ongelmia, joilla on taipu-
mus vahvistaa toinen toistaan ja jot-
ka — ellei niitd ajoissa hoideta —
ennen pitkdd johtaisivat talouspolitii-
kan jyrkkddn kiristimiseen, tuotan-
non supistumiseen sekd tyGttémyy-
den voimakkaaseen lisiintymiseen.

2
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Elvyttiva finanssipolitiikka on
heikentényt valtiontalouden asemaa,
kun wvaltion lainanoton turvin on
lisétty kotitalouksien ostovoimaa ja
hillitty tuotantokustannusten nousua.
Vuonna 1982 valtiontalouden brutto-
rahoitustarve ldhes kaksinkertaistui
ja kohosi noin 8 miljardiin markkaan.
Ténd wvuonna bruttorahoitustarpeen
arvioidaan kohoavan noin 11,5 mil-
jardiin markkaan, joka on 14,5 %
bruttokansantuotteesta.  Velka-aste
on silti kansainvilisessd vertailussa
edelleen hyvin kohtuullinen.

Toiseksi keved finanssi- ja raha-
politiikka on liséinnyt inflaatiopainei-
ta, ja nimellistuloja on korotettu
enemmin kuin inflaatiotavoitteet oli-
sivat sallineet. Inflaatio on tosin
vuodenvaihteen 1980/81 jilkeen hi-
dastunut, mutta se on kuitenkin vuo-
den 1980 syksystd ldhtien ylittinyt
OECD-maiden keskiarvon. Kun ku-
luttajahintaindeksin 12 kuukauden
nousuvauhti oli joulukuussa 1982
meilld 9,0 %, se oli OECD-maissa
keskim&irin vain 6,5 %. Vaikka in-
flaatio ei vuoden 1982 lokakuun de-
valvaatioista huolimatta olekaan kiih-
tynyt, ero OECD-maiden inflaatio-
vauhtiin ndhden on kuitenkin edel-
leen kasvanut. Heindkuussa 1983
kuluttajahintaindeksin 12 kuukau-
den nousuvauhti oli Suomessa 8,5 %,
kun se OECD-maissa oli hidastunut
9,0 prosenttiin.

Teollisuutemme hintakilpailukyky
heikentyi vuodesta 1978 1shtien viime
lokakuun devalvaatioihin asti tuntu-
vasti. Devalvaatioiden ansiosta hin-
takilpailukykymme parani viime
vuonna keskimadrin prosentin ja ko-
hentunee tana vuonna edelleen noin
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5 %, jolloin se on suunnilleen pitkin
aikavélin keskiarvon tuntumassa. On
kuitenkin syytid korostaa, ettd maini-
tut luvut kuvaavat vuosikeskiarvoja,
ja ettd heikkenevad suunta on deval-
vaatioiden jalkeen jatkunut. Lisdksi
on syytd mainita, ettd tirkeimpéasn
kilpakumppaniimme Ruotsiin nihden
teollisuus on menettinyt hintakilpai-
lukykysan yhtijaksoisesti vuoden
1978 jilkeen. Ténd vuonna sen ar-
vioidaan olevan viidenneksen pitkin
aikavilin keskiarvoa heikompi.

Kolmantena elvytyspolitiikan hait-
taseurauksena haluaisin mainita odot-
tamattoman suureksi kohonneen
vaihtotaseen alijaamiisyyden, joka
viime ja tdnd vuonna yhteensid ko-
honnee 10 mrd markkaan. Kansan-
talouden  ulkomainen nettovelka
bruttokansantuotteeseen suhteutettu-
na on noin 17 % prosenttia.

4. Budjetin linja muuttunut
kiristdvddn suuntaan

Vuoden 1984 tulo- ja menoarvioesi-
tystd laadittaessa pidettiin tavoittee-
na, ettd valtiontalouden vaikutus ko-
konaistuotantoon  keskimisrin v.
1984 olisi selvisti tdmanvuotista
kiristavampi. Koska tyollisyystilan-
teen arvioidaan vuoden kuluessa pa-
ranevan, kiristava vaikutus ajoitet-
tiin péfdasiassa vuoden jalkipuolis-
koon.

Finanssipolititkan tiukentaminen
oli valttdmatonts, jotta valtiontalou-
den alijaami3 voidaan pienentis ja
valtion velanoton kasvua hidastaa.
Alkamassa oleva noususuhdanne on
tavoitteen onnistumisen kannalta so-
veliain ajankohta. Jos valtiontalou-

den tasapainottamistoimia olisi nyt
lykatty, olisi ollut vaarana, etti ne
ajoittuisivat seuraavaan laskusuh-
danteeseen ja siten osaltaan syven-
taisivat taantumaa.
Budjettiesityksessd on hallitusoh-
jelman mukaisesti otettu tavoitteeksi,
ettd valion bruttolainanotto jéi ensi
vuonna pienemmaiksi kuin tdni
vuonna. Kun samanaikaisesti on ta-
voitteeksi asetettu veroasteen nousun
rajoittaminen, jai ainoaksi mahdolli-
suudeksi valtiontalouden tasapainot-
tamiselle menojen karsiminen. Jotta
olisi pysytty asetettujen lainanotto-
ja veroastetavoitteiden rajoissa, mi-
nisterididen sinénsi hyviksyttavidkin
menoehdotuksia jouduttiin jilleen
karsimaan miljardeja markkoja.
Talouspoliittisen linjan kiristimi-
nen oli valttamatonta myos inflaation
hidastamiseksi. Hallitusohjelman mu-
kaisesti hallituksen tavoitteena on
yhteistyossd tymarkkina- ja muiden
etujérjestdjen kanssa rajoittaa kulut-
tajahintojen nousu vuoden 1984 aika-
na enintdén 6 prosenttiin eli suunnil-
leen OECD-maiden keskiméa#raista
inflaatiovauhtia vastaavaksi. Vaikka
valtion hintojen ja maksujen koro-
tuksilla on sinfinsd melko vdhiinen
inflaatiota lisddva vaikutus, niilli on
kuitenkin ilmeisesti varsin merkitti-
vi inflaatio-odotuksia ohjaava vaiku-
tus. Menojen kasvua hillitsemilla
onkin ollut mahdollista rajoittaa val-
tion hintojen ja maksujen korotuksia
siten, etteividt ne ylitd tavoitteellista
inflaatiotasoa. My6s kunnille on an-
nettu suositus, joka edellyttdd keski-
médrin  enintddn 5—6 prosentin
suuruisia hintojen ja maksujen koro-

tuksia.



5. Kotitalouksien ostovoima
lisddntyy edelleen

Inflaation painaminen kansainvili-
selle tasolle edellyttaa, ettd myoskian
tulonkorotuksissa ei ylitetd kansain-
valisté yleislinjaa. Jos budjettiesityk-
sessa kaavailtu hintakehitys muilta
osin toteutuu, tavoitteellisen inflaa-
tiotason saavuttaminen merkitsee,
ettd palkankorotukset saisivat vuo-
den 1984 maaliskuun alusta olla enin-
tddn 3 %. Tallsinkin palkansaajien
ansiotasoindeksi kohoaisi v. 1984
tdmanvuotisesta nimellisesti noin 8 %
ja pysyisi reaalisestikin vahintaan
ennallaan. Hyvan sadon mukanaan
tuomaa maatalouden ostovoiman kas-
vua on vahentinyt se, ettd myos maa-
talouden osuus markkinointikustan-
nuksista on samanaikaisesti noussut.
Vuonna 1984 kotitalouksien maa-
taloudesta saama  yrittdjatulojen
lisdys jasnee selvisti aikaisempaa
pienemmaksi; sen sijaan tulot metsé-
taloudesta saattavat hakkuiden vil-
kastumisen my6td kasvaa tdménvuo-
tista enemmin. Talletuskorkojen
nousun takia myds omaisuustulot
lisdantynevat selvisti. Vaikka koti-
talouksien nettoverotus tuloverotuk-
sen kiristymisen ja sosiaalietuuksien
kasvun hidastumisen vuoksi hieman
kiristyy, kotitalouksien ostovoima
kasvaisi v. 1984 kuitenkin noin pro-
sentin. Kun samanaikaisesti koti-
talouksien sdistimisasteen ennuste-
taan hieman alenevan, yksityinen ku-
lutus kasvanee ldhes pari prosenttia.

6. Yritysten toimintaedellytyksid
parannetaan

Vaikka yritystoiminnan tukeminen

ei nyt yleisesti olekaan ajankohtaista,
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on noususuhdanteenkin aikana edel-
leenkin syytd kiinnittdd huomiota
erdisiin kannattavan tuotantotoimin-
nan edellytyksid pitkilld aikavalilla
parantaviin seikkoihin. Reaalisen
kilpailukyvyn kohentaminen mm.
tutkimus- ja tuotekehittelyd sekéa
koulutusta edistimilla on yhi tar-
peen.  Budjettiesityksen mukaan
teollisuuden ja muiden elinkeinojen
tehtdvialueen menot kasvavat noin
3 %. Teollisuuspolitiikan painopiste-
alueita ovat juuri tutkimus ja tuote-
kehitys sekd markkinointi ja koulu-
tus. Tutkimustoimintaan my6nnetti-
vit madrarahat kasvavat noin 20 %.
Lisaksi verotuksessa otetaan kiyttoon
erityinen tutkimusvihennys, jonka
tavoitteena on lisdtd teollisuuden tut-
kimuksen osuutta kehittyneempien
teollisuusmaiden tasolle.

7. Verotusaste nousee lievisti,
tmutta valtionvelan kasvu
hidastuu

Tulo- ja menoarvioesityksen loppu-
summa on 84,5 miljardia markkaa.
Kun tulot ilman lainanottoa ovat
73,8 miljardia markkaa, bruttorahoi-
tustarve v. 1984 alenee 10,7 mil-
jardiin markkaan. Vastaavasti netto-
rahoitustarve alenee timi#n wvuoden
3 prosentista 2 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta, mika selvisti osoittaa
valtiontalouden lainarahoituksen vi-
hentymisti.

Kuten edelld totesin, on valtion
hintojen ja maksujen korotukset mi-
toitettu siten, etteivdt ne ylitid tavoit-
teellista 6 prosentin inflaatiovauhtia.
Myo6s = tuloverotuksessa toteutetaan
vakiintuneet inflaatiotarkistukset tl-
14 kertaa 6 prosentin suuruisina.
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Kuluvan vuoden varsinaiseen tulo-
ja menoarvioon verrattuna valtion
menot kasvavat reaalisesti yhteens#
5% %. Velanhoitomenot kasvavat
yli kolmanneksen ja muut menot
21 9, Tamin vuoden todellisiin
menoihin verrattuna, kun mm. lisa-
budjetit otetaan huomioon, budjetti-
esityksen menot pl. velanhoitomenot
eivit kuitenkaan kasva reaalisesti
lainkaan. Valtion kulutusmenot li-
sdantyvat tdmin vuoden varsinaiseen
tulo- ja menoarvioon verrattuna vain
puoli prosenttia ja sijoitusmenot su-
pistuvat selvisti. Sen sijaan siirtome-
not, joihin sisdltyvat my6s tulon-
siirrot kunnille, kasvavat 5 %2 %.

Mainittakoon tdssikin yhteydessd,
ettd siirrot kunnille ja kuntainliitoille
kasvavat kuluvan vuoden varsinai-
sesta budjetista 19 9%. Vuoden 1983
kassa-arvioon verrattuna reaalinen
kasvukin on 8 9%,. Huomattava osa
kasvusta aiheutuu sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuusjirjestelmén
(VALTAVA) uudistamisesta. Kasvua
lisaa se, ettd osa aiemmin yksityisille
laitoksille maksetuista valtionavuista
myoénnetdéin nyt kunnille.

Kuntien valtionapujen kasvua on
pyritty rajoittamaan mm. alentamalla
valtionosuusasteikkoja, korottamalla
palveluiden kéyttdjilta perittavia
maksuja ja Iykkdamilld valtion-
osuuksien loppuerien maksamista.
Jos ndin ei olisi menetelty, kuntien
rahoitusasema olisi keventynyt, miki
olisi saattanut houkutella kunnat
listdm&sn valtionapuun oikeuttavia
menojaan. Tdm& puolestaan olisi
lisannyt kunnille maksettavia valtion-
osuuksia ja siten osaltaan heikentényt
valtiontalouden rahoitusasemaa. On
syyta korostaa, ettd tarkoituksena ei

ole ollut heikentda kuntien rahoitus-
asemaa nykyisestd, vaan estda rahoi-
tusaseman liiallinen keveneminen.

Menojen kasvun tiukasta rajoitta-
misesta huolimatta ei bruttoveroas-
teen nousua ole voitu kokonaan vilt-
tdd. Arvioiden mukaan bruttovero-
aste kohoaa taméanhetkisesti 36 pro-
sentista ensi vuonna noin £ pro-
senttiyksikk6d. Nousu aiheutuu paa-
osin vilillisistd veroista, joita suuren-
taa litkevaihtoveron tidméanvuotinen
korottaminen ja veropohjan laajenta-
minen. Veroastetta nostaa lievisti
myos sosiaalivakuutusmaksujen ko-
hoaminen. Vilittémien verojen suh-
de kokonaistuotantoon ei sen sijaan
juuri muutu, vaikka tuloveroasteik-
kojen inflaatiotarkistukset onkin mi-
toitettu jonkin verran tdméin vuoden
inflaatiota pienemmiksi. Nettovero-
aste nousee v. 1984 noin 1 prosentti-
yksikon.

Jos valtiontalouden bruttorahoi-
tustarve onnistutaan tavoitteen mu-
kaisesti supistamaan v. 1984 alle 11
miljardin markan, valtionvelan kasvu
hidastuu olennaisesti ja bruttokan-
santuotteeseen suhteutettuna velan
kasvu ldhestyy pysidhtyy. On kuiten-
kin syytd korostaa, ettd rahoitusase-
man kohenemisesta huolimatta val-
tiontalous ja koko julkinen sektori
pysyy rahoitusalijidmiisend, ja val-
tiontalouden mahdollisuudet tuotan-
toa ja tyollisyyttd tukevan talouspoli-
titkan harjoittamiseen ovat edelleen
varsin rajoitetut. Jotta valtiontalou-
den tasapainoa koskevat tavoitteet
voidaan saavuttaa, onkin valttimaé-
tontd, ettd ensi vuoden budjettiesi-
tyksen tapaan valtion menojen kas-
vua pyritddn tehokkaasti rajoitta-
maan myos keskipitkilld aikavililld.



8. Talouspolitiikan yhteen-
sovittaminen vdlttdimdtontd

Harjoitettavan talouspolitiikan pe-
rimmaé&inen tavoite on tietysti tyolli-
syyden parantaminen ja yllapitdmi-
nen. Nyt asetetut tavoitteet valtion-
talouden tasapainottamisesta ja in-
flaation hidastamisesta on n#htiva
osana tamaéin tavoitteen toteuttamista.
Pysyvasti hyvéa tyollisyys on mahdol-
lista saavuttaa vain kilpailukykyi-
selld tuotannolla, ei ylivelkaisella jul-
kisella sektorilla. Jotta riittdvisn
kilpailukykyyn passtaan, tuleekin en-
sisijaisena tavoitteena olla timéan jil-
keen inflaation tuntuva hidastami-

PUHEENVUOROT

RAIMO ILASKIVI

Kun tarkastelemme hallituksen esitystd
vuoden 1984 tulo- ja menoarvioksi, ha-
luan kiinnittdd erityistd huomiota kah-
teen seikkaan. Ensimméiinen néistd on
julkisen talouden yleistila ja toinen kysy-
mys korjauksen pééilinjoista. Viimeksi mai-
nittu liittyy oleellisesti valtion ja kuntien
valilld viime viikkoina kiytyyn keskuste-
luun.

Valtion talous ja kunnallistalous edus-
tavat talla hetkelld samaa suuruusluokkaa
olevia tekijoitd koko julkisessa taloudessa.
Julkisen sektorin laajuus sininsd on ar-
vostuskysymys, johon voi saada erilaisia
vastauksia riippuen siitd, mistd nakodkul-
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nen. Vuoden 1984 tulo- ja menoarvio-
esitykselld on pyritty luomaan edelly-
tykset kokonaisvaltaisen inflaation-
torjuntapolitiikan  harjoittamiselle.
Onnistuminen inflaationtorjunnassa
edellyttdd kuitenkin, ettd kaikilla ta-
louspolitiikan lohkoilla toimitaan ti-
min tavoitteen saavuttamiseksi. Tés-
s suhteessa on erityisesti tulopoli-
tilkka keskeisessd asemassa. Onkin
vilttdmatonts, ettd myos tyomarkki-
na- ja elinkeinoeldméan jirjestot aset-
tavat inflaation hidastamisen ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen, ja ettd ne
omaa toimintaansa ja tavoitteitaan
suunnitellessaan toimivat tdltd poh-
jalta.

masta asiaa tarkastelee. Henkil6kohtaisesti
nien, ettd elamme, ottaen huomioon reaa-
lisen tulotasomme ja veronmaksukyvyn,
varsin ldhelld julkisten toimintojen yldra-
jaa. Kansalaiset ja elinkeinoeldmi tunte-
vat verorasituksen liian selviénd. Toisaalta
on edelleen ryhmid, jotka haluavat erditd
palveluaukkoja tdytettdvin. Vanhusten
ongelma, terveydenhuollon osaongelmat ja
lasten pidivihoito ovat esimerkkeji wvii-
meksi mainituista.

Valtion taloutta ja kuntien taloutta on
viime vuosina hoidettu jossakin mééirin eri
tavoin. Kunnat ovat koettaneet pysyttédy-
tyd vuonna 1975 solmitun ja sen jidlkeen
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uusin asiakirjoin tdydennetyn ns. jirjeste-
lyasiakirjan hengen mukaisissa puitteissa.
Kunnallisvero on pysynyt suhteellisen hy-
vin kurissa, maksuja on korotettu ensisi-
jaisesti kustannustason nousun mukaan ja
kuntien lainanotto suhteessa bruttokan-
santuotteeseen on edelleen sama 3 %o kuin
vuonna 1975. Kunnat ovat toisin sanoen
eldneet suu sikkid mydten. Niitten toimin-
toja ovat laajentaneet ensisijaisesti halli-
tuksen esitysten perusteella eduskunnassa
hyviksytyt lainsdddidnnodlliset toimenpi-
teet, jotka ovat merkittdvisti tuntuneet
nimenomaan terveydenhuollon ja sosiaali-
toimen aloilla. Henkiléstén kasvuun ovat
vaikuttaneet lainsdidénndn ohessa erdiden
keskusvirastojen méiaridykset sekid tyéai-
kaa koskevat sddnnékset. Kiistaton tosi-
asia on myds, etté sellaiset alhaisen kanto-
kykyluokan kunnat, joiden valtionapuun
oikeuttavista kustannuksista wvaltio mak-
saa huomattavan osan, ovat investoineet ja
laajentaneet toimintojaan pitden taustana
ajatusta »kylld wvaltio kyydin maksaa».
Korkean kantokykyluokan kunnissa ja
mm. piddkaupunkiseudulla niin ei ole ta-
pahtunut.

Julkisen sektorin toinen osatekiji, val-
tio, on turvautunut rahoitusldhteend voi-
makkaasti kasvavaan lainanottoon. Vuon-
na 1975 valtion velkaantuminen oli samaa
suuruusluokkaa kuin kuntien, 3 % brutto-
kansantuotteeseen suhteutettuna. Talld
hetkelld ollaan ldhestyméissd 15 %o:n vel-
kaisuusastetta.

Mainitsen tdmén, koska velkaan tur-
vautuminen oli menneind vuosina ikddn-
kuin se taikatemppu, jonka avulla val-
tiontalouden tilasta annettiin ruusunhoh-
teisempi kuva kuin mihin olisi ollut syyti.
Tekivatké valtionhallinnon paittdjat ndin
tietoisesti vai tiedottomasti, on asia, johon
vain he itse voivat antaa vastauksen.

Nyt olemme joka tapauksessa totuuden

edessd. Jo kevadlld alkoi valtiovarainmi-
nisterié korostaa saneerauksen tarvetta,
mikd tietysti on aivan oikein. Mutta kun
budjettisuunnitelmat ovat nyt ndhtivissi,
on paljastunut myods se, ettd saneeraustyd
tietyiltd osin on ollut vain keinotekoista.
Jirjestelyasiakirjojen henked, jonka mu-
kaan kuntien ja valtion vilinen kustan-
nusjako sdilytetddn ennallaan, ei ole kun-
nioitettu. Tdmin hetken laskelmat osoit-
tavat, ettd budjettiratkaisut merkitsevit,
laskentaperusteista riippuen, noin 800—
900 miljoonan markan suuruista nettorasi-
tesiirtoa kunnille. T&méin siirron aines-
osina ovat seuraavat tekijét:

— sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
apuasteikkojen alentaminen, menetys
kaupunkien osalta 110 miljoonaa mark-
kaa

— sivistystoimen valtionosuusasteikkojen
alentaminen, menetys 46 miljoonaa
markkaa

— palo- ja pelastustoimen valtionosuus-
asteikkojen alentaminen, menetys 10
miljoonaa markkaa

— valtionosuuksien maksatuksen viivés-
tdminen, vaikutus 260 miljoonaa mark-
kaa

— veroperusteiden muutokset, mm. inva-
lidivéhennys, sairauskulu- ja korkome-
novahennykset jne., vaikutus 121 mil~
joonaa markkaa

Kokonaisvaikutus pelkéstddn kaupun-
kien osalta on n#in ollen Kaupunkiliiton
laskelmien mukaan 547 miljoonaa mark-
kaa. Kunnallisliitto on arvioinut vastaa-
vaksi vaikutukseksi kaikkien kuntien osal-
ta 680 miljoonaa markkaa. Tdstd samoin
kuin kaupunkienkin summasta puuttuvat
kuitenkin ns. VALTAVA-uudistuksen mer-
kitsemédt menot, mikd nostaa summan
mainitsemalleni ldhes 1 miljardin mar-
kan tasolle.



Valtiovarainministeriéssd on torjuttu
ajatus kustannussiirroista. Eri yhteyk-
sissé on heitetty esiin maaginen pro-
senttiluku, 19 % eli 2,9 miljardia markkaa,
jolla valtion kunnille maksamat osuudet
kasvavat. Luku on oikea ja kasvuprosentti
oikein laskettu. Valitettavasti kysymyk-
sessd on vain yksi luku, kokonaistotuuden
yksi osatekijd. Jotta nettoon péaidstdisiin,
on bruttoa tarkistettava. On muistettava,
ettd koko jirjestelmd on muutiumassa.
Kunnat tulevat hoitamaan joukon sellaisia
tehtdvid, jotka aiemmin ovat olleet muit-
ten kustannusvastuulla ja joille valtion-
avut ovat menneet suoraan. Téstd syystd
mainittua 19 %o kasvattavat aivan ratkai-
sevasti tdllaiset uudet ldpimaksatukset,
joilla on vastaava menoerénsd kuntien me-
nopuolella ja joilla ei n&in ollen ole, jos
rehelliseen tulokseen pyritdén, mitdén te-
kemistd koko totuuden kanssa. Prosentti-
ja miljardiluvut on néin ollen puhdistetta-
va. Niistd on vihennettivd entisten yksi-
tyisten laitosten saamat ja nyt kuntien
maksamat  valtionavut 0,6 miljardia
markkaa, VALTAVA:n vaikutus, 0,25 mil-
jardia markkaa, VALTAVA:n valtion-
osuuksien maksuaikataulujen vaikutus, 0,5
miljardia markkaa sekid terveydenhuolto-
alan palkkaratkaisun aiheuttamat tekijit,
0,35 miljardia markkaa. Ndiden tekijéiden
loppusumma on 1,7 miljardia markkaa,
joka jéttdd valtionosuuksien normaalikas-
vuksi 1,2 miljardia markkaa eli 7,8 %. Kun
budjetin loppusumman kasvu on toista-
kymments prosenttia, kertoo tdmi 7,8 %/o:n
suuruinen kuntien valtionosuuksien puh-
distettu kasvu omaa kieltddn siitd, miki
todellinen Valtionosuudet
kasvavat vihemmin ja timi selittdd my6s
mainitsemani nettovaikutuksen eli jirjes-

tilanne on.

telyasiakirjan vastaisen kustannusperus-
teiden muutoksen.
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Edelld olevat detaljit ovat detaljeja,
olen niilli ehk& turhaa rasittanut lukija-
kuntaani. Olen tehnyt ndin kuitenkin sen
johdosta, ettd haluan palata kysymykseen
koko julkisen sektorin saneerauksesta. Se
voi olla todellista ainoastaan silloin, jos
menotaloutta ja tehtédvid todella punni-
taan uudelleen sekd tarpeetonta karsitaan.
Se on néenndistd, jos turvaudutaan rasite-
siirtoihin yhdestd sektorista toiseen. Tél-
laisen n#enniisen elementin ensi vuoden
budjettiesitys sisdltdd, ja piddn sitd vali-
tettavana. Ei ole oikein, ettd yhden sekto-
rin huolettoman lainapolititkan seurausten
paljastuttua toinen, paremmin asioitaan
hoitanut eli kunnallissektori ehdoin tah-
doin koetetaan ajaa samaan Kkierteeseen.
Budjettiratkaisut n#yttdvit merkitsevin
kunnille keskim&érin 0,5 pennin suuruista
dyrin hinnan korotuspainetta. Jos tédtd ei
suoriteta, on edessd joko lainarahoituksen
lisddminen taikka tinkiminen palvelujen
kasvattamisesta, jota kasvattamista lain-
sdddénto kuitenkin edellyttds. Koska dyrin
hinnan korotus on poliittisesti vastenmie-
linen ja johtaisi vain verotaakan kasvuun
sekd kun lainarahoitustakaan ei haluta li-
sétd, joudutaan siis valtiontalouden bud-
jettiratkaisujen seurauksena palvelujen
rakentamisesta tinkimé&én.

Edelld esitetty koskee valtion budjetin
ja kuntien budjettien keskindistd kohta-
lonyhteyttd wvaltakunnallisesta nékokul-
masta. Haluan k#yttdd muutaman sanan
myo6s Helsingin osalta. Teen nidin sen joh-
dosta, ettd valtiovallan toimenpiteet niyt-
tavéat aivan erityisesti kohdistuvan korkean
kantokykyluokan eli valtiolta vihidn saa-
van ryhmittyman kaupunkeihin, mutta lu-
paavat yhd edelleen tukea alhaisen kanto-
kykyluokan kunnille huolimatta siiti, ettd
juuri ne ovat automaattisimmin kiyttineet
valtiontalouden porsaanreikid hyvikseen.
Siksi muutama tilastotieto taustaksi.
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Maan kaikissa kunnissa keridttivd wval-
tionvero asukasta kohti oli viimeisten ti-
lastotietojen mukaan 3 182 mk. Helsinki-
laiset maksoivat vastaavasti veroa 7005
mk, yli kaksinkertaisen summan, tark-
kaan sanoen 3823 mk enemmén kuin
maan asukkaat keskimidrin. Maan kaikki
kunnat saivat keskimi#irin wvaltionavus-
tuksia asukasta kohti 1781 mk, Helsinki
1 208 mk, eli 573 mk vihemmain kuin maan
kunnat keskim#irin. Maksettavien verojen
ja saaatujen valtionavustusten vilinen ero
on erdinlainen kunnallistalouden panos tai
tuotos wvaltakuntaan péin.

Helsingin osalta panos on negatiivinen,
veroja maksetaan nettona, valtionavustuk-
silla vihennettyné 5 797 mk asukasta koh-
ti. Koko maassa vastaava luku on 1401
mk. Jos valtiovalta pyrkisi Helsingin asuk-
kaiden saattamiseen samaan asemaan kes-
kivertosuomalaisen kanssa, tulisi sen ilmei-
sesti tdhdétd eedlld jo mainitsemani vero-
eron, 3 823 mk, eliminoimiseen. Eliminointi
on kuitenkin suurempi 4 396 mk. Kutsun
tdtd riistoksi ja pdidkaupungin asukkaiden
vadridksi kohteluksi. Piddn niin ollen tiy-
sin epdoikeudenmukaisena sitd, ettid val-
tiontalouden budjettiratkaisujen ja VAL-
TAVA-lainsdddénnén nettovaikutus Hel-
singin osalta edelleen on kaksinkertainen
maan keskiarvoihin verrattuna. Paine Hel-
singin verodyrid kohtaan on puolen pennin

PEKKA MORRI

Valtion tulo- ja menoarvioesityksen ta-
louspoliittisesta linjasta vastaa koko hal-
litus. Hallituksen budjettikésittelyn poh-
jana on kuitenkin valtiovarainministerin

sijasta kutakuinkin tarkkaan 1 penni. Sama
trendi ndyttdd pitdvén paikkansa monissa
muissakin kaupungeissa.

Saanen ndin ollen esittdd valtiovarain-
ministeriéon pdin sen kainon toivomuk-
sen, ettd helsinkildisten kovakitinen koh-
telu otettaisiin uudelleen tarkasteltavaksi.
Hallituksen piirissd olisi hyvd keskustella
esim. asuntolainojen alueellisista jakope-
rusteista. Asuntopula on suurin Helsin-
gissd, jako-osuudet vihdisimmit. Valta-
kukunnallisetkin kulttuurihankkeet, oop-
peratalo ja Pasilan projekti, tuntuvat hel-
poimmin joutuvan karsintalistoille. Kor-
kean kantokykyluokan johdosta saamme
minimaalista tukea vanhusten ja kroonik-
kosairaiden ongelmiin, vaikka Helsingin
suuri eldkeldisosuus, vanhojen ik#luokkien
osuus, ratkaisevasti selittyy muualta maas-
ta vanhuuden pidividén ténne viettdmaéain
siirtyvistd suomalaisista.

Toivon ndin ollen budjetin tekijaltd kes-
kustelua omantunnon kanssa sekd sanojen
oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus oma-
kohtaista harkintaa. Samalla ilmoitan, ettd
kuntasektori antaa julkisen talouden sa-
neerausty6lle kaiken tukensa edellyttéen,
ettd diagnoosi tehdddn oikein ja lddkkeet
midriatddn sen mukaan. Diagnoosissa ol-
laan kylld jo onnistumassa, mutta reseptid
kirjoitetaan ensi vuoden budjetissakin
vield monelta osin viirin perustein.

esitys, joten on luonnollista, ettd ssyytet-
tyjen penkilld» on télldkin kertaa valtio-
varainministeri.

Kysymyksessd on ministeri Pekkalan



viides budjettiesitelmi, mika jo sin#@nsi on
saavutus myos Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen historiassa. Se antaa mahdollisuu-
den arvioida harjoitettua talouspolitiik-
kaa myds pidemmdltd ajanjaksolta kuin
vain yhden budjettivuoden ajalta. Viidessi
vuodessa finanssipolitiikankin hedelmét
alkavat kypsyi.

Pekkala
tarkasteli vuoden 1984 tulo- ja menoarvio-
esityksen ldhttkohtia: kansainvélistd suh-
dannekehitystd, Suomen talouskehitystd
viime vuosina sek# talouspolitiikkamme
ongelmia. Hén mainitsi mm., ettd koti-

Esitelminsid aluksi ministeri

maista kysyntdd tukevan talouspolitiikan
ansiosta suhdannetaantuma j&i maassam-
me varsin lieviksi, elvyttiva finanssipoli-
tiikka on heikentinyt valtiontalouden ase-
maa ja yhdessi kevedn rahapolitiikan
kanssa lisinnyt inflaatiopaineita. Nimellis-
tuloja on korotettu enemmain kuin inflaa-
tiotavoitteet olisivat sallineet. Kansainvi-
lisen inflaation hidastuessa Suomen inflaa-
tiovauhdin ero OECD-maiden inflaatio-
vauhtiin on edelleen kasvanut johtaen hin-
takilpailukykymme heikkenemiseen. Seu-
rauksena on myo0s ollut odottamattoman
suureksi kohonnut vaihtotaseen alijadmaé.

Arvioidessaan johtamansa talouspolitii-
kan tuloksellisuutta ministeri Pekkala kui-
tenkin péityi siihen, ettd talouspolitiikassa
on viime vuosina varsin hyvin otettu huo-
mioon taloudellisen kehityksen asettamat
vaatimukset. Mielesténi tdhén arvioon voi-
daan vuotta 1983 lukuun ottamatta péddosin
yhtyd. Sen sijaan kuluvana vuonna seki
finanssi- ettd rahapolitiikka on ollut aivan
lilan 16ysédd, mikd on ollut omiaan lisdi-
méidn inflaatio- ja tuontipaineita. Todetta-
koon tédssd yhteydessd, ettd vaihtotaseen
alijadma linsikaupan osalta on suhteessa
bruttokansantuotteeseen nyt samalla ta-
solla kuin vuonna 1974.
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Pekkala
my6s lilan varovaisesti, ettd elvyttidva ta-
louspolitiikka on heikentinyt wvaltionta-
louden asemaa, mutta valtion velka-aste
on kansainvilisissd vertailuissa edelleen
hyvin kohtuullinen. Budjetin liitteend ole-
vassa taloudellisessa katsauksessa asia to-
detaan lidhihistorian valossa kuitenkin si-
ten, ettd kokonaistuotantoon wverrattuna
valtionvelka on kuluvana vuonna samalla
tasolla kuin 1960-luvun lopulla, jolloin se
oli edellisen kerran korkeimmillaan ja ettd

Ministeri totesi mielestdni

pariin vuosikymmeneen valtiontalouden
tasapaino ei ole ollut niin heikko kuin se
oli vuonna 1982.

Budjettiesitys perustuu arvioon, ettd
alkanut kansainvdlinen nousukausi jiisi
varsin loivaksi ja ehkd lyhytaikaiseksi ku-
ten ministeri Pekkala asian ilmaisi. Tdméi
on erdanlainen varovaisen miehen arvio,
joka sindnsd sopii budjettiesityksen perus-
olettamukseksi, mutta on ilmeisesti liian
pessimistinen. Kansainvilisen inflaation
merkittivd hidastuminen on selvisti pa-
rantanut kasvuedellytyksid ja siten kan-
sainvilinen talous saattaakin elpyé odotet-
tua nopeammin. Se merkitsisi myds Suo-
men osalta budjettiesityksessd arvioitua
kolmea = prosenttia nopeampaa kasvua.
Ainakin 4—5 prosentin suuruinen koko-
naistuotannon kasvu lienee ensi vuonna
mahdollinen ja my6s todennikdinen, edel-
lyttden ettd inflaation hidastamisessa ja
kilpailukyvyn yllapitdmisessd kohtuulli-
sesti onnistutaan. Jos inflaation hidasta-
misessa ei onnistuta, on vaarana pddtymi-
nen todella kiredn talouspolitiikan har-
joittamiseen. Inflaation torjunnan 13hto-
kohdat ovat nyt heikommat kuin edelli-
sessd noususuhdanteessa, jolloin inflaatio-
vauhtimme oli OECD-maiden inflaatio-
vauhtia hitaampi. Toisaalta viime loka-
kuun devalvaation sekid viime kesikuun
litkevaihtoveron korotuksen hintoja korot-
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tava vaikutus rajoittunee tdhi#n vuoteen
ja antanee siten liian pessimistisen kuvan
mahdollisuuksistamme ensi vuonna.

Budjettiesityksellddn hallitus kiristda
finanssipolitiikkaa rajoittamalla lainanot-
toa, korottamalla veroja sekd hillitsem&lld
menojen kasvua. Valtiovarainministerion
omien laskelmien mukaan budjettiesityk-
sen kysyntdd supistava vaikutus olisi 0,8
prosenttia bruttokansantuotteesta. Finans-
sipoliittisesti budjettiesitys olisi kuitenkin
voinut olla kiredmpikin. Tiukempaa suh-
tautumista menojen kasvuun seké pienem-
pid maksujen ja tariffien korotuksia olisi
voitu perustella nimenomaan inflaatiota-
voitteella. Budjettiesitykseen sisdltyvit
maksujen ja tariffien korotuksetkin nos-
tavat hintatasoa noin yhdelld prosentilla.

Hallitus sekd erityisesti ministeri Pekka-
la ovat korostaneet tulopolitiikan keskeistd
asemaa inflaation torjunnassa. Nyt kuten
aikaisemminkin ministeri Pekkala on koh-
distanut sanansa ldhinnd palkansaajille
kehottaen heitd pidéttyvyyteen. Tulopoli-
tiikalla ei kuitenkaan voi korvata raha- ja
finanssipolitiikan heikkouksia; ei aina-
kaan silloin jos tulopolitiikalla tarkoite-
taan yksinomaan palkkapolitiikkaa.

Ministeri Pekkala arvioi, ettd kotita-
louksien ostovoima kasvaisi ensi vuonna
noin prosentin. Viime ja tind vuonna ko-
titalouksien kéytettdvissd olevien tulojen
reaalinen lisdys on perustunut ennen kaik-
kea yrittdji- ja eldkeldistalouksien tulojen
kasvuun. Ministeri Pekkalan suosittelema
3 prosentin palkkalinja, joka on laskennal-~
linen seuraus 6 prosentin inflaatiotavoit-
teesta kun siitd vihennetdin muiden teki-
joiden arvioitu wvaikutus, johtaisi ensi
vuonna todennidkéisesti palkansaajakotita-
louksien kaytettdvissd olevien reaalitulo-
jen alenemiseen noin yhdelld prosentilla.
Kun tyon tuottavuus todennékdisesti kas-
vaa ainakin 3 prosenttia, tim& merkitsisi

tyotulojen kansantulo-osuuden supistu-
mista edelleen ensi vuonna. Niin voimakas
funktionaalisen tulonjaon muutos kahtena
vuonna perdkkdin on tuskin perusteltu,
kun tulonjako devalvaation seurauksena jo
tdnd vuonna muuttuu pdéoma- ja yrittdja-
tulojen eduksi ja kun wvaihtosuhde ensi
vuonna todennéksisesti paranee.
Ministeri Pekkala on valitettavasti ko-
rostaessaan pidiftyvin palkkapolitiikan
tarvetta unohtanut liian usein omansa eli
maataloustuottajat ja
joiden kovistelu myés valtiovarainminis-
terin toimesta voisi joskus olla paikallaan.
lisdksi itse

metséinomistajat,

Valtiovarainministerié on
avainasemassa valtion tydnantajapolitii-
kassa. Rahoittaessaan léhes puolet kun-
tien menoista valtio voi vaikuttaa myés
kuntien harjoittamaan tydnantajapolitiik-
kaan. Kun ministeri Pekkala lopuksi koh-
disti sanansa nimenomaan ty0markkina-
ja elinkeinoeldmin jirjestéille, on tdhén
vield syytd todeta, ettd asennemuutoksia
saatetaan tarvita ainakin yhtd paljon ellei
enemmaéin yritysjohdon ja korkeiden wvir-
kamiesten piirissd. Nama tahothan tekevit
piddtoksid siitd, minkéilaisia perusoletta-
muksia k#ytetddn seuraavan vuoden bud-
jetteja rakennettaessa. Viime vuosina in-
flaatio-olettamuksena on kiytetty yleensd
kymmenté prosenttia. Kysymyksessé on il-
meisesti numero, josta monet budjettien
laatijat jdivdt paitsi koulutodistuksissaan,
muutoin sen yleisyyttd laskentatoimesta ja
budjetoinnista vastaavien johtohenkildi-
den kaytdssd tuskin voi selittda.

Lopuksi haluan kiinnittds arvoisien kuu-
lijoiden huomion seikkaan, johon ministeri
Pekkala el esitelméssiin viitannut. Viime
vuosien elvytyspolitiikka on merkittavis-
si mdaérin perustunut sosiaaliturvarahas-
tojen supistamiseen. Sosiaaliturvan rahoi-
tusrakennetta on muutettu alentamalla
ty6nantajien ja vakuuteftujen maksuja



sekd rahoitusta on suunnattu tapahtuvaksi
valtion budjetin- kautta. Viimeksi sosiaali-
turvan rahoitusta pohti Sosiaaliturvamak-
sutoimikunta 1982, jonka mukaan edelleen
tulisi pyrkid alentamaan tySnantajamak-
suja sekd siirtdmé&één sosiaaliturvan rahoi-
tusta liikevaihtoverolla ja muulla yleiselld
verorahoituksella rahoitettavaksi.
Hallituksen budjettiesityksessd poike-
taan lievisti, mutta toivottavasti vain vi-
liaikaisesti, tdltd4 hallituksen jo aikaisem-
min omaksumalta linjalta. Poikkeama on
merkittdvin vakuutettujen kansaneldke-
maksun korottamisen osalta. Kun Koivis-
ton hallitus hyviksyi kansanelikeuudis-
tuksen, se periaatepdétoksessddn asetti ta-
voitteeksi vakuutetun kansanelikevakuu-
tusmaksun alentamisen. Kun eduskun-
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ta hyviksyi kansaneldkeuudistuksen, se
edellytti hallituksen huolehtivan siitd, ettd
kansaneliakeuudistuksen rahoitus ei mis-
sdén vaiheessa johda vakuutettujen kan-
saneldkevakuutusmaksun korottamiseen.
Maksua alennettiinkin viime vuoden tou-
kokuun alussa neljannespennilld. Nyt hal-
litus budjettiesityksessddn ehdottaa mak-
sun korottamista 0,20 pennilld verodyrilta.
Kansaneldkeuudistuksen II B ~vaiheen ra-
hoituksen sekd kansaneldkerahaston mak-
suvalmiuden turvaaminen olisi ollut mah-
dollista myds nostamalla kansanelikelain
mukaista valtion osuutta elikkeiden rahoi-
tuksessa. Nyt wvakuutetun kansanelidke-
maksun korotus saattaa merkittdvisti vai-
keuttaa seuraavaa tulopoliittista neuvotte-
lukierrosta.
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aikakauskirja 7983:4

Terveydenhuollon menot, rakenne ja rahoitus

PEKKA SIREN

1. Johdanto

1.1. Terveydenhuoltojdrjestelmd
ja -politiikka

Julkinen valta on pyrkinyt maaratie-
toisesti lisddmiain terveydenhuollon
resursseja. Tassd toiminnassa on ha-
vaittavissa kaksi toisiaan seuraavaa
kehitysvaihetta. Ajallisesti ensimm&i-
send 50- ja 60-luvulla toteutui sai-
raalajirjestelmén kehittdminen, jota
seurasi 60- ja 70-luvulla pyrkimys
‘resurssien ohjaamiseen avotervey-
denhuoltoon. Pyrkimys avotervey-
denhuollon kehittdmiseen kiteytyi
ensin sairausvakuutuslaissa.
Sairausvakuutusjérjestelmin luo-
misella toivottiin voitavan ensisijai-
sesti poistaa avoterveydenhuollon
kiyton taloudelliset esteet korvaa-
malla vuodesta 1964 lihtien osa lai-
kekustannuksista ja 1d8kérin masras-
mistéd tutkimuksista ja hoidosta seka
sairaudesta johtuvista matkakustan-
nuksista. Vuodesta 1967 lihtien on
jérjestelmad korvannut osan yksityis-
laakéripalveluista. Myothemmin sai-
rausvakuutuksen avulla on myos ra-

hoitettu erditd terveyskeskusten avo-
huollon kustannuksia.
Vakuutusjérjestelma ei kuitenkaan
pystynyt takaamaan avoterveyspalve-
lujen saatavuutta maan eri osissa.
Vuonna 1972 voimaantulleen kansan-
terveyslain ensisijaisena tavoitteena
oli saattaa kansalaiset terveyspalvelu-
jen tarjonnan suhteen samanarvoi-
seen asemaan eri osissa maata, silla
yksityissektorin avoterveydenhuolto-
palvelujen tarjonta oli yksipuolisesti
keskittynyt kaupunkeihin. Toisena
tavoitteena oli pyrkimys poistaa va-
rattomuudesta johtuvat terveyden-
huoltopalvelujen kidyton esteet. Ta-
voitteeksi asetettiin terveyskeskusten
avoterveydenhuollon palvelujen tiy-
dellinen maksuttomuus. Tavoitteiden
toteuttamiseen pyrittiin alueellisesti
keskitetylla hallinto-organisaatiolla ja
suunnittelujarjestelmills, joka priori-
soi hankkeiden tarkeysjarjestyksen.
Keskeisintd resurssien ohjautumisen
kannalta oli ennen muuta valtion tu-
kipalkkiojarjestelma. Alueellisesti
valtion osuus terveyskeskuksien kus-
tannuksista vaihtelee 40—70 Y%:iin
riippuen alueen vieston varallisuu-



desta. Valtion tuki muodostaa verrat-
toman insentiivin kunnille kayttia
verovarojaan terveydenhuollon ke-
hittimiseen, mutta samalla se jattaa
keskushallinnolle mahdollisuuden oh-
jata resurssien kohdentumista seki
kiytinnossad paattda resurssien koko-
naisméaarasti.

Terveyskeskuksien tuottama avo-
terveydenhuolto sisdltad ladkaripal-
velut  nimellisin  potilasmaksuin
(maksutonta vuodesta 1981 lihtien),
ilmaisen koulu- ja iitiysterveyden-
huollon, vuodesta 1976 lihtien mak-
suttoman laboratorio- ja rontgentut-
kimuksen ja kuntoutuksen seki# po-
tilaskuljetukset nimelliseen hintaan.
Maksuton koululaisiin kohdistettu
hammashuolto on vihitellen laajen-
nettu koskemaan kaikkia 18 vuotta
nuorempia seké odottavia diteja. Li-
sidksi  terveyskeskukset tarjoavat
hammaslagkaripalveluja aikuispoti-
laille noin puoleen hintaan yksityis-
hammaslddkarin  taksoihin verrat-
tuna.

Vaikka kansanterveyslain ensisijai-
sena tavoitteena oli avoterveyden-
huollon kehittdminen, miki sininsi
edellytti julkisten terveydenhuolto-
menojen kasvua, oli toissijaisena ta-
voitteena  terveydenhuoltomenojen
kasvun hidastaminen. Arveltiin, ettd
avoterveydenhuoltopalveluja kehitta-
malld voitaisiin vihentii sairaalapal-
velujen kiyttod ja itse asiassa avoter-
veydenhuollon lisdsintyneet kustan-
nukset voitaisiin rahoittaa sairaalalai-
toksen s##stoilla.

Kansanterveyslain  toimeenpano
merkitsi my6s selvisti kaksijakoisen
avoterveydenhuoltojérjestelmén syn-
tyd. Yksityistd avoterveydenhuolto-
jérjestelmds tdydennettiin  julkisen
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sektorin tuottamilla avoterveyden-
huoltopalveluilla. Asiakasmaksut
uudessa rinnakkaisessa jarjestelméssa
olivat tuntuvasti halvemmat kuin
yksityissektorissa. Tami tietenkin
aiheutti jonoja julkisessa sektorissa
ja todenndkdisesti resurssien vajaa-
kayttod yksityisessd sektorissa. Avo-
terveydenhuollon palvelujen hinnoit-
teluongelmaa mutkistaa vield se, etté
sairaaloiden poliklinikat tarjoavat
erikoislagkéripalveluja omaan sub-
ventoituun hintaansa. Lisiksi nopeas-
ti kasvava tySterveydenhuolto tarjoaa
yleisladkaripalveluja tydterveyshuol-
lon piiriin kuuluville tyontekijoille
ilmaiseksi. Sairausvakuutus korvaa
periaatteessa 60 9, tyonantajalle koi-
tuneista kustannuksista. Siten kayt-
tajamaksut ja myos julkiset subven-
tiot vaihtelevat jirjestelmésti toiseen.

1.2. Aineisto ja kdsitteet

Aineisto, johon tidm& tarkastelu
perustuu, koottiin varsin kiredn aika-
taulun puitteissa kevaalla 1982
OECD:n vuoden 1982 terveyden-
huoltomenotutkimusta varten.! Ta-
voitteena oli kansantalouden tilinpi-
don kisittein muodostaa terveyden-
huollon hallinnollis-toiminnallisesta
ndkokulmasta kokonaiskuva tervey-
denhuollon kustannusten, resurssien,
rahoituksen ja eradiden suoritteiden
kehityksestd mahdollisimman yhden-
mukaisin tilastollisin perustein vuo-
sille 1960—1980.

Terveydenhuollon kokonaismenot
kasittavat lagkkeistd ja farmasiatuot-

1. Edeltanyt vastaava tutkimus oli: Studies
in Resource Allocation No 4, Public Expendi-
ture on Health, OQOECD 19717.
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teista, terapeuttisista laitteista ja vé-
lineistd, avoterveydenhuollosta, sai-
raalahoidosta, julkisesta ympéristoter-
veydenhuollosta, julkisista sairaaloi-
den ja terveyskeskusten investoin-
neista sekd sairausvakuutuksen mat-
kakorvauksista aiheutuneet kustan-
nukset. Kiytetty terveydenhuollon
rajaus vastaa pitkélle ladkintohalli-
tuksen terveydenhuollon kokenais-
menojen arvioissa?® kiyttamia mé&a-
rittelyd, joskin luokitteluperusteet
ovat erilaiset. Lisdksi tdhin arvioon
eivat sisilly terveydenhuollon hallin-
non menot, jotka ovat mukana lia-
kintohallituksen  terveydenhuollon
kokonaismenojen arvioinnissa. Sen
sijaan tdhin arvioon sisaltyvat koko-
naisuudessaan laitossairaaloiden me-
not, jotka ovat lagkintéhallituksen
arviossa vain osittain mukana.

Aikasarjat on kerdtty useista eri
tilastojulkaisuista, joista tarkeimmit
ovat: Suomen sairaalataloustilasto,
lagkintohallituksen vuosikirja, ter-
veyskeskusten ja huoltolaitosten ta-
loustilastot ja Kansaneldkelaitoksen
tilastollinen vuosikirja. Alkuperdisen
tilastoaineiston laadintaperusteiden
epayhteniisyyden johdosta laskelmis-
sa on jouduttu jossain m#irin turvau-
tumaan arviolaskelmiin varsinkin
1960-luvun alkua koskevissa tiedois-
sa. Selvitystyotd jatketaan Kansan-
elikelaitoksen sosiaaliturvan tutki-
muslaitoksella mm. kisitteiden maa-
rittelyn ja tietopohjan tarkennuksen
osalta.

2. Terveydenhuoltomenojen kasvu

Terveydenhuollon  kokonaismenot

2. Suomen virallinen tilasto 11: 77: Ter- Olivat vuonna 1980 noin 12 miljardia

veydenhuolto, Helsinki 1981. markkaa. Ennakkotietojen perus-
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Kuwvio 1. Terveydenhuoltomenojen osuus BKT:sta, .



teella terveydenhuoltomenot olivat
ldhes 14 miljardia markkaa vuonna
1981 ja ylil6 miljardia markkaa
vuonna 1982 eli 6,6 % ja 6,8 % brut-
tokansantuotteesta.

Kun tarkastellaan terveydenhuol-
lon kokonaismenojen kehitystd suh-
teessa bruttokansantuotteeseen (ku-
vio 1), ei voida tehdi johtopaatoksia
siitd, missd maédrin suuntaus avoter-
veydenhuoltoon on vaikuttanut ko-
konaismenojen kehitykseen. Voidaan
vain havaita taloudellisen noususuh-
danteen vuoden 1972 jilkeen laske-
neen, laskusuhdanteen vuoden 1974
jilkeen nostaneen ja elpymisen jil-
leen vuoden 1978 jilkeen taas laske-
neen terveydenhuoltomenojen kan-
santuoteosuutta.  Terveydenhuolto-
menojen kansantuoteosuuden kasvu
on kuitenkin hidastunut 70-luvulla,
mutta se lienee ensisijaisesti seu-
rausta yleisestd pyrkimyksests julkis-
ten menojen kasvun hillitsemiseen,
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jotta veroasteen kohoaminen koh-
tuuttomasti olisi voitu estida taloudel-
lisen kasvun tuntuvasti hidastuessa
70-luvun lopulla.

2.1. Terveydenhuollon
tyovoimakustannukset

Terveydenhuoltopalvelut eivit poik-
kea kustannusrakenteeltaan muista
palveluista. Tyo6voimakustannukset
muodostavat suurimman osan kéytto-
kustannuksista. Suomessa tySvoima-
kustannusten osuus on ollut yleis-
suunnaltaan laskeva noin 80 9% :sta
vuonna 1965 75 %:iin vuonna 1980
(kuvio 2). Kehityksen eraani syyni
voi olla terveydenhuocltoalan tekno-
logian p#ddomavaltaistuminen. Toi-
saalta syynd voivat olla terveyden-
huoltohenkilostén rakenteessa tai
palkkauksessa tapahtuneet muutok-
set. Lisdksi kustannusten kirjaamis-
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Kuvio 2. Tyovoimakustannusten osuus terveydenhuollon kiyttokustannuksista, /.
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perusteet ovat saattaneet muuttua.
Kehityssuunnasta huolimatta ovat
tyovoimakustannukset  keskeisessd
asemassa pyrittiessi terveydenhuol-
lon kustannusten kasvun hillitsemi-
seen.

2.2. Terveydenhuoltoalan
tyollisyys

Terveydenhuollon  henkiléresurssit
ovat lisddntyneet Suomessa erittdin
nopeasti (kuvio 3). Vwuonna 1960
terveydenhuollossa toimi apteekit
mukaan lukien 50000 henkiloa
(24 9% tyossdkayvisti). Vwuonna
1970 lukum&ira oli noussut jo
83 000:een (3,9 %) ja vuonna 1980
131 000:een (6,1 %). Terveyden-
huoltoalan tyovoimaosuuden kasvu
ylittda selvasti sen kansantuoteosuu-
den kasvun. Siten terveydenhuolto-
alalla on taytynyt tapahtua erittiin
suuria muutoksia joko tyévoiman ra-
kenteessa tai suhteellisissa ty6voima-
kustannuksissa.

2.3. Tyollisyyden rakenne

Terveydenhuoltosektorin tyGvoimas-
sa tapahtuneet rakennemuutokset
ovat kuitenkin verraten vihéiset (ku-
vio 4). Kaikkien lagk#reiden osuus
on pysynyt vakiona. Tarkempi erit-
tely osoittaa, ettdi hammaslédkirien
osuus on hieman pienentynyt muiden
lagkérien osuuden vastaavasti lisdén-
tyessd. Toisaalta hammashoitajien
mééri on varsinkin 70-luvulla lisdén-
tynyt, joten hammashuollon osuus
terveydenhuollon tyévoimaresursseis-
ta on kokonaisuutena lisddntynyt.
Apuhoitajien osuus on tuntuvastikin
lisdéntynyt eri tasoisten sairaanhoita-
jien ja kitiloiden osuuden lievasti su-
pistuessa. Yleisesti voidaan todeta
suhteellisen kapea-alaisesti koulute-
tun muun hoitohenkiléston kuten
laboratorio- ja rontgenhoitajien seké
lddkintavoimistelijoiden osuuden li-
sidsdntyneen, kun yleistehtdvid suorit-
tavan henkiloston suhteellinen osuus
on vihentynyt. Kokonaiskustannuk-
siin  hoitohenkilokunnan rakenne-
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Kuvio 3. Terveydenhuollon tyévoimaosuus, .
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Kuvio 4. Terveydenhuollon tydvoiman rakenne, %b.

muutoksella, tehtivien siirtymiselld
alempipalkkaisille ryhmille, on kui-
tenkin erittdin vihiinen vaikutus,
silld hoitohenkilokunnan palkkaerot
ovat melko vahiiset.

2.4. Terveydenhuoltoalan
ansiotaso

Terveydenhuoltohenkilstén ansiota-
sossa on tapahtunut erittiin suuria
muutoksia verrattaessa siti koko kan-
santalouden keskim#irdiseen palkka-
tasoon. Suhteellinen ansiotaso on
laskenut seki terveydenhuoltopalve-
lu- ettd apteekkisektorilla, kummas-
sakin noin 25 9% vuodesta 1965 vuo-
teen 1980. Vuonna 1965 oli ansiotaso
terveyspalvelusektorissa yli 40 % ja
apteekkisektorissa 10 % korkeampi
kuin koko maan keskiméirdinen
palkkataso. Vuonna 1980 oli ansio-
taso terveyspalvelusektorissa enia
7 % korkeampi ja apteekeissa 17 %
3

matalampi kuin koko maan keski-
palkka (kuvio 5). Siten ansiotasoke-
hitys on mahdollistanut reaalisten re-
surssien suuntaamisen terveyden-
huoltoalalle ilman, ettd terveyden-
huoltomenojen kansantuoteosuus oli-
si vastaavasti paisunut. Syyni téhin
terveydenhuollon rahoituksen kan-
nalta myonteiseen ja tyontekijoiden
kannalta kielteiseen kehitykseen on
vuodesta 1968 lghtien harjoitettu »so-
lidaarinens palkkapolititkka. T&mé&n
palkkapolitiikan keskeisensd tavoit-
teena on ollut tuloerojen kaventami-
nen koko kansantalouden kattavin
keskitetyin tulosopimuksin, joiden
keskeiseni osana ovat olleet markka-
madraisesti yhtd suuret palkankoro-
tukset. Téallaisten palkkaratkaisujen
vaikutukset olivat jossain méarin eri-
laiset yksityiselld ja julkisella sekto-
rilla. Yksityiselld sektorilla solidaa-
risen palkkapolitiitkan tulontasausvai-
kutuksia on voitu kompensoida palk-
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Kuvio 5. TerveydenhuoltohenkilGstén ansiotaso suhteessa kansantalouden keskiansiotasoon.

kaliukumin ylemmissd tuloluokissa.
Ammattiyhdistysten tavoitteena oli-
kin neuvotella mahdollisimman kor-
keat palkankorotukset pienituloisim-
mille maksimoidakseen ansiotason
nousun kaikille yksityissektorissa.
Julkisen sektorin palkkausjarjestel-
mi oli huomattavasti jaykempi ja
palkat kohosivat vain tulosopimusten
mukaisesti. Julkinen sektori on ter-
veydenhuoltoalan suurin tydnantaja
ja sen maksamat palkat muodostuivat
normeiksi myos yksityissektorille.
Tapahtunut kehitys ei tietenkiiin
voinut tyydyttdd julkisen sektorin
palkansaajia, ja 70-luvun loppupuo-
liskolla sovellettiin erilaisia ansioke-
hitystakuujirjestelmis, joilla vinou-
tuman edelleen kehittyminen on voi-
tu jossain maidrin estds. Yleispiirtee-
nd ansiokehityksessd on terveyden-
huoltoalalla tulonjaon voimakas ta-
sautuminen. Korkeimmat tulot ovat
laskeneet suhteellisesti eniten, ja ko-
ko kansantalouden ansiotasokehityk-
seen verrattuna ainoastaan matalim-

mat palkat ovat pysyneet kehityk-
sessé mukana.

Kuvaa terveydenhuoltoalan suh-
teellisesta ansiokehityksestd voidaan
tarkentaa erdiden kuntainliittojen
palveluksessa olleiden terveyden-
huoltoalan henkildstéryhmien palk-
kakehityksen avulla, silld ansiokehi-
tystd kuntaryhmissé on tilastoitu var-
sin yhdenmukaisin perustein jo 50-
luvun puolivilistd asti.! Talloin ver-
tailuperusteeksi on valittu yksityisen
sektorin kuukausipalkkaisten toimi-
henkiléiden keskimé#ardinen ansiota-
so. Terveydenhuoltoalan henkilosts-
ryhmien suhteellinen ansiotaso para-
ni 60-luvulla aina vuoteen 1968, jon-
ka jilkeen se erityisesti korkeimmissa
palkkaryhmissi varsin nopeasti heik-
keni (kuvio 6). Mikili terveyden-
huoltoalan ansiot suhteessa toisiinsa
ja suhteessa yksityisen sektorin toi-

1 Tilastotiedotus, Palkkatilasto, 1968—1982,
Tilastokeskus. Tilastokatsauksia, Kuntayhty-
mien viranhaltijain ja tyontekijdin palkat,
1960—1964, Tilastollinen péa&toimisto.
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kaikista terveydenhuollon menoista
investoinnit mukaanlukien ohjautuu
vuodeosastohoitoon.

3.2. Kiyttdjin kustannukset

Kotitalouksien kulutusbudjetista ter-
veydenhuoltomenojen osuus on pie-
nentynyt 3,1 %:sta 2,6 %:iin vuosina
1960—1980. Lisdantynyt terveyden-
hoidon kiytto ei siten ole heikentényt
vieston toimeentulomahdollisuuksia.
Lisdksi terveydenhuoltokulut ovat
vihennyskelpoisia verotuksessa per-
heen koosta riippuvaan ylirajaan
saakka. Noin puolet kotitalouksien
terveydenhuoltomenoista tulee ote-
tuksi huomioon verotuksessa.
Terveydenhuollon kokonaismeno-
jen kasvua on luonnehdittu vasjas-
mittomiksi. Toisaalta on masratietoi-
sesti pyritty parantamaan véaeston
terveydentilaa tasaamalla palvelus-
ten alueellista tarjontaa sekd pyrki-
malld pitamiin lidkkeiden ja palve-
lusten reaalihinnat ennallaan tai las-
kemaan niiti sairausvakuutuksen tai
julkisten taksojen avulla. Toteutunut
reaalihintojen lasku ei varmastikaan
yksin riitd selittimiin terveyden-
huollon kysynnin kasvua. Eldke- ja
sairausvakuutuksen paiviarahajérjes-
telmien kehittiminen on merkinnyt
hyvin suurta tulonsiirtoa vaestéryh-
mille, joiden osuus terveydenhuolto-
menojen kiytostd on suuri. Perhei-
den pienentyminen ja naisten lisdin-
tynyt tyossakaynti kodin ulkopuo-
lella on myos ratkaisevasti heikenté-
nyt mahdollisuuksia kotihoitoon. Yh-
teiskunta on myos silyttanyt tervey-
denhuoltojirjestelmille lisddntyvissd
madrin  luonteeltaan hallinnollisia

tehtdvid, jotka eivdt suoranaisesti
liity terveydenhoitoon, esimerkiksi
terveydentilan arvioinnit tySkyvytto-
myyseldke- ja sairauspoissaolota-
pauksissa.

Terveydenhuoltomenojen osuuden
lieva supistuminen kotitalouksien ku-
lutusbudjetissa voi olla osoituksena
siitd, ettd ainakin terveydenhuollon
perustarpeet tulevat tyydytetyiksi,
silld terveyspalvelujen tarjontapuo-
lella, erityisesti suurempien kaupun-
kien yksityissektorissa on kiyttdmat-
tomia resursseja, tosin julkisen sekto-
rin tuottamia palveluja korkeampaan
hintaan.

3.3. Julkiset terveydenhuoltomenot

Julkisen terveydenhuollon ja mah-
dollisimman suuressa mé#drin myos
sairausvakuutuksen menojen kohdis-
tumisen tulisi heijastaa yhteiskunnan
terveydenhuoltopoliittisia tavoitteita.
Téallaisia tavoitteita ovat mm.:

— Terveydenhuollosta ei saa aiheu-
tua kayttijille kohtuuttomia kus-
tannuksia.

— Kiyttijien tulee olla terveyden-
huollon tarjonnan suhteen saman-
arvoisessa asemassa.

— Subventioiden tulee ohjata re-
surssien kdyttod tarkoituksenmu-
kaisemmaksi.

Julkiset subventiot ovat suhteelli-
sesti korkeimmat sairaalapalvelujen
osalta (kuvio 9). Tavoitteena on sel-
vastikin estdd potilaiden maksamien
kustannusten nouseminen kohtuutto-
miksi. Sairaalapalvelujen hinnoitte-
lussa siirryttiin 70-luvun lopulla pit-
kaaikaispotilaiden osalta joustavam-
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Kuvio 9. Julkinen rahoitusosuus terveydenhuollossa, %o.

paan hinnoittelujarjestelmasn, jossa
potilaan maksukyky otetaan myds
huomioon. Niin on voitu jossain
mairin vihentii julkisen rahoituksen
osuutta, kuitenkaan ratkaisevasti Iuo-
pumatta perusperiaatteesta.

Sairausvakuutusjirjestelmid mer-
kitsi julkisen subventioasteen kohoa-
mista avoterveydenhuollossa. Sen si-
jaan terveyskeskusjarjestelmé ei sitéd
suurestikaan lisinnyt, silld sen tar-
joamat palvelut osittain myds syrjayt-
tiviat sairausvakuutuksen korvaamia
seké sairaaloiden subventoituja poli-
klinikkapalveluja.  Hammashuollon
osalta kansanterveyslain vaikutukset
olivat suuremmat, silli sairausvakuu-
tus ei korvaa yksityissektorin ham-
mashoitoa (kuvio 9). Hammasprotee-
sien ja silméalasien hankintaa ei tueta
julkisin varoin ollenkaan, lukuunot-
tamatta kulujen vihennysoikeutta
verotuksessa.

Terveydenhuoltomenot ovat jo pit-
kddn olleet julkisen sektorin prefe-

rensseissd varsin korkealla. Julkisten
terveydenhuoltomenojen  lisdyksiin
lLiittyy tietenkin poliittisten ohjelmien
toteuttamisen ohella my6s danien os-
toa vaaleissa. Terveydenhuollon jul-
kisten kulutusmenojen osuus kaikista
julkisista kulutusmenoista on lisdén-
tynyt vuodesta 1960 vuoteen 1980
mennessd 16 %:sta ldhes 23 %:iin.
Julkisten terveydenhuollon investoin-
timenojen osuus kaikista julkisista
investointimenoista on laskemassa
aikaisemmalle tasolleen sairaaloiden
ja terveyskeskusten rakentamisvai-
heen jilkeen. Terveydenhuollon in-
vestointien osuus oli korkeimmillaan
vuosina 1971 ja 1975—1976, jolloin
noin 12,5 9%, julkisista investoinneista
kohdistui terveydenhuoltoon.

4. Terveydenhuoltoalan

suoritteet
Laskirinvastaanotolla kéynnit ja
sairaalapdivat suhteutettuna vées-



432

kuin yleissairaaloissa. Toistaiseksi
tavallisten terveyskeskusten keski-
mairdinen kustannustaso on ollut
15—20 9% matalampi kuin siirretty-
jen sairaaloiden osuuksilla painotettu
yleis- ja laitossairaaloiden keskimé&i-
rainen kustannustaso. Koko sairaala-
sektorin kannalta on saavutettu kus-
tannussddsto merkitykseltian vield
sangen viahiinen, Tulevaisuuden kan-
nalta ratkaisevaksi muodostuukin se,
missd miirin terveyskeskussairaaloi-
den osuutta voidaan lisitd muiden
kalliimpien hoitomuotojen kustan-
nuksella ja miten kustannustaso pys-
tytddn sdilyttdméan tai sitd jopa alen-
tamaan. Sairaalajarjestelmin ulko-
puolisissa vanhainkodeissa on hoito
vield puolet halvempaa kuin terveys-
keskuksien sairaaloissa.  Yleisesti
kustannuskehitys vanhainkodeissa ja
sairaaloissa on hoitopaikkaa kohti ke-
hittynyt yhdenmukaisesti.

5.2. Taloudelliset kithokkeet

Hoidon ja kustannustasoltaan eriyty-
neen sairaala- ja avohoitojarjestelmén
olemassaolo ei vield valttamattd ta-
kaa, ettd potilaat ohjautuvat jarjestel-
missd tarkoituksenmukaisesti. Poti-
laiden ohjautumiseen terveydenhuol-
tojarjestelmasn voidaan vaikuttaa
potilas- ja asiakasmaksuin. Tama
edellyttad kuitenkin, ettd potilas- ja
asiakasmaksut tai omavastuuosuudet
muodostavat suunnitelmallisen koko-
naisuuden, joka myds heijastaa pal-
veluiden todellisia tuotantokustan-
nuksia.” Keskeisessi asemassa hoito-
muotojen valinnasta paitettdessid on
kuitenkin terveydenhuoltoalan hen-
kilosts, ennen muuta ladkarit. Siten

henkilostén kustannustietoisuutta tu-
lisi pyrkid huomattavasti lisdiimain.

Terveydenhuoltohenkiléstén palk-
kauksen muuttuminen myé6s avohoi-
dossa toimenpidepalkkioista kuukau-
sipalkkaukseen aiheuttaa muutoksia
henkiléston insentiiveissd. Henkil6s-
ton masrin lisddntyessi on voitu ha-
vaita tiettyd stuottavuuden» laskua.
Toisaalta kuukausipalkkajirjestelma
on saattanut myos vihentdi tarpee-
tonta terveyspalvelujen kayttod, kos-
ka ansiotaso ei ole riippuvainen hoi-
totoimenpiteista.

Julkisen sektorin siséinen insentii-
vijarjestelmi ei myoskidén ole ongel-
maton. Muutkin kuin vieston ter-
veyden- ja sairaanhoidon tarpeet
mm. aluepoliittiset, ennen kaikkea
tyollisyysnakokohdat saattavat olen-
naisesti vaikuttaa pidatoksentekoon.

5.3. Tulopolitiitkka ja hintavalvonta

Vakuutusjirjestelmien laajeneminen
ja julkisen vallan lisdantynyt merki-
tys terveydenhuoltopalvelujen tuotta-
jana ja rahoittajana on nostanut esiin
kysymyksen siitd, mikid on erilaisten
tai yleensd subventiojirjestelmien
vaikutus terveydenhuollon tuotanto-
kustannuksiin ja volyymiin. Mikali
ei ole mahdollista suoranaisesti puut-
tua joko terveydenhuoltoalan palk-
koihin ja muihin tuotantokustannuk-
siin tai palvelusten ja tuotteiden hin-
toihin, on varmaa, ettd subventiojér-
jestelmit johtavat hintojen nousuun.
Julkinen sektori terveydenhuolto-
alan suurimpana fyonantajana on
merkittavasti voinut vaikuttaa ter-
veydenhuoltoalan yleiseen ansiota-
soon tulopolitiikallaan. Sen merkitys



on ollut tavattoman suuri mahdollis-
taen reaalisten resurssien siirron ter-
veydenhuoltoalalle siten, ettei tervey-
denhuollon kustannusrasitus ole
noussut kohtuuttoman suureksi. Tu-
lopolitiikan mahdollisuudet ovat kui-
tenkin usein rajalliset, silli se syn-
nyttdd ansiotasoviiristymii, jotka
tavalla tai toisella pyritddn korjaa-
maan. Harjoitetun tulopolitiikan on
osaltaan mahdollistanut terveyden-
huoltoalan koulutuksen nopea kasvu,
mik# voi myos aitheuttaa uusia ongel-
mia tulevaisuudessa.

Vakuutusjérjestelmén  mahdolli-
suudet vaikuttaa suoraan yksityis-
sektorin toimenpidepalkkoihin ovat
usein rajalliset. Kustannuksia on py-
ritty leikkaamaan mé&&radmalld toi-
menpiteille ohjepalkkiot, joiden ylit-
tavaltd osalta ei suoriteta vakuutus-
korvauksia. Jérjestelmén perusheik-
koudet ovat siini, ettei potilas enna-
kolta tiedda pyydettavdd palkkiota.
Liszksi inflaation seurauksena ohje-
palkkiot jaavit usein paljonkin jil-
keen palkkiokehityksesta.

Vuodesta 1969 lshtien on ladkkei-
den myyntilupajirjestelmiin sisélty-
nyt my6s vaatimus siitd, ettd lddk-
keen hinnan on oltava kohtuullinen.
Niin yleisesti muotoiltu vaatimus jat-
tda sitd tulkitseville viranomaisille
varsin laajat valtuudet maéaaritelld
tuotteen kohtuullinen hinta.

6. Yhteenveto ja kehitysnikymidt

Terveydenhuoltomenojen kasvu Suo-
messa on ollut seurausta julkisen sek-
torin osuuden laajenemisesta. Jul-
kisten terveydenhuoltomenojen osuus
julkisesta kulutuksesta on viimeisten
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20 vuoden aikana kasvanut 6 %.
Lidkkeiden ja terveydenhuoltopalve-
lujen k&yttijahinnat, suhteessa elin-
kustannusindeksin kehitykseen, ovat
sairausvakuutuksen ja kansanter-
veyslain seurauksena yleisesti laske-
neet. Myos kotitalouksien kulutus-
menoista on kiyttdja- ja potilasmak-
sujen osuus lievisti supistunut.

Terveydenhuoltomenojen kasvun
painopiste oli 60-luvulla sairaalahoi-
dossa ja T0-luvulla avoterveyden-
huollossa. Sairaaloiden osuus tervey-
denhuollon kokonaiskustannuksista
on investoinnit mukaanluettuna kui-
tenkin yhi vield yli 50 %.

Kaikista terveydenhuoltomenoista
on julkisen sektorin rahoitusosuus
noussut vuoden 1960 55 % :n tasosta
ldhes 80 %:iin vuonna 1980. Julkisen
sektorin rahoitusosuudet vaihtelevat
huomattavasti hoitomuodoittain. Jul-
kinen rahoitusosuus oli v. 1980 suu-
rin sairaalahoidossa (90 %) ja avo-
terveydenhuollossa (82 %), kun taas
hammashoitopalveluissa ja laakkeissa
oli julkinen rahoitusosuus tuntuvasti
pienempi (41 ja 45 %).

Kayttaja- ja potilasmaksuihin liit-
tyva maksupolitiitkka on selvisti ak-
tivoitumassa. Ensimméiseni merkki-
ni oli pitkdaikaissairaalahoidon poti-
lasmaksujen méadrdaminen potilaan
tulojen mukaan. Julkisen sektorin
rahoitusvaikeudet lisddvdt edelleen
painetta potilas- ja kiyttdjamaksujen
korotuksiin. On kuitenkin ilmeists,
ettei tasasuurilla potilasmaksuilla voi-
da suurestikaan lisdtd terveydenhuol-
tosektorin tuloja, silld kaikista tervey-
denhuollon kustannuksista yli kol-
mannes kohdistuu vanhusviestéon.
Vaikka eldketurvan taso jatkuvasti
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kohoaakin, tapahtuu eldketurvan pa-
rantuminen etupééssa tyoeldketurvan
muodossa. Toteutuva kansanelike-
uudistus ei kovinkaan suuresti lisda
pienituloisimpien elikkeensaajien
kaytettavissia olevia tuloja. Siten
ainoastaan siirtymaélld suuremmassa
misrin tulosidonnaisiin kayttdja- ja
potilasmaksuihin voitaisiin lisata ter-
veydenhuollon tuloja ilman, ettd sa-
manaikaisesti ratkaisevasti heiken-
nettiisiin vah#varaisimpien toimeen-
tulomahdollisuuksia ja terveyden-
huoltopalvelusten kiyttod. Tulosidon-
naisuuteen perustuvan maksupolitii-
kan laajentamiseen ei terveyden-
huoltosektorilla liene hallinnollisia
valmiuksia.

Maksupolitiikkaan liittyy keskei-
sesti julkisen ja yksityisen sektorin
kilpailutilanne. Tehokkuuden kan-
nalta lienee pitkilld tihtidykselld tar-
kedtd, etta julkisen ja yksityisen sek-
torin valilld vallitsee selkeid ja tasa-
puolinen kilpailutilanne. Kehittamal-
14 yksipuolisesti julkista terveyden-
huoltojdrjestelméid menetetédn yksi-
tyissektorin myo6td my6s siithen sisil-
tyva joustavuus ja kustannusten sekd
tehokkuuden vertailumahdollisuudet.

Tyovoimakustannukset muodosta-
vat 75—80 9, kaikista terveyden-
huollon kustannuksista. Ty6voima-
kustannusten osuus on ollut yleis-
suunnaltaan laskeva. Kehityssuunta
on péadosin seurausta suhteellisten
palkkojen kehityksestd. Harjoitetun
yleisen tulopolitiikan seurauksena on
terveydenhuoltoalan henkil6éston tu-
lokehitys ollut huomattavasti hitaam-
paa kuin palkansaajien keskim&arin.
Erityisen selvésti on suhteellinen an-
siotaso laskenut korkeimmissa tulo-
luokissa. Ainoastaan pienituloisim-

missa tyontekijaryhmissd ja tunti-
palkkaukseen perustuvissa tyosuh-
teissa on ansiokehitys vastannut
yleistd ansiokehitystd. On itsestiin
selvii, ettei terveydenhuoltoalan suh-
teellinen ansiotaso voi jatkuvasti hei-
kentyd. Toisaalta ei myoskdan ole
oletettavaa, ettd terveydenhuoltoala
voisi saada pikaista ja tdysimaaraista
korjausta ansiotason jilkeenjainei-
syyteen, silld suhteellisen ansiotason
jalkeenjadneisyys koskee koko julkis-
ta palkansaajasektoria, jonka osuus
koko kansantalouden palkkasum-
masta on lihes kolmannes. Siten yk-
sityisen sektorin palkankorotukset
ylittavat sopimukset julkisella sekto-
rilla vakavasti vaarantavat edellytyk-
set julkisen sektorin tulo- ja meno-
tasapainon saavuttamiseksi ilman ve-
rojen ja maksujen korotuksia.
Ansiotasokehityksen on osaltaan
mahdollistanut koulutusjérjestelma,
mikd on pystynyt tuottamaan riitti-
viasti erityiskoulutettua tydvoimaa ja
siten estdnyt tyovoimakapeikkojen
syntymisen, Koulutusjirjestelma
nayttdd kuitenkin verraten hitaasti
reagoivan oireisiin koulutetun ty6voi-
man ylitarjonnasta. Ansiokehityksen
seurauksena on myo6s voitu ohjata
vastaavasti enemmaén reaalisia resurs-
seja erityisesti julkiseen terveyden-
huoltoon ilman, ettd veroastetia viela
taltd osin olisi pitanyt nostaa.
Terveydenhuollon tuleva kehitys
on muodostumassa ennalta arvaa-
mattomaksi. Toisaalta terveyden-
huoltojérjestelmés ollaan suuntaa-
massa avohuoltopainotteiseksi, mutta
toisaalta vieston ikdrakenteen muut-
tuminen johtaa laitoshoidon tarpeen
lisaamiseen. Kun yli 85-vuotiaita oli
vuonna 1980 noin 28 000, arvioidaan



heitd vuonna 1990 olevan jo yli kak-
sinkertainen mé#ira eli 62000 hen-
ked. Vastaavasti arvioidaan 75—
84-vuotiaiden méaaran lisddntyvin
171 000:sta vuonna 1980 240 000:een
vuoteen 1990 mennessd. Valtava-
uudistuksella, joka merkitsee valtion-
apuperusteiden yhdenmukaistamista
terveys- ja sosiaalihuollossa tdhdi-
tddn erityisesti vanhusvaestén hoita-
miseen joko avo- tai laitospalvelujen
avulla. Kaytannossi ainoastaan lisa-
resurssit ovat ohjattavissa sosiaali-
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huollon puolelle. Valtiontaloudellisis-
ta syistd resurssien lisdykset jadnevit
varsin vaatimattomiksi.
Mahdollisuudet toiminnan tehosta-
miseen ja kustannussédéstoon tervey-
denhuoltosektorin sisélli ovat ole-
massa, mutta niiden merkitys koko-
naiskustannusten kannalta on jadnyt
ja jaanee vahiiseksi. Terveydenhuol-
lon rakenteet ovat jo pelkistdan kou-
lutuksen ja hankitun ammattitaidon
vuoksi varsin jaykkii ja muutoksen
aikaansaaminen on erittdin hidasta.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:4

Tyo6ttdmyyden kohdistuminen

eri tyontekijaryhmiin

HEIKKI SOLTTILA

Tassd selvityksessia keskitytddn tyo-
voimamarkkinoiden = yhden  osa-
alueen kartoittamiseen, tyottomana
olemiseen vaikuttavien tekijoiden sel-
vittdmiseen. Teema on ollut julki-
suudessa paljolti esilld, mutta kvanti-
tatiivista tietoa on vain vihin kiytet-
tavissd. Tami kidy esille mm. seu-
raavista pubheenvuoroista: Korpelai-
nen (1979), Pekkarinen (1981), Ris-
timdki (1981) ja Sddski (1981b). Ta-
vallisesti kdytetty menetelma tyotto-
myyden yhteydessé on ollut yksinker-
taisesti taulukointi yhden tai kahden
muuttujan (iki, sukupuoli, alue jne.)
suhteen. Téméin ldhestymistavan ra-
joitukset ovat ilmeiset, koska tyotto-
méni olemiseen vaikuttavat saman-
aikaisesti monet tekijat.

Kaytetty havaintoaineisto on Ti-
lastokeskuksen tyovoimatutkimus
vuodelta 1980. Tarkoituksena on
méadritelld yksildiden ominaisuudet,
jotka vaikuttavat tyottomiksi joutu-
miseen, tyottoméni olemiseen ja joi-
den mukaan valikoidutaan pitka-
aikaistyottomiksi. Siind mielessd 13-
hestymistapamme poikkeaa konven-
tionaalisesta dikotomisesta valinta-
mallista, ettd sselittdjindy eivit ole
niinkd4n valinnan tekijin ja vaihto-

ehtojen ominaispiirteet, vaan yksin-
omaan valinnan kohteiksi joutunei-
den (ty6ttomien) ominaisuudet.

Valintamallin estimoinnissa kiytet-
tiln  logistista mallispesifikaatiota.
Vaihtoehtoisiin spesifikaatioihin tai
valintaan vaikuttaneisiin syihin ei ole
syytd puuttua téssd yhteydessi.

1. Logit-mallin estimoinnista®

Maximum likelihood-estimointi

Kun selitettdvd muuttuja on dikoto-
minen, niin pns-menetelmi ei ole te-
hokas, koska se ei ota huomioon, etti
havaintoarvot on rajoitettu kahteen.
Tallaisissa tapauksissa maximum li-
kelihood-estimaattori sitd vastoin ot-
taa huomioon mallin koko rakenteen.
Logit malli voidaan esittdd muodossa:

P(yt=1) =F (x'f) = (1 + exp —(x'f)7,

jossa y' on yksilon i dikotominen
muuttuja siten, ettd y' = 1, kun yk-
silé on ty6ton, y' =0, kun yksilé on

1. Vaihtoehtoisista fodennikoisyysmalleista ja
niiden soveltuvuudesta dikotomisen mallin
estimoinnissa ks. tarkemmin Cox (1970), Ame-
miya (1981) ldhteineen ja Harvey (1981).



tyollinen. x* (i=1,..., n) on i. yk-
silon ominaisuuksien vektori, x'; on i.
vksiléns. (s = 1,..., S) ominaisuus
ja B on estimoitava parametrivektori.

Talloin uskottavuusfunktio on yk-
sinkertaisesti:

L =LFep L—Fap "

Koska tutkimusta tehtiiesss kiytet-
tdvissd ei ollut ohjelmaa, jolla olisi
voitu ratkaista logit-mallin paramet-
rit maksimoimalla suoraan uskotta-
vuusfunktio, niin estimoinnit suori-
tettiin Walker-Duncan -menetelmalla.

Walker-Duncan -menetelmi

Walker-Duncan -menetelmissi kiy-
tetdéin rekursiivista lihestymistapaa
estimoitaessa tietyn dikotomisen ta-
pahtuman esiintymistodenniksisyyt-
td. Kéytetty algoritmi on ns. iteratii-
vinen NLWLS (nonlinear weighted
least squares), joten parametrit ovat
samat kuin ML-menetelmills saadut,
kun ML-yht#ld ratkaistaan Fisherin
pisteytysmenetelmilli. Poikkeuksel-
lista W-D-menetelmiissi on sen re-
kursiivisuus. Parametrien estimaat-
tien arvot lasketaan korjaamalla k:lla
ensimmaéiselld havainnolla saatuja es-
timaatteja (k + 1):n tuomalla lisdin-
formaatiolla jne. T#ten olkoon ha-
vaintoja n kpl, §, on py:n estimaatti,
niin talldin

B = Papn—g = (1 + exp(—x,5,_)L

W—D -menetelmén etu on siini,
ettd saavutetaan nopea konvergenssi

2. Tyhjentdva esitys:
(1967).

Walker — Duncan
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ja tidmin takia alkuarvoihin ei tar-
vitse kiinnittdd niin paljon huomiota
kuin tavanomaisilla menetelmilld es- -
timoitaessa parametreja, jotka maksi-
moivat uskottavuusfunktion (sen
logaritmin).

2. Havaintoaineisto

Havaintoaineistona kiytettiin Tilasto-
keskuksen vuoden 1980 ty6voimatut-
kimusta, joka suoritettiin haastattelu-
tutkimuksena. Vuonna 1980 koko-
naisotos oli 10000 ja kato hieman
runsas 5 %. Haastattelut suoritettiin
syys—joulukuussa. Osittain tiedot
keratddn ns. kantandytealueita hy-
viksi kdyttden. Vuonna 1980 kanta-
niytealueita kéytettiin Uudenmaan,
Turun ja Porin, Oulun ja Lapin l:i-
neissd. Muissa l#dneissd kéytettiin
tavanomaista yksiasteista otantaa.
Analyysissa olivat mukana kaikki
tyolliset (6 508 henkil6d) ja ne tyotts-
mait, jotka olivat olleet tbissd vilitto-
misti ennen ty6ttomiksi joutumista
(236 henkilod). Tyottomyysaste otok-
sessa oli siis 3.5 %. Tyb6voiman ulko-
puolelta tyottomiksi tulleet olisivat
oman selvityksensd arvoiset (ty6voi-
man tarjonta). Tyo6ttoména olemi-
nen on maéritelty haastateltavan ni-
kokulmasta, silld kysymykseen »olit-
teko viime viikolla ty6ton, pakko-
lomalla tai tyottomyyseldkkeellds
myontdvasti vastanneet on analyy-
seissa madritelty tyottoméaksi riippu-
matta siitd onko hin tyévoimamark-
kinoiden kéytettdvissd. Selittavit
muuttujat ovat kaikki ominaispiirtei-
14, dummy-muuttujia, jotka eivit
muutu lyhyelld aikavililli — ik,
tyokokemus jne. Tutkimuksen ta-
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voitteena on selvittda millaisiin popu-
laation osajoukkoihin tyottémyys
kohdistuu voimakkaimmin (tyotto-
méni olemisen riskit). »Yleinen»
tyottomyyden taso, tyottomyysaste,
ei ollut tarkastelun kchteena.

3. Estimointitulokset

Tarkastellaan aluksi hieman tulosten
tulkintaa. Olkoon q prosentuaalinen
todennikdisyys (tyottomyysaste) tie-
tyn yksilon olla ty6ttomani. Talloin
riskisuhde on suoraan (ql x, = 1)/
(gl x; = 0). Logit-malleisa efs:t ei-
vit ole riskisuhteita, vaan niilld on
suhteellisen riskin tulkinta (vedon-
lyontikertoimen suhde), ts.

P E)

_ 1= x=0
1—@ %=1

(a x, = 0)

Estimoitu vakio, 1/(1 + e #°), on
ty6ttomyysaste, kun x; = 0 kaikilla s.
Lisdksi relaatioita voidaan valaista
tyottomyysasteiden  osittaisderivaa-
toilla muuttujien x; suhteen, jotka
kuvaavat ty6ttomyysasteen muuttu-
mista siirryttdessi tilanteesta, jossa
yksilolla on 0-luokan ominaisuus
tilanteeseen, jossa yksil6lla on tarkas-
teltava ominaisuus x;, ts.

da/3x, = [q(100 — q)/100] -

Tyottomdkst joutuminen

Kun tutkitaan miksi jollakin tietyl-
la ryhmillda tyottomyysaste on mo-
ninkertainen keskimé##riiseen ver-
rattuna, tarkoituksenmukaisinta olisi
jakaa tyottomyys kahteen osaan:
ty6ttomyyden kestoon ja virtaan tyot-

tomaksi. Tama siksi, ettd komponen-
tit madrdytyvat ilmeisesti eri tavoin
ja nithin vaikuttavat eri tekijét.

Mitka tekijat m&drddvat tyotto-
méksi joutumisen ja tyottéméni py-
symisen? Tyypillisen ty6ttomén tuot-
tavuus on pieni suhteessa hinen odo-
tettavissa olevaan palkkatasoonsa (tai
paremminkin edellisestd tyopaikas-
taan saamaansa palkkaan). Téllaisia
ovat henkil6t, joiden kapasiteetti on
alhainen, tavallisesti vihiisen tyo-
kokemuksen omaavat nuoret taifja
ammattitaidottomat tai yksinkertai-
sesti henkilst, joiden tuottavuus on
vihentynyt, mutta palkkataso ei ole
sopeutunut sithen. Téllaisia tyotto-
mid ovat idkk&aat tai huonosta tervey-
dentilasta kérsivit. Edelld maini-
tuilla ryhmilli ty6ttoméaksi joutumi-
nen on todennikéisempaid kuin kes-
kim#érin, silld heididn erottamisensa
on tyonantajalle edullisinta. Toisaal-
ta tyonantajien kayttdytymistd rajoit-
tavat institutionaalisesti méadrdyty-
neet kriteerit sailyttdd ensi sijassa
niiden tyopaikat, joille tyopaikan me-
netys olisi vaikeinta.®?

Kun yksild on joutunut ty6ttos-
miksi, niin miten pitkdsn tyottomyys
kestdd. Tamai riippuu siitd, saako hin
tydtarjouksia ja hyviaksyyko hén tar-
jotun paikan. Sassken tutkimuksesta
(1981a) kiavi selvisti ilmi, ettd tyotts-
myyden kesto pitenee iin myo6ta.
IImeisesti idkkdiden tyottomien on
vaikeampi 16ytda uutta tyopaikkaa
kuin nuorten, silld tyonantajien kan-
nattaa investoida nuoriin rekrytoides-

3. Viime vuosina niiden kriteereiden merki-
tys on osittain vihentynyt, koska tyonantajat
ja ik#dntyneet tyontekijédt ovat sopineet keske-
nidn tyontekijin siirtymisestd tyottémyys-
elakkeelle.



Taulukko 1. Tyottdmdnd olemisen estimointitulokset1
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selittajat tyottomis 1) (2) 3) 4)

vakio — 3.080 —17.17 4.392

ikd

alle 25 v. 63 —.826 —2.21 44 — 3.47

25—34 v. 62 .054 .19 1.06 .23

35—44 v. 30 0

45—54 v. 38 .299 1.14 1.35 1.25

55 v.— 43 1.043 3.93 2.84 4.38

stviilisddty 52 444 2.06 1.56 1.86

(eronnut tai leski)

' tybkokemus

alle 1 v. 19 1.767 4.44 5.85 7.42
I— 2w 28 1414 3.96 4.11 5.93
3— 5 v. 33 .836 2.83 2.31 3.51
6— 9 v. 27 0

10—20 v. 43 —.712 — 2.67 49 -—2.99

yli 20 v. 86 —.782 — 2.43 46 —3.28

puoliso

tyollinen 126 -—.810 —1.40 .45 —3.40

tyoton 6 1.081 2.62 2.95 4.54

tydévoiman ulkop. 104 0

koulutus

ylioppilas 12 -—.897 —2.61 41 —3.76

keskikoulu 51 0

kansakoulu 173 .243 1.22 1.28 1.02

toimiala

metalliteollisuus 18 —1.51 —2.00 .32 —4.83

muu teollisuus 51 —.580 —1.09 .56 —2.43

rakennustoiminta 30 —.551 —1.01 .58 —2.31

kauppa 40 —.445 — .83 .64 ~—1.87

palvelukset - 65 —.011 —1.91 .36 —4.24
alkutuotanto 32 0

ammatti

hallinnollinen 52 440 9 1.55 1.85
kuljetus 3 —.710 — .89 .49 —2.98

tekstiili 15 1.144 1.85 3.14 4.80

metalli 21 923 1.57 2.52 3.87

puu- ja rak.tyé 23 928 1.59 2.53 3.89

muu teollisuus 20 532 .93 1.70 2.23

teoll. sekatyd 16 2.855 4.70 17.37 11.98

palvelutyo 58 1.354 2.42 3.87 5.68

maa- ja metsatal. 28 0

LRS = 264.3 > ;527( + 01) = 47.0 (uskottavuusosaméiritesti)

1. Logit-estimaatit (1), asymptoottiset t-arvot (2), suhteelliset riskit (3) ja osittaisderivaatat (4).

2. Estimoitu ty6ttomyysaste, kun xg

4

0 kaikilla s.
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saan lisda tyovoimaa. Toisaalta selek-
tiivisyys lisdéntynee iin myo6té ja so-
pivan (hyviksyttdvian) tyotarjouk-
sen on tiaytettavd tiukemmat ehdot
kuin nuorilla.

Tamén lyhyen teoreettisen tarkas-
telun valossa voidaan edeti analysoi-
maan tiettyjen viestéryhmien tyotto-
myyttd. Vaikka tySvoimatutkimuk-
seen kuuluva havaintoaineisto on
verrattain pieni ja sen takia tulokset
hieman episelvit, kannattaa kuiten-
kin yrittdd kuvata ty6ttomyysproble-
matiikkaa myos tidstd ldhtokohdasta,
silla vaihtoehtoisia tai vertailukelpoi-
sia tuloksia, eikd aineistoakaan, ole
kiytettavissd. Jatkossa voitaneen
esilld olevassa tutkimuksessa olevat
tilastolliset analyysit suorittaa aina
uudelleen. Taulukossa 1 on esitetty
tyottémyyden kohtaannon estimaatit
8, suhteelliset riskit ef ja osittaisderi-
vaatat 9q/0x, sekd estimaattien
asymptoottiset t-arvot. Jaljempéani
tarkastellaan aluksi muuttujia pareit-
tain: ikd — tyokokemus ja toimiala
— ammatti. Muut selittdjat ovat yk-
sittdisen tarkastelun kohteena.

Ikd ja tyokokemus

Tarkastellaan aluksi ik#i ja tyokoke-
musta. I&n vaikutushan tyottomyys-
asteeseen on tunnettua, mutta miten
kuva muuttuu, kun samanaikaisesti
tarkasteluissa on myo6s tyckokemus.
Taulukossa 2 on esitetty suhteelliset
riskit idlle ja tyckokemukselle yhdes-
sé ja erikseen.

Jos ik§ tai vastaavasti tyokokemus
on jitetty estimoinneista pois, niin
riskit ja estimaattien asymptoottiset

t-arvot (itseisarvot) on esitetty yht.-
sarakkeen (rivin) yhteydessa.
Oikeanpuoleisesta sarakkeesta nih-
daén, ettd idn ja tyottémyyden koh-
taannon vélinen relaatio on U:n muo-
toinen. Nuorten ty6ttémyysaste on
suuri ilmeisesti siksi, ettd heidan to-
dennikoisyytensa joutua tySttomiksi
on suurempi kuin muilla ryhmills.
Tami johtunee nuorten ikdryhmien
alttiudesta vaihtaa tyOpaikkaa, sekid
tyomarkkinakdytdnnostd, jonka mu-
kaan viimeksi rekrytoidut lomaute-
taan tai irtisanotaan ensimmaisind.
Vanhemmilla ikdryhmilld vuorostaan
tyottomind olemisen todennikdisyys
kasvaa, koska heid#n on vaikea 16ytaa
uutta tyopaikkaa tyottoméksi joudut-
tuaan. Vanhempien ryhmien tyo6tto-
miksi joutuminen on péaisadsntoisesti
sei-vapaaehtoista», joten mahdolli-
sesti tuottavuus vihenee iin myots,
ja tdllaisten henkildiden siirtdminen
toisiin tyotehtdviin (ja alemmalla
palkkatasolla) ei ole kovinkaan help-
poa. Kun ty6nantajalle ilmaantuu
mahdollisuus vihentdd tyovoimaan-
sa, ensimmaiseksi tyottomiksi joutu-
vatkin ne, joiden tuottavuus suhtees-
sa palkkatasoon on alhaisin. Palkates-
saan uutta tyovoimaa yritykset etsi-
vit tuottavinta tyontekijas, joka hy-
viksyy palkkatarjouksen. Alhaisen
tuottavuuden omaaville tyontekijoille
on tarjolla vain rajallinen, v&h&inen
miiri uusia tyopaikkoja. Kuva to-
dennikoisestd tyottomyydestd muut-
tuu varsin selvisti, kun otetaan sa-
manaikaisesti huomioon tydkokemus.
Estimointituloksista n#hddsin (tau-
lukko 2), ettd allle 25-vuotiaan, jolla
on tyckokemusta 3—5 vuotta, suh-
teellinen riski olla ty6ttoménd on sa-
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Taulukko 2. Suhteelliset riskit idn ja tyckokemuksen mukaan.

ty6kokemus, vuotta, LRS = 43.1 Z§ = 11.07

alle 1 1—2 35  6—9  10—20 yli 20 vht.
k3, alle 25 2.56 1.80 1.01 44 — — 2.26 (3.1)
LRS = 25—34 6.17 434 2.43 1.06 52 — 1.56 (1.9)
282> 12 35—44 5.85 411 2.31 1.0 49 46 1.00
- 4 4554 7.90 5.55 3.11 1.35 66 62 1.28 (1.0)
=949 yli 54 16.61 11.67 6.55 2.84 1.39 1.30 2.61 (3.8)

vht. 3.11 2.26 1.58 1.0 58 78
(3.3) 67 amn @.1) (1.0)

Taulukko 3. Tyéttomyysasteet itin ja tybkokemuksen mukaan. Tydvoimatiedustelun luvut 1980: 4

(1), estimoidut tydttémyysasteet itin mukaan (2)
mukaan (3).

ja estimoidut tyottomyysasteet tyokokemuksen

ikad
alle 25 25—34 35—44 45—>54 55 -+
(1) 10.8 3.6 2.5 4.5 5.7
(2) 6.3 4.4 2.9 3.7 7.2
tybkokemus
alle 1 1—2 3—5 6—9 10—20 20 +
3) 11.0 8.2 5.9 3.8 2.3 3.0

maa luokkaa kuin 35—44-vuotiaalla,
jolla on 6—9 vuotta tyokokemusta.
Taulukossa 3 esitetddn tyottomyys-
asteet iéin ja tydkokemuksen mukaan.
Talloin estimoinneissa muuttujat ei-
vit ole olleet samanaikaisesti muka-
na. Mainitusta taulukosta 3 havai-
taan selvisti tyokokemuksen koros-
tunut merkitys ty6ttomani olemisen
kannalta. Henkildiden, joilla on alle
vuosi tySkokemusta, todennidkéisyys
olla ty6ttomani on lihes kaksi kertaa
niin suuri kuin alle 25-vuotiailla kes-
kima#rin. Tyovoimatiedustelun ja
estimoitujen ty6ttomyysasteiden ero
alle 25-vuotiailla johtuu siitd, ettd
estimoinneissa eivit ole mukana tyo-

voiman ulkopuolelta ty6ttomiksi tul-
leet. ¢

Ammatti ja toimiala

Suurempia vaihteluita kuin ik3 ja
tyokokemus tyottémyysasteissa ai-
heuttaa tyottoman ammatti.
Taulukosta 1 havaitaan, ettd tyotto-
myys ‘kasvaa voimakkaasti, kun
siirrytddn  viahiten ammattitaitoa
vaativiin ammatteihin.  Estimoitu
ceteris paribus tyottomyysaste esim.
sekatyontekijoilla on 28.5 % (otok-

4, Esim. marraskuussa 1981 noin 21 % alle
25-vuotiaista tyottomistd tydnhakijoista oli tul-
lut ty6voiman ulkopuolelia.
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Taulukko 4. Suhteelliset riskit ammatin ja toimialan wmukaan.

. fn . b=

ammatti ef asymp. toimiala ef asymp.
t-arvo t~arvo

maa- ja metsital.tyo 1.00 alkutuotanto 1.00
hallinn.ty® 76 1.1 metalliteoll. .68 1.2
kuljetustyo .26 2.6 muu teoll. 1.14 .6
tekst.teoll. 1.77 1.7 rak.toiminta 1.49 1.5
metalliteoll. 1.03 1 kauppa 1.18 N
puu- ja rak.tyo 1.42 1.2 palvelukset 3 1.4
muu teoll.ty6 .93 3
teoll. sekatyd 9.25 5.9
palvelutyo 1.72 2.2
LRS = 65.72 > 72 = 15,51 LRS = 1234 > ;2 =11.07
sessa todellinen 30 %). Tami johtu- oli teollisuuden sekatyontekijoilla
nee keskim#iriistd suuremmasta to- .022 ja metallialan tyontekij6illa

dennikoisyydestd joutua tyottomaksi,
silld estimoitaessa valikoitumista pit-
kiaikaistyottomiksi, ei ammatilla
ndyttinyt olevan suoraa merkitystd
selittdvin ilmion kannalta (tulokset
esitellidin myohemmin). Vihiten
koulutettujen suhteellisen suuri tyot-
témyysaste johtuu taloudessa tapah-
tuvista muutoksista. Yritykset laa-
jentavat ja pienentivét toimintaansa
suhteessa toisiinsa. Toiminnan laajen-
tuessa tekninen kehitys ja rationali-
sointi syrjayttavit vahiten koulutetun
tyovoiman tarpeen, ja toiminnan su-
pistuessa tyovoiman tarve vidhenee ja
vihiten koulutetut ovat ensimméisi-
ni erottamisuhan alaisina. Talouden
muutokset heijastuvat siis vahiten
koulutetun tyGvoiman tyottomyyte-
ni. Osoituksena tyovoiman kysynnin
riittdméttomyyden ja tyottomyysas-
teen vilisestd yhteydestdi voidaan
kiyttad esim. avoimien tyopaikkojen
ja tyottomien tyonhakijoiden suh-
detta. Lokakuussa 1981 tdm& suhde

1435 Vastaavat otoksesta estimoidut
ceteris paribus tyottémyysasteet oli-
vat 28.5 % ja 4.1 %. Toimialan saa-
maa merkitystd (taulukko 1) on
vaikea mieltad todelliseksi, joten tar-
kastellaan suhteellisia riskeji erik-
seen ammatin ja toimialan mukaan
(taulukko 4).

Taulukosta 4 havaitaan, ettd taulu-
kon 1 omituisuus johtuu ammatin ja
toimialan samanaikaisuudesta »selit-
t4jind». Kuitenkin uskottavuusosa-
miadritestin mukaan my0s toimiala
on mallissamme merkitsevd tekija.
Tama johtunee siitd, ettd tietyn am-
matin omaavien suhteellinen riski
olla ty6ttomédnd vaihtelee toimialan
mukaan. Niihin tuloksiin tulee kui-
tenkin suhtautua varauksellisesti,
silli havaintojen lukumiird kutakin
ssellisy kohti on valitettavan vihéi-
nen.

5. Tyovoimaministerion tilastoja, lokakuu

1981.



sPerhesuhteety

Perhesuhteita kuvaavia muuttujia
mallissa olivat siviilisddty ja puolison
asema tyovoimamarkkinoilla. Nédiden
muuttujien ja tyottomyyden vélinen
relaatio on jotenkin yllattiva, koska
ei ole selvii teoreettisia syitd miksi
niilld pitdisi olla mitddn yhteytta.
Kuten taulukosta 1 havaitaan eron-
neiden ja leskien tyottémyys on sel-
vésti suurempi kuin naimattomien ja
naimisissa olevien. Vaikka naimatto-
mien suhteellinen osuus tyottomista
on verrattain suuri, niin estimoinneis-
sa muuttuja el saanut nollasta poik-
keavaa merkitystd. Ilmeisesti muut-
tujan vaikutus siséltyy idn ja tydko-
kemuksen merkitsevyyteen. Siviili-
sdddyn merkitys ilmeni jo Sidisken
tutkimuksessa, jonka mukaan tyotto-
myyden kesto on lyhyempi naimisis-
sa olevilla kuin muilla. Tama nayttda
indikoivan siti, ettd tyonantajat pité-
vét naimisissa olevia luotettavampina
kuin muita. Ei ole selvaa miksi, mutta
erds mahdollinen selitys liittyy ns.
sadverse selection»-ilmi6on.®
Mainittakoon téssa, ettd Nickell
(1980) sai tyottoméksi joutumista
estimoidessaan tuloksen, ettid tyotto-
myys lisadntyy lasten lukumi#iran
kasvaessa. Yhtens luotettavana seli-
tyksend hin piti tyottoméan saamien
sosiaalietuisuuksien (tulonsiirtojen,
jotka ovat riippuvaisia tulotasosta)
aikaansaamaa tyottomyyden pidenty-
mistd. Suomen aineistolla lasten luku-
maidralla ei ollut merkitysta.

Muut tekijdt

Seuraavat kommentit lienee tiss# yh-
teydessé syytd esittéa:

6. Ks. esim. Greenwald (1979).
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Koulutus. Aineistossa koulutus-
muuttuja oli valitettavan puutteelli-
nen, mutta tulokset ovat joka tapauk-
sessa selvésti suuntaa antavia. Mit4
enemmain koulutusta, sitd pienempi
todennékoisyys olla ty6ttoména. Kan-
sakoulun kéyneiden tyottomyysaste
on kolminkertainen ylioppilastutkin-
non suorittaneiden tyottomyysastee-
seen verrattuna.

Alue. Varsin yleisesti on omaksut-
tu kasitys, jonka mukaan alueelliset
erot tyottomyysasteissa ovat hyvin
suuret. Estimoitujen uskottavuus-
osamairitestien mukaan kiytetyssd
aineistossa aluemuuttujalla ei ollut
merkitysta ty6ttomyyden kohtaannon
kannalta, joten tyottomyysasteiden
erojen syy ei liene ensi sijassa alueel-
linen, vaan muista tekij6istd johtuva.’

Sukupuoli. Tulosten mukaan nais-
ten ja miesten todennidkdisyys olla
tyottoménd on yhtd suuri.

Pitkdaikaistyottomdksi
valikoituminen

Pitkaaikaiseksi tyottomyys katsotaan,
kun se on kestinyt yhtamittaisesti yli
vuoden. Dikotominen selitettdva
muuttuja logit-mallissa sai arvon 1,
jos tyottomyys oli haastattelupdivana
kestdnyt viahintdsn vuoden. Arvon 0
se sai, jos vuoden aikana ty6ttoméani

7. Kantaniytealueiden takia wvuoden 1980
tyovoimatutkimuksen alueelliset ty6itomyys-
tiedot eivat ole luotettavat eivdtkid vertailukel-
poiset muiden tilastojen kanssa. Esim. Helsin-
gissd tyovoimatutkimuksen mukaan ty6ttémia
oli yli kaksi kertaa enemmin kuin tyottomia
tyonhakijoita tydnvilityksessd, joten paatel-
madn, ettd alueelliset ty6ttdmyyserot johtuvat
muiden tyétiomyyteen vaikuttavien tekijbiden
alueellisesti epédtasaisesta jakautumisesta, tulee
suhtautua tietylld varovaisuudella.
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5 esitetddn mallien parametriesti-
maatit (1), asymptoottiset t-arvot
(2), suhteelliset riskit (3) ja ceteris
paribus pitkdaikaisty6ttomien suh-
teellinen osuus ryhmén ty6ttomistd
(prosentuaalinen todenn#koéisyys olla
pitkaaikaisty6ton ehdolla, ettd on jou-
tunut tyottomaksi) (4).

Taulukoista 5a ja 5b havaitaan sel-
visti, miten voimakkaasti pitkdaikais-
tyottomyys kohdistuu vanhempiin
ikdryhmiin. Esimerkiksi, jos yli 55-
vuotias eronnut, kansakoulun kiynyt
henkild, jolla on yli 10 vuotta tydko-
kemusta joutuu ty6ttomiksi, niin hi-
nen prosentuaalinen todenn#koisyy-
tensd olla edelleen vuoden paasta
tyottoméni on yli 80.

Aikaisemmin esitettyihin estimoin-
tituloksiin niahden pitkaaikaisty6tto-
myydessa nayttaa olevan yksi mielen-
kiintoinen piirre, nimittiin alueen
merkitys, joka niyttda olevan sellai-
nen, ettd Uudellamaalla on suurempi
riski jaada pitkdaikaistySttomaksi
kuin muualla Suomessa. Korostetta-
koon uudelleen, ettd havaintoaineis-
tossa on my6s muita kuin ty6ttomia
tyonhakijoita (kortistoituja ty6tto-
mid), ja otantamenetelmian liittyvia
heikkouksia.*®

Yhteista tuloksille on, ettd nuorten
todenndkoisyys jadda pitkiaikais-
ty6ttoméksi on pieni verrattaessa sité
vanhempien ikdryhmien todennikoi-
syyteen, vaikka otoksessa joka kolmas
pitkdaikaisty6ton on alle 25-vuotias.
Tami johtuu suoraan siitd, ettd suu-
rin osa vuoden aikana tyollistyneista
(568 henk.) oli nuoria.

10. Esim. Uudenmaan ld3nissd ldhes puolet
muista kuin tyottomistd tyonhakijoista oli
pitkdaikaistyottomia.

Perhesuhteiden (tai tekijoiden, jot-
ka ilmenevit perhesuhteissa) merki-
tys ndyttdsd olevan myos varsin kes-
keinen. Jos ty6ton on eronnut, leski
tai ty6ttoméan puoliso on myds tyston,
niin ceteris paribus todenndkoisyys
olla pitk#aikaisty6tén kasvaa noin
kolminkertaiseksi. Tulos on suunnil-
leen sama kuin estimoitaessa tyotts-
myyden kohtaantoa. Ilmeisesti nii-
den ryhmien virta tyottomyyteen ei
ole suurempi kuin vertailuryhmilla-
kdidn. Ongelmana on siis uudelleen
tyollistyminen. Tyottomyyden kes-
toon vaikuttavat kaytettyjen muuttu-
jien liséksi monet muut tekijit, joten
saatuihin tuloksiin on suhtauduttava
tietyin varauksin, mutta varmasti ne
ovat suuntaa antavia ja sindnsid jo
mielenkiintoisia.

4. Lopuksi

Edelld suoritetuista logit-mallien esti-
mointituloksista voidaan todeta seu-
raavaa: tyottomyys on ensisijaisesti
riippuvainen idstd, tyckokemuksesta
ja ammatista. Tyokokemuksen puu-
te, eiké suinkaan pelkiéstaan ikd, vai-
kuttaa voimakkaasti tyottoméni ole-
misen riskiin. On jossain mé&&rin
kiistanalaista miten ty6ttomyyden
ankaruutta voidaan mitata. Jos kui-
tenkin lihdetdiin siitd, ettd tyotts-
myyden kesto kertoo jotain tyotto-
myyden »ei-vapaaehtoisuudestar ja
taméi puolestaan ty6ttémyyden »anka-
ruudestay,’* niin ty6voimapoliittinen
ongelma ei ole niinkd&n nuori tyGvoi-

11. Téssd yhteydessd ei ole mahdollista kes-
kustella tyottomyyden »vapaaehtoisuuden» ja
sankaruuden» késitteistd. Ks. niistd esim.
Lucas (1978) ja Ashenfelter (1981).



mamarkkinoille tulija, jonka ty&tts-
myys on keskim#irin lyhytaikaista,
ensimméisen tyopaikan l6ytimiseen
tai tyopaikan vaihtamiseen liittyvii.
Sen sijaan ikdintynyt tai keski-
ikdinen vihdisen tytkokemuksen
omaava, vailla ammattitaitoa ja kou-
lutusta oleva ty6tén on selvisti
vaikeammin ty6llistettivissd. Ainoi-
na mahdollisina keinoina lienevit
joko joustavat elikejirjestelyt tai
uudelleenkouluttaminen.  Valitetta-
vasti esimerkiksi uudelleenkoulutta-
misen vaikutuksista tiedetiiin tois-
taiseksi siind m#irin vahin, ettei pi-
demmaille menevien johtop#itdsten
tai suositusten esittiminen téssd yh-
teydessé ole mahdollista.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

OECD ja kansainvalisten paaomanliikkeiden

vapauttaminen

JUHANI LAURILA

Jo ldhes neljannesvuosisadan  ajan
OEEC:hen ja sittemmin OECD:hen kuulu-
neet maat ovat kehittdneet s&8nndstdji
kansainvilisten p#ddomanliikkeiden seki
palvelujen maksujen esteettdomin liikku-
misen lisddmiseksi. Seurannan ja edisté-
misen vilineiksi on luotu kiyttdytymissas-
dostot eli koodit, joita on kaksi: »Ndky-
mdttomien litketoimien koodi» ja »Pdd-
omanliikkeiden koodi».! OECD:n sihtee-
ristd on julkaissut viime vuosina selvityk-
sid padomanliikkeiden sdidtelystd eri jisen-
maissa.?

1. »Code of Liberalisation of Current In-
visible Operations», OECD, Pariisi April 1980,
tuli voimaan jo OEEC:n aikana 1951 ja »Code
of Liberalisation of Capital Movements»,
OECD, Pariisi 1982, tuli voimaan 1961. Kum-
mastakin koodista on otettu ajantasalle saatet-
tuja painoksia muutaman vuoden véaliajoin.

2. Kansainvilisten paddomanliikkeiden sdite-
lyn kiytdntod eri OECD-jisenmaissa vertaile-
vista selvityksistd on julkaistu:

— Controls on International Capital Move-
ments, Experience with Controls on Inter-
national Portfolio Operations in Shares and
Bonds, OECD, Pariisi 1980;

— Controls and Impediments Affecting Inward
Direct Investment in OECD Member Coun-
tries, OECD, Pariisi 1982.

Edelld lueteltuja julkaisuja on tarkoituksena

pitdd ajan tasalla noin joka neljds vuosi uusiu-

1. Koodit

»Nakymaéattomien liiketoimien koodi» luet-
lee vapauttamisvelvoitteet kansainvilisten
juoksevien maksujen osalta sikili kuin ne
liittyvét maksutaseen nikyméttdmiin eriin.

»Piddomaliikkeiden koodi» on tiivis 23
artiklaa késittdvd huolellisesti laadittu
asiakirja, joka médrittelee sitd noudatta-
sitoutuneiden OECD-jdsenmaiden
kansainvilisten

maan
vapauttamisvelvoitteet
piddomanliikkeiden osalta.®

Luettelo vapautettavista kansainvilisia
pddomanliikkeitd synnyttivistd liiketoi-
tuvien »horisontaalisten tutkintojen» avulla.
OECD:n toiminnasta télld alueella on ilmesty-
nyt myd6s artikkeli, ks. Raymond Bertrand, The
Liberalisation of Capital Movements — an In-
sight, The Three Banks Review, 1981.

3. Kaikki OECD:n jisenmaat ovat sitoutu-
neet koodien velvoitteisiin lukuun ottamatta
Kanadaa, joka on irtisanoutunut pédiomanliik-
keiden koodista. Lis8ksi erdille jasenmaille on
sallittu tilapidisid helpotuksia koodien noudat-
tamisesta (Turkille, Kreikalle, Portugalille ja
Islannille). Erityispiirteens tissd yhteydessi voi
todeta myo6s sen, ettd ainoastaan Yhdysvaltain
liittohallitus, mutta eivét osavaltiot, on sitou-
tunut koodin noudattamiseen (ks. Pddomanliik-
keiden koodin Annex C). Suomi allekirjoitti
koodit liittyessdin OECD:hen 28. 1. 1969.



mista ja maksuista on piadomanliikkeiden
koodin A ja B-listassa. Kukin jisenmaa voi
sitoutuessaan koodiin tehdid omat varau-
mansa nidihin vapauttamisvelvoitteisiin.
Mikédli ne poistavat varaumansa jonkin
listaan B kuuluvan vapauttamisvelvoit-
teen kohdalta, ne voivat tehdd uuden
varauman halutessaan ilman etukéteisil-
moitusta OECD:lle. Sen sijaan varauman
poistaminen listaan A kuuluvan vapautta-
misvelvoitteen kohdalta johtaa loukkuun
(»ratchet effect»): kerran poistettua va-
raumaa ei tdlld kohden voi endid saattaa
uudelleen voimaan. Sen sijaan on turvau-
duttava poikkeamaan eli derogaatioon,
joita tutkitaan useammin kuin varaumia,
joten paine niiden poistamiseen on suu-
rempi kuin varaumien kohdalla.

Sen lisdksi, ettd varaumia on poistettu
kokonaan, niiden voimassaoloa on usein
rajoitettu koskemaan vain liiketoimen tai
maksun tiettyjd alueita tai muotoja. N&i-
den ns. rajoitettujen varaumien lukumé&i-
rin lisddntyminen heijastaa OECD:ssé
asteittaista etenemistapaa
kansainvilisten pddomanliikkeiden libera-
lisoinnissa. Lyhytaikaisten ulkomaisten
pddomanliikkeiden jidttdminen p#ioman-
lilkkkeiden koodin vapauttamisvelvoittei-
den ulkopuolelle perustuu havaintoon, jon-
ka mukaan lyhytaikaiset, varsinkin pank-
kien, rahoitusliiketoimet saattavat haitata
rahan tarjonnan tai valuuttavarannon hal-
lintaa etenkin kiinteiden tai si#deltyjen
valuuttakurssien vallitessa. Kansainvilis-
ten piddomanliikkeiden rajoittaminen on li-

omaksuttua

séksi sallittua, milloin kysymys on yleisen
jirjestyksen, terveyden, moraalin tai tur-
vallisuuden takaamisesta, kansainvilisesta
rauhasta, liiketoimen aitouden todentami-
sesta, lakien ja miadrdysten kiertdmisen
estimisestd tai sellaisista sisdisistd valuut-
talainsdddant6én perustumattomista toi-
mista, joiden ensisijaisena tarkoituksena ei
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ole kansainvilisten pddomanliikkeiden es-
tdminen.

Pidomanliikkeiden koodin vapauttamis-
velvoitteet koskevat ensisijaisesti kunkin
jdsenmaan valuuttalainséddéntéén perus-
tuvia rajoittavia toimia. Kuitenkin 1970-
luvun jilkipuoliskolla tulkintaa on talla
kohden viljennetty siten, ettd sellaiset ve-
rotukselliset, rahapoliittiset, pankkilain-
sadddnnoélliset ym. »sisliset foimet» ovat
mukana keskusteluissa ja seurannassa si-
kili kuin niiden on syytd epéilld estdvin
kansainvilisid pddomanliikkeitd. Ehka
merkittdvin uudistus t&lld alueella oli
vuonna 1983 muutos, jonka mukaan paa-
omanliikkeiden koodi kattaa myés jésen-
maiden viranomaisten ulkomaisen yrityk-
sen maahantuloa eli etablointia koskevat
toimet, sikéli kuin maahantulon estdmisen
seurauksena myds kansainvilisten paa-
omanvirtojen syntyminen estyy.

Syrjimisen kieltdmiselld on keskeinen
asema padomanliikkeiden koodissa. Va-
pauttamistoimet on ulotettava samanaikai-
sesti kaikkiin' jisenmaihin (9. artikla). Mi-
kali jasenmaa kuuluu tulli- ja rahoitusyh-
teisliittoon, jossa jdsenyys edellyttda ja-
senmaalta niin pitkdlle menevig liberali-
sointitoimia, ei vaadita niiden ulottamista
kaikkiin OECD-jidsenmaihin (10. artikla),
jos kohta sitd pidetddn tdssdkin tapaukses-
sa suotavana. Mainittujen artiklojen poh-
jalta OECD otti kielteisen kannan muun
muassa Pohjoismaiden suunnittelemaan
yvhteisten arvopaperimarkkinoiden kehitti-
miseen. Syrjivyytensi takia myds kansain-
vilisessd yhteistydsséd usein sovellettava
vastavuoroisuusperiaate on tulkittu koodin
vastaiseksi. OECD:n padomanliikkeiden ja
ndkymaéttémien liiketoimien komitea tul-
kitsee ja soveltaa koodeja sek#d seuraa ja
edistda kansainvilisten pddomanliikkeiden
vapauttamista taltd pohjalta. Komitealla
on tybssdén apuna OECD:n rahoitus- ja
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yritysasioiden osaston henkildkuntaa, jot-
ka jarjestividt kokoukset, pitdvat poytd-
kirjaa, arkistoja, laativat muistiluonnoksia
ja edistdvit tutkintoihin liittyvid asioita.

2  Tyon tulosten arviointia

2.1 Yleinen kehitys

Jos kansainviliset pddomanliikkeet ryhmi-
telldsin maasta ulos meneviin ja maahan
tuleviin, OECD-maissa ulos menevien péi-
omanliikkeiden rajoittaminen niyttéad ole-
van tavallisempaa kuin sisddn tulevien.
Yleisin syy ulos menevien pédidomanliik-
keiden rajoittamiseen on yleistaseen heik-
kenemisen ehkiiseminen. Kuitenkin on
harvinaista rajoittaa ulkomaalaisten suo-
rittamaa pdiomanvientid korkojen, osinko-
jen, velan takaisin maksun ja repatrioin-
tien muodossa. Ilmeisend seurauksenahan
tdstd olisi ulkomaalaisten haluttomuus
tuoda maahan pidomaa eli pddomantuon-
nin tyrehtyminen.

Sisddntulevien piadomanliikkeiden
joittaminen kohdistuu tavallisesti luoton-
ottoon, kun taas ulkomaalaisista sijoituk-
sista syntyvien korkojen ja osinkojen maa-
han tuonti ja repatriointi sallitaan. P#i-
omantuonnin rajoittamisen syynd on
yleensi

ra-

— se, ettd suorien sijoitusten osalta halu-
taan rajoittaa osallistumista pdétéksiin
kansallisten tuotantovarojen kéytosti;

— rahapolitiikka, jonka tavoitteena on ra-
joittaa kokonaisluoton tarjontaa ja/tai
mahdollistaa valuuttakurssipoliittisten
tavoitteiden toteuttaminen;

— ulkomaisen velan madrdn ja laadun
valvonta maan luottomaineen yllépité-
miseksi ja ulkomaisen velan kustannus-
ten minimoimiseksi pitkdllda tdhtdi-

mell&.

Maksutasevaikeuksissa olevat maat pyr-
kividt estdmiin padomien maasta virtaa-
mista ja edistdm&in niiden maahan tuloa.
Kiredd raha- ja luottopolitiikkaa harjoit-
tavat maat taas yrittdvat rajoittaa piaa-
omien maahan virtausta eli pé#dasiassa
luotonottoa ulkomailta ja suhtautuvat suo-
peasti pddoman maasta vientiin, lihinni
luotonantoon ulkomaille.

Niiden yleisten periaatteiden pohjalta
pddoman tuonnin ja -viennin samanaikai-
nen rajoittaminen, jota on toteutettu l&-
hinnd Pohjoismaissa, ei ole saanut osak-
seen komiteassa kovinkaan suurta ymmaér-
tdmysta. Pohjoismaat ovat tosin pyrkineet
todistelemaan, etti p#fomien tuonnin ra-
joittamisella on omat syynsi, samoin pdé-
omien viennin rajoittamisella, ilman ettd
syilld olisi tekemistd toistensa kanssa. N&i-
td ajatuskulkuja komiteassa on ryhdytty
nimittdmiin »skandinaaviseksi syndroo-
maksi».

2.2 Kehitys pddomatyypeittdin

Pidomatyypeittdisessd tarkastelussa kiin-
nittyy huomio siihen, ettd suorat sijoituk-
set ulkomaille ovat yleensd vapautettuja.
Vain erdat maat, mm. Australia ja Ruotsi,
ovat olleet komiteassa huolissaan »tyo-
paikkojen maastaviennistd». Ulkomaalai-
sille my6nnettivien kauppaluottojen osalta
voi havaita pyrkimyksid hankkia mono-
polietuisuuksia kotimaisille pankeille ul-
komaista padomantuontia rajoittamalla.
Arvopapereiden ostamista ulkomailta ei
ole yleensd s#dddelty, koska se ei hallinnol-
lisesti ja teknisesti helposti onnistu. Tdmén
vuoksi tdlld alueella on turvauduttu joko
tdyskieltoon tai ostojen estdmiseen hin-
noittelun avulla (esim. verottamalla tai
myymalla valuuttaa ostoihin normaalia
korkeampaan kurssiin), miki ei ole koodin
vastaista.



Pohjoismaiden lisiksi Belgia, Italia ja
Ranska rajoittavat enemmin tai vdhem-
mén pysyvisti ulkomaisten obligaatioiden
liikkeeseen laskua kotimaisilla rahoitus-
markkinoillaan vedoten niiden kehitty-
méttomyyteen ja pienuuteen suhteessa ko-
maan rahoitustarpeisiin. Vapaata suun-
tausta edustavat Saksan liittotasavalta,
Sveitsi, Hollanti ja vuodesta 1979 myds
Englanti, jotka ovat avanneet kansalliset
rahoitusmarkkinansa ulkomaalaisille pyr-
kien ajoittaisella puuttumisellaan ldhinna
takaamaan markkinoittensa hairiottéman
toiminnan jatkuvuuden.

Sisddntulevien suorien sijoitusten rajoi-
tusten ja esteiden vdhentdminen on osoit-
tautunut erityisen ongelmalliseksi. Jésen-
maiden viranomaisten menettelytavoista
on niukalti tilastoja ja muuta tietoa. Tie-
toja annetaan monissa tapauksissa peitel-
len ja vastahakoisesti. Yksityiset yritykset
ja hallitukset eivit ole mydskéddn pitdneet
lilemmin tarkoituksenmukaisena selvittdd
vaikeuksiaan ja erimielisyyksidin
OECD:ssé, vaikka niille on tdhin varattu
mahdollisuudet.

Myds koodit ovat osoittautuneet vaikea-
tulkintaisiksi suorien sijoitusten osalta.
Padomanliikkeiden komitea péaitti dsket-
tdin ryhty4 soveltamaan koodeja siten, ettd
ne kattavat ulkomaisten yritysten maa-
hantulon sik#li kuin samalla my6s pai-
omanliikkeet estyvidt tai maahantulevalle
yritykselle asetettavat erityisehdot tihin
johtavat. Liittovaltiomuotoisten maiden
paikallishallintoa sitovat talld alueella 13-
hinnd moraaliset velvoitteet, mikd saat-
taa vaarantaa yhtéldisen kohtelun periaat-
teen toteutumista OECD:ssa jdsenmaiden
kesken.

Sisdéntulevien suorien sijoitusten rajoit-
tamisen voi havaita perustuvan pyrki-
myksiin vakuuttua litketoimen hy6dylli-
syydestd vastaanottavalle maalle, varmis-
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tua valuuttalainsdddianndn sdiddosten nou-
dattamisesta, estdd ulkomaisen monopo-
lin maahantulo tai yleensd rajoittaa ulko-
maalaisten péidténtdvaltaa kotimaisten
tuotantovarojen kiyttdmispédatoksistd. Ka-
nada on jattdytynyt kokonaan péddoman-
liikkeiden koodin ulkopuolelle 13hinnd voi-
dakseen ilman koodin vapauttamisvelvoit-
teiden painetta harjoittaa sisdéntulevia
suoria sijoituksia rajoittavaa politiik-
kaansa.

Suoriin sijoituksiin ja/tai virkistystar-
koituksiin liittyvdt kiintein omaisuuden
ostot ulkomailta ovat yleensd raha- ja va-
luuttapoliittiselta merkitykseltdtn vahii-
sid. Kuitenkin ne ovat osoittautuneet
ongelmallisiksi komitean tavoitteiden kan-
nalta, silld useimmat jisenmaat ovat var-
sin vastahakoisia luopumaan niitd koske-
vista rajoituksista. Sama koskee myss
ulkomaisten investointiyhtididen tarjoa-
mien arvopapereiden ostamisen sallimista.

2.3 Kehitys maittain

Koodien allekirjoittamisesta léhtien Sak-
san liittotasavalta, Sveitsi ja Yhdysvallat
ovat yllapitdneet vihiten rajoituksia. Kui-
tenkin vuosina 1964—1974 Yhdysvallat ra-
joitti ulkomaisia pddomanliikkeitd koron-
tasausverolla (»the interest equalisation
tax»), nk. vapaaehtoisella piddttymiselld
sijoituksista ulkomaille seki erdilld muilla
toimilla. My0ds Saksan liittotasavalta ja
Sveitsi rajoittivat sisdantulevia pddoman-
liikkeitd 1974 ja uudestaan 1978.
Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
Englannin ja Japanin kohdalla. Japanin
allekirjoittaessa pddomanliikkeiden koodin
1964 silld oli varaumat ldhes kaikkiin va-
pauttamisvelvoitteen alaisiin pddomanliik-
keisiin. Tédmi johtui talouden suljetusta
Iuonteesta ja perinteisiin nojautuvasta
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monimutkaisesta ja muodollisen kankeasta
valvontajirjestelmistsd. Uudistaessaan 1980
valuuttalakinsa Japani luopui suurimmas-
ta osasta rajoituksiaan; jiljelle jdivat si-
sddntulevia suoria sijoituksia, rahoitus-
luottoja, arvopapereiden liikkeeseen las-
kua ja kiintedn omaisuuden ostamista Ja-
panista koskevat varaumat. Jos mahdol-
lista vield dramaattisempi oli Englannin
Iuopuminen Kkerralla kaikista wvaraumis-
taan lokakuussa 1979 pédministeri That-
cherin virkakauden alkaessa.

Edelld lueteltujen »vapaamielisten» mai-
den paimennettavina komiteassa on jouk-
ko pienehk6ja maita, jotka eivit ole olleet
ainakaan toistaiseksi valmifa luopumaan
rajoituksista ja nithin liittyvistd varau-
mista. Hankalimpia komitean tavoitteiden
kannalta ovat olleet epdilemattd Pohjois-
maat Tanskaa lukuun ottamatta sekd
Australia ja Uusi Seelanti. Komitean kan-
nalta vaikeita maita ovat myods Ranska,
Italia, Espanja ja Irlanti. Vapautusta séén-
nollisistd maatutkinnoista ovat nauttineet
toistaiseksi mm. Islanti, Portugal, Kreikka
ja Turkki.

Pohjoismaat ja eritoten Ruotsi ovat saa-
neet jatkuvasti komitealta moitteita
»dirigismistdsn» eli sditelyhalustaan sekd
yleensé ettd erityisesti rajojen yli tapahtu-~
vien arvopapereiden ostojen ja myynnin
osalta. Ulkomaalaisten oikeuksien rajoit-
tamisen arvopaperiostoissa (obligaatioita
lukuun ottamatta) on ndhty tdydentivin
l&hinnd sisdéintulevien suorien sijoitusten
rajoittavaa sadtelyd eli ulkomaisen pis-
tédntdvallan rajoittamista kotimaisissa yri-
tyksissd. Kuten edelld on todettu, myé&s-
kddn erisuuntaisten ulkomaisten pii-
omanliikkeiden samanaikainen rajoittami-
nen ei ole saanut osakseen piidomanliikkei-
den komitean ymmartdmystsd. Suomi liittyi
OECD:hen 1968 ja teki liittyessidsin 23 va-

raumaa, joista 13 osittaista, pddomanliik-
keiden koodiin. Suomen maatutkinnassa
maaliskuussa 1983 jiljelld oli 18 varaumaa,
joista 11 oli osittaista.4

Yleisind perusteina Suomen varaumien
yllapidolle on esitetty mm. Suomen talou-
den pienuus ja avoimuus, ensisijassa
pankkiluottojen kokonaistarjonnan sdate-
lylle rakentuva raha- ja rahoituspolitiikka
seké 13hinnd institutionaalisista ja verotuk-
sellisista tekijoistd samoin kuin ulkomais-
ten sijoittajien mielenkiinnon vihyydestd
johtuva arvopaperimarkkinoiden pienuus
ja kehittymattdmyys. Lisdksi 1970-luvun
kehitykseen liittyvét ndkékohdat rakenne-
poliittisten investointien rahoittamisen sa-
moin kuin 6ljyn ja muiden raaka-aineiden
hintojen nousun synnyttdmén alijaddmaisen
vaihtotasekehityksen hillitsemisestd ja va-
jeen kattamisesta.

Suomen kehitystd on pididomaliikkeiden
komiteassa seurattu ja tutkittu mielenkiin-
nolla ja toisaalta poikkeuksellisen suvait-
sevasti, mikd johtunee ainakin osittain toi-
miemme  suhteellisen vaatimattomasta
ominaispainosta kansainvéilisilli pdioma-
markkinoilla sekd suopeudesta, jolla OECD
on yleensd suhtautunut 1970-luvulla Suo-
men talous- ja rahapoliittisiin toimiin. Li-
sdksi péddomaliikkeiden komitea on hyvik-
synyt sen kansainvélisiin vertailuihin liit-
tyvin lieventivén ndkokohdan, ettd siinid
misséd koodien valossa vapaamielisemmit
jdsenmaat joko tahattomasti tai tarkoituk-
sellisesti estdvit kansainvilisid piddoman-
liikkeitd koodien ulkopuolelle jaavin »siséi-
sin toimin» (esim. werot, pankkeja koske-
vat maéaidridykset), Suomi on muiden Poh-
joismaiden tavoin turvautunut valuutta-
sd8doksiin, joita koodien vapauttamisvel-
voitteet nimenomaisesti koskevat.

4. Norjalla on 23, Ruotsilla 21 ja Tanskalla
18 varaumaa.



3. Johtopddtos

Padomanliikkeiden komitean ty6 jatkuu
epdilemittd tuloksellisena my6s tdlld vuo-
sikymmenelld. Tyén painopiste on siirty-
méssd nikyméttomien liiketoimien koodin
padivittimiseen sekd péidomanliikkeiden
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koodin osalta suoriin sijoituksiin kohdistu-
vien rajoitusten poistamiseen. Tyon tulok-
sellisuus johtuu n#hdékseni ehkd enem-
minkin komitean kautta tapahtuvan tie-
don ja kokemusten vaihdon rohkaisevasta
vaikutuksesta kuin maatutkintoihin liitty-
vistd painostuksesta.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:4

Tydllisyys pienessa avoimessa taloudessa:

kommentti

ERKKI KOSKELA — MATTI VIREN

1. Professori Antti Tanskanen esitteli
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan tdmén
vuoden niteessd 3 nikemyksidin tyotto-
myyden syistd Suomessa. Mainitun artik-
kelin perusteella tama toistaiseksi vaikea-
na pidetty ongelma niyttad yllattdvinkin
helpolta. Tanskanen antaa ldhes kaikkiin
avoimiin kysymyksiin vastauksen ja yrit-
tdd vield varmistaa sanoman perillemenon
joukolla eksoottisia kuvioita. Ongelmana
on vain se, ettd meiddn on vaikea joko
ymmairtdd tai hyvidksyd juuri mitdén ha-
nen esittimistddn argumenteista. Tami
saattaa johtua siitd, ettd meilld on hieman
erilainen ké&sitys taloudellisen analyysin
suoritustavasta ja/tai siits, ettd artikkelis-
sa raportoidaan toistaiseksi julkaisematto-
mia tutkimustuloksia. Niinpd katsomme-
kin olevan paikallaan kiinnittdd huomiota
joihinkin artikkelin perusteeseihin.

2. Tanskanen aloittaa viittdmalla, ettid
Suomi on pieni avoin talous, jonka vienti-
hinnat ovat t#ysin eksogeenisia. Vaikka
onkin vaikea intuitiivisesti hyldti tatd
vaittdmas, ei toisaalta tiedossamme ole
mitédn sellaista empiiristd evidenssié, jon-
ka mukaan tdm# pelkistetty kuva vienti-
hintojen m#drdytymisestd olisi perusteltu
(esimerkiksi eri toimialoilla). Tdssd yhtey-
dessd viittaamme Sukselaisen (1983) huo-
lellisiin empiirisiin analyyseihin teolli-
suuden vientihintojen méairdytymisestd
Suomessa. On ehki syyté todeta, ettd Tans-
kanen ei itse perdfinkuuluta mitdin empii-
ristd evidenssid, vaan turvautuu ldhinni
visuaalisiin tehokeinoihin (ks. kuvio 1).

3. Tanskasen mukaan vientihintojen
eksogeenisuudesta seuraa edelleen, ettd
kokonaiskysynnin riittdméttémyys ei voi
Suomen osalta olla ongelma, ts. ettd tyot-
témyys ei voi olla luonteeltaan ’keynesi-
laistd’. Argumentin (lisd)perusteluna hin
kayttdd vaitettd Suomessa jatkuvasti val-
linneesta luottojen ylikysynnéstd, mistd
hinen mukaansa seuraa, ettd »Suomessa
kysyntdd sddtelee keskuspankki eiki palk-
kataso», Miten luottojen ylikysyntd — mi-
kali sille sattuisi evidenssid 16ytyméén,
jota Tanskanen ei perddnkuuluta — tekee
’keynesildisen’ tydéttomyyden mahdotto-
maksi? Tanskasen olisi syytéd esitelld tdma
vilittymismekanismi hieman tarkemmin,
jotta esimerkiksi Kdhkosen (1982) rapor-
toimia tutkimustuloksia voitaisiin uudel-
leenarvioida. Mainitussa tutkimuksessa
esitetddn ndet mm., ettd miki tahansa lai-
namarkkinoiden tila on sopusoinnussa seki
’keynesildisen’ — tehokkaan kysynnin
puutteesta johtuvan — ettd ’klassisen’ —
liian korkeista reaalipalkoista johtuvan —
ty6ttémyyden kanssa. Empiirisen evi-
denssin esittelyn sijasta Tanskanen viittaa
vain »testiin», jonka mukaan matalat
reaalipalkat voidaan tulkita (keynesildi-
sen’) tyottdmyyden syiksi ainoastaan jos
ty6ttomyys vallitsee yhtidaikaa ulkomaan-
kaupan huomattavan ylijadmén kanssa.
Tanskanen jatkaa »Yhtddn tillaista monta
vuotta kestédnyttd jaksoa ei Suomessa ole
viime vuosikymmenini ollut» ja ilmeisesti
katsoo tdlld »testilld» hylinneensd ’keyne-
sildisen’ tyottomyyden! Haluaisimme tie-




tdd, mistd tdmé »testi» johdetaan ja mitéd
oletuksia eri kiyttdytymisrelaatioista tdl-
16in kaytetddn hyviksi.

4, Myoskddn ei olisi pahitteeksi, jos
Tanskanen vaivautuisi hieman detaljoi-
maan sosiaaliturvamaksujen vaikutuksia
koskevaa argumentointiaan seki analyy-
siaan hintojen ja palkkojen mi#rdytymis-
prosesseista. Tanskanen sanoo mm. palk-
kojen olevan tyomarkkinajohtajien péétet-
tavissd spekuloiden seuraavasti: »Viime
vuosina toteutunut liian korkea palkkataso
voi johtua esimerkiksi tottumis- ja imitaa-
tioefektistd. Kun ty6ttdomyys on kerran
luiskahtanut korkealle ja vield samanai-
kaisesti kuin muissa maissa ja kun eko-
nomistit viisaudessaan ennustavat, ettd
korkea tyottomyys on pysyvid, ovat ty6-
markkinajohtajat sopineet sellaisista pal-
kankorotuksista, ettd ennustajat eivat jou-
du hipe&ddn». Lukijat voivat arvioida mai-
nitun péittelyn voimaa. Mutta ehkd tér-
kedmpéaid on tésséd yhteydessd kysyi, miten
Tanskasen korostaman pienen avoimen ta-
louden tapaus, kun oletetaan, ettd vienti-
hinnat ovat tdysin eksogeeniset ja valuut-
takurssit kiinteitd, sopii yhteen héinen
aiemmin artikkelissaan esittdmin viitteen
kanssa, jonka mukaan Suomen Pankin ra-
hapolitiikka luottoekspansion kautta on
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séddellyt kokonaiskysyntdd ja »tehnyt ti-
laa sek#d kansainvilistd nopeammalle in-
flaatiolle ettd maamme huomattavalle vel-
kaantumiselle»? Olisi hyddyllistd mm. tie-
tdd, milloin puhutaan nimellispalkoista,
milloin reaalipalkoista ja mistéd inflaation-
médridytymismekanismista pidetdan kiinni.

5. Kaiken kaikkiaan Tanskasen eri ar-
gumentit eivit tunnu olevan kesken#in j&a-
rin konsistentteja. Toisaalta yksittdisten

-argumenttien voimaa tohtii epiilld ainakin

niin kauan kuin tuloksia tai »testejd» ei
perustella eivdatkd ne olemassaolevan kir-
jallisuuden perusteella ole ilmeisid. Naki-
simme myds mielellamme, ettd avoin-
na olevista ongelmista tehtéisiin huolel-
lista empiiristd tutkimusta erilaisten ku-
viosommitelmien konstruoinnin sijasta.
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TyOllisyys pienessad avoimessa taloudessa:

vastine

ANTTI TANSKANEN

Kuten Kansantaloudellisen yhdistyksen
kokouksessa 18. 4. 1983 totesin, puheen-
vuoroni (Tanskanen, 1983 a) tarkoituksena
oli suunnata suomalainen talouspoliittinen
keskustelu olennaisiin kysymyksiin. Xan-
sainvilisen kysyntdpulan korostaminen
vuodesta toiseen on hyddytontd piddn pis-
tamistd pensaaseen: ‘tyt')tltém'ait pysyvit
tyottoming.

Olen kiitollinen Koskelalle ja Virénille
siitd, ettd he eivit ole sallineet puheenvuo-
roani vaiettavan kuoliaaksi. Ihmettelen
kuitenkin, ettd he ovat lahteneet liikkeelle
tyhjin késin. Heilld ei ole esitettdviniin
mitd8n sen kysyntdpula-ajattelun puolesta,
jota puheenvuorossani kritisoin. Kuvioni
ovat heille outoudessaan houkuttelevia
mutta eivit virheellisid. Koskela ja Virén
sanovat ajatuksiani ristiriitaisiksi mutta
eivét anna yhtddn konkreettista esimerk-
kid kahdesta sellaisesta viitteestd, jotka
eivat sovi samaan ajatuksenjuoksuun.
Kommenttinsa kohdassa 4 he ilmeisesti
unohtavat, ettd myos kiinteiden valuutta-
kurssien jirjestelméssid kursseja muute-
taan.

Toivon, ettd Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan lukijat voisivat katsoa alkupe-
réistd puheenvuoroani, joka vastaa kaik-
keen olennaiseen, mitd kommentoijat pe-
radnkuuluttavat. Olen kisitellyt samaa
aihepiirid monessa muussakin yhteydessi,
esim. Tanskanen 1976, 1981, 1982 ja 1983 b.
Toistettakoon tdssd vain eriditd keskeisid
kohtia.

Lyhytaikaista sopeutumista lukuunotta-
matta kansainvilisen kysynnin hinta-
jousto suomalaisille tuotteille on &éretdn.
Kuinka 0.7 prosentin markkinaosuudella
voitaisiin  vaikuttaa markkinahintaan?
Koskelan ja Virénin arvostamassa Kdihko-
sen (1982) viitoskirjassa avoimen talouden
analyysin perusta on seuraava: »Following
standard practice, the economy is defined
to be small in the sense that it takes the
world market price of the traded good as
given» (s. 106). Talle misritelmille perus-
tuva tieteellinen kirjallisuus on wvarsin
laaja. Téllaisia malleja 16ytyy runsaasti
my0s Suomessa yleisesti kaytetyistd kan-
santaloustieteen oppikirjoista. Suosittelen
kommentoijille perehtymistd erityisesti
niihin kohtiin, joissa késitellddn ulkoisen
ja sisdisen tasapainon yhtdaikaista saavut-
tamista. Mihin pienen avoimen falouden
teoriaa voidaan soveltaa jos ei Suomeen?

Koskela ja Virén viittaavat Sukselaisen
(1983) julkaisemattomaan tutkimukseen,
jota en ole ndhnyt. Otsikosta péitellen sii-
ni kisitellddn lyhyen aikavilin sopeutu-
mista. Min8 puhun siitd tyéttémyydests,
joka on jatkunut vuodesta 1976 ja jonka
on ennustettu jatkuvan epdmdiiriiseen tu-
levaisuuteen. Suomessa on julkaistu usei-
takin empiirisid hintamalleja, joiden mu-
kaan Suomi on hinnanottaja; esim. Vartia
ja Salmi (1981).

Tyo6ttomyys olisi saattanut olla vuodesta
1976 ldhtien toteutunutta pienempi, jos
kotimainen kysyntd olisi ollut toteutunut-
ta korkeampi. Mutta jos maa asettaa yli-




rajan velkaantumiselleen, vientitulot aset-
tavat rajan kotimaiselle kysynnélle. Luo-
tonsddnndstely on keino pitédd kotimainen
kysyntd asetetuissa rajoissa ja viennin li-
sddminen on keino siirtds tétd rajaa. Ndin
ollen kotimainen kysyntd voidaan pitda
sitd korkeampana, mitd parempi on kil-
pailukyky eli mitd alemmat ovat tuotanto-
kustannukset. Kotimaista kysyntdd wvoi-
daan pitéd liian matalana vain, jos maa on
velkaantunut tavoiteltua vihemmain.

Kiahkdsen puhtaasti teoreettisessa, ly-
hyen aikavilin ongelmia késittelevissd
véittskirjassa ei edes kysytd, miksi Suo-
messa tybttomyys on ollut vuodesta 1976
ldhtien aikaisempaa korkeammalla tasolla
ja miten tdmé& monien mielestd pysyviksi
muodostunut tilanne voitaisiin korjata.
K#hkdsen tutkimuksessa ei ole mitdén ris-
tiriidassa sen kanssa, ettid wvaihtotasera-
joitteen wvallitessa kotimaisen kysynnin
elvyttiminen edellyttdd tuotannon kasvua
avoimella sektorilla, mikd puolestaan edel-
lyttdd kilpailukyvyn paranemista. Kdhko-
sen mallissa tarjonta kasvaa reaalipalkko-
jen laskiessa ja avoimen sektorin tuotanto
médrdytyy tarjonnan mukaan. Turvautu-
minen K#hkosen viitdskirjaan minun pu-
heenvuoroni falsifioimiseksi osoittaa,
kuinka totaalisesti Koskela ja Virén ovat
iskeneet kirveensd kiveen.

Jos Koskela ja Virén pitiviat puutteena
keynesildisten ndkemysten véhiisyyttd pu-
heenvuorossani, suosittelen heiti katso-
maan, mitd Keynes (1925) kirjoitti hinta-
kilpailukyvyn ja tyOttémyyden vilisistd
yvhteyksistd. Myds Malinvaudin (1982)
artikkeli olisi hyddyllistd lukea: »too low
profitability might explain why the de-
velopment of productive capacities has not
kept pace with the progress of the labour
force. Indeed, we seem to witness such an
outcome in some countries of Western
Europe» (s. 2).
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Miten Koskela ja Virén kommentoivat
Drézen ja Modiglianin (1981) artikkelia ja
Wissén (1982) viitoskirjaa, joissa osoite-
taan, ettd Belgiassa ja Ruotsissa tyollisyys
on sitd huonompi, mitd korkeampi on
reaalipalkkataso? Wissén kysyy: »Why did
wages increase so drastically that they
created stagnation?» (s. 188). Mitd Koskela
ja Viren vastaavat?

Puheenvuoroni jialkeen ovat sekd ETLA
(1983) ettd wvaltiovarainministerio (1983)
julkaisseet keskipitkin aikavilin katsauk-
sen. Kummassakin korostetaan, ettid tyot-
tomyys jia sitd pienemmaéksi mitd parempi
on hintakilpailukyky. Valitettavasti vain
kummassakaan ei perustella, miksi paras
saavutettavissa oleva kilpailukyky on se,
joka pitdd tyodttdmyyden noin kuudessa
prosentissa. Olisiko Koskelalla ja Virénilld
selitys valmiina? Vai kiistdvitké he koko-
naan kilpailukyvyn ja tyottomyyden vili-
sen yhteyden? Pitdvitkd he perusteetto-
mina hallituksen pyrkimyksid alentaa tyo-
voiman hintaa suhteessa ulkomaisten tuot-
teiden hintoihin syksylld 1982 tai minis-
teri Lindblomin (1983) mielipidetts, ettd
spiileviin tydttdmyyspaineisiin verrattuna
meilld vallalla oleva palkkalinja on todella
epérealistinen»?

Toivon keskustelua, mutta toivon myds,
ettd keskustelijoilla olisi jotain sanottavaa.
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Viela tylllisyydestad pienessa avoimessa

taloudessa

Erkki Koskela — Matti Virén

Antti Tanskasen mukaan hénen alkupe-
rdinen puheenvuoronsa (Kansantaloudel-
linen Aikakauskirja 1983:3, 278—283)
»vastaa kaikkeeen olennaiseen mitd kom-
mentoijat perddnkuuluttavat». Téhin em-
me voi valitettavasti yhtya.

Tanskanen ei vieldkddn ole esittd-
nyt miten seuraavat inflaatioteoreetti-
set argumentit sopivat riidattomasti
yhteen. 1. »Vientihinnat ovat Suo-
melle eksogeenisia ja Suomi ratkaisee
itse vieminsd maadrédn» 2. »Suomessa on
vallinnut jatkuva luottojen ylikysyntd,
miki osoittaa, ettd Suomen kysyntdsd sii-
telee keskuspankki eikd palkkataso. Ot-
taen huomioon, ettd rahapolitiikalla on
tehty tilaa sekd kansainvélistd mnopeam-
malle inflaatiolle ettd maamme huomatta-
valle velkaantumiselle, ei harjoitettua ra-
hapolitiikkaa voi pitdd lilan tiukkana», 3.
»Viime vuosina toteutunut liian korkea
palkkataso voisi johtua esimerkiksi tottu-
mis- ja imitaatioefektistid. Kun tyotts-
myys on kerran luiskahtanut korkealle
ja vield samanaikaisesti kuin muissa mais-
sa ja kun ekonomistit viisaudessaan ennus-
tavat, ettd korkea ty6ttémyys on pysyvii,
ovat ty6markkinajohtajat sopineet sellai-
sista palkankorotuksista, ettd ennustajat
eividt joudu hipedins.

Yhtd vihin meitd vakuuttaa Tanskasen
esittdmé evidenssi vaitteelleen, jonkd mu-
kaan suomalaisten tuotteiden kysynnin
hintajousto on &d&retdon. Ndin etenkin kun
Tanskanen viittaa aluksi Kdihkosen (1982)

viitéskirjaan, joka Tanskasen mukaan on
kuitenkin »puhtaasti teoreettinen» (toi-
saalta tidmin vaitéskirjan heikkoudeksi
mainitaan sen kykeneméttomyys selittda
tyottémyyden kasvua Suomessa vuodesta
1976 lshtien!). Tamén lisdksi hén viittaa
omiin tutkimuksiinsa sekd Vartian ja Sal-
men artikkeliin (1981). P&i&teoksesaan
Tanskanen (1982) kiyttdd seuraavaa yhté-
164 argumenttinsa testaamiseen:

Q; = AeMLey K1%(pf1/py)f(1 + wy + Wiy
— Wy oWy 5)"(Ly/ Np)7

jossa L; = tyontekijoiden lukuméari, K =
pidomakanta, pf, = ulkomaiset hinnat
Suomen markoissa, p, = kotimaiset hinnat,
w; = teollisuuden viennin kasvuvauhti,
N, = tyollisten trenditaso (N, = 2132 +
3.072 t), ja Q; = bruttokansantuote. Yhtalo
estimoidaan vuosiaineistosta PNS-menetel-
méalld siten, ettd parametri o pakotetaan
arvoon .6765. Estimointitulosten mukaan
ldhinnd wulkomaiset hinnat selittdvit
BKT:n kehitystd. Niinkauan kun on epé-
selvdd, mistd edelldesitetty kummajainen
johdetaan, ei tuloksiin voi suhtautua vaka-
vasti evidenssin tuottajana. Niinpad pro-
fessori Pekka Ahtialan (1983, s. 265) viite,
jonka mukaan Tanskasen tulokset oikeut-
tavat heittdmd&n »markkinoiden veto»
-muuttujat historiaan viennin selittdjini,
vaikuttaa hatikéidylta.

Vartian ja Salmen tutkimuksen osalta
haluamme kiinnittdd huomiota seuraaviin
seikkoihin: tutkimuksessa kéytetdin koko
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kansantaloutta koskevaa vuosiaineistoa ja
kilpailevien ulkomaisten hintojen lisdksi
estimoituihin  malleihin siséltyy wvain
tyovoimakustannusmuuttujia. Sukselaisen
(1983) tulosten mukaan tdméntyyppinen
testimenettely on omiaan suosimaan hypo-
teesia vientikysynnin &dérettéméistd hinta-
joustosta. Téssd yhteydessd emme malta
olla vield kerran korostamatta kisitystdm-
me, jonka mukaan Sukselaisen tutkimus on
toistaiseksi perusteellisin selvitys vienti-
hintojen méérdytymisestd Suomessa. Piin-
vastoin kuin Tanskasen ja Vartian ja Sal-
men tutkimuksissa estimointiin liittyviin
ekonometrisiin ongelmiin kiinnitetdén sii-
néd asianmukaista huomiota.

Kysymys, johon
vastausta, koskee

odotamme vieldkin
Tanskasen viitetts,
jonka mukaan jatkuva luottojen lii-
kakysyntd tekee ’keynesildisen’ tyo6tto-
myyden mahdottomaksi. Mihin tdmi viite
perustuu? Tanskasen yritykset lukea Kih-
kosen vaitoskirjaa eivd saa meitd tilti osin
vakuuttuneiksi.

Mitd tulee muihin Tanskasen esittdmiin
kirjallisuussiteerauksiin, emme  katso
aiheelliseksi ryhtya niitd kommentoimaan.
Olemme tietoisia, ettd kansainvéilisessa kir-
jallisuudessa on runsaasti kirjoja, artikke-
leita ja keskustelunaloitteita, joissa kéisi-
telldén erilaisia asioita. Tarkoituksemme
on ollut keskittyd Tanskasen puheenvuo-

"remmuutta.

roon. On syytd vield korostaa sitd, ettd
tdssd vaiheessa olisi mielestimme olen-
naista selvittdsd mitéd teoreettisia argument-
teja Tanskasella on, kuinka ne perustel-
laan ja mitd empiiristd evidenssid niiden
tueksi esitetddn. Niinkauan kuin nidmi pe-
rusasiat ovat epéselvii on ennenaikaista
ryhtyd ratkomaan eri skoulukuntien» pa-
Tanskasen vastineen perus-
teella néyttdd tosin siltd, ettd vastaukset
ndihin peruskysymyksiin jédvit saamatta.
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Tyodllisyys pienessa avoimessa taloudessa:

jatkovastine

ANTTI TANSKANEN

Kakkoskommentin toisessa kappaleessa
kysytty inflaatioprosessi on pédpiirteissdin
seuraava: 1) Kotimaiset kustannukset nou-
sevat suhteessa maailmanmarkkinahintoi-
hin, 2) tarjonta supistuu avoimella sekto-
rilla ja hinnat nousevat suojatulla sekto-
rilla, 3) keskuspankki tukee tyollisyyttd
16ysé&lld rahapolitiikalla, 4) inflaatio etenee
ja vaihtotaseen alijéimi kasvaa, 5) keskus-
pankki kiristdd rahamarkkinoita, 6) tyotto-
myys nousee, 7) markka devalvoidaan eli
avoimen sektorin hintojen jélkeenjdinei-
syys korjataan, 8) tyottomyys vidhenee ja
vaihtotase vahvistuu, ja jilleen 1) kotimai-
set kustannukset nousevat jne.

Keskeinen kysymys on, miksi tdtéd piiri-
leikkid kiydddn keskim#idrin korkeam-
malla tyottémyyden tasolla kuin mitid eko-
nomistit ovat arvioineet luonnolliseksi
tyottomyydeksi. Mihin ihmeen talousteo-
riaan perustuu sellainen usko, ettd hinnat
ja kustannukset eivit vaikuttaisi Suomen
vientiin? Miksi Suomen talous olisi ajo-
puu, jolle suomalaiset eivdt voi mitddn?
Jos kansainvilinen kysyntd mé#irdd Suo-
men tyéttdmyyden, miksi se on noin kuusi
prosenttia eikd esimerkiksi kaksi tai kak-
sikymmentd? Uskottavammalta tuntuu,
ettd kuusi prosenttia koetaan poliittisesti
hyviksyttdvind ja tyomarkkinajirjestot
ovat sopeutuneet sithen. Kun seuraa tiedo-
tusvilineitsd, ei voi vélttdd ajatusta, ettd
hyviksyttdvyys perustuu menneisiin koke-
muksiin ja kansainviliseen vertailupoh-

jaan. Ekonomistit ovat omilla ennusteil-
laan vahvistaneet tdtd hyviksyttidvyytta.

Kihkésen vaitéskirjan osalta Koskela ja
Virén yrittdvit silminkédintétemppua. En
ole kirjoittanut Ki&hkosen viitéskirjan
heikkouksista. Siihen minulla ei ole mi-
tidn syytd, jos viitoskirjaa tarkastellaan
sen omilla ehdoilla niin kuin tietysti pi-
tdisi. Olen osoittanut, ettd Kiéhkdsen vii-
toskirjan avulla ei voi falsifioida puheen-
vuoroani siten kuin kommentoijat yritta-
vit. Heikkous on siis Koskelan ja Virénin
tekstissi.

Toisin kuin kommentoijat antavat ym-
martdd, heiddn esiinottamansa yhtdlé on
perusteltu julkaisussani (1982, s. 2—4).
Yhtidldn ldhtokohtana on keskim#driistd
kehitystd kuvaava Cobb-Douglas-tuotan-
tofunktio, joten parametri ¢ saa arvon tu-
lonjaon perusteella. Todellisen ja keski-
médrdisen kehityksen suhdetta selittdvit
kilpailukykyd kuvaava hintasuhde, maail-
manmarkkinoiden kehitys ja ns. Okunin
lain mukainen tytmarkkinatilanteen wvai-
kutus ty6n tuottavuuteen. Kaikki ndma
ovat kirjallisuudesta tuttuja asioita. Kum-
majaisia ne ovat vain lukutaidottomille.
Mitdén virhetts Koskela ja Virén eivit
osoita, eivitkd he kommentoi mallin hyvéda
empiiristd vastaavuutta kuten eivdt myds-
kiddn puheenvuorossani esittimiéni empii-
risid havaintoja.

Koskela ja Virén vetoavat edelleen Suk-
selaisen "julkaisemattomaan tutkimukseen.
En voi kdydd keskustelua tutkimuksesta,
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jota en ole ndhnyt. Huomautan kuitenkin,
ettd kommentoijat eivét esitd mitddn teo-
reettisia perusteita oman mielipiteensd
puolesta, joka siis poikkeaa tieteellisessd
kirjallisuudessa suositusta pienen avoimen
talouden teoriasta. He eivit mydskadn ker-
ro, kuinka paljon Suomen viennin kysyn-
tdjousto poikkeaa &idrettomistd esimer-
kiksi muutaman vuoden aikavlilld. T#ssd
pitdd ymmértdd tehdd ero sen suhteen,
onko poikkeama tilastollisesti merkitseva
(jollakin mielivaltaisesti valitulla merkit-
sevyystasolla) vai onko poikkeama niin
suuri, ettid silld on talouspoliittista merki-
tysta.

Kommenttinsa toiseksi viimeisessd kap-
paleessa Koskela ja Virén vetoavat taas

Kihkosen viitéskirjaan, mutta eivit muis-
ta, ettd ovat toisaalla kiistdneet yhden sen
keskeisistd oletuksista, eiviatkd ymmaérri,
ettd kotimainen kysynté voi olla liian ma-
tala tyollisyyden kannalta ja liian korkea
vaihtotaseen kannalta. Tdméi ristiriita on
ratkaistavissa kilpailukykyd parantamalla.

Kaikki Koskelan ja Virénin ihmettely
néyttdd pursuavan yhdestd lihteestd. He
eivdt ymmérrd vaihtotaserajoitteen mer-
kitystd suomalaisessa talouspolitiikassa.
Asiaan voi perehtyd lukemalla tieteellistd
kirjallisuutta ja seuraamalla talouspoli-
tiikkaa. Koskela ja Virén ovat kohtuutto-
mia vaatiessaan itselleen etdisopetusta
Kansantaloudellisen aikakauskirjan wvali-
tyksella.
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Sosiaaliturvan rahoitus ja kokonaistaloudellisten

mallien kaytto

KAUKO MANNERMAA

Sosiaaliturvamaksutoimikunta 1982:n tyds-
séd on herdttinyt hdmmennystd kiytetty-
jen kahden kokonaistaloudellisen mallin
tuottamat erilaiset tulokset tutkittujen
rahoitusvaihtoehtojen vaikutuksista. Kui-
tenkaan se, ettd eri mallit antavat hyvin-
kin erilaisia tuloksia, ei ole mitenkdin
poikkeuksellista. Jopa samakin malli saat-
taa eri kdyttdjien soveltamana antaa eri-
laisia vastauksia samaan ongelmaan.

Rahoitusvaihtoehtojen vaikutusten sel-
vittdmiseen kiaytetyt KESSU- ja BOF-
mallit poikkeavat erdiltd keskeisiltd tavoit-
teiltaan ja ongelmanasetteluiltaan selvisti
toisistaan, minkd vuoksi tulosten poikkea-
mat ovat eriiltd osin tdysin luonnollisia.
Erojen syitd on selvitelty sek# toimikun-
nan mietinndssd ettd erdissd Kansantalou-
dellisen aikakauskirjan numerossa 1983:3
julkaistuissa artikkeleissa. Kummassakin
mallissa on puutteita, joiden merkittdvyys
tarkasteltavan ongelman kannalta vaihte-
lee vaihtoehdosta riippuen.

Jos sosiaaliturvan rahoitusrakennetta
muutetaan, voi kansantalous sopeutua sii-
hen hyvin monella tavalla. Kokonaistalou-
dellisella mallilla suoritettu laskelma voi
antaa vaikutuksista vain kapean kuvan,
vaikka voikin olla hyvin hyédyllinen. Ot-
taen huomioon mallien puutteet, erilaiset
mahdolliset kansantalouden sopeutumis-
mekanismit sekd yleiset sosiaaliturvan ra-
hoitukseen liittyvit ndkdékohdat voi yhtya

kisitykseen, ettd kokonaismallien rooli

toimikunnan ty&ssd on ylikorostunut. Kun
ndmi mallit tuottavat selvid kvantitatiivi-
sia suureita, vaihtoehtojen vertailu voi nii-
den avulla tapahtua konkreettisella tasolla.
T&l6in muut asiaan vaikuttavat tekijit
saattavat jiadd vidhemmaille huomiolle.

Mainittuja nikemyksid korostaa se, ettd
mallit on laadittu yleisid talouspoliittisia
tarkoituksia varten. Yleensi tédllainen mal-
li ei ole riittdva tarkoin mésritellyn eri-
tyisongelman monipuoliseen kisittelyyn.
Kuitenkaan ei ollut aikaa ja mahdolli-
suuksia esimerkiksi KESSU-mallin muun-
teluun tarkasteltavaa ongelmaa silmalla-
pitden, vaikka erditd parannuksia olisi ol-
lut tehtdvissd. Mallin kaytto tuli esille tydn
verrattain myohédisessd vaiheessa.

Varsin pitkélle voikin yhtyd Matti Tuo-
malan viime numerossa esittdmédn kri-
tiikkiin toimikuntatydén organisoinnista.
Selvityksid tehd#din suhteellisen lyhytjén-
teisesti ja pinnallisesti. Kiytettdvissd ole-
vien mallien verrattain mekaaninen ja
muusta tyostd riippumaton kaytté harkit-
sematta tarkoin, mitd ne sisadltavit ja mita
eivit, ei mydskidn ole parhain etenemis-
tapa sosiaaliturvan rahoitusvaihtoehtojen
vaikutusten selvittdmisessa.

Edelld sanotusta huolimatta on todetta-
va, ettd ottaen huomioon sekd mallitulok-
set ettd muut ndkokohdat pidin toimikun-
nan johtop#ddtdksid yleisesti ottaen asian-
mukaisina.
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"Water Quality and Property Prices’:

Kommentti

MARKKU WALLIN

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nume-
rossa 1983: 3 oli Kydsti Pulliaisen esittely
Caj Falcken viaitdskirjasta »Water Quality
and Property Prices: An Econometric
Analysis on Environmental Benefits». Kos-
ka esittely toistaa erditd viitoskirjan kes-
keisid erheitd, se ansaitsee lisikomment-
teja.

Viitéskirja koostuu kahdesta osasta: ar-
viointimenettelyn ja sen teoreettisten pe-
rusteiden kasittelystd sekd empiirisistd ta-
pauskohtaisista laskelmista. Arviointime-
netelmi on kaksiosainen siten, etti ensin
kiinteistdjen hintamuutoksia selitetdén
kéyttden muuttujina kiinteiston etdisyyttd
vedestd sekd tapauksittain vaihtelevaa
joukkoa paikkakohtaisia tekijéitd. Tamén
jidlkeen paikkakuntien vililld vallitsevia
eroja etdisyyden vaikutuksessa hintaan
selitetddn vesistdjen laatueroilla ja muilla
vesistokohtaisilla eroilla, jolloin hinnan
muutosta etdisyyden funktiona selittdvid
tuloksia voidaan uudelleen kidyttdd veden
laadusta johtuvien hintaerojen arviointiin.

Veden laadun vaikutuksia rantakiinteis-
téjen hintoihin on pyritty arvioimaan mo-
nimuuttujaisia regressioyhtiloitd kayt-
tden jo 1960-luvun loppupuolelta (esim.
David (1968)). Mybds Suomessa menettely
omaksuttiin pian (Kanerva jo Matikainen
(1972)), jonka jdlkeen sitd on eri muodois-
saan kiaytetty usein vesist6katselmusten
yhteydessd. Kyseessd on kuitenkin ollut
yksivaiheinen menettely, jossa hintaeroja
on selitetty veden laadun lisdksi muilla va-

likoiduilla muuttujilla. Ndissd tapauksissa
nimenomaan perusaineiston luotettavuu-
teen ja selittdvien muuttujien valikointiin
on pyritty kiinnittdm&an erityistd huomio-
ta.

Viitoskirjassa esitetty kaksivaiheinen
menettely on epdilem&ttd nidppird ja pe-
rustuu hyvdidn ymméirrykseen ekonomet-
risten mallien kiyttomahdollisuuksista. Se
saattaa varmentaa veden laatuerojen se-
littdvyyttd yksivaiheiseen menettelyyn
verrattuna edellyttien, ettd hinta-aineisto
on luotettavaa, veden laadun muutos pys-
tytddn tyydyttdvasti kuvaamaan seké kiin-
teist6~ ja paikkakuntakohtaisia eroja voi-
daan riittavésti ottaa huomioon. Osa kritii-
kistd voidaankin kohdistaa ndiden edelly-
tysten tdyttymattomyyteen.

Perusaineisto tonttihinnoista on koottu
kultakin paikkakunnalta varsin pitkilts,
10---20 vuoden jaksoilta. Hinnat on defla-
toitu tietyn vuoden hinnoiksi kayttien
paikkakuntakohtaisia indeksejd. Néiiden
muodostamista ei sindnsi selitetd tarkem-
min, mitd Pulliainenkin kritisoi. Merkit-
tdvdd on lisdksi se, ettd tutkimuksessa ei
selvitetd missd méi#rin vuosien mittaan
mahdollisesti tapahtuneita muutoksia kiin-
teistéjen hintoihin vaikuttavissa tekijdissid
on yksittdisten kiinteist6jen kohdalla otet-
tu huomioon. Perusaineistosta, jota Falcke
ei vaitoskirjassaan esitd, mutta joka on
nihtdvissd alkuperdisteoksessa (kts. jil-
jempénd), vahvistuu kisitys, ettd muutok-
sia ei ole otettu huomioon. Paikkakuntien



eroja selittidvid tekijoitd on yhtdloissd mu-
kana myods kovin vdhin. Nami seikat pa-
nevat epidileméin, ettd arvioihin saattaa
sisdltyd virheitd varsinkin, kun usean
alueen aineistoon perustuva menettely on
kriittinen esitettyjen edellytysten taytty-
misen suhteen.

Vakavin Kkrititkki voidaan kuitenkin
kohdistaa kiytetyn menettelyn ja sille
esitetyn teoriaperustan ristiriitaan. Falcke
esittdd vaitoskirjan menetelmin ns. hedo-
nisena menetelméni, jolla vesien puhdistu-
misen hy6tyjé arvioidaan perustana talous-
teorian hy6tymitta: yksiléiden halukkuus
maksaa veden laadun parantumisesta. He-
donista kaksivaiheista menettelyd on ym-
piristdnsuojelun hyoédynarvioinnissa kiy-
tetty ilmeisen tyydyttdvilld tuloksellisuu-
della ilmansuojelussa. Sen sijaan vesien-
suojelussa en ole, ilmeisesti tyydyttédvien
perusaineistojen puuttumisen takia toden-
nut ainoatakaan hedoniseen menetelmiin
perustuvaa empiiristd tyotd, joka mittaisi
hyotyja eksplisiittisesti — sitd ei ole myés-
kiadn Falcken vaitéskirjassaan esittimi
menetelmi. Vesiensuojelussa hySdynarvi-
oinnit ovat perustuneet pa#dasiassa joko
maksuhalukkuuskyselyiden tai ns. Hotel-
ling-Clawson-Knetsch menetelmin kayt-
to6n (tarkemmin esim. Wallin {1982)).

Hedonisessa hy6dynarviointiin pyrkivis-
s menetelmissd selitetidn ensi vaiheessa
kiinteistéjen hintaeroja wuseilla eri kiin-
teistd- ja paikkakuntakohtaisilla tekij6ills,
joista yksi on (ympéristdnsuojelun hy6édyn-
arvioinnissa) ympdéristén laatua kuvaava
muuttuja. Ndin saadaan ns. implisiittinen
hintafunktio. T&min jilkeen pyritiin
muodostamaan varsinainen kysyntidfunktio
pyrkimalld selittim#in rajamaksuhalua
laatutekijén ja kotitalouksien yksil6llisten
erojen avulla. Ndin toivotaan voitavan mi-
tata, kotitalouksien preferenssieroihin
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mahdollisesti vaikuttavat tekijdt huo-

mioonottaen, todellista maksuhalua eli
hyotyd (menetelmisti tarkemmin esim.
Rosen (1974), Freeman (1979) tai Deaton
and Muellbauer (1980)). Falcken véaitéskir-
jassa esitetyssd menettelyssd ei téstid ole
kysymys. Myds vastaviittdjéana ollut pro-
fessori Ake Andersson keskittyi viitosti-
laisuudessa tdmin ristiriidan osoittami-
seen. Vastaviite kiteytyi toteamukseen,
ettd viitoskirjan nimen jélkimméinen osa
»An Econometric Analysis of Environ-
mental Benefits» olisi saanut jiddé pois.

Osa tapahtuneesta erheestd selittynee
silld, ettd viitoskirjan oleellinen empiiri-
nen osa ja esitetty menetelmé on sellaise-
naan julkaistu jo vuonna 1975 (Dornbusch
and Falcke, Gelb, Kozimor; viitoskirjassa
ei viitettd), jelloin menetelmin teoreetti-
nen perusta oli vanhemmassa kirjallisuu-
dessa. Hedoninen kaksivaiheinen menetel-
mi kehittyi pddosin vasta vuosikymmenen
puolivilistd lihtien eikd menetelmén jalki-
kiteinen sovittaminen tdhén teoriaan luon-
nollisestikaan en#dd onnistu. Alan kansain-
vilisessd Kkirjallisuudessa Falcken v&its-
kirjassaan esittimai tutkimus ja menetelma
tunnetaankin mainitun teoksen ja erdiden
muiden paperien perusteella Dornbuschin
menetelmdind ja on kritiikissd todettu osin
edelldkin esitetyin perustein hyG6tymit-
taukseen huonosti soveltuvaksi.

Siististd ja osaavasta esityksestd huoli-
matta Falcken véiitoskirjasta jadkin hiukan
paha maku. Pitiké tdmé# Yhdysvalloissa
tehty tyd tuoda viiteltdvidksi Suomeen,
jossa tarkastava professorikunta on viki-
sinkin kiireistd ja wvailla ndin pitkille
erikoistuneita henkil6itd. Saattaahan olla,
ettd vdaitoskirjan kohtelu Yhdysvalloissa
olisi ollut kriittisemp#d, koska sen oleel-
lisin anti tunnettiin jo p#d&dasiassa toisen
henkilén (tai ty6ryhmain, johon avustajina
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kuului my6s alan erikoistuneita professo-
reja) nimissd ja jossa ekspertit olisivat
helposti todenneet menetelmén teoriape-
rustan ja empiirisen toteutuksen ristirii-
dan.
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Ylitéiden runsas esiintyminen korkean
tyo6ttomyyden vallitessa on ajoittain he-
réttéinyt keskustelua toimenpiteistd, joilla
ylitéitd voitaisiin vihentdd kansantalou-
den tyollisyyden lisddmiseksi. Viime vuo-
sina tatd tarkoittavaa keskustelua ovat
tukeneet havainnot yhtdilti ylityétuntien
lisddntymisestd, toisaalta ns. puolikiintei-
den tydvoimakustannusten suhteellisen
osuuden noususta, mikd seki teoreettisesti
ettd empiirisen evidenssin perusteella suo-
sii ylitdiden kayttda tyollisyyden kustan-
nuksella. Néin ollen vakiona pysyneen yli-
tydkorvauspremion ylitéiden mé&drda hil-
litsevd vaikutus on historiallisesti vihen-
tynyt. Ehrenbergin ja Schumannin Kirja
esittelee tutkimuksen  Yhdysvalloissa
vuonna 1979 tehdyn ylitypremion korot-
tamisesityksen kansantaloudellisista wvai-
kutuksista.

Yhdysvalloissa noin 60 %¢:a tydllisista
koskevassa tybaikalaissa on séddetty mak-
settavaksi 40 viikkotyStunnin ylittdvalta
tydajalta 1.5 -kertainen korvaus. Uudessa
esityksessd ehdotettiin ylitéiden teettdmis-
td tyOntekijoiden suostumuksenvaraiseksi
ja 2-kertaisen korvauksen maksamista 35
viikkoty&tunnin ylittavalta dydajalta. Pai-
toksentekijin kannalta ovat relevantteja
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toimenpiteen tehokkuuden ja tulonjako-
vaikutusten selvittdminen seki niiden ver-
tailu mahdollisiin vaihtoehtoisiin keinoihin
saman tavoitteen saavuttamiseksi. Ehren-
berg ja Schumann pitdytyvit ylityopre-
mion korottamisen tehokkuus- ja tulon-
jakovaikutusten tarkasteluun.

Kirjan kiinnostavinta ainesta ovat pa-
ylity6velvoitteeseen liittyvén
palkkakompensaation sekd ylitydkorvaus-
jarjestelmin tulonjakovaikutusten tutki-
minen. Ko. tulonjakovaikutusten selvitta-
minen on taloustieteellisessd kirjallisuu-
dessa uutta. Tulosten perusteella Yhdys-
valloissa seki vallitseva ettd ehdotettu yli-
tydkorvausjirjestelmsd ovat luonteeltaan
regressiivisid: Koska todennidkoisyys, ettd
kotitalouteen kuuluu ylitéitd tekevd per-
heenjésen, kasvaa siirryttdessi ylempiin
tuloluokkiin, kun taas ylitéitd tekevien
ylity6tunnit ovat tuloluokasta riippumat-
tomia, ylitySkorvaukset kohdentuvat voi-
makkaimmin keski- ja suurituloisiin koti-
talouksiin.

Toimenpiteen tehokkuusanalyysissd kir-
joittajat etenevit vaiheittain. Aluksi esti-
moidaan premiokorotuksen vaikutus yli-
tydtunteihin, jotka muunnetaan suoraan —
voimakkaisiin oletuksiin nojautuen — ar-
vioksi uusista tdysipédiviisistd ty&paikoista.
Seuraavissa vaiheissa nidin saatua maksi-

kolliseen

maalista tyOllisyysestimaattia tarkenne-
taan pyrkimilld kvantifioimaan useiden
ty6llisyyden lisdystd ehkiisevien tekijoi-
den vaikutusta.

Tutkijat estimoivat noin 600 toimipaikan
poikkileikkausaineistosta premiokorotuk-
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sen vadhentidvin ylitydtunteja sopimuksen
kattamissa yrityksissd 20 9o ja lisddvin
ty6llisyyttd enintddn 1—2 9. Palkkakus-
tannusten nousuun liittyvien skaala-
ja substituutiovaikutusten lasketaan pie-
nentédvin tyocllisyyden lisdystd 0.25 9/o-
yksikk6d  sovellettaessa  Hamermeshin
estimoimaa tydvoiman kysynndn palk-
kajoustoa (—0.3). Ylit6itd tekevien ja
ammatillisen ja alueellisen

eroista johtuen tutkijat
arvioivat wvajaan 10 °%m avautuvista
tyopaikoista jddvin tayttdmittd. Edel-
leen ty6lainsdddidnndn normien noudat-
tamatta jdttdminen (10—20 %6 yrityk-
sistd) osoittautuu yllattdvin merkityksel-
liseksi tekijaksi. N&itd kvantifoituja seik-
koja kiintoisampia ovat kuitenkin kysy-
mykset tuotanfoprosessin luonteeseen tai
tuotantoyksikén kokoon liittyvistad jaotto-
muudesta sekd muiden kompensaatioerien
muutoksista. Erityisesti, mik&li tydsuhde
nihdédn osapuolten vilisend implisiittise-
nid, ylitdiden tekemisen siséltdvidnd sopi-
muksena, kokonaispalkan jakautuminen
normaali- ja ylitydajan korvauksiksi on

tyottomien
jakautuman

Business Taxation, Finance and Firm
Behaviour

editors Gunnar Eliasson and Jan Sdéder-
sten, IUI Conference Reports 1981:1,
Almqvist & Wiksell International, Stock-

holm

Viime vuosien aikana tunnettu ruotsalai-
nen tutkimuslaitos IUI (Industriens Ut-
redningsinstitut) on kiyttdnyt runsaasti
resursseja tutkimuksiin aihepiiristsd, joka
kattaa yrityksen kiyttdytymisen, verotuk-
sen ja rahoituksen. Vuonna 1978 IUI jar-
jesti seminaarin, jossa kéisiteltiin laajalti

yhdentekevds. Premiokorotuksen jilkeen
alkuperdinen tilanne voidaan palauttaa
vihentdmilld normaalitydajan palkkaa tai
hidastamalla sen kasvua, samoin sopeutta-
malla muita ty6voimakustannuksia. Koska
kuitenkin muiden etuuksien kuin palkan
vihentdminen pyrkii vihentdm#in opti-
maalista tydaikaa ja lis#dmé&dn tyollisyyt-
td, kokonaistyovoimakustannusten raken-
teen sopeuttamisen vaikutuksia ei voida
edes suunnaltaan a priori paidtells.
Huolellisesti tehdyn tutkimuksen ra-
portti on antoisa paitsi itse teemasta kiin-
nostuneille myds laajemmalle lukijakun-
nalle sen vuoksi, ettd se konkretisoi selvi-
tystutkimuksen tyypillisid ongelmia ja ha-
vainnollistaa kansantaloustieteen ndkokul-
maa tydlainsdddénnén normikeskusteluun.
Jilkimmadisestd esimerkkeinid ovat kirjan
kysymykset niistd edellytyksistd, joiden
vallitessa on perusteltua vaatia tyonteki-
joiden suostumus ylitdiden tekemiseen, tai
kysymys siitd, kenelle tuloutetaan ylityo-
premion korotuksesta syntyvéat maksut.

Tuire Santamdki

yrityksen verotukseen liittyvid kysymyk-
sid. Seminaarissa esitellyt tutkimusraportit
on melko laajan uudelleenkirjoittamisen
jdlkeen julkaistu vuonna 1981 IUI:n Con-
ference Reports sarjassa. Teoksen ovat toi-
mittaneet IUIL:n johtaja Gunnar Eliasson
ja dosentti Jan Sédersten (Uppsalan yli-
opisto).

Kokoomateoksessa on julkaistu seuraa-
vat artikkelit:

1. George Carlson ja Gary Hufbauer:
Tax Frontiers and National Frontiers

2. Charles McLure: Tax Integration in
the United States



3. Swven-Olof Lodin: International Enter-
prises and Taxation

4. Martin Feldstein, Jerry Green ja
Eytan Sheshinski: Corporate Financial
Policy and Taxation in a Growing

Economy
5. Villy Bergstrom ja Jan Sodersten:
Double Taxation and Corporate

Capital Cost
6. Bengt-Christer Ysander:
Market Stability
7. Villy Bergstrom ja Jan Sédersten: In-
flation, Taxation and Capital Cost
8. Bertil Holmlund: Employment Subsi-
dies and the Behaviour of the Firm
9. John Bishop ja Robert Haveman:
Targeted Wage Subsides: Their Ra-
tionale and Effectiveness
10. Rolf Rundfelt: Capital Gains Taxation
and Effective Rates of Return
11. Gunnar Eliasson ja Thomas Lindberg:
Allocation and Growth Effects of
Corporate Income Taxes

Taxes and

Seuraavassa ei ole tarkoituksena kiyda
»ruotimaan» néitd kaikkia artikkeleita,
vaan keskittya erdisiin mielenkiintoisiin ja
ehk& uusiin piirteisiin yrityksen verotuk-
sessa. Yrityksen verotusta on viime aikoi-
na kisitelty varsin paljon kansainvilisessd
kirjallisuudessa. Yrityksen verotus tulki~
taan tdssd kokoomateoksessa varsin laa-
jalti siten, ettd se sisdltdd yritysten tulo-
verotuksen, osakkeenomistajien osinko-~ ja
piddomatulojen verotuksen sekd yritysten
palkkamenojen verotuksen ja subventoin-
nin.

IUI:n seminaarin keskeiseni tavoitteena
oli tarkastella tdrkeimpié yrityksen vero-
tukseen liittyvid kysymyksid politiikan
nidkokulmasta. Ydinkysymykseksi muo-
dostuikin yrityksen verosysteemin vaiku-
tukset allokaatioon ja tehokkuuteen. Useis-
sa artikkeleissa analysoidaan olemassa ole-
vien ja mahdollisten verorakenteiden vai-
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kutusta pddoman tuottoon (mm. Feldstein,
Green ja Sheshinski sekd Rundfelt).
McLure, Lodin sekd Carlson ja Hufbauer
tutkivat tehokkuutta erilaisten institutio-
naalisten verojirjestelmien n&kdkulmasta.
Uusi »kokeellinen» ldhestymistapa on esi-
tetty Eliassonin ja Lindbergin artikkelissa.
He analysoivat IUIL:n yhdistetylld mikro-~
makromallilla (micro to macro simulation
model) verotuksen aiheuttamia vaikutuk-
sia allokaatioon, stabiilisuuteen ja talou-
delliseen kasvuun. Ysander puolestaan
tarkastelee erilaisten verojirjestelmien
vaikutusta kansantalouden stabiilisuuden
ominaisuuksiin. Bishop ja Haveman seké
Holmlund analysoivat teoreettisesta ja em-
piirisestd nidkdkulmasta viimeaikoina esi-
tettyjd ja erdissd maissa kiyttdonotettuja
(mm. Ruotsissa) keinoja stabiloida ja edis-
tda tyollisyyttd subventoimalla yritysten
palkkakustannuksia.

Monikansallisten yritysten ja kansain-
vialisten luottornarkkinoiden merkityksen
lisidntyminen on nostanut esille myos yri-
tyksen verotukseen liittyvdt kansainvili-
set tekijat. Tdmi kehitys nikyy myos IUL:n
seminaarissa pidetyissd esitelmissd (mm.
McLure ja Lodin). Yksi keskeinen kysymys
on kansainvilisten markkinoiden merkitys
kotimaisten investointien tuottovaatimuk-
selle. Tatd kysymystd tarkastelee Rundfelt
my0s empiirisestd nikdkulmasta, kun hin
vertailee pidfioman tuottovaatimusta Ruot-~
sissa ja muualla. Kokoomateoksen artik-
keleista saa varsin perusteellisen kuvan
kansainvilisen yrityksen verotuskysymyk-
sistd (institutionaaliset ja hallinnolliset
puitteet), vaikka pdipaino onkin enemmain
analyyttisella puolella, kuten verotuksen
tehokkuus- ja allokaatiovaikutusten tutki-
misessa.

Mikroteoriassa, joka késittelee investoin-

tipd4toksid, on keskeinen oletus, etti in-
vestoinnit suoritetaan siten, ettd piioman
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marginaalinen tuotto on wvaihtoehtoisissa
kaytdissd yhtd suuri ja ettd sdistovarojen
tarjonta riippuu sédistdjien saamasta tuo-
tosta. Mm. téstd syystd on suuri osa pia-
omatulojen verotukseen liittyvistd kirjal-
lisuudesta kohdistanut huomion verotuk-
sen tuottovaikutuksiin. Tdmi kysymys on-
kin paédteemana IUI:n kokoomateoksen ar-
tikkeleissa. Nelja artikkelia késittelee ve-
rotuksen vaikutusta pad#oman kustannuk-
siin (cost of capital) ja sitd, miten tdmi vai-
kutus vilittyy edelleen osake- ja velka-
pidoman omistajiin. Seuraavassa kisitel-
148n nditd kysymyksid hiukan tarkemmin.

Feldstein, Green ja Sheshinski rajoitta-
vat yleisen tasapainon analyysinsa talou-
teen, joka kasvaa vakionopeudella ja jolla
on vakiosd#stdmisaste. Velka- ja osakepdi-
oman rahoituksen kustannusten oletetaan
riippuvan positiivisesti velka — oma pi&-
oma suhteesta, jolloin on olemassa yksi-
késitteinen velkaantumisaste, joka mini-
moi pddoman kustannuksen. Malliin sisil-
tyy yrityksen tulovero, henkiléiden mar-
ginaalivero tuloille ja pddomavoittojen
veroaste (alhainen). Varsin pelkistetyssi
kehikossaan Feldstein ym. osoittavat, ettd
yrityksen rahoitusrakenne vinoutuu liian
velkaiseksi ja ettd yritykset pyrkivat valt-
timéin osinkojen maksua. N&itd tuloksia
ei voine pitdd kovin uusina, koska ne on
esitetty kirjallisuudessa jo 1970-luvun al-
kupuolella (mm. M. King). Uutuutta lienee
18hinné se, ettd tulokset on johdettu ylei-
sen tasapainon kehikossa ja kasvavalle ta-
loudelle.

Bergstrom ja Sodersten kehittdvit kah-
dessa eri kirjoituksessa jonkin verran
eteenpédin pddoman kustannuksiin liitty-
vad analyysia, josta peruspiirteet on jul-
kaistu vuosina 1976 ja 1977 mm. kahdessa
Scandinavian Journal of Economics -jul-
kaisun artikkelissa. Keskeinen kysymys
on mm. inflaation vaikutus pdfoman reaa-

liseen kustannukseen. He osoittavat, ettd
inflaatiolla on useita wvaikutuksia kuten
historiallisiin arvoihin perustuviin poistoi-
hin, pddomavoittoihin ja lainapddoman
(korko) kustannuksiin. Inflaation nettovai-
kutus reaalisiin piddomakustannuksiin on
tall6in empiirinen kysymys. Ruotsissa val-
litsevilla parametrien arvoilla vaikutus on
ilmeisesti pddomakustannusta - laskeva.
Kiihtyvéan inflaation vuoksi yritykset saa-
vat velan reaaliarvon pienenemisen kautta
suuremman pidomavoiton kuin on se pai-
omatappio, joka syntyy poistojen jilkeen-
jadmisestd. Bergstrom ja Sodersten kehit-
tdvat myos sellaisen pddomakustannusten
kaavan, jossa inflaation ja verotuksen re-
surssien allokaatiota vairistdvd vaikutus
olisi eliminoitu. Kehikko, jota Bergstrom
ja Sodersten kiyttidvat analyysissaan, pe-
rustuu varmuuden ja tdydellisten markki-
noiden kaltaiseen neoklassisen yrityksen
teoriaan. Feldstein ym. sekd Bergstrém ja
Sodersten nostavat esille tehokkuuskysy-
myksen, joka liittyy osinkojen kaksinker-
taiseen verotukseen. McLure esittéd kirjoi-
tuksessaan sellaisen integroidun verojir-
jestelmén, jossa verotuksen neutraalisuus
on »tdydellinen». Téssd systeemissd yksi-
tyisten henkildiden (tulovero ja pidoma-
voittojen verotus) ja yritysten (tulovero)
erillinen verotus on sulautettu yhdeksi ai-
noaksi veromuodoksi, joka kohdistuu yri-
tyksestd ulos ldhteviin voiton osaan. Myds
Mervyn King on jo aiemmin (1974) kehitel-
Iyt vastaavanlaisia verosysteemejé. McLure
kuitenkin toteaa, ettd kaytinndssa tdllaisen
ideaalisen verojirjestelmin toteuttaminen
lienee varsin hankalaa.

© On mielenkiintoista havaita, ettd Rund-
felt tulee inflaation vaikutuksista pd&oma-
kustannuksiin  vastakkaiseen tulokseen
kuin Bergstrom ja Sodersen eli ettd pai-
omakustannus kohoaa inflaation seurauk-
sena. Rundfeltin jolitopddtss koskee kui-




tenkin vain osakepiiomalla suoritettua ra-
hoitusta. Rundfelt laskee myss pOrssissd
noteerattujen ruotsalaisten teollisuusyri-
tysten tuottoasteita sekd vertaa yrityksen
markkina-arvon kehitystd niiden jilleen-
hankinta-arvoon. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd 1970-luvulla markkina-arvo on
kasvanut huomattavasti hitaammin, miké
saattaa olla yksi keskeinen selitys ruotsa-
laisten yritysten heikolle investointiakti-
viteetille.

Ysander teoreettisella tasolla sekd
Eliasson ja Lindberg empiiriselld tasolla
analysoivat kansantalouden stabiilisuutta
verotuksen nidkokulmasta. Niitd kirjoituk-
sia vol pitdd mielenkiintoisina avauksina
kysymykseen, joka tavanomaisessa makro-
kirjallisuudessa on jiinyt ylldttdvin vi-
hélle huomiolle. Viime vuosikymmenen
puolivilin jdlkeen ovat teollistuneet kuten
muutkin maat joutuneet vaikeiden sopeu-
tusongelmien eteen. Tuotantorakenteen so-
peuttamiseen kiristyvéssd kansainvéilisessid
kilpailussa kohdistuu voimakkaita painei-
ta. Useissa maissa on kayty laajaa keskus-
telua verotukseen liittyvistd taso- ja ra-
kennekysymyksistd. Titd taustaa vasten
tuntuisi varsin tdrkedltd pyrkid integroi-
maan my6s makromalleihin nykyistd
enemmaén verotustekijBitéi, koska niilld
saattaa olla merkittdvd vaikutus talouden
yleiseen sopeutumiskykyyn ja resurssien
allokaatioon.

Edelld on kisitelty er#itd tirkeimpid ja
mielenkiintoisimpia yrityksen verotukseen
liittyvid kysymyksid, jotka tulevat esille
IUIL:n kokoomateoksen artikkeleissa. Teok-
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sen sivuméiri (noin 450) on niin suuri, ettd
kaikkia esilld olevia asioita ei téssd ole
mahdollista kommentoida. Osa teoksen kir-
joituksista on ilmestynyt 1980-luvun puo-
lella kansainvélisissd aikakauslehdissé.
Teoksessa julkaistut kirjoitukset kattavat
olennaisimmat yrityksen wverotukseen ja
osittain my6s rahoitukseen liittyvédt on-
gelmat, joista viime aikoina on maailmalla
kdyty keskustelua. Teoreettiset kirjoituk-
set perustuvat valtaosin yrityksen neo-
klassiseen teoriaan varmuuden ja tédydel-
listen markkinoiden vallitessa. Yrityksen
verotus epidvarmuuden ja epitdydellisten
markkinoiden olosuhteissa lienee vield
toistaiseksi niin vdhin tutkittua aluetta,
ettei siitd ole 16ytynyt yhtddn kirjoitusta.
Kokoomateoksen empiiriset artikkelit liit-
tyvat 1dhinnd Ruotsin olosuhteisiin, T&lt4
osin esitetdin laskelmia mm. oman ja koko
paddoman tuottoasteista, verotuksen nimel-
lisestd ja efektiivisesti tasosta, pddoma-
kustannusten tasosta ennen ja jilkeen ve-
rojen sekd inflaation wvaikutuksen huo-
mioon ottaen. Koska suomalaisten yritys-
ten verotuksessa on melkoisesti saman-
kaltaisia piirteitd kuin ruotsalaisten yri-
tysten, 16ytyy teoksesta suomalaisellekin
tutkijalle varsin mielenkiintoisia tuloksia.
Vastaavanlaisia laskelmia voitaisiin meil-
ldkin tehd&d. Kaiken kaikkiaan IUI:n jul-
kaisema teos on er#ddnlainen peruskirja
yrityksen verotukseen liittyvistd kysy-
myksistd, jotka ovat nousseet laajan kes-
kustelun kohteeksi erityisesti 1970-luvun
energiakriisien jilkeen

Heikki Koskenkyld
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Mitd tdstd kaikesta oikein tulee? Juhla-
kirja Ahti Karjalaisen tdyttdessd 60
vuotta 10.2.1983. Toimittaneet Aarne
Aarnio ja Pentti Koivikko. Weilin &
Go06s, Espoo 1983. 285 sivua.

Juhlakirjoilla on oma tehtdvénsi. Yhteis-
kunnan, talouspolitiikan, tieteen, kulttuu-
rin tai muun alan kerma kirjoittaa niihin
asiantuntemuksella artikkeleita alansa tai
néikbkulmansa tilasta ja tulevaisuudesta.

Syksylld 1982 ilmestyi teos Mika Tiivo-
lan kuuden vuosikymmenen kunniaksi.
Helmikuussa 1983 Ahti Karjalainen juhli
samoissa merkeissd. Syksylld 1983 on tul-
lut ulos Max Jakobsonin juhlateos.

AK:m kirjan 19 artikkelista puolet ki-
sittelee taloutta, toinen puoli yhteiskuntaa,
politiikkaa ja kulttuuria. Monet jutut ovat
tavanomaisen varovaisia, mutta joukkoon
mahtuu paljon hyvid oivalluksia, hilytys-
huutoja ja varoituksia. Kirjoittajat ovat
normaalin korkeata tasoa — Erik Allardt,
Pekka Herlin, Jan-Magnus Jansson, Mauno
Koivisto, Kauko Sipponen, Mika Tiivola,
Reijo Wilenius jne — joten ei ole heidén
vikansa, jos kehitysnikymistd ja nykyti-
lasta 18ytyy silloin t&lléin huolestuttavia
piirteita.

Pekka
korostaessaan

Herlin puhuu kokemuksesta
yritysmaailmaa  kohtaa-
vien muutosten nopeutta ja  &killi-
syyttd. Mutta samalla kun yritykset
ovat pyrkineet notkeuttamaan toimin-
tojaan ja parantamaan reagointinopeut-
taan, yhteiskunta on entisestidin jihmetty-
nyt.

Pienten yritysten on erikoistuttava, ja
toisaalta tdytyy toimintoja yhdistad. Kaik-
ki tuotannontekijit on integroitava yh-
teen, ja kokonaisuuden on oltava hyvi.

Teollisuus tarvitsee yh& enemmin luo-
via yksil6itd, jotka pystyvét joustavasti
muuttamaan tuotteita, tuotantomuotoja ja

markkinoita, Herlin jatkaa. Samalla tar-
vitaan yhi enemmin korkeatasoisen kou-
lutuksen saaneita kokeneita puurtajia, jot-
ka toimivat yhteisen piddmé&irin saavutta-
miseksi.

Perinteinen tavaravienti muuttaa muo-
toaan, olemme siirtyneet kohti uutta kan-
sainvélistymistd. Talld tasolla operoiva
yritys pitdd markkina- ja tuotantoaluee-
naan koko maailmaa, miki tuo uusia di-
mensioita sekd mahdollisuuksiin ettd
ongelmiin. Tdhédn pitdd panostaa: inves-
tointiaste on meilld korkea, mutta inves-
toinnit koulutukseen, tutkimukseen, kehi-
tystoimintaan seki kansainvilistymiseen
tunnetaan yritysten kirjanpidossa vain ku-
luina.

Teknologiset saavutukset ovat aina vi-
henténeet tydvoiman tarvetta: pydrén kek-
siminen orjaty6td, autojen kéyttdonotto
hevoshoitajien tarvetta. Niin johdatellen
pohdiskelee Martti M. Kaila sitd, miten
tekniikan nopea kehitys on sopeutettavis~
sa muuhun yhteiskuntaan, miten #tésté
koituvat mahdollisuudet voidaan hyddyn-
tdd eikd jaadad vain uhkien lyémikohteiksi.
Seki elintason lasku ettd tydttomyys ovat
ndet sitdkin varmempia seuraamuksia jos
teknologian edut jatetddin kayttaméatta.
sHarkdvankkureilla on Suomessa vaikea
rikastuas.

Kirjan painavia, hyvin perusteltuja ve-
toomuksia on Reijo Wileniuksen »Talous-
eldmd ja henkinen kasvu». Pian on kulunut
puolitoista vuosisataa siitd, kun J. V. Snell-
man korosti koulutuksen voimakasta ke-
hittdmistd, koska »sivistys ja aineellinen
hyvinvointi ovat toistensa edellytyksid».
Mihin on p#isty? Onko sivistyseldmd riit-
tdvin tehokas tuottamaan uusia virikkeitd
ja ajatuksia, luovia voimia?

Wileniuksen mukaan elinkeinoeldmin
sisdiiset toimintaehdot ja aatteellinen ilma-




piiri — viheksymélld yrittdjen ja elinkei-
noeldméissi toimivien luovaa ty6td — ovat
kidyneet ahtaiksi. Yhteiskunta on kehitty-
nyt yhi pitemmaélle oma-aloitteista kansa-
laistoimintaa hylkivddn suuntaan. Julki-
sen vallan harjoittama kaikkinainen s#i-
tely, »pykélasaaste» on tasaisesti kasvanut.
Koulutusjarjestelmd on mukautunut tdhén
kasvattamalla aloitteelliseen ja luovaan
tyohén kykenemittomis »tietopankkejax.
Kasvatuksellisen kokonaisndkemyksen
puuttuessa peruskoulusta tuli tiedollisesti
stressaava, yksilollistd luovuutta edistdavit
aineet sivuutettiin. Koulusta 1dhtijét odot-
tavat valmista tyopaikkaa ja padtyvit
tydttomyyteen. Lahjakkuus- ja kykyreser-
vit jadviat kayttamatta.

Kuvaavaa onkin t#ssd suhteessa koulu-
viranomaisten kielteinen suhtautuminen
uusien Steiner-koulujen perustamiseen.
Tédmi suhtautuminen on tdysin yhteiskun-
nan edun vastaista: Steiner-kouluthan ovat
tunnetusti luovaa toimintaa korostavia,
mihin toki kuuluu myds uusien tyépaikko-
jen omaehtoinen luominen. Yhteiskunta
rientd4 eteenpdin, se tarvitsisi kaikkia yk-
sil6llisid resurssejaan, mutta koulutoimi
Pysyy sen poliittisen harhan otteessa, ettd
tasa-arvoisuus on samaa kuin tasapiisyys.

Inhimilliselld ty&lla on kolme tasoa:
aineellinen ja sosiaalinen taso sekd tyon
henkinen ulottuvuus, ihmisen yksilsllisten
kykyjen hyviksikdytts. Koulutuksen teh-
tdvind on ohjata yksilod monipuoliseen
kykyjensd k#yttoon. Tatd varten tarvitaan
vaihtoehtoisia koulutusmuotoja.

Maataloudelle Heikki Haavisto etsii pit-
kijinteistd linjaa, miki hinen mukaansa
merkitsee painopisteen siirtimisti eldin-
tuotteista kasvinviljelyyn. Niin muuttuu
maailma: vuonna 1982 ilmestyneessi Suo-
men taloushistoriassa onniteltiin Suomen
maataloutta siitd, ettd se piisi kasvun ja
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vaurauden tielle juuri karjataloutta kehit-
tamalla.

Haavisto toivoo tuotannon ohjaukseen
viljii, ei turhan pikkumaisia ja byro-
kraattisia puitteita; enemmén omavarai-
suutta tuotantopanoksiin; vihemmaén séin-
nostelyd vientiin (esim. perustamalla itse-
niisesti toimiva markkinointirahasto);
perheviljelmiin aseman parantamista, mi-
ki merkitsee mm. parempaa sosiaaliturvaa
ja sukupolvenvaihdoksen helpottamista.
Mutta yhtd pohdintaa lukija jéi kaipaa-
maan: olisiko mitdén mahdollisuuksia an-
taa vapaamman, markkinoilla syntyvin
hinnanmuodostuksen ohjata tuotantoa te-
hokkuuteen? Kaavailuja tdhén suuntaan
muistan mm. prof. K. U. Pihkalan esittd-
neen. Samassa kirjassa néet Mika Tiivola
toteaa pankkien ongelmista, ettd pankki-
alalla pitédisi luottaa enemmén markkina-
voimiin kuin sddnndstelyyn.

Miten puun tarjontaa yksityismetsistd
lisétdén, kysyy Seppo Ervasti, ja etsii vas-
tausta tiedon lisddmisestd ja pitkdjantei-
syydestd. Metsidtaloussuunnitelmia olisi li-
séttdvd, aluesuunnittelua ja metsdyhteis-
ty6td. Sopimukset hintasuosituksiksi olisi-
vat pitkid ja tasaisia. Pitk#lld aikavililld
puun tuotannon tehostaminen on silti tar-
peen. Niin tai ndin, puun saatavuus on elin-
ongelma nykyidin — mitdhin tissi aikaan-
saisi hajautetumpi, markkinavoimiin pi-
kemminkin kuin etujirjestévoimiin nojau-
tuva osto- ja myyntitapa?

Kaikkia esseitd on té#ssd turha selostaa
— asiapuolen selkeistd selvityksistd mai-
nittakoon vield Erkki Vaaran katsaus ener-
giatilanteeseen sekd Ake Wihtolin poh-
dinta ulkomaankaupasta.

Kirjan nimi on lainaus J. K. Paasikiveltd,
joka v. 1950 tdh#n tapaan ihmetteli maail-
man menoa. Sen sisdlt6don Ahti Karjalai-
sella on tdysi syy olla tyytyviinen. Artik-
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kelikokoelmasta vilittyy hyva lapileikkaus
yvhteiskuntamme resursseista ja haasteista.
Se ei olisi syntynyt ilman arvonantoa ko-
kenutta talouspoliitikkoa, tutkijaa, iddn-

Bruce Caldwell: Beyond Positivism: Eco-
nomic Methodology in the Twentieth
Century. George Allen & Unwin 1982.

Lawrence A. Boland: The Foundations of
Economic Method. George Allen &
Unwin 1982.

Daniel M. Hausman: Capital, Profits, and
Prices. An Essay in the Philosophy of
Economics. Columbia University Press
1981.

Metodologisen Kkirjallisuuden hyokyaal-
to ei osoita tyyntymisen merkkejéd. Tuulen
suuntakin niyttdd suotuisalta: edistymisen
elkeet ovat ilmeiset. Myo6tatuuleen ovat
purjehtimassa myo6s ké#silld olevat kolme
esimerkkid: yksi kelvokas kriittinen kat-
saus kansantaloustieteilijéiden julistamiin
metodologisiin katsomuksiin, toinen hui-
mapéinen sukellusyritys neoklassisen ta-
loustieteen salattuun ytimeen, kolmas pié-
omateoriaa valaiseva metodologisen ana-
lyysin mestarinéyte.

*
Caldwellin kirjan ideana on peilata
kansantaloustieteilijéiden oman tieteensd
metodologiasta kdymii keskustelua ylei-
sen tieteenfilosofian kehityskulkuihin t&lld
vuosisadalla. Kirja alkaa pitkdhkolld ja
siedettdvisti katsauksella
erdisiin tieteenfilosofian suuntauksiin ja
muutoksiin alkaen Wienin piirin positi-
vismista. Caldwell seuraa jyrkén positivis-
min modifioitumista 1930-luvun lopulta
lghtien myéhemmin metodologian oppikir-
joista (esim. Nagel, Hempel) luettavaan

onnistuneella

kauppamme auktoriteettia, aluepoliitikkoa,
vakavaa uurastajaa kohtaan.

Henri J. Vartiainen

muotoon — jota hén hieman omavaltaisesti
kutsuu »loogiseksi empirismiksi». Esitel-
tyddn erdiden positivismin kriitikkojen
(esim. Popper, Scriven) ndkemyksid Cald-
well lopuksi kay lidvitse térkeitd tiedon
kasvun teorioita 1960-luvulta  alkaen
(Kuhn, Feyerabend, Lakatos). Tuloksena
on kaikkien tuntema johtop&d#t6s: positi-
vismin aika tieteenfilosofiassa on ohi.

Katsaus rajoittuu joihinkin populaareim-
piin ndkemyksiin eikd sen antama kuva
tieteenfilosofian nykytilasta ole aivan vii-
meistd piirtoa myéten ajan tasalla. Se si-
séltdd myos joitakin pienid virheitd ja kiis-
tanalaisia tulkintoja. Kuitenkin kyseessé
lienee toistaiseksi paras tdmin tyyppinen
katsaus kansantaloustieteilijéiden tarpei-
siin.

Se palvelee myds kohtuullisen hyvin
kirjan loppuosien tarpeita. Caldwell kes-
kustelee teoksen toisessa osassa kuuluisista
kiistoista kansantaloustieteen metodolo-
giassa 1930-luvulta 1960-luvulle. Hin
katsoo olevansa tekemisissd kansanta-
loustieteen =~ metodologian  »positivisti-
sen periodin» kanssa. Tarkastelun kiin-
topisteind toimivat Robbins, Hutchison,
Machlup, Friedman ja Samuelson. Heiddn
nidkemyksistdin Caldwell esittdd tulkin-
toja ja kriittisid arvioita nojautuen osittain
tieteenfilosofiseen katsaukseensa. Siind
ohessa hén keskustelee myds rationaali-
suuspostulaatin ja taloustieteellisen selitti-
misen luonteesta sekd itdvaltalaisen ja
institutionalistisen suuntauksen ei-positi-
vistisesta metodologiasta.




Toisen osan keskustelut ovat varsin in-
formatiivisia ja enimmé&kseen suhteellisen
moitteettomia. Mutta kiistattomia ne eivit
ole, Caldwellin varovaisenpuoleisesta ot-
teesta huolimatta. Esimerkiksi tdmin kir-
joittajalla on erdissd suhteissa erilainen
tulkinta sekd Machlupin ettd Friedmanin
nikemyksisti.

Kirjan kolmannessa osassa Caldwell tar-
kastelee erditd kansantaloustieteen meto-
dologiaan liittyvid pulmakysymyksid ylei-
semmallé tasolla. Hén pohtii, missd m#irin
metodologian tulee kuvailla tai toisaalta
ohjailla taloustieteellistd tutkimusk#dytin-
164 (vastaus: sopivasti molempia): mikid on
yleisen tieteenfilosofian panos kansanta-
loustieteen periaatekeskusteluille (vastaus:
késitteitd ja ajatuskulkuja selventdvi); on-
ko monien ekonomistien omaksuma falsi-
fikationistinen retoriikka jirkevéid meto-
dologiaa (vastaus: ei ole). Caldwell paityy
kannattamaan nakemystd, jota hin kutsuu
»metodologiseksi pluralismiksi», joka ottaa
vakavasti sen tosiasian, ettd mitddn uni-
versaalisti pitevdd, yksikésitteisesti vel-
voittavaa teorioiden arvioinnin metodia ei
ole. Niitd on useita. Metodologian tehtdvi-
né on tehdd ne ymmairrettiviksi ja arvioi-
da niitd kriittisesti.

Caldwellin kirja ei sisélli kovin paljon
tutkimuksellisia uutuuksia, eikd se ole
erityisen vaikea. Se kattaa runsaan joukon
tirkeitd teemoja, joiden suhteen ei var-
maankaan olisi pahitteeksi kohentaa wva-
kioekonomistien sivistysta. Pienistd puut-
teistaan huolimatta se soveltuu hyvin oppi-
kirjaksi.

*
Saman kustantajan julkaisema Lawrence
Bolandin teos on vaikeampi ja kysymyk-
senasetteluiltaan erilainen kuin Caldwellin
kirja. Bolandia kiinnostaa neoklassiseen
taloustieteeseen sisdéinrakentunut metodo-
logia, ei niink3#n neoklassikkojen metodo-
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loiset julistukset, joissa taas Caldwellin
painopiste on. Tuota kiinnostuksensa koh-
detta Boland nimittdd neoklassisen talcus-
tieteen »kitketyksi esityslistaksi». Hin pel~-
kistdd sen kahteen metodologiseen ongel-
maan — induktion ja individualismin on-
gelmaan — ja viittds, ettd neoklassikkojen
hidrdily yksiloiden utiliteettifunktioiden,
maksimointiratkaisujen jne. parissa il-
mentédd pyrkimystd nédiden ongelmien rat-
kaisemiseen tai edellyttdd ne ratkaistuiksi.
Boland osoittaa, miten induktion ongelma
muuntuu »konventioiden ongelmaksi», to-
deksi todistamisen ongelma kysymykseksi
miten valita vaihtoehtoisista teorioista tai
malleista »paras» sopimuksenvaraisten kri-
teerien nojalla sitoutumatta wvalitun teo-
rian totuuteen. Tdméin kysymyksen tun-
nustavaa kantaa hin nimittdd konventio-
nalismiksi. Individualismi taas esiintyy
psykologistisessa muodossaan, joka sallii
eksogeenisiksi muuttujiksi luonnonenti-
teettien ohella vain yksiléiden psykologi-
sia tiloja.

Boland vaittdd, ettdi nidin luonnehdittu
kiatketty esityslista ei ole vilttdméton neo-
klassiselle talousteorialle, vaikka onkin
valttamaton haluttaessa selittdd neoklas-
sista tutkimuskidytént6d, ennen kaikkea
tutkimuksen eturintaman  kohtaamien
ongelmien olemassaolo ja — kuten Boland
ajattelee — ratkeamattomuus. Téstd ndko-
kulmasta hén sitten tarkastelee katketyn
esityslistan ilmenemistd neoklassisissa tut-
kimuksissa ja teoreettisissa ongelmissa.
Hién koskettelee epétasapainomalleja, ra-
tionaalisia odotuksia, makroteorian mik-
roperusteita ja ajan ongelmaa sekid erik-
seen »soveltavan» ja »analyyttisen» tutki-
muksen ominaispiirteitd. Kaikkien taus-
talta hi#n 15ytdd konventionalismin ja
psykologismin kétketyt periaatteet. Esi-
tyslistan ulkopuolelta hén esittelee instru-
mentalismin (& la Friedman) lyhyen aika-
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valin kiytdnnollisiin ongelmiin orientoi-
tuneena konventionalismille vaihtoehtoi-
sena metateoriana: talousteoriat on ym-
mérrettdvd eri tarkoifuksiin soveltuvina
ennustusvélineini.

Kirjan lopuksi Bolandin ote kdy kriitti-
semmiksi. Han viittdsd, ettd neoklassikko-
jen metodologiset katsomukset eivét erityi-
sen hyvin tavoita neoklassismin sisdénra-
kentunutta metodologiaa, so. kitkettyd esi-
tyslistaa. Varsinaiset harhat kuitenkin 16y-
tyvét itse esityslistalta: sekd konventiona-
lismi ettd psykologismi olisi hyldttdvi. Ta-
méi ei kuitenkaan merkitsisi neoklassismin
hylk&dimistd, silld neoklassismi edellyttdd
vain individualismin, ndkemyksen ettd
vain yksilét tekevat paddtoksid. Ja psyko-
logismin hylkdiminen ei edellyti indivi-
dualismin hylk#&mistd. Konventionalismi
(ja instrumentalismi) voidaan puolestaan
ainakin perusteoriaa rakennettaessa kor-
vata Popperin niékemykselld tiedonmuo-
dostuksesta kriittisend oppimisprosessina,
jonka aina tentatiiviset lopputulokset voi-
vat olla tosia tai epitosia, vaikka meills ei
niiden totuusarvosta takeita olisikaan.
Nidin Boland katsoo muotoilevansa neo-
klassismin esityslistan uuteen kestdvam-
pddn asuun. Sen hin tarjoaa lukijoille
neoklassisen taloustieteen ei-psykologisti-
sena ohjelmana, joka korostaa agenttien
reaaliajassa tapahtuvan tiedonhankinnan
endogeenista luonnetta.

Kiinnostava piirre Bolandin kehitte-
lyisséd on metodologian etsiminen kahdelta
tasolta, sekd faloustieteesti ettd sen tutki-
muskohteesta. Taloudellisten agenttien
padtoksentekoprosessi noudattaa tiettyd
spraktista metodologiaa». Sen taloustie-
teellinen selitys taas noudattaa omaa meto-
dologiaansa. Boland on kiinnostunut n#i-
den kahden metodologian vilisestd suh-
teesta. Hén viittdsd, ettd tuo ennen hinta
tutkimaton suhde on pidideste neoklassisen

teorian edistymiselle. Tdméi tekee hinen
mielestdin metodologiasta nykyisin mitd
tirkeimmin tutkimusalueen.

Kannattaa mainita myds erikseen Bo-
landin metametodologisesta kompromis-
sista: konventionalismi, instrumentalismi ja
Popperin kriittinen rationalismi tulisi néh-
di komplementaarisessa, tyonjaollisessa
suhteessa keskendidn. Kullekin 16ytyy oma
ongelma-alueensa, jonka suhteen se toimii
paremmin kuin muut. Tatd kompromissia
— »ongelmasidonnaista metodologiaa» —
voitaneen sellaisenaan pitdd jonkinlaisena
metametodologisena instrumentalismina.

Boland on rakentanut nyt yhteniiseni
julkaistua systeemisiin puolisentoista vuo-
sikymmentd. Tédstd huolimatta hanke jit-
t44 hyvin uhkarohkean ja riskaabelin vai-
kutelman. Kenties arveluttavinta on niiden
filosofisten véilineiden muotoilu ja vahéi-
syys, joiden wvaraan hin rakentaa katta-
vaksi tarkoitetun neoklassismin analyysin-
sa: induktion ongelma, konventionalismi,
individualismi, psykologismi. Arveluttavaa
on my6s hinen lihdepohjansa kapeus:
filosofiset vélineensd ja kysymyksenaset-
telunsa hin on omaksunut vain Karl Pop-
perilta ja tdméin oppilaalta, Joseph Agas-
silta, molemmat hyvin poleemisia ajatteli-
joita. Seurauksena on Bolandilla monia
yksinkertaistuksia tai jopa karikatyyreji
kilpailevista ndkemyksistd tai niiden tay-
dellinen huomiottajattiminen. Tdméi ilme-
nee myds Bolandin esityksen kisitteelli-
send itseriittoisuutena, jopa sulkeutunei-
suutena: hin ei juurikaan kytke omia
kehittelyjddn laajempiin keskusteluyh-
teyksiin. Niinpi kirjasta 16ytyvét indukti-
vismin, konventionalismin ja instrumenta-
lismin ké&sitteet on ainakin osin paras ym-
martdd Bolandin omiin tarpeisiinsa veisti-
mind tarvekaluina.

Nimi huomautukset ovat vain mielessi
pidettdvid muistutuksia, eivét lopullisia




tuomioita — kirjalla on ilman muuta mo-
nia ansioita. Se on harvinaisen koherentti
ja omaperdinen kokonaisanalyysin yritys
neoklassisesta taloustieteestd, vaikka sen
lédhtdkohdat saattavatkin osoittautua riit-
timattomiksi.

*

Daniel Hausmanin tutkimus pddomateo-
rian luonteesta on varmaotteisempaa ja
vield huolellisemmin argumentoivaa tyotd
kuin Bolandin ja Caldwellin teokset.
Kun Caldwell keskustelee l3hinnid kan-
santaloustieteilijoiden metodologisista n#-
kemyksistd ja Boland lihinni koko neo-
klassisen taloustieteen implisiittisestd me-
todologiasta, Hausman pyrkii kehittele-
miin sellaisia metodologisia ajatusvilinei-
té4, joiden avulla voitaisiin paremmin ym-
mértdd pddomateoriaa ja sithen liittyvii
erimielisyyksid sek# vailillisesti itse pdé-
omaa. Hin on oikeutetusti sitd mieltd, ettd
uuvuttavan piddomakiistan taustalla on pe-
rustavanlaatuisia filosofisia erimielisyyk-
sié.

Hausman tarkastelee ldhinnd kolmea
ehdokasta teoriaksi p#iomasta, korosta ja
vaihtoarvosta: itdvaltalaista teoriaa
(B6hm-Bawerk, Wicksell), intertemporaa-
lista yleisen tasapainon teoriaa ja Sraffan
teoriaa. Hén pyrkii selvittimiin niiden ja
niiden yhteenottojen luonteen seki arvioi-
maan niiden kelvokkuutta selittévini teo-
rioina. Metodologinen keskustelu astuu
kuvaan vain kun ilman siti ei piists eteen
péin.

Hausman péaidtyy siihen, ettid itdvalta-
laiset teoriat ovat ongelmallisia siksi, etti
ekonomisteilla ei ole rationaalisia perus-
teita uskoa niihin. Sen sijaan cambridge-
laiset kriitikot eivit ole onmistuneet osoit-
tamaan niitd virheellisiksi. Vaihtoehdoksi
neoklassikot voivat ehdottaa intertempo-
raalista yleisen tasapainon teoriaa, joka
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implisiittisesti tarjoaa teorian pddomasta
ja korosta. Cambridgelaisen kritiikin isku-
voima ei riitd tidméinkédén teorian kumoa-
miseen, mutta sen luonteen ja oikeutuk-
sen perdin voidaan kyselld muilla perus-
teilla. Niinpd selviteltyddn selittdmisen
luonnetta ja selittidville teorioille asetetta-
via vaatimuksia — ottaen huomioon eridti
taloustieteellisten teorioiden erikoispiirtei-
ti — Hausman piétyy krittiseen arvioon:
yleisen tasapainon mallit — vaikka niiden
heuristinen arvo onkin kiistaton — eivit
ainakaan nykyiselldén selitd pdfoman ja
koron ilmisitd. Myoskddn Sraffan teo-
riasta ei ole selittdjdksi sen lainomaisen
perustan huomattavan kapeuden wvuoksi.
Koska kaikki kolme teoriaa epionnistuvat
selittdving teorioina, Hausman tekee kir-
paisevan johtopdatdksen: »Taloustieteilijdt
eivdt ymmirrd pddoman ja koron ilmi6i-
ta.»

Matkalla tdhén tulokseen Hausman tulee
esittéineeksi lukuisia korkeatasoisia meto-
dologisia kontribuutioita. Ne valaisevat
sellaisia ratkaisevan tirkeiti asioita kuin
teorioita ja malleja, selittdmistd ja lakeja,
yksinkertaistuksia ja idealisaatioita kan-
santaloustieteessd. Niistd kaikista hinelld
on uusia ajatuksia. N&din Hausman auttaa
ymmaértiméidn kansantaloustieteen luon-
netta, erityisesti yleisen tasapainon teo-
riaa — jossa kansantaloustiede kisitetdin
erillisend tieteend, joka muodostuu yhden
perusmallin sovellutuksista ja laajennuk-
sista — ja uusricardolaista teoriointia —
joka vihittdisen ja osittaisen etenemista-
pansa vuoksi ei suostu lydm#in rajojaan
kertakaikkiaan lukkoon.

Hausmanin suorituksen erityislaatu on
siind, ettd hénen metodologiset kontribuu-
tionsa ovat niin sanoakseni liekkeji, jotka
leimahtavat talousteoreettisen keskustelun
kipindistd. Kriittinen keskustelu pidioma-
teoriasta taivaltaa sellaisten solmukohtien
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kautta, joista ei piidsti eteenpdin asetta-
matta joitakin metodologisia kysymyksid
ja kehittelemé&ttd joitakin filosofisia véli-
neitd nithin vastaamiseksi. Téssd mielessé
Hausmanin metodologiset tulokset kum-
puavat itse kansantaloustieteen sisdisestd
luonteesta — sen sijaan ettd ne olisi omak-

suttu a priori — ja tdssd mielessid pddoma-
teoriaa ja sitd koskevaa Kkiistaa ei voi ym-
mirtdd ilman metodologiaa. Témén ym-
mérryksen lisddjind Hausman yltdd huo-
mattavan laadukkaaseen suoritukseen.

Uskali Mdki




ENGLISH SUMMARIES

FERENC KOZMA: The Hungarian
Economic Policy and Economic
Management: Requirements, Principles,
Tasks

Hungary is a small economy greatly open
towards the external world, positioned in
the mid-range of the global order of
technological development. The restruc-
turing that took place in the world eco-
nomic relations in the past decade brought
it to a particularly difficult situation.
Therefore, the economic policy is con-
centrated above all on giving preference
to the quality marks of development,
namely on increasing the use-value of the
national production, developing co-opera-
tion within the enterprise and between en-
terprises, exploiting the reserves lying
hidden in human creativity. A goal to be
achieved in the short term is to operate
with great efficiency the available factors
of production. The continuous adjustment
of the elements of the economic manage-

AHTI PEKKALA: The Budget for 1984

Economic prospects in the world have to
some extent improved in 1983. The
strength and duration of the recovery are,
however, uncertain. The budget is based
on the assumption of a moderate and
short-lived upswing in the international
economy.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:4

ment system is subordinated to this view-
point. The enterprise forms based on
public ownership are grbwing in number,
the independence of enterprises is in-
creasing, the strategic element in enter-
prise planning and management is gain-
ing significance, co-operation between the
state-level economic planning and the en-
terprises is intensifying, the combined
effect of the price system and of the other
regulators increases the cost-consciousness
of enterprises, the enterprises are en-
couraged to develop their internal mech-
anisms. The increase in the efficiency of
production — which must above all be
manifest in a growth of exportability and
a rational imports management — should
result in an increase of the faculty of ac-
cumulation. This leads over to the strategic
phase, where increased attention is to be
paid to a further specialization, a selective
development of the Hungarian economy —
now at a higher rate of growth.

The recession that is now coming to an
end was relatively mild in Finland. The
rate of unemployment has been low in
international comparison. The favourable
economic development has been almost
completely based on the growth of do-
mestic demand caused by the economic
policies of the government. On the other
hand the expansionary fiscal policy has



480

deteriorated government finances, raised
the inflation rate above the OECD average
and increased the current account deficit.

The recovery of the world economy is
estimated to boost Finnish exports to
market economies and our GDP might
grow by 3 per cent in 1984. Simultaneously
the unemployment rate is expected to
decrease to 5 per cent by the end of 1984.

The budget for 1984 has been designed
to be considerably more restrictive than in
1983. Fiscal policies had to be tightened to
reduce the growth of the public debt. The
upswing which is about to start is the
most suitable time fo reach the target.
A postponement of the balancing of
government finances might have caused

PEKKA SIREN: Health care expenditure,
structure and financing in Finland

The growth of health expenditure in
Finland has been largely a consequence of
the increase in the share of the public
sector in total expenditure. The share of
the public sector in the total financing of
health expenditure rose from 55 per cent
in 1960 to nearly 80 per cent in 1980. The
share of the public sector varies substan-
tially from one type of treatment to an-
other. In 1980, the share of public financing
was greatest in hospital care (90 %) and
outpatient care (82 %) while it was much
smaller in dental care (41 %) and medi-
cines (45 %).

The share of health expenditure in
total public consumption has increased
from 16.4 /0 in 1960 to 22.5 %o in 1980. The
costs to the user of medicines and health
care have fallen relative to the cost of
living index because of sickness insurance

the contractionary effects to be felt in the
next recession.

Tightening economic policies was also
necessary to reduce inflation. The govern-
ment aims at a maximum of 6 per cent
inflation rate by the end of 1984.

The primary goal of economic policy is
to reduce unemployment. The aims set for
the balancing of government finances and
the reduction of inflation must be seen as
instruments to reach this target. A perma-
nent improvement in
possible only if Finnish production is kept
competitive by slowing down inflation.
Success in this respect requires efforts in
all sectors, especially incomes policies.

employment is

and the National Health Act. The share of
user and patient charges in household
comsumption has also declined slightly.

In the 1960s hospital care was a major
item accounting for the growth of health
expenditure, while in the 1970s the ex-
pansion of out-patient care was a major
reason. The share of hospitals in total
health expenditure (including investment)
is nonetheless still above 50 per cent.

Labour costs account for between 75
and 80 per cent of the total costs of medi-
cal care. There has nonetheless been a
downward trend in the share of labour
costs, largely because of the changes in
relative wages. As a consequence of the
general incomes policy that has been im-
plemented, the earnings of health care
personnel have increased much more
slowly than the national average. The
fall in relative earnings has been most
pronounced in the highest income brackets.
Only low-wage workers and those paid by




the hour have experienced a rise in
earnings that corresponds to the national
average. Part of the fall in relative
earnings can, however, be attributed to a
reduction in working time.

One factor contributing to this trend in
earnings is an educational system which
has been able to train enough specialist
labour so that labour bottlenecks have not
emerged. The educational system never-
theless seems to react rather slowly to the
symptoms of an excess supply of trained
labour. Thanks to the development of
relative earnings, it has been possible to
channel more real resources into public
health care without raising the tax rate for
this purpose.

The prospects for the future are not
problem-free. The educational system will
continue to produce specialist personnel
but the growth in the demand for health
services is beginning to slow down. This
will inevitably bring a certain decline in
‘productivity’ in its wake. It seems un-
likely that this can be offset by reducing

HEIKKI SOLTTILA: The incidence of
unemployment among different groups of
population in Finland

In this paper logit-estimation is used for
the analysis of the incidence of unem-
ployment in Finland and for identifying
groups which, having entered unem-
ployment, become long-term unemployed.

The estimation results can be sum-
marized as follows: the incidence of
unemployment is particularly dependent
on age, working experience and occupa-

481

relative medical earnings. Indeed, there
are pressures to raise their relative
earnings and to correct the biases in com-
pensation which have emerged. Thus it is
to be expected that the services provided
per health worker may not be as great in
the future and relative earnings of medical
personnel will rise or at least not fall. If
user and patient charges are not raised,
the focal point in the structure of the
finance of medical care will shift still
further towards the public sector.

There is scope for increasing efficiency
and cutting costs within the health care
sector, but the significance of such mea-
sures for total costs would appear to be
marginal at least in Finland. Because of
the nature of training and occupational
skills, the health care structures are fairly
rigid, and the process of changing them is
slow. Replacing expensive modes of treat-
ment with those where the costs are lower
should thus be given priority when
deciding about new resources used in
health care.

tion. According to the results it seems to
be clear that the emphasis of employment
poliéy should not be concentrated solely on
those young people who have recently
entered the labour market, because their
average duration of unemployment is
fairly short and associated with finding
the first job or changing jobs. With the
advance of old age the probability of
finding a new job decreases drastically,
and thus unemployed elderly people
should always be a major concern of
employment policy.
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TIETEELLISIA KOKOUKSIA

MARSTRANDMOTET HANK@SSA
18.—21. 8. 1983

Vuoden 1983 Marstrandmétet pidettiin
elokuussa Hankessd, joka on noin 90 km
Oslosta etelddn sijaitseva pieni saari. Ko-
kouspaikka toimi aikaisemmin kesélld pur-
jehduksen ns. puolitonnariluokan maail-
manmestaruuskilpailujen tukikohtana.
Hanke on myds melko ldhelld alkuperdi-
send kokouspaikkana toiminutta Mar-
strandia, joka j#a noin 160 km etelam-
méksi.

Kokoukseen osallistui yhteensd 70 tutki-
jaa. Niistd tanskalaisia oli 11, suomalai-
sia 10, ruotsalaisia 12 ja isintdmaan eli
Norjan osanottajia 37. Esitelmille oli va-
rattu aikaa kaksi ja puoli pdivdid, minkd
kuluessa pidettiin yhteensd 16 esitelméi.
Suomalaisia esitelmén pitdjid oli nelja:
Rita  Asplund (Household Electricity
Demand in Finland), Olli-Pekka Lehmus-
saari (Valutaosikerheten och reserv-
valutornas optimala spridning), Juhani
Turkkila (Real Changes in State Income
Tax Rates in Finland 1949—1979) sekd al-
lekirjoittanut (Determination of Finnish
Exports. A Disequilibrium Approach).

Kokouksen esitelmit eivdt noudattaneet
mitddn erityistd teemaa, joskin joidenkin
tutkijoiden aihepiirit olivat melko ldhelld
toisiaan. Esimerkiksi yhdessd norjalaisessa
ja kahdessa tanskalaisessa esitelmésséd
kommentoitiin empiirisid tuloksia, jotka
perustuivat kokonaan tai osin ekonomet-
risten makromallien kayttoon. Norjalais-
ten (Cappelen ja Longva) esitelmissi ana-
lysoitiin MODAG-mallin avulla tulosopi-
musten hinta- ja tyollisyysvaikutuksia.

MODAG-malli on aggregoiduille muuttu-
jille spesifioitu muunnos MODIS IV -mal-
lista, joka on kehittyneempi versio tunne-
tusta Aukrustin PRIM-mallista. K&6pen-
haminan yliopiston professori Erik Gortz
selvitteli puolestaan yksinkertaisen mallin
avulla energiainvestointien kerroinvaiku-
tuksia tuontiin ja kotimaiseen kysyntdin.
Esitelmisséd kiinnitettiin erityistd huomio-
ta siihen, kuinka julkisen vallan suoritta-
man sijoituksen varjohinta mé&drédytyy.
Toisessa tanskalaisessa makromalliin no-
jautuvassa esitelméssd (Lauritzsen) selvi-
teltiin eri tulonsaajaryhmien reaalitulojen
kehitysta.

Tyo6voimaan ja tyon valintaan liittyvid
kysymyksig kisiteltiin myos kolmessa esi-
telméssd. Ruotsalainen tutkimus (Jakobs-
son ja Gustafsson) kisitteli tyon tarjonnan
rakenteen muutosta Ruotsissa ja erityi-
sesti naisten {y6hoén osallistumiseen wvai-
kuttavia seikkoja. Tanskalaisessa esitel-
méssid (Bach) analysoitiin survey-tutki-
muksen keinoin ty6ttdmien tyonhakijoiden
motiiveja. Oslon yliopiston tutkimusama-
nuenssin Vidar Christiansenin teoreetti-
seen tutkielmaan perustuvassa esitelmissa
selviteltiin puolestaan toimialoja eri taval-
la. kohtelevan verotuksen vaikutusta toi-
mialan tyon tarjontaan.

Energiaongelmia tarkasteltiin 1#hinné
sahkon tuotannon ja kulutuksen nakskul-
masta. Ruotsalaisessa tutkimuksessa (An-
dersson ja Taylor) pyrittiin ratkaisemaan
optimaalinen varavoiman tarve sdhkon
tuotannossa. Tutkimus osoitti, ettd jos hin-
noittelulla voidaan edes hiukan vaikuttaa
sahkovoiman kiyttoon, ovat esimerkiksi
Ruotsin varavoimareservit tdll4 hetkelld




ylimitoitetut. Rita Asplundin tutkimukses-
ta kédvi puolestaan ilmi, ettd sdhkén hinta
voi vaikuttaa melko paljon ainakin kotita-
louksien sdhkdenergian kiyttéon.

Muut esitelmit késitteliviat hyvin erilai-
sia aiheita, jotka vaihtelivat kulutustava-
roiden teknologiasta Neuvostoliiton talous-
ongelmiin. Kiaytédnnén talouspolitiikan
kannalta monet talouden ongelmat ovat eri
pohjoismaissa melko samankaltaisia. Kun
useimmat kokousesitelmistd perustuivat
empiiriseen tutkimukseen, oli keskuste-

EUROPEAN MEETING OF THE
ECONOMETRIC SOCIETY, PISA 29. 8.—
2. 9. 1983

Yleistd

Econometric Societyn ns. Euroopan ko-
kous jérjestettiin t&dnd vuonna Pisassa, Ita-
liassa 29. 8.—2. 9. Kokouksessa pidettiin
esitelmid talousteorian ja ekonometrian
aloilta. Kokoukseen ilmoittautuneista noin
490 osanottajasta oli suomalaisia 25.

Jarjestelyt

Kokouksen paikallisena organisoijana toi-
mi IBM Scientific Center — Pisa ja ko-
kouspaikkana oli Pisan yliopiston tilat.

Esitelmien lukumd&iré, noin 300, oli kas-
vanut reilusti viime vuodesta. Koska esi-
telmien pitdmiseen oli kiytdssd vain 3,5
pdivéid, muodostui aikataulusta varsin tii-
vis. 1,5 tunnin mittaisissa istunnoissa kisi-
teltiin usein 4, joskus jopa 6 paperia. Niia
keskustelulle ei jddnyt juuri lainkaan
aikaa.

Suomalaisia esityksid oli kaikkiaan 9 ja
muista pohjoismaista seuraavasti: Islanti
(0), Ruotsi (7), Norja (10) ja Tanska (5).
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lulle runsaasti aineksia. Pd&osin ajatusten-
vaihto eli vapaamuotoista ja keskustelua
kéytiin my06s varsinaisten istuntojen ulko-
puolella. Tédmén luonteinen tapaaminen
pohjoismaisten ekonomistien kesken koet-
tiin edelleen hyvin tidrkedksi. Tarkempia
tietoja kokousesitelmistd saa mm. allekir-
joittaneelta.

Seuraava Marstrandkokous pidetddn
poikkeuksellisesti kahden vuoden kulut-
tua. Kokousta iséinnoivdt tuolloin tanska-
laiset.

Matti Huomo

Sisdlto

Esitelmien aihepiiri oli tavanomaiseen
tapaan varsin laaja. Tutkimusaiheissa ei
kuitenkaan ole tapahtunut suuria muu-
toksia viime vuoteen verrattuna. Tami
koskee sekd talousteoreettisia ettd ekono-
metrisia aiheita.

Talousteorian puolella sai hintajiykkyy-
den ja tyollisyyden vilinen suhde ja sii-
hen liittyen tydehtosopimuskiyténtd osak-
seen kasvavaa huomiota. My6s ns. pdil-
lekkdisten sukupolvien malleja tutkitaan
entistd laajemmin.

Ekonometrisista menetelmisté aikasarja-
analyysista oli viime wvuosia vihemmin
esitelmid. Ekonometrisista sovellutuksista
rationaaliset odotukset siséltdvien mallien
estimointi oli edelleen keskeinen aihepiiri.
Mallitdsmennyksiin liittyvat testit tulivat
myds verraten korostetusti esiin heijastel-
len ekonometrisen tutkimuksen tdméinhet-
kisid painopisteitd. Sek& ekonometristen
sovellutusten ettd puhtaan talousteorian
alalla on peliteoriaan ja optimaaliseen
kontrolliteoriaan kohdistuva mielenkiinto
ilmeisesti muodostumassa melko pysy-
viksi.
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Fisher-Schulz -luennossaan prof. Arnold
Zellner kisitteli bayesildisen ldhestymis-
tavan asemaa ekonometriassa. Vaikka tut-
kimusty0 bayesildisen ekonometrian kehit-
tdmiseksi on ollut melko laajaa, on bayesi-
ldisten menetelmien kaytté empiirisessd

tutkimuksessa jadnyt véhiiseksi. Profes-
sori Zellner uskoi kuitenkin bayesildisten
menetelmien kayttékelpoisuuteen ekono-
metrisissa sovellutuksissa.

Eero Lehto, Paavo Peisa, Matti Virén
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