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TEEMAILTAPAIVA:

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Saastaminen viimeaikaisen

tutkimuksen valossa

Kansantaloudellinen Yhdistys jarjesti
viime vuoden alkusyksystd (15.9.
1982) teemailtapaivén aiheesta »Sdds-
taminen viimeaikaisen tutkimuksen
valossa». Aikaisempaa kiytintod nou-
dattaen Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan vuoden ensimmaéisessi nu-
merossa kisitelladn samaa aihetta ko-
kouksessa pidettyjen alustusten poh-
jalta. Erkki Koskelan ja Matti Viré-
nin alustuksiin lgheisesti liittyva ar-
tikkeli on kuitenkin julkaistu aika-
kauskirjan numerossa 3/1982. Seppo
Kostiaisen ja Heikki Loikkasen pu-
heenvuorot Koskelan ja Virénin alus-
tuksiin ko. tilaisuudessa julkaistaan
kuitenkin téssi yhteydessi. Katri Ko-
sosen alustus kisitteli kotitalouksien

sddstdmistd poikkileikkausaineiston
valossa. Kalevi Koljonen ja Liisa Uu-
sitalo esittdavit puheenvuorot tidmén
alustuksen pohjalta. Seppo Lindblo-
min esitelmi kosketteli maassamme
kidytya korkokeskustelua ja korko-

-problematiikkaa. Seppo Leppinen ja

Unto Luukko kommentoivat tata
alustusta puheenvuoroissaan.

Kansantaloudellinen Yhdistys ja
aikakauskirjan toimitus toivovat, et-
td nami puheenvuorot olisivat omi-
aan lisdamain tietoutta sddstdmiseen
liittyvista kysymyksistd sekd toimi-
sivat virikkeiden antajina tdméin ai-
hepiirin selvityksille ja siitd kiyta-
ville jatkokeskustelulle.

Toimitus



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:71

Suomalaisten kotitalouksien saastamisesta
poikkileikkausaineiston valossa

KATRI KOSONEN

Aluksi

Siddstamistd koskevaa poikkileikkaus-
analyysid on Suomessa tehty melko
vahin. Varsinaisesti voidaan mainita
vain Urpo Kivikarin ja Sirkka Himd-
ldisen tutkimukset. TAmi on varmas-
ti suureksi osaksi johtunut aineistojen
puutteesta. Esimerkiksi Tilastokes-
kus ei tuota mitédn suoranaisesti sdis-
tdmistd koskevaa poikkileikkausai-
neistoa. Epédsuorasti sddstdmisti kos-
kevia tietoja on kuitenkin saatavissa
Tilastokeskuksen Kotitaloustieduste-
luista. T4td on hyddynnetty Loikka-
sen ja Koljosen (1982) #skettain il-
mestyneessa tutkimuksessa.
Poikkileikkausaineistoihin  perus-
tuvaa tutkimusta voidaan pitdd mo-
nessa mielesséd aikasarjatutkimusta
tdydentivini. Sen avulla on mahdol-
lista selvittdd sellaisten tekijéiden
vaikutuksia, joista aggregaattitasolla
on usein mahdotonta saada tietoja
tai jotka vaihtelevat vain vihin aika-
vksikosta toiseen. Poikkileikkausana-
lyysin tulokset antavat siten viitteit
siitd, miten melko hitaasti tapahtu-
vat rakennemuutokset yhteiskunnas-
sa vaikuttavat yksiloiden kayttayty-

miseen. My6s tulojen, tulonjaon, va-
rallisuuden ja sen rakenteen vaiku-
tusten suhteen poikkileikkausanalyy-
si tdydentda olennaisella tavalla aika-
sarjatutkimusten tuloksia.

Sddstimistutkimus 79:n! tarkoituk-
sena on ollut kattavan ja yksityiskoh-
taisen kotitalouksien siastdmistd kos-
kevan aineiston tuottaminen. Seuraa-
vassa esittelen aineistosta saatuja tu-
loksia s#astamisasteen ja siithen vai-
kuttavien tekijoiden osalta. Aineistoa
kerdttiessd on vertailukelpoisuuden
saavuttamiseksi noudatettu samoja
linjoja kuin Sirkka Hamaéldisen vuon-
na 1969 Suomen Pankin tutkimus-
osastolla suorittamassa tutkimukses-
sa, Vertailtaessa S#dstdmistutkimus
79:n ja Sirkka Himéildisen kymme-
nen vuotta aiemmin saamia tuloksia
toisiinsa on hyva pitdd mielessi, ettd
vuosi 1979 ja 1969 olivat suhdanne-
vaiheeltaan hyvin samanlaisia, alka-
van noususuhdanteen vuosia. Vuonna
1979 seki inflaatiovauhti ettd ty6tto-
myysaste olivat kuitenkin selvisti
korkeammalla tasolla kuin vuonna
1969.

1. Tutkimuksen on rahoittanut Séastdpank-
kien tutkimussiitio.



Kirjoituksen lopuksi tarkastelen
erdstid kokonaissadstamista selittdvaa
mallia ja esittelen joitakin sen esti-
moinnista saatuja tuloksia.

Aineisto ja kidytetyt kisitteet

Aineisto koskee vuotta 1979 ja se on
keritty osin haastattelemalla, osin ve-
rotoimistoista saaduilta verolomak-
keiden kopioilta, osin verotusrekiste-
risti. Haastattelut suoritti Tilastokes-
kuksen haastattelutoimisto vuoden
1980 alkupuolella. Suomen Pankin
tiedustelusta poiketen otokseen sisil-
lytettiin my6s yrittdjatalouksia. Lo-
pullinen otos kisittdd 1490 kotita-
loutta, joista 1294 on palkansaaja- ja
elikeldistalouksia, 116 maatalouden
harjoittajia ja 80 muita yrittdjata-
louksia.

Saastdmiskiasitteend tutkimuksessa
kiytetdan kotitalouden varallisuuden
nettomuutosta. Se saadaan laskemal-
la yhteen eri varallisuuserien vuoden
lopun ja vuoden alun arvojen erotuk-
set ja vidhentiamilld tdstd summasta
velkojen lisdéntyminen (tai lisiéamal-
la velkojen vdhentyminen). Kotita-
louden varallisuuteen luettiin mu-
kaan seuraavat erdt: kiteinen raha,
pankkitalletukset, rahasaatavat, ob-
ligaatiot, osakkeet ja osuudet, asunnot
ja muu kiinted omaisuus sek# erdit
isot kestdvat tavarat (auto, asunto-

Taulukko 1. Keskimidrdinen sddstimisaste: %o.
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vaunu, vene) ja arvokkaat esineet.
Lisdksi selvitettiin kestokulutustava-
roiden ostot ja myynnit. Vaihtokel-
poisten varallisuuserien vuoden alun
arvot on arvioitu vuoden lopun hin-
noin, joten hintojen noususta johtu-
va arvon muutos ei sisally sdastami-
seen. Saastamisests ei ole vihennetty
asuntojen, kiintedn omaisuuden tai
kestokulutustavaroiden kulumisesta
aiheutuvia poistoja.

Kotitalouden kéiytettivissd oleviin
tuloihin luettiin veronalaiset palkka-
ja omaisuustulot sekid haastattelun
avulla selvitetyt ei-veronalaiset omai-
suustulot ja saadut tulon- ja p#a-
omansiirrot. Ndin saaduista brutto-
tuloista vihennettiin maksetut verot
ja muut pakolliset tulonsiirrot. Tuloi-
hin ei sisdllytetty oman asunnon tai
loma-asunnon laskennallista asunto-
edun arvoa eiki niistd niin muodoin
vihennetty asuntolainojen korkoja.
Sen sijaan muiden velkojen korot va-
hennettiin tuloista.

Sddstimisasteesta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd

Taulukossa 1 on esitetty Sa#dstdmis-
tutkimus 79:n aineistosta estimoitu
kotitalouksien keskimadrdinen sais-
tdmisaste ammattiryhmittdin ja kai-
kille kotitalouksille yhteensd. Sassta-
misasteet on laskettu toisaalta ilman

Saastamistutkimus 79

SP 1969 Palkan- Maatal. har- passse s KTT 1979
sasjat joittajat Yrittajat Kaikki
PL kestfivat 5,4 5,5 9,1 6.5 5,8 6,1
MI. kestavit 12,9 13,4 15,1 19,0 13,8 15,9
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kestokulutustavaroiden hankintoja,
toisaalta kestokulutustavaroiden han-
kinnat mukaan lukien.
Siastamistutkimus 79:ss8 saadut
sddstdmisasteet ovat melko ldhelld
kansantulotilaston vastaavia lukuja.
On kuitenkin huomattava, ettd siind
kiytetyt tulon ja saistdmisen késit-
teet eroavat jonkin verran kansantu-
lotilastossa kéytetyistd. Suurimmat
erot koskevat laskennallista asunto-
tuloa ja asunnoista tehtivid poistoja.
Jos késite-erot niiltd osin korjataan,
kasvaa siistdmisasteissa oleva ero
suuremmaksi, vajaaseen kahteen pro-
senttiyksikkoon.? Tama viittaa sithen,
ettd kotitalouksien keskimé#&rdinen
sasistimisaste on Saastdmistutkimus
79:ssd tullut jonkin verran aliarvioi-
duksi. Nidin on ilmeisesti tapahtunut
erityisesti pankkitalletusten osalta.?

2. Tahdn paddyttiin laskemalla kansanta-
Jouden tilinpidon si#dstdmisaste uudelleen siten,
ettd tuloista vihennettiin toimintaylijddma
omasta asunnosta ja kotitalouksien itselleen
suorittamista rakennustdistd ja sH#stdmiseen
lisattiin asuntojen poistot ja siitd vihennet-
tiin em. toimintaylijidmi oman talon raken-
tamisesta. S#istdmisasteeksi saadaan ndin 7.6
9. Jos Kotitaloustiedustelun v:lta 1976 kisit-
teet muutetaan vastaavalla tavalla, saadaan
sifstimisasteeksi 8.8 %. Koljosen ja Loikkasen
(1982) tutkimuksessa tulo- ja s##stéimiskisit-
teigiin on tehty vield er#itd liséikorjauksia,
jolloin siistimisasteeksi saadaan 11%. On
kuitenkin syytd epiilld, ettd Kotitaloustiedus-
telussa sifstimisaste tulee hieman yliarvioi-
duksi, koska kulutustiedot perustuvat kyselyyn
ja sssstiminen lasketaan tulon ja kulutuksen
erotuksena. Voidaankin ajatella, ettd sifistdmis-
tutkimus 79:n siistimisasteet edustavat erdin-
laista alarajaa ja kotitaloustiedusteluista laske-
tut sidstimisasteet ylirajaa kotitalouksien to-
delliselle sasstamiselle. ’

3. Jos nimittiin kotitaloussektorin talletus-
ten madrdksi arvioidaan 80 % kaikista talle-
tuksista, edustaa talletusten saldo S&istémis-
tutkimus 79:ssd tistd luvusta vain 37 %.

Toisaalta myos kansantalouden tilin-
pidon sidstdmiseen sisiltyy sen resi-
duaaliluonteen vuoksi todennikéises-
ti virheita.

Palkansaajien osalta sdidstémisas-
teet niyttdvdt varsin samanlaisilta
kuin Suomen Pankin tutkimuksessa
kymmenen vuotta aiemmin saadut.
(Suomen Pankin tiedustelu koski
vain palkansaajatalouksia). Vertai-
lua kuitenkin vaikeuttaa se, ettd ai-
neistojen ikdjakaumat poikkeavat toi-
sistaan siten, ettd Sadstdmistutkimus
79:ss8 oli suhteellisesti enemmén toi-
saalta nuoria, toisaalta idkk&itd koti-
talouksia. Naiden kummankin iki-
ryhmén s#idstdmisaste on muiden
sisstdmisastetta alhaisempi. Vuosien
1979 ja 1969 sdidstamisasteissa oleva
ero tulisi siten todellisuudessa olla
suurempi kuin mitd taulukossa 1 ole-
vat luvut osoittavat.! _

Molempien yrittijaryhmien siisti-
misaste on taulukon 1 perusteella
korkeampi kuin palkansaajaryhmén.
Tami johtuu suureksi osaksi yritté-
jien palkansaajia huomattavasti suu-
remmista investoinneista asuntoihin
ja kestokulutustavaroiden hankintoi-
hin. Itse yrityssddstaminen on mui-
den kuin maatalousyrittdjien koh-
dalla tullut todennikdisesti aliarvioi-
duksi, koska niiden omaan yrityk-
seen tekemien sijoitusten mé&#ridd ei
kyetty haastattelemalla luotettavasti
selvittam&an.

Tarkasteltaessa sddstdmistda koh-
teittain havaitaan joitakin selvid ero-
ja vuoteen 1969 verrattuna (taulukko

4, Mybs kansantalouden tilinpidon s##std-
misasteissa on 70-luvulla havaittavissa selvd
nouseva trendi, samoin kuin Kotitaloustiedus~
teluista lasketuissa sdidstdmisasteissa. (Soder
1982).
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Taulukko 2. Sddstimisasteet eri sijoituskbhteiden osalta vuonna 1979 verrattuna Suomen Pankin

tiedustelun vastaaviin lukuihin vuodelta 1969.

Kaikki Palkan- Palkan-
vuonna saajat saajat
vuonna vuonna
1979 1979 1969
Kiteisen rahan lisidys — 0,0004 — 0.0006 0,001
Pankkisdistiminen 0,030 0,031 0,000
Arvopaperisdistiminen
(obligaatiot, osuudet ja osakkeet
lukuunottamatta asunto-osakkeita) 0,015 0,016 0,006
Muiden rahasaatavien lisiys 0,015 0,015 0,004
Rahoitusvaateiden lisdys 0,060 0,062 0,011
Asuntoinvestoinnit 1 0,062 0,046 0,073
Investoinnit muuhun kiinteddn omaisuuteen
kuin asunnot 0,003 0,003 0,008
Brutto-omaisuuden lisdys pl. kestévit
ja yritysvarallisuus 0,125 0,111 0,092
Kestokulutushyédykkeiden ostot 0,081 0,080 0,075
Brutto-omaisuuden lisdys pl. yritysvarallisuus 0,205 0,191 0,167
Yritysvarallisuuden lisdys 2 netto 0,001 0,003 —_——
Brutto-omaisuuden lisdys 0,206 0,194 _—
Henkilok. velkojen lyhentiminen — 0,068 — 0,060 ~— 0,043
Sadstdmisaste
pl. yritystoiminta ml. kestidvit 0,137 0,131 0,124
Keskimaérdinen kaytettavissid
oleva tulo 45 634 44 562 13 850

1. Asunto-osakeyhtididen huoneistokohtaisten lainaosuuksien lyhentdminen luokiteltiin asun-
tosddstamiseksi, kun se Suomen Pankin aineistosta jidi kokonaan tarkasteluiden ulkopuolelle.

2. Yrityssasdstdminen on maédritelty veronalaisen varallisuuden ja velkojen erotuksen muu-
toksena yrittdjien osalta ja haastatteluun perustuen maatalouden harjoittajien osalta, Vuoden

1969 osalta ei tietoja lainkaan keratty.

2). Kotitalouksien brutto-omaisuuden
lisddntyminen on ollut selvésti suu-
rempaa kuin kymmenen vuotta aiem-
min. Erityisesti pankkitalletukset ja
muut rahoitusvaateet lisdfntyiviat
merkittdvasti enemmén. Koska sa-
manaikaisesti my6s kotitalouksien
luotonotto lisddntyi, sdilyivat sisstd-
misasteet 1dhes muuttumattomina.
Vuonna 1979 kotitalouksien luoton-
otto oli tutkimuksen perusteella huo-
mattavaa (6.8 % tuloista) ja — toisin
kuin vuonna 1969 — ylitti asuntoin-
vestointien méirdn (6.2 % tuloista).
Erityisen suurta velkaantuminen on
ollut muiden kuin maatalousyritts-
jien kohdalla, miki osaltaan selittis

tdmén ryhmin huomattavat asunto-
ja kestokulutustavarainvestoinnit (ks.
Kosonen—Suoniemi 1982, liite 5, tau-
lu 1).

Kuviossa 1 on esitetty saistdmis-
asteet tuloluokittain. Sadstsimisen
osuus tuloista nousee tulotason mu-
kana, mik# onkin poikkileikkausai-
neistoissa yleisesti havaittu ilmio.
Poikkeuksellista on kuitenkin, etts
tuloasteikon aivan yldpasssi, 100 000
mk:n vuosituloista lihtien, siisti-
misaste selvisti laskee.’ Eris syy sii-

5. Suomen Pankin tiedustelussa eikd Koljo-
sen—Loikkasen (1982) tutkimuksessa tiatd ei
havaittu.
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Kuvio 1 Sddstdmisaste tuloluokittain.

hen, ettd ilmio téssd tutkimuksessa
tulee esiin, saattaa olla ettd kiaytetyn
otantamenettelyn takia ylimpien tu-
loluokkien osuus aineistossa on suh-
teellisesti suurempi kuin muissa tut-
kimuksissa; itse asiassa ylimpaan tu-
loluokkaan kuuluvat kotitaloudet
edustavat vain 4.2 % Suomen kai-
kista kotitalouksista. (Ilmi6 ei kui-
tenkaan ole vailla merkitysts, silla
ylimmén tuloluokan s#idstdminen
edustaa kuitenkin 21.6 9% kaikkien
kotitalouksien saédstdmisestd.) Mitadn
yksiselitteistd syyta tdhén ilmioon ei
ole loydetty.

Saastamisasteiden tuloluokittaiset
erot ovat kaikissa ammattiryhmissa
samansuuntaiset. Kyse ei siten ole
mink#in tietyn ammattiryhmin poik-
keuksellisuudesta. I&dlla saattaa olla
jotain vaikutusta, silla ylimpdan tu-

loluokkaan kuuluvien yli 65-vuotiai-
den talouksien sadstdminen oli nega-
tiivista. Negatiivista s#dstdmistd eli
varallisuuden vahentédmistd tapahtui
erityisesti muun kiintedn omaisuu-
den (kuin asuntojen) ja yritysvaral-
lisuuden kohdalla. Saistdmisasteen
nousun taittuminen lieveneekin sel-
véasti, mutta ei kokonaan poistu sil-
loin, kun otoksesta suljetaan pois yli
65-vuotiaat taloudet (ks. Kosonen—
Suoniemi s. 20). Néin on varsinkin
tarkasteltaessa sadstdmista ilman kes-
tokulutustavaroiden hankintoja.
Sasdstamisasteen  tuloluokittaiset
vaihtelut néyttavdat samanlaisilta
my0s tarkasteltaessa asiaa sddstdmis-
motivaation kannalta. Niiden kotita-
louksien %-osuudet, jotka ilmoittivat
saastavansad v. 1979 jotain tarkoitus-
ta varten ja joita siis voidaan pitda
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Kuvio 2. Niiden kotitalouksien %o-osuudet tuloluokittain, joilla v. 1979 oli sddstimismotiivi.

saktiivisddstdjind», nousee tasaisesti
4. tuloluokkaan asti, ja sen jalkeen
laskee (kuvio 2.). Tamia viittaa sii-
hen, etts sddstdmisasteen nousun tait-
tumista tuloasteikon ylapasssa ei voi-
da lukea pelkistdén vastaamatta jat-
tdmisen ja mittausvirheen tiliin.

Kuviossa 3 on esitetty sdéstimis-
asteet ikdluokittain. Muita alempi
saastdmisaste on aivan nuorilla koti-
talouksilla, jotka opintolainajirjes-
telmén vuoksi ovat usein nettoluo-
tonottajia, ja toisaalta elikeifissd ole-
villa kotitalouksilla. N&in oli asianlai-
ta myos Suomen Pankin tiedustelus-
sa. Ansaitsemisidssad olevien kotita-
louksien sisstimisasteissa ei vuonna
1979 ole suuria eroja. Hieman muita
korkeampi sadstdmisaste on elidke-

ikda lshestyvien, 56—65-vuotiaiden
kotitalouksien ryhmissd. On mielen-
kiintoista havaita, ettd timéa sama su-
kupolvi, joka vuonna 1969 oli 46—55-
vuotias, oli muita hieman innokkaam-
pi sadstdji myos Suomen Pankin ai-
neistossa. T&ati kymmenen vuotta
nuorempi sukupolvi sddstdd kummas-
sakin tutkimuksessa suhteessa tuloi-
hinsa selvasti vihemmaén. Olisiko té-
ta tulkittava niin, ettd sddstdmistottu-
muksissa on sukupolvien vilisii ero-
ja?

Sddstimismotiiveista

Kotitalouksien ensisijaisten s#éésté-
mismotiivien prosenttijakaumat on
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Kuvio 3. Sddstdmisaste ikdryhmittéiin.‘

esitetty taulukossa 3. (Sarakkeessa 1
on esitetty ne syyt, joiden vuoksi ko-
titalous sdasti v. 1979, sarakkeessa 2
ne, joiden vuoksi se aikoo tai haluaisi
tulevaisuudessa sddstdd ja sarakkees-
sa 3 saastdmismotiivien prosenttija-
kauma vuodelta 1969.)

Oma asunto oli sekd v. 1979 ettd
v. 1969 kotitalouksien selvisti tirkein
sddstamismotiivi. Sen merkitys on
vuodesta 1969 kuitenkin hieman las-
kenut varsinkin kun ottaa huomioon,
ettd v. 1979 lukuun sisdltyy myos
asuntolainojen lyhentdmistd varten
saastavat kotitaloudet. Tulevaisuu-
den sdistimismotiivina asunto saa
kuitenkin suuremman painon - kuin
vuoden 1979 tosiasiallisena sdsstamis-

kohteena. Tami viittaa siihen, ettd
on olemassa melko huomattava jouk-
ko sellaisia kotitalouksia, joille asun-
tosdsstdjaksi ryhtyminen ei vield ole
ollut — esim. alhaisten tulojen vuok-
si — mahdollista, mutta jotka kuiten-
kin tulevaisuudessa pitdvat tatad ta-
voitteenaan. Tédmén perusteella niyt-
taisi siltd, ettd asuntosddstdminen ei
lahivuosina tule osoittamaan laimene-
misen merkkeja.

Kestokulutustavaroiden hankintaan
tahtadva sidstidminen on selvisti li-
sddntynyt vuodesta 1969. Silla on
kuitenkin enemmén merkitystd vi-
littoméng, vuoden 1979 tosiasiallisen
sddstdmisen tavoitteena kuin pitem-
méan aikavilin kohteena. Odotetta-
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Taulukko 3. Kotitalouksien ensisijaisten sddstimismotiivien %o-jakaumat koko maan kotitalouksia

edustavaksi painotettuina.

Sassti Aikoo s#astdad Saasti
v. 1979 tulevaisuudessa v. 1969
%y /o %o
Kestokulutustavaroiden hankinta 24,1 13,4 2,9
Asunto ja asuntovelat 37,9 44,6 41,2%
Muut lainat : 9,3 6,8 10,1%*
Odotettavissa olevat menot
(matkat, opiskelu,
lasten koulutus) 13,2 13,2 }27 6
Vanhuus 2,6 3,9 ’
Odottamattomat menot,
epidvarmuus 9,2 11,7 15,5
Sijoitustulot ja omaisuuden
tuoma arvonanto 0,0 0,7 0,4
Perinnon jattdminen 0,2 1,3 0,5
Yritystoiminta 2,6 3,0 1,5
Kesamokki 0,8 1,3 _——
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
Ei siistd, el syyta 31,9 29,0 —_——

* Ei sisdlld asuntovelkoja
** Sisdltdd myods asuntovelat

Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi Suomen Pankin aineistoon eri motiivien %o~osuudet on
laskettu vain niistd kotitalouksista, jotka ilmoittivat sddstdvinsi jotain tarkoitusta varten. Vii-
meiselld rivilld on esitetty niiden kotitalouksien osuus, joilla ei ollut sadstdmismotiivia.

vissa olevien menojen, vanhuuden ja
epdvarmuuden varalta sdistiminen
on taas merkitykseltdin vihentynyt
vuoteen 1969 verrattuna. Tédssd hei-
jastunevat 70-luvun aikana tapahtu-
neen sosiaaliturvan parantumisen
vaikutukset. Toisaalta sellaiset epi-
varmuutta atheuttavat tekijat kuin
ty6ttomyys ja inflaatio eivdt tamén
valossa naytid vaikuttaneen sa#sti-
mismotivaatiota lisddvisti. Tulotason
ja ian vaikutuksesta siadstdmismotii-
viin todettakoon, ettd kestokulutus-
tavaroiden hankintaan tihti&vi siis-
tdminen on suhteellisesti yleisinti
aivan nuorten, 16—25-vuotiaiden ko-
titalouksien keskuudessa, asuntoséis-
td4jid on suhteellisesti eniten 25-—45-
vuotiaiden keskuudessa ja vanhuuden
ja epdvarmuuden varalle sisdstaminen
yleistyy vanhimpien iki#luokkien kes-

kuudessa. Viimeksi mainittu motiivi
on voimakkain alimmassa tuloluokas-
sa, jossa toisaalta on selvésti muita
viahemmain asuntosdistijisd. Muuten
tuloluokkien valilld ei ole suuria ero-
ja. (Kosonen—Suoniemi 1982, s. 79)

Asuntosddstimisestd

Koska asuntosdéstiminen niyttid
olevan kotitalouksien sisistimista pit-
kille masrdava tekija, on syytd tar-
kastella sen merkitystd hieman li-
hemmin. Omassa asunnossa asuvien
kotitalouksien lukumé&ars oli Sddsta-
mistutkimus 79:n aineistossa 62.2 %
kun se vuonna 1969 SP:n tiedustelun
perusteella oli 53.3 %. Onkin arvel-
tu, ettd asuntotuotannon kasvun py-
sihtyminen 70-luvun lopulla ja toi-
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saalta vuokralla asuvien kotitalouk-
sien lukum&irdn pieneneminen vé-
hentiisi asuntoon liittyvad sadstdmis-
tarvetta ja sitd kautta koko kotita-
loussektorin sadstdmistd (vrt. Hamd-
ldinen 1981, s. 151).

Seuraava asetelma havainnollistaa
asuntosadstamisen ja omistusasumi-
sen yhteytts sddstdmisasteeseen (tau-
lukko 4). Siiné kotitaloudet on jaettu

Taulukko 4. Sdistimisasteet asuntomotiivin ja
asunnonomistuksen mukaan, %o.

Asunto- Ei asun-
motiivi tomotiivia Yht.
Ei omista asuntoa 11,3 1,5 3,8
18,5 9,5 11,6
99) (304) (403)
Omistaa asunnon 11,1 4,1 6,5
19,8 12,1 14,7
(402) (685) (1087)
Yht. 11,2 © 8,2
19,5 11,1
(501) (685)

(Ylempi luku pl. kestdvit, alempi ml. kestévit)

kahteen luokkaan toisaalta sen mu-
kaan, omistivatko ne vuoden alussa
asunnon vai eivit, toisaalta sen mu-
kaan ilmoittivatko ne asunnon ensi-
sijaiseksi sadstdmismotiivikseen vai
eivit. Asetelmasta havaitaan, ettd
asuntoa varten saastidvien kotitalouk-
sien sidstdmisaste on selvisti kor-
keammalla tasolla kuin ei-asuntoséés-
tajien riippumatta siitd, omistaako ko-
titalous oman asunnon vai ei. Asun-
non omistaminen tai omistamatto-
muus sindnsi vaikuttaa sadstdmisas-
teeseen paljon vdhemmin. Asunto-
laina-aikojen lyhyys Suomessa joh-
taakin ilmeisesti siihen, ettd asunto-

lainojen lyhentdminen wvaatii yhta
suuren osuuden tuloista kuin ensi-
asunnon hankintaan tdhtdava sdds-
taminen. Lisdksi asuntojen vaihtami-
nen on yleistd, mika pitdd monet ko-
titaloudet asuntosaistdjind pitkalle
ensiasunnon hankkimisen jilkeenkin.
luottojen suhteellisen helppo saata-
vuus ja toisaalta edullisuus nykyisen
korkean inflaation oloissa. Nam3i sei-
kat ovatkin ilmeisesti syyna siihen,
etta kotitaloussektorin sdastdmisaste
ei ole omistusasumisen yleistymisests
huolimatta laskenut, vaan péinvas-
toin lievésti noussut koko 70-luvun
ajan.

Kotitalouden sdistdmisen korkeus
nayttda siis ennen kaikkea riippuvan
siitd, onko kotitalous asuntosddstdja
vai ei. Tdméd on riippumatonta koti-
talouden muista ominaisuuksista: esi-
merkiksi kaikissa tulo- ja ikéluokissa
asuntosidstidjien sddstaminen on sel-
visti korkeammalla tasolla kuin ei-
asuntosdistdjien (taulukko 5 ja 6).
Pohdittaessa sitd, miten saitimis-
aste tulevaisuudessa kehittyy, olisi-
kin ennenkaikkea kiinnitettdvd huo-
miota asuntosidsstdmisen ehtoihin.
Asuntosisstijien sidstiminen muo-
dostaa Sadstdmistutkimus 79:n pe-
rusteella 62 9 koko kotitaloussekto-
rin sddstimisestd. Voidaan olettaa, et-
ta tastd huomattava osa on luonteel-
taan sidottua saddstémistd (asunto-
sdastosopimusten tai asuntovelanly-
hennysaikataulujen sitomaa), joka ei
lyhyella aikavalilld juuri reagoi kor-
kojen tai hintojen muutoksiin. Pitem-
mialld aikavalilld asuntosddstdjaksi
ryhtyminen on luonnollisesti vapaa-
ehtoinen paitds, johon vaikuttavat

_mm. asuntojen reaalihintojen kehit-



Taulukko 5. Sddstdmisaste pl.

kestidvit asuntosddstijille ja muille tuloluokittain, %o.

Tuloluokka

1 2 3 4 5
Tulot mk —30 000 —50 000 —70 000 —100 000 -+100 000
As. motiivi 3,3 10,8 9,5 13,9 14,9
Muut —5,0 0,9 6,8 111 5,3
Taulukko 6. Sddstimisaste pl. kestivit asuntosddstijille jo muille ikdluokittain, %b.
Ikdluokka

Pidmiehen iki 16~—25 2635 36—45 46—55 56—65 +65
As. motiivi 25,3 9,3 115 7,9 19,6 13,6
Muut — 10,3 1,6 5,4 3,9 6,7 4,4

tyminen, asuntolainojen saatavuus ja
vuokra-asuntotilanne. Mielestini se,
ettd suomalaisten kotitalouksien sass-
tamiskdyttiytymiseen lyhyelld aika-
valilla sisaltyy huomattavaa institu-
tionaalisten tekijoiden aiheuttamaa
jaykkyyttd ja ettd sitd pitkilld aika-
valilla pitkalle maarittavit asunto-
sadstamisen ehdot, olisi otettava huo-
mioon myods silloin kun sddstémistd
tutkitaan aggregaattitasolla.

Kokonaisséistimistd selvittivdn
mallin estimointi aineistosta

Edella on kuvattu Sédstdmistutkimus
79:n aineistossa havaittuja yhteyksis
sddstdmisasteen ja kotitalouden omi-
naisuuksia kuvaavien muuttujien vi-
lills. Niiden riippuvuuksien tarkem-
maksi selvittimiseksi aineistoa on
kaytetty erddn kokonaissifstimista
selittdvdn mallin estimointiin. Seu-
raavassa esittelen joitakin mallin es-
timoinnista saatuja tuloksia, joita vie-

14 téssd vaiheessa on pidettivd mel-
ko alustavina. Mallia muodostettaes-
sa on kiinnostuksen kohteena ollut
seuraavat kaksi kysymyksenasettelua:

1) Onko niin, ettd sédstamisasteen
nouseminen tulotason mukana liit-
tyy vain kiytettdvissd olevaan tuloon
ja johtuu siind olevasta satunnais-
vaihtelusta, kuten elinkaari- ja pysy-
viaistulohypoteesien esittdjat vaitta-
vat? Vai pitddko se paikkansa my6s
jonkin pitemméin aikavilin tulokasit-
teen suhteen, josta satunnaisvaihte-
lu on eliminoitu? Kysymykselld on
implikaatioita mm. sen suhteen, mi-
ten siastimisasteen odotetaan kehit-
tyvan pitemmalld aikavililld tulota-
son noustessa ja sen, onko tulonjaol-
la vaikutuksia aggregaattikulutuksen
ja sddstdmisen tasoon.

2) Edelld havaittiin, etts kotitalou-
den saidstamisasteen korkeus riippui
olennaisella tavalla siitd, onko koti-
talous asuntos#distdja vai ei. Asunto-
sdéstéjien ja ei-asuntosdistijien sdds-
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tamiskdyttaytymisessd olevien erojen
tarkemmaksi - selvittdmiseksi estimoi-
daan malli seuraavassa erikseen kum-
mallekin ryhmaélle. T4lloin ollaan la-
hinni kiinnostuneita siitd, onko tulo-
jen ja varallisuuden vaikutus sadstéa-
misasteeseen riippuvaista siitd, onko
kotitalous asuntosééstéja vai ei ja on-
ko siis kotitalouksien jakautumisella
asuntoséistijiin ja ei-asuntosiisti-
jiln merkitysta esimerkiksi silloin,
kun sisistimisasteen kehitystd halu-
taan ennakoida pitemmailld aikavé-
lilla. - o '
Aluksi esittelen lyhyesti ja ilman
varsinaista teoreettista johtamista
mallinmuodostuksen lihtokohtia.

Sadstdmisen tehtdvinid on kotita-
louden odotetun tulovirran sopeutta-
minen sen kulutustarpeisiin eri elin-
vaiheissa. Toisaalta sidstamalld koti-
talous myos hankkii varallisuusesi-
neitd, jotka tuottavat sille palveluja
(asuntopalveluja, turvallisuutta jne.)
Niihin tehtaviin liittyva sddstdminen,
jota voidaan nimittdd suunnitelluksi
sdastamiseksi (Crockett ja Friend
1967), riippuu kotitalouden keski-
miairaisistd odotetuista tuloista (nor-
maalitulosta), kotitalouden elinvai-
heesta (jota kuvaa kotitalouden pai-
miehen ik# ja sen jisenten lukum&a-
rd) ja jo saavutetusta varallisuuden
tasosta. Koska kotitalouden tosiasial-
linen tulo ei epataydellisen tietdmyk-
sen maailmassa aina vastaa sen odo-
tettua tuloa, sisstiminen toimii myds
spuskurinay yllattavid tulonmuutok-
sia vastaan. Tdmi osa sédstdmisestd
(ns. suunnittelematon siistdminen)
on satunnaistulon eli tosiasiallisen ja
odotetun.tulon erotuksen funktio. Se,
missd médrin sddstdminen kykenee

—

tatd spuskuritehtivids toteuttamaan;
riippuu mm. siitd, kohtaako kotita-
lous lainamarkkinoilla rajoituksia ja
missd madrin, onko sen olemassa
oleva varallisuus likvidid ja minka-
laisia sitoumuksia silld on s##stdmi-
sensd suhteen. Mitd enemmén rajoi-
tuksia lainamarkkinoilla esiintyy, si-
t4 enemmin yllattavien tulonmuu-
tosten vaikutukset kanavoituvat ku-
lutukseen ja sitd pienempi satunnais-
tulon saama kerroin siistamisyhté-
16ssd on.

Kotitalouden pitkdn aikavilin odo-
tettu tulo tai normaalitulo on ns. ei-
havaittavissa oleva muuttuja. - Sen
approksimoimiseksi poikkileikkaus-
aineistossa on periaatteessa useita
mahdollisuuksia.® Téssé kaytetty me-
nettely perustuu osittain Bigrnin
(1980), osittain Zellnerin (1970) ar-
tikkeliin, Kaytettavissd olevasta tu-
losta erotettiin aluksi normaalitulo-
osa. Siihen on luettu kaikki palkat ja
sosiaaliset tulonsiirrot (nettomisrii-
sind) seké keskimaariiset pddoma- ja
yritystulot.” Tamén jilkeen normaa-
litulolle estimoitiin yhtils, johon se-
littajiksi otettiin kaikki sellaiset ai-
neistossa kiytettdvissd olevat muut-
tujat, joiden voidaan odottaa vaikut-
tavan kotitalouden tuloasemaan pit-
kalld aikavililld ja siten myds tulo-
odotuksiin, N&itd olivat kotitalouden
padmiehen iki, koulutus ja ammatti-

6. Ks.
(1980).
7. Keskimdéiriiset péddomatulot on saatu
estimoimalla aineistosta eri wvarallisuuserille
keskim#érdinen tuotto, ml. laskennallinen
asuntoetu, ja kertomalla niilld tuotoilla koti~-
talouden omistamien varallisuuserien arvot.
Keskimé#rdinen yritystulo on veronalaisen
yritystulon kahden vusden keskiarvo.

esim. Hdmdaldinen (1981) ja Biern



asema, kotitalouden jasenten Iluku-
madra, puolison tyossikaynti ja vuo-
den alun bruttovarallisuuden arvo.
Tuloyhtilé  estimoitiin  tavallisella
PNS-menetelmalli ja saatua sovitetta
kiytetadn sadstdmisyhtalossa normaa-
litulomuuttujana. Satunnaistulo-
muuttujana kéytetdan kaytettavissa
olevan tulon ja normaalitulosovitteen
erotusta. (Estimointitekniseltd kan-
nalta menettely vastaa sité, ettd edel-
14 Iueteltuja tekijoitd kaytetddn inst-
rumenttimuuttujina tuloille. Né&in
saadut sddstdmisyhtilon kerroinesti-
maatit ovat periaatteessa tarkentu-
via,® kun yhden vuoden mitattuihin
tuloihin siséltyvin satunnaisvaihte-
lun aiheuttama harha eliminoituu.
Harhaa saattaa kuitenkin edelleen
atheutua siitd, ettd jos tuloyhtild ei
sisdlld kaikkia mahdollisia kotitalou-
den pitkdn aikavilin tuloasemaan
vaikuttavia tekijoitd, niin estimoitu
residuaali, joka on osana satunnais-
tulomuuttujaa, sisdltdd myo6s nor-
maalitulon ei-havaittua vaihtelua.)

Normaali- ja satunnaistulon ohella
sddstdminen riippuu myos kotitalou-
den varallisuudesta. Varallisuus vai-
kuttaa sddstdmiseen toisaalta siten,
ettd korkea varallisuus vihentdd ha-
lutun ja jo saavutetun varallisuuden
valistd eroa ja siten kotitalouden
sddstimishalukkuutta. Toisaalta va-
rallisuudella on myds kotitalouden
kulutuspotentiaalia lisddvd vaikutus.
Kummassakin tapauksessa vaikutus
on kulutusta lisddvd ja sddstdmistd
vihentdvéd., Varallisuuden ja séasti-
misen vilisen riippuvuussuhteen tar-
kastelua himment#i kuitenkin se, et-
t4 poikkileikkausaineistossa erilaisten

8. Esim. Maddala: Econometrics, s. 476, 477.
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sadstdmistottumusten tai -asenteiden
vaikutusta ei voida eliminoida. Niin-
pa jo saavutettu varallisuuden taso
voi olla yhteydessa kotitalouden
omaksumiin s#distdmistottumuksiin,
mikd voi aiheuttaa sa#dstdmisen ja
varallisuuden vilille positiivista kor-
relaatiota. Lisdksi asuntosdistijien
kohdalla ensiasunnon ' hankintaan
tahtddvd etukiteissddstiminen ai-
heuttaa likvidin varallisuuden ja
sadstdmisen vilille positiivista riippu-
vuutta. Naiden toisiaan vastaan vai-
kuttavien tekijéiden yhteisvaikutuk-
sen tuloksena saattavat varallisuus-
muuttujien kertoimet jaada pieniksi
ja ei-merkitseviksi. '
Epéatdydellisten padomamarkkinoi-
den oloissa osa varallisuuseristd on
niihin liittyvien transaktiokustannus-
ten vuoksi epilikvideji, jolloin niiden
kulutuspotentiaalia lisddva merkitys
on rajoitettu. Tastd syystd on perus-
teltua tarkastella sddstdmisyhtdlossd
varallisuuden tason ohella my&s port-
foliorakenteen vaikutusta.

Portfoliorakennetta, kuvaavina
muuttujina kéytettiin seuraavaa kah-
ta: a) likividin varallisuuden (kitei-
nen raha ja tavalliset aikatalletukset)
suhde bruttovarallisuuteen ja b) ko-
ko finanssivarallisuuden (edellisten
lisaksi méaésrdaikaistalletukset, osak-
keet, obligaatiot, osuudet, rahasaata-
vat) suhde bruttovarallisuuteen.®

9. Epitiydellisten pddomamarkkinoiden olois-
sa portfoliorakennetta olisi itse asiassa pidet-
tdva sdidstdmismallissa endogeenisena, ts. port-
foliorakennetta koskevat padtokset tehdiddn
samanaikaisesti kulutus-sdistdmispadtosten
kanssa. (Pissarides 1978). Téassd -on kuitenkin
oletettu, ettd vuoden alun (= vuoden-1978 lo-
pun) varallisuuden rakenne -on -vuoden 1979
paatosten suhteen eksogeeninen.
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Estimoinnissa kaytettiin seuraavaa
funktiomuotoa:
S

1
M) = bythio + by log¥® +

Yt W LW
by logN + by — + by— + bg——
3 1og, 4 gn 5o -
+ b7VEL -+ bgA + u
'Y‘n
jossa S = sdistiminen pl.kestévit
Y2 = normaalitulo
Yt = satunnaistulo
W = bruttovarallisuus
LW/W = portioliorakennetta ku-
vaava muutfuja
VEL = velka
A = kotitalouden péimiehen
ika
N = kotitalouden jisenten lu-
kumaéari

Valitun funktiomuodon l&htékoh-
tana on Kleinin (1954) siéstdmisti
koskevaan poikkileikkausaineistoon
soveltama malli. Poikkileikkausso-
vellutusten kannalta silldi on eriitd
térkeitd ominaisuuksia: suhdemuo-
don kiyttdminen poistaa poikkileik-
kausaineistoille tyypillisen jainnos-
termin heteroskedastisuusongelman,®
jddnnosten jakauma on melko nor-
maalinen ja lisdksi mallimuoto sallii
tulomuuttujan ja kotitalouden omi-
naisuuksia kuvaavien muuttujien va-
lisen interaktion tutkimisen ilman
vakavaa multikollineaarisuusongel-
maa.

10. Voidaan olettaa, ettd sddstimisen wvari-
anssi kasvaa poikkileikkausaineistossa tulon
neligssd, jolloin mallissa (1) cov(u) = 02I. Ta-
mi olettamus néyttddkin residuaalianalyysin
nojalla pitdvdn hyvin paikkansa., Lisdksi resi-
duaalien jakauma néyttdd melko normaalisel-
ta.

Rajasddstamisalttius  normaalitu-

losta on mallissa

is— = bo + b2 + bglOgYn +

OY™ plogN + beLW/W + beA

Elinkaari- ja pysyviistulohypotee-
seista poiketen mallissa on sallittu,
ettd sddstamisalttius normaalitulosta
riippuu itse normaalitulon tasosta.
Témén riippuvuuden luonnetta testa-
taan mallissa kertoimen b: merkin ja
merkitsevyyden nojalla. Muuttujan
logN tehtavini on skaalata tulovaiku-
tusta kotitalouden koon suhteen. Si-
kéli kuin kotitalouden tulot per ca-
pita ovat sadstamispéatosten kannal-
ta relevantti tulokésite, kertoimen bs
voidaan olettaa olevan samaa suu-
ruusluokkaa kuin kerroin b: ja nega-
tiivinen.

Myos kotitalouden pddmiehen iki
ja portfoliorakenne vaikuttavat mal-
lissa rajasddstdmisalttiuteen ja siis-
tdmisasteeseen mutta ei suoraan
sddstdmisen tasoon. Tami on perus-
teltua siltd kannalta, ettd johdettaes-
sa kulutus- ja sadstdmisfunktioita in-
tertemporaalisen valintaongelman op-
timiratkaisuina em. tekijat vaikutta-
vat mallin kertoimiin, mutta eivat
esiinny mallissa additiivisesti selittd-
jini.

Sen selvittdmiseksi, riippuuko siis-
tdmisen ja tulon vélinen yhteys kay-
tetystd tulon késitteestd, estimoitiin
vertailun vuoksi my6s seuraava malli:

S 1
(2 > = by + b— -+ bylogY¥ + bglogN
v 0 lY 2 3

Lw

+ b g p EW g, YED
Y W

Y

+ bA +u

jossa Y = kiytettdvissi oleva tulo ja
symbolit muuten samat kuin edella.



Estimointitulokset on esitetty liit-
teessd. Mallia estimoitaessa yrittaja-
ja maanviljelijataloudet suljettiin ai-
neistosta pois, koska niiden siisti-
miskiyttdytymisen voidaan olettaa
olennaisesti eroavan palkansaaja- ja
eldkeldistalouksien kiyttaytymisests.
Lis#dksi aineistosta poistettiin joitakin
sellaisia havaintoja, joiden séd&stdmis-
t4 ja tuloja koskevat tiedot vaikutti-
vat episelvilti. Asuntosiéstdjien ja
ei-asuntosdidstijien kayttdytymisero-
jen huomioimiseksi aineisto jaettiin
estimoitaessa kahteen osaan: 1) nii-
hin, jotka ilmoittivat asunnon vuo-
den 1979 ensisijaiseksi sédstamismo-
tiivikseen (asuntosddstidjat) ja 2)
muthin (ei-asuntosadstijat).

Kaytetty estimointimenettely voi-
daan ymmirtdd kaksivaiheiseksi
PNS-menetelméksi. Taltd kannalta
residuaalivarianssin estimaatti ja si-
ten myos kertoimien keskivirheet tu-
levat viidrin lasketuiksi, ts. suoraan
toisen vaiheen yhtildstd. Malli on
kuitenkin estimoitu myds tasomuo-
dossa ja laskettu residuaalivarianssi
soikeans> kaavan mukaan (esim.
Maddala s. 476, 477). »Oikeans ja
svadrdns residuaalivarianssin ero
osoittautuu niin pieneksi, ettd liit-
teessd raportoituihin t- ja F-testisuu-
reiden arvoihin voidaan suhtautua
melko suurella luottamuksella.

Estimointituloksista

Estimointitulokset (taulukot 7 ja 8)
viittaavat siihen, etti rajasiists-
misalttius ja s#éstdmisaste riippu-

11. Kéytetidessi estimoinnissa suhdemuotoa
virhettd ei voida korjata.

2
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vat positiivisesti paitsi kidytettévis-
sd olevasta tulosta my6s normaa-
li- tai pysyvaistulosta. Elinkaari-
ja pysyvaistulohypoteeseille ominai-
nen kisitys sddstdmisasteen vakioi-
suudesta eri pysyvaistulon tasoilla ei
naytd taméin tuloksen nojalla pitédvén
paikkaansa. Ei-asuntos#astijien koh-
dalla kertoimen bz arvo on mallissa
(1) kuitenkin pienempi kuin mallis-
sa (2), joten osa siddstdmisasteen nou-
susta néyttds johtuvan yhden vuoden
tuloihin sisiltyvastd satunnaisvaih-
telusta. Lisidksi termin 1/Y™ (tasomal-
lissa vakiotermi) poistaa kertoimen
b: merkitsevyyden, miks viittaa sii-
hen, etti ei-asuntosiistdjien kohdal-
la rajasédstdmisalttiuden riippuvuus
normaalitulosta on melko heikkoa.
Sidstdmisaste on tédstd huolimatta
normaalitulon suhteen nouseva.
Asuntosiastéjien kohdalla tulos on
hieman erilainen. Kerroin be saa mal-
lissa (1) selvésti suuremman arvon
kuin mallissa (2). S&istdmisasteen
nousu on siis normaalitulon suhteen
voimakkaampaa kuin kiytettavissd
olevan tulon suhteen. Malli (2) selit-
td3 kuitenkin kaiken kaikkiaan var-
sin huonosti asuntosdistdjien kiyt-
taytymisti, eiki siitd voida vetidi juu-
ri mink#&nlaisia johtopa#toksia.
Asuntosaistéjien mallissa (1) ter-
min 1/Y" siséllyttiminen malliin li-
sdd selvisti mallin selitysvoimaa ja
sen kerroin saa huomattavan suuren
positiivisen arvon, kun sédstdmismal-
leissa tam& termi on yleensd nega-
tiivinen, Téss&d ilmenee asuntosiisti-
jilen muita kotitalouksia korkeampi
sddstdmisen taso, joka on tuloista ja
muista tekijoistad riippumatonta. Ti-
méan vakiotason ylidpuolella asunto-
sadstdjien sdsstamisaste kuitenkin
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Taulukko 7. Ei-asuntosddstdjdt (823 kotitaloutta)

Malli 1.
1 . Yt w LW VEL
vakio logyn logN A F
o yn yn W Yo
1.1 —0.79 0.07 —0.05 0.16 0.004 —0.03 0.008 0.002 13.0
(2.82) (2.58) (1.96) (7.24) - (0.97) (0.94) (0.45) (3.32)
(1.2) —1755 —0.37 0.04 —0.05 0.17 0.004 —0.02 0.01 0.002 12.4
(2.79) 1.16) (1.22) (2.15) ~ (7.78) (1.05) (0.67)  (0.59) (3.36)
(1.3) —0.90 0.08 — 0.06 0.16 —0.04 0.01 0.002 15.0
3.55) (3.31) (2.52)  (7.30) (1.32) (0.76) (3.68)
Malli 2.
1 i LW VEL
vakio logyY logN A F
Y Y w Y
2.1) —43.9 —1.20 0.11 — 0.07 0.004 —0.05 — 0.07 0.002 16.7
(0.17) (4.88) (4.85) (2.97) (1.72) (1.39) (5.04) (3.06)
(2.2) — 458 —1.17 0.11 — 0.07 —0.07 . — 0.07 0.002 19.0
-(0.18) 4.77) (4.75) (3.10) (2.05) (4.79) (3.74)
(suluissa t-arvoja, F-testisuureiden arvot kaikissa malleissa merkitsevii 1 %om tasolla)
Taulukko 8. Asuntosddstijdt (441 kotitaloutta)
Malli 1.
1 Yt W LW VEL
vakio  logyn logN A F
yn yn o W yn
(1.1) 16738 —4.53 0.40 —0.08 0.17 — 0.006 0.035 0.04 — 0.0008 3.9
(2.07) (2.51) (2.63) (1.91) (3.35) (0.70) (0.50) (1.75) 0.57)
(1.2) 15658 —4.16 0.37 — 0.07 0.17 0.05 0.04 — 0.001 4.4
1.97) (2.41) (2.54) 1.79) (3.37) (0.67) (1.60) (0.75)
Malli 2.
1 w LW VEL
vakio log¥ logN A F
Y Y W Y
2.1) 5170.6 — 1.67 0.16 — 0.05 0.001 0.022 0.017 —0.001 1.04
(1.22) (1.67) (1.90) 1.37) (0.20) (0.32) (0.89) (0.82)
(2.2) 5268 — 1.68 0.16 —0.05 0.02 0.019 — 0.001 1.2
(1.25) (1.69) (1.91) (1.38) (0.28) 1.10) (0.80)

(suluissa t-arvoja, F-testisuureiden arvot malleissa 1.1 ja 1.2 merkitsevid 1% tasolla)

voimakkaasti nousee tulotason mu-

kana.

Termin logN saama kerroin on
kaikijssa malleissa negatiivinen ja

merkitseva, suuruudeltaan kuitenkin

pienempi kuin termin logY™ kerroin.

Sasstdmisasteen nousu niyttia siten
olevan suhteessa kotitalouden per



capita-tuloihin, vaikkakin kotitalou-
den koon kasvaessa lisijisenten saa-
mat painot ilmeisesti suhteellisesti
heikkenevit.

Kotitalouden p#amiehen iilld on
sddstdmisalttiutta lisddva vaikutus ei-
asuntosaistéjien kohdalla, sen sijaan
asuntosddstijien kohdalla silli ei niy-
té olevan vaikutusta.

Satunnaistulomuuttujan  kerroin
on kummankin ryhmin kohdalla pie-
ni verrattuna siithen, mits pysyvéiistu-
lo- tai elinkaarihypoteesi edellyttéisi-
vit. Odottamattomien tulonmuutos-
ten vaikutukset kanavoituvat tdmén
perusteella suurimmaksi osaksi kulu-
tukseen, mitd olettamus padoma-

markkinoiden epatdydellisestd toi-

minnasta implikoikin. Téhdn on kui-
tenkin esitettivd se varaus, etti si-
kdli kuin satunnaistulomuuttuja si-
siltdd myos pysyviistulon ei-havait-
tua vaihtelua voi sen saama kerroin
sisaltdd harhaa.
Varallisuusmuuttujien kertoimet
ovat kaikissa malleissa varsin heikos-
ti merkitsevia, mikd saattaa johtua
vaikeudesta kontrolloida makuteki-
joiden vaikutuksia poikkileikkaus-
aineistossa. Asuntosasstijien kohdal-
la vain veloilla on odotetusti merkit-
sevisti sadstamistd lisdava vaikutus.
Ei-asuntosiistdjien kohdalla portfo-
liorakennetta kuvaavat muuttujat
saavat negatiivisen kertoimen, joka
kuitenkaan ei ole kummassakaan

mallityypissd merkitsevi. Tulos on

sama riippumatta siitd, kumpaa port-
foliorakennemuuttujaa  kiytetdin.
Mallityypissd (2) kertoimen arvo ja
merkitsevyys kuitenkin kasvavat sa-
moin kuin velkamuuttujan kerroin
muuttuu negatiiviseksi ja merkitse-
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vaksi. Tamé lienee tulkittavissa si-
ten, ettd mallityyppi (2) painottaa
enemmaéin niitd kotitalouksia joiden
kaytettivissd oleva tulo on matala,
ja juuri niiden kohdalla velkojen ja
likvidin varallisuuden kulutusta li-
sidvi vaikutus on merkityksellisinta.
Varallisuusmuuttujien  vaikutukset
sidstdmiseen tuntuvatkin olevan voi~
makkaasti tulotasosta riippuvaisia.

Kaiken kaikkiaan voidaan tehda
seuraavat alustavat johtopdatokset.
Saastdmisaste on nouseva myods sel-
laisen tulok#sitteen suhteen, josta sa-
tunnaisten tekijoiden aiheuttamat
vathtelut on eliminoitu. TAm& impli-
koi, etti sdistimisasteen voidaan
odottaa lievisti kasvavan tulotason
noustessa myos pitemmalla aikavalil-
14. Lisiksi tulonjako vaikuttaa aggre-
gaattikulutuksen ja sddstdmisen mia-
raén siten, ettd tulonjaon tasoittumi-
nen lisad kulutusta ja vihentsa siis-
tamistda. Nama vaikutukset ovat sitd

. voimakkaampia, mitd suurempi osa

kotitalouksista on asuntosddstajid.’
Myos vaeston ikdrakenteen vanhene-
misella ja kotitalouksien koon piene-
nemiselld néyttdisi estimointitulosten
perusteella olevan si#stdmisastetta
lievésti kohottava vaikutus.
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KALEVI KOLJONEN

Tutkimusmenetelmdstd

Kososen esittelemd »Sddstdmistutkimus
1979» tuo wuutta aineistoa keskusteluun
kotitalouksien tulonkdytdstd kulutukseen
ja sd#stdmiseen. Tutkimuksen positiivinen
anti liittyy suurelta osin poikkileik-
kausaineiston kiayttoon, mikd mahdollis-
taa viesttn rakenteellisten ominaisuuksien
ja niiden muutosten vaikutusanalyysin.
Kun taloudellisen kasvun hidastuessa ra-
kenteellisten muutosten osuus taloudelli-
sen kehityksen osatekijind tulee entistd
selvemmin esille, saattaa tdllaisten aineis-
tojen kiytté taloudellisen tutkimuksen

Kosonen, Katri — Suoniemi, Ilpo: Sddstd-
mistutkimus 1979. Sidstopankkien tutki-
mussiddtio 1982.

Maddala, G. S.: Econometrics. 1977.

Pissarides, C.: Liquidity consideration in
the theory of consumption. Quarterly
Journal of Economies 1978.

Séder, Leena: Kotitaloudet kansantalouden
tilinpidossa. Kansantaloustieteen sivu-
laudatur-tutkielma. Helsingin yliopisto
1982,

Zellner, A.: Estimation of regression rela-
tionships containing unobservable inde-
pendent wvariables. International Eco-
nomic Review 1970.

vilineistond muutoinkin yleistyd. Esitetylle
tutkimukselle antaa lisdpainoa se, ettd sen
tulokset ovat erdiltd osin vertailukelpoisia
Sirkka Hdmdldisen kymmenen vuotta
aikaisempaan aineistoon perustuvan tutki-
muksen tuloksiin.

Kotitalouksien taloudellisen kiyttdyty-
misen tutkiminen haastattelumenetelmé&lli
on monissa yhteyksissd osoittautunut vai-
keaksi tehtidviksi, Muistamattomuus ja
vastaushaluttomuus ovat tutkimusten ylei-
sid ongelmia, mikd nikyy tdssdkin tutki-
muksessa mm. siini, ettd neljinnes otok-
sesta on jouduttu jattdmidn tulostuksen
ulkopuolelle. Toiseksi haastattelututki-



muksissa nimenomaan sdastdminen on
osoittautunut vaikeimmin tutkittavaksi.
Esimerkiksi kotitaloustiedusteluissa séis-
tdmiseen liittyvistd kysymyksista on luo-
vuttu ldhes kokonaan.

Vaikeuksia haastattelumenetelméan kay-
tossd ilmentdd se, ettd »Sddstdmistutki-
mus 1979» antaa kotitalouksien sdfstdmis-
asteeksi ldhes kolmanneksen matalamman
arvion kuin kansantalouden tilihpito. Ero
on tutkimuksen tekijin ki#sityksistd poi-
keten merkittdvd. Se heittdd myOs varjon
tutkimuksen tulosten luotettavuuteen, kos-
ka on syytd epdilld eron keskittyvin joi-
hinkin s##istdmismuotoihin ja siten myos
joihinkin vi#estéryhmiin.

Téssd yhteydessid on myts syytd kiin-
nittad huomiota sSddstimistutkimus
1979»:ssa kiytettyyn siddstdmisen kisittee-
seen. Siidstamistutkimuksessa sdéstdmiseen
kuuluvat mm. asuntojen poistot, kun taas
esim. kansantalouden tilinpidossa nimi
laskennalliset eridt sisdltyvit kotitalouk-
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sien kulutukseen. Kotitalouksien raham#i-
riisen sdistdmisen kuvaajana ja erityisesti
viestoryhmien vélisissd vertailuissa tut-
kimuksessa valittua menettelytapaa wvoi-
daan pitdd parempana kuin kansantalou-
den tilinpidon mukaisia ké&sitteita.

Tutkimuksen tuloksista

Tutkimustulosten arvioinnissa rajoitun
erdisiin kotitalouksien sd#stéimistd koske-
viin havaintoihin, jotka nayttivat poikkea-
van olennaisesti niistd laskelmista, joita al-
lekirjoittanut on suorittanut yhdessd Heik-
ki A. Loikkasen kanssa vuoden 1976 kotita-
loustiedustelun aineiston perusteella.

»Sddstimistutkimus 1979»:n  keskeisiin
tuloksiin kuuluu arvio, ettd siistdmisas-
teen nousu katkeaa aivan suurituloisim-
milla kotitalouksilla. Kotitaloustiedustelun
tulokset eivdt vahvista tidllaista johtop#i-
t6std, joskaan eivit tee sitd mydskédn tay-.
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Kotitalouksien sddstiminen vuosina 1976 ja 1979.
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sin mahdottomaksi kéytetyssd tuloluoki-
tuksessa olevien erojen takia. Missddn ta-
pauksessa ei kuitenkaan voi yhtyd esitel-
moitsijin arvioon, ettd séddstdmisasteen
kddntyminen alaspdin voisi johtua eldke-
laistalouksien pienestd sddstdmisestd, koska
eldkeldisid on niissd tuloluokissa erittdin
vihén. Oheinen kuvio osoittaa selviasti tu-
losten erilaisuuden. -
Kotitaloustiedusteluun perustuvat las-
kelmamme toivat sen sijaan esille toisen
epésddnndllisyyden sdidstimisen ja tulojen
valilld. Tulojakauman keskipaikkeilla si-
jaitsevat kotitaloudet s#dstdvit selvityk-
semme mukaan pienemmin osan tulois-
taan kuin viereisiin tuloluokkiin kuulu-
vat. Kun kiyttdmimme perusaineisto an-
taa ‘mahdollisuuden. - yksityiskohtaiseen
viestoryhmittdiseen tarkasteluun, olem-
me voineet osoittaa havaitun »kuopans
aiheutuvan kotitalouksien rakenteellisista
ominaisuuksista eri tuloluokissa. Sa#sti-

misaste on matala erityisesti nuorilla avio-
pareilla ja lapsiperheilld, jotka muodosta-
vat suurimman osan keskituloisista koti-
talouksista.
pienituloisimmissa tuloluokissa on valtaosa,
pystyvit s#ddstiméin mainittuja ryhmia
enemmin. Tulos on varsin luonnollinen,
kun otetaan huomioon erilaisten kotita-
louksien keskiméiérdinen suuruus ja kulu-
tustarpeiden erot.

Yleensidkin suorittamamme
tuovat voimakkaasti esille kotitalouden
elinvaiheen vaikutuksen s#istimiskiyt-
tdytymistd tulojen ohella selittdviani
tekijénd. Kun kotitaloustyyppi ja tulotaso
vakioidaan, sddstimisaste nousee sidnnodn-
mukaisesti kotitalouden pddmiehen ién
karttuessa. Ndmi riippuvuudet kdyvit sel-
vésti ilmi oheisesta taulukosta, jossa raha-
sdfdstdminen - tarkoittaa likimain samaa
kuin sdastdminen  »Sddstdmistutkimus
1979»:ss4.

Sen sijaan eldkeldiset, joita

laskelmat

Rahasddstdmisasteet vdestoryhmittdin v. 1976, prosenttic kdytettdvissd olevista rahatuloista.
Kointtiilit kdytettdvissd olevien tulojen perusteella.

o pismieron S I 1 1 v v
Yksindiset

—24 — 17,8 —15,3
25—34 —35,7 15,8
35—54 13,4 22,3
55—64 9,1 34,9
65— 30,3 39,3
Lapsiperheet

—24 7,4
25~-34 -—22,7 — 52 6,5 11,9
35—54 —23,1 — 0,9 7,1 14,4
55—64 12,2 12,7 19,3
Muut

—24 10,2
25—34 2,4 11,9 34,4
35—54 1,1 5,8 15,7 27,5
55—64 —42.6 8,6 18,5 18,5 28,9
65— — 6,4 16,1 24,9 25,2 31,9




Lopuksi on syytd tarkastella lyhyesti
asuntosddstimistd tdrkeimpénd siddstimis-
muotona, joka esitelmissikin tuotiin pai-
nokkaasti esille. Kotitaloustiedustelun mu-
kaan asuntovelkojen lyhennykset kattavat
ldhes . puolet kotitalouksien keskimdarai-
sestd sidstdmisestd. Asunto sddstdmiskoh-
teena on kuitenkin voimakkaasti elinvai-
heeseen liittyva ilmi6. Nuorilla kotitalouk-
silla muuhun sdéstdmiseen on tuskin lain-
kaan mahdollisuuksia.

Kun arvioidaan asuntosidistdmisen tule-
vaisuuden nikymid, on vieston ikdraken-
teen muutoksilla tdssd suhteessa olennai-
nen merkitys. Suuret ikéluokat ovat tdlla
hetkelld periaatteessa tilanteessa, jossa

LIISA UUSITALO

Kotitalouksien séidstdmistutkimuksella
halutaan selittdd miksi sddstdmistd ta-
pahtuu ja millaisia eroja l6ytyy sdadstdmi-
sessd erilaisten taustamuuttujien mukaan
muodostetuissa ryhmissd. Kososen ja Suo-
niemen sédstimistutkimuksen (1982) ra-
portti on luonteeltaan kuvaileva eiki siind
vield aseteta erityisid tutkimuskysymyksid
tai hypoteeseja sdfstdmistd koskevien teo-
rioiden pohjalta. Tamin vuoksi puutun
ainoastaan muutamaan kysymykseen, jot-
ka liittyvidt mihin tahansa poikkileikkaus-
aineistoon  perustuvaan kotitalouksien
sédstdmistutkimukseen.

Kotitalouskohtaiset vs. rakenteelliset ja
rahan tarjontaan litttyvdt tekijdt
sddstimisen selittdjind

Yleensd kaytetdsn selittdjind Kkotita-
louskohtaisia tekijoitd. Kososen ja Suonie-
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asuntovelkojen paine alkaa hellittdd. Vaik-
ka niilld onkin ilmeinen tarve parantaa
asumistasoaan, on vaikea kuvitella, ettid
asunnon vaihdon yhteydessd velkataakka
ja sen maksaminen voisi viedd entistd suu-
remman osan ndiden kotitalouksien tu-
loista. Kun ensiasuntoon pyrkivét ikdluo-
kat tulevat jatkuvasti pieneneméén, asun-
tosddstdmisen osuus kotitalouksien koko-
naissédstidmisestd tuskin tulee kohoamaan.
Asuntojen hintakehitys ja rahoitusmah-
dollisuudet puolestaan ratkaisevat yksit-
tdisen kotitalouden sdistdmistarpeen téltd
osin. Téssdkin suhteessa viimeaikaiset
toimenpiteet lienevét helpottaneet tilan-
netta.

men empiirisessé tutkimuksessa on kiinni-
tetty huomiota ldhinnid tulojen, ammatti-
aseman ja elinvaiheen vaikutuksiin. Koti-
talouskohtaisista tekijoistd ovat wvihem-
méille jddneet varallisuuden ja likvidisyy-
den vaikutukset sdéstdmisen selittdjind.
Samoin ovat jddneet tutkimatta useat mie-
lekkddt subjektiiviset tekijdt esimerkiksi
sadstdjakotitalouksien asenteet sen suhteen,
miten eri sddstimismuotojen katsotaan ky-
kenevin sdilyttdmésn rahanarvo.
Poikkileikkausaineistoihin perustuvissa
tutkimuksissa rajoitutaan ehk#d turhan
kiinte#sti pelkistidn kotitalouden ominai-
suuksiin sdistdmisen selittdjind. Ei liene
mitdin periaatteellista estettd sille, ettd
my6s poikkileikkaustutkimuksissa tarkas-
teltaisiin rahan tarjontaan liittyvien insti-
tutionaalisten tekijoiden esim. Iuoton-
saantimahdollisuuksien vaikutuksia. Myds
tdllaiset tekijat jakautuvat epitasaisesti
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kotitalouksien vililld samoin kuin tulot ja
varallisuus.

Kun on kysymys eri ajankohtina ker#t-
tyjen poikkileikkausaineistojen vertailus-
ta, olisi syytd verrata sddstdmisessd tapah-
tuneita muutoksia rakenteellisissa teki-
jOissd tapahtuneisiin muutoksiin, toisin sa-
noen tehdid péddtelmid sen suhteen, miten
tulonjaossa, bruttovarallisuuden tai lai-
nansaantimahdollisuuksién jakautumisessa
tapahtuneet muutokset nikyvat sddstdmi-
sessd. Esimerkiksi Kososen ja Suoniemen
vertailusta ilmenee, ettd bruttovarallisuus
on tasoittunut eri ikdryhmien valilld 1969
—'79. Miten téllainen varallisuusrakenteen
muutos vaikuttaa sdistimiseen? Toisena
esimerkkind voidaan ottaa yrittdjatalou-
det, joiden suhteen todetaan erittdin kor-
kea sdistimisaste. Onko tdmi mahdolli-
sesti seurausta muutoksista eri viestoryh-
mien lainansaantimahdollisuuksissa, esim.
onko yrittdjdtalouksilla helpompi kuin
muilla videstoryhmilld saada yritysomai-
suutensa turvin asuntolainaa?

Sddstiminen vs. kulutus

Sédstdmistutkimuksissa kiinnittyy huo-
mio sdéstimisen ja kulutuksen vaihtele-
vaan madrittelyyn.

Saidstdmistd on totuttu yleensd mittaa-
maan kulutuksen residuaalina. Tédstad syys-
td usein oletetaan samalla, etti kulutus-
pditos olisi kuluttajalle ensisijainen p#atods
ja sddstdmispdétds vain seurausta edelli-
sestd. Tamd ei kuitenkaan tee oikeutta
sddstdmiselle nykyiselld tulo- ja varalli-
suustasolla. S#idstdminen voidaan n&hdi
monessa suhteessa kulutukselle rinnakkai-
sena eikd sille alisteisena pd&dttksend.

Esimerkiksi asuntosidstdmisen osalta
sddstdmispddtds on ensisijainen p#itds ku-
lutukseen nihden. Muiden s#dstimismuo-
tojen (pankki-, osake- ja obligaatiosiids-

tdminen) osalta voidaan sd#stdminen k-
sittdd yhtd halutuksi hyédykkeeksi kuin
kulutushyddykkeet tai vapaa-aika. Siten
sddstdminen voi kuluttajan nikoékulmasta
olla varsin varteenotettava wvaihtoehtoi-
nen hyddyke. Téhin viittaa mm. se tosi-
seikka, ettd sddstdmismotivaation ei ole
todettu alenevan varallisuuden myo6ta.

Kun kulutusta ja sdidstdmistd joudutaan
tarkastelemaan rinnakkain, olisi selkedm-
péd, jos sddstdminen méiriteltdisiin siten
ettd siithen ei siséllytettédisi perinteisesti
kulutuksena pidettyjd asioita, kuten kesto-
kulutushyoddykkeiden hankinnat. Kestoku~
lutushyoykkeet epédileméttsd lisddvit vies-
t6n varallisuusvarantoa, mutta silti ne ovat
pikemminkin s#istettyjen rahavarojen
kiyttod eikd itse sdistdmistd. Todennidksi-
sesti kuluttajat eivit mySskéidn subjektii-
visesti koe hyddykkeiden ostoja sddstdmi-
send.

Sddstimisen jakaminen osakompo-
nentteihin

Sadstdmistutkimuksissa olisi ehkd aika
luopua pelkistddn kokonaissdiistdmisen
selittdmisestd, varsinkin kun timi ei tun-
nu oikein onnistuvan traditionaalisten
mallien esim. elinkaariteorian puitteissa.
Analogia voidaan ottaa kulutustutkimuk-
sista. Eih#n niissikiin tyydytd kokonais-
kulutuksen ts. kotitalouksien kokonaisme-
nojen selittdmiseen.

Varsin luonnolliselta tuntuisi kehittda
teoriaa ja malleja erikseen asuntosdistéd-
mistd, pankki-, osake- ja obligaatiosdds-
tdmistd ja — jos halutaan kutsua sitd
sadstdmiseksi — kestohybddykesdédstimistd
varten. Useiden siddstdmiseen vaikuttavien
tekijoiden vaikutus hidmirtyy tai ne osit-
tain kumoavat toinen toisensa, kun selite-
tddn kokonaissd#stdmistd. Esim. lainan-
saantimahdollisuudet ja odotukset koskien



rahanarvon sdilymistd inflaatio-olosuh-~
teissa ovat ehkd merkityksellisid tekijoitd

asuntosdidstimisessd, mutta vihemmin
merkityksellisid arvopaperisdistdmisessé
jne.

Paitsi erilaisten s#idstdmisteorioiden ke-
hittdmistd erityyppiselle sddstédmiselle, tu~
lisi sédstdmisen tarkastelu nykyistd enem-

25

mén voida yhdistdd kulutus- ja vapaa-ajan
valintojen kanssa samaan tarkasteluun.
Tam& voi tapahtua joko kysyntédteorian
laajennusten tai laajempien kotitalouksien
elaméntapatutkimusten puitteissa, joissa
pyritddn yhdistim#in rakenteellisten te-
kijoiden vaikutus kotitalouskohtaisten ja
yksil6llisten tekijéiden vaikutukseen.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:7

Havaintoja maamme korkokeskustelusta

ja korkoproblematiikasta

SEPPO LINDBLOM

Energian hinnan nousu toi mukanaan
paitsi kasvukriisin niin myés talous-
tieteen kriisin. Teollisuusmaiden ta-
loustaantuma oli niin selvi, etta tul-
tiin yha kiinnostuneemmiksi talou-
dellisen kasvun pitk#aikaisista heilah-
teluista. Samalla virisi mielenkiinto
taloustieteen ja talouspolitiikan pi-
demmain ajan virtauksiin ja vastavir-
tauksiin,

Kun Pekka Korpinen toi viitoskir-
jassaan esille Keynesin havainnon
tajunnan ja todellisuuden valilla val-
litsevasta viiveestd, tAmé voitiin mie-
lestini katsoa tieteelliseksi 16ydoksi
ainakin suomalaiselle lukijakunnalle.

Todellisuus maaras tajunnan, mut-
ta vasta pitkdn viiveen jilkeen. Ti-
min mukaan talouspolitiikan hovissa
pitdisivdt valtaa aina vuoron periin
vaarat vallanpitijit, joko tyottomyy-
destd vahidt vilittdvat tiukat mone-
taristi-sadistit tai tasapainosta piittaa-
mattomat lepsut keynesildis-maso-
kistit. Sitke# tyottomyys tekee keyne-
sildisyydesté pitkén nousukauden po-
litiikkan ja nousukauden inflaatio taas
tekee tilaa valtaanpyrkiville mone-
tarismille, joka syventdd pitk#i las-
kukautta.

Kuva on melko totuudenmukainen
tdman péivin kokemusten valossa.
Monetarismi on teollisuusmaissa sel-
visti voimistunut. Rahapolitiikka on
saanut ylikorostuneen roolin inflaa-
tion torjunnassa, mihin on liittynyt
aliarviointia harjoitetun politiikan
yhteiskunnallisista  kustannuksista.
Dogmaattinen talouspolitiikka on sy-
ventinyt lamaa olematta kuitenkaan
sen alulle paneva voima.

Monetaristisessa virtauksessa ni-
kyy merkkejd paitsi aatteellisesta sa-
mankaltaistumisesta ~ Yhdysvaliain
omaksumaan rahapolitiikkaan, niin
osin my6s pakon sanelemaa kiytin-
non rahapolitiikan harmonisointia.
Yhdysvaltain korkotason noustessa
ja dollarin vahvistuessa on monessa
maassa jouduttu tinkim#dn rahapoli-
tilkan autonomiasta. On ajauduttu
korkeampaan korkotasoon ja tiukem-
paan rahapolitiikkaan kuin mihin
muutoin olisi ollut tarvetta ja halua.

Pienessd ja avoimessa Suomessa
harjoitettu talouspolitiikka sopii huo-
nosti sijoitettavaksi nididen kahden
talouspolitiikan valtavirtauksen vaih-
toehtoihin., Mit4 aatteisiin tulee, niin
vulgisri-keynesildisia emme ole ol-
leet, monetaristeiksi emme halua tul-



la, olemme luultavasti vastakin neo-
keynesil#isid tarjonnan talouspolitiik-
koja.

Mita taas kaytannon harmonisoin-
- tipaineisiin tulee, niin kansainvilisen
korkotason nousulla ja sen levotto-
malla litkehdinn#lli on ollut kielts-
mattd vaikutusta myos meilld. Se on
omalta osaltaan vilkastuttanut kor-
kokeskusteluamme. Ennen kaikkea
se on tuonut yhden riidanalaisen li-
sidelementin korkopoliittiseen paatok-
sentekoon, jossa jo ennestddn on
esiintynyt ristiinkdyvid suhdannepo-
liittisia, tulopoliittisia ja rakennepo-
liittisia perusteluja.

Seuraavassa pyritddn tarkastele-
maan korkopoliittisessa keskustelus-
samme esiintyneitd argumentteja ja
sitd, milld painoilla ne ovat ratkaisui-
hin vaikuttaneet. Tarkoituksena on
vetdd johtopaatoksid siitd, millaisena
on pidettdvd korkopolitilkkamme
autonomiaa ja millaisille argumen-
teille lihivuosien linjanvedon olisi
rakennuttava.

Onko yleisen korkotason muutta-
minen suhdannepoliittinen
instrumentti?

Rahapolitiikka on koko sodanjilkei-
send aikana toiminut sdinnostelyn
kautta. Kehittyneiden pidoma- ja ra-
hamarkkinoiden puuttuessa rahapoli-
tilkka on keskittynyt pankkien luot-
toekspansioon vaikuttamiseen. Eri
ohjein, erityisluottojarjestelyin seki
padomantuontilupien kautta on pyrit-
ty samalla selektiivisesti ohjaamaan
rahoitusvirrat haluttuihin kohteisiin

Rahapolitiitkan autonomian siilyt-
tdminen edellyttdisi tdllaisen rahoi-
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tusjarjestelmin puitteissa piioma-
liikkeiden mé&arallistd sddtelyd. Kor-
kohan ei tasapainota kotimaisen ra-
hoituksen kysyntdd ja tarjontaa ja
kysyntdpaineet pyrkivat purkautu-
maan padoman tuontina. Todellisuu-
dessa varsinkin lyhytaikaisten rahoi-
tusluottojen séitelyssi on paljon vuo-
tokohtia.

Kun on keskuspankissa osallistu-
nut rahapolitiikan linjanvetoon ja
hienosddtoon, on tehnyt sité silld mie-
lellsd, ettd talla mitoituksella yhteis-
tyossd finanssipolitiikan kanssa on
jotain merkitystd suhdannepolitiikan-
kin kannalta. Ei sitd nyt voi sanoa
aivan suhdanteiden tasaamiseksi vaan
mieluumminkin vihemmaén kunnian-
himoiseksi pyrkimykseksi valttda pa-
himmat munaukset.

Olematta monetaristi voikin yhtya
sithen Friedmanin kisitykseen, ettad
rahapolititkassa on tarkeinti se, et-
tei silla aiheuteta kansantalouteen
vanhinkoja.

Kun kasvumme on laantunut ja
kun rahataloudellinen kokonaiskuva
sen myotd on merkittdvasti muuttu-
nut, rahapolitiikka on padssyt irti
maksutasekahleistaan ja  saanut
ikddnkuin lisds vapausasteita suhdan-
nepolitiitkan hoitoa ajatellen. Siitd on
kuitenkin Ildhdettivad, ettd yleisen
korkotason muuttaminen suhdanteita
tasoittavalla tavalla edustaisi meidén
oloissamme erittain kunnianhimoista
suhdannepolitiikkaa.

Silloin harvoin, kun korkotasoa on
maassamme ylipditdan muutettu, on
kylld verrattain useasti esiintynyt
perusteluna pyrkimys suhdannevaih-
telujen torjumiseen. Oman kokemani,
lukemani ja kuulemani perusteella
olisin kuitenkin valmis viittdméain,
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ettd yleisen korkotason muuttaminen
on vihintdinkin kyseenalainen véli-
ne suhdannepolitiikassa. Nain on
etenkin Suomessa, jossa rahamarkki-
noilla vallitsee vaihtuvakorkoinen
systeemi ja jossa toisaalta suhdanne-
politiikan tarpeet suurten suhdanne-
vaihtelujen vuoksi ovat verrattain
suuret.

Tiysin merkityksettomii korko-
ratkaisut eivét liene olleet suhdanne-
politilkan kannalta. Ne ovat saatta-
neet tukea muita toimenpiteits ja niil-
14 on voinut olla joskus psykologinen,
tiukkenevasta tai l6ystyvisti raha-
politiikan linjasta silmoittava» teh-
tava.

Olisin kuitenkin valmis vetaméaidn
johtopaatoksen, ettd nyt kun on alet-
tu tehdd runsaammin korkopoliittisia
ratkaisuja, niin niiden ratkaisujen
sidonnaisuus (poliittinen ja tyomark-
kinapoliittinen) on ollut niin suuri,
ettei tdmén kehityksen myo6ta koros-
ta ole tullut juurikaan tirkedmpdi
suhdannepoliittista tekijad kuin se
aikaisemmin on ollut.

Tulopoliittisista painotuksista
rakennepoliittisiin

Meilla harjoitettua korkopolitiikkaa
on aina viime vuosiin saakka pyrki-
nyt hallitsemaan vahva tulopoliitti-
nen painotus, painolasti suorastaan.
Tulopolitiikan lyhyen ajan ja monasti
ndenniisten tarpeiden mukaisesti an-
nettiin suuri paino koron alennuk-
sille inflaation hillinndssd samalla,
kun liioiteltiin korkotason nostami-
sen inflatorisia vaikutuksia. Tdhén
tyomarkkinapoliittiscen  ajatteluta-
paan liittyi myoskin tdmén paivan

nékokulmasta hyvin lyhytndkodinen
tarve tulkita nimellisen korkotason
alentaminen pienituloisten eduksi ja
suurituloisten tappioksi.

Nain o¢li etenkin synkkind tupo-
kultin vuosina 70-luvulla, jolloin ty6-
markkinajirjestdjen vaikutus korko-
politiikkaan oli suuri, mutta rippeita
tallaisesta ajattelutavasta on vield
téna paivanakin jaljelld.

Osin niiden késitysten syntymi-
seen ovat vaikuttaneet institutionaa-
liset tekijat. Ensinndkin niyttia ilmei-
seltd, ettd vaihtuvakorkoinen jirjes-
telmdmme heikentdsd reaalitalouden
reaktioita koronmuutoksiin ja tuo
taas koronmuutosten vilittomat kus-
tannusvaikutukset herkisti esille. Il-
meistd on myoskin, ettd se tapa, mi-
ten koronmuutokset aikoinaan huo-
mioitiin elinkustannusindeksissd, oli
omiaan korostamaan tydmarkkinapo-
liittisten argumenttien painavuutta
korkoratkaisuja tehtéessi. Menemit-
td indeksilaskennan yksityiskohtiin
kavi naet niin, ettd jos korkoa nostet-
tiin, se nakyi elinkustannusindeksissi
vilittoména nykiyksend ylospain.
Korkoa laskettaessa k#vi taas piin-
vastoin. N&din voitiin usein osoittaa
julkisella vallalla olevan inflaatioon
nihden joko terveellisid tai holtitto-~
mia pyrkimyksid. Kun indeksilas-
kentaa on nyttemmin muutettu, ei
esimerkiksi koron alentaminen voi ol-
la enis sellainen tulopoliittinen kaup-
patavara kuin joskus aikaisemmin.

Niihin institutionaalisiin tekijéihin
nihden on kuitenkin tdrkedmpéi roo-
lia ndytellyt tietdmittomyys tai valin-
pitdméattomyys koron ja erityisesti
reaalikoron vaikutuksista kansanta-
loutemme tulonjako-, tyollisyys- ja
rakennekehitykseen.



Harjoitetulla tutkimusty6llda onkin
ollut suuri merkitys siihen, ettd kor-
koratkaisujen merkitystd on alettu
katsella uudesta nédkokulmasta. Koti-
taloustiedustelut seki Sirkka Hdmd-
liisen ja Saastopankkiliiton sadsti-
mistutkimukset osoittavat, ettd luo-
tonsdinnostelyolosuhteissa suurituloi-
set ovat saaneet luottoa ja pienituloi-
set sddstdneet. Alhainen reaalikorko
on niissd olosuhteissa johtanut kiin-
tesin omaisuuden suhteellisten hinto-
jen nousuun ja samalla merkinnyt
valtavaa omaisuuden uudelleenjakoa
suurituloisten hyvéksi. Kun timi
prosessi on tapahtunut miltei koko-
naan verotusjirjestelmén ulkopuo-
lella, sen voidaan katsoa toimineen
voimakkaasti palkka- ja veropolitii-
kan tulontasauspyrkimyksid vastaan.

Varsin merkittdvid osaa pyrkimyk-
sissd irroittaa korkokeskustelu ah-
taista tyomarkkinapoliittisista raa-
meista on néytellyt my6s se tutkimus-
tyo, jossa rakennepoliittinen argu-
mentointi on ollut vahvasti esilla. Yk-
si tdmén keskustelun tidrkeimpis vi-
rittdjid on ollut Heikki Koskenkyldin
ja Kari Pekosen yhteinen tutkimus-
tyo. Huomio on talouspolitiikassa
kiinnittynyt yhd enemmain tuotanto-
panosten suhteellisiin hintoihin, joi-
hin vaikuttavat palkkapolitiikka, ve-
ropolitiikka ja myos reaalinen korko-
kehitys. . Vaikutukset ovat luonteel-
taan pitkdaikaisia.

Tulopolitiikan kulta-aikana ammat-
tiyhdistysliike otti voimakkaasti kan-
taa nimelliskoron korotuksia vastaan
ja koron alennusten puolesta. Sen
vuoksi on mielenkiintoista nihds, et-
td SAK:n rahoittaman Tyovien Ta-
loudellisen Tutkimuslaitoksen piiris-
sd tehdyt selvitykset pastyvit piin-
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vastaisiin johtopa#toksiin. Tutkimuk-
sessaan »Korkokanta ja tuotantotek-
nitkan valintas Seppo Kykkinen kir-
joitti jo vuonna 1975, ettd tuskin pi-
t84 paikkansa viite, jonka mukaan
palkansaajien kannalta on siti parem-
pi mitd alhaisempi on reaalinen kor-
kokanta. Hénen mielestdin oli ka-
pitalistisessa taloudessa havaittavissa
voimakas tendenssi siihen suuntaan,
ettd reaalinen korkokanta muodostuu
liian alhaiseksi ja tuotannon piioma-
intensiteetti sekd investointien osuus
kokonaistuotannosta liian korkeaksi
pidettdessd silmilla palkansaajien
etuja.

Tédmaén jélkeenkin ovat TTT:n tut-
kijat, mm. Pekka Korpinen ja Gun-
nar Asplund, kiinnittineet huomiota
alhaisen reaalikoron vaikutukseen
omaisuuden uudelleenjakajana ja ra-
kennekehityksen vinouttajana. Kun
korolla on kuitenkin huomattava
merkitys asumiskustannuksiin, on
ndissd yhteyksissd tavallisesti tuotu
esiin tarve irroittaa asuntolainojen
korkotaso muusta korkokehityksests.
Tami kysymys on mitd suurimmassa
madrin avoin, mutta myods tutkimi-
sen arvoinen, koska sen ratkaisemi-
nen toisi lisd4 korkopoliittisia vapaus-
asteita.

Samalla kun voidaan todeta koron
suhdannepoliittisesta merkityksestd
oltavan edelleen hyvin monta miel-
td, samalla on n#ahtavissd niin poliit-
tisella tasolla kuin tutkimuksenkin
tasolla selvdd konsensusta siiti, ettd
korkopoliittisissa ratkaisuissa raken-
nepoliittiset argumentit ovat lopulta-
kin painavimpia.

En kuitenkaan yhdy sellaisiin ki-
sityksiin, ettd sodan jilkeisind vuosi-
kymmening tapahtunut pi#iomaval-



30

20

20 ~

-20

)
W

T

l_l i { [ 1 l

-60

I LLI Ill

0 20

40 B0 80

Kuvio 1. Suomen Pankin reaalinen peruskorko, 5 vuoden liukuva k.a. (Deflatoitu tukkuhinta-

indeksilld)

taisen teollisuutemme voimakas esiin-
marssi olisi ollut seurausta liian al-
haisesta reaalikorosta ja ettd nykyi-
nen tuotantorakenteemme olisi taméan
vuoksi vinoutunut.

Painvastoin olen sitd mielts, etta
reaalinen korkotaso pysyi aina 70-
luvun alkuun saakka suhteellisen
korkealla tasolla, tamén paivan nike-
myksen mukaan ehk# tavoittamatto-
man korkealla. Reaalikorolla ei sitd
paitsi voinut olla sellaista merkitysta
investointien rakenteeseen kuin kas-
vumme kannalta painavammilla te-
kijoilla kuten luontaisilla edistymisen
mahdollisuuksilla.

Nyt, kun tdmé raskaan teollisuu-
den rakentamisen vaihe kansantalou-

dessamme on ohitse ja kun raken-
teellinen tyGttomyyden ongelma on
tullut aina vain pahemmaksi, meidan
olisi 16ydettava keinoja, jotka edes-
auttaisivat viahemmin padomaval-
taisten mutta silti teknologisesti mer-
kittavien alojen edistymista.

Siind taloudellisessa kehitysvai-
heessa, jossa juuri nyt olemme, néyt-
taisikin tuotantopanosten suhteelli-
sella hintakehitykselld olevan ajan
mittaan merkittdvid rakennepoliitti-
sia seuraamuksia. Juuri tdssd sopeu-
tuskehityksen lahtotilanteessa reaali-
nen korkotasomme on historiallisesti-
kin katsoen erittdin alhaisella ja huo-
lestuttavalla tasolla.

Alhainen reaalikorko on ndin muo-



doin vield tuskin vinouttanut p&i-
omarakennettamme, mutta ;silla al-
kaa vahitellen olla vakavia rakenne-
poliittisia seuraamuksia niiden mui-
den tekijoiden rinnalla, jotka pyrki-
vit laskemaan pasoman ja nostamaan
tyén suhteellista hintaa. Tdmi mer-
kitsee sitd, ettd investoinneissamme
nojaamme liiaksi vanhaan ja jo opit-
tuun, emmeki padse katsomaan uusia
kortteja. Hinnan maksamme kohoa-
vana tyottomyytena.

Inflaation torjunnan merkitys
korkeampaan reaalikorkoon
pyrittdessd

Kun edelld on korostettu riittéivin
korkean reaalikoron kasvupoliittista
merkitysté, ei ole suinkaan tarkoitet-
tu sitd, ettd nimelliskorkopolitiikka
olisi térkein viline korkeaan reaali-
korkoon pyrittdessi. Meiddn olois-
samme keskeinen merkitys on sill3,
ettd yhtaaltd tulopolitiikan ja toisaal-
ta kysynnan siitelypolitiikan sekto-
reilla kyetidsn onnistumaan inflaation
torjunnassa. Joissakin olosuhteissa
tulopoliittiset ratkaisut ovat avain-
asemassa, joissakin oloissa, etenkin
kun on kyse ulkoisten hintahiirisi-
den torjunnasta sekd suhdannevaih-
telujen kurissapitdmisests, painopiste
taas on kysynnin sdidtelyn ja valuut-
takurssipolitiikan puolella.

Niinpé se, mitd TTT:n tutkijat ovat
sanoneet korkeamman reaalikoron
suotavuudesta, olisi kiinnettivi va-
kautuksen kielelle. Hinta- ja kustan-
nustason vakauttamispyrkimykset ei-
vat liity yksinomaan lyhyen ajan
kilpailundkokohtiin, vaan niitd on
tarkasteltava jopa ensi kiidessid pi-
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demmain ajan rakenne- ja tyollisyys-
politiikan ndkokulmasta.

Menemitti liian syville talouspo-
litiikkan koko ongelmakenttddn, voi-
daan lyhyesti sanoa, etti tirkeimmét
keinot riittdvin korkean reaalisen
korkotason yllapitamiseksi ovat mal-
tillinen tulopolititkka, suhdannehii-
rididen tehokas torjunta, riittava de-
valvaatiokitka sek# vasta viimeiseksi
joustava nimelliskorkopolitiikka.

Ei tdm3 sitd suinkaan tarkoita, etti
keskuspankin rooli olisi vihiinen py-
rittdessd nostamaan reaalista korko-
tasoa. Avainasemassa ovat tdndan
kaikki ne toimintalohkot, joilla kes-
kuspankki voi harjoittaa inflaation
ja  suhdannehiirididen torjuntaa.
Yleisen korkotason muuttaminen voi
n#itd toimia jonkin verran edesaut-
taa, mutta ei korvata. Jos inflaatio
yhden tai toisen talouspolitiikan loh-
kon epdonnistumisen johdosta kar-
kuun padsee, ei sen perassad pitkaén
voi juosta korkeammilla nimellisko-
roilla.

Kansainvilisen korkotason
vaikutus kotimaiseen raha-
polititkkaan

Suomen markka on periferiavaluut-
ta. Suomen Pankin harjoittamaan ul-
komaisten pddomanliikkeiden saite-
lyn vuoksi rahamarkkinamme ovat
olleet rahapolitiikan nikokulmasta
verraten suljetut. Ralf Pauli totesi
korkopolitiikkaa kisitteleviissi selvi-
tyksessddin vuonna 1978, etti ulko-
maisten ja kotimaisten korkojen ero
ei meilld yleensid aiheuta sellaisia
padomanliikkeitsd, jotka vaarantaisi-
vat kotimaisen talouspolitiikan to-
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teuttamisen. Heikki Koivisto taas ko-
rostaessaan reaalikoron tirkeyttd
vuonna 1977 sanoi, etté itseniisen ra-
hapolitilkan mahdollisuudet ovat
Suomessa kenties suuremmat kuin
muissa markkinatalousmaissa.

Niihin késityksiin voidaan viela-
[kin yhtyd siitdkin huolimatta, lettd
Suomen rahapolitiikan toimintaym-
péristé on viime vuosina voimakkaas-
ti kansainvilistynyt, mihin liittyy
myos korkotietoisuuden selvi lisddn-
tyminen. Kun yritysten maksuval-
miutta hoidetaan tarkkaavaisemmin
kuin ennen, on rahapolitiikkamme
kannalta vaikeimmin kontrolloitava
alue — lyhyen ajan padomanliikkeet
— selvidsti herkistynyt. Herkkyys
korkoeroille nayttdd olevan edelleen
vain kasvamassa.

Rahapolitiikan hoidossa ja etenkin
korkopaitoksid tehtidessd onkin vii-
me aikoina jouduttu yhi enemmin
punnitsemaan muiden tekijéiden rin-
nalla kotimaisen ja kansainvilisen
korkotason vilistd suhdetta ja tdhin
liittyvid padomanliikkeité.

Tatd seikkaa jouduttiin pohtimaan
mm. dskettiin koronalennusratkaisun
yhteydessi. Ensimméinen johtop#itos
olisi se, etti varsin keveiden raha-
markkinoiden tilanteessa ei viltti-
méttd ole haittaa siitd, ettd lyhytai-
kaisen pddoman virta ulkomaille voi-
mistuu ja tyontdd liiallisen likvidi-
teetin tavallaan maan rajojen ulko-
puolelle.

Mutta rahapolitiikan hoidon kan-
nalta helpotus saattaa olla vain néden-
niinen. Siinad vaiheessa, kun nousu-



suhdanteen merkit alkavat nikyé,
onkin saattanut syntya tilanne, jossa
lyhytaikainen velkaantumisvara ul-
komaille on suuresti lisdantynyt. Ul-
komailla piilotellut likviditeettilataus
saattaa paukahtaa rahapolitiikan har-
joittajien kasissd. Keinot tallaisen
piddoman sisddnvirtauksen hallitse-
miseen ovat lopultakin rajalliset, mi-
ki puolestaan saattaa suuresti vaikut-

taa noususuhdanteen hillitsemiseen

tarvittavan rahapolitiikan mitoitusta.

Sama tekija — ts. yritysten talou-
den parempi hoito — joka liikuttaa
lyhytaikaista pddomaa kotimaisen ja
ulkomaisen vilisen korkoeron mu-
kaan herkemmin kuin aikaisemmin,
on toisaalta myétavaikuttanut koti-
maisten Iyhyen ajan ns. harmaiden
markkinoiden syntymiseen. Rahapoli-
tiikan hoidon kannalta tdh#n tilan-
teeseen liittyy monia mielenkiintoi-
sia kysymyksid.

Harmaita markkinoita pidetddn
kylla yleisesti erdanlaisena rahapoli-
tilkan vuotokohtana, mutta markki-
noiden toiminnan taloudelliset vaiku-
tukset eivdt ole vield lihimainkaan
selvilld. Kun tietoa on vasta niukasti
kisilld, niin sallittakoon, ettéd seuraa-
vassa hiukan spekuloidaan.

Olisiko  laajojen  epévirallisten
markkinoiden syntyminen esimer-
kiksi omiaan nettom#iraisesti pienen-
tdm&in kansainvalisiin korkoeroihin
liittyvid péddoman vaihteluja? Ehks
ei tastdkddn nikokulmasta ole valtti-
mittd huono asia, jos rahamarkki-
namme ovat olleet riittdvén joustavat
harmaiden markkinoiden syntymisel-
le. Ajatuksen ydin olisi se, ettd ly-
hytaikaista pidioman nettoliikennetts
vaimentava epévirallisten markki-
noiden toiminta olisi omiaan edes-
3
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auttamaan sellaista rahapolitiikkaa,
jossa keveisiin rahamarkkinoihin saa-
daan ik#dnkuin parempi sormituntu-
ma. T&lloin rahapolitiikan reagointi
saattaisi olla tarkempaa ja nopeam-
paa siind vaiheessa, jossa suhdanne-
nousun kaynnistyessi liiallinen likvi-
diteetti tavallisesti pyrkii purkautu-
maan.

Harmaiden markkinoiden synty-
misté ei pida tarkastella véliaikaisena
ilmioni, vaan rahapolitilkkamme ym-
péristé on taltd osin pysyvinlaatui-
sesti muuttunut. Muutospaineita ei
pidéd ndhda voittopuolisesti epiatervei-
n#, vaan niihin pitéisi suhtautua sil-
ta pohjalta, ettd lyhyen rahan mark-
kinoita voidaan kehittids sithen suun-
taan, ettd ne voivat jopa palvella ra-
hapolititkan tehokasta hoitoa.

Jos siis tarkastellaan marginaali-
koron muodostusta piivaluottomark-
kinoilla, mik# on antanut erésinlaisen
normin rahan hinnalle epivirallisilla
markkinoilla, voidaan sanoa, ettd kor-
kokehityksemme on ollut kansainvé-
liseen kehitykseen nihden joustavam-
paa kuin jos verrattaisiin korkotasoa
ulkomailla pelk#stdin keskuspankki-
luoton peruskorkoon. Eraénlaista har-
monisointia on ndin muodoin tapah-
tunut. Selvilti kuitenkin tuntuu, etti
suurempi litkkuvuus Suomen Pankin
peruskorossa omalta osaltaan helpot- -
taisi harmaiden markkinoidenkin
hallintaa. Mahdollisuus tarpeen vaa-
tiessa esimerkiksi nostaa korkoa oli-
si omiaan poistamaan tarpeettomia
paineita harmaiden markkinoiden
paisumisen suuntaan.

Edelld sanottiu ei tarkoita sita, etta
kansainvilisten ja kotimaisten korko-
jen ero olisi noussut joksikin hallit-
sevaksi argumentiksi korkokeskuste-
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lussamme. Muut argumentit tulevat
jatkossakin olemaan selvésti paina-
vampia. Voimme mielestini myoskin
perustellusti todeta, ettd se levolli-
suus, jolla olemme seuranneet kan-
sainvilisen korkotason kehitystd, on
ollut paikallaan.

Johtopddtoksid

Rahamarkkinoittemme kansainvélis-
tymisestd huolimatta ulkomainen kor-
kokehitys ei voi pakottaa meitd kor-
kopoliittisiin ratkaisuihin. Ei ole mi-
tadn automatiikkaa, jonka mukaan
meidén pitdisi omaa korkotasoamme
nostaa, kun kansainvilinen korkota-
so on nousussa tai painvastoin. Jossa-
kin suhdannevaiheessa korkoeron
syntyminen saattaa vaikeuttaa raha-
politiilkkamme, jossakin toisessa vai-
heessa taas helpottaa.

Kotimaisessa korkopohtnkassa on
siis punnittava ulkomaisen ja koti-
maisen korkotason eroa pragmaatti-
sesta eikd periaatteellisesta nikokul-
masta. Voimme edelleenkin valita va-
paasti oman korkopoliittisen linjam-
me.

Yksi asia nayttdd tdlloin selvilta.
Keskuspankin piirissé korkopolitiikan
keskeisimméksi tavoitteeksi on alka-
nut nousta riittdvin korkean reaali-
sen korkotason siilyttiminen. Kaik-
kien tehtyjen ratkaisujen jilkeen lop-
putulos on kuitenkin se, ettd reaali-
nen korkotasomme on vaikkakin kor-
keammalla kuin 70-luvun- kuopas-
saan, niin kuitenkin alempana kuin
20 vuotta sitten.

Niin muodoin on paidteltdvissi, et-
t4 meiddn oloissamme voimakkaaksi
luonnehdittu keskuspankin asema

ei ole hevin nikynyt reaalisen korko-
tason kehityksessid. Suomen Pankki
on kylla pyristellyt vastaan, mutta
vield korkeammat voimat ovat olleet
ajoittain liikkeelld ja reaalisen korko-
tason kehitys parin viime vuosikym-
menen aikana on ollut sen pyrkimyk-
sen kannalta pdinvastainen.

Vaikka meilld on 60-luvun korko-
politiikan jaddyttdmisen ja 70-luvun
tupokultin jalkeen péaisty aiempaa
joustavampaan korkopolitiikkaan, on
tehdyissi ratkaisuissa kuitenkin edel-
leen ollut melko vahva »niputuksen»
tuntu. Olisi ehkd lilan kérjistettya
sanoa, ettd korkopoliittiset ratkaisut
ovat voittopuolisesti talouspoliittista
kauppatavaraa. Sen verran itsekriit-
tinen taytyy kuitenkin olla, etti teh-
dyissd korkoratkaisuissa ei heijastu
riittavin selvisti keskuspankin itse-
niinen pyrkimys huolehtia rakenne-
ja tyollisyyspolitiikan vaatimuksia
vastaavasta reaalisesta korkotasosta.

Vaikka koron suhdannepoliittiseen
rooliin on edelld suhtauduttu varauk-
sellisesti, puhuvat kaikki keskeiset
nidkokohdat tdnd paivand selvisti
joustavamman korkopolitiikan puo-
lesta. Olisi toivottavaa, ettd nimellis-
korkopolitiikka voisi olla jatkossa it-
sendisempiid ja vihemméin tyomark-
kinasidonnaista.

Olisi varmasti myos hyviksi, etti
meilld olisi nykyistd suurempi val-
mius nostaa korkoa silloin, kun in-
flaatiovauhti voimistuu ja pienempi
valmius alentaa korkotasoa silloin,
kun muualla yhteiskunnassa pyritdén
inflaation hidastamiseen. Tah#n asti
on ollut juuri péainvastoin.

Erids seikka on minua titd kirjoit-
taessani jonkin verran askarruttanut.
Velkaantumiskehityksemme on kién-



tynyt laskuun, miks heijastaa osin
heikkoja investointipaineita. Puhuisi-
ko tdm# meidén oloissamme uusi ja
outo tilanne kaikkea sitd vastaan, mi-
t4 edelld on sanottu nykyistd korke-
amman padoman suhteellisen hinnan
tarpeellisuudesta? '

Olen paitynyt vastaamaan tdhin
kysymykseen kielteisesti. Olemme
niilld ndkymilla sivuuttaneet sen vai-
heen kansantaloudessamme, jolle oli
luonteenomaista pyrkimys pitda in-
vestointien m##drd korkealla tasolla.

LIITE

Suomen Pankin peruskorkoa koskevia rat-
kaisuja on viimeisten kahdenkymmenen
vuoden ajalta niin niukasti, ettd kutakin
on mahdollista lyhyesti ja yksityiskohtai-
sesti késitelld. Olen seuraavassa esitellyt
tehdyt paétékset kuudessa nipussa.

Nippu 1) 60-luvulla on tilastoitu kaksi
korkopi#tostd, mutta itseasiassa niitd ei
tehty lainkaan, koska kerran tehty ratkai-~
su vain kumottiin. Suomen Pankki ryhtyi
kevadlld 1962 korkotason yleiseen korot-
tamiseen suhdanteiden hillitsemiseksi. Suo-
men Pankin peruskorko nostettiin 6 3/4
prosentista 8 prosenttiin, mutta poliittisen
vastustuksen vuoksi korkotaso alennettiin
pian takaisin 7 prosenttiin.

Nippu 2) Seuraavaa peruskoron muutos-
ta saatiin odottaa vuoteen 1971 asti. Suh-
danne- ja maksutasepoliittisin perustein
yleinen korkotaso péitettiin nostaa 7:std
8 1/2 prosenttiin. Tilldin elettiin UKK-so-
pimuksen aikaa ja sitd vaihetta tulopolitii-
kassa, jolloin kaikki se, miki ei ollut tullut
tulosopimuksen kirjoihin kirjoitetuksi oli
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Jatkossa on kaikissa olosuhteissa kiin-
nitettdvd olennainen. huomio 1nves-:
tointien laatuun. :

Mits talld esitykselld on lopultakln
haluttu sanoa korkopolitiikkamme
lahiajan tavoitteista? L&hinné on ha-
luttu kertoa se, ettd ilman joustavaa
korkopolitiikkaa me saatamme ken-
ties selvitd pahemmitta lisiongelmitta
suhdanteiden tasoittamisessa, mutta
ilman nykyistd korkeampaa reaali-
korkotasoa me emme selvid pahene-
vista tyollisyysongelmista.

tulosopimusta vastaan. Niin oli korkorat-
kaisukin. Siitd syntyi huomattava {yo-
markkinapoliittinen hily ja keskuspan-
kin ja ammattiyhdistysliikkeen suhteet
kiristyivdt huomattavasti. Puolen vuoden
kuluttua peruskorko-alennettiin 7 3/4 pro-
senttiin.

Nippu 3) Kesikuussa 1973 Suomen Pan-
kin johtokunta esitti, ettd korkokantaa oli-
si yleisesti korotettava 3 prosenttiyksikkod.
Esityksen tdrkein perustelu oli p#domien
allokaation heikkeneminen.

Pankkivaltuusmiehet eivét olleet tdysin
samoilla linjoilla kuin johtokunta, mutta
korkotaso nousi kuitenkin 11/2 prosentti-
vksikolld 7 3/4 prosentista 91/4 prosent-
tiin.

Tami on niitd harvoja tilanteita, joissa
Suomen Pankin seinien sisépuolelia sel-
viéstikin liikkeelle l8htenyt koron korotta-
mispyrkimys johti melko huomattavaan ja
pysyvinlaatuiseen korkotason nousuun. On
pantava merkille, ettd »UKK-sopimuksen
dramatiikan taustaa wvasten tarkasteltuna
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tapahtui sopiminen kev#illgd 1972 tyomark-
kinoilla varsin vdhén ndyttivilld tavalla»
kuten silloinen johtokunnan puheenjohta-
ja Mauno Koivisto asian on ilmaissut.

Puoli vuotta my6hemmin 2-vuotista
laajaa tulosopimusta solmittaessa tyomark-
kinajérjestot yrittivit voimallisesti saada
sopimukseen klausuulin my&s korkotason
alentamisesta. Tulopoliittisena virkamiehe-
nid ponnistelin vastaan. Tulosopimukseen
kirjattiin korkotason alentamisen asemas-
ta pyrkimys asumiskustannusten alenta-
miseen.

Nippu 4) Vuosien 1977 ja 1978 aikana
inflaatiovauhti oli Suomessa selvissd las-
kusuunnassa ja vuoden 1978 puolivilin
jdlkeen jo alhaisempi kuin OECD-maissa
keskiméaidrin. Téssd talouspoliittisessa vai-
heessa Suomen Pankin peruskorkoa alen-
nettiin kahteen otteeseen, ensin syksylld
1977 yhdelld prosenttiyksik6lld ja sen jil-
keen kevailld 1978 jilleen yhdelld prosent-
tiyksikolld. Peruskorko aleni ndin muo-
doin puolen vuoden aikana kahdella pro-
senttiyksik6lld 9 1/4 prosentista 7 1/4 pro-
senttiin.

Vaikka inflaation tuntuva hidastuminen
ja ulkomaankaupan tasapainottuminen loi-
vatkin selkedt perustelut korkokannan
alentamiselle, oli néissikin ratkaisuissa
tyomarkkinapoliittinen sidonnaisuus mel-
ko vahva. Viimeisimmin korkoratkaisun
yhteydessd Suomen Pankin johtokunnan
puheenjohtajan lausunnossa todettiin, ettd
korkotasoa on voitava jilleen nostaa, jos
inflaatio uudelleen selviésti nopeutuu. Ta-
méa lausunto voitaneen tulkita siten, ettd
Suomen Pankin johtokunta ei ollut aivan
tdydestd syddmestiddin laskemassa nimellis-
3 korkotasoa t#lld vauhdilla.

Nippu 5) Suhdannenousun mydtd oli
inflaatio uudelleen nousussa vuosien -79
ja -80 -aikana. Inflaatiovauhti voimistui

nopeasti noin 6 prosentin vuositasolta vuo-
den 1979 alussa noin 13 prosentin vuosita-
solle vuoden 1980 lopussa. Tdnd aikana
korkotasoa nostettiin kahteen otteeseen
ensiksi syksylld 1979 11/4 prosenttiyksi-
ko114 ja sitten vuoden 1980 alussa 3/4 pro-
senttiyksikollé.

Korkoratkaisut tapahtuivat samassa yh-
teydessd markan revalvaatioiden kanssa.
Vaikka suoritetut toimet muodostavatkin
tiukentuvan suhdannepolitiikan ndkokul-
masta ehyen kokonaisuuden, ei asia kiy-
tanndssd ollut aivan ndin yksinkertainen.
Yhdelld poliittisella taholla vieroksuttiin
korkoaseen kiyttdmistd ja haluttiin reval-
vaatiota kun taas toisella taholla haluttiin
korkotasoa nostaa, mutta suhtauduttiin
revalvaatioon torjuvasti. Kasitykseni mu-
kaan oikea tulkinta tapahtuneesta on se,
ettd revalvaatiot varsinaisesti laukaisivat
koron korotuksetkin.

Nippu 6) Kuluvan vuoden toukokuussa
korkokysymysté kisiteltiin Suomen Pankin
johtokunnassa hyvin ristiriitaisten tunnel-
mien vallitessa. Johtokunnan esityksestd
pankkivaltuusmiehet paidttivdt alentaa pe-
ruskorkoa 3/4 prosenttiyksik6lld 8 1/2 pro-
senttiin.

Kéydyssd julkisessa keskustelussa rat-
kaisu kytkettiin samanaikaisesti hallituk-
sessa esilld olleeseen inflaation torjuntapa-
kettiin, jonka kevyisiin ainesosiin nihden
koronalennus oli huomattavasti jareimpii
tavaraa.

T&lld korkoratkaisulla saattaa olla vai-
kutusta inflaatioon, mutta ei niinkdin ko-
ron alennuksen kustannusvaikutusten
kautta vaan sitd kautta, ettd se saattaa
voimistaa jo nyt vallalla olevia odotuksia
inflaation edelleen vaimenemisesta. Se voi
luoda ensi kevittd silmilld pitden inflaa-
tion torjunnan kannalta otollisempaa ilma-
piiria.

Taménkin ratkaisun yhteydessd Suo-



men Pankin johtokunnan puheenjohtajan
lausunnossa todetaan, ettd jollei inflaation
torjunnassa onnistuta on nimelliskorkoja
voitava uudelleen korottaa.

Nippu 6:n jatko on tilld er#di auki, kos-
ka ensi kevdidn tyémarkkinaratkaisuja em-
me vield tunne.

Omalta kohdaltani voin todeta, ettd olin
myotdvaikuttamassa koron alennukseen

PUHEENVUOROT

SEPPO LEPPANEN

Korkokysymys niin Suomessa kuin
muuallakin on hyvin selkiytymétén ja mel-
ko sekava ongelmavyyhti. Monella on siitd
varmat mielipiteet, mutta perustelujen
laita on vihén niin ja ndin. Seppo Lind-
blomin esityksestd oli vaikea 16ytdd »pu-
naista lankaa». Erilaisten toisaalta — toi-
saalta -pohdiskelujen jilkeen siind p#i-
dyttiin intuitiivisesti ajatellen jérkeviin
lopputulemiin, mutta perusteluihin j&i
monta aukkoa. Onneksi Lindblom ei
naulannut kantojaan lilan tiukkaan, jo-
ten hinen alustuksensa antaa keskuste-
lulle kohtuulliset 1&ht6kohdat.

Olen Seppo Lindblomin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd huolimatta nimelliskoron
jiykkyydestd ja Suomen keskimé&irin kor-
keammasta inflaatiosta, meilld reaalinen
korkotaso on ollut 1950-luvun lopulta 1970-
luvun alkuvuosiin saakka riittdvén kor-
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siind vahvassa uskossa, ettd tdmé& toimen-
pide ei johda reaalisen korkotasomme las-
kemiseen, vaan péinvastoin sen nousemi-
seen. Talloin on luonnollisesti edellytetté-
vi, ettd kevadn tyomarkkinaratkaisut teh-
dddn erittdin ahtaissa puitteissa. Noin
puolen vuoden kuluttua tieddmme, oli-
vatko korkop#ddtéksen perustelut tassd
suhteessa oikeat vai vdirit.

kea. Indeksikautena 1960-luvulla liiankin
korkea. Viittaan t#ssi yhteydessd Kari
Alhon tutkimukseen, joka Lindblomin pit-
kastd henkilogalleriasta oli tipahtanut
pois. Jonkin verran matalampaa reaalikor-
koa puolsi kansantalouden kehitysvaihe
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuo-
liskolla — Teollisuus-Suomen ja Hyvin-
vointi-Suomen yht#daikainen kiihked ra-
kentaminen. Paineet olivat kovat ja siinid
ryskeessd reaalikorko lakaistiin lattiata-
soon.

Ongelmana maamme korkean reaali-
koron kautena lienevit olleet sen voimak-
kaat vaihtelut, jotka ovat saattaneet luoda
epdvarmuutta investoijien keskuudessa.
Kansainvélisten inflaatiosysdysten mah-
dollisesti jatkuessa reaalikoron vaihte-
luista on vaikea pa#dstd irti tulevaisuudes-
sakin. o
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Olen Lindblomin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd riittdvi reaalikorko tulisi turvata
matalamman inflaation avulla, eikd niin-
kain nimelliskorkoja heiluttelemalla. Suo-
men reaalikorko onkin vaihdellut kééntei-
sesti inflaation kanssa. Tdmé on kuitenkin
chtona, ettei Suomi jatka tulevaisuudessa
yhtd holtitonta korkean ja vaihtelevan
inflaation polkua kuin historiassa. 1970-
luvun tyylinen tilanne ei voi foistuessaan
olla suotavaa. Devalvaatiokilpailu Ruotsin
kanssa lokakuussa 1982 viittaa siihen, ettd
kaikki jatkuu entiselldén, jopa voimistu-

neena.

Korko ja suhdannepolitiikka

Lindblom ldhtee alustuksessaan siitd,
ettei suhdanteiden tasauksessa koroilla ole
suurtakaan roolia, mutta rakennepolitii-
kassa, erityisesti tyollisyysongelman hoi-
dossa, tarvitsemme nykyistd korkeampaa
reaalikorkotasoa. Koron suhdannepoliitti~
sista vaikutuksista jidi minulle kuitenkin
erditd kysymyksid. Tuntuu hieman uskal-
letulta vaittdsd, ettd Suomen rahapolitiik-
ka on piddssyt irti maksutasekahleistaan ja
etteli ulkomainen korkokehitys voi pakot-
taa meitd korkopoliittisiin ratkaisuihin.
Meilld on edelleenkin mahdollisuus Lind-
blomin muksdan vapaasti valita oma lin-
jamme.

Jos ldhdetddn siitd melko todennédkdi-
sestd arvosta, ettei vaihtotase tule séily-
mé#n aina ja ikuisesti tasapainossa, on ta-
sapainotilan heilahteluilla edelleenkin vai-
kutuksia rahapolitiikkaan. Mikili esimer-
kiksi vaihtotasealijdéimi uhkaa paisua ja/
tai wvaluuttavaranto kuivua tyhjiin, on
raha- ja valuuttakurssipolitiikan jollakin
tavoin reagoitava tdhin, kuten tapahtui lo-
kakuussa 1982. Samoin ei myoskédén voida
seurata sivusta passiivisesti jos vaihtota-

seen ylijddmé ja valuuttavaranto uhkaavat
kasvaa voimakkaasti.

Alustuksessa pidettiin toisaalta hyvéni,
ettd meilld olisi nykyistd suurempi val-
mius nostaa korkoa silloin, kun inflaatio-
vauhti voimistuu ja pienempi wvalmius
alentaa korkotasoa silloin, kun inflaatiota
muualla yhteiskunnassa hidastetaan. Kun
Suomessa on voimassa vaihtuvakorkoinen
jdrjestelmd, tulevat koron kustannusvai-
kutukset olemaan ajoittain melkoisia. Ko-
ron vaikutukset investointikysynnin hillit-
semiseksi ovat toisaalta suhteellisen vdhii-
sid, kuten esityksessd tuli esille. Miten ko-
ron nosto sopii vaihtuvakorkoisessa jirjes-
telméssd muuhun inflaation hillintd4n?
Inflaatio voimistuu yleensd nousukauden
loppuvaiheessa ja korkeasuhdanteessa.
Koron noston seurauksena voittomargi-
naaleja tdllaisessa tilanteessa tuskin supis-
tetaan, vaan kustannuslisiykset siirretdin
suoraan hintoihin ja vuokriin.

Jos taas korkotasoa lasketaan inflaatio-
vauhdin hidastumisen my6td esimerkiksi
Lindblomin kritisoiman tupokultin pénkit-
tdmiseksi — kustannusten hillitsemiseksi
ja inflaatio-odotusten alentamiseksi tyé-
markkinoilla — ei sen kaiken jirjen mu-
kaan pitéisi olla va#rds politiikkaa. Koron
kustannusvaikutukset sivuutetaan esityk-
sessd lilan kevyesti. On tietenkin ihmeel-
listd, ettd Suomen Pankki perustelee seki
koron nostoa ettd sen laskua inflaation
torjunnalla. Se on todella joustavaa raha-
politiikkaa.

Koron muutokset eivdt voi olla vain
alaspdin. Koron nosto olisi paras ajoit-
taa mahdollisesti suhdannenousun alku-
vaiheeseen.

Korko ja pddomaliikkeet

Onko koron tdrkein suhdannepoliittinen
merkitys sittenkin siind, miten koron



muutokset vaikuttavat lyhytaikaisiin péé-
omaliikkeisiin? Lindblom ei pidd merkit-
tdving tiatd kysymystd, vaan hén toteaa
asian olevan hallinnassa. Hin tosin myotn-
tdd, ettd rahamarkkinoiden kireyden tai
keveyden aste voi riippua Suomen ja kan-
sainvilisen korkotason eroista.

Lyhytaikaiset pdfomaliikkeet ovat saat-
taneet olla tdhin saakka jotakuinkin hal-
linnassa, mutta mik&li syntyy voimak-
kaampaa painetta valuuttakurssien muut-
tamiseksi, tilanne voi olla aivan toinen.
Jos Suomen nimellinen korkotaso on huo-
mattavasti  kansainvilisti  korkotasoa
alempi ja jos devalvaatio-odotukset ovat
korkeat, pddomaliikkeet eividt ole kontrol-
lissa, Ellei téllaisessa tilanteessa korkota-
soon haluta puuttua, paine siirtyy valuut-
takurssipolitiikan puolelle tai levi#ii
inflaatioksi. Tdm& on opetettu meille kou-
riintuntuvasti ja kantapidin kautta syk-
syn 1982 valuuttakeinottelussa ja deval-
vaatioratkaisuissa.

Mielestdni pitdisi enemmin kiinnittdd
huomiota korkokeskustelussa korkoeron,
pddomaliikkeiden ja  valuuttakurssien
muutospaineiden vilisiin  kytkentdihin
my0ds meilld eikd rajata Suomea »onnen
satumaaksi», johon ulkoiset tyrskyt eivit
vaikuta millddn tavoin. Kun puhuri yllat-
td3d satumaan, ollaan helposti poissa tolal-
taan, tietdimittomid mitd tehdd, huuta-
massa kansallista hététilaa ja vaatimassa
olosuhteisiin ndhden ehkd liiankin rajuja
otteita.

Korko ja varallisuudenjako

Mielenkiintoinen keskusteluteema on
reaalikoron vaikutukset wvarallisuudenja-
koon, jota myds Lindblom  kisittelee.
Pitddkd paikkansa jatkuvasti kuultu itku-
virsi, ettd matalan reaalikoron muodossa
piensddstdjat eldttévat rikkaat keinotteli-
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jat? Vahvimmat kannanotot on saatu poik-
kileikkausaineistolla tehtyjen tutkimusten
pohjalta. Kaikenlaista keinottelua hyvilld
pankkisuhteilla hankitulla lainanotolla tie-
tenkin esiintyy. Samoin tiettyind kausina
on tapahtunut wvaltavaa omaisuuden
uudelleenjakoa.

Onko si#stdjien asema kuitenkaan pit-
kellld aikavélilld niin kurja kuin vakuute-
taan? Hyvin moni kotitalous si#stdsd etu-
kiteen, luo pankkisuhteen ja saa lainaa,
jolla ostaa itselleen asunnon tai muuta
omaisuutta sekd hy6tyy mahdollisesta kiin-
tedn omaisuuden suhteellisten hintojen
noususta. Kiytin sanaa mahdollisten, kos-
ka kiintedn omaisuuden suhteellinen hin-
ta ei nouse jatkuvasti. Oheisen kuvion
mukaan kaksioiden suhteellinen hinta Hel-
singin seudulla on jyrkésti supistunut vuo-
den 1973 puolivilistd aina vuoden 1979
puoliviliin saakka. Matala reaalikorko ei
mitenk&dsn liity korkeaan asuntojen suh-
teelliseen hintatasoon. Pikemminkin kor-
kea reaalikorkotaso kytkeytyy mataliin
asuntohintoihin. Onnen lahjat eivdt tieten-
kéddn kiy tasan lyhyelld aikavililld, koska
ajassa tapahtuu reaalikoron voimakasta
vaihtelua.

Kun tilannetta tarkastellaan kotitalou-
den koko elinkaaren mittaisesti, voitot ja
tappiot kuitenkin menevit tasan. Viittaan
Kari Alhon tutkimukseen, jonka mukaan
muodollisesti riskittémit rahoitussijoituk-
set eli talletukset tms. joutuvat myds kan-
tamaan osaltaan vastuun vajaakapasiteet-
tiin liittyvéstd pdfoman kéytén tehotto-
muudesta.

Reaalikorko rakennepolititkan niko-
kulmasta

Seppo Lindblom painottaa esitykses-
sdfin voimakkaasti reaalikoron nostamis-
tarvetta ennen kaikkea rakennepolitiikan
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nikokulmasta. Hén perustelee tavoitet-
taan silld, ettd pddoman hinta suhteessa
tyon hintaan on ty6llisyyden kannalta liian
matala. Tdmi kysymys on erittdin kiis-
tanalainen, eikd viitteen tueksi ole 16ydet-
tdvissd mitddn yksikésitteisid tutkimustu-
loksia. Korkeampi reaalikorko johtaa il-
meisesti tehokkaampiin investointeihin,
koska esimerkiksi laman uhatessa ei jou-
duta heti vaikeuksiin eikd huudeta apuun
devalvaatiota ja vakautusta.

Miten korkea reaalikoron tulee olla, ettd
investoinnit ovat riittdvin tehokkaita? On-
ko korkea reaalikorko eri maissa johtanut
siihen, ettd toteutettavat investointihank-

keet ovat tehokkaita? Onko odotettavissa
liian korkea vai lilan alhainen investointi-
toiminta? Korkeaan reaalikorkoon kaikissa
OECD-maissa on nimittdin liittynyt erit-
tdin alhainen investointiaste. Lama selit-
tid paljon tilanteesta, mutta mitd tehdi
korkealla reaalikorolla, jos yritykset eivit
investoi.

Investointeihin  vaikuttavat ratkaise-
vasti_kysyntéd- ja voitto-odotukset, tulora-
hoitus, suhteelliset hinnat ja jossakin
médrin ulkoisen rahoituksen saatavuus ja
ehdot. Toisaalta voiko tyén ja pddoman
suhteellisen hinnan merkitys olla tyolli-
syyden kannalta ratkaiseva. Substituutiota



ty6n ja paddoman kesken voinee tapahtua
vasta uusien investointien myo6td. Nykyi-
sessd suomalaisessa pidoman syvenemis-
vaiheessa investoinnit tulevat olemaan 1a-
hinni jalostusasteen nostoon tdhtaidvia ra-
tionalisointi-investointeja, joissa kiytetty
teknologia on suomalaiselle yritykselle pit-
kilti annettu. Tuotantotekniikan valintaan
ja tdtd kautta tyb6panoksen kayttéon tus-
kin wvaikuttavat suurestikaan vidhiiset
reaalikoron muutokset. Muutokset ovat
joka tapauksessa marginaalisia ja hyvin
hitaita.

Suurempi vaikutus tyo6llisyyteen lie-
nee silld, mikd on suomalaisen tyén hin-
ta suhteessa kilpailijamaihin, koska se on
osaltaan saattanut hidastaa lilan nopeaa
ty6td syrjivin teknologian ké#yttéonottoa
ja johtaa kilpailijamaita tydvaltaisempaan

UNTO LUUKKO

Seppo Lindblom on tietenkin oikeas-
sa, kun h#n sanoo, ettd riittdvén korkean
reaalikorkotason ylldpitdmisessi on ensi-
sijaisesti pyrittdvd inflaation hidastami-
seen ja ettd tirkeimmit keinot tissd ovat
maltillinen tulopolitiikka, suhdannehii-
rididen tehokas torjunta, riittivd deval-
vaatiokitka (mind lisdisin tdhin vield val-
miuden revalvointiin ulkomaisen inflaa-~
tion torjumiseksi) sekd wvasta viimeiseksi
joustava nimelliskorkopolitiikka.

Tdmid on asia, josta ei kannata edes
keskustella. Tietysti on parempi, ettd riit-
tdvddn reaalikorkotasoon pdidstddn hitaan
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tuotantorakenteeseen (vrt. TeVaNaKe-
teollisuuden osuus Suomessa ja Ruotsissa).

Matalamman ja vihemmin vaihtelevan
inflaation my6td saavutettu reaalikoron
nousu saattaa toimia »ruoskana» tuotta-
vuuden kasvattamiseksi. Tyollisyysvaiku~
tukset riippuvat siitd, miten niin saavu-
tettu tuottavuuden nousu jaetaan, ei
niinkdén tyén ja p#ddoman hintasuhteen
muutoksesta.

Korostaisin lopuksi, ettd piddn tarpeelli-
sena nostaa reaalikorkoa siitd mitd se oli
keskima#rin 1970-luvulla. Koska wulkoiset
paineet viittaavat siihen, ettd maassamme
jatkuu my6s 1980-luvulla devalvaatio-
inflaatiokierre, siirtyminen joustavampiin
nimelliskorkojen muutoksiin on v&ltts-
mitdnts, mikidli em. kierrettd rahapoli-
titkalla halutaan edes hivenen jarruttaa.

inflaation ja suhteellisen alhaisen nimel-
liskoron vallitessa kuin nopean inflaation
ja korkean nimelliskorkotason olosuhteis-
sa. Meilld on kuitenkin jo vuosikymme-
nien kokemus siitd, ettd inflaatiota ei tassd
maassa pystytd pitdmidén aisoissa vaikka
kuinka harjoitettaisiinkin tulopolitiikkaa
ja vaikka kuinka sitkedsti pyristeltdisiin
devalvointia vastaan. Témian vuoksi olisi
vakavasti keskusteltava my0s korkean ni-
melliskoron mahdollisuudesta samoin kuin
muista keinoista lieventd&d inflaation vai-
kutuksia rahoitusmarkkinoihin ja niiden
vilitykselld muuhun talouseldméin.
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- Seppo Lindblom ei sulje korkean nimel-

liskoron mahdollisuutta pois, mutta hin
sivuuttaa sen puhumalla sen huonoista
puolista ja toteamalla lopussa, ettei nimel-
liskorolla voida juosta inflaation perdsséi
jos se vauhtiin pafsee. Yleensdkin meilld
aivan liian helposti torjutaan korkeiden
nimelliskorkojen politiikka keskustelun
ulkopuolelle puhumattakaan indeksieh-
dosta, jota yleisesti pidetddin kokonaan
utopistisena.

On kuitenkin muistettava, ettd muualla
maailmassa nimelliskorko on juossut ei
ainoastaan inflaation perdssi vaan suo-
rastaan sen edelli niin, ettd reaalikorko-
taso on sdilynyt, jopa noussut. Samoin voi-
daan tod_eta, ettd indeksisidonnaisuus
toimi Suomen rahoitusmarkkinoilla mel-
koisen tyydyttdvésti toisen maailmanso-
dan jélkeisend aikana aina vuoteen 1968
saakka, jolloin se talouspoliittisessa nip-
puratkaisussa poistettiin.

On selvddkin selvempid, ettd korkealla
nimelliskorolla samoin kuin indeksidon-
naisuudella on omat suuret haittansa,
mutta haittansa on myos lilan alhaisella,
usein jopa pakkasen puolelle menevilld
reaalikorolla.  Kuinka suuriksi haitat
muodostuvat riippuu olosuhteista sekid
siitd kuinka korkeiden nimelliskorkojen
politiikkaa tai indeksisidonnaisuutta so-
velletaan. Ei ole mitenkdén selvii, ettd
lilan alhaisen reaalikoron haitat olisivat
niin vahaisid etteikd voitaisi
suurikin nettohy6ty, jos reaalikorkoa ru-
vettaisiin korjaamaan korkeilla nimellis-~
koroilla tai indeksiehdolla.

Yksi Seppo Lindblomin esityksen hyvid
puolia oli siind, ettd hin hyvin selvisti toi
esiin Suomen rahoitusmarkkinoiden insti-
tutionaalisia erityispiirteitd, jotka on otet-
tava huomioon korkopolitiikkaa ja muuta
rahapolitiikkaa tehtiessd. Erddt niistéd eri-
tyispiirteistd, ennen kajkkea krooninen

saavuttaa’

luottojen ylikysyntd sekd hallinnollisesti
sdddelty nimelliskorkotaso ovat sellaisia,
ettd ne tekevit esimerkiksi indeksisidonnai-
suuden toteuttamisen mahdolliseksi taval-
la, jollainen ei juuri olisi mahdollista sel-
laisissa maissa, joissa markkinavoimilla
on ratkaiseva merkitys koronmuodostuk-
sessa. Itse asiassa Suomi on tdssd suh-
teessa ainutlaatuinen teollistuneiden mai-
den joukossa.

Jos taas ajatellaan korkeita nimelliskor-
koja niin on totta, ettd Suomen vaihtuva-
korkoinen jirjestelm# aiheuttaa sen, ettd
koron korotuksella on nopea ja voimakas
kustannuksia lisdivi vaikutus. On kuiten-
kin muistettava, ettd asuntoluottojen
kdyttajat itse asiassa maksavat vain. puo-
let ja sitdkin vdhemmé&n nimelliskorosta
marginaalitulon veroprosentin mukaan.
Tadma riittdsd tekemiin korkeankin nimel-
liskoron negatiiviseksi reaalikoroksi, jos
inflaatio laukkaa nykyisissi lukemissa.
Sitidpaitsi on enemminkin kuin todenné-
koists, ettd riittdvdn reaalikoron politiik-
ka johtaa nopeasti siihen, ettd laina-ajat
oleellisesti pitenevit ja siten asuntovelal-
listen niikuin kaikkien muidenkin rasitus
tdltd osin vihenee.

Sitdpaitsi niin indeksisidonnaisuudesta
kuin korkeasta nimelliskorosta aiheutuvia
haittoja voidaan lieventdd tarkoituksen-
mukaisella soveltamistavalla. Erds kiehto-
va mahdollisuus on siind, mitd me S&dsto-
pankkiliitossa olemme ruvenneet kutsu-
maan pehmennetyksi koronmaksutavaksi.

Erds korkean nimelliskoron samoinkuin
indeksisidonnaisuudenkin huono puoli
on siind, ettd tehokkaasti sovellettuna ne
johtavat siihen, ettd pddomakustannukset
nousevat enemmin kuin muu hintataso.
Jos esimerkiksi 5 prosentin inflaation
aikana on sovellettu 8 prosentin korkota-
soa niin saman reaalikorkotason séilyt-



tdminen 15 prosentin inflaation aikana
edellyttdisi 18 prosentin nimelliskorkoa.
Tami lisdisi korkoihin tarvittavan raha-
miirin enemmin kuin kaksinkertaiseksi,
mikd merkitsisi my6s huomattavaa reaa-
lista lisdrasitusta. Sitd vastaisi tietenkin
velalla hankitun omaisuuden nimellisar-
von nousu, ja se ettd lyhennykset voidaan
maksaa huonommassa rahassa, mutta
ndmi hyoddyt eivit ole kiytettdvissd sil-
loin, kun pitdisi 18ytdd rahat korkojen
maksuun.

Timé haitta voidaan vdlttdd siten, ettid
luotolla on kaksi korkoa, joista toinen
maksetaan tavalliseen tapaan ja toinen
liitetddn p#domaan maksettavaksi tasai-
sesti jédljelld olevana laina-aikana. Tami
jalkimmadinen korko voisi olla tavallisella
tavalla rahapoliittisesti madrattiva tai se
voisi olla indeksiin sidottu. N&in voitaisiin
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vilttdd koron voimakkaasta korotuksesta
tai indeksikorotuksen noususta aiheutuva
shokki ja kuitenkin pitdd reaalikorko posi-
tiivisena. Esimerkiksi annuiteettilainoissa
tdllainen jarjestelmi aiheuttaisi sen, ettéd
lainan nimellinen hoitokustannus kohoaisi
vuodesta toiseen, mutta pysyisi reaalisesti
ennallaan sovellettaessa 100 prosenttista
indeksiehtoa tai sitd vastaavaa ylimé&&rdis-
td nimelliskorkoa. ,
Témén kaltaiset kaavailut ovat vield
kaukana toteuttamiskelpoisesta suunnitel-
masta. Niiden esittdmisen tarkoituksena
on ollut 1dhinnd korostaa sitd, ettd rahoi-
tusmarkkinoillakin on tilaa innovaatioille
ja samalla sitd, ettd institutionaaliset puit-
teet maassamme ovat siind midrin omin-
takeiset ettemme voi odottaa ulkomaisia
esimerkkejd noudatettavaksemme, vaan
meidén on ajateltava ndmi asiat itse.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 79837

Saastamisen tasoon vaikuttavista tekijoista:

erditda kommentteja

SEPPO KOSTIAINEN

1. Johdanto

Erkki Koskela ja Matti Viren ovat jul-
kaisseet parin viimeksi kuluneen vuoden
aikana useita kotitalouksien lyhyen aika-
vilin sddstdmiskiyttdytymistd analysoivia
artikkeleita (ks. Heikki Loikkasen puheen-
vuoron léhdeluettelo). Tamén lisdksi he
ovat parissa artikkelissaan?! samoin kuin
Virenin Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessd 15.9. 82 pitdméissd Koskelan ja Vi-
renin yhteisid tutkimustuloksia esitelleessé
esitelmissd tarkastelleet s#fdstdmisen ta-
soon ja pitkdn aikavidlin kehityssuuntiin
vaikuttavia tekijoitd kansainvilisen poik-
kileikkausaikasarja-aineiston avulla. Téssd
puheenvuorossa kisitelldin viimeksimai-
nittua teemaa ja kommentoidaan ldhinni
em. Virenin esitelmés.

Aluksi esitellisin lyhyesti Koskelan ja
Virenin tutkimusten péd#tulokset ja verra-
taan niitd kansainvilisissd tutkimuksissa
saatuihin tuloksiin. Té&méin jilkeen kiin-

nitetdén  huomiota sd#stdmisportfolion
1. Erkki Koskela — Matti Viren: Kotitalouk-
sien sddstdmisasteiden maittaiset tasoerot. Kan-
santaloudellinen aikakauskirja 1982: 3. Koskela,
E. ja Viren, M.: A Note on Long Term Deter-
minants of the Private Suvings Ratio, Suomen
Pankin monistettuja tutkimuksia n:o 13/82.

disaggregointitarpeeseen ldhinnd koron ja
rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyyden
asteen vaikutusten analysoimiseksi. Seu-
raavaksi osoitetaan kansantalouden tilin-
pidon kansallisilla soveltamistavoilla ja
sddstdmiskisitteen laajuudella olevan olen-
nainen merkitys kotitalouksien sddstimis-
asteiden maittaisiin tasoeroihin. Lopuksi
keskustellaan sosiaalivakuutusjirjestelmén
sédstdmisvaikutusten analysointiin litty-
vistd ongelmista.

Koskelan ja Virenin kahteentoista
OECD-maahan kohdistuneiden tutkimus-
ten mukaan kotitalouksien sdfstdmisastei-
den maittaiset tasoerot ovat suuria. Pyrit-
tdessd selittdmé&én niditd tasoeroja elinkaa-
rihypoteesiin pohjautuvilla malleilla valta-
osa selityksestd j&d tulomuuttujalle ja
selitysasteet ovat alhaisia. Demografisilla
tekijoilld sen paremmin kuin sosiaaliturva-
jérjestelmin kehittymiselldkddn ei néyt-
tdisi Koskelan ja Virenin tulosten mukaan
olevan mainittavaa merkitystd kotitalouk-
sien sdfstimiskiyttiytymiselle. MyOskiin
reaalikoron ja kotitalouksien sdastdmisas-
teen vililld ei tuntuisi olevan mitddn sel-
vdd riippuvuutta. Sitd wvastoin tulojen
ohella rahoitusmarkkinoiden kehittynei-
syyden asteella kyetddn selittdimdin koti-
talouksien séistdmisasteiden tasoeroja.



Tastd Koskela ja Viren tekevat johtopii-
toksen, etté kotitalouksien sdéstdmisastetta
voitaisiin kohottaa luomalla uusia rahoi-
tusvaateita.

Koskelan ja Virenin saamat tutkimustu-
lokset ovat pia#osin yhtépitdvid useim-
missa kansainvilisissd ja kansallisissa vas-
taavalla menetelmilld tehdyissd tutkimuk-
sissa saatujen tulosten kanssa. Demogra-
fisten tekijéiden ja sosiaalivakuutusjérjes-
telmén vaikutuksia kotitalouksien s#&stéd-
misen tasoon ei ole saatu esille muissakaan
vastaavissa varteenotettavissa tutkimuk-
sissa. Tdmd johtunee osittain siitd, ettd
demografiset tekijit ja sddstamistottumuk-
set muuttuvat suhteellisen hitaasti ja sii-
td, ettd tutkimusten pohjana olevat tilas-
tolliset aikasarjat ovat tétd taustaa vasten
tarkastellen suhteellisen lyhyitd. Koron
vaikutus investointeihin on teoreettisesti
ja empiirisesti yksiviivainen, mutta sen
vaikutus sdidstimiseen substituutio- ja
tulovaikutusten vastakkaissuuntaisuuden
johdosta teoreettisestikin on episelvi.
Useimmissa, joskaan ei kaikissa mm.
USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa saadut
tulokset viittaisivat kotitalouksien s#disti-
misen positiiviseen korkojoustavuuteen.
Tulokset ovat kuitenkin olleet herkkid

otosperiodin valinnalle, viivespesifikaa-
tiolle ja tuottomuuttujan spesifikaa-
tiolle. Yleensd on k&ytetty vain yhtd

tuottomuuttujaa. Tulosten luotettavuu-
den arviointi edellyttidisikin tarkastelu-
periodin osittamista ja sd#stdmisportfolion
disaggregointia. S#istdmisen disaggre-
gointi olisi paikallaan myé6skin tutkittaessa
rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyyden
vaikutusta s#dstdmisen jakautumiseen
reaali- ja rahoitussddstimiseen tai sekto-
reittaisten rahoitusjadmien muodostumi-
seen. Tdmin mielenkiintoisen ndkokulman
Koskela ja Viren ovat sivuuttaneet.
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2. Reaali- ja rahoitussddstiminen

Kotitalouksien s#dstdmisen jakamiseksi
reaali- ja rahoitussdéistimiseen kirjoitetaan
kotitalouksien budjettirajoitus seuraa-
vasti:

(1) Y+ 4L=C+1I+ 4RA.

Méi#ritellddin sddstiminen (S) kiytettd-
vissd olevien tulojen (Y) ja kulutuksen (C)
erotuksena, siirretdéin muut termit yhté-
16n oikealle puolelle ja saadaan

(@ Y—C=8S=I+ 4RA —AL.

Yhtalon (2) mukaan kotitalouksien séés-
tdminen on yhtd kuin reaali-investointien
(I) ja rahoitussaatavien muutoksen {ARA)
summa miinus luottojen muutos {AL).

Jakamalla yhtdls (2) Y:1ld ja ryhmitte-
lemilld uudelleen pd#dytddn yhtdloon

3) _Y_'—__C=i =i +(_A_R. A; AL),

jonka mukaan kotitalouksien s#istimis-
aste on investointiasteen ja rahoitussiésté-

‘misasteen summa. Niin ollen kotitalouk-

sien sddstiminen tapahtuu seki reaalivaa-
teiden ettd rahoitusvaateiden muodossa.
S#distdmisen jakamisesta reaali- ja ra-
hoitussddstimiseen on se etu, ettd Koske-
lan ja Virenin tekemé#in rahoitusmarkki-
noiden kehittyneisyyden asteen sddstimis-
vaikutusten analysointiin saadaan yksi
ulottuvuus lisédd. Ei néet ole selvdd, miksi
rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyyden
asteen nousu merkitsisi kaikissa olosuh-
teissa kotitalouksien sdistdmisasteen ko-
hoamista. Rahoitusvaateiden lukuméirin
lisddntymisen ja jélkimarkkinoiden Ilaa-
jentumisen ensisijainen vaikutus kohdistu-
nee pikemminkin sdistdmisen jakautumi-
seen reaali- ja rahoitussdistimisen vililla
kuin kokonaissdéstdmisen tasoon. Jos tar-
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kastellaan kahta muutoin identtistd maata,
joista toisessa on kehittyneet vapaan ko-
ronmuodostuksen varassa toimivat rahoi-
tusmarkkinat ja toisessa s#idnndstellyt
markkinat on oletettavissa, ettd ensiksi
mainitussa maassa rahoitussdéstdmisen
osuus kokonaissd#stdmisestd on korkeam-
pi. Tédmi johtuu siitd, ettd rahoitusvaatei-
den  monipuolisemman valikoiman ohella
korkotaso pyrkii yleensd markkinavoi-
mien varassa toimivassa jérjestelméissé
muodostumaan korkeammaksi kuin sdén-
nostelyjdrjestelméissi.

Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyyden
vaikutuksesta kotitalouksien kokonais-
sddstimiseen voidaan perustellusti tehda
pidinvastainenkin hypoteesi kuin Koskela
ja Viren ovat tehneet: rahoitusmarkkinoi-
den kehittyneisyyden tason nousu voi
alentaa kotitalouksien s#déstdmisastetta.
Téhdn viittaisi tosiasia, ettd kehittyneet
rahoitusmarkkinat omaavissa maissa, ku-
ten USA:ssa ja Isossa-Britanniassa, koti-
talouksien sdidstdmisasteet ovat alhaisia.
Tama selittyy paljolti silld, ettd kulutus-
luottojen saanti on helppoa ja kestokulu-
tusalttius keskima#rdstd korkeampi
taulukko 4).

Kosgkelan ja Virenin analyysiin rahoitus-
markkinoiden kehittyneisyyden ja koti-
talouksien sddstimisen tason vilisestd riip-
puvuudesta liittyy wvield erds ongelma.
Maéritelmien (2) ja (3) perusteella Koske-
lan ja Virenin kiyttdmi mittari — rahoi-
tusinstituutioiden kokonaisassetit/BKT —
liittyy identiteetinomaisesti kotitalouksien
rahoitusvaadesidistdmiseen, mikd heiken-
tdd saatujen tulosten tilastollista luotetta-
vuutta.

3. Sddstdmistilastojen vertailtavuus

Sédstdmisportfolion hienojakoisemman tar-
kastelun lisiksi Koskela ja Viren ovat tut-

(ks. .

kimuksissaan sivuuttaneet kysymyksen
kansallisten sdidstdmistilastojen kansain-
vélisestd vertailukelpoisuudesta. He eivit
mydskddn ole perustelleet nettosdéstdmis-
kisitteen valintaa tutkimustensa pohjaksi
bruttosddstimiskésitteen sijasta. Vaikka-
kaan poistojen arvioimisen ongelma ei
kotitalouksien osalta ole kovin vakava, pi-
detdsn bruttosdéstidmislukuja yleensd ver-
tailukelpoisempina ja luotettavampina
poistojen arvioimiseen liittyvien yleisesti
tunnettujen ongelmien vuoksi. Oheisesta
taulukosta 1. ndkyy miten esim. USA:n,
Suomen ja Ison-Britannian jérjestys koti-
talouksien sidstdmisasteiden suuruuden
mukaisessa hierarkiassa muuttuu siirryt-
tdessd nettosidstimisasteista bruttosdisti-
misasteisiin.

Taulukko 1. Kotitaloussektori.

Nettosddstimisaste ‘Bruttosddstimis-
keskim. aste keskim.

v. 1970—1979 V. 1970—1979
Japani 20.8 Japani 25.0
Ranska 13.8 Ranska 17.2
Kanada 9.4 Kanada 13.5
Iso-Britannia 7.6 USA 12.6
USA 7.2 Suomi 11.9
Suomi 6.3 Iso-Britannia 10.2
Ruotsi 3.8 Ruotsi 8.0

Koskela ja Viren ovat tutkineet suoraan
kansallisista tilastoista laskettuja koti-
talouksien s#dstdmisasteita. Niissd tilas-
toissa séidstdminen syntyy kahden suuren
aggregaatin tulojen ja kulutuksen vilisend
erotuksena. Pieni virhe tai eroavuus jom-
massa kummassa Kkisitteessi aiheuttaa
suhteellisesti suuren virheen sédstdmiseen.
Yhtendisestd perusjérjestelméstd huoli-
matta eri maiden kyky ja mahdollisuudet
soveltaa omissa tilastoissaan SNA-suosi-
tuksia eroavat tuntuvasti. Téllaiset osittain



k#site-eroista, institutionaalisista eroista
tai laskentatarkkuuksien eroista aiheutu-
vat tilastoerot ja virheet tekevit kansain-
viliset vertailut epéluotettaviksi ja tyo-
laiksi. Juuri tdmin johdosta kansainvili-
sid vertailevia tutkimuksia on olemassa
suhteellisen niukasti,. OECD:n Talouspo-
liittisen komitean tySryhmid 1. selvitti
syyskuussa 1981 ilmestyneessd sisdisessd
raportissa missd médrin  kotitalouksien
sadstdmisasteiden maittaiset tasoerot joh-
tuvat aineiston heikosta vertailtavuudesta
ja kulloinkin sovellettavasta s&&stdmisen
kisitteestd.2

Kotitalouksien sddstdmisasteiden vertail-
tavuuden parantamiseksi OECD:n sihtee-
ristd teki kansallisiin SNA-tilastoihin seu-
raavat muutokset:

1. Kotitaloussektoriin sisdltyvd yrittdjé-
toiminta erotettiin puhtaasta kotita-
loussektorista, koska ns. »puoli-yhteiso-
jens kirjaaminen yrityksiksi ja koti-
talouksiksi vaihtelee maasta toiseen,

2. yksityisen eldke- ja henkivakuutusjir-
jestelmén sdidstdminen erotettiin koti-
taloussektorin sidstdmisestd yksityisen
ja  julkisen sektorin jirjestelmien
osuuksien suhteellisen suurten mait-
taisten erojen takia,

3. julkisen sektorin terveydenhoito- ja
kulutusmenot siirrettiin kotitalouksien
kulutukseksi, koska julkisen sektorin
osuus nididen menojen rahoittamisessa
vaihtelee paljon maasta toiseen,

4. verotuksen kohtaantoa yhdenmukais-
tettiin siten, ettd vélilliset verot siirret-
tiin valittdmiksi maittaisen kirjavan
kiytdnnon takia,

2. International Differences and Trend
Changes in Saving Ratios, Note by the Sec-
reatariat; OECD Working Party no. 1 of the
Economic Policy Committee.
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5. kulutuksen méiiritelmi#d muutettiin si-
ten, ettd kestokulutushyodykkeiden
hankinta siséllytettiin pddomamenoihin.

Taulukko 2. Kotitaloussektori.

Bruttosiidstimis- »Korjattus
aste keskim. bruttosddstdmis-
v. 1970—1979 aste keskim.

v, 1970—1979
Japani 25.0 Japani 26.3
Ranska 17.2 Ranska 21.0
Kanada 13.5 Suomi 13.7
USA 12.6 Kanada 13.3
Suomi 11.9 Ruotsi 12.3
Iso-Britannia 10.2 USA 9.1
Ruotsi 8.0 Iso-Britannia 5.1

Taulukosta 2. havaitaan, miten oheisen
seitsemdn maan kotitalouksien sddstamis-
asteiden suuruusjirjestys ja maiden véli-
set tasoerot muuttuvat sen jélkeen kun
kohdissa 1—4 esitetyt muutokset perus-
tilastoihin on tehty. Kaikkien muiden mai-
den paitsi Ranskan ja Japanin jarjestys
muuttuu. Taulukosta 3. n#hdddn, miten
kotitalouksien bruttosddstdmisen maittai-
set tasoerot ja suuruusjirjestys muuttuvat
kun kaikki edelld esitetyt viisi muutosta
perusaineistoon on suoritettu. Taulukosta
ndkyy miten sdfstdmisasteiden tasoerot

Taulukko 3. Kotitaloussektori.

Bruttosddstdmis- Bruttosddstimis-
aste keskim. aste keskim.

v. 1970—1979 v, 1970—1979
Japani 25.0 Japani 28.3
Ranska 17.2 Ranska 24.1
Kanada 13.5 Kanada 23.6
USA 12.6 USA 20.4
Suomi 11.9 Suomi 19.2
Iso-Britannia 10.2 Iso-Britannia 17.3
Ruotsi 8.0 Ruotsi 15.5
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pienenevit tuntuvasti ja suuruusjirjestys
muuttuu perustilastoon verrattuna.
OECD:n raportin mukaan sd#stdmistilasto-
jen kaikkein kattavimman yhdenmukais-
tamisen jalkeen korkeimmat kotitalouk-
sien sddstdmisasteet omaavien maiden
sadstdmisasteet ylittdvit ends 50 prosen-
tilla -alhaisimmat asteet omaavien maiden
sddstdmisasteet verrattuna 150 prosentin
eroon perusaineistossa.

Edells esitetyn perusteella olisi odotta-
nut, ettd Koskela ja Viren tutkimuksissaan
olisivat ainakin keskustelleet kiyttamien-
sd tilastojen luotettavuudesta ja niiden
merkityksestd tulosten luottavuudelle.

4. Sosiaalivakuutusjirjestelmdin
sddstimisvaikutukset

Sosiaalivakuutusjirjestelmén vaikutusten
empiirinen tutkiminen on osoittautunut
vaikeaksi sekd kansallisissa ettd kansain-
vilisissd tutkimuksissa. Useimmissa tutki-
muksissa on saatu odotetun suuntaisia
muttei merkitsevid kertoimia sosiaaliva-
kuutusmuuttujille. Tam# on ylldttavaa
siind mielessd, ettd wuseimmissa maissa
elidkkeelle siirtymisen varalle tapahtuvaa
sidstimistd on yleensd pidetty erdénd
tirkeimpéné sddstimisen motiivina. Tulos-
ten heikkous saattaa johtua osittain siit3,
ettd sosiaalivakuutusjirjestelmin aiheut-
tama substituutiovaikutus vihentdd sai-
rauden, vanhuuden ja tydkyvyttémyyden
varalle tapahtuvaa s8istimistd, kun taas

sen tiedostamisvaikutus lisdd sitd. Sosiaali-
vakuutusjirjestelmén laajuutta ja etuuk-
sien suhteellista tasoa kuvaavat muuttujat
ovat yleensd yksipuolisia kuten Koskelan
ja Vireninkin kdyttimi muuttuja »elike-
etuudet/BKT». On nimittidin syytd pitdd
mielessd, ettd jirjestelmidn sddstAmisvai-
kutuksia eri maissa tutkittaessa olisi kiin-
nitettéivi huomiota siihen kuinka laajalla
joukolla on yleensd mahdollisuuksia tulla
toimeen pelkdstddn eldketulojensa varassa.
Kattavien  sosiaalivakuutusjirjestelmien
ik# on lisdksi vield lyhyt ja jirjestelmien
toimeentuloturva  kehittyy  asteittain.
Mydskin lienee vaikea muuttaa esim. so-
tien  jalkeisend aikana sHistdmidédn tottu-
neiden kotitalouksien sdidstdmiskidyttiyty-
mistéd.?

Ei ole olemassa mitddn tdysin tyydyttd-
vid tapaa tarkastella sosiaalivakuutusjér-
jestelmén s#idstdmisvaikutuksia, silld niin
poikkileikkausaineiston, aikasarjapoikki-
leikkausaineiston kuin aikasarja-aineiston~
kin kiyttoon liittyy kaikkiin sekd teoreet-
tisia ettd empiirisii ongelmia. T&std huo-
limatta saadut tulokset, joiden mukaan
sosiaalivakuutusjirjestelmin syntymiselld
ja kehittymiselld ei olisi mitddn vaikutusta
kotitalouksien sddstdmiskdyttdytymiseen
tuntuvat epduskottavilta. Tutkimuksia td-
mén ongelman selvittdmiseksi onkin jat-
kettava.

3. Ks. Seppo Kostiainen: Sosiaalivakuutus-
jdrjestelmdn  sddstdmisvaikutukset. Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja 1971, Sarja A: 34.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Puheenvuoro kotitalouksien saastamisasteiden

maittaisista tasoeroista

HEIKKI A. LOIKKANEN

Tamé puheenvuoro rakentuu péfosin nii-
den kommenttien varaan, jotka esitin
Matti Virénin Kansantaloudellisessa Yh-
distyksessd pitdmién alustukseen aiheesta
»Sddstimisen tasoon wvaikuttavista teki-
joistd». Virénin esitelmii ei ole julkaistu
erikseen, mutta se oli erdénlainen yhteen-
veto hinen ja Erkki Koskelan (tdst’edes
K & V) titd aihepiirid koskevista lukuisista
eri foorumeilla julkaistuista raporteista

(ks. K&V 1981, 1982A, 1982B, 1982C,
1982D, 1982E, 1982F, 1982G, 1982H,
1982I).

Téssd kisiteltdvid aihetta eli kotitalouk-
sien sddstimisasteiden maittaisia tasoeroja
koskevien tulosten yhteenveto on julkaistu
tdmaén aikakauskirjan edellisessd numeros-
sa (ks. K& V 1982G). Seuraavassa keski-
tyn sdéstdmisen tasoon liittyvien tulosten
kommentointiin.

Aloitan kommenttini kokoamalla yhteen
K & V:n kansainvilisilld (12—16 OECD
maata) aineistoilla tekemien kotitalouksien
séastdmisen tasoa koskevien tutkimusten
tulokset. Niiden mukaan

1) sosiaaliturvamuuttujat ja demografiset
tekijét eivit selitd kotitalouksien sids-
timisasteiden eroja

2) myoskéddn reaalikoron muutokset eivit
vaikuta kotitalouksien si#stdmisastee-
seen. ‘

3) reaalitulojen kasvuvauhdilla ja saasta-
misasteella on selvd positiivinen yh-
teys :

4) rahamarkkinoiden kehittyneisyys vai-
kuttaa sdistdmiseen niin, ettd kehitty-
neisyysasteen noustessa -sédstémisaste
kasvaa. o

Ylld kaikki tulokset on tulkittu koti-
talouksien s#fistimisastetta (sdstimisen
osuus kiytettivissi olevista tuloista) kos-
keviksi tuloksiksi. Feldsteinin tutkimuk-
sissa (ks. Feldstein 1977 ja 1980), jotka
ovat erityisesti KosKelan ja Virénin pole-
misoinnin kohteena, selitettiva muuttuja
on yksityinen siistimisaste (private sa-
vings ratio), joka sisdltdd kotitalouksien
(ml. voittoa tavoittelemattomat yhteisot)
lisiksi yrityssekforin sdidstdmisen (jaka-
mattomat voitot). Menettely perustuu
Feldsteinin kiistanalaisen vaittimén va-
raan, jonka mukaan kotitaloudet ottavat
sédstdmispditoksid tehdessdéin. huomioon
yritysten sdéstdmisen samalla tavalla kuin
omat tulonsakin. Sen mukaan yritysten
lisdtessd sddstdmistddn kotitaloudet supis-
tavat sddstamistdan. .

K & V:n tutkimuksista osassa selitetddn
Feldsteinin tapaan yksityistd sddstamis-
astetta (ks. esim. K & V (1982F)), kun taas
osassa selitettivdnd muuttujana on koti-
talouksien sdistdmisaste (ks. esim. K&V
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(1982D)). Se, ettd monilukuisissa julkaisuis-
sa sdistdmiskisite vaihtuu paperista toi-
seen vaikka selittdjit ovat osin samanlai-
sia, aiheuttaa sekaannusta lukijan taholla
varsinkin kun asiaa ei kommentoida juuri
mitenkddn. Esimerkiksi elinkaarihypotee-
siin liittyvin argumentaation liittdminen
yksityiseen sddstdmiseen vaatisi selvépiir-
teistd perustelua.

Julkaisemattomassa esitelméversiossa
edelld mainitsemani selitettdvdin muuttu-
jaan liittyvd ongelma tuli esille, mutta
samalla todettiin, ettd sektorittaisen sdis-
tdmisen korvautuvuusongelmaan ei oteta
mitddn kantaa. Sekaannusta eri késittein
operoiminen kuitenkin aiheuttaa (tekij6il-
lekin?).
taisia késittelevissa
yhteenvetoartikkelissaan K & V toteavat
{s. 291), ettd argumentti rahoitusmarkki-
noiden kehittymisen kotitalouksien sddsté-

Esimerkiksi kotitalouksien mait-
sééstdmisaste-eroja

mistd lisddvéstd vaikutuksesta saa tukea
heidén tutkimuksestaan (ks. K & V (1982F)).
Ko. julkaisussa selitettdvd muuttuja on
yvksityinen sddstiminen. Muut tulokset on

saatu kotitalouksien sdistdmisasteita selit-

tdvistd yhtdldistd. Ellei perusteltua valin-
taa eri sdidstdmiskisitteiden valilld haluta
tehdd, olisi vdhintdédnkin selventivii esit-
148 systemaattisesti eri vaihtoehtojen mu-
kaiset tulokset.

Toisena kiasitteiden soveltamiseen liitty-
vind kommenttina todettakoon, etti K & V
eivit ole missédn yhteydessd kartoittaneet
tilastointikdyténnsissd esiintyvid eroja,
jotka ovat térkeitd kansainvilisii vertai-
luja tehtdessd uuden SNA:n kidytdstd huo-
limatta. Koska toinen puheenvuoron kiyt-
tdjd (ks. Seppo Kostizisen puheenvuoroa
tdssd aikakauskirjassa) puuttuu tdhén
kysymykseen yksityiskohtaisemmin, to-
tean ainoastaan asian merkityksen ilmene-
vin esimerkiksi OECD Observer-lehdessi

julkaistusta artikkelista (ks. OECD Obser-
ver 1982).

K & V:n sindnsd mielenkiintoisten ja
keskustelunarvoisten tulosten merkityksen
arviointia vaikeuttaa useille timinkaltai-
sille tutkimuksille yhteinen ongelma: pe-
rushypoteesit liittyvat kotitalouksien
(mikrotason) kéyttdytymiseen, mutta em-
piiriset testit tehd&in aggregatiivisella
aineistolla. T&lldéin herdd kysymys siitd,
pitdisikd saadut tulokset tulkita koske-
erojen selityskyvyn
ohella my&s kotitaloustason kéyttdytymis-
td. Todettakoon, ettd kirjoittajat eivit ota
eksplisiittistd kantaa tdhin kysymykseen.

maan maittaisten

Seuraavaksi otan esille joitakin eri
muuttujien kéyttdytymiseen liittyvid ni-
kékohtia. Demografisiin tekijéihin liittyen
totean ensin, ettd tutkiessamme kotitalouk-
sien sdfstdmiskéyttdytymistd vuoden 1976
(ks.

Koljonen ja Loikkanen  1982) osoittautui,

kotitaloustiedusteluaineiston valossa

ettd kontrolloitaessa perhetyypin ohella.
padmiehen idlld mitattua elinvaihetta ja
tuloja, sidstamisasteet kasvavat jokseenkin
systemaattisesti perheenpdén ifin ja tulo-
jen kasvaessa. Kun kotitaloudet ryhmitel-
1d3n pelkéstdén ikédtekijdn mukaan niin
sadstdmisaste ei kiyttdydy sen suhteen
monotonisesti (ks. Himdldinen (1974) s. 13
ja Kosonen jo Suoniemi (1982) s. 22). On
tietysti avoin kysymys péteekd saatu tulos
muissa maissa. Olennaista on kuitenkin
se, ettd jos tulos pétisi muuallakin, niin
kolmiulotteisen perhetyyppi-, ikd- ja tu-
lonjakautuman maittaisten jakautumaero-
jen mittarin laatiminen on jo periaatteessa
ongelmallinen tehtdvd sen soveltamisesta
kaikkine dataongelmine puhumattakaan.
Toisaalta, ldhtien siitd eftd sddstdmisastei-
ta selittdvien muuttujien yhteydet ovat
monimutkaisia, ei valttdméattd ole yllattd-
vad, ettd K & V:n maakeskiarvoina laske-



mat demografiset muuttujat! eivit »seli-
td». Toisaalta selittdvidt muuttujat eivit
siséltineet esimerkiksi tulonjakomuuttujia
lainkaan.

Talouspolitiikan nikékulmasta on huo-
mionarvoista, ettd Feldsteinia lukuun otta-
matta juuri muut K & V mukaan lukien
eivat saa estimoitua riippuvuutta sosiaali-
turvamuuttujien ja kotitalouksien sddsti-
misasteen vélille.? Tdhén liittyen voi hdm-
mistelld em. poikkileikkaustutkimukses-
samme esille tulleita tuloksia. Nimittdin
tavanomaisen elinkaarihypoteesin mukai-
sesti odottaisi elinkaarensa loppupééissi
olevien ja eldkeldisten sddstdmisasteiden
olevan alhaisia. Parantuneen sosiaalitur-
van olettaisi vihentdvin sdistimistid enti-
sestédénkin. keski-
tulotasoilla ja sen alapuolellakin olevien
eldkeikdisten s#dstdmisasteet ovat keski-
médrdislukuja huomattavasti korkeammat
- (ks. my0s Koljosen puheenvuorossa esitet-
tdvia taulukkoa 1. téssé lehdessd). Mainit-
tujen tietojen perusteella ei voi kuiten-
kaan tehdd johtop#didtoksid sdidstdmisastei-
den muutoksista ennen ja jilkeen sosiaali-
turvassa tapahtuneita muutoksia.?

Kuitenkin erityisesti

1. Demografisia selittdjia olivat 1) yli 65-
vuotiaiden eldkeldisten lukumiiridn suhde 20—
65 vuotiaan vaestdn miirdin ja 2) huolletta-
vien lasten (dependents) lukumidrdn suhde
tyoikiisen vieston méidrian.

2. Feldsteinin tulosten pitdvyys on asetettu
useissa yhteyksissi kyseenalaiseksi. K & V:n
esittdmien n#kokohtien ja kirjallisuusviitteiden
liséiksi viittaan Dean Leimerin ja Selig Lesnoyn
kirjoitukseen Business Week~lehden numerossa
22/1980. Kun kirjoittajat korjaavat Feldsteinin
sosiaaliturvamuuttujaa, niin se ei en#dd vaikuta
tilastollisesti merkitsevisti yksityiseen safstd-
misasteeseen.

3. Kahden eri ajankohdan vilisii siistéimis-
asteiden vertailuja elinvaiheen (paimiehen iki-
tekijén) ja tuloluokan méirittelemissd luokissa
voisi periaatieessa tehdd em. Héadmildisen seki
Kososen ja Suoniemen aineistojen perusteella
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Talouspolitiikan kannalta mielenkiin-
toisena on pidettivd K & V:n tulosta, jon-
ka mukaan »Reaalisen (obligaatio)koron ja
sédstdmisasteen vialilld ei nimittdin ole
minkédéinlaista riippuvuutta péinvastoin
kuin yleensd oletetaan» (K & V (1982) s.
290).

K & V testaavat myds Goldsmithin (ks.
Goldsmith {1969)) esittimii hypoteesia ra-
hoitusmarkkinoiden kehittyneisyyden ja
kotitalouksien  s##stdmisasteen  vililla.
Sidstdmisasteen argumentoidaan lisddnty-
vdn rahoitusmarkkinoiden ’kehittymisen’
myo6td, koska sen seurauksena kotitalouk-
sille tarjoutuu uusia, tehokkaampia mah-
dollisuuksia kulutuksen ja tulojen kohden-
tamiseen eri ajanjaksoille (ks. Goldsmith
1969)). Rahoitusmarkkinoiden kehittymi-
sen sanotaan ilmenevin niin, ettd rahoitus-
instituutioiden toissijaisten sijoituskohtei-
den (secondary securities) osuus kasvaa
suhteessa yritysten, julkisen vallan ja koti-
talouksien tarjoamiin ensisijaisiin sijoitus-
kohteisiin. Kehittyneisyyden astetta mi-
tataan K & V:n tutkimuksessa Goldsmithin
ehdotuksen mukaisesti rahoituslaitosten
kautta kanavoituvan rahoituksen osuu-
della BKT:sta (ks. K&V 1982F). Niin
mitattu muuttuja saa merkitsevin positii-
visen kertoimen selitettdessd yksityistd
sdastdmisastetta (private
K & V:n omaan kannanottoon yhtyen ra-
hoitusmarkkinoiden ominaisuuksien ja
sédstdmisasteiden vilisessd yhteydessd on -
tutkimisen varaa saadusta tuloksesta huo-
Minun huomiotani kiinnittivat

saving ratio).

limatta.
mm. seuraavat seikat.

palkansaajatalouksien osalta. Nimittdin Haméa-
ldisen aineisto vuodelta 1969 koskee vain pal-
kansaajia, kun taas Kososen ja Suoniemen
aineistossa vuodelta 1979 ovat mukana palkan-
saajien ohella yrittdja- ja maanviljelijatalou-
det.
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Kiytetty rahoitusmarkkinoiden kehitty-
neisyyden indikaattori asetti maat jirjes-
tykseen,? joka ei vastannut a priori (mah-
dollisesti vaardd) késitystéini toissijaisten
sijoituskohteiden lajivalikoiman runsau-
desta eri maissa. Toisaalta koko hypoteesi
on kontroversiaalinen, koska erilaisten ra-
hoitusinstituutioiden puuttuminen (esim.
osamaksu- ja muut kulutusluotot) saattaa
lisdtd kotitalouksien s@istdmisti. Kol-
manneksi, rahoitusmarkkinoiden erdit
muut rakenteelliset ominaisuudet, kuten

korkopolitiikkaan liittyvd luotonsdénnds—

tely saattaa vaikuttaa sdfstdmiskayttayty-
miseen. '

Lopuksi herdtin kysymyksen siitd, onko
joitakin K & V:n tutkimuksiin sis@ltymat-
tomid tekijoitd, jotka voisivat selittdd koti-
talouksien s#dstdmisasteiden maittaisia
eroja. )

Ensimmaiisend tekijind otin esille erdin
rakennetekijin. Nimittdin, mitd kattavam-
mat ja paremmin toimivat kestokulutusta-
varoiden ja asuntojen vuokramarkkinat
ovat olemassa, sitd pienempi on kotitalouk-
sien sdfstdmistarve. Vuokramarkkinoiden
laajuudessa ja toimivuudessa saattaa olla
maittaisia eroja. Toisaalta useissa maissa
on vuokra-asuntojen markkinoita sdén-
nostelty tai sédnnelty niin, ettd nédiden toi-
menpiteiden seurauksena on pdddytty yli-
kysyntatilanteisiin, joissa uusien markki-
noille tulijoiden ja asuntokysyntdénsd so-
peuttamaan pyrkivien alttius siirtyd omis-
tusasuntopuolelle on kasvanut. N&in eri-

4. Rahoitusinstituutioiden kokonaisassetit/
BXKT-muuttujan saamien arvojen (suluissa)
mukaisessa jirjestyksessd paidytdsdn seuraa-
vaan maittaiseen jarjestykseen: 1. Sveitsi (336),
2. Englanti (211), 3. Italia, 4. Tanska (166), 5.
Itdvalta (162), 6. USA (160), 7. Alankomaat
(157), 8. Ruotsi (153), 9. Ranska (146), 10. Sak-
san liittotasavalta (145), 11. Norja (138), 12.
Kanada (134).

"~ mioitiin myos.

tyisesti pankkien kannalta ihanteellisena
pidettdvi vuokrasiinnostelypolitiikka kiy-
tanndllisesti katsoen pakottaa kotitalouk-
sia  asuntosadstdjiksi vuokra-asuntojen
saatavuusongelman takia. N&in ollen
vuokra-asuntomarkkinoiden
maittaiset indikaattorit wvoivat periaat-
teessa olla relevantteja sdistdmisasteiden
selittdjia. Ongelmana on luonnollisesti
kiyttokelpoisten muuttujien konstruointi.
Ainoa helposti saatava korvikemuuttuja
joka tulee mieleeni on elinkustannusindek-
sien vuokrakomponenttien muutos suh-
teessa  yleisen hintatason. muutokseen.
Koska vuokrasditelypolitiikan vaikutukset
erityisesti asuntojen tarjontaan toteutuvat
pitemmin ajan kuluessa, mainitun indi-
kaattorin ongelmana on mm. se, ettd ly-
hyiden periodien {esim. vuositason) arvo-
jen laskeminen saattaa olla harhaanjohta-
vaa.

ylikysynnén

Toisena lisdselvittdjaryhmé&nd palaan
tulonjakomuuttujiin, jotka mainittiin jo
edelld demografisten tekijéiden yhteydes-
sé. Talousyksikdiden tulonjaon huomioon
ottamiseen liittyy useita onglemia, jotka
osin aiheutuvat juuri tulotekijéiden yhtey-
destd demografisiin tekijoihin. Néiin ollen
herdd kysymys paitsi tulonmuuttujasta si-
ninsd, myos siitd tulisiko se laskea koti-
taloutta, henked vai esimerkiksi jotain
skaalattua yksikk6éd (aikuista) kohti.
Aikaisemmin totesin, ettd kotitalouksien
sadstdmisaste kasvoi kotitaloustiedustelu-
aineiston perusteella tehdyssd tutkimuk-
sessa, kun elinvaihe ja perhetyyppi huo-
Vastaavaan monotoniseen
relaatioon ei pé#isty pelkkdd tulonjakau-
tumaa tarkasteltaessa. Maakohtaisesta esi-
merkinomaisuudestaan huolimatta tdmi
tulos tekee ehkd osaltaan ymmérretts-
véksi, miksi  Musgrave (ks. Musgrave
(1981)) ei tulotekijoilld maidenvélisid kulu-
tusalttiuseroja (= 1 — sdéstdmisaste) selit-



tiessddn saa selitysvoimaa tulonjakautu-
mamuuttujilla. N&yttdsd siis siltd, ettd
maidenvilisid sdistdmisasteita selitettdessd
tulisi ottaa huomioon tulonjako- ja demo-
grafisia muuttujia yhdessd, mikd edellyt-
tdd mikropoikkileikkausdatan kiyttoa.
Tshin liittyy toisaalta monia uusia ongel-
mia. Lopuksi mainitsen kotitalouksien
tulojen funktionaalisen jakautuman, jolla
sillikin saattaa olla tekemistd s&adstdmis-
kdyttaytymisen kanssa. Nimittéin jos pdé-
omatulot vaihtelevat palkkatuloja voi-
makkaammin niin s#@istdmisasteet niista
tulotyypeistd voivat poiketa toisistaan jo
riskid karttavien taloudenpitdjien wvaro-
vaisuusmotiiviin perustuen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:7

Energia ja ulkomaankauppa®*

JAAKKO IHAMUOTILA

Energian arvo ulkomaankauwpassa

Kun otsikossa esiintyy sana »ener-
giay ei voi valttyd sen toistamiselta
lapi tekstin. Kuitenkin erds tdmén
esityksen tavoitteista on osoittaa, etta
‘mits harvemmin energiakeskustelussa
eslintyy yleistermi skokonaisenergia»
sitd kaytdnnonliheisempidd ja talou-
dellisiin tosiasioihin pitdytyvamp&a
keskustelu on. Tille ndkemykselle
antaa tukea jo se, ettd Suomen ulko-
maankauppatilastossa ei luokitteluis-
sa -esiinny yleisnimikettd senergias.
Taytyy tietysti myontaa, ettd Kaup-
pa- ja teollisuusministerion energia-
osastolla on ollut hyvit perusteet
maidaritellessddn, mitkd hyodykkeet
ulkomaankauppatilastosta  luokitel-
laan energiaksi, kun tarvitaan tietoa
koko energian tuonnin tai viennin ar-
vosta. Oireellista tamén esitelmén
teeman kannalta on se, etti KTM:n
energiaosaston Energiatilastot-julkai-
sussa ei ole laskettuna energian tuon-
nin tai viennin kokonaismddrdd.
Energian koko tuonnin ja viennin ar-
vo on kuitenkin esitetty, mikd mah-
dollistaa Suomen energian ulkomaan-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa 24. 11. 1982 pidetty esitelmé.

kaupan jakautumisen tarkastelun ja
vertailun muuhun ulkomaankaup-
paan.

Suomen energian tuonnin arvon
jakautuman poikkileikkausta tarkas-
teltaessa kuvaa (Kuvio 1) hallitsevat
alkuperamaista Neuvostoliitto, jon-
ka osuus vuonna 1981 oli kaksi kol-
masosaa, ja energialihteista 6ljy, jon-
ka osuus vuonna 1981 oli 81 %. Sih-
kon, ydinpolttoaineen ja kaasun tuon-
tia tapahtui vain naapurimaista, sen
sijaan hiiltd niinkuin o&ljyikin tuo-
daan nykyidin kaukaisemmistakin
maista.

Suomen energian tuonti oli viime
vuonna 30 9 koko tavaratuonnista.
Kun energiatuonnista siis valtaosa oli
Oljyd, on muistettava, ettd oljytuot-
teiden arvosta raaka-aineen osuus on
poikkeuksellisen suuri ja erityisen
suuri se on jalostajalle marginaali-
sessa Oljytuotteiden viennissa. Niinpa
on perusteltua energian kohdalla
suorittaa kauppavaihdon tarkastelu-
ja nettopohjalta (Taulukko 1).

Kun vertaillaan energian netto-
tuonnin arvoa koko tuontiin, Suomi
sijoittuu OECD-maiden listalla kor-
kealle, vuonna 1980 22 9 merkitsi
viidettd sijaa. Sen, ettd Japanin koh-
dalla tdmé# luku on kaksinkertainen,
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Sahko
Ydinpolttoa.

Hiili

Kaasu

Oljy

Neuvostoliitto :

Tuonnin arvon mukaan

Kuvio 1. Energian tuonti Suomeen 1981 alkuperdmaittain.

pitdisi muistuttaa meitd siitd, ettd
suuri energian tuonti ei ole taloudel-
le pahasta — kunhan kdytdmme ener-
gian oikeissa kohteissa ja taloudelli-
sesti.

Kun energian nettotuonnin osuus
koko tuonnista Yhdysvalloissakin oli
vuonna 1980 suurempi kuin Suomes-
sa, huomataan, ettd energian tuon-
nin kansantaloudellisen merkityksen
tarkasteluun taytyy kiyttdd muita-
kin nikoékulmia.

Energian nettotuonnin vertaami-
nen bruttokansantuotteeseen (Tau-
lukko 2) on erddn panoksen arvon
vertaamista tuotannon arvoon, joten
sanaa osuusy ei voida kiyttad, mutta
vertailun mielekkyyttd ei voitane

kieltdd. Suomi on OECD-maiden vuo-
den 1980 listalla edelleen korkealla
7,9 %:lla. Japanin luku on nyt pie-
nempi kuin Suomen, mutta ei paljon,
6,7 %. Yhdysvaltojen osalta pieni ar-
vo selittyy ulkomaankaupan kaiken-
kaikkiaan vihaiselld osuudella kan-
santuotteesta.

Suomi on tunnetusti sopeutunut
suhteellisen hyvin energiatuotteiden
kansainvélisten hintojen jyrkkiin
nousuihin. Tdmi johtuu siitd, ettd
ilman »automaattisesti» tasapainottu-
van bilateraalikaupan piiriin kuulu-
van energian tuontia Suomen ener-
gian tuonti suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen, 2,4 %, on jopa pienempi
kuin Yhdysvalloissa.
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Taulukko -1. Energiatuonnin (netto) osuus. koko
tuonnista OECD-maissa v. 1980.

Taulukko 2. Emnergian nettotuonti. verrattuna
bruttokansantuotteeseen OECD-maissa v. 1980.

: %o %
1 Turkki 47,7 1 Irlanti ' 9,0
:2 Japani 45,0 2 Portugali 8,3
‘3 Espanja 31,9 3 Suomi 7,9
4 ‘Yhdysvallat 25,9 4 Turkki 6,8
05 Suomi 22,4 5 Japani 6,7
‘6 Italia 20,9 6 Islanti 5,9
T Ranska 19,9 7 Italia 5,9
8 Portugali 19,5 8 Espanja 5,8
‘ (OECD keskiméérin 17,4) 9 Belgia—Luxemburg 5,8
‘9 Ruotsi 16,9 . 10 Tanska 5,7
10 Uusi Seelanti 16,6 11 Ruotsi ) 5,5
11 Tanska 16,5 12 Uusi Seelanti 5,1
12 Saksan Liittotasavalta 15,2 13 Ranska 4,8
13 Kreikka 15,0 14 Itévalta 4,6
14 Islanti 14,2 15 Saksan Liittotasavalta 4.2
15 Irlanti 13,4 16 Kreikka 4,1
16 Itdvalta 11,2 17 Sveitsi 4,0
17 Sveitsi 9,8 (OECD keskiméirin 3,7
18 Belgia—Luxemburg 8,6 18 Yhdysvallat 2,9
(Suomi ilman »automaatti- (Suomi ilman »automaatti-
sesti» tasapainottuvaa bila- sesti» tasapainottuvaa
teraalikauppaa 6,7) bilateraalikauppaa 2,4)
19 Hollanti 2,4 19 Hollanti 1,3
20 Australia 1,5 20 Australia 0,3
21 Iso-Britannia 0,8 21 Iso-Britannia 0,2
22 Kanada — 3,2 22 Kanada — 0,9
23 Norja —249 23 Norja — 10,4

OECD-maista Japanilla on erés
pienimpid omavaraisuusasteita ener-
giahuollossa ja kuitenkin meilld on
vahva mielikuva, ettd Japani menes-
tyy hyvin. Eri maiden taloudellisen
kasvun vauhti ei ndytikidin (Kuvio
2) olevan riippuvainen energiahuol-
lon omavaraisuudesta, paitsi ehka
niissd tapauksissa, missé oman ener-
gian tuotantosektorilla on merkittava
osuus koko kansantulosta ja molem-
mat kasvavat.

Pettivin yksinkertainen kdsite

Kansantalouden tutkijoille energia
lienee kiteva tuotannontekiji, koska
sen fyysisestd kokonaismasréstd kan-
santaloudessa on saatavissa »tarkka»

tilastoluku. Ne osat, joista tdmi ko-
konaismaira koostuu, ovat samanar-
voisina yhteenlaskettavissa kuitenkin
vain fysikaaliselta kannalta. (Tosin
siindkin tarvitaan tulkintaa, koska
ns. prim#érisihkd — vesivoima, ydin-
voima ja sdhkon tuonti — ei Suomen
energiatilastoissa vastaa ao. energian
teoreettista  lamposisdltos, vaan
muunnetaan 6ljytonniekvivalenteiksi
samalla alhaisella hy6tysuhteella kuin
oljy muuttuisi sihkoksi.)
Taloudelliselta kannalta - Suomen
energian kokonaiskulutuksen 25 mil-
joonaa oljytonniekvivalenttia (vuon-
na 1981) eivit ole samanarvoisia. Sa-
maa energiayksikk6d kohti esimer-
kiksi kerrostaloasunnon sihkén hin-
ta, kevyen polttodljyn vihittdishinta
ja jyrsinturpeen hinta suolla suhtau-
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Kuvio 2. Talouskasvu ja energicomavaraisuus OECD-maissa.

tuvat toisiinsa kuin luvut 11,7 :4,5:
1.

Ainakin  kansantaloustutkijoiden
tulisi siis puhua tietylld varovaisuu-
della energian kokonaiskulutuksesta
ja sen midrdn jakautumisesta alku-
perian mukaan. Eihén kansainvéilisil-
td markkinoiltakaan osteta 6ljyton-
niekvivalentteja.

Energia on pettédvian yksinkertainen
kisite, mm. yksikkémuotonsa johdos-
ta. Raaka-aineet on monikkomuotoi-
nen ja sen taustaksi mielletdsn heti
taloudelliselta arvoltaan ja merkityk-
seltdan erilaisia aineita joiden ton-
neissa mitatulla yhteisméaardlla ei ole
paljon kayttsd edes juhlapuheissa.
Olisiko joku joskus laskenut kuinka

suuri osa Suomessa kulutetun mate-
riaalin kokonaism&irdstda on koti-
maista, paljonko ulkomaista alkupe-
raa?

Tarkoitukseni ei ole vaittia, ettd
termeists skokonaisenergia» tai sener-
gian kokonaiskulutus» tulisi luopua.
Olen vain havainnut, ettd energiasta
puhutaan helposti kuin yhdestd pe-
russubstanssista, olkoon se sitten ko-
din lampo6d tai taloutta pyorittavai
voimaa. Haluan kiinnittid huomiota
sithen, ettd energiakysymyksii voi-
daan ja taytyykin kisitellda muiden
taloudellisten kysymysten tavoin ja
noudattaa samoja sadnt6ja kuin mui-
denkin talouden hydédykkeiden koh-
dalla. Tarke#td tamé on erityisesti sil-
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Kuvio 3. Kansantalouden energia- ja oljyintensiteetti OECD-maissa.

loin kun on kysymys energian ulko-
maankaupasta, missd taloudelliset to-
siasiat eivét saisi antaa sijaa tunnepe-
raisille ratkaisuille.

Hintamekanismi toimii

Eris osoitus siitd, ettd energia on ta-
louden lakeja noudattava hyodyke,
on se, ettd hintamekanismi toimii
myo0s energian kohdalla. Se, ettd ener-
gia on nykyaikaisessa teollisuusval-
tiossa vilttimaton hyddyke, ei tarkoi-

ta sitd, ettd tarvittavan energian méaé-
ra olisi kiintedssd suhteessa a) tuotan-
non maidraan b) tulojen kayttéon tai
¢) kylmissd ilmastossa asuvien ih-
misten lukumaéraén.

Kun tuotantopanoksena kiytetyn
energian hinta on noussut suhteessa
muihin tuotannontekijoihin, korva-
taan energiaa muilla tuotannonteki-
j6illd vanhan tai varta vasten kehite-
tyn uuden teknologian avulla. Ener-
giaintensiivisten tuotantoalojen tuo-
tanto on vahentynyt, koska kalliimpi



energia on heijastunut lopputuottei-
den hintoihin ja vidhentinyt niiden
kysyntdd — energia ei nosta markki-
naosuuttaan kuluttajan budjetissa sa-
massa suhteessa kuin energiapanok-
sen yksikkéarvo on noussut. Kylmés-
sd ilmastossa kaytetddn aikaisempaa
enemmaén rahaa eristyksiin ja tyydy-
tddn aikaisempaa pienempidn asun-
toon kohonneiden kayttokustannuk-
sien vuoksi. Ollaan ylipdinsd aikai-
sempaa tietoisempia energian arvos-

ta ja noudatetaan sen suhteen tar-

kempaa taloutta.

Lokakuun alussa julkistetussa Kan-
sainvélisen energiajirjeston, IEA:n
selvityksessa »World Energy Outlooks
on arvioitu, kuinka OECD-maiden
energian kulutus suhteessa brutto-
kansantuotteeseen — kansantalouden
energiaintensiteetti (Kuvio 3) — on
supistunut vuoden 1973 jilkeen jo
lghes 20 % ja laskevan kehityksen ar-
vioidaan jatkuvan koko tarkastelu-
jakson vuoteen 2000.

On oleellista muistaa, etts ei tarvi-
ta uutta hinnan muutosta sithen, etta
taloudellinen kéyttaytyminen ohjaa
aikaisempaa pienempédn energian
kayttéon. Sopeutuminen uuteen hin-
tatasoon jatkuu edelleen, koska sen
edellyttdamia investointeja ei tehda
lyhyesséd ajassa. Lisdksi teknologiakin
paranee koko ajan. Ajatellaan vaik-
kapa autojen ominaiskulutuksia ja
autokannan vahittdistd muuttumista.

Energian ylldttdvan suureksi osoit-
tautunut hintajousto, yhdistyneens
heikkoon talouskehitykseen, on johta-
nut ylitarjontatilanteeseen kaikilla
tarkeimmillds  energiamarkkinoilla,
erityisesti kun korkea hinta ehti vil-
kastuttaa myos tarjontapuolen kehit-
tédmistd. Erityisen suuri on vapaana
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Kuvio 4. Raakadljyn tuotanto maailmassa.

oleva raakatljyn tuotantokapasiteetti,
joka vastaa suunnilleen kolmannesta
maailman 6ljyn kulutuksesta. Asket-
tdin Energiataloudellisen yhdistyksen
energiapdivilldi amerikalainen O0ljy-
alan arvostettu asiantuntija John H.
Lichtblau arvioi, ettei Opec-6ljyn tar-
ve 1980-luvulla ends nouse yli 25 mil-
joonan barrelin piivassd. (Kuvio 4)

Ulkomaisen energian osuus

Mitéd tarkoitetaan ulkomaisella, mita
kotimaisella energialla, ei ole aivan
selva asia. Tavallisesti tarkastelun
pohjana on priméirienergian koko-
naiskulutus, joka on laskettu eri ener-
gialdhteiden lampdarvojen mukaan,
siis fysikaalisin perustein. Silloin on
johdonmukaista, ettd jako tuonti-
energian ja kotimaisen energian vé-
lilla tehdain primadrienergialdhteen
fyysisen alkuperidn mukaan.
Vuodelta 1981 laadittu tavanomai-
nen energiatase (Kuvio 5) kertoo, et-
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Maakaasu
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Suomen energian-
kulutukseen
eivit sisélly:

Oljyn raaka-aine~ Ulkomaan
ja voitelukaytts lilkenne

Kuvio 5. Energian kulutus Suomessa 1981.

Tuontienergian
kotimaiset
panokset

ja verot

Tuontipanos
44%

35%

Kuvio 6. Tuontipanos Suomen energiamarkki-
noilla taloudellisen arvon mukaan 1981.

td Suomen priméirienergian kulu-
tuksesta 68 % oli tuontienergiaa. Ol-
jyn osuus oli 42 %, ydinvoiman 14 %,
hiilen 7 %, maakaasun 3 9% ja sdh-
kon tuonnin 2 %.

Jako voidaan suorittaa lampoar-
vojen asemasta taloudellisten arvojen
mukaan. Arvioimalla kuinka paljon
eri primé&arienergialdhteitd milldkin
hinnalla viime vaiheessa myydiin
kuluttajille — osa kaukolammoksi tai
sdhkoksi muunnettuna — saadaan
kuluttajien ostaman energian koko-
naisarvo ja siitd tuontipanos oli 44 %
vuonna 1981 (Kuvio 6).

Tassd yhteydessa on syytd muistut-
taa, ettd energian tuontipanoksesta
osa on kansantalouden tasapainon
kannalta kotimaiseen verrattavaa bi-
lateraalikaupan . piiriin  kuuluvaa
tuontia. Esimerkiksi oljystd valtaosa
on bilateraalikaupan piiriin kuuluvaa
(Kuvio 7).

Suoraan
kotimaahan
38p

1
Suomen valtiolle
62p
Oljyn hankintaan
ulkomailta

11p
Oljykaupan
kustannuksi

Ostoihin Suomesta kéytetddn tdstidkin valtaosa,
koska bilateraalikaupan &ljyn tuonti Neuvosto-
liitosta kattaa noin 90% Suomen &ljyn kulutuksesta.

Keskim&drdinen tilanne kevddlla 1982

Kuvio 7. Kuluttajan maksamasta oljymarkasta.



Kotimaiseksi osuudeksi jaavat sil-
loin mm. kaikki verot ja jakelukus-
tannukset sekd esimerkiksi 6ljytuot-
teiden jalostuskustannukset kotimaa-
han jadvien tuotteiden osalta.

Ulkomaisen energian osuuden ta-

loustieteellisessé tarkastelussa ei sovi
unohtaa sitd, ettd energiapanoksia
sisiltyy myds muuhun ulkomaan-
kauppaan kuin varsinaisiin energia-
tuotteisiin. Energiaa tarvitaan mel-
kein kaikkien hyodykkeiden valmis-
tusketjun jossain vaiheessa ja viime
vaiheessa ainakin kuljetuksessa yli
rajan. Kvantitatiivisia arvioita t#llai-
sen vilillisen energiapanoksen osuu-
desta kansantaloudessamme on vai-
kea esittii. Voimme kuitenkin olla
varmat siitd, ettd metsateollisuutem-
me energiaintensiivisyyden ja suuren
vientiosuuden vuoksi muuhun kuin
varsinaisiin energiatuotteisiin sisal-
tyvidn energian tuonti on vihiisem-
péd kuin téllainen tavaraan sitoutu-
neen energian vienti.

Fyysinen riippuvuus
tuontienergiasta

Energiahuoltomme riippuvuutta
tuontienergiasta mitataan nykyisin
yleensi vain tuontienergian osuudel-
la valtakunnallisessa energiataseessa.
Vuonna 1981 tuo luku oli siis 68 %.
Ké&idntden: energiahuoltomme omava-
raisuus oli 32 %. Tém3 ei kuitenkaan
tarkoita sits, ettd voisimme kauppa-
yhteyksien katketessa tulla jatkuvasti
toimeen kansantalouden 32 9% :n toi-
minta-asteella. Tamai tilastollinen kes-
kiarvoharha paljastuu jo karkeassa-
kin energian kulutuksen sektorikoh-
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taisessa tarkastelussa (Kuvio 8). Esi-
merkiksi ajoneuvojen energialihtee-
nd on kiytdnnollisesti katsoen sata-
prosenttisesti tuonticljy.

Korkeakaan energian kotimaisuus-
aste ei siis tarkoita tiyttd riippumat-
tomuutta tuontienergiasta. Esimerkik-
si turvevoimalat tarvitsevat tukilie-
kikseen 6ljyi. Jos 6ljya ei ole, laitok-
sen toiminta-aste putoaa. Kiinteisto-
jen lammityksessidkin kotimaisten
polttoaineiden osuus merkitsee sitd,
ettd jotkut talot ovat sataprosentti-
sesti kotimaisella energialla limpis-
vid, kun taas osa.on normaalisti ko-
konaan tuontienergian kiyttajia.

Tuotanto- ja saantibiiriéitdi on
esiintynyt ja tulee esiintymé&in seki
tuontienergian ettd kotimaisten ener-
gialdhteiden kohdalla. Turpeen tuo-
tanto j&4 sateisena kesénd vihiin ja
kuivuus puolestaan vihentda vesivoi-
maa.

Jos kannetaan huolta energian
riittavyydest, siis lampoarvojen fyy-
sisestd saatavuudesta, ajatellaan I&-
hinni tilannetta, jossa taloudellisuu-
desta tdytyy tinkid. (Tosin ei kriisi-
tilanteissakaan eikd niihin varaudut-
taessa sovi kokonaan unohtaa talou-
dellisuutta). Valtakunnan kriisinkes-
tokykyd parannetaan tarkoituksen-
mukaisimmin varastoinnilla ja huo-
lehtimalla teknillisestd valmiudesta
korvaavien energiamuotojen kayt-
t60n tai valmiudesta jirjestelyihin,
joilla toimeentulo on turvattu nor-
maalia pienemmailld energian kulu-
tuksella. Tuontienergian osuuden
epdtaloudellinen supistaminen nor-
maaliaikojen energiataseessa ei ole
johdonmukaista eiki tietenkiin ta-
loudellisesti tarkoituksenmukaista.
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Kuvio 8.

Miten kotimaista tulisi tukea?

Energiaa kiytetiin taloudellisen hyo-
dyn saamiseksi. Ulkomaiselta ener-
gialta edellytetiin aivan luonnolli-
sesti, ettd se tuottaa taloudellista hyo-
tyd enemmiin kuin siitd maksetaan,
mutta joskus kotimaiseen energiaan
suhtaudutaan aivankuin se olisi kan-
santaloudelle ilmaista. Kotimaista-
kaan alkuperdd olevat lampdarvot
eivit kuitenkaan ole ilmaisia. Hin-
tansa mukaan niithinkin kéytetdin
taloudellisia resursseja, joilla on vaih-
toehtoisia kiyttdmahdollisuuksia.
Kun meilla tuontienergian varas-
tointi ja valmius korvaaviin hankin-
toihin ovat tyydyttavalld tasolla suh-
teessa valttamattomiin tarpeisiimme,
tulisi tuontienergiaa ja kotimaista al-

Primddrienergian kiytté sektoreittain Suomessa 1981.

kuperdd olevaa energiaa vertaillessa
keskittyd normaalien taloudellisten
kriteerien soveltamiseen. Tarkein
kriteeri on liiketaloudellinen kannat-
tavuus. Kansantaloudellisten etujen
arviointi on mutkallisempaa. Eraissa
tapauksissa ulkomaista alkuperai ole-
valla energialla on samanlaisia talou-
dellisia kerrannaisvaikutuksia kan-
santalouden ulkoiselle ja sisdiselle ta-
sapainolle kuin kotimaisella energial-
la.

Kotimaiselle energialle ei pitéisi
antaa suoraa hintatukea. Eihdn min-
kadn energiamuodon kdyton tukemi-
nen voi olla kansantaloudellisesti tar-
koituksenmukaista. Se, ettd hintatu-
ki annettaisiin verovapauden muodos-
sa, ei merkitse, etteik6 joku tosiasias-



sa saa rahallista etua muiden kustan-
nuksella. Verovapaudesta aiheutuva
kansantalouden voimavarojen tehot-
tomampi kidytto ja siis rasitus kan-
santaloudelle jakaantuu taloudessa
kylld niin laajalle, ettd sita ei helpos-
ti huomata.

Kotimaisen energian tuotannon ja
kdyton investoinneille annettava tu-
ki on hintatukea sikali parempi, etta
sen myontimisessid voidaan selke#sti
ottaa huomioon kohde kohteelta seki
energiapoliittiset ettd yleiset talous-,
tyollisyys- tai sosiaalipoliittiset ta-
voitteet. Voidaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi siihen, ettd ao. investoin-
nilla parannetaan nimenomaan val-
miutta sopeutua energian saantihii-
riothin.

Niinkuin subventiot yleensikin,
myos energiainvestointien subventiot
merkitsevat rahallista etua joillekin.
Se epitasapuolisuus, joka syntyy
sitd kautta, ettéd joku saa valtion tuel-
la sataprosenttisesti kotimaiseen pe-
rustuvan energiahuollon, tdytyisi toi-
saalla korvata esimerkiksi niille, jot-
ka asuvat alueilla, joilla kotimaisen
polttoaineen kéytto ei ole luontaista.

Kun otetaan huomioon, etti nyky-
tilanteessa kotimaisten polttoaineiden
tuotanto- ja kiayttolaitteistojen saama
investointituki saattaa suoraan vi-
hentaa bilateraalikaupan piiriin kuu-
luvan 6ljyn tuontia ja siten aiheut-
taa vaikeuksia vientiteollisuuden tysl-
lisyydelle, pitdisi tdmankin tukimuo-
don tarkoituksenmukaisuutta edel-
leen harkita. Keskittyminen kotimai-
sen energian pitkajidnteisen tutkimuk-
sen tukemiseen lienee talld hetkells,
ulkomaisen energian ylitarjonnan ai-
kana, suositeltavin kotimaisen ener-
gian tukimuoto.
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Energian viennin kannattavuus

Energiankin ulkomaankauppa on
kansainvilistd tyonjakoa ja heijas-
taa suhteellisen edun periaatetta.
Kauppa syntyy vain, jos se on molem-
mille osapuolille kannattava. Ener-
gian tuonnin osalta tést ei liene epéi-
lyksis. Sen sijaan on ehka vaikeampi
ymmairtad, miten voi olla kannattavaa
tuoda ensin kauas Suomeen oljyé ja
sitten vieda 6ljyd ainakin jonkin mat-
kaa takaisinpdin. Osaksi o6ljytuottei-
den vienti perustuu kuitenkin siihen
suhteelliseen etuun, ettd jalostamom-
me ovat ldhemp#nd Ruotsin itdran-
nikkoa kuin maan omat jalostamot
(Kuvio 9).

Se, ettd 6ljytuotteiden viennin kan-
nattavuutta jatkuvasti epiillian ja
asiaa joudutaan selittdm&in, johtuu
siitd, ettd asia on monimukainen.
Albert Einsteinin kerrotaan joskus to-
denneen, etti monimutkaisia asioita
on yksinkertaistettava, mutta niita

Ruotsi

Kuvio 9. Energian vienti Suomesta 1981.
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ei voi yksinkertaistaa enemmaén kuin
mitd ne todellisuudessa ovat.

Ensimmainen perusasia on, ettd
raakadljy on periaatteessa eri 6ljy-
tuotteiden seos, joten jalostuksesta
saadaan aina useita tuotteita samalla
kertaa. Tastd seuraa, ettd minkdan
Ojytuotteen myynnin kannattavuut-
ta ei voida tarkastella irrallisena,
muiden 6ljytuotteiden myynnisté riip-
pumattomana kysymyksens. Kannat-
tavuus riippuu aina koko »tuotepa-
ketins keskimairiisesti hinnasta, mi-
k& puolestaan riippuu myds eri tuot-
teiden suhteellisesta osuudesta »tuo-
tepaketissas.
~ Toinen perusasia on, ettd Nesteen
kotimaan myynti muodostaa oman
tuotepakettinsa, jonka hinnoittelusta
paittad valtioneuvosto. Talloin kai-
kille tuotteille yhteiset suuret raaka-
oljykustannukset — 86 % jalostamo-
hinnasta — tulevat jaetuksi eri tuot-
teille ts. Oljyn eri kayttdjaryhmille
perustein, jotka ovat hyvin laajassa
mielessd poliittisia, mutta samalla
vertailukelpoisia muiden maiden ti-
lanteeseen. Nesteen o&ljytuotteiden
vienti muodostaa oman tuotepaket-
tinsa, jonka hinnoittelu - maaraytyy
kansainvilisten markkinoiden heilah-
telujen mukaan. Kotimaan tuotepa-
ketin myynti kattaa omat kustannuk-
sensa, viennin tuotepaketti omansa,
vaikka erilaisella tuotteiden hinta-
suhteilla.

Kun 6ljytuotteiden viennin keski-
hinta ylittdd raakaoljyn tuontihinnan
ynné jalostuskustannukset, jotka til-
laisessa marginaalijalostuksessa eivit
ole suuret, vienti on kannattavaa. Jos
vienti on pelkk#d bensiinid asia on
selvd, koska bensiinin vientihinta
tonnia kohti on paljon raakadljyn

tuontihintaa korkeampi. Kotimaan
toimitusten tuoterakenteen ja jalos-
tamoiden optimisyottoa vastaavan
tuotannon tuoterakenteen erojen joh-
dosta viennin stuotepakettiiny sisil-
tyy myos jonkin verran tuotteita, jot-
ka antavat raakaodljykustannuksille
vahemmain katetta kuin bensiini. Mu-
lkana voi jopa olla vihin raskasta
polttodjyd, jonka vientihinta on alle
raaka6ljyn hinnan.

Vientijalostus tulee kannattamatto-
maksi siind pisteessd, missé halpojen
tuotteiden osuus stuotepaketissa» tu-
lee niin suureksi, ettd keskimisriinen
vientihinta ei endi kata jalostuksen
muuttuvia kustannuksia. Jonkin ver-
ran auttaa se, ettd Nesteen jalostus-
kapasiteetti on rakenteeltaan sellais-

ta, joka tietyn jatkojalostuksen, krak-

kauksen, ansiosta tuottaa suuremman
osuuden arvokkaimpia tuotteita kuin
Lénsi-Euroopan jalostamot keskim&a-
rin.

Koska monet jalostajat nykyisessd
ylitarjontatilanteessa kauppaavat las-
timarkkinoille jonkun tuotteen yli-
jddmierid, Oljytuotteiden kansainvi-
liset spot-hinnat, jotka tunnetaan
Rotterdam-noteerauksina, ovat teo-
reettisen »tuontipaketin» keskihinta-
na alle raakadljyn ja marginaalijalos-
tuksen kustannusten. Tatd taustaa
vasten ei ollut realistista toivoa, etta
sskettiin julkistetussa, bilateraali-
kaupan piiriin kuuluvassa raakadljyn
lisikaupassa, olisi tuotu oljy Suo-
meen ja viety koko miljoonan tonnin
erd jalostettuina 6ljytuotteina.

Energia ididnkaupassa

Bilateraalikaupan nierkitys Suomen
ulkomaankaupalle ja koko kansanta-
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Kuvio 10. Energian tuonti NL:sta verrattuna koko tavara-

tuontiin NL:sta.

loudelle on suuri. Neuvostoliittoon ta-
pahtuneen viennin arvioidaan vailil-
lisine wvaikutuksineen tyoéllistineen
Suomessa 130 000 henked vuonna
1981, kun koko energia-ala Suomessa
muuten samana vuonna tyollisti va-
littomasti noin 50 000 henke#. Ener-
gian osuus Suomen tuonnissa Neu-
vostoliitosta oli samana vuonna 88 %,
mistd puolestaan padosa — 77 pro-
senttiyksikk6d — oli 6ljyd (Kuvio
10).

Tarkasteltaessa energian tuonnin
nakymid pidemmilld aikavililld on
lshdettava siitd, ettd maamme o6ljyn
5

i

tarve tulee edelleen vihenemiin ai-
van niinkuin muissakin lantisissd
teollisuusmaissa (Kuvio 11). Tidmi
heijastuu myos 6ljytuontiin Neuvos-
toliitosta. Kun tdmia o6ljyn tarpeen
viheneminen johtuu yleisen energian
sddston lisdksi siitd, ettd nimenomaan
niin sanotun raskaan energian alueel-
la 6ljy menettdd markkinaosuuttaan,
on ldhelld ajatus, ettd pyritddn tasta
rakennemuutoksen vaikutuksesta
suuntaamaan osa tuotavaksi Neuvos-
toliitosta. _
Tiedusteluihin kivihiilen tuonnin li-
sdamisestd neuvostoliittolainen osa-
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Kuwvio 11. Oljyn kulutus Suomessa.

puoli on vastannut kieltdvisti. Sen
sijaan maakaasun lisitoimituksiin on
kapasiteettia kiytettidvissa.
Padkaupunkiseudun lammityksessa
maakaasuvaihtoehdon investointikus-
tannukset ovat olennaisesti pienem-
mét kuin kilpailevassa kivihiilivaih-
toehdossa.  Polttoainekustannukset
voisivatkin n#in ollen olla maakaa-
sun kohdalla korkeammat kuin ki-
vihiilen kohdalla ilman, ettd maakaa-
su olisi epitaloudellisempi vaihtoeh-

to. Kun toisaalta neuvostoliittolaisen

toimittajan ei ilmeisesti tarvitsisi teh-

da omalla puolellaan lisdinvestointe-
ja, myyntihinta voi olla nykyistd hal-
vempi ja kauppa olisi kuitenkin viel
edullinen.

Neuvostoliittolaiset ovat sanoneet,
ettdi he ovat valmiit toimittamaan
meille lisd3 kaasua kilpailukykyisell&
hinnalla. On siis mahdollista, ettd ny-
kyisessd markkinatilanteessa myyjan
ja ostajan kisitys kilpailukykyisesti
hinnasta osoittautuu yhtenevéiiseksi.

Verrattuna 6ljyn tuonnin arvoon
Neuvostoliitosta maakaasun tuonnin
arvo on noin 5 %, joten kaasun tuon-



nin kaksinkertaistumisella tai Ha-
meen seudun ansiosta ehki jopa kol-
minkertaistumisella, olisi varsin posi-
tiivinen vaikutus bilateraalikaupan
muuten huolestuttaviin nikymiin.

Lopuksi

Ulkomaankauppa yleensikin merkit-
see riippuvuuden lisdantymistd. Ti-
mé riippuvuus on kuitenkin talou-
delliselta kannalta molemminpuolis-
ta. Fyysinen riippumattomuus ja ta-
loudellinen itsendisyys ovat varjelta-
vissa toisin keinoin kuin tinkim#lla
taloudellisuudesta, mitd subventiot
merkitsevit. Siltd osalta kuin ener-
gian ulkomaankauppa antaa meille
lisd3 elintasoa, lienemme valmiit mo-

PUHEENVUORO

OLAVI HUIKARI

Kansainvilisesti tunnustetaan yhid edel-
leen, ettd energiapolitiikkaa tulee harjoit-
taa pitkdn aikavilin nidkymien wvalossa.
Useiden kansainvilisten selvitysten mu-
kaan maailman o6ljynkulutus saattaa jil-
leen kéintyd nousuun, ellei kaikkialla
edistetd aktiivisesti korvaavien energia-
muotojen kiyttéonottoa. Tiedetddn vallan
hyvin, ettd mahdollisuudet uusiin 6ljyn
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lemminpuolisesti edulliseen kauppa-
vaihtoon. On pienen maan etujen mu-
kaista puolustaa ja edistdd kansain-
vilisen kaupan vapautta. Tami ei ole
ristiriidassa omien kansallisten wvoi-
mavarojen terveen kehittimisen
kanssa, mikd Suomessa energia-alal-
la merkitsee panostamista tutkimuk-
seen ja kehitykseen sekd varsinaisen
kotimaisen energian ettd tuontiener-
giaketjun kotimaisten taloudellisten
panosten kohdalla. '

Kriisinkestokyvyn, hankintalihtei-
den monipuolisuuden ja ulkomaan-
kaupan tasapainon kannalta Suomen
energian ulkomaankauppa on kan-
sainvilisesti vertaillen vihintidsn tyy-
dyttivia. Tuontienergia on luonnolli-
nen osa hyvinvointiamme. -

hinnan nousuihin ovat sangen suuret ja
seurauksiltaan vihintdsn yhtd merkittivat
kuin tdhinastiset. _
Maamme energiapolitiikan erdini pai-
tavoitteena on energiéhuollon omavarai-
suuden nostaminen lisd&milld kotimaisten
energialdhteiden sekd muiden kotimaisten
tuotantopanosten osuutta energiataloudes-
samme. Kotimaisella energialla on aina
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tunnustettu olevan erikoisen térked merki-
tys energiahuoltomme kriisinkestokyvyn
kannalta. Kotimaisuusastetta kohotet-
taessa lisdtddn kotimaista alkuperdd ole-
vien energialdhteiden tuotantoa ja kiyttod
sekd niiden kdyttéonoton valmiutta ja ko-
timaisten taloudellisten panosten osuutta
energiahuollossa. Julkisen vallan keskei-
simpid toimenpidekokonaisuuksia energia-
talouttamme kehitettdessd ovat energia-
investointien rahoitus, energiaverotus ja
-hinnoitfelu, futkimus- ja kehitysty6n
edistiminen, tiedotustoiminta, lains&i-
dint6é- ja lupamenettelyt sekéd tarkastus-
ja valvontatoiminta.

Energian sddsté

Energiapoliittisen ohjelmammekin mukai-
sesti energian sééstd eli energian taloudel-
linen ja tehokas kiyttd on térked kotimai-
nen energiaresurssi. Suurimmat kustan-
nuksiin néhden jirkevit sdistot lienee jo
toteutettu tai ne ovat ainakin tiedossa
odottaen toteutumisen mahdollistumista.
Energian siistiminen saattaa erdissd ta-
pauksissa, kuten mm. ns. kuumahierreme-
netelmissé osoittautua viistymidn joutu-
vaksi raaka-aineen sdfdstdmisen edullisuu-
teen verrattuna ja varsinkin kotimaassa
auringon energialla tuotetun raaka-aineen,
kuten esim. puun s#idstdmiseen verrat-
tuna. ’

Kotimainen energia

Varsinaiseksi kotimaiseksi energiaksi lue-
taan tavallisesti tdrkeimpind vesivoiman,

puun, turpeen sekid teollisuusprosessien
synnyttdmien tai prosessien jétteiden
avulla synnytetty energia. Kotimaisen

energian kdytén osuuden nousun ja kayt-
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Kuvio 1. Energian kdytt6 Suomessa 1980.

tovalmiuden parantumisen ansiosta on
energiahuoltomme kriisinkestokyky myss
parantunut. Tutkimus- ja kehitystoimin-
nan sekd maédratietoisten investointien
avulla voidaan energiahuoltomme oma-
varaisuusastetta edelleen parantaa erittdin
merkittdvasti.

Oheisessa kuviossa 1 on esitetty ener-
giankdytén jakauma Suomessa vuonna
1980. Siitd selviid, ettd suurin kotimainen
energialihde on metsiemme sitoma aurin-
koenergia. Metsiemme tuottamaa bio-
massaa kiytetddn perinteisen puunjalos-
tusteollisuuden raaka-aineena ja sen
lisiksi my0s energian tuotantoon jo ny-
kydin noin 4 milj. ekvivalenttisen 6ljy-
tonnin tasolla. Vaikkakin perinteisen
puunjalostusteollisuuden
saantia on edelleen syytd pitdd metsiemme
tuotannon tirkeimpind tavoitteena, voi-
daan jitepuun k#yttdd energianldhteend
lisdtd erittdiin merkittdvisti nykyisestéén,
kuten selvidd kuviosta 2. Arvioitu siirty-
mimahdollisuus suurenevaan puun ener-
giakdyttoon vaatii huomattavia ponnistuk-
sia sekd tutkimuksessa ettd koerakentami-
sessa ja investointeina.

raaka-aineen
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Kuvio 2. Arvio energiakulutuksen kehit-
tymisestd (Energiametsdtoimikunta)

Pyu energianlihteend

Jiatepuun energiakidyton lisddmiselld on
suuri merkitys maksutaseessa ja tyollisyy-
dessd sekd tulonjaossa. Energiataloudessa
merkitsee siirtyminen omaksutusta kéy-
tinndstd toiseen tekniikkaan pitkédjéinteista
suunnitelmallisuutta ja suuria paddomatar-
peita. Siirtyminen on kansantaloudelli-
sesti edullista silloin kun siirrytdin tuonti-
energialédhteistd kotimaisiin energialdhtei-
siin tuontihintojen kohoavassa tilanteessa
varsinkin, jos kotimainen energialdhde
mahdollistaa jopa yrityskohtaisesti kan-
nattavan vaihtoehdon.

Arvioitaessa jidtepuun energiakiyton
lisdiédmisen kansantaloudellista merkitystd
voidaan erilaisten kotimaassa syntyvien
kustannusten rahoituslahteend ajatella
kaytettdviksi valuuttasidistod, joka syntyy
pienenevistd tuontienergiatarpeesta. Yh-
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den miljoonan &ljytonnin korvaaminen
kotimaisella vaihtoehdolla merkitsisi vuon-
na 1982 noin 1300 milj. markan vihennystd
valuuttamenoissa. Kysymyksessd on titen
erds merkittdvimmistd rahoitusldhteisti,
mitd kansantaloudellamme on kaytetta-
vissd kotimaisen tuotannon kohottami-
seen. Puunjalostusteollisuutemme pystyy
kytkemé&in raaka-ainevirtaansa nyt jéte-
puuksi metsiin jddvdn biomassaosan ja
kun tuotanto tapahtuu teollisuuden raaka-
ainetuotannon valttdmittomansd osana,
pystytddn sekd tuotannon ettd korjuun ja
kuljetuksen peruslinjat hallitsemaan van-
han tiedon pohjalta. Metsien aurinko-
energian sidonnan ja tuotetun sadon kiy-
t6n maksimointi nostaa kokonaistulonmuo-
dostusta metsien tuottajien kohdalla ja
mahdollistaa tulonmuodostuksen nousun
myds korjuun, kuljetuksen ja kiytén pii-
rissd sekid suhdanteista riippuen nykyistda
joustavamman kannattavimman jatkoja-
lostussuunnan valinnan samaa alkutuotan-
toa ja raaka-aineldhdettd kiyttéen.

Metsiemme biomassan tuotannon ja
korjuun tutkimusta olisi nykyisestddn te-
hostettava ja monipuolistettava erittdin
médritietoisesti. Valmiuksien luomiseen
ei ole kiytettdvissi paljonkaan aikaa,
vaikkakin seuraavan energiakriisitilan-
teen ajankohta on jonkin verran siirtynyt.

Tyéllisyys

Jatepuun korjuun ja kuljetuksen poltto-
hakkeena arvioidaan luovan noin 12000
uutta pysyvéd tybpaikkaa, mikali vuosiku-
lutus kasvaa yhtd miljoonaa ekvivalent-
tista Oljytonnia vastaavalla ma&ralla.

Puun kiyttdon energialdhteend siirty-
misen investoinnit wvaativat rakennus-
aikana rakennus~ ja asennustbissi sekd
laitteiden valmistuksessa vélittdmasti ja
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vilillisesti noin 7000 henkilévuotta 1 milj.
ekvivalenttista 6ljytonnia kohden. Pysyvié
tyopaikkoja syntyy rakennuskohteissa ja
viélillisesti 1 milj. ekvivalenttisen 6ljyton-
nin lisdystd kohti 4000. Tyopaikkojen syn-
tyminen tuottaa yhteiskunnalle raham#i-
rdisii sddstojd. Nettosddstod on vaikea las-
kea, koska ei ole kéaytettdvissd tietoja
uuden ty6paikan hinnasta eikd varsin-
kaan puun energiakdyton synnyttimén
tyOpaikan hinnasta.

Sensijaan s8dstot tyottomyysturvassa
voidaan arvicida. Jos oletamme, ettd
reaaliansiot nousevat 1% vuodessa ja
tyottomyyskorvauksia ja avustuksia ko-
rotetaan vastaavasti, olisi ty6ttomyyskor-
vausten ja avustusten keskiarvo vuonna
1990 mk 53,50/pv eli vuodessa 13 650 mk.
Jos edelleen oletetaan, ettd 219 ty6tts-
mistd jdd tystitomyysturvan ulkopuolelle,
kuten vuonna 1979 oli asianlaita, olisi 1
milj. ekvivalenttisen 0ljytonnin korvaa-
mista kohti syntyvien tydpaikkojen tuoma
rahallinen sdidst6 120 milj. mk vuodessa.

Tulonjako

Tuontienergian- korvaaminen puulla vai-
kuttaa myds tulonjakoon. Vilittomien ty6-
paikkojen nettolisdyksen synnyttdméi tyo-
tulon lisdys voidaan arvioida seuraavasti.
Metsétyontekijoiden keskipéivdansio vuon-
na 1979 oli mk 177,54. 1%oin vuosittai-
sella reaalikasvulla se olisi vuonna 1990
noin 198 mk eli 50 500 mk/v.

-+ Keskimiédridinen vuositulo n. 50 500 mk
— Verot {oletetaan

maksettavan 35 %) 17 650 mk
— Tyottomyysturva 13 650 mk
= Nettolisdtulo

tyollistettyd kohti n. 19200 mk

Yhden Mftoe:n korvaamista kohti olisi
vilittomien tyopaikkojen osalta nettolisé-
tulo siten yhteensid 74 milj. mk vuodessa.
Laskelma sisdltdd oletuksen, ettd tyotts-
myysturvan ulkopuolelle jiineet ovat saa-
neet vastaavan fulon muista ldhteista.

Vilillisten  tyopaikkojen tuottamaa net-
tolisdtuloa on vaikea arvioida tuntematto-
man toimialajakauman takia. Mikéli kui-
tenkin keskimé#drdiseksi pdiviansioksi v.
1990 lasketaan teollisuustyontekijoiden an-
siotason avulla 151 mk, nettolisédtuloksi
saadaan n. 50 milj. mk vuodessa.

Oletetaan, ettd 1,0 Mtoe:n korvaamiseen
puulla (hakkeella) tarvitaan n. 5,5 milj.
m3 puuta. Kantohintaa arvioidaan makset-
tavan 10—25 mk/m3, joten metsdnomista~-
jille tuleva lis#tulo olisi -55—140 milj.
mk/v. Edellytykseni on, ettd lisdtarve
tyydytetddn puulla, joka ei nykyisin ole
missddn kaytossd. MyoOs metsdnuudistus-
alojen sHidstyneet raivauskustannukset
voidaan kisittdd lisdtuloksi. Edelleen lisd-
tuloja syntyy laitteistojen wvalmistajille,
mutta niiden markkamé&idrdisen netto-
lisdyksen arviointi ei ole vield mahdollista
nopean laitekehityksen vuoksi.

Syntyvit lisdtulot jakautuvat melko ta-
saisesti koko maahan. On kuitenkin otet-
tava huomioon hakkeen kannattavan kul-
jetusmatkan asettamat rajoitukset. Suur-
ten kiyttopisteiden ympéristossd tulon
lisdiys on suurempi kuin vélialueilla.

Edelld on laskelmien yksinkertaistami-
seksi oletettu energiapuun korjuun tapah-
tuvan pelkdstddn ammattity6viked kéyt-
tden. Todellisuudessa puuntuotiajat tule-
vat suorittamaan suurimman osan ener-
giapuun talteenotosta ja kuljetuksesta.

Muut hydtyvaikutukset

Puun kiéytdén lisdyksestd syntyy myds

muita  hyo6tyvaikutuksia. Mainittakoon



vain vaikutukset rahan arvoon sekd met-
sédnhoidolliset ja ympz’iristiilliset vaikutuk-
set.

On muistettava, ettd hybtyjen aikaan-
saamisesta aiheutuu kustannuksia, joita ei
tdssd esityksessd késitelty. Erityisend va-
rauksena on pidettdvd mielessd mahdolli-
sesti syntyvidt raaka-aineen ja maank#y-
ton vaihtoehtokustannukset. Jotta puun
kaytté polttoaineena olisi kansantaloudel-
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lisesti kannattavaa, on edelld esitettyjen
hyb6tyjen pystyttivd kattamaan kustan-
nukset.

Kotimaisten energialdhteiden kiaytossad
voidaan noudattaa hajautettua energian-
tuotantoa, joka mahdollistaa tydpaikkojen
séilymisen my6skin syrjidseudulla ja pa-

rantaa energiatuotannon kriisitilanteen
kestdvyyttd sekd poistaa terrorismin
mahdollisuuksia.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Tyottbmyyden kestosta Suomessa’

NIILO SAASKI

Usein ajatellaan, ettd tyottomaksi
joutuminen on eras suurimpia onnet-
tomuuksia nykyisessd yhteiskunnas-
sa ja ettd se jo sindnsd painaa lei-
mansa tyottomadn. Kuitenkin ty6tto-
myyden kestosta paljolti riippuu, mil-
laisia haittoja tyottomyydestda koituu
tyottomaille itselleen ja yhteiskunnal-
le.

Tyo6ttomalle itselleen koituvat yk-
sityistaloudelliset kustannukset eivit
ole aina kovin suuret, koska niista
merkittavi osa korvataan verottomil-
la ty6ttomyysavustuksilla. Tyoton me-
nettda kuitenkin tyokokemuksen saa-
matta jadmisend, sosiaalisten kontak-
tien katkeamisina, sopeutumisvai-
keuksien lisdsintymisend jne. Sensi-
jaan yhteiskunnalle koituvat kustan-
nukset ovat suuret, koska yhteiskun-
ta menettdd tyontekijin rajatuoton
tyottomyysajalta.

Seuraavassa tarkastellaan ensiksi
tyomarkkinoiden toiminnan dynaa-
misesta luonteesta ldhtien sitd pro-
sessia, jossa tyottomyyskaudet syn-
tyvat. Tamin jilkeen muodostetaan
empiirinen jakautuma ty6ttomyys-
kausien pituuden mukaan ja tehdaén
siitd erditd johtopditoksia. Kolman-

1. Artikkeli perustuu kirjoittajan lisensiaat-
tityohon (Sddski (1981)).

neksi etsitddn niitd tyottomien tausta-
tekijoita, jotka vaikuttavat tyotto-
myyskausien pituuteen yksilotasolla.

Tyomarkkinoiden toiminnasta

Uusi tyomarkkinoita koskeva tutki-
mus korostaa tyémarkkinoiden dy-
naamista luonnetta. Ty6ttomyytta
voidaan tarkastella kisitteilla varan-
to, virta ja ty6ttomyyden kesto. Tyot-
tomien m#éra riippuu tyottémiksi tu-
levien virran voimakkuudesta ja sii-
ta, kuinka kauan ty6ttomét viipyvit
keskim&drin tyottomyyden tilassa.
N&itd suureita koskevasta tilastosta
(taulukko 1) nihddin, ettd esim.
vuonna 1981 ty6ttomiksi tuli keski-
maarin 9 000 henked viikossa. Namé
viipyivat ty6ttomind keskim&irin 12,9
viikkkoa. Tama virta ja tidma kesto
pitivat ylli tyottomyytta keskimédrin
115 000:n tasolla.

Vuosina 1969—1981 tyottomiksi
tulevien virta vuositasolla on vaih-
dellut valilla 360 000—600 000. N&-
mé luvut muodostuvat karkeasti ot-
taen siten, ettd 2/3:lla ty6ttomii on
yksi ty6ttomyyskausi ja lopuilla 1/3:
lla ty6ttomyys toistuu vuoden aikana.
Edelld olevasta on paiteltdvissa, ettd
tyottomyys koskettaa noin 250 000—
400 000 eri henkil6d vuoden aikana.



Taulukko 1. Tysttomien tyénhakijoiden mddrd,
tyottomiksi tulevien virte ja tydttomyyskausien
pituus keskimddrin vuosina 1969—1981.

Ty6tto- Ty6tto-
Tyéttémien mliks§ tu- myyskap—
Vuosi masrs 1 evien sien pi-
U virtal tuus,2

viikossa viikkoa
ill Du
1969 52 700 8 400 6,3
1970 37700 7800 4,8
1971 44 100 7800 5,7
1972 59 500 8500 7,0
1973 50 200 7700 6,5
1974 40 100 7 000 5,7
1975 50 900 7 900 6,4
1976 80 200 8 900 9,0
1977 132 500 11 500 11,5
1978 175 000 11 100 15,7
1979 150 300 9 600 15,6
1980 109 500 9100 12,1
1981 115 400 9 000 12,9

1 Lahde: Tyonvdlitystilasto.

2 Tyottomyyskausien keskiméidrdinen pituus
on laskettu kaavasta Dy = U/iy. Laskutapa
sisaltiad oletuksen, ettd tyomarkkinoilla val-
litsee stationéirinen tila.

Tyo6ttomiksi tulevien virta kuvaa
tyottomiksi joutumisen riskid. Tama
riski esim. viikon aikana on noin 0,5
%. Riski vaihtelee suuresti ammatin,
suhdanteiden ja kausivaihtelun mu-
kaan. Riski on myss suurempi ke-
hitysalueilla kuin Etela-Suomessa. Se
vaihtelee myo6s ikdryhmittdin siten,
ettd nuorilla riski on noin 1,4 % ja
vanhimmilla ikdryhmilld noin 0,3 %.

Ty6ttomien varantoon virtaa koko
ajan uusia tyottomid. Varannosta
poistuu jatkuva ty6ttomien virta ty6l-
lisiin ja tyovoiman ulkopuolelle. Vir-
ta ei mene sellaisenaan tyottémien va-
rannon lipi, vaan tapahtuu valikoitu-
mista. Hyvén kilpailukyvyn omaavat
ty6ttomat eli ne, joiden tyomarkkina-
ominaisuudet vastaavat hyvin ty6n-
antajien kysymis ominaisuuksia, tyol-
listyvat yleensd nopeasti. Tadma lah-

73

tokohta perustuu Thurow’n (1972)
job  competition-teoriaan.  Ty6tto-
myyskauden pituuteen vaikuttaa
myds tyottémén tyonhakemisen in-
tensiivisyys. - Intensiivisyys riippuu
mm. siitd, kuuluuko hin perheen
prim#iriseen vai sekundiiriseen tyo-
voimaan, saako hin tyottomyysavus-
tuksia ja onko hé#nelld joitakin ty6n
vastaanottamista haittaavia esteits.
Tyottomyyskausien pituus riippuu
myos avointen tySpaikkojen maaris-
td ja laadusta seks ty6voimapoliittis-
ten toimenpiteiden saatavuudesta
tyonetsintdalueella.

Tyottomyyskausien pituuden
mittaamisongelma

Tyottomyyskausien pituuden mittaa-
miseen liittyy monia ongelmia (Kaitz
(1970), Salant (1977)). Tavallisesti
tyottomyyden kesto mitataan poikki-
leikkauksena joltain ajankohdalta,
jolloin ty6ttomyyskaudet saadaan mi-
tatuiksi niiden alkamisesta mittaus-
ajankohtaan. Tyottomyyskausia, joi-
den pituutta mitataan ennen niiden
padttymistd, sanotaan meneil-
lidan oleviksi tyottdmyyskausiksi
(spells in progress) ja tyottomyys-
kausia, joiden pituus saadaan mita-
tuksi niiden alkamishetkestd paatty-
mishetkeen sanotaan kokonaisik-
si tyottomyyskausiksi (completed
spells).

1) Et]d) =1/24d

Yhtalossd (1) t on meneilldén ole-
va tyottémyyskausi ja d on kokonai-
nen tyottémyyskausi. Yhtalo (1) ker-
too sen, ettd mikili tyottémyyskau-
sien pituutta mitataan jonain ajan-
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kohtana tyomarkkinoiden ollessa sta-
tionadrisessd ? tilassa, mittaus osuu
likim&drin tyottomyyskausien puoli-
viliin. Poikkileikkausmittaukseen liit-
tyy myos toinen ongelma. Lyhyet
tyottomyyskaudet pyrkivdat putoa-
maan systemaattisesti pois, ja pitkit
kaudet tulevat varmasti mukaan. Mi-
td Iyhyempi tyottomyyskausi on, sitd
todennikodisempad on, ettei se osu
mittausajankohtaan, ja mitd pitempi
ty6ttomyyskausi on, sitd varmempaa
on, ettd se tulee mukaan. Ty6ttomyy-
den keston poikkileikkausmittaus ylla
kuvattuine ongelmineen on kiytossd

2. Kun tyomarkkinat ovat stationdirisessid
tilassa, niin kaikki varannot, virrat ja kestot
pysyvét koko ajan médrdn ja rakenteen suh-
teen muuttumattomina. Tuolloin esim. ty6tto-
miksi tulevien virta on yhtd suuri kuin pois-
tumisvirta ty6ttomyydests.

monissa maissa kuten Suomessakin.
Kohorttianalyysiin  tukeutuen on
mahdollista muodostaa my6s koko-
naisten tyottomyyskausien jakautuma
ja tehda siitd johtop#atoksia.

Kohorttianalyysi tyséttomyyskausista

Kohorttianalyysin ldhtokohta on seu-
raava: Saman viikon aikana tyotto-
miksi tulleet muodostavat kohortin.
Kohorttianalyysissd kohorttia seura-
taan viikosta viikkoon sen vihitellen
tyhjentyessé, kun tyottémét tyollisty-
vat tai siirtyvét tyévoiman ulkopuo-
lelle. ’
Kuviossa 1 on esitetty kohorttiana-
lyysilld aikaansaatu kokonaisten tyot-
tomyyskausien jakautuma keskim&i-
rin vuosilta 1977—1978. Siitd nih-

2 5OG[''I‘y&ittb'myyskamsl:i.en
lukuméérs
2 000f
|
1
1 500+ |
{
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~
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o Fo ) 1 .:
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26 viikkoa

Kuwio 1. Kokonaisten tyottomyyskausien jekautuma pituuden mukaan vuosina 1977—1978.
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Kuvio 2. Tydéttomyyden pddttymistodenndkoisyys

puosina 1977—1978.

dadn, ettd kokonaisten tydttomyys-
kausien keskiarvo (X) on 14 viikkoa.
Mediaani (M) on 5 viikkoa, eli puo-
let tyo6ttomiksi tulleiden virrasta
poistui kohortista ensimmaisten 5 vii-
kon aikana. Lyhyiden tyottomyys-
kausien osuus jakautumassa on suu-
ri. Puolen vuoden kuluttua kohortissa
oli viels jaljelld 15 % tyottomista.
Jakautuma vastaa kysymykseen,
kuinka kauan ty6ttomaksi tullut hen-
kils viipyi ty6ttoméni tyonhakijana
tyonvalityksessd vuosina 1977—1978.
Lyhyiden kausien suhteellisen suuri
osuus antaa Akerlofin ja Mainin
(1980) mielesté liian optimistisen ku-
van tyottomyyden kokemisesta. To-
siasiassa tyottomyyden kokeminen
on monelle lyhyenkin kauden piti-
neelle vakava asia. He tuovat esille
todistusaineistoa sen puolesta, ettd
lyhyita kausia syntyy tyottomyyden
toistuvuuden yhteydessi. Lyhyists
kausista muodostuu yhteenlaskettua
tyottomyysaikaa esim. vuoden aika-
na suhteellisen paljon. Lyhyet kaudet
saattavat paattyd myos vetdytymi-

52 viikkoa

tyottomyyskauden pituuden funktiona

seen tyovoiman ulkopuolelle tai ma-
talapalkkaiseen ty6hon.

Merkittavin tulos lienee kuitenkin
tyottomyyden péaattymistodennikoi-
syyden pieneneminen kohortin van-
hentuessa. Kuvio 2 osoittaa, ettd tyot-
tomalld on noin 23 % :n todenndkoi-
syys siitd, ettd tyottomyys paattyy
heti ensimmaiisen viikon aikana. Jos
tyottémyys ei tuolloin padttynytksin,
niin todennidkdisyys, ettd se piittyy
toisen viikon aikana on enidi 12 %.
Mita pitempéin tyottomyyttd on kes-
tdnyt, sitd pienempi on todennidkdi-
syys, ettd tyottomyys paidttyy seu-
raavan viikon aikana.

Tyo6ttomyyden péaidttymistodenné-
koisyyden pieneneminen  sisdltaa
myds sen komplementti-ilmién, eli
mitd pitempéédn tyottomyyttd on kes-
tanyt, sitd todennikoisempii on, ettd
tyottomyyskausi jatkuu viela seuraa-
van viikon. Miten t#llaista riippu-
vuutta olisi tulkittava? Tyottémiksi
tulevien virran mukana tulee paljon
tyonhakijoita, joilla on hyvi kilpailu-
kyky avoimista tyopaikoista. Tyon-
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antajat valitsevat ndmi nopeasti ta-
kaisin tychon. Samoin sijoittuvat no-
peasti tyottomit, jotka tyoskentelevit
toimialoilla, joilla tyosuhteet ovat
yleisesti lyhyitd, vaihtuvuus suurta ja
tyottomyys toistuvaa. Lyhyitd tyotto-
myyskausia saattaa muodostua myos
kaksivaiheisen tyoOnetsintistrategian
yhteydessi. Siina ty6ton ottaa nopeas-
ti mink3 tahansa saatavissa olevan
tyopaikan ja jatkaa paremman tyo-
paikan etsintdi tyostad kasin. Lyhyiti
tyottomyyskausia muodostuu myos
silloin, kun ty6ttéméit siirtyvidt nope-
asti ty6voiman ulkopuolelle. Kun ko-
hortista ovat poistuneet lyhytaikaiset
tyottdmat, jaljelld on en#d tyottomii,
joilla on pieni tyo6ttémyyden paatty-
mistodennékdisyys. He saattavat olla
ty6ttomisd, joiden tyomarkkinaomi-
naisuudet eivit vastaa ty6voiman va-
likoivaa kysyntiai tai tyottomis, jotka
hakevat passiivisesti tyotd tai he ovat
alueilta, joilla on vdhin tyonsaanti-
mahdollisuuksia.

Yksilokohtainen tyéttomyyden
kesto

Mitkd tyottomin taustaominaisuudet
vaikuttavat ty6ttomyyskauden pituu-
teen? Tiahin kysymykseen haettiin
vastausta analysoimalla Tilastokes-
kukselta kidyttoon saatua tydvoima-
tutkimuksen aineistoa.® Tyovoima-
tutkimuksen aineistosta poimittiin
erilleen ty6ttomat. Yhdistdmalla vuo-

3. Tilastokeskus on vuodesta 1976 lihtien
tehnyt ns. tyévoimatutkimusta haastattelemal-
la 15—64-vuotiasta viestod valituissa kunnissa.
Tutkimuksella keritddn tietoja tyodvoimasta,
tyollisyydestd, tyottomyydestd ja tyovoimaan
kuulumattomasta vaestosta.

sien 1977 ja 1978 aineistot saatiin ha-
vaintoja kaikkiaan 768 tyGttomasta.
Tyo6ttomien taustaominaisuuksista
muodostettiin dummy-muuttujia, joi-
ta kéytettiin regressioanalyysissd se-
littavind muuttujina. Tyottomyyden
kestosta, jota selitettiin, aineistossa
oli kaksi muuttujaa:

a) Meneilldsdn olevien tydttomyys-
kausien kesto eli tyGttomyyskauden
pituus laskenta-ajankohtaan mennes-
sa.

b) Yhteenlaskettu tyottomyysaika
viimeisten 12 kuukauden aikana.

Havaintoaineistoon ja kaytettyyn
malliin liittyy erditd ongelmia. Mo-
lemmat selitettdvit muuttujat ovat
ongelmallisia tyottomyyden keston *
mittareina. Myoskddn homoskedasti-
suusvaatimus ei ole téytetty. Tyotts-
myysavustusten vaikutuksia tutkit-
taessa kiusallisia mittausongelmia
syntyy sekd tyottomien siirtymisesti
avustusmuodolta toiselle ja niiden ul-
kopuolelle ettd avoimesta luokasta
»yli 2 vuotta tyottéméni olleets. Mal-
lista puuttuvat interaktiomuuttujat
samoin kuin avoimet tyopaikat alu-
eellisten tyomarkkinoiden kireyden
mittareina.

4. »Meneillddn olevien tydttomyyskausien
kestoon» liittyvat aikaisemmin mainitut ongel-
mat. Muuttujassa lyhyet tyottomyyskaudet
ovat aliedustetfuina, ja toiseksi ty6ttomyyskaut-
ta on mitattu sen alusta mittausajankohtaan
eli keskim#drin kauden puoliviliin saakka. Toi-
nen selitettdvd muuttuja »yhteenlaskettu tyét-
tomyysaika» ottaa huomioon lyhyet ja toistu-
vat tyottomyyskaudet, mutta typistdd wvuotta
pidemmit kaudet. Muuttujat a) ja b) tdyden-
tavat toisiaan seuraavasti: Muuttujassa a) ly-
hyet kaudet ovat aliedustettuina ja muuttu~
jassa b) ne otetaan huomioon. Muuttuja a)
huomioi melko hyvin pitkdt kaudet, kun taas
muuttujassa b) niitd on typistetty.
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Taulukko 2. Meneillddn olevien tydttomyyskausien kesto ja yhteenlaskettu tysttomyysaika vii-
meisten 12 kuukauden aikana vuosina 1977—1978. Mallit on estimoitu koko aineistolla. Kertoi-

met viitkkoina.

Meneillddn olevien YI}teenlaskettu
Tekijat/tasot t-kausien kesto tyottomyysaika
Kertoimet t-arvot Kertoimet t-arvot
15—19-vuotiaat — 14,3 — 1,817 — 13,0 — 3,146%**
20—24 » — 5,4 — 0,797 — 7,2 — 2,049%
25—29 » 0,6 0,105 — 3,0 — 0,938
30—34 > 8,7 1,442 1,1 0,350
35—39 » 0 —_ 0 —
40—44  » 23,2 3,254%* 7,1 1,892
45-—49 » 21,8 3,093** 6,5 1,757
50—54 » 26,2 3,461 %%% 12,3 3,087**
55—59 » 23,5 3,215%* 10,2 2,660%**
60—64 » 34,9 3,55T7H#* 13,2 2,572%%
Naimisissa — 6,1 — 2,061* — 27 — 1,779
Ei naimisissa 0 —_ 0 —_
Alle 7-vuotiaita huollettavia 5,6 1,571 3,1 1,636
Ei alle 7-vuotiaita huollettavia 0 — 0 —_—
Ei tyokokemusta 22,2 2,830%* 8,3 2,027%
Tyokokemusta alle vuoden 4,1 0,651 0,2 0,070
» 1— 2 vuotta — 3,1 — 0,569 — 4,0 -~ 1,392
» 3—5 » 2,2 0,475 1,1 0,457
» 6~ 9 » 0 —_ 0 —_
» 10—14 » — 2,9 — 0,578 — 38 — 1,464
» 15-—19 » 2,4 0,408 — 2,0 — 0,633
» yi 20 » — 5,8 — 0,958 — 6,6 — 2,063*
Ylioppilastutkinto — 27 — 0,552 — 34 -— 1,307
Keskikoulu 0 —_ 0 —_
Kansakoulu tai osa keskikoulua 9,6 3,019%* 5,9 4,546%%*
Osa kansakoulua tai ei mitdén 17,9 2,383* 8,8 2,239*
Irtisanottiin 11,8 3,580 %% 0,9 0,527
Erosi omasta aloitteestaan 10,4 2,839%* 3,0 1,583
Joutui pakkolomalle 5,5 1,236 — 2,2 — 0,924
Palaa takaisin tai ensimmaéista
kertaa tydeldmdin 4.3 1,228 — 0,5 — 0,279
Maisrdajaksi sovittu tyd loppui 0 — 0 —_
Ei saa tyottomyysavustusta — 8,3 — 3,088%* — 59 — 4,301 %%*
Saa kassa-avustusta — 12,3 — 3,T45%** — 5,4 — 3,127%*
Saa tyottémyyskorvausta 0 —_ 0 —
Halukas muuttamaan — 5,0 —2,032* — 1,7 — 1,276
Ei halukas muuttamaan 0 _ 0 —
Pohjois-Suomi (Kuopio, Kajaani, Oulu,
Rovaniemi) 3,9 1,498 4,0 2,918%*
Eteld~-Suomi 0 —_ 0 —
Vakio 27,9 33,0
N 768 768
R2 0,217 0,232
F (29, 738) 7,04%% T,70Q%%%

*  Kerroin on melkein merkitsevi (5%bo:n riski)
**  Kerroin on merkitsevad (1 %o:n riski)
*** Kerroin on erittdin merkitsevia (0,1 %o:n riski)



78

. Edelld mainituin rajoituksin esite-

tddn seuraavassa analyysit molem-
milla selitettdvillda muuttujilla (tau-
lukko 2). Tutkimuksessa Sddski
(1981) on julkaistu vield koko jouk-
ko malleja, jotka on estimoitu tyotto-
mien osajoukoilla kuten miehills, nai-
silla, nuorilla jne. Ne eivat kuiten-
kaan tuoneet oleellisesti uutta tdssa
esitettyjen tulosten lisdksi.

Kun selittdvit taustamuuttujat on
tehty dummy-muuttujiksi, regressio-
analyysin toimivuuden takia kunkin
tekijan (esim. ikd) jokin taso (esim.
ikairyhmi) on edeltikésin asetettava
nollaksi. Tekijoiden sisdlldi muiden
tasojen kerroinestimaatit méaardyty-
vat analyysissa tdméan nollaksi asete-
tun tason suhteen. Esim. 60—64-vuo-
tiaiden meneillddn olevien ty6tto-
myyskausien kesto on keskim#irin
34,9 viikkoa pitempi kuin 35—
39-vuotiailla ceteris paribus oletuk-
sin,

Vakio osoittaa keskim&iraistd me-
neilldin - olevien tyottomyyskausien
pituutta niilld henkilsilld, jotka taus-
taominaisuuksiltaan vastaavat niiti
nollaksi asetettuja tasoja. Siten esim.
tyottoméan, joka on 35—39-vuotias,
joka ei ole naimisissa, jolla ei ole alle
T-vuotiaita huollettavia jne., keski-
miiridinen meneillddn olevien ty6tto-
myyskausien kesto on 27,9 viikkoa.
Jos nollaksi asetetut tasot valittaisiin
jotenkin toisin, niin vakion samoin
kuin kaikkien kerrointenkin estimaa-
tit muuttuisivat.

Iin vaikutus tyottomyyden
kestoon

Kaikilla vanhoilla ikdryhmilli me-
neillin olevien tyottémyyskausien

kesto on pitempi kuin 35—39-vuoti-
ailla. Kertoimet poikkeavat merkit-
sevisti nollasta. Nuorille ei tdssd mal-
lissa saatu merkitsevid kertoimia,
mutta yhteenlaskettua ty6ttémyysai-
kaa selittivissi mallissa saatiin. Yh-
teenlaskettua tyottomyysaikaa selit-
tdva malli ottaa ilmeisesti hyvin huo-
mioon nuorten lyhyet ja toistuvat
tyottomyyskaudet.

Miksi vanhoilla ikdryhmilla tystto-
myyden kesto on pitempis kuin nuo-
rilla? Ehkdpd tyonantaja ottaa tyd-
hon mieluummin nuoren kuin van-
han, koska nuori on joustava ja kou-
lutettava. Vanhoja tyonhakijoita
tyonantaja ei ota palvelukseensa kou-
lutettavuuden ja tuottavuuden vihe-
nemisen takia. Erot tyottdmyyden
kestossa saattavat johtua myos eri-
laisesta tyonetsintdkiyttiytymisesta.
Tdmaén tulkinnan mukaan nuoret ha-
keutuvat tilapdisiin tyosuhteisiin aset-
tamatta suuria vaatimuksia palkan ja
tyoolojen suhteen. Vanhojen ikaryh-
mien tyottémyyden keston pitenemi-
nen voi taas johtua siiti, ettd he va-
litsevat tarkemmin tydpaikkansa kuin
nuoret mm. palkan suhteen. Nuorten

lyhyita tyottomyyskausia selittdaa
osaltaan myos tyovoimapolitiikka,
jonka keinoin erityisesti nuorten

tyottomyyskausia on pyritty katkai-
semaan.

Siviilisddty, huollettavat, tyo-
kokemus, peruskoulutus ja
tyottomyyden alkamisen syy

Naimisissa olevilla meneillddn ole-
vien tyottomyyskausien keskimaarai-
nen kesto on 6 viikkoa lyhyempi kuin
ei-naimisissa olevilla (= naimatto-



mat, eronneet ja lesket). Tulosta voi-
daan tulkita joko siten, ettd tydnan-
tajat suosivat valinnassaan naimisissa
olevia tai siten, ettd naimisissa olevat
etsivét tyotd intensiivisesti. Naimisis-
sa olevilla saattaa olla pakottavampi
tarve kuin naimattomilla hakeutua
nopeasti uudelleen tychon.

Koko aineistolla estimoiduissa mal-
leissa alle T-vuotiaiden huollettavien
vaikutus tyottémyyden kestoon ei ole
merkitseva. Sensijaan tyottomilla nai-
silla estimoiduissa malleissa meneil-
laan olevien tyodttomyyskausien kes-
to on 9 viikkoa ja yhteenlaskettu
ty6ttomyysaika 6,5 viikkoa pitempi
kuin naisilla, joilla ei ole ko. huollet-
tavia. Tatd tulosta voidaan tulkita jo-
ko siten, ettd tyOnantajat valttavat
pienten lasten &itien tyShonottamista
tai siten, ettd #idit itse hoitavat lap-
sensa pyrkiméattdkadn nopeasti hank-
kimaan ansiotyota.

Tyokokemus ja peruskoulutus ovat
ilmeisesti tarkeitd tyénantajien kiyt-
tdmid valintakriteereitd. Vahin 1yo-
kokemusta ja koulutusta omaavia
tyottémia ei mielellddn rekrytoida.

Irtisanotuilla tai oma-aloitteisesti
irtisanoutuneilla meneillddn olevien
tyottomyyskausien kesto on pitempi
kuin niills, jotka ovat jaineet tyot-
tomiksi maidrdaikaiseksi sovitusta
tyostd. Yhteenlaskettua tyottomyys-
aikaa selittdvissd mallissa ko. kertoi-
met eivit ole merkitsevia. Irtisanottu-
jen ja irtisanoutuneiden tyottomyy-
den keston piteneminen voi johtua
siitd, ettd tyonantajat sanovat vali-
koiden irti matalatuottoisinta tyévoi-
maansa ja valttdvit sitten irtisanottu-
jen tyohonottamista. Oma-aloitteisesti
irtisanoutuneet ovat suhteellisen pie-
ni ja heterogeeninen ryhmi tyotto-
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mid, joista kaikki eivdt nykyisessd
eldménsi vaiheessa ilmeisesti ole kiin-
nittyneet lujasti tydelaméain.

Tyéttomien toimeentuloturva

Toimeentuloturvan ® vaikutus tystto-
myyteen on kiistelty ja poliittisesti
herkk# kysymys, jota on jonkin ver-
ran tutkittu viime vuosina. Tutki-
mustuloksia 16ytyy erityisesti USA:
sta, Kanadasta ja Englanniista. Kes-
keisimmét kysymykset ty6ttomien
toimeentuloturvassa ovat korvausas-

5. Tyottomien toimeentuloturvan péémuodot
Suomessa ovat tyottomyyskassalakiin perustu-
va tyottdmyysavustus seké tyollisyyslakiin pe-
rustuvat tyottomyyskorvaus ja tyottomyyselike.

Tyottomyysavustusta maksavat ammatillis-
ten jirjestdjen yhteydessd toimivat tyottomyys-
kassat. Tyottomyysavustuksen saannin edelly-
tyksend on, ettd ennen ty6ttémiksi joutumis-
taan kassanjdsen on ollut t{ydssd viimeiset 6
kuukautta eikd tyovoimatoimisto ole voinut
osoittaa hénelle h#inen ammattitaitoaan tai
tyokykyaén vastaavaa tyotd tai paikkaa tyol-
lisyyskurssilla. Tyo6ttomyysavustusta voidaan
maksaa yhden kalenterivuoden aikana enin-
tddn 200 ja kolmen perittdisen vuoden aikana
enintddn 500 tyottomyyspdivaltd. Tyottomyys-
avustusta maksetaan 5 péivaltd viikossa. Jar-
jestelm&n rahoituksesta vastaavat seuraavin
osuuksin valtio (23 %), tyonantajat (70%) ja
kassanjdsenet itse (79%o).

Tyottomyyskorvausta maksetaan tarvehar-
kinnan mukaan niille ty6ttomille, jotka eivit
kuulu ty6ttémyyskassoihin. Ty6ttomyyskor-
vauksen saanti ei edellyti aikaisempaa ty6s-
sdoloa, vaan korvaukselle voi pidistd karenssin
jalkeen esim. suoraan koulun penkiltd tai per-
heeneminnit kotitaloustyostd. Tyottomyyskor-
vausta maksetaan 5 paivaltd viikossa eikd kor-
vauksen saantiaikaa ole rajoitettu. Jarjestel-
min rahoituksesta huolehtii valtio.

Tydttomyyselakkeelle voi hakemuksesta siir-
tyd idltddn 60—64-vuotias pitkdaikainen 1yo-
ton. Taytettyddn 65 vuotta hin siirtyy auto-
maattisesti vanhuuseldkkeelle. ’
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te,® kattavuus? ja saantiaika.® Tut-
kimustulosten mukaan korvausasteen
nostamisella, kattavuuden laajenta-
misella ja saantiajan pidentémiselld
on ollut vaikutusta ty6ttémyyden kes-
ton pidentymiseen (OECD (1982)).

Aineistoon sisdltyy mittaamisesta
aiheutuneita ongelmia,’ joiden takia

6. Korvausasteella ymmaérretdin sitd osuutta,
jolla toimeentuloturva korvaa edellisen tyopai-
kan ansioifa.

7. Kattavuus. Suomessa uudistettu tyolli-
syyslaki tuli voimaan vuoden 1972 alusta. Laki
laajensi oleellisesti tyottomyyskorvaukseen
oikeutettujen piirid. Korvausta voidaan nyt
maksaa henkisen alan tySttomille, vajaakuntoi-
sille ja korvauksen saannin alaikirajaa alen-
nettiin 16 ikdvuoteen. Myds korvaukseen liit-
tyvdd tarveharkintaa on muutettu. Mm. 1976
luovuttiin maatalousyrittijien osalta hehtaari-
madriin perustuvasta tarveharkinnasta ja siir-
ryttiin todellisten tulojen perusteella tapahtu-
vaan harkintaan. Toimeentuloturvasta jéi osat-
tomaksi lihinn&d tarveharkinnan ja karenssien
jarjestelmien ulkopuolelle sulkemia ryhmié.

8. Saantiaika. Aikaisemmin tyottomyyskoxr-
vausta maksettiin korkeintaan 120 tyopaivalta
vuodessa. Vuoden 1972 -alusta t&mé& rajoitus
poistettiin., Kassa-avustusten saantiaika on ra-
joitettu (ks. alaviite 5).

9. Mittaamisongelma syntyy siitd, ettd tyot-
tomia siirtyy avustusmuodolta toiselle tyotto-
myyden pidentyessd. Karenssille joutuneet tyot-
tomaét siirtyvat karenssin padtyttyd avustus-
jarjestelmien ulkopuolelta kassa-avustuksen ja
korvauksen saajiksi. Siirtymi muutamiksi vii-
koiksi kassa-avustukselta korvaukselle tai
jarjestelmien ulkopuolelle tapahtuu vuoden lo-
pulla, kun kassa-avustuksen saaja on nostanut

avustuksen sadddetyltda 200 arkipadivilti kalen- -

terivuoden aikana, ja pysyviluonteisempi siir-
tyméi silloin, kun hin on nostanut avustuksen
500 arkipdiviltd kolmen perédttdisen kalenteri-
vuoden aikana. Niiden siirtymisten takia kas-
sa-avustusta saavien kerroin on paljon harhai-
nen alaspiin, korvausta saavien ja avustusjir-
jestelmien ulkopuolella olevien kertoimet ylos-
pain.

Mittausongelman muodostaa my6s avoin
luokka »yli 2 vuotta tyottoméni olleet», joiden

kertoimiin liittyy harhaa, jonka suu-
ruutta ei ole voitu aivan tarkoin m#a-
ritelld. ‘Arviointien mukaan kassa-
avustusta saavien kerroin on paljon
harhainen alaspidin, korvausta saa-
vien ja avustusjirjestelmien ulkopuo-
lella olevien kertoimet ylospain.

Taulukosta 3 ndhdiin, etti avus-
tuksia saavilla (kassa-avustus tai
tyottomyyskorvaus) yhteenlaskettua
tyottomyysaikaa on 4—5 viikkoa
enemmén kuin niill4, jotka eivit saa
avustuksia. Kertoimet ovat merkitse-
via, olivatpa mallit estimoitu koko
aineistolla tai erikseen miehilld tai
naisilla. Tarkastelemalla kassa-avus-
tusta tai korvausta saavia omina ryh-
mindén havaitaan, ettd yhteenlasket-
tu tyottomyysaika onkin erityisesti
korvausta saavilla pitempi kuin kas-
sa-avustusta saavilla tai jirjestelmien
ulkopuolella olevilla. Miesten ja nais-
ten kayttdytymisessa tulee myos esil-
le jonkin verran eroja.

Avustuksia saavien kertoimet me-
neillddn olevien tyottémyyskausien
kestoa selittdvissd malleissa eivit
useinkaan poikenneet merkitseviisti
nollasta. Miehills ja ei-naimisissa ole-
villa estimoiduilla malleilla saatiin
kyllda merkitsevid kertoimia. Eré#ni
syyna sithen, ettei merkitsevii kertoi-
mia saatu, on kertoimiin sisiltyvi
harha, jota syntyy tyottomien siirty-

tyottomyyskaudet typistettiin tasan kahdeksi
vuodeksi. Avoimeen luokkaan kuului 149/ kor-
vausta saavista, 9 % avustusjarjestelmien ulko-
puolella olevista ja 6% kassa-avustuksen saa-
jista. Typistys on aiheuttanut kaikkiin kertoi-
miin harhaa alaspiin, mutta varsinkin kor-
vausta saavien kertoimeen, koska korvausta
saavia oli avoimessa luokassa eniten ja heilld
ovat olleet todennikdisesti myos pisimmét tyot-
tomyyskaudet.
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Taulukko 3. Avustysmuodot ja tyottomyyden kesto. Kertoimet viikkoina.

Koko aineisto Miehet Naiset

Avustusmuoto

Kertoimet t-arvot Kertoimet t-arvot Kertoimet t-arvot

Yhteenlaskettu tyottomyysaika
Saa kassa-avustusta
tai korvausta 4.2 3,298** 5,2 3,003%* 3,8 2,006*
Ei saa avustuksia 0 —_ 0 —_ 0 —_—
Ei saa avustuksia — 59 — 4,301 % — 6,2 — 3,252%% — 5,5 — 2,T17%*
Saa kassa-avustusta — 54 — 3,127** — 2,8 — 1,253 — 62 —2,233%
Saa korvausta 0 —_ 0 —_ 0 —
) Meneillddn olevien {y6ttomyyskausien kesto

Saa kassa-avustusta
tai korvausta 4,1 1,702 7,6 2,305% 0,6 0,178
Ei saa avustuksia 0 — 0 — 0 —_—
Ei saa avustuksia — 8,3 — 3,088%** — 10,5 — 2,860** — 4,2 — 1,089
Saa kassa-avustusta — 122 — 3,745%** — 17,9 — 1,799 — 12,7 — 2,424%
Saa korvausta 0 — 0 — 0 —_

misestd kassa-avustukselta avustus-
jérjestelmien ulkopuolelle. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds avoimen
luokan mukanaolo. Tuloksiin liittyy
havaintoaineiston puutteellisuuksista
johtuvaa epdvarmuutta. Epdvarmuus
ei ole arviointien mukaan kuitenkaan
niin suurta, ettd tulosten keskeinen
sisdltd muuttuisi kokonaan toiseksi.

Miten on tulkittavissa se, ettd kor-
vausta saavilla on pitempi ty6ttomyy-
den kesto kuin kassa-avustusta saa-
villa tai avustusjirjestelmien ulko-
puolella olevilla? Korvausta saavien
pidentyneen keston taustalla on var-
maankin monia tekijoits, jotka yhdes-
sd korvauksen saannin helpottumisen
my6td ovat vaikuttamassa asiaan.
On olemassa ryhmid, joille tyo6tts-
myyskorvaus ja vapaa-aika yhdessi
ovat halutumpi vaihtoehto kuin tyos-
sikdynti. Tyonvilittijien arvioinnin
mukaan koskien ajankohtaa 30.4.
1981 tyottomissa tyonhakijoissa oli
43 9% pelkistidan toimeentulotur-
6

van hakijoita (Tyévoimaministerié
1981)). Korvauksen saajissa on my0s
tybvoiman ulkopuolelta (piiloty6tto-
mistd) tulleita, joiden kilpailukyky
el ilmeisesti riitd tyopajkan saami-
seen, mutta jotka pysyvit korvauk-
sen saannin takia avoimesti tyo6tto-
mind. Korvauksen saajissa lienee
myds henkilditd, jotka eivit ole tosi-
asiallisesti tydmarkkinoiden kiytetti-
vissi kuten pienten lasten Hiteja il-
man lasten hoitomahdollisuutta, vai-
keiden kulkuyhteyksien paidssd asu-
via, kotipaikkaan sidottuja jne. Kor-
vauksen saajissa on my0s tyottémyys-
ja tybkyvyttomyyselikkeelle paidsyi
odottelevia. Tyokyvyttomyyselikkeel-
le padsyn tosiasiallisesti vaikeuduttua
1970-luvun loppupuolella monet hyl-
kadvan padtoksen saaneet ovat kian-
tyneet tyovoimahallinnon asiakkaik-
si. Kokemusten mukaan ndmé henki-
16t eivit vetdydy ty6voiman ulkopuo-
lelle siindkdin tapauksessa, etteivit
pysty tyohon, vaan pysyvit tyotto-
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myysturvan piirissa (Tyovoimaminis-
terio (1982)). Korvauksen saajista
eivat tietenkdin kaikki kuulu ylla-
mainittuihin ryhmiin vaan vain osa
heista.

Tyo6ttomyyden keston pitenemiselle
I6ytyy vielda muitakin nakoékohtia,
jotka osaltaan selittdvit  korvausta
saavien pidentynyttd tyottomyyden
kestoa. Tyottomyysavustukset anta-
vat tyottoméille mahdollisuuden jat-
kaa paremman tydpaikan etsintia tar-
vitsematta ottaa vastaan ensimméistd
saatavissa olevaa (huonoa) ty6paik-
kaa, tai tyottomyys passivoi aikaa
myd&ten niin, ettd tyonhakeminen vi-
hitellen heikkenee.

Tulos, ettd korvausta saavilla on
enemmén yhteenlaskettua tyotto-
myysaikaa kuin kassa-avustusta saa-
villa, kuulostaa epidjohdonmukaiselta,
koska kassa-avustus® on suurempi
kuin korvaus. Yleensd korvauksen
saajissa lienee suhteellisen paljon
matalapalkka-aloilta tyottomiksi jéi-
neitd tai tyovoiman ulkopuolelta tul-
leita, joten ei ole itsestddn selvid, et-
td heilld olisi myos matalampi kor-
vausaste. Korvausastetta tavallisesti
kaytetddn selittimissd avustusten
vaikutusta tyottomyyteen. Korvausta
saavien havaittua pitemp#si kestoa
selittdneekin erilainen tyomarkkina-
tausta ja kilpailukyky. Erds seikka,
joka my0s saattaa selittia eroa, on
valvonta. Tyottomyyskassat valvovat
ehki tarkemmin jésenidin kuin tys-
voimatoimistot asiakkaitaan.

10. Kassa-avustus huoltovelvollisella oli 73
markkaa ja vastaava tyottomyyskorvaus 58
markkaa arkipaiviltd vuonna 1982.

Muuttohalukkuus ja alue

Analyysin mukaan muuttohalukkail-
la meneilldan olevien tyottomyyskau-
sien kesto on 5 viikkoa lyhyempi kuin
muuttohaluttomilla. Muuttohalukkai-
den lyhyempii tyottomyyden kestoa
saattaa selittdd joko intensiivinen
tyonetsintd nykyiselld asuinpaikalla
tai muutto ja tyollistyminen toisella
paikkakunnalla. Kerroin ei ole kos-
kaan merkitsevda yhteenlaskettua
tyottomyysaikaa selittivissd malleis-
sa.

Pohjois-Suomessa yhteenlaskettu
tyottomyysaika on 4 viikkoa pitempi
kuin Eteli-Suomessa. Tulos johtuu
vihaisistd tyonsaantimahdollisuuksis-
ta Pohjois-Suomessa.

Yhteenveto

Tyonantajat valitsevat tietyin kritee-
rein tyovoimansa. Tyottomyyskauden
pituus riippuu paljolti siitd, miten hy-
vin ty6ttomén tyomarkkinaominai-
suudet vastaavat kysyttyjd ominai-
suuksia. Tarkeiksi tyohonottokritee-
reiksiontulkittavissa tyonhakijan ik,
peruskoulutuksen taso ja tyokokemus.
Tyonhakijan tyonhakemisen intensi-
teetti saattaa myos vaihdella. Esim.
tyottomyyskorvausta saavien, ei-nai-
misissa olevien ja pienten lasten &i-
tien pidentynyttd tyottomyyden kes-
toa voidaan tulkita tyonhakemisen
intensiteetin vahentymiselld. Edella
olevia tuloksia voidaan tulkita myos
tyonantajien valintamenettelystd 13h-
tien. Pohjois-Suomessa asuvien pi-
dentynyt tyottomyyden kesto johtuu
ilmeisesti avointen tydpaikkojen
puutteesta.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:7

Hajahuomioita ulkomaankauppahintojen
vaikutuksesta kotimaiseen inflaatioon

TIMO TYRVAINEN

1. Johdanto

Teoreettisessa inflaatiotutkimuksessa
puhdasoppisella sitoutumisella joko
kysynta- tai tarjontatekijoitd painot-
tavaan analyysiin on vahva perinne.
Lyhyen aikavilin empiirisessd ana-
lyysissa ja erityisesti ennustemenetel-
mid kehitettdessd ajaudutaan téta
kautta kuitenkin usein umpikujaan.
Tamin tiedostaminen on lyonyt lei-
mansa empiiriseen inflaatiotutkimuk-
seen yleisemminkin.

Useimmat kotimaiset empiiriset
inflaatiotutkimukset ovat painotta-
neet tarjontatekijoiden roolia. Esti-
moitavia yhtdloitd on kuitenkin
yleensd tdydennetty kysyntidvaiku-
tuksia kuvaavalla muuttujalla. Tule-
mia voisikin kutsua »kysyntatekijoil-
13 tdydennetyiksi kustannusmalleik-
siy.

Tassd artikkelissa! pohdiskellaan
kansainvilisen inflaation valittymistd
kotimaiseen hinta- ja palkkakehityk-

1. Oheinen esitys perustuu laajempaan sel-
vitykseen »Suomalaisia inflaatiomalleja». Suo-
men Pankin kansantalouden osaston keskuste-
Iualoitteita nro 6/82. ’

seen. Samalla kiinnitetdin huomiota
vaihtosuhdemuutosten vaikutuksiin.
Nékokulma on ennustajan nikokul-
ma. FErilaisia malleja tarkasteltaessa
huomio ei siten kohdistu vain niiden
historialliseen selityskykyyn. Keskus-
telu liittyy paljolti Sixten Korkmanin
ja Hannu Halttusen esittdmiin yhta-
16ihin ? ja Suomen Pankin kansanta-
louden osastolla tehtyyn mallitychon.
Kommenttien asettuminen oikeisiin
puitteisiin  edellyttdd tietysti sen
muistamista, ettd esim. Halttunen ja
Korkman eivit laatineet inflaatioyh-
taloitdén ensisijaisesti ennustekéyt-
toa varten. Koska kuitenkin merkitta-
va osa viime vuosien suomalaisesta
inflaatiokeskustelusta on kosketellut
ulkomaankauppahintojen kautta va-
littyvaa kansainvilisen inflaation vai-
kutusta, tdmén kirjoittaja ei pida
kohtuuttomana tarkastella mainittu-
jen yhtiloiden ominaisuuksia myos
ennustajan kannalta.

2. Sixten Korkman: »Ulkomaankauppa ja
inflaatio Suomessa». Kansantaloudellinen aika-
kauskirja 1980: 4. Hannu Halttunen ja Sixten
Korkman: »Central Bank Policy and Domestic
Stability in a Small Open Economy», Bank of
Finland D: 47, 1981.



2. Ulkomaankauppahintojen
vaikutuksesta kotimaiseen
inflaatioon

Kirjoituksessaan »Ulkomaankauppa
ja inflaatio Suomessa> Sixten Kork-
man esittid Suomen inflaation riip-
puvan pitemmillid aikavililld ulko-
maankauppahintojen markkaméagrai-
sestd kehityksestd, (joka heijastaa
kansainvilisen inflaation ja valuutta-
kurssipolitiikan vaikutuksia), mutta
Iyhyelld aikavalilla myos ty6ttomyys-
asteesta:®

. PX + Pm
(1) Pe = Pc(——z—, Au)
Jiljempani nidhtivi estimointitulos
(1a) tukee Korkmanin viitetts. Ulko-
maankauppahintojen muutoksesta vi-
littyy 36 % jo kuluvan vuoden ku-
luttajahintoihin. Seuraavana vuon-
na on vilittynyt jo 60 % muutokses-
ta ja kolmantena vuonna 75 %. Ko-
konaisvaikutus konvergoi kohti tiy-
sim&iraista vilittymistd, koska yhti-
16n kertoimien summa on yksi.*
Korkman vie saman lihestymista-

3a. Kaikki artikkelissa kiytetyt symbolit on
selitetty liitteessd 1. Piste muuttujan ylipuo-
lella viittaa suhteelliseen muutokseen, ts. esim.

Pe = kulutushintojen muutos, %bo.

3b. Ks. myo6s Pekkarinen — Petramaa — Vi~
ren: »Palkkarakenne Suomen teollisuudessa»,
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitok-
sen keskustelualoitteita nro 101, 1979. Kirjoit-
tajat asettavat voimakkaasti kyseenalaiseksi
tyottomyysasteen kiyttdmisen tyovoiman liika-
kysynnin mittarina suomalaisessa tutkimuk-
sessa. Tahdn he ndkevit lukuisia suomalaisten
tyovoimamarkkinoiden luonteeseen ja kehityk-
seen liittyvid syita.

4, Huom. Kertoimien summa ei ollut a priori
rajoitettu.

85

van puitteissa analyysiaan kuitenkin
spitemmilles> tarkastellen erikseen
palkkoja ja hintoja:

pm +px .
w (T dn, tu)

@ W= , a/n, Au

WiSS , Pm)

() Pc = pe (

Verrattaessa néitd yhtiloitd perin-
teisiin suomalaisiin inflaatiomallei-
hin formaalinen ero osoittautuu var-
sin vdhaiseksi. Hintayhtalo (3) vas-
taa tdysin esim. Pentti Vartian vii-
toskirjassaan kayttimda.? Palkkayh-
talossd (2) traditionaalisesti selittdja-
ni kiytetty kotimainen hintakehitys
on nyt korvattu ulkomaankauppahin-
noilla. Tdmén eron analyyttinen mer-
kitys on melkoinen.

Erikseen estimoidut palkka- ja hin-
tamallit (2a) ja (3a) on esitetty jil-
jempénd. Palkkamallin kohdalla kiin-
nittdd huomiota ratkaisu, jossa ulko-
maankauppahinnat ja tuottavuus on
yhdistetty samaan selittidjdin. Tama
muuttuja on sukua EFO-ajattelulle,

jossa »spalkankorotusvaras maéaardy-

tyy avoimen sektorin hintojen ja
tuottavuuden kautta. Nyt tehdain
kuitenkin koko kansantaloutta kos-
keva yksinkertaistus.® Tahsn eroon ei
téssd ole mahdollista paneutua.

5. Pentti Vartia: »An Econometric Model for
Andlyzing and Forecasting Short-Term Fluctu-
ations in the Finnish Economy», 1974.:

W = W(f’c, q7n, Au)

fwc = Ppe (WSqSS, 15m’ Tt )

6. Korkman viittaa itsekin liht6kohdakseen
EFO-ajattelun, jota joutuu tassd yksinkertais-
tamaan jattdmilld kahden sektorin tarkastelun
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Estimointituloksia/Korkman
(1980)

(la) Pe = .64Pc_, -+ .36(0.4P% + 0.3Pm -
(6.90)  (5.39)
0.3P™m¢) — 01Au_,
(2.23)
R2 = .85
DW = 1.88

. . T . r X
(2a) W = 51W_, + .49 [(P—%)—)_,,g

@19  (5.13)
+ (@/M)_y, |—.02Au_,— .03 DTUPO
@78)  (2.03)
R2 = .86
DW = 158

syrjdan. Kun EFO-kehikossa kirjoitetaan yleen-
sa

W= Wt = bw (L)%
Korkmanin muunnoksessa

W= o [o(4) +ama(d) ]

(Ylaviitta t viittaa téssi avoimeen sektoriin, s
suljettuun; a = avoimen sektorin BKT-osuus.)
Korkmanin hypoteesin ero puhtaan EFO-mal-
lin mukaiseen vastaa termis

oo [ () (2)]

Koska sektoreittaiset tuottavuuserot ovat Suo-
messa ajoittain erittdin suuret, voi lyhyen ai-
kavilin poikkeama muodostua hyvinkin suu-
reksi. Kuten Korkmankin korostaa, EFO-ole-
tusten voi kuitenkin ajatella toteutuvan vasta
pitemméan aikavilin tasapainossa, .joten nuo
poikkeamat menettdvat merkityksensd. Toi-
saalta, silloin kun avoimen ja suljetun sekto-
rin tuottavuuskehitys poikkeaa systemaattises-
ti ts. pitemmaialldkin aikavililld, Korkmanin
oletus poikkeaa merkittdvasti EFO-mallista.
— Ja EFO-mallihan alkuperiisessd muodos-
saan olettaa téllaisen systemaattisen tuotta-
vuuseron olemassaolon.

7. Bstimointi on suoritettu pns-menetelmil-
14 periodilta 1965—79.

(3a) Pc = .30P¢_, + .45 (@s_)
(4.08)  (6.08)
+ .14Pm
(3.53)
Rz = .95
DW = 1.62

Malleissa (1) ja (2) ulkomaankaup-
pahintojen vaikutus vilittyy tuonti-
ja vientihintojen muutosten keskiar-
von kautta.! Tami ratkaisu johtaa
ongelmiin, joita pyritdsin seuraavassa
selvittelem&én. Samalla viitetdan, et-
td vasta tuonti- ja vientihintojen ke-
hityksen analysoiminen erillisin an-
taa selkedn kuvan suomalaisesta in-
flaatioprosessista.

Ulkomaankauppahintojen vaikutus
palkanmuodostusprosessiin  toteutuu
eri kanavien kautta ja usein ristirii-
taisin tavoin. N&ihin prosesseihin ly6
leimansa my®os se, ettd Suomessa vien-
tiyritykset ovat varsin voimakkaasti
vientiin keskittyneitd eivatkd niin-
k#in kilpaile tuonnin kanssa. Toisaal-
ta osa avoimesta sektorista ei vie ko-
vinkaan merkittavéasti, mutta kilpai-
lee tuonnin kanssa.’

Yleisesti ottaen vientikysynnin voi-
mistuminen heijastuu varsin nopeasti
vientihintoihin. Sekd vientim#irien
ettd -hintojen kehitys parantaa vien-
tiyritysten kannattavuutta. Yleisessi
suhdannekuvassa tyovoiman kysyntd
voimistuu vientisektorissa aitheuttaen
paineita palkkainflaation vauhdittu-
miseen, mille luo pohjaa my6s vienti-
yritysten edelld todettu »vientikeskei-
syys»>. Tam#n prosessin vaikutukset
levidvdt ennen pitkdd talouden eri

8. Korkman esittdd artikkelissaan varauksen
tadmin menettelyn suhteen.

9. Suuri osa Suomen tuonnista lienee kui-
tenkin varsin vaikeasti substituoitavissa (esim.
raaka-aineet).



osiin. Palkkapaineita voimistaa myos
tulonjakovaikutus tulonjaon muutut-
tua yritysten hyviksi nousun mydota.
Tami heijastuu tyollistettyjen kiyt-
taytymiseen silloinkin, kun kasvun
vauhdittuminen ei vield ndy koko-
naistyollisyyden paranemisena. —
Onhan ty6ttoméaksi joutumisen riski
vahentynyt.

Tuontihintojen nousu heikentdi
yrityssektorin tulokehitystd tuonti-
panosten kallistuessa. Tulonjakovai-
kutus on siten pidinvastainen kuin
edelld. Tuontitavaroiden kallistumi-
nen nostaa kuitenkin samalla kotimai-
sen (kulutus)kysynnin hintoja alen-
taen reaalipalkkoja, miki on omiaan
kasvattamaan palkkapaineita. — Re-
aalipalkkoihin tuontihintojen nousu
vaikuttaa kuitenkin vain siind mas-
rin ja »siind tahdissa» kuin se hei-
jastuu kuluttajahintoihin.'

Kun tuontihinnat vaikuttavat pal-
kansaajien kiyttaytymiseen elinkus-
tannusten kallistumisen aiheuttamien
reaalipalkkavaikutusten kautta ja
vientihintojen muutoksen vaikutus
kohdistuu kansantalouteen eri sekto-
reiden erilaisten viiveiden johdosta
epdyhtendisesti, ei tunnu kovin pe-
rustellulta liittd4 palkkakehitystd va-
littomaisti ja ensisijaisesti ulkomaan-
kaupan hintakehitykseen. Erds tul-
kinta olisikin, ettd palkkayht#lod (2)
estimoitaessa ulkomaankauppahinta-
muuttuja on toiminut I&hinnd koti-
maisen hintakehityksen korvike-

10. Kuluitajahintaindeksissi tuontitavaroi-
den paino on vajaa viidennes, miki heijastaa
tuontihintojen vilitontd indeksivaikutusta. Ta-
mé ei vield huomioi esim. teollisuuden tuonti-
panosten hinnanmuutosten vaikutusta valmii-
den tavaroiden hintoihin. Kerrannaisvaikutus-
ten valittyminen vie eriiltd osin kuukausia.
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muuttujana; onhan jo osoitettu koti-
maisen hintainflaation liheinen yh-
teys ulkomaankauppahintojen kehi-
tykseen.

Tamaén kirjoittajan kisityksen mu-
kaan palkkakehitysti tulee tarkastel-
la v&littomasséd yhteydessa — ja vuo-
rovaikutuksessa — kotimaisen hinta-
kehityksen ja ty6voiman kysyntiti-
lanteen kanssa. Yritysten kannatta-
vuuden ts. tulonjaon kehitys vaikut-
taa merkitsevisti Iyhyen ajan sopeu-
tumisprosessiin.  Ulkomaankauppa-
hinnat vaikuttavat keskeisesti — pait-
si kuluttajahintoihin — yritysten
kannattavuuden kautta palkanmuo-
dostusprosessiin laajemminkin, Tdm#&
on kuitenkin luonteeltaan tarkasti ot-
taen valillista vaikutusta.

Seka vientid ettd kotimarkkinoita
varten valmistettavien hyédykkeiden
vientihintojen nousu saattaa myos
»vetdd> kotimaanhintoja ylospéin.
Tuontitavaroiden hintakehitys puoc-
lestaan vaikuttaa kilpailevien koti-
maisten tavaroiden hinnoitteluun. Jos
esimerkiksi tiettyjen tuontihysdyk-
keiden hinnat eivit nouse, kilpaile-
vien kotimaisten hysdykkeiden kal-
listuminen johtaisi markkinaosuuk-
sien menetykseen. Edelld esitetyt to-
teamukset avoimen sektorimme eri-
tyispiirteistd antaisivat kuitenkin ai-
heen olettaa, ettd viimeksi mainitut
yhteydet eivit ole suomalaisen inflaa-
tioprosessin kannalta keskeisii.

Edells on pyritty analysoimaan me-
kanismeja, joiden kautta ulkomaan-
kauppahintojen nousu méiiria koti-
maisen inflaation puitteet. Tamén
keskeisen yhteyden olemassaoloa ei
ole asetettu kyseenalaiseksi. Arvoste-
lua kohdistetaankin 18hinnd erdisiin
sovelluksiin ja mallispesifikaatioihin.
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Kotimaisen hintainflaation liittdmi-
nen kansainviliseen hintakehityk-
seen on tyylikds tapa ldhestyd kysy-
mysti. Sopeutumisprosessin yksityis-
kohdat voidaan jattdi tietoisesti taka-~
alalle tarkasteltaessa pitemmén aika-
vilin perusyhteyksii. Sama ldhesty-
mistapa on kuitenkin riittdmaton itse
sopeutumisprosessin  erittelemiseen.
Kotimaisen inflaation ennusteanalyy-
sissa ei siten voi tyytya viittauksiin
ulkomaankauppahintojen kehitykses-
td.! — Palkkojen ja hintojen alaspéin
jaykkyyden takia sopeutumispro-
sessin voi lisdksi uskoa olevan epi-
symmetrisen ulkomaankauppahinto-
jen noustessa ja laskiessa. Alaspdin
tultaessa lienevat vilittymismekanis-
min viiveet usein pitempi, joskin vii-
meisten vuosien kokemukset ovat
osoitus melkoisista kdyttaytymismuu-
toksista myos Suomen kansantalou-
dessa.

3. Vaihtosuhde ja BKT-deflaattori

Julkaisussa sCentral Bank Policy and
Domestic Stability in a Small Open
Economys Hannu Halttunen ja Sixten
Korkman esittivit mallin:

Pq(l.: w: é: q_q*)

Se estimoitiin vuosien 1956—79 ai-
neistosta PNS-menetelmalla:

(@ Pa=

(4a) P94 = 352 (Ppmsvt | pm .
(5.50) (—_2 + e)
+ .661 P¢_, + .285 (q—q*)_q
(7.27) (2.85)
R2 = 803
DW = 1911

11. Téllaiseen lienee itse asiassa ulkomaan-
kauppahintojen merkitystd korostaneilla teo-
reetikoilla ollut vahaisempi taipumus kuin {u-
losten »kéyttdjillds.,

Selitettdvd muuttuja on nyt BKT:n
implisiittideflaattori. Ulkomaankau-
pan hinnat ovat mukana ulkomaan-
valuuttaméaéréisind. N&in osoitetaan
eksplisiittisesti  valuuttakurssimuu-
tosten vaikutus ulkoisen inflaation
vilittymiseen. Se on mallissa oletettu
identtiseksi kansainvilisen inflaatio-
vauhdin muutosten kanssa. Jo kulu-
van vuoden kotimaiseen hintakehi-
tykseen ndiden muutosten yhteisvai-
kutus vilittyy kolmasosan painolla,
mikd vastaa aikaisempia tuloksia.
Malliin (1) verrattuna kyse onkin til-
t4 osin vain erilaisesta kirjoitustavas-
ta.

Mallissa (4) on kuitenkin aiemmin
selittdjand kéytetty vientihinta kor-
vattu viennille térkeiden maiden yh-
teenpainotetuilla tuontihinnoilla. Kos-
ka kilpailijamaiden tuontihinnat ovat
Suomen kannalta relevantteja l3hin-
ni sikéli kuin ne kohdistuvat Suo-
men vientiin, on vaikeaa nihdi pe-
rustelua téllaiseen korvikemuuttuja-
ratkaisuun, joka vihentii tarkaste-
lun selkeyttd. Suomen vientitavaroi-
den hintakehitys voi sité paitsi poike-
ta ajoittain merkittdvésti keskimaa-
riisesti kansainvilisestd inflaatiosta
ja myos SVT-maiden keskiméaaraisis-
ta tuontihinnoista.

Vakavampi kommentti mallin (4)
osalta koskee kuitenkin selitettidvin
muuttujan valintaa. Halttunen ja
Korkman selittavat BKT:n implisiit-
tideflaattorin muutoksia. Keskeiseni
selittdjand ovat tuontihinnat ja Suo-
men vientihintoja kuvaava korvike-
muuttuja, ts. de facto vienti- ja tuon-
tihintojen muutosten keskiarvo, ku-
ten myos aiemmin kisitellyissid yhta-
I6issd. Historiassakin ratkaisuun liit-
tyy ongelmia erityisesti ulkomaan-



kaupan tasapainon heilahdellessa.
Toisaalta Suomen viennin ja tuonnin
rakenteen johdosta vaihtosuhteem-
me on pysynyt kansainvilisesti kat-
soen poikkeuksellisen vakaana. Vii-
me vuosina kuitenkin myos siind on
tapahtunut suhteellisen voimakkaita
muutoksia, mik# osaltaan vaikeuttaa
BKT:n hinnan k#yttamistd kotimai-
sen inflaation kuvaajana ja myos kil-
pailukykymittarina.'? BKT-deflaattori
nidet mittaa kotimaista inflaatiota ai-
noastaan tiettyjen edellytysten valli-
tessa.

Ulkomaankaupan - ollessa tasapai-
nossa BKT-deflaattori on huoltotase-
identiteetin mukaisesti sama kuin ko-
timaisen kokonaiskysynnin hinta.!
Nyt esim. tuonnin halpeneminen
vientihinnan pysyessi ennallaan kas-
vattaa ceteris paribus kansakunnan
skidteen jaaviaid tuloa» kauppataseen
parantuessa. Kansantalouden tilinpi-
dossa vaihtosuhteen paranemisen tuo-
ma tulonlisi valittyy talouteen BKT-

12. Samalla on syytd muistaa, ettd myods
kansainvélisessd inflaatiotutkimuksessa BXKT-
deflaattori on hyvin yleisesti kidytetty inflaa-
tiomittari.

13. Huoliotaseidentiteetin mukaisesti koko-
naistarjonta vastaa kokonaiskysyntii eli
q+*Pe+ mePm=cePc -} j«Pi+ v.Pv +
X « PX, On helppo ndhdi, ettd BKT-deflaattorin
osalta voidaan kirjoittaa

c i . v 1

Pd =—-«Pe + Pl + g PVt a
.(x.PX.__. m.Pm)'
Ulkomaankaupan tasapainon kehitys vaikut-
taa siis vilittomisti BKT-deflaattoriin. Eli kun
rajoitetaan tarkastelu hintavaikutuksiin ja ta-
paukseen, jossa m = x, saa identiteetti muo-
don

c i v m
q = —— + PC — . Ppi — « PV -_—
P a pe 4- a Pt + a Ppv + a4

« (PX — Pm)
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deflaattorin nousun véilittimani ko-
konaistuotannon arvon nousuna.

Suomessa tuonnin (ja viennin)
osuus bruttokansantuotteesta on noin
kolmannes.** Vaihtosuhteen parane-
minen kolmella prosentilla nostaa si-
ten mainituin edellytyksin BKT:n
hinnan noin prosenttiyksikén koti-
maisen lopputuotekysynnin hintaa
korkeammaksi. — Tietyssi tilantees-
sa korkea BKT-deflaattorin muutos
onkin osoitus kansantaloudelle suo-
tuisasta suhteellisten hintojen muu-
toksesta ja tulojen kasvusta. Alhai-
nen BKT-deflaattorin muutos ei
myo6skidn ole aina osoitus hitaasta ko-
timaisesta inflaatiosta.’®* BKT-deflaat-
torin muutokset heijastavat siis ensi-
sijaisesti »jakovaran» kehitystd ja
vasta toissijaisesti (ts. tiettyjen edel-
lytysten vallitessa) inflaatiokehitys-
t8.%% Siksi se el myoskddn ole kovin
hyva inflaatiomittari.'”

14. Alaviitassa 13 esiintyva kerroin saa siis
1
3 -

15. Esim. Oljyn kallistumisen aiheuttama 6l-
jylaskun kasvu ts. tuontihintojen nousu — jota
ei viennin vastaava kasvu kompensoi — mer-
kitsee »tulonsiirtoa» Suomesta ulkomaille, mi-~
ki nikyy kansantalouden tilinpidossa kotimais-
ta inflaatiovauhtia alhaisemman BKT-deflaat-
torin kautta valittyneen&d reaalisten kokonais-
tulojen supistumisena.

16. Numeroesimerkki: Oletetaan kauppata-
seen olleen tasapainossa periodilla t. Oletetaan
ceteris paribus periodilla t - 1 vientihintojen
nousevan 5% ja tuontihintojen laskevan 5 %o.
Mallissa (4a) ulkomaankauppahinnat eivat vai-
kuta BKT-deflaattoriin, koska

0 50
+5/o-;( 5 9/0) - 0%,
Huoltotasetarkastelussa tulema on toinen. Vaih-
tosuhteen muutos on 10 %:
+ 5%y — (—5%) = -+ 10 %.
Vilitén seuraus on kotimaisen »jakovaran»
kasvu BKT-deflaattorin noustessa lihes 3 1/2 %

m
arvon —— "V
q
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Vaihtosuhteen muutos kdynnistda
sopeutumisprosessin, joka siséltad ris-
tiriitaisia elementtejd ja viiveitd. En-
nen muuta sithen lyovat leimansa
reaalipalkkatavoitteiden ja tulonjako-
tavoitteiden sekd tyovoiman kysyn-
nin vaikutusten suhde palkkakehi-
tykseen niin kuin edelld hahmotel-
tiin.

4. Suomen Pankin kansantalouden
osaston >KT-mallin» hinta-
palkka-lohkon kehitysvaiheista

Suomen Pankissa on jo pitkéédn kehi-
tetty laajan hinta-palkkalohkon si-
saltivdd neljinnesvuosimallia.’® Sa-
manaikaisesti on Suomen Pankin
kansantalouden osastolla viime vuo-
sina kehitelty suppeahkoa vuosimal-
lia, jonka tavoitteena on palvella
mahdollisimman joustavasti osaston
ennustetoimintaa. Seuraavassa se-
Jostetaan lyhyesti KT-malliin sisalty-
vin hintalohkon kehitysvaiheita. Sa-
malla on syyté korostaa, ettei sitd ha-
luta esittdid mallimallina, silld monet
yht#lot ovat vield keskenerdisié ja ke-
hittelytyon kohteena. Erditd edelld
esitettyjd nikemyksid el myoskdin
ole niissi otettu huomioon.

Vuosina 1978—80 KT-malliin kehi-
tettiin varsin detaljoitu hintalohko,
jonka yhtil6t olivat ideoiltaan hyvin

kotimaisen kokonaiskysynnin hinnanmuutfosta
korkeammaksi.

17. Tastd seuraavien ongelmien suuruus-
luokka riippuu talouden avoimuuden asteesta
ja vaihtelee siis merkittdvasti maittain, mika
osaltaan lisdd BKT-deflaattorin kehitykseen tu-~
keutuvien kilpailukykylaskelmien epavarmuut-
ta.

18. Mallin nykyinen versio tunnetaan nimel-
14 BOF 3.

lihelld “traditionaalista” lihestymis-
tapaa. Yhtdloiden monimutkaisuu-
desta syntyvit simultaanisuusongel-
mat tekiviit mallin kiyton kuitenkin
raskaasti. Sittemmin Olavi Rantala
pyrki tdmén kirjoittajan avustuksella
vihentam&in niitd vaikeuksia yksin-
kertaistamalla ja kiteyttdmalld yhta-
16itd. Samalla lihdettiin soveltamaan
ajatusta  ulkomaankauppahintojen
dominoivasta vaikutuksesta kotimai-
seen hintakehitykseen.

Mallista jatettiin aluksi pois palk-
kayhtilo. Pyrkimykseni oli ennustaa
suoraan tulonjaon muutoksia erilais-
ten suhdannemuuttujien ja suhteelli-
sia hintoja sekd kustannuksia kuvaa-
vien muuttujien avulla. BKT-deflaat-
toria ¥  selitettiin  tuontihinnoilla,
vaihtosuhteella ja BKT:n trendipoik-
keamalla:

. . X
6) b1 = pupm, (), a—a

Malli muistuttaa Halttusen—Kork-
manin versiota (4), mutta ottaa huo-
mioon vaihtosuhdevaikutuksen. Esti-
mointituloksissa vaihtosuhdemuuttu-
jan kerroin sai arvon 0.41, kun se
huoltotasetarkastelussa olisi n. 1/3.
Muut hintakomponentit estimoitiin
selittimalla niiden poikkeamaa BKT:
n hinnasta. Tulokset olivat partiaali-
sesti erinomaisia, differenssimallien
selitysasteet olivat kaikilta osin 90
prosentin luokkaa. Tam& koskee
myo6s varastojen hintoja. Simultaani-
malliin liitettynd yht#lot eivat kui-
tenkaan toimineet, vaan — ehki myos

19. Tassd BKT-deflaattori siis palvelee ni-
menomaan »jakovaran» maarittimistd. Koti-
maisen inflaation ennustamiseen se vaikuttaa
vain vilillisesti.



kokonaismallin muiden osien spesi-

fikaation johdosta — mallin simu-
lointiominaisuudet osoittautuivat epa-
tyydyttaviksi.

Palkkayht#lon palauttaminen mal-
liin merkitsi askelta takaisinpiin. Sa-
malla padtettiin ensin estimoida ko-
timaisten kysyntikomponenttien hin-
nat, jotka sitten yhdessid ulkomaan-
kauppahintojen kanssa 2* méarittavit
BKT-deflaattorin. Nykyisessd muo-
dossaan KT-mallin hinta-palkkalohko
sisdltda seuraavat yhtialot:*

® W= W (o), @), du, ATH
(1 Pe = pe ((\Ezs_s)’ Pm ATV, AR)

8 Pi=Pi (V%SS pm, AT")

. _ (WSSS\ -
@ P = (7o), By
(10) Pv= Pv(P4, Pm)
(1) P¢ = Q/q

Estimointitulokset ndhdaan liitteessa
2.

Hintalohkon rakenteen johdosta
vaihtosuhdevaikutus vilittyy BKT-
deflaattoriin.  Vaihtosuhdemuuttuja
on liitetty myos palkkayhtdléon, jos-

20. Vienti~- ja tuontihinnat ovat mallissa
eksogeenisia.

21. Ks. tarkemmin Olavi Rantala: Kansanta-
louden osaston vuosimalli, kesdkuu 1982, TiHssi
yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd mallin ra-
kentaminen erityisesti kiytdnnén ennustetydn
tueksi asettaa useita rajoitteita. Maksimaalista
»fittié» ei useinkaan voida etsii, koska selitté-
vien muuttujien tulee kuulua ennustettavien
sarjojen joukkoon. Liséiksi olisi toivottavaa, et-
18 merkittdvd osa selittdvistd muuttujista olisi
kotimaisen ennusteen kannalta eksogeenisia.
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sa se kuvastaa suhteellisten hintojen
muutosten vaikutusta tulonjakokehi-
tyksen seurauksena muodostuviin
palkkapaineisiin ts. toimii paljolti yri-
tyssektorin kannattavuuskehityksen
proxyna.

Esimerkiksi tuontihintojen lasku
alentaa kuluttajahintoja, miks nostaa
reaalipalkkoja ja vahentdd palkka-
paineita. Koska kotimaiset hinnat
eivat valittomasti absorboi tuontihin-
tojen laskua tdysimiiriisesti, osa
vaihtosuhteen muutoksesta jid pa-
rantamaan yritysten kannattavuut-
ta, mikd lisdd palkkapaineita jos ja
kun se on merkinnyt tulonjaon muu-
tosta yritysten hyviksi.?? Osa sopeu-
tumisesta on siten toteutunut inflaa-
tion, osa suhteellisten hintojen muut-
tumisen kautta.

Estimointituloksia tarkasteltaessa
nayttdisi KT-mallin mukaan ainakin
lyhyelld aikavililld vaihtosuhteen pa-
raneminen olevan omiaan voimista-
maan kotimaista palkkainflaatiota
silloinkin kun se on seurausta tuonti-
hintojen alenemisesta, joka on koti-
maista hintatasoa alentaessaan korot-
tanut reaalipalkkoja. Mikéli tdmén
voi viittaa olevan seurausta vaihto-
suhteen paranemisen aiheuttamasta
tulonjakovaikutuksesta, tulonjakovai-
kutus dominoisi reaalipalkkavaiku-
tusta: suhteellisen aseman kehitys
vaikuttaisi absoluuttisen aseman ke-
hitystd tuntuvammin palkkapainei-
den muodostumiseen. T&lt4d osin on
liian pitkélle meneviin johtopd#tok-
siin kuitenkin syytd suhtautua va-

22. Tami edellyttdd ettd tuonnin méiirid ei
muuteta hyppiyksenomaisesti hintojen muut-
tuessa, eli ettd tuontihintojen muutos heijastuu
tuonnin arvoon. Lyhyelld aikavililld tAdmé lie-
nee kohtuullisen realistinen oletus.
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rauksella erityisesti kun mallin spesi-
fikaatiota ei voida kaikilta osin pitéa
»valmiinas.

5. Lopuksi

Oheisen kirjoitelman padhuomio on
kiinnitetty kahteen kysymykseen, jot-
ka molemmat liittyvdt vaihtosuhde-
muutosten vaikutuksiin. Ensinndkin
BKT-deflaattori todetaan puutteelli-
seksi inflaatiomittariksi,
kiyttdminen Suomea kuvaavissa inf-
laatiomalleissa ja myos kilpailukyky-
laskelmissa asetetaan keskustelunalai-
seksi. Toiseksi on pyritty osoittamaan,
ettd vasta vienti- ja tuontihintojen
vaikutusten analysoiminen erikseen
antaa kokonaisemman kuvan suoma-
laisesta inflaatiodynamiikasta. Samal-
la on varoitettu sitomasta Iyhyen ai-
kavilin inflaatioanalyysia liian tiu-
kasti viittauksiin ulkomaankauppa-
hintojen kehityksesta.

Tata selvitystd ** tehtiessd on las-
kettu useimpien relevanttien suoma-
laisten inflaatiomallien antamat en-
nusteet palkoille ja hinnoille parina
viime vuonna.? Talloin havaittiin, et-
td4 ulkomaankauppahintojen ympéi-
rille kietoutuvat mallit eivat olisi an-
taneet tyydyttavid ennusteita, silla ne
eividt ota huomioon viime vuosien
inflaatiodynamiikkaan liittyneitd ko-
timaisten tekijéiden sopeutumisen
tuottamia erikoispiirteitd. Lihempi-
nid traditionaalisia, kysyntitekijoilld
tdydennettyjd kustannusmalleja, ole-
vat ratkaisut ovat »téssd-ja-nyts ol-

23. Ks. alaviite 1.

24, Eri mallien pitemmé&n aikavilin simu-
lointiominaisuuksista t4dm# ei tietenkdin anna
kuvaa.

joten sen

leet osuvampia. Koska eri mallinra-
kentajien tavoitteet ovat erilaisia, til-
lainen vertailu on tietyssd mielessi
epéreilu. Silti se on ennustajan kan-
nalta mielenkiintoinen. Ennustajalle
on keskeinen — paitsi lopputulos —
yvhtd suuressa m#irin sithen johtava
aikaura.

Viimeistenkin vaarinkasitysmah-
dollisuuksien valttdmiseksi toistetaan
lopuksi, ettd kotimaisen inflaation
liittdiminen kansainviliseen hintake-
hitykseen on tissikin esityksessd nih-
ty selkedksi tavaksi lihestyd kysy-
myksen ydintid. Sopeutumisprosessin
erityispiirteet = voidaan tietoisesti
unohtaa tarkasteltaessa pitemmaén ai-
kavilin perusyhteyksid. Sama lidhes-
tymistapa ndyttdd kuitenkin riitté-
mittomailtd itse sopeutumisprosessin
erittelemiseen. Siihen joutuu ennus-
taja usein hakemaan apua muualta.

LIITE 1

Artikkelissa kdytetyt symbolit:

c = yksityinen kulutus kiintein hin-
noin

e = valuuttakurssit

i = kiintedt investoinnit kiintein
hinnoin

m = {uonti kiintein hinnoin

n = {y&panos

Pe = yksityisen kulutuksen deflaat-
tori

P = julkisen kulutuksen deflaattori

Pt = kiinteiden investointien deflaat-
tori

pm = tuontihinnat

pme = kulutustavaroiden tuontihinnat

pmsvt = Syomen viennille tirkeiden
maiden tuontihinnat

Pa = bruttokansantuotteen deflaat-
tori

pv = varastoinvestointien deflaattori



pv = kansainvilinen inflaatio

px = vientihinnat

Px/pm = yajhtosuhde

Q = bruttokansantuote kiyvin hin-
noin

q = bruttokansantuote kiintein hin-
noin

a/n = {uottavuus

g—g* = BKT:n trendipoikkeama

R = pankkien antolainauskorko

Tk = kotitalouksien vilittémit verot/
bruttokansantuotteen arvo

Tt = vyililliset verot miinus tukipalk-
kiot

v = vyililliset verot/bruttokansan-
tuotteen arvo

u = ty6ttomyysaste

v = varastoinvestoinnit kiintein
hinnoin

w = ansiotaso

WSSS = tyotkustannukset = palkkasum-
ma -+ tyonantajain sosiaaliva-
kuutusmaksut

WSSS/q = yksikkétyskustannukset

x = vienti kiintein hinnoin

DTUPO = tulopolititkan vaikutusta ku-
vastava dummy-muuttuja, saa
arvon yksi vuosina 1969—70 ja
nolla muulloin

LIITE 2

Estimointituloksia/KT-malli -82:*

(6a) W = .139W_, + .839P¢ -+ .263

(.86) (5.09) (1.45)
( im) + .703(q/n) _y, — .632Au
P/ (2.97) (1.38)
+ 734ATE
(151)
R? = .89
DW = 2.28

1. Estimointi on suoritettu pns-menetelmalld
periodilta 1966—80. Oheinen versio on kesdltd
1982 ja malli on erdiltd osin edelleen kehittelyn
alla.

Yhtdlossd (6a) ei vaihtosuhdemuuttuja saa
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(1a) Pe = .306Pc_, + .461 (W—is§)
(3.73) (5.24)
+ .209P™ + 956 ATV — .106AR
(G.81)  (2.43) (0.22)
Rz = .96
DW = 2.07
. . WSSS
(8a) P! = .249P'_, + .348 (—q-)
(1.58) (1.79)
+ .413P™ + 145ATY
(6.30)  (0.17)
R = .85
DW = 1.22
(9a) PE = 236PE_, + .645 (Vli‘—s§)
(2.38) (5.08)
+ .191pPm
(3.54)
R = .92
DW = 1.14
(10a) Pv = .580P4 + .408P™
(2.66)  (2.52)
R = .81
DW = 2.29
merkitsevasti nollasta poikkeavaa kerrointa.

Lukuisissa tdmin kirjoittajan tekemissd ko~
keissa on vain hieman erilaisten spesifikaatioi-
den yhteydessd saatu selvisti merkitsevad posi-
tiivinen kerroin. Sama koskee vain hieman eri
tavoin konstruoitua veroperustemuuttujaa, kun
se on viivdstetty puolella vuodella, Tdhin lyd
leimansa erityisesti 1970-luvun jialkipuoliskon
kehitys.

Hintayhtidloiden osalta on syytd kiinnittds eri-
tyistd huomiota myGs yhtdloon (10a) Se osoittaa
varastohintojen selittyvin nykyisessé kansanta-
louden tilinpidossa 1lidhinnd BKT-deflaattorin
ja tuontihintojen painotettuna keskiarvona. Va-
rastonmuutoksen deflaattori poikkeaa vain vi-
hidn kokonaistarjonnan (= kokonaiskysynnin)
deflaattorista., Tdm& kertonee myos varaston-
muutoksen deflaattorin konstruoimistavasta
kansantalouden tilinpidossa.
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Water Quality and Property Prices:
An Econometric Analysis of Environmental Benefits*

CAJ O. FALCKE

My dissertation! documents the results of
research on the quantification of economic
benefits from quality improvements in
urban water bodies. The empirical part
of the work was done already between
1972 and 1975. It has taken me this many
years to write up the theoretical con-
structs behind the models and to collect
them into a uniform presentation.

If economic growth was the dominant
theme of the Fifties, and redistribution of
income that of the Sixties, a growing
concern over the quality of life in general
and over environmental degradation in
particular were most surely those of the
Seventies. On the first day of that decade,
President Nixon signed into law the
National Environmental Policy Act of 1969
(NEPA), establishing the Council of
Environmental Quality. Soon thereafter,
federal guidelines were issued — first in
1970 and then revised in 1973 — to develop
methods and procedures that would ensure
proper considerations of  so-called
unguantifiable environmental values in
decision-making along with economic
and technical considerations.

* Lectio praecursoria at the University of
Helsinki 1. 10. 1982,

1. Caj O. Falcke: Water Quality and Pro-
perty Prices: An Econometric Analysis of
Environmental Benefits. Helsinki 1982.

In 1972, the Federal Water Pollution
Control Act of 1972 was enacted and soon
thereafter the National Commission on
Water Quality, a Joint Committee of both
Houses, was established to evaluate the
effects of that legislation. However, it soon
became obvious that the issue was im-
mensely complex and that the techniques
for measuring all environmental impacts
simply did not yet exist. Similar hap-
penings took place on the international
level. Also in 1972, the Organization for
Economic Cooperation and Development
(OECD) convened a seminar on environ-
mental economics to assess the state of the
art. And only a couple of years ago, the
OECD Council on Reporting on the State
of the Environment instructed the
Environmental Committee to »improve
methods for the assessment ... of en-
vironmental changes».!

It is against this background — the con-
cern for environmental quality, the legis-
lative mandate to evaluate environmental
impacts and develop methods for doing so,
and the plain advantage of boosting the
estimates of total project benefits by in-
cluding environmental benefits — that the
inception of the present study must be

1. See OECD: The State of the Environment
in OECD Member Countries, Paris, 1979, p. 12.



seen. The study is innovative in many
respects. It is the first study to estimate the
demand for improved water quality. It
presents the first index of perceived en-
vironmental quality which is actually
estimated and tested, and found to work.
The methodological advances have general
applicability in econometrics and in the
field of environmental economics in any
country where market prices can be taken
to reflect consumer benefits. The policy
implications of the study for both en-
vironmental control and local land use
planning are broad.

No one seriously doubts that water
resource improvement projects have value;
the question is rather how much value
and in what units this value can be
meaningfully expressed. Here, I shall
mean by value economic benefits as they
are perceived by individual consumers and
revealed in their villingness to pay for
these benefits. Equating benefits with
willingness to pay implies the existence of
a demand function. Generally, the dif-
ficulty in determining the benefit of many
public projects is that the output is not
traded on the market so that the demand
curve could be determined. But the benefit
can be evaluated by analyzing the implicit
demand for the public investment: that is,
by analyzing how consumers are spending
their dollars (or »voting with their feet»)
indirectly to obtain the benefits generated
by the project. When projects entail
environmental impacts I show that the
prices of effected residential properties can
provide the implicit measure of the in-
cidence and magnitude of those impacts. Of
course, such analyses can only detect bene-
fits which are perceived by the market.
Thus, for example, long term health ef-
fects of pollution or the option value of a
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preserved natural resource may not show
in property prices.

Regardless of perspective, it is often
alleged that benefit calculations are never
complete, that there are many aspects like
human life that cannot be valued in dollar
or other quantitative terms. While this
statement is almost certainly patently in-
correct — one way or another most aspects
do get assessed when decisions and trade~
offs are required — it is not even neces-
sary always to be all-inclusive. The
purchase of a cone of ice cream shows that
a rather cursory evaluation of the benefits
and costs will often do quite nicely. The
question is, rather, how the evaluation is
done and what information can be brought
to bear on the decision at hand. Rational
discussion of specific policies is likely to
be promoted the more aware the decision
makers are of the impacts and valuations
involved.

Benefit evaluations often lose a dimen-
sion of reality when their results are stated
in intangible or unfamiliar units. Conse-
quently, their ready use in, for example,
political decision making is rendered less
likely. Benefits ought to be expressed in
familiar terms clearly reflecting real
values that can be gained or lost through
the effects of a public project. Property
prices certainly meet these criteria of being
real and familiar. Besides offering the
means to justify the cost of pollution
abatement, the acceptance and use of such
a benefit measure can foster community
concern for the development and mainte-
nance of their water resources.

This study is concerned with the quanti-
fication of benefits from improved urban
water resources. But the desired quantifi-
cation requires yet another quantification,
that of water quality itself. When is a
water resource improved? By how much
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has it improved? What constitutes water
quality? And, what changes are perceived
as beneficial? In 1968, the noted resource
economist Allen Kneese observed:

I believe that our limited ability to
evaluate the recreational losses asso-
ciated with poor quality water or, con-
versely, the benefits of water improve-
ment, is an extremely important bar-
rier to rational water quality manage-
ment ... It is my impression ... that the
biological sciences are almost never able
to tell us specifically what difference a
change in measured parameters of water
quality will make in those biological
characteristics of the water that con-
tribute to its recreational value
There is a human linkage that is ill-
understood. What quality characteristics
of water do human beings find attrac-
tive for recreation? This is still largely
an area of ignorance.?

Ten years later, Myrick Freeman notes

that what Kneese had said still remained
true

In this study we present a Perceived
Water Quality Index which measures lay
persons’ perceptions and valuations of
changes in water quality.? It is used in a

2. Allen V. Kneese: »Economics and the
Quality of the Environment: Some Empirical
Experiences», in Morris Garnsey & James Gibbs
(eds.): Social Sciences and the Environment,
Univ. of Colorado Press, Boulder 1968, pp. 180—
181.

3. A. Myrick Freeman III: The Benefits of
Environmental I'mprovement, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore 1979, p. 24.

4. The present study constitutes the culmi-
nation of a series of preliminary studies. First
was Methodology to Evaluate Socio-Economic
Benefits of Urban Water Resources, prepared
for the Office of Water Resources Research,
U.S. Department of the Interior, by Louis Ber-
ger, Inc., East Orange, New Jersey, 1971, where-
in the consumer surpluses at three water re-
sources in California were estimated. The se-

two-staged procedure to estimate. the
demand for improved water quality. In
the first stage, hedonic residential property
price equations are estimated for seventeen
case study areas. These equations are
based on the notion that the net benefits
from an improved water resource vary in-
versely with the property’s distance from
the water’s edge. The seventeen regres-
sions yield estimates of the implicit price
of marginal willingness to pay for water
resource benefits, given the quality of the
resource. In the second step, these implicit
prices are expressed as functions of water
quality itself, as measured by the Per-

cond study is David M. Dornbusch and Stephen
M. Barrager: Benefit of Water Pollution Con-
trol on Property Values, prepared for the U.S.
Environmental Protection Agency, EPA-600/5-
73-005, Washington, D.C., October 1973, where-
in five case studies were used to extrapolate
national benefits of water pollution control.
The next study represents the first attempt to
estimate a water quality index and to pool the
results of case studies to obtain a more gener-
ally applicable result: Caj O. Falcke and David
M. Dornbusch: A Generic Methodology to Fore-
cast Benefits from Urban Water Resources
Improvement Projects, U.S. Department of the
Interior, Office of Water Research & Techno-
logy, Washington, D.C. 1974. The data base
was then expanded and the index refined in
Caj O. Falcke and Lawrence W. Kozimor: The
Impact of Water Quality Improvement on
Residential Property Prices, prepared for the
National Commission on Water Quality, Wash-
ington, D.C., (NTIS PB 248—805), 1975. This
report was subsequently used by the Com-
mission Staff in National Commission on Water
Quality, Staff Report, Washington D.C., 1976,
and in National Benefits of Achieving the 1977,
1983, and 1985 Water Quality Goals, prepared
by Development Planning and Research Asso-
ciates, Inc., for the U.S. Environmental Pro-
tection Agency, Washington, D.C., April 1976.
The results of this series of studies were based
on fairly ’intuitive’ ideas rather than on the
theoretical constructs and models derived in
the present study.



ceived Water Quality Index, and of certain
physical characteristics of the water body
that affect the amount of benefits per-
ceived. The resulting model indentifies the
income-compensated, Hicksian inverse de-
mand function and can be used to calculate
benefits from improved water quality at
any urban water body, given that the pre-
ference structure among the population
remains the same as that implied by the
data in this study.

To formalize, let a location, and any
real estate at that location, be described
by the characteristics z = (z;, 25, ... 2z, Q)
where z; denotes the amount of attribute i
and q, specifically, water quality ac-
cessable from the location. The market
price function p(z), determined by equi-
librium on the real estate market, is called
the hedonic or implicit price function. The
implicit price of any attribute is found by
differentiating the hedonic price function
with respect to that characteristic:

(1) pz; = Ap(z)/3z P, = Jp(z)/3q.

The implicit price gives the increase in
expenditures required to obtain one more
unit of the attribute, ceteris paribus. But
note that it denotes the value the market,
not the individual consumer, has assigned
to an additional unit of i or q. A utility-
maximizing consumer will buy so many
units of i that his marginal willingness to
pay for i, w;, equals pz;, see Figure 1. Thus,
the hedonic price equation coincides with
one point on the marginal willingness to
pay curve but it does not identify the
curve itself. In fact, it can be shown that
the hedonic price function is the joint
envelope of a family of individual bid and
offer curves, see Figure 2. Consequently,
estimated hedonic price equations cannot
be used to evaluate the benefits of non-
marginal changes in an attribute i. This,
essentially, establishes the need for a two-

7

and

97

4
wq,
P W .
q 4 j
¥q
B
q, q

Figure 1. Marginal Willingness to Pay and the
Implicit Price for q.
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Figure 2. The Hedonic Price Equation, Expen-
diture Functions, and Offer Curves.

staged procedure for
demand function.

Write the utility function as

2 U=Uk, z q
where x is the usual composite private
good with a price set equal to unity, i.e. x
is used as numeraire. The budget constraint
becomes
) y—x—pz—pg =20

where

y = income

p, = price index of z

pq = price of q.

estimating the

Maximizing utility, keeping y and z
constant, gives
(4) dU=0="U,dz + Ugdqor U/U, =
-dx/dg
and

(6) dy =0 =dx + p,dg or pq = — dx/dq.
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Now, the corresponding expenditure
function, with z and u constant, is

(6) E=Ex, q, z° u°).

Minimizing with respect to gq gives the

Hicksian compensated inverse demand
function:

(7) dE = (QE/3x)dx + (QE/3q)dq =0 or
(8) E, = — (JOE/9x)(dx/dq) = — dx/dq

since QE/dx =1.

Comparing (1), (5) and (8) shows that the
implicit or hedonic price p, equals the
utility maximizing price which also equals
the minimum price or willingness to pay of
the Hicksian income compensated inverse
demand function. Thus, the hedonic
technique gives a point on the theoretically
correct demand function for benefit evalu~
ation. By varying the water quality, while
keeping quantities constant, we obtain a
set of marginal willingness to pay points,
each corresponding to different water
quality, see Figure 3. This traces out the
demand function for water quality, see
Figure 4. Econometrically, this is done by
regressing the estimated implicit prices
against observed water quality which then
constitutes the second stage of the estima-
tion procedure.

Thus, by assuming weak separability
among the arguments of the consumers’
utility function, that is, by analyzing the
demand for a traded good that allows the
enjoyment of a given environmental
quality, it is possible to derive estimates
of the benefits from a change in the non-
traded environmental attribute itself.

In the earliest attempts, those utilizing
the travel cost approach, the environ-
mental quality did not enter the analysis
explicitly so the estimated models were
not only site specific but also could not be
used to evaluate any changes in the quality

wi(h) s
N wj(h)
1 e
\\pq(np
T o

b q

L/

a 9

Figure 3. The Identification of the Demand for
Water Quality.
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Figure 4. The Demand for Water Quality,
Given ¢.

attributes of the site. The next set of
studies employed environmental quality as
an explanatory variable in the model
Property values — variously defined as
market prices, census tract median values,
gross rents, assessor’s appraisals, ete. —
were regressed in a hedonic price specifi-
cation on environmental quality, most
often air quality or its inverse, air pollu-
tion. However, with only a few possible
exceptions these studies failed to identify
a demand curve for the environmental
attribute so they are also place and time
bound. They did measure marginal wil-
lingness to pay and can therefore be used
to approximate benefits from marginal
changes in a given environment. But, then,
how frequently is an environmental abate-
ment program undertaken to produce only
marginal changes?



Water quality is constant for all users
of a given site. For statistical estimation,
empirical data from several sites must
therefore be obtained, a considerable cost
item. Moreover, water quality is categori-
cally not composed of physical parameters
which in any way would be highly cor-
related among themselves, except acci-
dentally. There is not even one or two
leading parameters which could act as
useful indicators of overall water quality.
Dissolved oxygen concentration levels are
important for the fish but have nothing to
do with the suitability of the water body
for boating, while debris in the water may
have the opposite, if not equally valued,
effect on the consumer whose benefits we
are trying to assess. Consequently, efforts
have been made 1o relate the benefits from
certain defined activities such as fishing
to one or more of the physical parameters
that are directly related to that particular
activity, dissolved oxygen, for example.
While certainly not useless, such analyses
have only a very limited applicability.

In order to affect consumer behavior, a
change in the water quality of a given
water resource must be perceived to some
degree by residents of an area. It is their
perception of water quality changes which
affects the value of nearby properties. The
empirical verification and the estimation
of the magnitudes of the links in this chain
meet several difficulties. An autonomous
perception change may produce a price
change although there is no factual water
quality change. Likewise, a change in water
quality may have no price effect at all if
there is no change in perception. This is es-
pecially so when the factual water quality
change is determined only in the purely
technical terms of the expert but is not
otherwise readily perceptible.
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Previous research has shown that 5

(a) recreationists, and therefore presum-
ably other lay persons tend to view
water quality in prosaic, everyday
terms;

(b) conditions that are not technically
considered water quality aspects
figure in a lay person’s total concep-
tion of the quality of a water body
and

(c) several characteristics of a water body
combine to form the perceived water
quality of that resource.

Obviously, water quality must be some-
how quantified so that it can compared
at different study sites and so that it can
be entered explicitly in the model of de-
mand for improved water quality. Three
conditions have to be imposed on this
quantification:

(1) The aspects of water quality to be
taken into account must be those that
matter to the users of the water
resource and whose benefits we want
to estimate;

(2) These aspects must be weighted to
reflect their relative valuation among
the users; and

5. Elizabeth L. David: »Public Perceptions
of Water Quadlity», Water Resources Research,
Vol. 7, No. 3, June 1971, pp. 453—457. Robert
B. Ditton and Thomas L. Goodale: »Water Qua-
lity Perception and the Recreational Uses of
Green Bay, Lake Michigan», Water Resour-
ces Research, Vol. 9. No. 3, June 1973, pp.
575—577. Clark S. Binkley and Michael Hane-
mann: The Recreational Benefits of Water
Quality Improvement: Analysis of Day Trips in
an Urban Setting, prepared for the U.S. En-
vironmental Protection Agency, by Urban
Systems Research and Engineering, Inc., Cam-
bridge, Mass., 1975, pp. 167—170. David M.
Dornbusch and Stephen M. Barrager: op. cit.
pp. 42—46.
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(3) The resulting measure must be capable
of being related fo objectively ex-
pressed water quality characteristics.

What is required is an index of water
quality which, much like the Consumer
Price Index, relates to each other those
aspects of water quality which are per-
ceived as important. The third condition
above reflects the requirement that the
results of a benefit calculation be repli-
cable elsewhere and without resorting to
eloborate perception studies among the
users of a water resource that is about to
undergo a change in guality.

An index is a dimensionless number that
expresses the relative magnitude of some
condition, in this case water quality. Such
an index is really a shorthand expression
for a complex combination of several
factors. Generally, its merit depends on
reasonableness based on careful method
and repeated application rather than on
any rigorous scientific justification. Once
defined,understood and accepted, indices
can be quickly comprehended and be very
useful in cases where assimilating and
analyzing a whole set of data would be
impractical or too time-consuming. In
principle, there are many ways in which a
number of variables can be combined ex-
plicitly to form a utility index. Primarily
because of simplicity and ease of algebraic
manipulation, additive or multiplicative
specifications with or without quadratic
terms are most often chosen® Several
behavioral aspects, however, argue for an
additive formulation.

We learn about the external world
through our senses and phenomena have

6. Henri Theil: The Systemwide Approach
to Microeconomics, University of Chicago
Press, 1980, pp. 9—10.

the characteristics we attribute to them
because of the way the senses operate and
the brain sorts and interpretes the stimuli.
An important factor in this ordering pro-
cess is that we have a tendency to cut up
the continuum of place and time into
discrete segments. Hence, we are pre-
disposed to think of the environment as
consisting of a wvast number of separate
things belonging to named classes.” Leach
illustrates this sorting process with the
simple example of the color spectrum
which, in fact, is a continuum but which
the human brain breaks up into segments
that we perceive of as different colors,
blue, green, yellow, and so on.8 This is not
to say that water quality attributes such as
aesthetics, wildlife support capacity, and
recreational potential are entirely inde-
pendent characteristics as a purely ad-
ditive index formulation would imply.
»Nonethless, the three attributes are in-
dependent and recognizable enough that it
is useful and convenient to think of the
total value of a water resource as the
sum of its aesthetic value, wildlife support
value, and recreation value.»?

The perception and valuation of any
water quality change incorporates two con-
ceptually different components. First,
certain changes in a water body are
noticed and valued more than others. Thus,
in an index formulation, changes in dif-
ferent water quality aspects have different
weights. Denote these relative »impor-
tance» weights by a;, where the subscript

7. Tommy Gorling: »The Structural Anal-
ysis of Emnvironmental Perception and Cogni-
tion», Environment and Behavior, September
1976, p. 386.

8. Edmund Leach: Levi-Strauss, New York
1970.

9. David M. Dornbusch and Stephen M.
Barrager: op. cit. p. 45.



k refers the the kth water quality aspect,
WQy.

Second, certain water quality aspects
may require a major improvement before
the change is perceived as wvaluable,
whereas for other aspects even a slight
improvement is seen as yielding significant
benefits. Likewise, at the other end of the
scale there may be a point beyond which
further improvement is not valued par-
ticularly highly or is even perceptible.
That is, there are probably threshold and
saturation points in peoples’ valuation of
a change in water quality and, moreover,
these points may differ among the various
water quality aspects.

To illustrate, consider a water body’s
suitability for recreation. The most im-
portant valuation difference in peoples’
minds may be achieved when the water is
improved from a no-swimming-allowed
condition to one permitting all water-
contact sports, beyond which further
improvement is viewed as having little or
no recreational value. It seems intuitively
plausible that if we graph the wvaluation,
or benefit, of a continuing change in a
given water quality aspect as a function
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Figure 5. Attainable Benefit from an Improve-
ment in Water Quality.

(9) PWQI =
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of that change, the graph ought to have a
so-called_ S-shape as in Figure 5, demon-
strating the threshold and the levelling-off
characteristics of valuation of water
quality changes. Let us express all such
benefits relative to a scale from zero to
100. We can call these relative benefits
Percent Attainable Benefits, and denote
them by By;;, where the subscripts refer
to a change from condition i to condition
j in water quality aspect k. Combined into
an index formulation, we then have certain
attainable benefits that result from given
water quality changes, weighted according
to their perceived relative »importance» or
utility:

akB ijk

w
’l_l‘MW

where

K is the number of water quality aspects
a; is the relative weight of aspect k

B;;x is the percent atfainable benefit for a
change from condition i to j for aspect k.

The weights a; take on values between
zero and one such that

K

2 a =1
k=1

We next have to decide on what the K
water quality aspects are and how we are
going to obtain numerical values for both
the weights a, and the percent attainable
benefits B;j,. Investigators working in this
area are seemingly faced with a bewilde-
ring array of potentially useful environ-
mental descriptors. For the present study
several so-called focus groups were con-
vened to freely discuss what they meant
by water quality. By analyzing these dis-
cussions, it was determined that there are
three major water quality categories:
Wildlife Support Capacity, Recreation
Opportunity, and Aesthetics. The Ilast

(10)
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category is further divided into five
aspects, namely Clearness, Algae, Floating
Debris and Obstructions, Odor, and In-
dustrial Wastes. Thus, K = 7. For each of
the seven water quality aspects, a nation-
wide sample of lay persons were asked to
scale the five conditions in terms of their
acceptability. Mean acceptability curves
can then be computed and normalized by
assigning the value 100 to the highest point
on the curve and the value zero to the
mean point for the low condition E. The
intermediate conditions receive wvalues
relative to these end points. Similarly, the
relative weightings a, were determined by
asking respondents to allocate 100 votes
according to their preferences among the
seven water quality aspects. Finally, PWQI
readings at the study sites were obtained
by asking residents at the sites to describe
the water quality changes utilizing the very
same descriptors as those used to establish
the parameters of the PWQI. These PWQI
readings were then used, together with
certain physical variables describing the
type of water body and the public’s access
to it, to explain the observed differences
in the hedonic prices for water quality,
that is in the second stage of the estima-
tion procedure described above.

The study is a contribution towards the
quantification of water quality from an
economist’s point of view. The study has
also demonstrated a procedure to estimate
indirectly the demand for improved water
quality in urban water resources from
which the benefits, from the individual
consumer’s perspective, of an improvement
can be computed. Although the study is

principally concerned with water quality,
the same procedure can be used to evaluate
the benefits from other environmental im-
provements as well. Indeed, it may be one
of only very few viable techniques for
doing so. Option demand is not explictly
estimated although, if existent, property
prices reflecting the acquisition of per-
manent access to a water resource may
well be a very good »container» of option
value.

The methodology proposed and tested
here may not be the ultimate achievable
in terms of accuracy and comprehen-
siveness. Few methods are. But, then
again, few would argue that the Consumer
Price Index, despite its acknowledged
shortcomings, does not perform a useful
role in public decision making. I have
shown that what was thought to be un-
quantifiable (i.e. water quality) at the
outset of the study, can be meaningfully
expressed in numerical terms once the
valid dimensions of the issue have been
indentified. »The solution exists», as Paul
Samuelson said; the trick is to find it.

We have found one solution, one which
appeared optimal given our objectives and
resource constraints. Different resources,
both intellectual and fiscal, may well yield
other solutions but it does not imply that
the present research has been futile. On
the contrary, it is a case for continuing
to explore the issues in a variety of ways
and in many different contexts. It is a case
for using research to widen the base of
evidence of environmental values and to
contribute to a rational environmental
policy.



KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Luoko aluepolitiikka 'kil\pailukykyisté teollisuutta

PENTTI VIITA

Valtion aluepoliittisilla toimenpiteilld
on nykyisin huomattava merkitys Suomen
teollisuuden kehittdmisessd. Téatd varten
on luotu laaja ja monipuolinen toteutus-
organisaatio. On aiheellista kysya, luo-
daanko aluepolitiikalla kilpailukykyista,
muutoksiin pystyvidd ja kasvavaa teolli-
suutta.

Yleensd yritysten perustamisen, laajen-
tamisen ja kehittdmisen ldht6kohtana ovat
sellaiset tuoteideat, jotka tarjoavat mah-
dollisuuksia menestykselliseen markki-
nointiin ja kannattavaan tuotantoon. Lih-
tékohtana voivat olla my6s sellaiset uudet
tuotantomenetelmit, joilla saavutetaan
kustannussééstojd ja siten entistd parempi
kilpailukyky. Yritysten kehittdmisen kes-
keisid vaiheita edustavat lisdksi kone-,
laite- ja rakennusinvestoinnit, tydvoiman
hankinta, viimeistelevd koulutus, mark-
kinointikapasiteetin tehostaminen ja laa-
jentaminen sekd muut kehittdmishank-
keet.

Valtio luo monilla toimenpiteillddn edel-
lytyksid tuote- ja menetelméideoiden syn-
tymiseen, mutta niiden lisdksi mybs
markkinointiin ja valmistukseen. Kehitys-
alueilla yrityksiin kohdistuvat yleensd
kaikki ne valtion toimenpiteet, joita sovel-
letaan teollisuuteen koko maassa. Lisdksi
kiytossd on lukuisia valtion aluepoliittisia
erityistoimenpiteitd

Yritysten saamat edut

Valtion toimenpiteet tarjoavat kehitys-
alueiden yrityksille etuja, jotka lis#dvit
yritysten mahdollisuuksia ja kiinnostusta
tuotantoon. Valtio ja sen omistamat luot-
tolaitokset rahoittavat kehittdmishank-
keita avustusten, lainojen, takausten ja
korkotuen muodossa. Ndmi turvaavat ra-
hoituksen saatavuutta. Lisdksi avustuk-
silla katetaan osa kehittdmishankkeiden
kustannuksista. Takauksilla ja ilman tur-
vaavia vakuuksia saatavilla lainoilla edis-
tetddn yritysten luotonotossaan tarvitse-
mien vakuuksien riittdvyytts.

Varsinaisessa tuotantovaiheessa valtio
kattaa avustuksilla yritysten palkka-
kustannuksia ja kuljetuskustannuksia.
Lainojen lyhennysten vapaavuosilla
kevennetddn lyhennyksiin tfarvittavaa
rahoitusta tuotannon alkuvaiheessa. Val-
tiolta  saatavien - lainojen  alhaisella
korolla, korkotuella ja alhaisilla ta-
kausmaksuilla alennetaan hankkeisiin
kiytettyjen Iluottojen vuotuiskustannuk-
sia. Ulkomaisten -luottojen kurssitap-
pioista osa rahoitetaan valtion varoin. Val-
tion maksettaviksi tulevilla luotto- ja ta-
kaustappioilla valtio osallistuu toteutunei-
siin riskeihin. ]

Kehitysalueilla yritykset voivat tehda
poistot yleisistd verosddnndéksistd poiketen
kirjanpitonsa mukaisina verotettavia tulo-
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ja méadriteltdessd. Tdmi sddnnds on voi-
massa 1980-luvun ajan. Edelleen niilld on
;mahdollisuus tehdi kirjanpitonsa mukaiset
hankintavaraukset uudisrakennuksista,
jotka valmistuvat vuoden 1984 puolivi-
liin mennessd. Vastaava sddnnds koskee
koneita ja laitteita, jotka toimitetaan yri-
tyksiin syyskuun 1984 loppuun mennessi.
Hankintavaraukset aikaistavat poisto-
mahdollisuuksia.

Verotuksessa sallitaan lisdksi ylim#arai-
nen investointivihennys. Investointien tu-
loksena syntyvdid kiayttoomaisuutta ei pi-
detd wvaltion verotuksessa veronalaisina
varoina. Uuteen tuotantolaitokseen ei voi-
da soveltaa harkintaverotusta. Kiinteistt-
jen luovutuskirjat ovat leimaverottomia.

Valtio rahoittaa myss tuotteiden mark-
kinointia avustuksilla, lainoilla ja takauk-
silla. Lisdksi valtio kustantaa esimerkiksi
ammattikoulutuksen ja teollisuutta palve-
levaa infrastruktuuria. N&méi edut ovat
maan kaikkien yritysten kaytettdvissi.

Tuotteisto

Teollisuuden kilpailuvaltteja ovat uudet
ja uusitut tuoteet. Niilld on mahdollisuus
sailyttdd ja vallata markkinoita. Laadun
korostuminen antaa mahdollisuuksia var-
sin vapaaseen tuotteiden hinnoitteluun ja
sitd tietd yleensd my6s hyviin kannat-
tavuuteen. Tuotteilla saavutettu kilpailu-
asema on ‘usein mahdollista sdilyttdd pit-
k3dn kilpailijoiden pystyméttd vastaavaan
tuotantoon. Vastaavia kilpailuvaltteja ei
aina pystytd luomaan tuotantomenetelmii
kehittdamallas.

Merkittévi osa uusista tuoteideoista on
hyddynnettivissd perustamalla niiden va-~
raan pienid yrityksia. Muutoinkin tuotteis-
ton uudistamisessa on pienilli ja keskisuu-
rilla yrityksilld entistd térkefimpi asema.
Naihin yrityksiin kohdistuva, tuotteiston

uudistamista korostava aluepolitiikka voi-
kin edistds kilpailuvalttien syntymists ja
hyddyntamistd Suomen teollisuudessa. Ta-

- t4 on pidettéva aluepolitiikan myodnteisim-

pidnd ja tuloksellisimpana piirteen4.

Uusiin ja uusittuihin tuotteisiin tahtéi-
vat hankkeet muodostavat kuitenkin ver-
rattain vidhiisen osan kaikista hankkeista
kehitysalueilla. Useimmiten on kysymyk-
sesséd tuotanto, joka tdhtii nykyisin jo val-
mistettavien tai vain vihaisid parannuksia
sisdltdvien tuotteiden tuotannon laajenta-
miseen. Markkinoiden valtaaminen téllai-
sille tuotteille edellyttdd yleensd kilpailua
entistd alhaisemmilla hinnoilla tai lisdttyja
markkinointiponnistuksia. Osa tuotannosta
suuntautuu vientiin ja korvaa tuontia ko-
timaisilla markkinoilla. Osa tuotannosta
kilpailee kotimaisista markkinoista wval-
mistusta jo harjoittavien kotimaisten yri-
tysten kanssa.

Kun valtio maksaa osan kehittdmis-
hankkeiden kustannuksista ja tuotannon
vuotuiskustannuksista, tdmé antaa yrityk-
sille mahdollisuuden hinnoitella tuotteensa
alle markkinoilla vallitsevien hinto-
jen. Muutoinhan markkinaosuuksia ei pys~
tytd yleensd valtaamaankaan. Taméi voi
puolestaan vaikeuttaa tuotteita jo valmis-
tavien kotimaisten yritysten tuotantoa ja
johtaa nididen yritysten tuotannon supistu~
miseen. Tuloksena on tuotannon siirtymi-
nen kehitysalueille, mutta ei tuotannon
kasvu.

Kehitysalueilla yritysten valtiolta saa-
mat yleiset ja aluepoliittiset edut ovat ko-
konaisuutena varsin mittavat. Ndiden etu-
jen turvin yritykset saattavat usein 16ytds
kyllin kannattavia kehittdmishankkeita
nykytuotteiston piiristd. Yritysten kannat-
tavuus perustuu nidet niihin kustannuk-
siin, jotka jddvit valtiolta saatavien etujen
jilkeen yritysten kannettaviksi. Kun riit-
tivéd kannattavuus on hyvinkin pitkdidn yl-



lapidettdvissd vanhalla tuotteistolla, tdmé
vidhentdd sellaisendan kiinnostusta tuot-
teiston uudistamiseen.

Kaiken kaikkiaan aluepolitiikalla on
mahdollista aikaansaada hyvid tuoteideoita
ja perustaa niihin tuotantoa. TUusiin ja
uusittuihin tuotteisiin perustuvien hank-
keiden osuus kaikista hankkeista on kui-
tenkin varsin v#hdinen. Samalla valtion
tarjoamat edut vahvistavat edellytyksia
markkinoille jo valmistettavien tuotteiden
tuotannon laajentamiseen. Tuotteistoon si-
sdltyvin vanhentuneisuuden yritykset voi-
vat ainakin aluksi voittaa valtion tarjoa-
mien rahoitus- ja verotusetujen avulla.
Hintojen alentamiseen perustuva toimin-
talinja voi samalla merkittivisti heiken-
tda etujen ulkopuolelle j#ddneiden, koti-
markkinoilla jo toimivien kotimaisten yri-
tysten asemaa.

Nykyisin ilmenee myds voimakasta pyr-
kimystd uusia varsinkin suurten yritysten
vanhaa tuotantokapasiteettia valtion alue-
poliittisen rahoituksen avulla. Tidmi mer-
kitsee kapasiteetin tehostumista, verrat-
tain v&haistd tuotannon kasvua, mutta hy-
vin usein tydvoiman vihentémistd koneel-~
listamisen ja automatisoinnin myoti. Tuot-
teisto pysyy laadultaan yleensd entiseni.

Tulonmuodostus

Valtion maksamat investointiavustukset
viahentdvit yritysten poistotarvetta ja kor-
kokustannuksia. Kdynnistysavustukset va-
hentivit tuotannon aloitusvaiheen palkka-
kustannuksia. Alhaiset takausmaksut, ul-
komaisten luottojen kurssitappiot seki
leimaverottomuus vdhentdvédt yritysten
kustannuksia. Samaan suuntaan vaikut-
tavat kuljetusavustukset. Kaiken kaik-
kiaan ndmi erdt voivat kattaa varsin mer-
kittdvdn osan yritysten tuotantokustan-
nuksista.
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On tdmin johdosta oletettavissa, ettd
yritysten omalle pddomalle saatava tuotto
ja yritysten kannattavuus muodostuvat ti-
min jdlkeen varsin hyviksi. Kokemukset
osoittavat kuitenkin toista. Tuotannon en-
simmaisind vuosina wvaltion rahoitus ei
ole luonut hyvidd kannattavuutta eikd
kannattavuus ole muodostunut mythem-
minkdin hyviaksi. Nidyttdsd siltd, ettd val-
tion toimenpiteilld ei pystytd luomaan tuo-
tantoa, joka olisi selvisti kannattavampaa
kuin muu tuotanto.

Kaytdnnossd tdmid merkitsee sitd, ettd
tulonmuodostus ja sen myo6td tuottavuus
jaavat yrityksissd alhaisiksi. Tuotannon
aloitusvaiheessa yritykset maksavat myyn-
tituloillaan vain osan tydvoiman palkka-
kustannuksista valtion maksaessa loput.
Samalla tavalla myyntitulot kattavat vain
osan pddoman poistoista, koroista ja muis-
ta rahoituskustannuksista. Lis#ksi saata-
vien tulojen riiftdvyyttd tuetaan verohel-
potuksin. Valtion toimenpitein aikaansaa-
tavalla tuotannolla saavutetaan itsendi-
sesti vain osa niistd tuloista, joita aluepo-
litiikassa tavoitellaan. Tulonmuodostuk-
sesta osa perustuu valtion rahoitukseen ja
verotusetuihin.

Yritysten jatkokehitys

Huomattava osa valtion tarjoamista
eduista ajoittuu tuotannon perustamis- ja
aloitusvuosiin. Osa eduista on kuitenkin
pitkédvaikutteisia, jopa pysyvid. Pyrkimyk-
senéd on kuitenkin saattaa yritykset aikaa
myodten omilla tuloillaan menestyviksi,
valtiolta saatavista eduista riippumatto-
miksi. Tuotannon myyntitulojen tulisi
aikaa my6ten kattaa kaikki tai ainakin
ldhes kaikki kustannukset.

Kaytdntd osoittaa kuitenkin jilleen
toista. Valtiolta saatavien etujen vé&hitel-
len supistuessa yritysten wvaikeudet alka-
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vat lisddntyd. Tuotteiston vanhentuneisuus
alkaa ilmetd yhé selvemmin ja sen markki-
kinointiin on lisdttdvd panostusta. Tarve
tuotteiston wuudistamiseen kustannuksia
vaativan tutkimuksen ja kehitystyén seki
valmistusoikeuksien yms. tuonnin muo-
dossa kasvaa. Aikaa myo&ten tulee ajankoh-
taiseksi my0s koneiden ja laitteiden uudis-
taminen. Valtiolta saatavien etujen vihe-
neminen ja tuotteiston vanhentuneisuus
heikentdvit kuitenkin kannattavutta ja
rajoittavat markkinointipanostuksen ja
uusien kehittimishankkeiden rahoitusta.
Yleensd tédssd vaiheessa vaaditaan valtion
toimenpiteitd vanhan tuotteiston tuotan-
non jatkamiseksi ja markkinoimiseksi.
Valtiolta vaaditaan lisdksi rahoitusta ja
verotusetuja sellaisten kehittdmishankkei-
den rahoittamiseen, joilla yritysten menes-
tyminen voidaan edelleen turvata. Valtion
kehittdmistoimenpiteiden jatkuva wvaati-
muskierre on valmis. Noudatetulla aluepo-
liiikalla ei ole onnistuttu luomaan kestd-
véad teollisuutta.

Poikkeuksia tdhin kehityskuvaan on-
neksi 18ytyy. Osa hankkeista onnistuu.
Poikkeuksia tulisi kuitenkin 16ytyd ny-
kyistd monin verroin enemmain.

Johtopddtoksid

On tietenkin selvdd, ettd teollisuutta
voidaan rakentaa nykyisen aluepolitiikan
tapaan. Saavutukset ovat kuitenkin pia-
osaltaan lyhytvaikutteisia. Tuloksena on
verrattain vanha, vaikeasti markkinoitava
tuotteisto, jonka kilpailukeinona ovat 1i-
hinnd alhaiset hinnat. Mahdollisuudet til-
laisiin hintoihin valtion on turvattava voi-

makkailla yleistd kustannustasoa alenta-
villa toimenpiteilld sekd valuuttakurssien
muutoksilla. Samalla valtion toimenpiteil-
14 on turvattava yritysten toimintaedelly-
tykset ajallisesti yh# pitemmaille. Pysy-
vasti kilpailukykyistd ja kestdvidid teolli-
suutta ei synny riittévisti. Valtiontalou-
delle tamé& linja on raskas toisaalta suu-
ren rahoitusosuuden ja toisaalta pienen
verokertymén muodossa. Tami kehitté-
mislinja pudottaa Suomen teollisuutta vé-
hitellen sellaisten johtavien teollisuusmai-
den kelkasta, jotka perustavat tuotantonsa
teknologian voimakkaaseen kehittimiseen.

Miten aluepolitiikka olisi uudistettava?
Ensisijassa on korostettava tuotteiston
uudistamiseen ja markkinointimahdolli-
suuksiin tdhtddvien valtion toimenpiteiden
lisdadmistd. Namé parantavat yritysten me-
nestymismahdollisuuksia kilpailussa. Té&-
min ohella on turvattava rahoituksen saa-
tavuus kehittdmishankkeisiin 1ghinni lai-
noilla ja takauksilla, Valtion on my®&s osal-
listuttava entistd enemmin yritysten ris-
keihin luotto-, takaus- ja kurssitappioiden
muodossa. Yleensd nédmé tappiot ovat to-
dettavissa jilkikiteen hankkeiden epéon-
nistumisten ja konkurssien yhteydessd.
Kun avustusmuotoisella rahoituksella on
tuotannon rakennetta yhid enemmin vi-
nouttava wvaikutus, mainittua rahoitusta
on syytd véhentis.

Kaiken kaikkiaan kysymys on wvaltion
aluepoliittisten toimenpiteiden sisdisen
painotuksen muuttamisesta kilpailukykya
korostavaan suuntaan. Nykyinen aluepoli-
tiikka luo liian paljon sellaista teollisuutta,
joka on valtion toimenpiteistd pysyvisti
riippuvaista.
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Huomioita Nenosen kommenteista

HEIKKI ESKELINEN

Kahden puheenvuoron keskustelu jattds
usein asioita avoimiksi. N&in kdvi myos
minulle ja Tuomo Nenoselle KA:ssa 1982:3.
Hinen vastineensa antaa virikkeen seu-
raaviin huomioihin.

Olen Nenosen kanssa samaa mielt# siité,
ettei kaikissa aluetaloustieteellisen —
eikd muunkaan taloustieteellisen —
tutkimuksen nikemyseroissa ole tarpeen
pyrkid aina konsensukseen. Niiden julki-
lausuminen ja erittely on kuitenkin mie-
lestdni paikallaan siihen mittaan kuin suin-
kin mahdollista. Tdssd tapauksessa nike-
myseromme koskee ymmértidikseni kes-
keisesti sitd, mitkd seikat paljon tutkitussa
panos-tuotosmenetelmissi ovat vield tie-
teellisen analyysin arvoisia sitd Suomen
osa-alueisiin sovellettaessa. Koska nami
kohteet ovat erittdin pienid ja avoimia »ta-
lousyksik6itéd», mielestdni muiden muassa
panoskertoimien kiinteyden oletus ansait-
see huomiota. Kysymys on empiirinen eiki
se ole kidytdnndn sovellutuksessa parilla
kirjallisuusviitteelld poissa piivijarjes-
tyksestd. Titd osoittaa osaltaan se, ettd
kertoimien stabiilisuus on monialuemallien
ja panos-tuotostaulukon laadintamenetel-
mien ohella teemoja, joita koskevana me-
netelmén alueellisia sovellutuksia koskeva
kansainvélinen keskustelu jatkuu vilk-
kaana. — Kisittelen tdhin liittyvid nike-
myksiéini ja havaintojani toisessa yhtey-
dessd. (Eskelinen, 1983)

Esittdmini huomiot eivit Lkuitenkaan
rajoittuneet nikemyseroihin. T&ydennin
seuraavia konkreettisia yksityiskohtia:

Pohjois-Karjalan vuoden 1970 panos-
tuotostaulukon laadintamenetelmien ver-
tailussa havaittiin niistd teknisesti yksin-
kertaisin, ns. sijaintiosamiirdmenetelmi,
parhaaksi vertailluista kolmesta non-
survey-menetelmistd. Koska aineisto kat-
toi vain alkutuotannon ja jalostuksen toi-
mialojen sisdiset ja keskindiset vilituote-
virrat, vertailu oli syytéd rajata niihin. Kui-
tenkin kyseisessd tapauksessa sattuu ole-
maan niin — empiirisii kysymyksidhén
nidmé ovat — ettd sijaintiosam&iridmene-
telmin paremmuus on suhteellisesti niu-
kempi
kuin alkutuotannon ja jalostuksen toimi-
aloihin pitdytyvissd vertailussa. N&in Ne-
nonen tekee kaksi virhettsd, rajaa vertai-

Nenosen esittdmissd wvertailussa

‘luasetelman viirin ja esittdd erheellisen

spekulaation.

Soveltavassa aluetutkimuksessa tarvi-
taan paikallistuntemusta. Minulla ei sitd
Lapin suhteen riittdvisti ole, ja niinpé esi-
tin virheellisen maininnan tuon alueen raa-
kapuuvirroista. Tdm4 ei kuitenkaan poista
resurssirajoitteen ongelmaa tuotannon ke-
hittdmisvaihtoehtojen analyysissa: kun
Lappi on puun nettotuoja, puunjalostuk-
sen liséddminen sielld on nostamassa tuon-
tia, pienentéiméssid alueen sisdisid kertoi-
mia ja néin kiintedkertoimisen mallin
kiyttdjédlld on harkinnanarvoinen ongelma
vastassaan.

Nenonen mainitsee tukevansa Jensenin
kisitystd, jonka mukaan wnonsurvey-
menetelmit eividt korvaa survey-menetel-
mid. Maininnan vakuuttavuutta heikentdi
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olennaisesti se, ettd hin kayttda erdstd tal-
laista menetelmid keskeisend tyovilinee-
nain.

Lefeberin »teorian kehityksen huippua»
edustavan analyysin yleistyksid, muiden
muassa kysyntidpuolen kytkemistd malliin,
kannattaa l3hted hakemaan esimerkiksi
teoksista Béventer (1962), Tekayama and
Judge (1971) ja Mougeot (1975).

Nenonen pitédd kunnioitettavana sitd, ettéd
olen kiyttinyt aikaani hinen tutkimuk-
sensa tarkasteluun ja kommentointiin. Ka-
sitykseni on tdssékin asiassa erilainen: mi-
nusta on itsestdinselvidd, ettd me harvat
aihepiirin harrastajat Suomessa pereh-
dymme toistemme tekemisiin.
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Edellisen johdosta

TUOMO NENONEN

Empiirisestd aluetaloustieteellisestd tut-
kimuksesta kdytdvid keskustelu ei todella-
kaan johda kovin helposti konsensukseen.
Syyni ovat mm. tutkimuksen suorittami-
seen liittyvat rajoitteet (datan saatavuus
ja kustannuskysymykset), joihin viittaan
keskustelun kohteena olevan tutkimukseni
johdanto-osassa (s. 12). Ndistd tekijoistd
16ytyy myos syy minkd vuoksi olen tyyty-
nyt monsurvey-menettelyyn, vaikka olen
ollut tietoinen parempienkin vaihtoehtojen
olemassaolosta. Suorittamani valinnan vai-
kutuksia tutkimukseni tuloksiin kéisittelin
jo edellisessi puheenvuorossani.l

Eskelinen ehdottaa tutustumista pariin
aluetalouden tasapainoanalyysia kisittele-
vain julkaisuun. Eivit ne toki minullekaan
tuntemattomia ole. Sen osoittaminen esi-
merkiksi tdmén keskustelun herdttaneen
tutkimukseni l&hdeviitteelld olisi késityk-
seni mukaan omannut vain koristearvoa.
Ko. analyysien empiiriseen soveltamiseen
en halua ketdén erityisemmin houkutella.
Oletan, ettd my6s Eskelinen tuntee varsin
hyvin seuraavat kaksi sitaattia, jotka va-
laisevat tdminkin keskustelun taustoja:

sLefeberin alueellisten tasapainomal-
lien ohella ovat tdmin tutkimusalan kon-

1. Nenonen, T.: Kommentteja Eskelisen
huomioista. KA 1982:3.
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tribuutioita muiden muassa wvon Béven-
terin (1962) sekd Takayaman ja Judgen
(1971) analyysit. Viimeksimainittujen ana-
lyyseilld on ldheinen yhtiliisyys Lefeberin
mallin kanssa ja niitd voidaan pitdd
Lefeberin teorian laajennuksina ja yleis-
tyksind.»?2

»... panos-tuotosmenetelmii voidaan so-
veltaa empiirisesti silloinkin, kun datan
vihidisyys ja heikosti kehittyneet teoreet-
tiset puitteet rajoittavat empiirisen tutki-
muksen kenttdd. .... alueelliseen panos-
tuotosanalyysiin liittyy se outo piirre, etté
asenteet menetelmén kiyttokelpoisuutta
ja patevyytti kohtaan niyttdvit olevan
hyvin &irimméiisid. Jokainen aluetalous-
tieteiliji on joko sen lannistumaton puo-
lustaja tai tuikea parjaaja.»3

(kursivointi ja suomennos vastineen laati-
jan)

Eskelisen edelld olevan Kkirjoituksen
viimeinen kappale osoittaa jélleen héi-
nen viehtymyksensi semanttisiin harras-
tuksiin. Ehké lukijatkin pitivat sellaisesta.
Toivottavasti kdydylld keskustelulla on ol-
lut aluetaloustieteen vihdlukuisen harras-
tajajoukon profiilia kohottava wvaikutus.

2. Paelilinck, J .— Nijkamp, P.: Opera-
tional Theory and Method in Regional
Economics. Weatmead. 1975, s. 431.

3. Richardson, H.: Input-Ooutput and
Regional Economics. London. 1972, s. 1.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Nakemyksia lokakuun 1982 talousratkaisuista

Lokakuussa 1982 Suomessa toteutettiin
sarja talouspoliittisia toimenpiteitd, joista
ekonomistit ovat keskustelleet meilld viime
vuosina suhteellisen vilkkaasti. Téstd
syystd Kansantaloudellinen aikakauskirja
kokosi joidenkin asiantuntijoiden esitté-
mid késityksid lokakuun talousratkaisuista.
Toivomuksena oli, ettd tdllad tavalla saatai-

ANTTI TANSKANEN:

siin esille erilaisia ndkemyksid siitd, miten
nidmi ratkaisut sopivat yhteen keskuste-
lussa aiemmin esitettyjen kantojen kanssa.
Julkaistessaan nédmé kannanotot aikakaus-
kirjan toimitus samalla toivoo edesautta-
vansa keskustelun jatkumista.

Toimitus

Vaarat perustelut oikealle politiikalle

Vuonna 1982 lokakuun 5. piaivastd 11.
péivddn Ruotsin kruunu halpeni Suomen
markkaan n&hden noin 4 prosenttia ja muut
Suomelle térkedt valuutat kallistuivat
markkaan ndhden 12—14 prosenttia. Jul-
kisuudessa Suomen kurssipolitiikkaa seli-
tettiin puolustuksellisena toimenpiteend
Ruotsin kruunun devalvoinnin vaikutuk-
sia vastaan. Vield suurempi markan ul-
koisen arvon alennus katsottiin -voitavan
valttdd wvain myoOntdmalld teollisuudelle
merkittivid vero- ja maksuhelpotuksia.
Tuskinpa kukaan asiantuntija uskoi,
ettd lokakuun tapahtumien seurauksena
maamme kilpailuasema todella sdilyi en-
nallaan. Suomi hyokkési Ruotsin varjossa
kuten viisi vuotta aikaisemminkin.

Suomen pi#tdkselld pyrittiin valtaa-
maan takaisin ja varmistamaan niitd kil-
pailuasemia, joita oltiin menettdméssd

maamme oman inflaation takia — ei kruu-
nun devalvoinnin takia. Tdménkertainen
padtds poikkesi siitd ketjusta, jota oli-to-
tuttu nimittdmiadn devalvaatiosykliksi.
Suurten devalvaatioiden avulla kansanta-
louteemme oli saatu kymmenen vuoden
jaksoja, joista viisi vuotta olivat parem-
pia ja viisi vuotta huonompia kuin teolli-
suusmaissa keskimiirin. Aikaisemmasta
kiyttdytymisestd poiketen Suomi ei talld
kertaa hyvien wvuosien mentyd jaényt
odottamaan tulevia kérsimyksi& vaan ryh-
tyi ennaltaehkiisyyn.

Hintakilpailukyvyn heikkeneminen
aiheuttaa sen, ettd maa ei pysty huolehti-
maan tyollisyydestd sallimatta ulkomaan-
kaupan alijgdm&sd. Vuonna 1982 wulko-
maankauppa oli ldhes tasapainossa, eikad
ty6ttdomyys poikennut suuresti siitd tasos-
ta, joka viime vuosien kehityksen ja en-



nusteiden perusteella on arvioitavissa ns.
luonnolliseksi ty6ttomyydeksi. Devalvoi-
taessa maassa vallitsi verraten hyvid ul-
koinen ja sisdinen tasapaino, joten toimen-
piteelld pyrittiin estdmdin kehityksen
huononeminen.

Lokakuun valuuttakurssimuutokset
nostivat kansainvilistd hintatasoa mar-
koissa mitattuna yli kymmenen prosent-
tia. Tédstd seuraa ostovoimapariteettiteo-
rian mukaan, ettd pitkilla aikavéililld Suo-
men hintataso nousee yli kymmenen pro-
senttia korkeammalle kuin mihin paidyt-
tdisiin ilman devalvaatiota. Tédman vuoksi
devalvaatio on aina ns. second best rat-
kaisu. Siihen menndén, kun yritysten tu-
lonmuodostusta halutaan parantaa kotita-
louksien ja valtion kustannuksella. Inflaa-
tion vastaisen polititkan kannalta on siten
tirkedd kysyd, miksei tuota tulonsiirtoa
voida suorittaa hintoja nostamatta, tai
miksi ajaudutaan tilanteeseen, jossa nopea
tulonsiirto on tarpeen. Tdmaé kysymys liit-
tyy sithen alussa mainittuun seikkaan,
ettd devalvaation todellinen syy halutaan
peittdd.

Jotta Suomessa joskus pédstdisiin mar-
kan ulkoisen arvon heikkenemisestd, tulisi
inflaation syistd keskustella avoimesti. Sa-
ma koskee ty6llisyyden ja tulonjaon vilisid
yhteyksid. Jos selvésti tunnustettaisiin ne
yhteydet, jotka devalvaatiopaddtoksissd
implisiittisesti hyvaksytéén, voitaisiin har-
kita mybs sellaisia inflaatiota lisddmitto-
mié kanavia, jotka nykyisin eivit ole kay-
tettdvissd. Vastaavasti hyvini aikoina tu-
lisi estdd sellainen tybnantajien tulonmuo-
dostus, joka tySvoimasta kilpailtaessa joh-
taisi pitkédn péille kKestdméttoméin palk-
katasoon.

Hintojen nostamisen ohella teollisuu-~
den toimintaedellytyksisd parannettiin vé-
hentdmalla tuotannontekijﬁ'}den kiytosta

111

perittyjd maksuja. Vastaavat maksut ke-
riatddn nyt palkansaajilta liikevaihtoveroa
sekd tupakan ja alkoholin hintoja nosta-
malla. Sik&li kuin ndmi tulot eivét riitd,
vajaus katetaan lisdamilld valtion velkaa
eli siirtdm#&lla rasitus tuleville veronmak-
sajille. Suomalaisen talouspolitiikan joh-
donmukaisuudesta ja suunnitelmallisuu-
desta ei anna kovin hyvai kuvaa se, ettd
rakennepoliittisia ratkaisuja tehdiéin toi-
sen valtion valuuttakurssipolitiikkaan
vedoten. Téillainen kiyténtd johtunee sii-
td, ettd talouspolitiikassa tavanomaisia ta-
voitteiden vilisid ristiriitoja ei haluta koh-
data avoimesti. Rationaalinen keskustelu
kdy puolestaan hankalaksi ellei peréati
mahdottomaksi. Toteutetut toimenpiteet
antavat aiheen esimerkiksi kysymykseen,
kumpi on ldhempénd solidaarisen palkka-
politiikan tavoitteita, palkankorotusten hil-
litseminen vai liikevaihtoveron korottami-
nen. Inflatoristen vaikutusten osalta kysy-
mys ei heridttine keskustelua.

Suomen valuuttaindeksin kiyttdé3 on pe-
rusteltu sillg, ettd indeksi neutraloi muiden
maiden valuuttojen keskindisen vaihtelun
vaikutuksen markan ulkoiseen arvoon. Ta-
méi neutralointi toteutuu kuitenkin vain si-
kili kuin markan ulkoista arvoa mitataan
indeksilli itsellddin. Mitattuna milld tahan-
sa tuosta indeksistd poikkeavalla mittaril-
la kurssien muutokset vaikuttavat markan
ulkoiseen arvoon. Olennaista on siis ky-
Sy8, missd mielessd nykyisessd indeksissa
olevat painot ovat mielekkddmmit kuin
vaihtoehtoiset painot.

Ostovoimapariteettiteorian  mukaisesti
Suomessa ajatellaan, ettd Suomen kilpai-
lukyky pysyy ennallaan, jos valuuttain-
deksiluku pysyy ennallaan ja inflaatio on
Suomessa sama kuin kilpailijamaissa. Kil-
pailijoiden inflaatiota laskettaessa maita
ei kuitenkaan koskaan painoteta samalla
tavalla kuin valuuttaindeksissid. Sama pi-
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tdd paikkansa vertailtaessa Kkilpailukykyé
yksikkdkustannusten avulla. Eiké talous-
politiikan tarpeita ajatellen olisi miele-
kistd painottaa maita valuuttaindeksissd
samalla tavalla kuin tulopoliittisia neuvot-
teluja varten laadituissa selvityksissd? Té-
mi ei luonnollisestikaan ole yksiselittei-
nen ohje, mutta Suomessa kilpailukyky-
laskelmissa kaytetyt vaihtoehtoiset painot
ovat joka tapauksessa ldhempéni toisiaan
kuin nykyisen valuuttaindeksin painoja.

Alussa mainittu tulkinta, jonka mu-
kaan lokakuun valuuttakurssimuutokset
eivit yksin riittineet pitdmain Suomen
kilpailukykyd ennallaan, sisdltdd ajatuk-
sen, ettd Ruotsin paino Suomen kilpaili-
jana olisi yli kolme neljésosaa. Vastaavasti
on esitetty, ettdi markka olisi yliarvostettu
Tassd olisi syyta
Suomi ei

suhteessa kruunuun.
vaihtaa koko tarkastelukulma.
voi valita markan kurssia erikseen eri va-
luuttoihin, eikd sithen ole tarvettakaan.
Markan oikea ulkoinen arvo on se, joka
tekee mahdolliseksi saavuttaa yhti aikaa
ulkoisen ja sisdisen tasapainon. Téten on
mielekéstd pohtia vain sitd, onko markan
ulkoinen arvo keskimd#irin oikeassa suh-
teessa muihin valuuttoihin.

"Edelld todettu makrotaloudellinen tasa-
painotarkastelu merkitsee periaatteessa
myo0s sitd, ettd jonkin kilpailukykymittarin
lukeman pitdminen tietylld tasolla ei voi
olla valuuttapolitiikan tavoite. Esimer-
kiksi hyddykerakenteen erilaisuudesta joh-
tuen maiden yksikkotySkustannusindeksit
eivdt ole téysin vertailukelpoisia. Liséksi
vieraan p#ioman kustannukset, verot ja
oman pidioman tuottovaatimukset vaikut-
tavat yritysten tuotantopditdksiin. Toi-
saalta kiytdnnon kokemus on osoittanut,
ettd yksikkOkustannuksia vertailemalla
voidaan ennakoida varsin hyvin niitd ti-
lanteita, joissa Suomen ei ole mahdollista

saavuttaa ulkoista ja sisdistd tasapainoa
samanaikaisesti. T&dmin kokemuksen ja
vuodelle 1982 lasketun indeksivertailun
mukaan suomalaisten tySvoimakustannus-
ten alentaminen suhteessa muihin maihin
oli perusteltua.

Toteutetut toimenpiteet eivit Iuonnolli-
sestikaan varauksetta takaa, etti Suomi
valttyy aikaisempien devalvaatiosyklien
huonoilta vuosilta. Devalvaatiot eivit sel-
laisenaan pitkille auta. Ratkaisevaa on
niihin kytketty tulopolitiikka, jonka avul-
la estetddn kotimaisia kustannuksia seu-
raamasta vienti- ja tuontihintojen nousua.
Tatd kirjoitettaessa ei ole tietoa, miten va-
kauttaminen tdlld kertaa  onnistuu. Joka
tapauksessa - ldhtokohtatilanne poikkeaa
vuosien 1967 ja 1977—78 tilanteesta sikéli,
ettd devalvaatiota ei ole edeltdnyt tyotto-
myyden nousu merkittdvasti trendiarvon-
sa yldpuolelle, Nihtdvéksi jdd, voidaanko
vakauttamista kiyttdd odotettavissa ole-
van tydttomyyden torjumiseen samalla ta-
valla kuin olemassa olevan ty6ttdmyyden
vihentdmiseen.

Toinen huomattava nidkdkohta on se, ettd
vuoden 1982 toimenpiteet eivit nosta vi-
littdmasti Suomen kilpailukykyéd yhtd pal-
jon kuin viisi ja viisitoista vuotta sitten
toteutetut toimenpiteet. Suomen kilpailu-
kyky jda edelleen verraten heikoksi, ja.
kansainvilisen inflaation hidastaminen
asettaa tavanomaista suuremmat vaati-
mukset kotimaiselle vakauttamiselle. Syk-
syn 1982 puheenvuoroissa esitettiin, ettd
kansainvilinen hintakehitys auttaa koti-
maisen inflaation hillitsemisessd. Tadma on
sindnsé totta, mutta tyollisyyden kehityk-
sen kannalta siind tarkastellaan vairid
lukuja. Vaikka Suomessa onnistuttaisiin-
kin estdmiin inflaation kiihtyminen, kil-
pailukyky heikkenisi. Kilpailukyvyn s&i-
lyttdminen silld tasolla, joka wvallitsi vi-



littémésti devalvaation jilkeen, edellyt-
tada kotimaisen inflaation selvaid hidasta-
mista.

Devalvaatiosta viaitetddn myos, ettd se
auttaa vain kansainvilisessd noususuhdan-
teessa. TAm4 on varsin vaikeasti perustel-
tavissa oleva viite, ja sen yleisyys paljas-
taa, ettd Suomen vientikdyttdytymistd on
tutkittu tarkeyteensd nihden aivan liian
.vdhdn., Verraten laaja yksimielisyys val-
linnee siitd, ettd Suomen vientihinnat
midrdytyvit maailmanmarkkinoilla. Ti-
mén nidkemyksen kanssa sopii huonosti
yhteen sellainen ajatus, ettd kansainvéli-
nen kysyntd madriisi myos Suomen vien-
nin méirdn. Tillginhdn meilld suomalai-
silla ei olisi mitd#n tekemistd vientimme
ja sen seurauksena koko taloudellisen ke-
hityksemme kanssa.

Toisaalta juuri kilpailukykyd korostet-
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taessa otetaan kanta, ettd tarjonta vaikut-
taa olennaisesti vientiin. Ei ole esitetty mi-
tddn teoreettisia perusteita, joiden mukaan
pienen maan viennille tarjonta olisi va-
hemmén tdrkedd kansainvilisen laman
kuin nousun aikana. Vallitseva harhakési-
tys johtunee siitd, ettd lama asettaa tar-
jonnalle kovemmat vaatimukset kuin nou-
susuhdanne. Kysynnin laantuessa maail-
manmarkkinoilla myo6s hintojen nousu hi-
dastuu, mutta tdssd vaiheessa Suomi vield
kiihdyttdd kustannustensa nousua edelli-
sen korkeasuhdanteen vauhdittamana.
Niin sitten ndyttdd siltd, ettd maailman-
markkinoille ei mahdu suomalaisia tava-~
roita ja palveluksia ja ettd me emme voi
tehdd tyottémyydellemme mitdén, Nike-
myksen tarkistamiseksi tarvitaan ennityk-
sellinen tyéttdmyys tai kruunun deval-
vointi.

Devalvaatioiden vaikutukset epéaselvat

Lokakuisia Suomen markan devalvoin-
teja voi pitdd vadjaaméattoming. Saman voi
sanoa aikaisemmistakin devalvaatioista:
ne on tehty tilanteissa, joissa Suomen tuo-
tannon hintakilpailukyky ja kannattavuus
on ollut poikkeuksellisen alhainen ja suh-
teellisen - kustannustason alentaminen on
ollut vilttimaitontd. Tdémin aikaansaami-
nen pelkistédiin painamalla Suomen inflaa-
.tio ulkomaiden inflaatiota alemmaksi voi-
daa toteuttaa vain vihitellen, ja hintana
on tuotannon heikko kehitys ja tydttémyy-

8

den kasvu. Valuuttakurssien nostaminen
voi tédllaisessa tilanteessa olla parempi tie.
Mutta tdmén lisdksi on hyvit perusteet
nikemykselle, ettd Suomessa devalvoidaan
varsin herkésti ja ettd devalvaatiot ovat
olleet lilan suuria. Ainakin osaksi deval-
vointialttius johtunee virheellisistd kési-
tyksistd devalvaation vaikutuksista. Ilmei-
sesti devalvaatioiden mydnteiset wvaiku-
tukset vientiin, tuotantoon ja tyollisyyteen
yliarvioidaan ja -inflaatiota kiihdyttdva
vaikutus puolestaan aliarvioidaan.
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Suomen lidnsivienti (1.), vientimarkkinat (2.) ja hintakilpailukyky (3.).

1. Suomen ldnsiviennin mé&éran trendipoikkeama, trendi =
2. Suomen vientimaiden tuonnin trendipoikkeama, trendi =
1961—81 = 100, Suomen kuluttajahintoja verrattu 14 maan ku-

3. Suomen hintakilpailukyky,

100.
100.

luttajahintoihin ns. kaksoispainotetun jarjestelmin mukaan.

Kasitykset devalvaatioiden hyvin myén-~
teisistd vaikutuksista vientiin, tuotantoon
ja tyollisyyteen johtuvat osittain siitd, ettd
vuosien 1967 ja 1977—1978 devalvaatiot
ajoittuivat kansainvilisen noususuhdan-
teen alle, Tdma ilmenee oheisesta kuviosta,
jossa esitetddn Suomen ldnsiviennin suh-
teellinen poikkeama trendistdéin, vastaava
aikasarja Suomen vientimaiden kokonais-
tuonnin kehityksestd ja Suomen hintakil-
pailukyky. Vuoden 1967 devalvaation j&l-
keen Suomen lénsivienti kehittyi suotui-
sasti, mutta ei ole selvdd, missd miirin
tdmi johtui devalvaatiosta. Tuolloin elet-
tiin kansainvilistd noususuhdannetta ja
ainakin viennin lyhytaikaiset wvaihtelut
niyttdvit seuraavan ldheisemmin markki-

noiden kasvua kuin kilpailukyvyn kehitys-
td. Sama pétee kuviossa -esitettyyn ajan-
jaksoon keskimidrin. Ilmitiden samanai-
kaisuuden johdosta on devalvaatioiden
vaikutus ilmeisesti yliarvioitu, koska ne
ovat konkreettisia toimenpiteitd. Kansain-
vélisen kysynnén piristyminen on puoles-
taan epidmaéadridisemmin mitattavissa, joten
sen vaikutus on tullut aliarvioiduksi.
Devalvaation pitkdn aikavilin vaikutus
hintatasoon puolestaan hyvin yleisesti ali-
arvioidaan. Vaikka ekonomistien vallitseva
kisitys on, ettd pitk&lld aikavililld valuut-
takurssien muutos heijastuu tidysiméirii-
sesti hintatasoon, tapaa varsin yleisesti vie-
14 arvioita, joiden mukaan devalvaatio vai-
kuttaa hintatasoon vain ulkomaankaupan



osuudella kokonaistarjonnasta. Se, ettd
aika-ajoin devalvoivan maan inflaatio-
vauhti vddjaamaitta ylittdd muiden mai-
den inflaatiovauhdin, tahtoo hukkua mui-
den inflaatio-devalvaatio-kierteen piirtei-
den alle. Lienee tarpeetonta korostaa, ettei
inflaatio ole devalvaation syy eikd pdin-
vastoin, vaan kysymys on jo inflaation
méisritelman nojalla dynaamisesta vuoro-
vaikutusprosessista.l

Joissakin  ekonomistien  puheenvuo-
roissa on korostettu mahdollisia devalvaa~
tioiden myo6nteisid pysyvid vaikutuksia
tuotantoon sen kautta, ettd yritysten hyva
kannattavuus johtaa pédfomakannan li-
sdykseen ja siten kasvun pysyvidin kohen-
tumiseen. Téllaisia ké&sityksid on vaikea
todeta sen paremmin perustelluiksi kuin
perustelemattomiksikaan. Niissd voi kui-
tenkin olla jotakin per#d ja olisi syytéd pa-
neutua aikaisempaa tarkemmin niiden pe-
rusteisiin. Tdssd pari ndkokohtaa alustuk-
seksi.

Ensinnikin, jos taustalla on kisitys, ettd
kohtuullinen ja ennustettavissa oleva yri-
tysten kannattavuus on olennainen pié-
omakannan kasvua yllapitdvi tekijd, niin
se ei kaikissa oloissa johda kantaan, ettd
Suomessa tulee aika-ajoin devalvoida.
Ainakaan se ei johtane kisitykseen, ettd
devalvointien tulee olla reippaita, koska
suuret devalvoinnit aivan ilmeisesti liitty-
vat kannattavuuden suuriin wvaihteluihin.
On hyvin mahdollista, ettéd tasaisen hyviin
yritysten kannattavuuteen tdhtdsvi strate-
gia edellyttdd valuuttakurssien liikkuvan

1. TTT:n Katsauksessa 4/1982 »Kansanta-
louden keskeiset ongelmat 1982—1986» on edelld
esitettyjen nidkokohtien lisdksi sivuttu kysy-
mystd devalvaatioiden vaikutuksesta eriisiin
suhteellisiin hintoihin ja palkkoihin.
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molempiin suuntiin sen mukaan, miten
sekd hinnat ettd méiidrat kansainvalisilld
markkinoilla kehittyviat. Tullaan siis melko
haastaviin kysymyksenasetteluihin.

Toiseksi ndkdkohta, joka ei ole ajankoh-
tainen eikd sellaiseksi nykynikymin tule.
Lievd, ehkdpd 4—b5 prosentin inflaatio saat-
taa Suomen oloissa tukea kasvua, koska
sen avulla saadaan reaalikorot pysyméién
kohtuullisina. Seteleiden asettama nimel-
liskoron alarajahan on nolla. Kilpaillak-
seen sukanvarsisddstamisen kanssa, tulee
pankkien maksaa inflaatiosta riippumatta
2—3 prosentin nimelliskorkoa talletuk-
sille. Pankkien korkomarginaali on 4—5
prosenttia, joten nimellisten antolainaus-
korkojen minimi on 6—8 prosenttia. Ndin
tukahdut-
taisivat kasvun, joten inflaatio tarvitaan
Mainittu 4—5 prosentin inflaatio
johtaisi 1-—4 prosentin reaalikorkoihin.2

Miten témd liittyikddn devalvaatioihin?
Siten, ettd jos inflaatio on muualla nolla,
on joitakin perusteita devalvoida Suo-
messa 4—>5 prosenttia vuodessa jotta edelléd
esitetyn argumentin mukaan tavoiteltava
inflaatiovauhti turvataan. Mutta nyt kun
inflaatio on ulkomaillakin melkoinen, voi-
taneen tdtd perustelua . devalvaatioiden
puolesta pitdd pelkdstdsn hauskana aja-
tusleikkingd. Niiden, jotka pitdvidt deval-
vaatioihin padin kallistuvaa valuuttakurssi-
politiikkaa kasvua tukevan strategian
olennaisena osana, tuleekin esittdd kannal-
leen muita perusteita.

korkeat reaalikorot ilmeisesti

avuksi.

2. Argumentin hitaan mutta vakaan inflaa-
tion positiivisesta vaikutuksesta kasvuun alhai-
sen reaalikoron kautta esitti kirkkaasti Nicholas
Kaldor kirjoituksessaan »Economic Growth and
the Problem of Inflation, Part II», Economica,
November 1959.
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VEIKKO REINIKAINEN:

Yhdistetyn makro- ja mikroanalyysin ndkdékulma

Tarkastelen seuraavassa ldhinnd Suo-
men omien ratkaisujen, erityisesti deval-
vaatioiden teoreettisia perusteluja, kun jo
muussa yhteydessséd olen arvioinut Ruotsin
devalvaatiota. Suomen ratkaisut eivit ol-
leet Ruotsin ratkaisujen pakkoseurauksia,
vaikka Ruotsin ratkaisut kylld vaikuttivat
meilld tehtyjen muutosten suuruuteen.
Suomen nykyisen valuuttakurssijarjestel-
mén oloissa ei Ruotsin devalvaatiolla voi-
nut olla sellaista vaikutusta kuin silla olisi
ollut ‘vanhan IMF-jirjestelmén oloissa.
Toisaalta el yhden tdrkedn kurssin suuri
muutos tosiasiassa kompensoidu useiden
muiden valuuttakurssien pienilld muutok-
silla. Vaihtoehtoisten markkinoiden hank-
kiminen aiheuttaa yleisen transaktiokus-
tannusten nousun ja lisdksi oli ajateltava
toimialatason ongelmia. Tietty vastareak-
tio oli siis tarpeen.

Olennaista on silti kysyi, olivatko Suo-
men omat ratkaisut relevantin teorian va-
lossa sinénséd perusteltuja. Téssd arviointi-
tehtdvissd ei taas kisitykseni mukaan
niinkd&n ole kysymys passiivisen ulkokoh-
taisesta ennustamisesta vaan ennemmin-
kin yrityksestd osoittaa se mitd mahdolli-
suuksia ratkaisuilla on luotu. Kéytinndssi
sopeutuminen saattaa onnistua niin huo-
nosti, ettd mahdollisuuksia ei tosiasiassa
hyddynnetd. Taméak&sdn ei olisi néyttd sii-
t4, ettd oli kysymys »viardstd politiikasta»,
vaan se olisi muistutus siitd, ettd myshem-
min on yritettdvd oppia kokemuksista ja
pyrkid parempaan sopeutukseen. Nimen-
omaan mahdollisuuksien tarjoajana on
Suomessa solmittua pakettia pidettdva
kiistatta jirkevind politiikkana.

Mité itse markan devalvointeihin tulee,
voi ratkaisuja pitdd jopa yllattdvin piit-
tavdaisind, jos ajattelee asiaa meilldkin vii-
me vuosina Valuuttakurssipolitiikan kri-
teereistd ja ns. uuden valuuttakurssipoli-
titkan tarpeesta kdydyn keskustelun va-
lossa. Ratkaisut osoittavat, ettd tiukan pai-
kan tullen rationaalinen suhtautumistapa
pédéasee sittenkin voitolle. Olihan hinta- ja
kustannussuhteiden korjaamisen tarve
meilld ilmeinen jo tdysin Ruotsin ratkai-
susta riippumatta. Tilanne oli tosin sel-
lainen, ettd valuuttakurssikysymysti ei ol-
lut perusteltua tarkastella 1dhinni maksu-
taseen (vaihtotase) nikékulmasta. Vihin-
tddn IMF-jarjestelmén alkuperdinen fun-
damental disequilibrium -ajattelu oli tar-
peen. Toisin kuin aika usein on huolimatto-
masti viitetty, timi kiasite ei viittaa mak-
sutaseen perusluonteiseen epétasapainoon
kurssien muutoksen edellytyksend. Kysy-
mys oli yleisemmin perusluonteisesta ko-
kokonaistaloudellisen tasapainon hdiridstd
niin ettd asiaa siis tarkastellaan sekd ulko-
ettd sisétasapainon kannalta. Maksutaseen
tila olikin meilld tyydyttavd mutta poik-
keama tasapainosta ilmeni tydttomyytend
ja sen kehityssuuntauksena. Heikon kas-
vun ja alhaisen investointiasteen oloissa
vaihtotaseenkin olisi kylld ollut oltava sel-
vasti vahvempi. Tyo6llisyysndkokohta oli
kuitenkin keskeinen ja tdssd suhteessa
tilanne oli nyt suunnilleen sama kuin v.
1976. Jos toimenpiteitd olisi lykitty, tyot-
tdmyys olisi pian kasvanut useita prosent-
tiyksikkdsjd, kuten tapahtui kaudella 1976
—T78. Toteutuvaa kehitystd on siis jalki-

. arvioinneissa verrattava siihen hypoteet-



tiseen kireén polititkan vaihtoehtoon miti
kustannussuhteiden sopeuttaminen ilman
kurssien muutoksia olisi merkinnyt.
Devalvaatio vaikuttaa tietyn viiveen jal-
keen ekspansiivisesti mutta silti ei mieles-
tini voida katsoa ettd valuuttakurssien
nostaminen on suhdannepolitiikkaa. Ty6l-
lisyysndkdkohtia korostavat devalvaatiot
eivit myo6skddn viistdmaittd ole ikévassd
mielessé »kilpailevia», siis »ty6ttomyyden
_vientid» merkitsevid héairitsevia operaa-
tioita. Tdmé syytds on aiheeton juuri sil-
loin kun kurssien muutos on perusteltu
my6s maksutase- ja tydllisyystarkastelus-
ta riippumattoman kilpailukykyseurannan
valossa. Se onko perustavaa kilpailukyky-
suhteiden vinoutumaa syntynyt, on aina
selvitettdvd asiaa riittdvén pitkdn ajan
kehityksen nikékulmasta tarkastellen
sekd teorian ja historiallisen tulkinnan
synteesiin pyrkien. Téassi suhteessa sekd
Ruotsin ettd Suomen &dskeiset devalvaatiot
olivat oikeutettuja.
Valuuttakurssipolitiikka ei siis ole suh-
dannepolitiikkaa vaan se on ennemminkin
allokaatiopolitiikkaa: valuuttakurssit ovat
osa sitd rahataloudellista sopeutumismeka-
nismia jonka avulla pyritdén omien resurs-
sien tdyteen kéyttoon ja parhaaseen mah-
dolliseen k#yttéon. Rahamekanismia on
kiytettdva niin ettd omia suhteellisen edun
oloja ei jdd »piiloon». Tadmin politiikan
suunnittelun apuvilineend on ostovoima-
pariteettiteorialla edelieen perustava mer-
kitys. Tdm4 teoria on joka tapauksessa op-
timaalisten kurssien teoriaa wvaikka se ei
olisikaan tdysin yleistd tasapainokurssien
teoriaa. Sen avulla voidaan osoittaa, mil-
loin kansantaloudellisen ja liiketaloudelli-
sen kannattavuden vilille uhkaa avoimessa
sektorissa syntyd eroa ja estdid tdmi sitten
talouspolitilkan avulla. T#dhén meillikin
on nyt kisittddkseni pyritty. Ajatteluun,
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ettd kilpailukyvyn keskimiddrdinen riittéd-
vyys turvataan talouspolitiikan avulla, ei
sisdlly mitdidn yritysten »lilan helpolla»
pidsemisen vivahdetta. Talldinhdn vain
sellainen tuotanto sidilyy, joka timin kes-
kimadirdisesti  riittdvan  kilpailukyvyn
avulla pystyy paitsi hankkimaan riitté-
vasti menekkid ja kattamaan kustannuk-
sensa, my0s kilpailemaan resursseista (erit.
ty6 ja piddoma) kotimaisilla tekijdmark-
kinoilla muiden tuotantoalojen kanssa.
Mutta eikd avoimen markkinatalouden ole
tarkoituskin toimia juuri ndin? Té#llaisessa
spadomatulojen takuujirjestelmissd» (jos
sitd sellaisena halutaan pitdd) ei ole yksi-
puolisen suosinnan leimaa sikélikddn ettd
»tybn» kansainvélinen liikkuvuus on aika
vapaa samalla kun pitk#aikaisen piddoman
liikkeet ovat sdadeltyjd. Talldkin hetkelld
nihdién, etti pelkkd keskimiirdisen kil-
pailukyvyn riittivyyden turvaaminen on
lukuisille yrityksille jo riittdvidn skovaas
politiikkaa. Ilmeistd on, ettd nimenomaan
metséteollisuuden komparatiivinen asems
on meilld viimeisen neljdnnesvuosisadan
aikana muuttunut: »muiden alojen» (erit.
metalli) tuottavuus ja reaalinen kilpailu-
kyky on ulkomaiseen vastaavaan tuotan-
toon nihden kehittynyt vapaakauppakau-
della niin paljon nopeammin kuin metsé-
teollisuuden suorituskyky, ettd néille muil-
le aloille riittdvd monetaarisen kilpailuky-
vyn keskitaso pyrkii olemaan riittdimétén
metséteollisuudelle. T&td kokonaisongel-
maa ei alaa koskevissa selvityksissd ehké
olla riittdvisti tiedostettu, vaan absoluut-
tisen edun ndkokulma ja pelkkd vertailu
muiden maiden vastaavaan tuotantoon on
liiaksi hallinnut ajattelua.

Ei ole ihme, ettd koko kansantalous kér-
sii jos sen perinteisesti keskeiselld vien-
titeollisuudella on vaikeuksia pysyad maan
suhteellisen edun piirissd. Tatd ongelmaa
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ei #skeiselld paketilla vield ratkaistu. Pe-
riaatteessa lupaavien pitkin ajan niky-
mien vuoksi tuntuisi valikoivakin politiik-
ka perustellulta. Ilmeisesti alan olisi itse
luotava sille edellytyksid mm. muuntumis-
pyrkimysten ja ongelmien luonteen tun-
nustavan osingonjakopolitiikan avulla.
Sekd Suomen ettd Ruotsin devalvaatioita
on yleisemminkin arvosteltu nimenomaan
ongelmien rakenteellisuuteen viittaamalla.
On korostettu rakenteellisten ongelmien
ratkeavan vain rakenteellisen uudistumi-
sen, ei niinkddn pelkkien monetaaristen
operaatioiden avulla. Tdssd asiassa on kui-
tenkin syytd vélttdd joko tai -ajattelua.
Rakenteellinen uudistuminenkaan ei ole
mahdollista ilman kannattavuutta ja si~
siistd rahoitusta jotka luovat edellytyksii
tutkimus- ja kehittelytyolle sekd inves-
toinneille. Esim. Ruotsin stagnaatio lienee-
kin pitkélti tulosta avoimen sektorin kroo-
nisesti riittdméttomaistd kannattavuudesta.
Yleisemminkin patee, ettd taloudellisen
kasvun heikentyessd rakennemuutos hi-
dastuu ja lakkaa. Rakennemuutos luo ts.
kylld kehitystd mutta se itse puolestaan
realisoituu vain ekspansiivisessa taloudes-
sa. Taltdk&in kannalta katsoen ei olisi ol-
lut jarkevidd yrittdd parantaa kilpailuky-
kyd kire#in polititkan ja siis stagnaation
avulla valuuttakursseja muuttamatta.

Suomen toimenpidepakettiin  siséltyi
monia muitakin jéirjestelyjé kuin valuut-
takurssien muutos. Keskeisii néiistd oli-
vat vilillisten ty6voimakustannusten alen-
taminen, investointien lvv-vapautuksen
laajennus ja lvv-verokannan muutos.
Perustein, joita olen vuosien varrella eri
yhteyksissé kisitellyt, pidédn puolestani nii-
td toimenpiteitd Suomen ongelmien luon-
netta ajatellen tarpeellisina. Niiden vai-
kutustavan osoittaminen on tosin paljon

monivivahteisempi tehtdvd kuin tiukasti

ns. uusklassiseen teoriaan pitdydyttidessd
on arvioitu. Tédssd yhteydessd viittaan vain
sithen, ettd investointien liikevaihtovero-
vapauden perustelun tdytyy tyollisyyden
edistdmisen ndkokulmasta liittyd mm. sii-
hen ettd uusklassisen teoriah mukaista
spuhdasta substituutiota» ei missdan ta-
pauksessa kiytdnndssd juuri voi esiintyd.
Néin ollen ei ole nurinkurista muuttaa
tyon ja pddoman hintasuhdetta padoman
halpenemisen suuntaan, jos tama luo edel-
lytyksid sekd padoman ettd tydén kayton
lisddntymiselle. Tédrkedd on téssi yhtey-
dessd myos tehdd ero rationalisointi-inves-
tointien ja uutta merkitsevien laajennus-
investointien véililld. Kilpailukyvyn heik-
kenemistéd vastaan suojaudutaan rationali-
soinnin avulla mutta muut investoinnit
pyrkivit herkésti katoamaan. THt4 vaaraa
halutaan nyt késittddkseni vilttas. Jos in-
vestoinnit nyt kokonaisuutena elpyvit, on
kuitenkin mahdollista, ettd ero rationali-
sointi~ ja laajennusinvestointien valilla
taas unohdetaan. Niin ei kuitenkaan saisi
tapahtua kun nykyiset globaalisetkin vai-
keudet johtuvat pik&lti juuri siitéd, ettd
tekninen kehitys on ollut liiaksi menetel-
méiinvestointipainottunutta. Investointikii-
hokkeiden ohella tarvitaan myos tutki-
muspolitiikkaa.

Tiedotusvéilineissd kdyty keskustelu an-
taa aiheen lopuksi korostaa, ettd devalvaa-
tio ei merkitse vastaavaa elintason laskua
eikd edes mainittavaa reaalipalkkojen
muutosta. Maan asema tulotilastoissa tosin
nédyttdd muuttuvan mutta se johtuu wvain
siitd, ettd aikaisempia kursseja kiyttdvi
vertailu antoi virheellisen kuvan reaalitu-
losuhteista. Teorian puolella olisi vastaa-
vasti syytd valttdd mallitarkasteluja, jois-
sa devalvaation edellytetddn merkitsevin
vastaavaa reaalipalkan muutosta. On pa-
rempi pitdytyd ajatukseen ettd devalvaa-
tio merkitsee ao. maan nimellisten, mutta



ulkomaanvaluuttaméirdisten tekijdhinto-
jen muutosta. Devalvaatio muuttaa kylld
tulonjakoa, mutta tdmi muutos littyy 1a-
hinn#d kapasiteetin kéyttéasteen kohoami~

\

PEKKA TIAINEN:

119

seen eikd vastaavaan reaalipalkkojen las-
kuun. Heikko kilpailukyky johtaisi pé#in-
vastoin investointilamaan ja sitd kautta
heikkoon reaalipalkkakehitykseen.

Lokakuun talousratkaisujen vaikutukset

Dewvalvaation tulonsiirtovaikutus

Devalvaation tulonsiirtovaikufusta voi-
daan havainnollistaa seuraavasti. Vien-
nin osuus kansantalouden kokonais-
kysynnidstd on runsas 25 %. Jos viennin
kdyttdmien tuontipanosten arvioidaan ny-
kyselldsn vastaavan tédtd osuutta! vajaan
80 000 mmk:n kokonaistuonnista, piady-
tdan siihen, ettd vientisektorin nettomié-
rdinen devalvaatiohyoty vuodelle 1983 en-
nakoidussa 84000 mmk:n viennissd (v.
1983 valtion TMAE:n liitteen perusteella;
arviot ovat tdstd muuttuneet) on runsas
6000 mmk. Vastaavasti devalvaatio mer-
kitsee nousun  kautta
6000 mmk vastaavaa kustannuspainetta
kotimaahan suuntautuvaan tarjontaan ku-
lutustavaroiden kohdalla vilittémésti ku-
luttajahintoihin, raaka-aineiden ja inves-
tointitavaroiden kohdalla taas viiveelld ko-
timaisen kysynn#n hintoihin kohdistuvana
paineena. »

tuontihintojen

Veikko Reinikainen on kuvannut deval-
vaatiota edeltdnyttd tilannetta siten, ettd

1. Vuoden 1970 panos—tuotos-taulukossa
osuus oli tavaroiden osalta viidennes.

vientiin kohdistui erityisvero, joka deval-
vaatiolla poistettiin. Han tarkoittaa t#lla
viennin hintakilpailukyvyn suhdannevai-
heeseen liittyvdd tilap#istd heilahdusta
viimevuosien keskiarvon alapuolelle (HS
24.10.1982) eli sitd, ettd palkkataso olisi
vientituotannossa liian korkea. Devalvaa-
tiohy6dylld poistettiin t8m3 erityisvero,
mik& toisin sanoin ilmaisten on sama asia
kuin kidytetyssd viennin hintakilpailuky-
vyn mittarissa suuren painon saavien
palkkojen viennin arvosta lasketun osuu-
den supistaminen. Koska supistaminen ta-
pahtuu nostamalla viennin kotimaisissa
valuutoissa ilmaistua hintaa, jonka ké#n-
tépuolella on kotimaan valuutassa ilmais-
tavien tuontihintojen nostaminen ja tata
kautta toteutuva kotimaisen hintatason
nostaminen ja mm. palkkojen reaalisen
tason laskeminen, voidaan paremminkin
puhua tulonsiirrosta muusta taloudesta
vientisektoriin. © Tdméin tulonsiirron suu-
ruuden mittarina voidaan kéyttdd em.
6000 mmk, jonka vaikutus purkautuu vi-
hin erin kotimaiseen hintatasoon. Siltd
osin kuin kysynnidn rakenne muuttuu,
tuonti supistuu, mutta muilta osin kotimai-
sen kotimaahan suuntautuvan kysynnin
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madrd supistuu tai vaihtoehtoisesti koti-
markkinateollisuuden kannattavuus heik-
kenee hintojen devalvaation aiheuttamaa
kustannusta pienemmin nousun takia.

Ruotsin devalvaatio ei sanellut ratkaisua

Devalvaation sanottiin olevan wvastaus
Ruotsin lokakuun devalvaatioon. Kui-
tenkin valuuttakurssi-indeksi foimii siten,
ettd jos yksi valuutta devalvoituu, indek-
sin paikallaan pitdminen merkitsee, ettd
muut valuutat revalvoituvat.

Jo talla perusteella voitaisiin esittdid
vaittdmi, ettd markan devalvaation tarve
ei perustunut Ruotsin devalvaatioon.
Johtop#dtds  vahvistuu, kun tarkas-
tellaan Ruotsin kruunun merkitystd Suo-
men ulkomaankauppaosuuksilla painote-
tussa valuuttakurssi-indeksissé.

Valuuttakurssi-indeksin painot1 (II nelj.
1982, uusittu 19.9. 82)

Koko Ilman

indeksi ruplaa
Dollari 10.0 13.0
Punta 13.2 17.2
Ruotsin kruunu 16.7 21.7
Norjan kruunu 3.6 4.7
Tanskan kruunu 3.6 47
Saksan markka 13.1 17.1
Floriini 3.7 4.8
Belgian frangi 2.2 .29
Sveitsin frangi 2.0 2.6
Ranskan frangi 4.2 55
Liira 2.3 3.0
Jeni 2.2 2.8
Rupla 23.2 100

100

1 Kokonaiskaupan mukaan

Kun Ruotsin paino on 16.7 %o, on vaikea
perustella sitd, ettd Ruotsin 16 %¢:n deval-
vaatioon pitdisi vastata suurella devalvaa-

* kilpailuaseman heikentdmisté.

tiolla. Ulkomaankauppaosuuksiin perustu-
va valuuttakurssi-indeksi ei luonnollisesti-
kaan ota huomioon kilpailutilannetta mm.
Lénsi-Euroopan markkinoilla. Maailman-
markkinaosuuksiin perustuvat painot eivit
ole parhaat mahdolliset, mutta vaikka lah-
dettdisiin markkinaosuuksiin Euroopan
markkinoilla perustuvista kilpailua t&lld
alueella kuvaavista painoista, Ruotsin
merkitys vain pienenisi ulkomaankauppa-
tai vientiosuuksiin perustuviin painoihin
verrattuna, silld t&lldin Ruotsin painoksi
saadaan 14.7 % (Kari Varis, tulopoliitti-
nen selvitystoimikunta). Kahden véilisessd
kaupassa Ruotsin paino on siten korkeim-
millaan. Kolmansien maiden mukaanotto
véhentdd Ruotsin painoa.

Edelld sanottuun on ollut tapana vasta-
ta, ettid joka tapauksessa metséteollisuuden
kannalta Ruotsin devalvaatio merkitsi
Kuitenkin
paperi- ja massateollisuuden kohdalla
Ruotsin markkinaosuus EEC- ja EFTA-
markkinoilla oli viime vuonna vain 19 %o
ja Suomen 13 % eli Ruotsin osuus Suomen
kanssa kilpailevasta viennistd on 22 9%,
mikd kertoo sen, ettd myoskéin paperi- ja
massateollisuuden kannalta suuri deval-
vaatio vastauksena Ruotsin toimiin ei ollut

tarpeen.

On sanottu, ettd Ruotsin metsdteollisuus
kiyttdisi devalvaatiohydtyd aggressiivi-
seen hinnoittelupolitiikkaan. Tdmi oli en-
nakkoonajatellen ep#todennikdistda mm.
siitd syystd, ettd vientihinnat ovat muu-
toinkin laskeneet. Tuskin Ruotsin metsi-
teollisuudella on varaa lahted pudottamaan
hintatasoa, koska muut joutuisivat siihen
kuitenkin vastaamaan. Edelleen témén
suuntaisia haluja on hillinnyt EC-komis-
sion lisitullivaroitus, jos Ruotsi antaa de-
valvaatiohy6tyd  asiakkaille. Edelleen

Ruotsissa talouspoliittisilla toimilla leikat-



tiin osa devalvaatiohyotyd, mikd vidhensi
devalvaation merkitystd eikd ollut etuki-
teen todennikoistd sekiddn, ettd Ruotsin
palkansaajat eivit edellyttéisi palkankoro-
tuksiin kompensaatiota devalvaatiosta.

Hankalin tilanne on ollut sahateolli-
suudella, johon todetut johtop#&tdkset ei-
vét sellaisenaan péde.

Johtopddtos taltd osin on, ettd Suomelle
olisi riittdnyt enintdin hyvin lievd deval-
vaatio, johon olisi kytketty porrastettu
vientimaksu devalvaatiohyddyn leikkaa-
miseksi sektoreilta, joiden asema ei deval-
vaatiota edellyttdnyt. Vientimaksutuotot
olisivat olleet siirrettdvissd mm. sinne,
missé tilanne oli vaikein. Yleinen valuut-
takurssipolitiikka ei ole oikea tapa rat-
kaista jonkin toimialan, kuten sahateol-
lisuuden, erityisongelmia. Talousratkaisun
muita osia on tarkasteltava erikseen mutta
jo sanotusta seuraa, ettd muut devalvaa-
tioratkaisujen osat eiviit voineet olla
Ruotsin devalvaation synnyttimin pakon
sanelemia. Kun toisaalta devalvaatio ly-
hyelld aikavaililld lisdd vientid vain vidhin
— Neuvostoliittoon suuntautuvaan vientiin
silld ei ole lainkaan merkitystd — ja koti-
mainen kysyntd sen vaikutuksesta supis-
tuu, devalvaatio lyhyelld aikavililld hi-
dasti taloudellista kasvua ja jonkin ver-
ran kirjisti tyollisyystilannetta. Kasvu-
vaikutukset kohdistuvat lisdksi keskimis-
rdistd padomavaltaisempaan vientiteolli-
suuteen, mutta supistumisvaikutukset kes-
kim#drdistd tydvaltaisempaan kotimark-
kinateollisuuteen. Niinpd ty&llisyyden
heikkeneminen olisi vield tuntuvampi kuin
kasvun hidastuminen, mutta tétd kompen-
soi jonkin verran investointikysynnin
kiihtyminen, joka kuitenkin suuntautuu
45 %/¢:sti tuontiin ja piddosin linsituontiin.l

1 Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsin
Teollisuusliitto ennakoi Ruotsin ratkaisujen
seurauksena inflaatiovauhdin kiihtyvin 8 %:n
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Devalvaatioratkaisujen muut osat

Talousratkaisuihin liitetyistd ratkai-
suista keskeinen on ollut liikevaihtoveron
2 %n korotus, jonka vaikutus erilldéin
teollisuusinvestointien liikevaihtoverohel-
potusten lisddmisestd tarkasteltuna on
vuositasolla 2480 mmk. Valtion kassa-
tuloihin t&ll3 ei ole niin suurta vaikutus-
ta, koska osa liikevaihtoveron korotuksen
aiheuttamasta hintapaineesta kohdistuu
julkisiin menoihin kuten hankintoihin ja
indeksikorotuksina. Tdt4d ei tunnuta otet-
tavan huomioon ja se kostautuu uusina
liikevaihtoveronkorotus- ja tétd
kautta inflatorisina paineina.

mim.

Liikevaihtoveron korotus merkitsee koti-
talouksiin suoraan kohdistuvan verotuksen
kiristymistd ja progressiivisuuden lievene-
mistd, joten se on tulonjakopoliittisesti
arveluttava toimi ja epdedullinen pienitu-
loisille jopa wvaikka liikevaihtovero eril-
ldén tarkastellen olisi proportionaalinen-
kin veromuoto.

Mm. Pentti ja Yrj6 Vartie valillistd ve-
rotusta koskeneessa tutkimuksessaan (Var-
tia P & Vartia Y: Liikevaihtoveron korot-
taminen ja tulojen ostovoima, ETLA B 31,
Helsinki 1981) eivit tiitd tosiasiaa ole edes
pyrkineetkddn kumoamaan keskustelun
koskiessa 1dhinni sitd onko liikevaihtove-
rotus erillddn tarkasteltuna regressiivinen
vai ei.

On heratetty keskustelua tydonantajan
palkkaperusteisten sosiaaliturvamaksujen
alentamisesta ja alennusten kattamisesta
liikevaihtoveron korotuksilla. XKeskuste-

sijaan 14—15 %p:iin, yksityisen kulutuksen su-
pistuvan 2.5—3.5 % (aiemmin ennuste ennal-
laan pysymisestd) ja kokonaistuotannon kas-
vuvauhdin hidastuvan 1.5 %:iin aiemmin en-
nakoidusta 1.9 %p:sta, koska viennin kasvun
nopeutuminen ei kompensoi yksityisen kulu-
tuksen supistumista.
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lussa usein unohdetaan ettd kiytadnndssi jo
yksistddn tdhénastiset teollisuusinvestoin-
tien liikevaihtoverohelpotukset sy6vat 2
9/o-yksikon liikevaihtoverokorotuksen tuo-
toista 2/3 eli 1600 mmk. Mikéli vaatimus
arvonlisiverojirjestelmistd viedddn lop-
puun, eli teollisuusinvestoinneilta liike-
vaihtovero poistetaan kokonaan ja lis8ksi
kaupan, maatalouden ja liikenteen ym. in-
vestoinneilta, investointien liikevaihtove-
rohelpotukset ovat nielleet suurin piir-
tein 2 9/p-yksikdd vastaavan liikevaih-
toveron korotuksen kokonaisuudessaan.
Kun tdhin lisdtddn nyt tehtyjen talous-
ratkaisujen yhieydessd uudet
ja jatketut vanhat verohelpotukset (mm.

annetut

vapaa poisto-oikeus) ja budjetin yhteydessa
jatketut helpotukset (mm. tydantajan lap-
silisimaksu), ollaan tilanteessa, jossa yri-
tysverotuksen ja yrityksiin kohdistuvien
maksujen tason alentaminen on jo ilman
uusiakin helpotuksia johtanut mm. sosiaa-
liturvan rahoituksen perustan murenemi-
seen tavalla, jossa helpotusten tie olisi
vilttimitontd pysdyttdd ja kehityksen
pyord kaantas.

Liikevaihtoveron korotuksen hintoja
nostava vaikutus merkitsee yksityisen ku-
lutuksen rajoittamista tavalla, joka lisdksi
vahvistaa devalvaation negatiivisia tyol-
lisyysvaikutuksia eniten lyhyelld aikavi-
1ill&.

Kesidiselld Tybévoimaministerién
listdmisohjelmalla (Tydvoimaministerio
30.7.1982) pyrittiin  saamaan vauhtia
tyollistdmistoimiin talvea 1983 ajatellen,

tyol-

virallinen vastaanotto paljasti sen, ettd
tyollisyyden hoidoon ensi talvea ajatellen
ei ole edes vakavassa mielessd suhtauduttu.
Jos olisi, tehty esitys olisi otettu tervetul-
leena vastaan ja ldhdetty kehittdm&in no-
peasti vaikuttavia toimia. Todellinen suun-

tautuminen nikyi lokakuisissa ldhiajan ja
mm. talven tyollisyystilannetta kérjistéa-
neissd ratkaisuissa.

Yritysverotuksen tasoa tulisi kohottaa

N&kopiirissd on, ettd lokakuun talous-
ratkaisujen ja muiden ratkaisujen kieltei-
sid seurauksia pyritddn paikkaamaan
uusilla  samansuuntaisilla  ratkaisuilla.
Téastd ovat esimerkkejd suunnitelmat kat-
taa sosaaaliturvan rahoitusvajausta uudel-
la liikevaihtoveron korotuksella tai koro-
tuksen aiennuksella 1. 6. 1983 toteutetta-
vasta ja uudet vero- ja maksuhelpotukset
yritystoiminnalle. Liikevaihtoveron koro-
tus on tdll6in siind mielessd sosiaaliturvan
leikkaamisen muoto, ettd valtaosa kotita-
louksista saa jossain muodossa sosiaalitur-
vaa ja ainakin ajoittain. Liikevaihtoverona
maksettavana kulutusverona he joutuvat
saamastaan tulonsiirrosta palauttamaan
osan. Hamé&4vid tdssd on, ettd sosiaalime-
nojen bruttokansantuoteosuutta mitattaes-
sa kdytetddn bruttomenojen eiké nettome-
nojen osuuita véhennettynid myods kulu-
tusverojen osuus.

Uusista helpotuksista ovat olleet esilld
mm. tyb6nantajan sosiaaliturvamaksujen
uudet alennukset, kunnallisen harkinta-
veron poisto, vapaan poisto-oikeuden jat-
kaminen, vilillisten energiaverojen poisto
sekd lopun investointeihin kohdistuvan
liikkevaihtoveron poisto. Yritysverotuksen
rakenteen muuttaminen voidaan hyvik-
syd, milloin siihen on painavia peruste-
luja. Se ei kuitenkaan saisi en#d merkitd
yrityksiin kohdistuvien verojen ja mak-
sujen tason alentamista vaan fasoa tulisi
péin vastoin -nykyisestddn jonkin wverran
nostaa sellaisia muotoja kiyttden, joilla
on edullisia kokonaistaloudellisia vaiku-
tuksia.
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Valuuttakurssit ja kotimainen inflaatio

Seuraavassa emme puutu niink#in tilan-

teeseen ennen ja jilkeen lokakuun tapah-
tumien emmeki kisittele Ruotsin deval-
vaation merkitystd tédssd yhteydessd, vaan
keskustelemme yleisesti valuuttakurssi-
muutosten seurauksista. N#iden suhteen
vallitsee mielestdimme erdissd térkeissd
kohdin puutteellisia ja osin virheellisidkin
késityksisd, joita pyrimme selventimé&in.
Markkinavoimilla ei ole Suomessa vili-
tontd vaikutusta valuuttaindeksin méasray-
tymisessd, mutta on syytd korostaa sité,
ettel valuuttakurssien pitdminen eksogee-
nisina ole kaikkiin tarkasteluihin sopiva
ldhestymistapa. Onhan valuuttakursseja
muutettu — ja ilmeisesti tullaan muutta-
maan — reaktiona taloudelliseen kehityk-
seen. Tatd taustaa vasten ulkomaan va-
Juuttojen hintojen nousua, devalvaatiota
sen paremmin kuin muitakaan yksittdisid
hintojen tai palkkojen nousuja ei voida
yksistdin asettaa inflaatiomme syyksi. Se,
ettd joidenkin hintojen nousulla pystytdan
jalkikdteen arvioimaan muiden hintojen
nousua, ei riitd osoittamaan edellisii hin-
tojen nousuja jalkimmdisten »syyksi»l.

1. Ostovoimapariteettiteoria tarjoaisi kaksi
yvksinkertaistettua tulkintaa pienen avotalou-
den inflaatioprosessista:

a) f):i)*-l-éja
b) e=p—p*

Tassa p on kqtimaisten ja p* ulkomaisten
hintojen sekd e wvaluuttojen markkahinnan
suhteellinen muutos. Tulkinta a) vastaa sitd
darimmaistd kisitystd, jonka mukaan deval-
vaatiot ovat inflaation »syy». Jilkimméinen
tulkinta b) edustaa taas tdysin vastakkaista

Talouspoliittisessa keskustelussa nayttdid
viime vuosina voimistuneen késitys, ettd
valuuttakurssien ole
kuin suhteellisen lyhytaikainen merkitys
kilpailukykyyn. Valuuttakurssimuutoksis-
ta aiheutuva kilpailukyvyn muutos elimi-

noituisi pian pois, kymmenen prosentin

muuttamisella ei

ndkemystd, jonka mukaan kotimainen inflaa-
tio on valuuttakurssien muuttamisen »syy».
Tédssd  suhteessa  ostovoimapariteettiyhtalon
»pyorittely» vastaa kansantaloustieteen monien
muiden identiteettien ja mairitelmien (esim.
rahan kvantiteettiyhtdld, tuottavuuden ja paa-
omakertoimen maééritelméit ja niiden purkami-
nen, jne.) ympéarilld kidytyd pohdintaa.

Témé huomautus on syytd tehdd myds mui-
den osittaismallien kohdalla vedettdessd niistd
johtopaétoksia kédytdnnon talouspolitiikan
avuksi. Téten valuuttakurssipolitiikka voidaan
asettaa eksogeeniseksi ja suorittaa laskelmia
siitd, kuinka kotimaiset hinnat valuuttakurs-
sien muuttumisen »seurauksena» muuttuvat.
Laajemmassa mallissa, jossa valuuttakurssit
ovat endogeenisia, huonosti hoidettu kysynnin-
sadtelypolitiikka voidaan asettaa sekd valuutto-
jen hinnan ettid kotimaisten hintojen nousun
syyksi. Jos kysyntidsditelypolitiikkakin endo-
genisoidaan — niin kuin on monissa yhteyk-
sissd syytédkin — joudutaan muita nopeamman
inflaatiomme syitd hakemaan erilaisista inflaa-
tioherkkyyttdmme lisddvistd institutionaali-
sista, rakenteellisista ja yhteiskunnallisista
tekijoistd, jne. Ajatus, ettd maamme olisi
»aikojen alussa» joutunut ennalta méairittyyn
itsediéin yllapitdviadn inflaatio-devalvaatiokier-
teeseen, jota emme voi tasapainoon hakeutu-
malla pysdyttdd, on liian yksinkertainen selitys
taloutemme toiminnalle. — Todettakoon viela,
ettd endogeenisenkin valuuttakurssipolitiikan
yhteydessid voidaan tutkia harjoitettavan va-
luuttakurssipolitiikan  vaikutuksia  selvittd-
maélld erilaisten padtdssdantéjen vaikutusta ko-
konaisuuteen.
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kurssimuutoksesta seuraisi melko pian
vastaava kymmenen prosentin kotimaisten
hintojen muutos. Tédhén ajatukseen liittyy
usein myo6s kisitys, ettd valuuttakurssien
ja kilpailukyvyn muuttamisella tai kor-
jaamisella ei olisi suurta reaalitaloudel-
lista merkitystd. Varsinkin pitkdn ajan
tasapainomallit, jotka sopivat kuvaamaan
siirtymistd tasapainotilasta toiseen tasa-
painotilaan, antavat tdmén kaltaisia tulok-
sia. Téllaisten mallien soveltamisessa ly-
hyen ja keskipitkdn aikavilin epdtasapai-
notilanteissa, esimerkiksi tilanteessa, jossa
valuuttakursseilla korjataan vinoutunut
tilanne, tulisi olla varovaisia.

Tarkastelkaamme oheisen kuvion avulla
Suomen kustannustason kehitystéd suhtees-
sa ulkomaisten kilpailijamaiden markoissa
ilmaistuun kustannustasoon. T&lloin ku-
viossa esiintyy tavanomainen samassa va-
luutassa laskettu Kkilpailukyvyn mittari.
Sen nousu ilmoittaa kilpailuky\;yn parane-
misen ja lasku heikkenemisen.

talouden funktionaalinen tulonjako on
tasapainossa. Tilld kilpailukyvyn ja tuo-
tannon tasapainon suoralla pysyminen
merkitsee inflaation suhteen sitd, ettd
ulkomaan valuutassa laskettu inflaatiom-
me on sama kuin ulkomaiden. Kiytetties-
si valuuttakurssipolitiikkaa kotimaisen
inflaation torjuntaan tilanteessa, jossa ko-
timainen inflaatio on ulkomaista nopeam-

paa, joudutaan — tai ifse asiassa pyritdédn

pysymiddn — Kkilpailukyvyn tasapainosuo-
ran alapuolella.
Oletetaan, ettd alkutilasta A 1ldhtien

Suomessa kustannukset ja hinnat nousevat
nopeammin kuin kilpailijamaissa ja jou-
dumme pisteeseen B, jossa kilpailuase-
mamme on heikentynyt (esimerkiksi) 10 %o
pisteestd A. Oletetaan, ettd tdmén jilkeen
suoritetaan (runsaan) 10 prosentin deval-
vaatio, joka palauttaa talouden pisteen A
kautta kulkevalle tasapainosuoralle pistee-
seen C. Keskeinen kysymys on, miten
kotimaiset hinnat (tarkemmin kotimaiset

Ulkomainen A
kustannustaso/ '
kotimainen c
kustannustaso F\\
samassa | ~~
valuutassa A Ci S~
<
~o T .- Db Aika
S | P g
\‘P/
B

Pisteen A, jossa 1dhtotilassa ollaan, ole-
tetaan edustavan sellaista tasapainopistet-
td, jossa Suomen kilpailukyky on »tasapai-
nossa». T&alld tarkoitamme sitd, ettd suo-
malaisten vientituotteiden osuus maail-
manmarkkinoista, kotimaiset investoinnit
ja tybllisyys ovat sellaisella tasolla, ettd
niiden nostamista reaalituloja alenta-

malla ei katsota tarpeelliseksi. Kansan-

tuotannontekijihinnat) tdhin tilanteeseen
reagoivat?

Jos yhteiskunnan kaikki osapuolet
tilanteessa B tdysin hyvaksyvédt paluun
kilpailukyvyn tasapainotilaan ja tasapai-
notulonjakoon, kotimaisten tuotannonteki-
joiden hintojen ei tarvitse nousta lain-
kaan, vaikka devalvaatio suoritetaan.
Téallaisessa sindnsd hypoteettisessa tilan-



ainoastaan ulkomaan sektorin
kallistuvat 10 %o.

hintataso nousee sen verran kuin ulko-

teessa

tuotteet Kotimainen
maankaupan osuus kokonaistarjonnasta on,
eli noin 3% Avoimen sektorin hintojen
ja tyovoimakustannusten suhde nousee
téydet 10 %o.

teen» on se, ettd kotimaiset hinnat olivat

Selitys tdhdn »maltillisuu-

nousseet jo ennen devalvaatiota, joka vain
korjaa vinoutuneen tilanteen avoimen
sektorin hintojen ja kotimaisten kustan-
nusten valilla.

Tarkastellaan toisena vaihtoehtona —
ik#snkuin kansantalouden kokonaismallin
simulointina — sitd, ettd devalvaatiota ei
suoriteta. Talous pyrkii tdll6in kohti tasa-
painosuoraa vihdisten investointien, hitaan
kasvun ja tyottomyyden puristaessa Suo-
messa kustannuskehityksen hitaammaksi
kuin kilpailijamaissa. Kotimainen deflaa-
tioprosessi pakottaa hinnat ja kustannuk-
set meilld alenemaan suhteessa kilpailijoi-
hin sen verran kuin ne nousivat liikaa eli

10 %. Talous ldhtee kulkemaan téssi
mallin simulointiratkaisussa kohti pis-
tettd D.

Jos ulkomailla hinnat eivdt lainkaan
muuttuisi, hinnat olisivat myds Suomessa
pisteessd D tdssd vaihtoehdossa samat kuin
pisteessd A. Devalvaation jilkeen pistees-
sé C sen sijaan kotimaiset tuotannonteki-
jdhinnat ovat 10 %0 korkeammat kuin pis-
teessd A. Talld tavalla voimme ymmartda
viitteen, ettd 10 prosentin devalvaatiosta
seuraa 10 prosentin kotimaisten hintojen
nousu verrattuna vaihtoehtoon, jossa de-
valvaatiota ei suoriteta. Kuten olemme
ndhneet, viite on kuitenkin esimerkis-
sémme tulkinnallisesti oikeampaa saattaa
muotoon: 10 prosentin devalvaatiosta j&di
toteutumatta 10 prosentin deflaatio. Viesti
tdstd on se, ettd lahdettsesss epatasapaino-
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tilanteesta 10 prosentin devalvaatio ei
aitheuta 10 prosentin kotimaisten hintojen
nousua vallitsevaan  hinta-
tasoon.

verrattuna

Useissa teoreettisissa mallitarkasteluissa
on ldhtétilana tasapainotila ja valuutta-
kurssimuutoksen vaikutusta tarkastellaan
ldhtien tilanteesta, jossa vallitsee tdystydl-
lisyys, hintasuhteet ovat »oikeat», jne. Ku-
viossa esitettynd devalvaatio suoritetaan
tdlloin pisteessd A tai C. Kilpailukyky ko-
hotetaan aluksi pisteeseen C’. T4ll6in talous
joutuu kotimaiseen inflaatiokehitykseen,
mik& pyrkii palauttamaan tasapainotilan-
teen pisteeseen D heikkenevin kilpailuky-
vyn kautta. Tdmi on yksi tapa, jolla voi
syntyd paljon puhuttu inflaatio-devalvaa-
tiosykli. Pisteeseen C’ voidaan joutua myds
voimakkaan kansainvélisen inflaatiokehi-
tyksen vuoksi. Talléin kotimaisen inflaa-
tion irtipd#sy&d voidaan yrittdd estdd mar-
kan ulkoista arvoa korottamallal.

Y1ld emme ole pohtineet syytd, miksi
talouden inflaatio oli pisteestd A ldhtien
nopeampaa kuin muissa maissa. Syita
tdhén voidaan hakea moneltakin taholta.
Kuten ensimmadisessé alaviitteessd fotesim-
me, voidaan konstruoida erilaisia osittais-
malleja, joissa eri talouspolitilkan muuttu-
jat asetetaan eksogeeniseksi ja muiden
muuttujien ulkopuoliseksi »syyksi») Jat-
kamatta téssd yhteydessd nditd pohdintoja
toteaisimme vield sen, ettd edelld olemme
halunneet asettaa kyseenalaiseksi sellaisen
sanojen kiyton, jonka mukaan devalvaa-
tio, jolla talous palautetaan tasapaincon

1. Huomattakoon tdssikin tapauksessa, ettd
epidtasapainosta palataan tasapainoon. Vastaa-
vasti kotimainen hintojen nousu jia kylld re-
valvaation vuoksi pienemmiksi kuin se ilman
revalvaatiota olisi ollut, mutta kotimaisten hin-
tojen vallitseva taso ei valttamétta alene reval-
vaatioprosentilla.
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(johon talous muutenkin ajautuisi deflaa-
tion kautta), olisi varsinainen uuden kil-
pailukyvyn menetyksen »syy».

Edella emme ole pohiineet niitd wvai-
keuksia, joita tasapainoisen kilpailukyvyn
suoran empiiriseen méadrittdmiseen liittyy.
Kéytettdvissd olevien laskelmien perus-
teella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd viime
vuosikymmenen puolivilistd ldhtien har-
joitetussa valuuttakurssipolitiikassa on
1dhinné pyritty korjaamaan syntyneet epi-

SEPPO SUOKKO:

tasapainot. Téllainen politiikka on pitdnyt
talouden keskimé&idrin tasapainoisen kilpai-
lukyvyn k#yran alapuolella ja samalla hy-
viksynyt tysttomyyden.
»Uusi» politiikka pyrkisi siis aikaisempaa
matalampaan inflaatioon, mutta sallisi sa-
malla aikaisempaa heikomman keskimdi-
rédisen kilpailukyvyn ja korkeamman tyot-
tomyyden. Téssd suhteessa talouspolitiik-
ka néyttdisi Suomessa kiristyneen — sa-
malla tavalla kuin useissa muissa maissa.

korkeamman

Hallituksen talouspaketti” 10. 10. 1982

Maailmantalouden kasvun hidastuessa
talouspoliittinen aktiviteetti on voimistu-
massa. Kansantaloudet pyrkivat joko kil-
pailukykyddn parantamalla tai tuotan-
toaan suojaamalla yllipitdm&an edes jolti-
senkin toimeliaisuuden ja tyollisyyden ta-
son. Avoin kansantalous ei voi jattda
muissa maissa tehtyjé toimenpiteitd huo-
miotta; yhden maan tekemit voimakkaat
ratkaisut johtavat ldhes s#dnnollisesti vas-
tatoimiin muissa maissa.
taloudellinen
kanssakidyminen on vilkasta. Tamén li-
siksi maat kilpailevat keskendin kolman-
sien maiden kanssa. Niinpé oli varsin luon-
nollista, ettd Ruotsin suorittama odotta-
mattoman suuri devalvaatio johti nopeasti
talouspoliittisiin toimiin muissa Pohjois-
maissa.

Suomen tavoitteena vield kesdllda 1982
oli kilpailukyvyn turvaaminen ilman de-

Pohjoismaiden valinen

valvaatiota. Tdhin tavoitteeseen pyrittiin
voimakkaalla inflaation hillinn&ll, johon
keinoina olivat mm. maltillinen tulopoli-
titkkka ja pidattyvyys verojen ja julkisten
maksujen korotuksissa.

Myodhemmin syksylld kévi kuitenkin il-
meiseksi, ettei devalvaatiolta voitu taysin
vilttyd. Vaihdettava wvaluuttavaranto su-
pistui  valuuttakurssiodotusten  vuoksi
tuntuvasti, vaikka vaihtotase oli ldhes ta-
sapainossa.

Painetta lisdsi myds maailmantalouden
odotettua heikompi kehitys; tiedot tésta
varmistuivat syyskuun kuluessa. Vientini-
kymit heikkenivit ja kilpailukyvyn mer-
kitys korostui entisestédn.

Tilanteen parantamiseksi valuuttaindek-
silukua nostettiin 6. 10. sen vaihtelualueen
rajojen sisdlld noin 4 %. Tdmé toimenpide
oli sin#insi linjassa omaksutun ns. jousta-
van valuuttakurssipolitiikan kanssa; nos-



tettiinhan markan arvoa vuosina 1979—380
yvhteensi ldhes 5 %o.

Pari pdivdia myShemmin jouduttiin kui-
tenkin uuden tilanteen eteen. Ruotsin uusi
hallitus ilmoitti devalvoivansa kruunun
16 %. Ruotsin ndin suuri devalvaatio ei
nidhddkseni ollut talouspoliittisesti tédysin
perusteltavissa. Yhdessd tdméin toimenpi-
teen kanssa Ruotsin kruunu on vuoden si-
sélld devalvoitunut peréti kolmanneksen.
Niin suuren devalvaation haitat ovat erit-
tdin suuret. Xuitenkin yhdessd erittdin
maltillisen = palkankorotuslinjan = kanssa
ruotsalaiset niin tietoisesti alentavat ny-
kyistd tulotasoaan ja luovat samalla
edellytykset avoimen sektorinsa kasvulle
seuraavina vuosina.

Ruotsalaisten tekemén ratkaisun jélkeen

oli selvid, ettd myds meills tarvittiin uusia

toimia Kkilpailuasemamme turvaamiseksi.
Muussa tapauksessa vientimme vaikeutuisi
merkittivisti sekd Ruotsiin ettd kolman-
siin maihin, joissa Ruotsi on térked kilpai-
lijamme.

Tavoitteena oli etsid sellainen toimen-
pidekokonaisuus, joka palauttaisi kilpailu-~
kykymme Ruotsiin nihden alimmalla
mahdollisella mutta silti uskottavalla de-
valvaatioprosentilla, N&istd ldht6kohdista
muotoutui kahden péivin sisilld talousrat-
kaisu, jonka osina olivat kuuden prosentin
devalvaatio ja erddt yritysten kustannuk-
sia alentavat toimet, joiden arvioitiin vas-
taavan ldhes kolmen prosentin devalvaa-
tiota.

N&mi toimenpiteet yhdessd ns. sosiaali-
paketin kanssa heikentéivét valtiontalou-
den tasapainoa vuoden 1983 aikana tuntu-
vasti. Tdmén vuoksi liikevaihtoverokantaa
nostetaan 1.6. lukien kahdella prosentti-
 yksikélld ja alkoholin ja tupakan hintaa
nostetaan aiemmin suunniteltua enem-
mén. Valtion bruttorahoitustarve nousee

n. 12 miljardiin markkaan aiemmin
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arvioidun 9 miljardin markan asemesta.
Valtiontalouden vaikutus pysyykin vield
ensi vuonna tuotannon kasvua tukevana
toisin kuin budjettiesityksen yhteydessd
arvioitiin.

Toimenpiteiden ansiosta hintakilpailu-
kyky paranee v. 1983 viitisen prosenttia,
kun se muussa tapauksessa olisi heiken-
tynyt kolmisen prosenttia. Kilpailukyvyn
niinkin selvd paraneminen perustuu tosin
olettamukseen varsin maltillisesta tuloso-
pimﬁksesta. Ruotsiin ndhden hintakilpailu-
kykymme hieman heikkenee, mutta toi-
saalta Suomen inflaatiovauhdin odote-
taan olevan Ruotsia hitaamman, miki ensi
vuoden aikana korjaa tilannetta Suomelle
edullisemmaksi.

Tehdyillda talousratkaisuilla oli
selvdt rakennepoliittiset tavoitteet.

myods

So-
siaaliturvaa rahoitetaan aiempaa enemmin
liikevaihtoveron avulla, mikd edisténee
tyovoiman kayttdd ja samalla myds tuonti
osallistuu rahoitukseen. Investointien ve-
rotuskohtelussa siirryttiin lahemmis kan-
sainvalistd kiaytdnt6d, jolloin vientiimme

rasittava piilevd liikevaihtovero kevenee.

Ratkaisuja kohtaan on esitetty myos kri-
tiikkig. On viitetty, ettd teollisuuden in-
vestointien liikevaihtoverohuojennus mer-
kitsee kéytdnndssd siirtymistd arvonlisd-
verojdrjestelméén. Tamaé ei pidéd paikkaan-
sa, silld kaikista investoinneista 3/4 on
edelleenkin liikevaihtoveron alaista. Rat-
kaisujen on my6s sanottu muuttaneen ty6-
voiman ja pédoman kaytdon edullisuutta
padoman hyviksi. Totuus on kuitenkin
painvastainen. Ty6nantajan sairausvakuu-
tusmaksun ja tydelikemaksun alentaminen
vihentédvidt tyovoiman verottamista noin
1200 milj. mk. Pddoman kiytt66n kohdis-
tuva verotus alenee nettoméi#rdisesti vain
noin 350 milj. mk, kun otetaan huomioon
teollisuuden investointien liikevaihtovero-
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TEL—takaisinlaihauskoron
nostaminen 1 prosenttiyksikolla.

kevennys ja

Talousratkaisun wvaikutuksia tarkastel-
taessa on muistettava, ettd se jouduttiin
suorittamaan ajankohtana, joka ei ollut
paras mahdollinen. Nousukauden alkaessa
toteutetun devalvaation hydty nikyy
suhteellisen nopeasti, kun parantunutta
kilpailukykyd on ldhes vilittomésti voitu
kayttad hyvéksi viennin lisd&miseksi. Téa-
mén jalkeen myds kotimainen kysyntd on
voimistunut ja vihentédnyt tyottomyytta.
T&alld kertaa nousukauden alkua ei ole
vield 1ihitulevaisuudessa odotettavissa.
Devalvaation johdosta lidnsiviennin kasvu
nopeutunee tosin vuoden 1983 aikana,

PERTTI KUKKONEN:

mutta vaikutukset kotimaiseen kysyntdin
nikynevit vasta vuoden 1984 puolella.
Vaikutusten voimakkuus riippuu paljolti
my0s siitd, miten inflaatiopaineet kyetdin
hallitsemaan.

Kokonaistuotannon kasvun v. 1983 ar-
vioidaan nyt olevan noin 1,5 %, eli pro-
senttiyksikén vidhemmaéan kuin budjetissa
alkusyksylld ennustettiin. Kasvuennustetta
olisi jouduttu tarkistamaan ilman talous-
ratkaisua tuntuvamminkin alaspdin. Mi-
kili maailmantalouden elpyminen alkaa
vuoden 1983 loppupuolella, odotetaan tuo-
tannon kasvun nopeutuvan Suomessa V.
1984. Té&llgin myo6s tySttémyyden voidaan
odottaa vihentyvén.

Valuuttakursseista, inflaatiosta ja tyollisyydesta

Lokakuun 1982 devalvaatioiden yhtey-
dessd kidyty sananvaihto osoitti asentei-
den valuuttakurssipolitiikkaan néhden
lientyneen ja tulleen entistd realistisem-
miksi. 1970-luvun alkupuoliskolla ja vield
helmikuun 1978 markan devalvaation yh-
teydessé tillaista laajaa yksimielisyytta ei
saavutettu, vaan hallitus joutui &idnesti-
maédn asiasta.

Yhtend merkittdvind tekijidnd lienee nyt
ollut se, ettd Ruotsin sosiaalidemokraatti-
nen hallitus toteutti, ja vieldpi varsin ra-
justi, samanlaista talouspolitiikkaa. Vii-
meistddnkin tdmé& herdtti ndkemidn sen,
ettd pahassa kilpailukyvyn epétasapaino-

tilanteessa devalvaatiot ovat ainoa nopea

keino teollisuuden tuotannon ja tydllisyy-
den pelastamiseen. Tosin tédmé&kin keino

vol epédonnistua, jos sen tueksi ei saada
‘muuta talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa.

Ehkdpid merkittdvimpsdd tietoa kuin
Ruotsin esimerkistd saatiin niistd koke-
muksista, mitd vuosien 1977—78 elvytys-
politiikalla oli tuotannon ja tyollisyyden

'kohenemiseen viime vuosina. Vihédinen ei

liene myo6skéin se vaikutus, miké taloustie-

-teelliselld tutkimuksella on ollut, kun se

on pyrkinyt teorioihin ja tilastoihin noja-
ten selvittimiin valuuttapolitiikan vaiku-
tuksia. Tutkimus on vaikuttanut suhdan-



netilanteen analyyseihin ja ennusteisiin
seké niiden perusteella tehtyihin talouspo-
litiikan suosituksiin.

Valuuttekurssien muutoksella korjataan
kilpailukyvyn epdtasepaino

Virid ja vipindd 1970-luvun valuutta-
kurssipolitiikkaa koskevaan keskusteluun
antol TTT:n Pekka Korpinen esittiessdén
ehki tahallaankin yliampuvia viitteitd. Han
pyrki osoittamaan, ettd Suomessa tehdyt
devalvaatiot vaikuttavat tuotantoa ja tyo6l-
lisyyttd lisdédvasti vain viliaikaisesti ja
ettd pitkdn ajan vaikutus on negatiivinen,
kasvua hidastava. Témin mukaan tuotan-
non ja tydllisyyden epdvakaisuuden (de-
valvaatiosyklin) lisdksi devalvaatioiden
seurauksena olisi ollut vain inflaation kiih-
tyminen.!

N&itd viitteitd esittdessdin Pekka Kor-
pinen oli sivuuttanut yhden, mutta sitékin
merkittdvimman seikan Suomessa 1950~ ja
1960-luvuilla tehdyistd devalvaatioista.
Silloiset devalvaatiot, aivan samoin kuin
myO6hemmitkin, on toteutettu tilanteissa,
joissa Suomen kansainvilinen kilpailuky-
ky on ollut poikkeuksellisen huono eli kan-~
santalous on ollut kustannus~ ja hintata-
sonsa puolesta pahassa epdtasapainotilan-
teessa. Devalvaation wvaihtoehtona olisi
ollut kilpailukyvyn ja tasapainon palautta-
minen kiredin raha- ja finanssipolitiikan
sekd siten pitk#aikaisen laman ja ty6tts-
myyskriisin kautta. Muualla maailmassa
titd ldhinnd monetaristista kuristuspoli-
tiikkaa ajavat ns. uuskonservatiivit, mutta
Suomessa Tyovien taloudellinen tutkimus-
laitos on ollut itse asiassa t#lld linjalla,

1 Pekka Korpinen;Seppo Kykkdinen: »Suo-
men Pankin valuuttakurssipolititkka 1945—
1973», Tyovéden taloudellisen tutkimuslaitoksen
katsaus 3-1974.
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vaikka ei olekaan tohtinut julkisuudessa
kertoa, miké toteutettujen devalvaatioiden
vaihtoehto olisi ollut.

Ymmairrettdviksi, joskaan ei likikéén
hyviaksyttiviksi tdmin TTT:n tutkijoiden
asenteen devalvaatioihin tekee se, ettd ne
merkitsevit tulonjaon muutosta suljetulta
sektorilta avoimelle sektorille eli teollisuu-
den hyviksi. Viliaikaisesti devalvaatio si-
ten leikkaa kulutusta, joskin pitemmén
piélle my6s kulutusmahdollisuudet para-
nevat. '

Kun on kirjistden kiinnitetty huomiota
ndihin lyhyen aikavilin tulonjaon muu-
toksiin, niinkuin nyt viimeksi lokakuun
1982 devalvaatioiden jilkeen on joillakin
tahoilla tehty, on jétetty kertomatta, ettd
tulonjako oli ennen devalvaatiota muut-
tunut niin paljon ty6tulojen ja kulutuksen
hyviksi, ettd Suomen kustannustaso oli
pahassa epidtasapainossa kilpailijoihin ver-
rattuna. Devalvaatioilla tdll6in palaute-
taan tulonjako ldhemméksi tasoa, mikd te-
kee mahdolliseksi viennin, tuotannon ja
investointien seki siten ty0llisyyden ylld-
pitdmisen.

Tédmin aikakauskirjan numerossa 3/1982
olen kuvannut ekonometrisen tutkimuk-
sen tuloksia joiden mukaan vuosien 1977
—78 devalvaatioilla on ollut positiivisia
pitkdn ajan vaikutuksia tuotantoon ja
tyollisyyteen.2  N&iti tuloksia wvoidaan
yleistdd sellaisiin tilanteisiin, joissa kan-
sainvélinen kilpailukyky on heikentynyt
ja devalvaatio toteutetaan tuotantokapa-
siteetin kayttoasteen ollessa alhaisella ta-
solla. Edelld viittaamani devalvaatiosykli-
hypoteesi, jonka mukaan devalvaatioilla
on negatiivisia kasvu- ja .tydllisyysvaiku-
tuksia, ei siten pidd yleisesti paikkaansa.
Siini ei ole otettu huomioon niité positiivi-

2. Pertti Kukkonen: »Mitd on suomalainen
tarjontatekijoiden talouspolitiikka», Kansanta-
loudellinen Aikakauskirja 3/1982, s. 337-—250.
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sia vaikutuksia, joita devalvaatiolla on
yritysten tulonmuodostukseen ja sitd kaut-
ta investointeihin ja potentiaalisen tuotan-
tokapasiteetin lisdyksiin -sekd tuottavuu-
den nousuun. Ndmi tarjontapuolen tekijat
madrddvat kasvun ja tyollisyyden tason
pitkdlld aikavililla.

TTT:n katsauksen numerossa 4/1982
Heikki Oksanen jatkaa keskustelua deval-
vaatiosykleistd vaittdmalld, ettd »ilmeisesti
virheellinen ké#sitys devalvaatioiden my&n-
teisistd vaikutuksista vientiin, tuotantoon
ja tyollisyyteen johtunee paljolti siitd, ettd
vuosien 1967 ja 1977—178 devalvaatiot ajoit-
tuivat kansainvilisen noususuhdanteen
alle»., Edelld viittaamassani ekonometri-
sessa, BOF 3-mallin simulointiin perustu-
vassa tutkimuksessa devalvaatioiden ja
kansainvilisen noususuhdanteen vaiku-
tukset vientiin, tuotantoon ja tyollisyy-
teen erotetaan toisistaan niin, ettd niiden
vaikutusten sekoittamista ei tapahdu. Silti
osoittautui, ettd devalvaatioilla oli selvésti
positiiviset tuotanto- ja ty6llisyysvaikutuk-
set. Heikki Oksasen epiilyt muiden tutki-
joiden »virheellisistd kasityksistd» ovat
aiheettomia.

Joustavat valuuttekurssit ja inflaation
hillintd

Viime vuosina valuuttakurssipolitiik-
kaa koskeva keskustelu on siirtynyt yhé
enemmin  joustavien valuuttakurssien
mahdollisuuksien erittelyyn. Valuutta-
kurssien joustava siditeleminen on sinénsi
hyvin mahdollista Suomen institutionaali-
sissa olosuhteissa, joissa markan keskim&é-
rdinen kurssi eri valuuttoihin ndhden on
varsin hyvin keskuspankin hallinnassa. On
muun muassa pohdittu mahdollisuuksia
estdd ulkomaisten inflaatiosysdysten siir-
tymistd Suomeen markan devalvoinneilla.
Ekonometrisella tasolla erityisesti Halttu-

nen ja Korkman ovat tutkineet valuut-
takurssipolitiikan- k#yttdmistd inflaation
hillinndssd ja p#idtyneet varsin vahvoihin
pdételmiin tdmin talouspolitiikan tehosta.?

Heiddn mukaansa revalvaatioiden inflaa-
tiota hillitsevat vaikutukset ovat suhteel-
lisen nopeita, niin ettd kotimainen inflaatio
hidastuu koko revalvaatioprosentin verran
jo kahden vuoden kuluessa toimenpitees-
td. L.isdksi heiddn tulostensa mukaan re-
valvaatioiden tuotantoa ja tySllisyytta hei-
kentdvit vaikutukset ovat varsin vaimeita
ja ohimenevii. Olen esittéinyt niihin tulok-
siin ndhden (liittyen samalla Halttusen ja
Korkmanin devalvaatiosimulointeihin) pe-
rusteltua kritiikkid edelld mainitussa KA
3/1982 artikkelissani.

Erityisesti on huomattava, ettd Halttu-
sen ja Korkmanin mallissa inflaatiovaiku-
tukset - devalvaatioista ja revalvaatioista
kotimaiseen hintatasoon toteutuvat liian
nopeasti, kahden—kolmen vuoden kulues-
sa. Perusteellisemmassa ja yksityiskohtai-
semmassa kokonaismallissa, kuten Suomen
Pankissa rakennetuissa BOF 3-mallissa,
vastaava ajanjakso on kaksinkertainen,
kuudesta seitsemddn wvuotta. Revalvaa-
tion kiyttdminen inflaation hidastamiseen
on siten paljon tehottomampaa kuin Halt-
tunen ja Korkman ovat viittdneet, koska -
vaikutukset kotimaiseen inflaaticon toteu-
tuvat hitaammin kuin he ovat arvioineet.
Vastaavasti revalvaatioiden negatiiviset
vaikutukset tuotantoon ja tyollisyyteen
ovat suurempia kuin mitd heidin mallinsa

3. Ks. Hannu Halttunen, »Exchange Rate
Flexibility and Mdcroeconomic Policy in Fin-
land», Bank of Finland B: 35, 1980, ja Hannu
Halttunen, »Ovatko kdsitykset keskuspankki-
polititkan vaikutuksista muuttuneets, Talous-
tieteellisen Seuran Vuosikirja 1980/81, sekéd
Halttunen and Korkman, »Central Bank Policy
and Domestic Stability in a Small Open Eco-
nomy», Bank of Finland D: 47, 1981.



osoittaa. Tdmé& johtuu siitd, ettd suoma-
laisten tuotteiden kilpailukyky heikkenee
enemmin ja pitemméksi aikaa kuin he
otaksuivat.

Revalvaatioilla on myos negatiivisia pit-
kién ajan vaikutuksia tuotannon ja ty6lli-
syyden tasoon aivan vastaavasti kuin de-
valvaatioilla on positiivisia vaikutuksia.
Pitkdn ajan vaikutuksia ei Halttusen ja
Korkmanin malleissa eikd mallien simu-
lointituloksissa esiinny,' joten he eivit ole
niistd huolestuneita. Joustavaa valuutta-
kurssipolitiikkaa kokeiltiin vuosien 1979 ja
1980 revalvaatioiden muodossa. Nyt voi-
daan jo ndhdi, ettd ne eivit johtaneet vas-
taavaan ‘kotimaisen inflaation hidastumi-
seen, vaan Suomen kilpailukyky heikkeni
revalvaatioiden seurauksena. Niin ei pi-
taisi kdydd, mikéli edelld mainitut Halttu-
sen ja Korkmanin tulokset pitdisivat paik-
kansa. '

Vaikka vienti- ja tuontihintojen nousu
revalvaatioiden seurauksena hidastui odo-
tetulla tavalla, tdtd ei otettu riittdvalla
painolla huomioon viime vuosien tulosopi-
muksissa, vaan ansiotason nousupaineet pi-
tivdt ylld keskimifrin muita maita kor-
keampaa inflaatiovauhtia. Jotta revalvaa-
tiokokeiluissa voitaisiin vastaisuudessa on-
nistua, pitdisi pystyd selvittimdin, mitka
ovat ne tydmarkkinakentén rakenteet ja
ilmi6t, jotka johtavat kustannusinflaation
jatkumiseen Suomessa muita maita no-
peampana. Tamé ei ehki ole ekonomistin
kompetenssiin kuuluvaa aluetta, silld ana-
lysoitavaksi tulee mm. ammattiyhdistys-
kentdn kahtiajako keskendén kilpaileviin
siipiin, ja sen vaikutus Suomen muita mai-
ta korkeampaan inflaatioon.

Olisi erittdin hyvi asia, jos Suomi voisi
irtautua niiden maiden joukosta, jotka jou-
tuvat devalvoimaan valuuttansa silloin
tdlldin, ja markasta tulisi kova wvaluutta.
Siihen ei kuitenkaan riitd se, ettd keskus-
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pankki ja hallitus ovat halukkaita sovelta-
maan joustavan valuuttakurssipolitiikan
periaatteita my0s revalvaatioiden suun-
taan silloin t8ll6in, kun ulkomaankaupan
kautta on tulossa inflaatiosysayksid. Toi-
nen valttidmitén edellytys on se,.ettd am-

mattiyhdistysliike arvostaa kovan wvaluu-

tan tavoitetta niin paljon, ettd se myds
teoissa siirtyy maltillisten tulovaatimusten
ja -sopimusten linjalle. Viime vuosien ko-
keilu ja hapuilu ei ole vield tdhdn yltinyt.

Lokakuun 1982 devalvaation ja sitd tuke-

vien toimenpiteiden vaikutuksista

Vuoden 1982 lokakuun elvytyspolitiik-
ka toteutettiin samanlaisessa heikon kan-
sainvidlisen kilpailukyvyn ja tuotantoka-
pasiteetin vajaakidyton tilanteessa, joka
vallitsi vuosina 1977 ja 1978. Hintakilpai-
lukyky ja teollisuuden kannattavuus eivit
olleet heikentyneet aivan yhti syville kuin
vuosina 1977—1978, mutta my&skdidn toi-
menpiteiden suuruusluokka ei nyt ylld
edellisen elvytyksen tasolle. Nyt markka
devalvoitiin yhteens& noin 10 prosenttia,
edelliselld kerralla noin 17 prosenttia.
Teollisuuden investointien liikevaihtove-
ron alentaminen ja ty6nantajien sosiaali-
vakuutusmaksujen alennukset tehtiin niin-~
ikd8n nyt hieman edellistd kertaa pienem-
min numeroin.

Olen esittinyt BOF 3-mallin perusteella
tehdyn analyysin vuosien 1977—1978 tar-
keimpien elvytystoimenpiteiden vaikutuk-
sista tdmin aikakauskirjan numerossa 3/
1982 (s. 227—250). Kun ldhtdtilanteet ovat
samantapaisia, niitd tuloksia voidaan
kayttdd myds lokakuun 1982 toimenpitei-
den todennikdisten vaikutusten karkeaan
hahmotteluun. Tarkempi analyysi esitet-
tineen aikanaan. Edelld mainittujen toi-
menpiteiden suuruusluokka oli nyt suun-
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nilleen kaksi kolmasosaa edellisen eivytiys-
kauden toimenpiteistd. Niiden yhteisvai~
kutus kokonaistuotantoon on noin + 1,5 %o
vuoden 1983 lopulla ja hieman yli 2,5 %
vuoden 1984 loppupuoliskosta eteenpédin
(vrt. esim. main. artikkelin kuvio 9, s. 246).
Vaikutukset syntyviat pdadasiassa yritysten
parantuneen tulonmuodostuksen inves~
tointéja ja pididomakapasiteettia kasvatta-
vasta efektistd, mutta myds viennin ja
mybhemmin kulutuksen noususta.
Valtiontalouden alijddmén tilanne on
nyt kuitenkin niin paljon huonompi kuin
edellisen elvytyksen aikoihin, ettd toimen-
piteiden aiheuttama valtion tulojen mene-
tys on korvattava liikevaihtoveroprosentin
nostamisella kahdella yksikdlld 1.7.1983

lihtien. T&mi toimenpide pienentdd elvy-
tystoimenpiteiden yhteisvaikutusta BKT:n
volyymiin noin yhdelld prosenttiyksikolla
vuoden 1983 jalkimmadisestd puoliskosta
lahtien.

Lokakuun 1982 toimenpiteiden nettovai-
kutukseksi 2—4 vuoden tdhtdimelld j&&
kuitenkin 1,5—2 prosentin lisdys kokonais-
tuotantoon, mika lisdd tyodllisyyttd 0,5—1,0
prosenttiyksikkdd. Pitemmén ajan vaiku-
tukset erityisesti investointien liikevaihto-
veron pysyvistd alenemisesta saattavat
olla tdssd arvioituja suurempiakin. Inves-
toinneilla on nimittdin reaalista kilpailu-
kykyd parantavia, mm. tuottavuuden nou-
sun kautta toteutuvia vaikutuksia, joita
arvioissa kidytetty malli ei ota huomioon.



KIRJALLISUUTTA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7983:1

Raha henkiseksi paaomaksi

Pankkitoiminta ja talouspolitiikka. Suo-
men Yhdyspankin juhlajulkaisu pé#johta-
ja Mika Tiivolan tayttdessi 60 vuotta.
17 artikkelia, joista 6 kotimaista ja 11 ul-
komaista, 321 sivua. Painettu Frenckellin
kirjapainossa 1982.

Huolella tehty juhlakirja on kuin komea
perintélipas, joka jo sellaisenaan puolustaa
paikkaansa kodin kaunistuksena. Siind
sdilytetddn arvoltaan kestdvidmpid doku-
mentteja kuin sanomalehtihyllyssé.

Suomen Yhdyspankin pé#johtaja Mika
Tiivola taytti tasavuodet 31.10.1982. Ni-
kyva vaikuttajahahmomme, talouseldmin
ja  rahalaitosmaailman luottamusmies,
Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan monivuo-
tinen puheenjohtaja, on rohkeasti julki-
tuonut kannanottojaan niin rahamarkki-
noita kuin muutakin yhteiskunnan kehi-
tystd koskevissa kysymyksissé siind mai-
rin, ettd hén on jo osa suomalaista eldmén-
muotoa. Eipd ihme, ettd pankin piirissi
her#si ajatus juhlakirjasta pysyv@mpénd
antina tdlle merkkipdiville. Suomalaisten
kirjoittajien joukko on merkittdvé: Mauno
Koivisto, Erik Allardt, Jaakko Honko, Max
Jakobson, Ahti Karjalainen, Keijo Korho-
nen. Ulkomaiset kirjoittajat, joita on kaik-
kiaan yksitoista, ovat johtavia pankkimie-
hid ja rahoitusmarkkinoiden asiantunti-
joita.

Kirjoittaessaan 1970-luvun valuutta-
kurssipolitiikasta Mauno Koivisto antaa
arvoa olojen vakaisuudelle, mihin nykyi-
sin toki pyritddn: kurssiheilahtelut aiheut-
tavat pulmia ja ylldtyksid ulkomaankau-

pan yrityksille. Paluuta kiinteiden kurs-
sien jarjestelm&dn ei kuitenkaan ole niko-
piirissd. Mutta 1970-luvun valuuttapoli-
tiikka Suomessa ei loppujen lopuksi ollut
hullumpaa: luotiin pohjaa terveelle vaihto-
taseelle ja hillittiin hintapaineita pariin
kertaan pikku revalvaatioilla. (T&td olisi
Koiviston mukaan harrastettu jo v. 1973
mutta 6ljyn hinnannousu sekoitti suunni-
telmat). Vuosien 1977—78 yhteensi 16 %o:n
devalvaatioilla turvattiin viennin kilpailu-
kyky, eivdtkd tilannetta kyenneet pahem-
min jarkyttdmé&dn parin seuraavan vuoden
revalvoinnit yhteensd 5 %:1la. Pahemmat
ajat ovatkin edessd vasta 1980-luvulla.

Koivisto kiinnittdd huomiota pariin tek-
niseen yksityiskohtaan. Suomi oli ensin-
ndkin edellikidvijimaita valuuttaindeksin
kehittimisessd; tdmi jarjestelmi on koh-
tuullisen hyvin lieventfinyt yksittdisten
valuuttojen suurten heilahtelujen vaiku-
tuksia. Lisdksi valuuttaindeksipddtdkset
ovat meilld muihin maihin verraten aika
monivaiheiset: johtokunnan ehdotus, tilta
pohjalta pankkivaltuusmiesten esitys, lo-
puksi valtioneuvoston pd#tés. Tdméi pakot-
taa samalla tarkastelemaan perusteelli-
sesti koko talouspolitiikan kuvaa. Va-
luuttakurssipolitilkka on parhaimmillaan-
kin vain osa yleistd talouspolitiikkaa, Koi-
visto muistuttaa, mutta se on joustava vi-
line ulkomaisten hiiriéiden torjunnassa ja
kilpailukyvyn ylldpidossa.

Jaakko Honko tunnetaan jo 1970-luvun
alusta hereille huikkaajana, maamme
uuden talousroolin ja talousstrategian etsi-
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jdnd. Monet aikaisemmat kasvutekijit
ovat menettdneet merkitystddn, uudet
teollisuusmaat uhkaavat kilpailussa kus-
tannustensa alhaisuudella, vanhat teolli-
suusmaat taas kykenevit meihin ndhden
valtaisiin fyysisiin ja henkisiin investoin-
teihin. Suomalaisen talousroolin on n&issé
oloissa perustuttava luonnonvarojen ohella
tietotaitoon, sijaintiin, uusiin markkinara-
koihin; talousroolin tirkeitd piirteitid ovat
voimakkaasti kansainvélinen suuntautu-
minen, laadun ja omaperédisyyden korosta-
minen, pienuuteen liittyvien etujen ja
mahdollisuuksien hyvéksikdyttd, jousta-
vuus ja aktiivinen sopéutuminen sekd va-
likoivuus ja keskittyminen painopiste-
suuntiin. '

'Avainasioita ovat yhteiskunnan voima-
varojen tehokas suuntautuminen ja liikku-
vuus. Tuottavuutta ei pidd unohtaa, roh-
keutta tarvitaan investointeihin, tavoit-
'fééhg olkoon kannattavuus, vain teknolo-
giassa _méﬁéstyméllé voidaan kilpailukyky
yllépiti4 ja luoda vaurautta ja tydpaikko-
ja. Mutta ennen kaikkea on myds henki-
sid voimavaroja viljeltdvi. Perinteisen lau-
suman  koulutusta ~vastaavasta tydstd
Honko kiéintidkin siten, etti »jokaisen
tulisi saada tydtdin vastaava koulutus».
‘Taméd merkitsee painopisteen siirtymistd
‘tiydennys- ja uuskoulutuksen suuntaan.

Kiyttsvoimana olkoon yrittdjyyden ja
tyomotivaation kohentaminen. On" tér-
keitd, ettd yhteiskunta antaa arvoa saavu-
tuksille ja toimeliaisuudelle. Myds yritys-
‘demokratialle on kehiteltivd oma suoma-
lainen malli, joka kannustaa-osallistumi-
‘seen.” Tietopanoksesta pitad kehittds mer-
kittdvi vientituoteryhms, eikd sen suin-
‘kaan tarvitse rajoittua suuriin yrityksiin.
Kangainvilisyyden puolesta on tarpeen
lisdtd ‘suomalaisten koulutusta ulkomailla,
ja my®s kotimaan koulutukseen on saatava
kansainvilistd panosta. Hongon mielestd

uusi talousstrategia on asia, jonka ympi-
rille on parhaiten luotavissa kaikkien kan-
salaispiirien yhteistyota.

Erik Allardtin historiallinen katsaus
»Suomi Itd- ja Lénsi-Euroopan wvilisséi»
samaten etsii ja 16ytid Suomelle ominaisia
historiallisia juuria. Perinteisesti merkit-
tdvid seikka oli se, ettd metsdnomistuksen
kautta maanviljelijét joutuivat meilld
kantavina voimina mukaan markkinata-
louden ja yhteiskunnan nopeaan kehityk-
seen, mik# toi meille agraarisen ja teolli-
sen kehityksen valimuodon. My®s metsa-
teollisuus on omissa késissd, mikd ei suin-
kaan. ole asianlaita kaikkialla. Sodanjil-
keisten rakennemuutosten ja vaurauskas-
vun pyorteisiin hévisivit puolestaan enné-
tysméisen nopeasti sellaiset ongelmaryh-
mit kuin tilaton -maalaiskdyhilistd ja
pienviljelijat. L

Suomi on reunamaita, mutta se on
jonkinlainen »puskuriperiferia» idén ja
lannen vililld — etuineen ja uhkineen.
Maa on selvisti riippuvainen — ja myos
hyotyy — kahden suunnan kaupasta. Yksi
seuraus on Allardtin mukaan se, ettd val-
tio .joutuu - puuttumaan taloustoiminnan
edellytyksiin enemmén kuin yleensd mark-
kinatalouden maissa. Mutta. toisaalta pus-
kuriasema antaa oma-aloitteisuuteen ja
itsendiseen eldméin suuremmat mahdolli-
suudet kuin yhden keskuksen laidalla olo.
Positiivista Suomen kehityksessd on se,
ettd on luotu yhteiskunnallisia ja taloudel-
lisia perinteitd oma-aloitteisuuden jatku-
valle kidytolle. Virtaisissa paikoissa on pe-

rinteisesti yksi neuvo: soutakaa.

Talousroolin kéytinndn sovellutusta tar-
kastelee Ahti XKarjalainen esitellessddn
Suomen ja Neuvostoliiton wvélistd talous-

yhteisty6td. Kokenut idédnkaupan miehem-

me korostaa taloudellisen yhteistyokomis-
sion. merkitystd ja pitkdn ajanjakson tavoi-
teohjelmia molempia osapuolia tyydytta-



vén kehityksen aikaansaamiseksi. Mutta
muutakin tarvitaan: »Kun Suomessa val-
litsee markkinatalousjirjestelmd ja Neu-
vostoliitossa  sosialistinen  jarjestelmd,
osoittaa ndiden maiden taloussuhteiden
kehitys sen, ettd ndiden kahden jérjestel-
min vililld on mahdollista kehittdd kum-
paakin osapuolta hyddyntava pitkélle me-
nevi taloudellinen yhteistyd. Tulosten saa-
vuttaminen on kuitenkin edellyttinyt puo-
lin ja toisin mé#ritietoisen poliittisen ke-
hittdmistahdon olemassaoloa.»

Naapuruudesta eli Suomen ja Ruotsin
taloudellisesta yhteistyostd kirjoittaa wvii-
me syksynd kuollut Ruotsin Grand Old
Man, myds limpimind Suomen ystédvini
ja Pohjoismaisen yhteistyén edistdjdna
tunnettu Marcus Wallenberg. Suomen ja
Ruotsin vélinen kauppa laajeni merkitté-
vésti tuonnin liberaliscinnin ja EFTA:an
liittymisen mydtd. Tatd selittdd maiden
ldheisyys sekd fyysisessd ettd kuvaannolli-
sessa mielessd. Samanlaiset kulutustavat
mutta taas teollisuuden  erikoistuminen
ovat kasvattaneet kauppavaihtoa.

On huolestuttavaa, jos n#iden kahden
maan taloudet kehittyvit epitahtia, sekd
Suomelle ettd Ruotsille on térke&td luoda
suotuisat elinehdot yrittdjyydelle. Yhteis-
tyén kautta on luotavissa myds koko
Pohjois-Euroopan kotimarkkinat, jotka
voisivat toimia kolmansiin maihin suun-
tautuvan viennin tukialustana ja siten

auttaa merkittdvisti Pohjolan taloudellista

kasvua.

Selke&n sanonnan ja selkeiden ajatusten
mestarimme Max Jakobson kutsuu 1980-
luvun ideologista tilannetta »neuvottomuu-
den ajaksi». Kehitysoptimismin aika on
ohi, hyvinvointivaltion veturin vauhti py-
sdhtyy. Ideologiset rajat ovat hdmérty-
neet; kommunismi ja kollektivismi eivét
vedd mutta myds markkinatalousmaat
ovat tyottomyyden kriisin ja sopeutumis-
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tarpeen vallassa. Maailmantalous on.odot-
tamatonta ja epdvarmaa.

Ideologista tyhjiotd tdyttdmiin on nous-
sut vastavaikutus, entistd kriittisempi
asenne vallan keskittymistd; keskusjoh-
toista ohjailua, byrokratisoitumista ja
politisoitumista vastaan. Yksilokeskeiset
perusasenteet ovat eittdmaiattd wvahvistu-
neet, ja tdltd pohjalta on virinnyt uutta
kiinnostusta myo0s yhteiskunnallisia kysy-
myksid kohtaan.

Suomelle tarjoaa hyvid mahdollisuuksia
se, ettd luottamus omaan jirjestelmidm-
me, oman maan tarjoamiin mahdollisuuk-
siin on selvésti kasvanut, terve kansalli-
nen itsetunto on vahvistunut. Sekavassa
kansainvilisessd  ympéristossé meidén
kolkkamme rauhallisuus ja vakaisuus on
kilpailuetu.

»Voimmeko valita?» kysyy Keijo Kor-
honen tarkastellessaan energiakysymyksid
kansainvilisessd politiikassa. Suomi on jo
ratkaissut energiahuoltonsa tyydyttdvain
suuntaan, mutta tyo on osaltaan vield kes-
ken: kriittisten raaka-aineiden turva- ja
varmuusvarastointi on vield kohtuutavoit-
teista jéljessid. Energiansiistissd olemme
onnistuneet murtamaan kanéantulon kas-
vun ja energiankiytén kohtalonyhteyden.
Entd ydinenergia, jota on.'kiirehditty lei-
maamaan poliittisesti tai ympéristdriskien
vuoksi vaaralliseksi: kokemus osoittaa
kuitenkin, ettd mik&4n energia ei ole niin
vaarallista kuin energian puute. Meilld
ydinvoiman osuus sdhkon tuottajana on jo
kolmannes. Ydinenergian riskiton kiytts-
minen luonnistuukin parhaiten teollisuus-
maissa, joissa on vakaat poliittiset olot ja
korkea teknostruktuuri.

Rahamarkkinoita koskevia kirjoituksia
on turha ldhted kovin yksityiskohtaisesti
esitteleméin. Ne edustavat korkeata tasoa
ja ne on kirjoitettu riittdvidn kansantajui-
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sesti muitakin kuin pankkimiehid tai raha-
talouden teoreetikkoja varten. Niissd ku-
vataan eri maiden pankkijirjestelmis,
rahamarkkinoita ja rahapolitiikkaa ja
kullakin kirjoittajalla on yleisesittelyn
lisdksi omat painopisteensi.

Tage Andersen (Den Danske Bank) se-
lostaa Tanskan rahapoliittista keskustelua
keskuspankin rahapoliittisista vilineisti.
Tor Moursund (Kristiania Bank) tarkaste-
lee Norjan alhaista korkokantaa ja arvelee
sen vaikuttaneen myds pddoman tuoton
alhaisuuteen. Tdmi on hinen mukaansa
viranomaisten alhainen
korkokanta saa aikaan luottojen ylikysyn-
tdd, ja viranomaiset voivat puolestaan vai-
kuttaa luottojen jakautumaan. Norjan
tunnettuna ongelmana on runsaiden 6ljy-
tulojen aiheuttama ostovoiman paisuminen

valvontakeino:

ja kustannusten nousu kotimaassa, minki
suhteen tavanomainen rahapoliittinen
sadtely tuntuu kesyltd.

Jeremy Morse (Lloyds Bank) pohtii méi-
rallisen sddtelyn ja korkopolitiikan paino-
tuksia. Hén esittdd analyysia myos julki-
sen velan rahamarkkinavaikutuksista
(»The saving paradox»: milld ehdoin julki-
nen velka voi rahoittaa itse itsensid?)
Gordon T. Wallis (Irving Bank) ei anna
arvoa Yhdysvalloissa 1960-luvulla harjoi-
tetulle kysynnén sditelyn politiikalle: se
pani alulle inflaation, sitten inflaatio siir-
tyi odotuksiin ja ryhtyi itse kiihdyttdmain
itsedsin. Niitd odotuksia ei voida nopeasti
murtaa, inflaation ly6minen vaatii kirsi-
viallisyytti.

J. A. Ivanov (Vneshtorgbank) selostaa
Neuvostoliiton raha- ja luottojirjestelmid
sekd ulkomaisia taloussuhteita. Tille vuo-
sikymmenelle laaditut taloudelliset ja so-
siaaliset ohjelmat luovat hinen mukaansa
mitd suotuisimmat edellytykset kaupallis-~
taloudellisten suhteiden vahvistamiseen.

André Batenburgin (Algemene Bank

Nederland) Hollannin katsauksesta kiy
ilmi, ettd maassa on samanlaisia ongelmia
kuin Norjassa kaasutulojen ja suuren jul-
kisen sektorin vuoksi. Keskuspankilla on
tavoitteena guldenin ulkoisen arvon siilyt-
tdminen, vaikka se aiheuttaisikin hammas-
ten Kkiristystd kilpailukyvystdidn huolehti-
valle teollisuudelle. Naapurimaassa Bel-
giassa julkisen talouden lainatarve on se
maidrddvd seikka, joka Luc Wautersin mu-
kaan (Almanij holding) suistaa vaihtota-
seen alijddmadiseksi. Tdysin avoin kytken-
td kansainvilisiin rahamarkkinoihin mut-
kistaa tilannetta.

Guido  Hanselmann  (Schweizerische
Bankgesellschaft) tarkastelee pankkiiritoi-
mintaa ja sveitsildisten pankkien tarvetta
laajentua wulkomaille kun kotimaisille
markkinoille ei endd mahdu — tosin piin-
vastaisista syistd kuin meilld. Wilfried
Guth (Deutsche Bank) tutkii Saksan Liit-
totasavallan kansainvilisida rahamarkki-
noita ja arvioi, ettd saksanmarkka tulee
edelleen pysyméin vahvana valuuttana.

Ruotsin rahamarkkinoita ei késitelld
erikseen, mutta heidén tunnettu raha-alan
tiedemiehensd Lars Thunholm, jonka feos
»Svenskt Kreditvdsen» oli pitkd&n kansan-
taloustiedettd lukevien kurssivaatimukse-
na, kirjoittaa pankkiriskistd yleensd. Jir-
kevd pankki ottaa riskejd eikd viltd niita;
mutta sen pitdd hallita ndméi vesselit —
likviditeettiriski, luotto- tai sijoitusriski,
valuuttariski, toiminnallinen riski — ja
minimoida riskit kuhunkin sopivilla toi-
milla.

Mika Tiivolalle tunnustuksena osoitettu
juhlakirja on osallistuvan pankin arvokas
panos Suomen yhteiskunnan ja rahamark-
kinoiden keskusteluun ja kehitykseen.
Toivottavasti sen sisdltim&dsd rahamark-
kina-antia voidaan hy6dyntid my6s kor-
keakouluopetuksessa. ;
Henri J. Vartiainen
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KATRI KOSONEN: Cross-section
Analysis of Saving Behaviour of
Finnish Households

Data and results of a cross-section
study on saving by Finnish house-
holds are presented in the first part
of the article. The data concern the
year 1979 and consist of 1490 house-
holds, 1294 of which are employee
and pensioner households, 116 far-
mers and 80 other entrepreneurs.

The saving concept employed in
the study is the net change of the
household’s wealth. Income is defined
as the household’s net disposable in-
come. The data on income and wealth
were partly collected through inter-
views, partly out of official taxation
documents.

The average household saving rate
in 1979 was 5.8 % without the pur-
chase of durable consumer goods,
and 13.8 9% when acquisitions of con-
sumer durables are included. The
saving rates in the two entrepreneur
groups were higher than with em-
ployees and pensioners. The results
obtained, however, probably under-
estimate the real saving rate of house-
holds, since the data on bank depo-
sits and on saving in firms are defi-
cient due to the interview method.

Significant factors influencing the
saving rate were income and age of
head of household. The saving rate
increases with income up to annual
income of FIM 100 000:—, but it falls
at the very top of the income distri-
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bution unlike in other cross-section
studies. The effect of age is such that
the saving rates of the youngest and
oldest age groups are lower than
those of others.

The most significant factor influ-
encing the saving rate seems accor-
ding to the research to be whether or
not the household is saving to buy an
apartment or house. This is plausible
in the Finnish circumstances, where
buying one’s first home requires con-
siderable saving in advance, and
where on the other hand housing
loans are of a short duration (8 to 12
years).

The saving rates of households sav-
ing primarily for housing are consi-
derably higher than those of others
regardless of whether the household
owns its present apartment or not.
This is true in all income and age
groups. In projecting the long-run
development of the saving rate the
main emphasis should thus be laid
on the factors influencing the house-
holds’ willingness to save for hous-
ing purposes.

A model of total saving is examined
in the second part of the article, and
some preliminary estimation results
are presented. Two questions are ten-
tatively answered:

1) Is the positive correlation be-
tween the saving rate and income
observed in cross-section studies on-
ly caused by the random fluctuation
of disposable income as maintained
by the life cycle and permanent in-



come hypotheses, or does it also hold
with respect to some longer-term in-
come concept, when random fluctu-
ations are eliminated?

2) In which respects does the sav-
ing behaviour of »housing saverss dif-
fer from that of >>non—housmg sav-
ers»?

The method of 1nstrumenta1 -vari-
ables was used to divide income into
its normal and random components.
The estimation .of the income equ-
ation utilized all the information on
the properties of the - households
available in the data. The computed
fit of the income equation was used
in the saving equation as the variable
for normal income, and. its residual

SEPPO LINDBLOM: The discussion
on the interest rate in Finland

In spite of the 1nternat1onahzat10n of
the Finnish money market,. ‘we are

under no compulsion .to pursue our:

interest rate policy.in the light of de-
velopments in foreign interest rates.
There exists no automatic mechanism
obliging us to raise our level of inter-
est rates when the international level
of interest rates is rising, and vice
versa. In some phase of the business
cycle the emergence of an interest
rate differential may render the con-
duct of domestic monetary policy
more difficult, whereas in another
phase it may facilitate it.

Hence, in approaching domestic in-
terest rate policy the difference be-
tween foreign and domestic interest

as-the variable for random income.
The shape of the saving function is
based on a model applied by Klein
(1954) to cross-section data. In esti-
mating the model households were
divided into 1) those who stated
housing to be their primary saving
motive and 2) others.

The estimation results show that
the saving rate is an increasing func-
tion of both disposable and normal
income. For snon-housing savers» the
increase .in the saving rate is more
moderate with respect to normal
than disposable income, but for
shousing saverss the opposite result -
is true. The coefficient of the random
income variable is small implying a
quite short planning horizon.

rate levels has to be considered from
the pragmatic rather than the theor-
etical- point of view. Finland is still
free to pursue an interest rate policy
of her own.

Here, one thing seems to be clear.
Within the central bank, maintaining
the interest rate at a sufficiently high
level in real terms has begun to
emerge as the prime objective of in-
terest rate policy. Yet, after all the
decisions made, the outcome is that
the real interest rate level, although
higher than the low point reached
in the 70s, is still below the level
prevailing twenty years ago.

One is therefore led to the con-
clusion that the position of the cen-
tral bank, which has been character-
ized as strong in Finnish conditions,
has scarcely been evident in the evo-



lution of real interest rates. From
time to time, still stronger forces have

been at work, and although the Bank.

of Finland has put up some resistan-
ce, developments in real rates of in-
terest during the past two decades
have run counter to its aims.

After a freeze in interest rate poli-
cy in the 60s and preoccupation with
incomes policy in the 70s, a more
flexible interest rate policy is now
being pursued. Even so, the decisions
made still retain a fairly strong im-
pression of being formulated with
broader considerations in mind. It
would perhaps be going too far to
say that decisions in interest rate
policy are primarily the result.of so-
me kind of bargaining process in
economic policy. There is no denying,
however, that the interest rate deci-
sions made do not adequately reflect
the independent aspiration of the

JAAKKO IHAMUOTILA:
Energy and foreign trade in Finland

One of the main themes in the article
concerns the dividing of the total
concept of energy into more concrete
and tangible sources of energy both
from a physical - and an economic
point of view. The basic fact\that we
usé various sources of energy in vari-
ous sectors in different quantities is
often forgotten, if energy is thought

as some general unidentified form of

power. - :
If measured by caloric value, the
share of foreign sources of energy in
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central bank to secure a level of in-
terest rates compatible with the re-
quirements of structural and employ-
ment policy.

Although- I have approached the
role of the interest rate in counter-
cyclical policy with some reservation,
all central points of view today speak
clearly in favour of a more flexible
interest rate policy. It is to be hoped
that, in the future, nominal interest
rate policy can be more independent
and less bound to developments in
the labour market.

It would certainly also be benefi-
cial if there was greater readiness
than at present to raise the interest
rate when the rate of inflation accele-
rates and, conversely, less readiness
to lower it when efforts to curb in-
flation are being made in other sec-
tions of society. The experience so
far has been precisely the opposite.

the total primary energy consumption
in Finland in 1981 was 68 %. But, if
measured by economic or market
value the import share was only 44
%, when e.g. all taxes, distribution
costs and refinery costs of oil products
for domestic consumption are defined
as domestic energy inputs. =

On the basis of net energy imports
of total imports in 1980, Finland held
the fifth place among the OECD coun-
tries. Net energy imports in relation
to GDP were 7,9 %.in 1980, but fall
into 2,4 %, if the share of sautomati-
cally» balancing trade with the Soviet
Union is taken into account. The ri-
sing costs of energy imports from the



140

USSR have created corresponding ex-
port possibilities for Finnish compa-
nies under the bilateral trade agree-
ment.

There does not seem to be any clear
relationship between the share of in-
digerious energy sources and eco-
nomic growth in OECD countries,
except perhaps in those countries,
where the share of own energy supp-
lies of GDP is a significant one and
the share and GDP are both growing.

The recent decline in oil intensity
(oil consumption divided by GDP)
shows the fact that the price or mar-
ket mechanism is also functioning in
energy markets. The fact that ener-
gy in a modern industrialized country
is a necessary commodity does not
mean that the amount of energy re-
quired would be in a constant relation
to a) the volume of production, b)
the income spent or c¢) the number
of people living in a cold climate.

According to a new IEA study
(World Energy Outlook) the oil in-
tensity has declined by about 30 %
in the total OECD area between 1973
and 1982, and the trend is assumed

NIILO SAASKI:

Durations of unemployment
in Finland

The subjects of this report are the
dynamic processes on the labour
market which lead to unemployment,
empirical distributions of spells of
unemployment, conclusions to be
drawn from these, and background

to further decline up to the year 2000.
So, no other price change is needed to
encourage further investments on
alternative sources of energy. Swit-
ches to other primary sources of
energy seem to be permanent because
of high capital costs, and so the oil
consumption will not pick up signi-
ficantly, even though the upturn in
the business cycle would start in 1983.

Saving of energy ought to be seen
also on the basis of economic values,
not as a target as such. The situation
is similar in improving the competi-
tive position of domestic energy sour-
ces. The choice ought to be left to the
consumers, and direct government
support ought to be given only to R &
D activities.

Generally, foreign trade means in-
creasing dependence between nations.
However, this dependence is mutual
from the economic point of view.

If we think about crisis manage-
ment, versatility of sources and ba-
lance of foreign trade, foreign trade
in energy in Finland is at least at a
satisfactory level, compared with
other countries.

factors affecting durations of unem-
ployment at a personal level.
Employers apply varying criteria
in recruiting their labour. Durations
of unemployment depend to a large
extent on how far the unemployed
come up to the screening criteria of
prospective employers. Major crite-
ria include age, education and expe-
rience. The durations also depend on



how actively the unemployed look
for new jobs.

It was found that trade-union fund
beneficiaries, married persons and
women without dependents under the
age of T were unemployed for shorter
durations than State-compensation
benficiaries, the unmarried (inclu-
ding widowed and divorced) and
mothers of small children. These

141

findings could be interpreted either
as indicating greater activity in job
search, or either as reflecting em-
ployers’ criteria. The durations were
further affected by ease of reemploy-
ment: the longer durations in North-
ern Finland, for instance, were obvi-
ously due to the fact that jobs are
harder to find there than in Southern
Finland.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

The European Production Study Group perustettiin heindkuussa 1976.
Ryhmain tarkoituksena on rohkaista yhteistyotd ja tiedonvialittymista
eurooppalaisten ekonomistien kesken, jotka ovat kiinnostuneet tuo-
tantoprosessien panoksiin ja tuotoksiin liittyvistd teoreettisista, tilas-
tollisista ja ekonometrisista ongelmista. Ryhma on pitanyt kolme ko-
kousta aiheista: The Measurement of Capital, Technological Progress,
ja Technological Unemployment. Suunnitteilla oleva seuraava kokous
on:

Elokuu 1983: Louvain Conference on Investment
Jarjestdja: Daniel Weiserbs

Ryhmén toiminnasta kiinnostuneita ja lisédtietoa haluavia pyydetdsan
ottamaan yhteyttd ryhmén suomalaiseen jaseneen professori Osmo
Forsselliin, Kansantaloustieteen laitos, Oulun yliopisto, PL 191, Ouly,
puh. 981-333 222.

The Third International Symposium on Forecasting

— aika: 5—8. 6. 1983
— paikka: Philadelphia, USA
— teema: Pragmatic Research

The Sixth European Congress on Operational Research

— aika: 19.—22.7.1983
— paikka: Wien, Itdvalta
— lisa-
tietoja: Euro VI, Congress Secretariat, ¢/o Interconvention,
P.O. Box 80, A-1107 Vienna, Austria

The 11th IFIP Conference on System Modelling and Optimization

— aika: 25.—29.7.1983
— paikka: Koopenhamina, Tanska

Pohjoismainen kansantaloustieteilijoiden Marstrandkokous

— aika: 18.—21. 8. 1983
— paikka: Hankg, Norja
— lisé-
tietoja: Pentti Vartia, Etla, puh. 90-601 322



European Meeting of the Econometric Society
— aika: 29.8.—2.9. 1983

— paikka: Pisa, Italia

— lisa-

tietoja: Laura Vajanne, Etla, puh. 90-601 322

IEA:n maailmankongressi Madridissa

International Economic Association (IEA) jarjestdd ensi syyskuun 5.

—9. pv. Madridissa seitseménnen maailmankongressinsa. Yleisteema-
na on »Structural Change, Economic Interdependence and World De-
velopments.

Ensimmaisen pidivian ohjelmaan kuuluu yleisistunto, jossa esitetadn
seitsemin alustusta padaiheesta kommentteineen. Seuraavan kolmen
pdivian aikana pidetddn viisi paneelikeskustelua aiheista 1. Determi-

nants and Implications of Economic Interdependence (pj. Dunning,"

UK), 2. Growth, Inflation and Employment (pj. Klein, USA), 3.
Structural Adyustment in Industrially Advanced Countnes (pj. Jung-
enfelt, Ruotsi), 4. Developing Nations in an Interdependent World (pj.
Estanislao, Filippiinit) ja 5. The Spanish Economy and its Relation to
the World Economy (pj. Fuentes-Quintana, Espanja).

Samoina péivina pidetddn myos kuusitoista samanaikaista ja niin ol-
len valinnanvaraista eriaiheista erikoisistuntoa. Aiheina ovat mm.
energiaongelma, taloudellinen integrointi, monikansalliset yritykset,
teknologinen kehitys, kansainvilinen rahaongelma, kansainviliset
hintavaihtelut ja inflaatio.

Kongressin puheenjohtaja on IEA:n nykyinen presidentti Victor
Urquidi, Mexico Cityn yliopiston rehtori. Kongressin suojelijana toi-
mii kuningas Juan Carlos. Kaikki esitelmit tulkataan simultaanitulk-
kauksella englannin, ranskan ja espanjan kielille.

Matkatoimisto Area jérjestdd edullisen ryhmilentomatkan kongres-
siin, mik&li riittdivd madrd osanottajia ilmoittautuu. Matkan hinta
majoituksineen on 2930 mk (Yhden hengen huoneesta 300 markan
lisimaksu). Ilmoittautumiset 15.4.1983 mennessi matkatoimiston
kongressimatkaosastolle rva Irja Viikarille, puh. 90-661491.

Lisatietoja antaa myds yhdistyksen sihteeri Eero Pylkkdnen, ETLA,
Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Helsinki 12, puh. 90-601322.
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Ohjeita kirjoittajille

® Kisikirjoitukset osoitetaan neljand kappaleena toimitussihteerille. Kirjoitusten suo-
siteltu enimmadispituus on 20 harvalla rivivalillda ja levein marginaalein kirjoitettua
konekirjoitusliuskaa. Kisin tehtyjd korjauksia tulee valttdd. Mukaan on liitettédva
kirjoittajan osoite, puhelinnumero, oppiarvo; toimipaikka ja virka-asema.

Kuvioista liitetddn erillisind mukaan alkuperdiskappaleet tai niiden veroiset kopiot.

Ldihdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen sisd@in siten, ettd ensimméi-
seksi tulee kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot. Esimer-
kiksi lauseen sisdllad: »...., kuten Klein (1979) esittdid .. .», tai erillisend (Keynes (1936),
13—14). Alaviitteet numeroidaan juoksevasti.

Ldhdeluettelot liitetddn kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi:
Keynes, J.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London.
Klein, L.R. (1979): United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1979:4, 331—339.

Allevitvauksia ja harvennuksia ei painetussa tekstissid kdytetd. Korostettaviksi halutut
sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan.

Englanninkielistd yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivis-
telmd (1—2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkielisena.

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa. Samassa yhteydessi
kirjoittajan tulee toimittaa tdsmaélliset henkilétietonsa: nimi, osoite, henkilétunnus,
verotuskunta ja pankkiyhteys.

Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa.



Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on s@dntdjensd mukaan »keskustella
kansantaloudellisista kysymyksistd, levittdd kansantaloudellisia tietoja sekid va-
rojensa my6ten edistdd télle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia». Yhdistys
julkaisee Kansantaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljind niteend
vuodessa. Yhdistyksen jésenet saavat aikakauskirjan jisenetuna. Tilaushinta on
70 mk/v (opiskelijat 35 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jdrjestda kokouk-
sia, joihin jdsenet saavat henkildkohtaisen kutsun. Kokouksissa pidetfyjen esi-
telmien ja puheenvuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa
ja taloudellista tutkimusta ki#sittelevid kirjoituksia. Lisdksi Yhdistys julkaisee
Kansantaloudellisia tutkimuksia-nimistd julkaisusarjaa.

Yhdistyksen jisenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yh-
distyksen kokous hyviksyy uudet jidsenet johtokunnan esityksestd.

Johtokunta: esimies Eero Tuomainen
' varaesimies Ilari Tyrni
jésenet Erkki Koskela
Kalevi Kosonen
Timo Relander

Seppo Suokko

Sihteerind toimii Eero Pylkkinen, osoite: ETLA, Lonnrotinkatu 4 B 00120 HEL-
SINKI 12, puh. 601 322.
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