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Talouspolitiikan lahiajan nakymat™*

AHTI PEKKALA

Markkinatalousmaiden taloudellinen
kehitys on jo kolmatta vuotta polke-
nut lihes paikallaan ja jaanyt jilkeen
kasvu-urasta, joka olisi ollut tarpeen
tyottomyyden alentamiseksi. Laénsi-
Euroopassa tyottomyysaste on jo ylit-
tamissd 10 % eika tyottomyydessé ole
odotettavissa kainnettd parempaan
vield ensi vuonnakaan.

Yleisesti on edelleen vallalla ajatus,
ettd inflaatiovauhtia on vield hidas-
tettava ennen kuin voidaan 1dhted
harjoittamaan voimakkaampaa elvy-
tyspolitiikkaa. Té&mén talouspolitii-
kan ongelmana on kuitenkin ollut, et-
ta se ei ole johtanut investointien kas-
vuun eivétki lahtokohdat 1980-luvun
kasvu-uralle ole niin paisseet muo-
dostumaan suotuisiksi.

Suomi, kuten muutkaan maat, ei
voi toimia kovinkaan suuressa mii-
rin irrallaan kansainvélisestd ympé-
ristostd. Kapeassakin liikkumava-
rassa voidaan kuitenkin harjoittaa
parempaa tai huonompaa talouspoli-
tiilkkaa. N&in valtion budjettitalous-
kin on sidoksissa kansainviliseen ke-

* Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouk-
sessa 7. 10. 1982 pidetty esitelmid. Esitelmi on
kirjoitettu ennen 6.—10. 10. 1982 piitettyja va-
luuttakurssimuutoksia ja muita talouspoliittisia
toimenpiteiti.

hitykseen, johon emme juuri voi vai-
kuttaa, mutta jonka kehityspiirteiden
ja -suuntien tunteminen on valttama-
tonta.

Ennen kansantaloutemme lghiajan
nikymien ja ensi vuoden budjetin
yksityiskohtaisempaa kisittelyd tar-
kastelen kansainvilisessd toiminta-
ymparistossa tapahtuneita muutoksia
sekd taloutemme tavoitteenasettelua
ja menestystd 1970-luvulla. Lisdksi
pyrin arvioimaan mihin suuntaan ja
millaisin kysymyksenasetteluin ta-
louspolitiikkaa tulisi ldhivuosina pai-
nottaa.

Kansainvilisessd
toimintaympdristossdé muutoksia

Jo pitemmin aikaa on maailmalla sa-
nottu nousukauden olevan nurkan
takana. Sanomatta niyttdd kuiten-
kin jddneen, minkd nurkan. Tuntuu-
kin ilmeiseltd, ettd kansainvélisessa
toimintaympéristossd on tapahtunut
siind mé#rin perustavaa laatua olevia
muutoksia, ettd kasvun kiynnistymi-
nen ja jatkuminen entisen mallin mu-
kaisesti vaatii talouspoliittisia lisdtoi-
mia.

1970-luvulla muutokset kansainva-
lisessd toimintaympéaristdssd olivat
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ilmeisesti historiallisestikin  varsin
suuria. Siirryttiinhdn t4ll6in mm.
kiinteistd kelluviin valuuttakurssei-
hin, energian hinnan nousu loi suu-
rimittaisia maksutaseongelmia samal-
la kun hintajérjestelma yleensikin
koki suuria muutoksia aiheuttaen
sen, ettd osa tuotantokoneistosta jai
vanhanaikaiseksi. Kaupan ja pai-
omaliikkeiden vapaus tosin siilyi,
mutta erilaisia rajoituksia on jo alka-
nut ilmetd kasvavassa méairin. Esi-
merkiksi yhteiskunnan tuen osuus
bruttokansantuotteesta on nykyisin
jo suurempi kuin tullien vastaava
osuus. Odotukset tyomarkkinoilla
ovat myds muuttuneet ja julkisen
vallan tédystyollisyystavoitteiden pai-
no on vihentynyt. Samalla talouspo-
litiitkan eri lohkojen keskindinen pai-
notus on muuttunut ja uudet talous-
teoriat ovat alkaneet vallata alaa ta-
louspoliittisen paitoksenteon taustal-
la.

Kun viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana on jatkuvasti jouduttu siirtd-
midn arvioita kansainvilisestd nou-
sukaudesta tuonnemmaksi, sitd var-
memmalta on alkanut tuntua, etta
kasvun rajat ovat varsin ahtaat pit-
kélle 1980-luvulle. T&hén on itse
asiassa varauduttu myos valtionta-
louden keskipitkin ajan arvioissa.
Ensi vuoden budjettiesityksen kts-
arvioiden ldht6kohtana on né#et ole-
tus, ettdi OECD-maiden talouskasvu
on seuraavien neljidn vuoden aikana
vain runsas pari prosenttia vuodessa,
mika ei riittdisi alentamaan teolli-
suusmaiden tyottomyyttd nykyiseltd
korkealta tasolta. Heittaisinkin suo-
malaisille ekonomisteille haasteen pu-
reutua tutkimaan, millaisia ongelmia
maailmantalouden kasvun ja&minen

pitemmiksikin aikaa esimerkiksi pa-
rin prosentin tuntumaan kansanta-
loudellemme aiheuttaa ja millaista ta-
louspolitiikkaa tdmé& edellyttéisi.

1970-luvun tavoitteenasettelu

1970-luvun puolivalin paikkeilla Suo-
men talouspolitiikan huomattavim-
mat ongelmat liittyivét, paitsi tyotto-
myyteen, ennen kaikkea inflaatioon
ja ulkomaiseen velkaantumiseen.
Kansainvélinen toimintaympéristo oli
muuttunut ja epdvarmuus tulevai-
suudesta suuri. Niissi olosuhteissa
tyollisyyden yllapitamiseksi tuli pyr-
kid mahdollisimman voimakkaaseen
taloudelliseen kasvuun, mutta niin et-
td ulkomaisen velkaantumisen hidas-
tamiseksi kasvun tuli perustua ensi
sijassa viennin nopeaan kasvuun ja
tuontia korvaavan teollisuuden laa-
jentumiseen. Tuonnin kasvun hidas-
tamiseksi kotimaisen kysynnin tuli
kasvaa tuotantoa hitaammin.

Viennin kasvu ja tuonnin korvaa-
minen kotimaisella tuotannolla edel-
lyttivait puolestaan hintakilpailuky-
kymme parantamista. Hinta- ja kus-
tannuskehityksemme tuli toisin sa-
noen jaada kilpailijamaitamme oleel-
lisesti hitaammaksi. Inflaation hidas-
taminen n#htiin ndin vilttimittoma-
né seka tyollisyyden parantamisen et-
td vaihtotaseen tasapainottamisen
kannalta.

Nahtiin my06s tarpeellisena siirtda
voimavaroja yleensikin vientituotan-
toon. Investointipolitiikan keskeisini
tavoitteina oli kansantalouden tuotta-
vuuden ja kilpailukyvyn nostaminen
suuntaamalla investointeja ensi sijas-
sa tuotannon tehokkuutta lisddviin



teollisuusinvestointeihin. Kun tyot-
tomyyden keskeisend syynd tuolloin
n#htiin 18hinni teollisuuden huono
kannattavuus ja kilpailukyky, tyolli-
syyden kestdvin paranemisen katsot-
tiin edellyttdvan toimenpiteita 1dhin-
né talouden tarjontapuolella.
Suomen valitsema reitti kulki siis
lghinna teollisuuden edistdmisen ja
sadstamisen kautta. Tulokset eivat
tassd suhteessa olleetkaan huonoja.
Vuosien 1974 ja 1980 wvalilla teolli-
suustuotantomme keskimé#irdinen
kasvu oli 3,5 % vuodessa. Vastaava-
na aikana kasvu léntisissd teollisuus-
maissa yhteensé jéi 2,5 prosenttiin ja
Ruotsissa kasvua ei tapahtunut juuri
lainkaan. Myds teollisuutemme tuot-
tavuus kohosi keskiméiiridisti ripe-
dmmin, keskiméirin 3 9% vuodessa,
kun vastaava kasvu esimerkiksi
Ruotsissa oli vain 1 %.
Teollisuutemme siis kehittyi tavoit-
teiden mukaisesti. Samalla kansan-
taloutemme si#stimisaste pidettiin
korkeana ja investointiaktiviteettim-
me verraten suurena. Kiinteiden in-
vestointien kansantuoteosuus  oli
maassamme vuosien 1974 ja 1980 vi-
lilla keskimé&#rin runsaan neljannek-
sen kun se markkinatalousmaissa yh-
teensa jai keskiméairin viidennekseen.
Samalla kun voimavaroja siirret-
tiin teollisuuteen, yksityisen kulutuk-
sen kasvulle jai hieman vihemmin ti-
laa, mutta toisaalta kotitalouksien
hyvinvointia tuki kotitalouksille vé-
littomasti suuntautuneen julkisen ku-
lutuksen, kuten opetus-, virkistys- ja
kulttuuripalvelusten sekd sosiaali-
huollon palveluiden kehittyminen.
Yleisesti ottaen julkisen talouden
kasvussa noudatettiin pidattyvyytta
ja bruttoveroasteemme samoin kuin
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myos valtion velkaantuneisuutemme
on edelleen kansainvélisesti verrattu-
na varsin kohtuullisella tasolla.
Tyottomyyden osalta tavoitteiden
saavuttaminen ei kuitenkaan onnis-
tunut aivan yhtd hyvin. Mielesténi
tasta ei kuitenkaan voi tehdi sita joh-
topadtostd, ettd talouspolitiikan toi-
menpiteet olisivat olleet vaarin suun-
nattuja tai mitoitettuja. Itse asiassa
tyopaikkojen misrad on kansantalou-
dessamme kasvanut varsin tuntuvas-
ti ja my0s teollisuutemme on, useim-
mista muista maista poiketen, lisén-
nyt tyovoimaansa 1970-luvulla.
Syyna ty6ttomyyden korkeana sii-
lyneeseen tasoon suhteessa asetettui-
hin tavoitteisiin on pikemminkin tyo-
hénosallistumishalukkuuden ylldtts-
vin nopea kasvu. Syy ty6voima-
osuuksien nopeaan kasvuun johtunee
osaltaan erdistd yhteiskuntapoliitti-
sista ratkaisuista, jotka ovat vaikut-
taneet ty6voiman tarjontaan. Téallai-
sina voidaan mainita esimerkiksi tyo-
kyvyttomyyselikkeelle padsyn tiu-
kentuminen, ty6ttdomyysturvajirjes-
telmien kehittyminen, paivihoitopal-
velujen laajentuminen, erillisvero-
tukseen siirtyminen tuloverotuksessa
sekd my0s osa-aikatyon yleistyminen.
Jatkossa tulisikin yhteiskuntapoliitti-
sia uudistuksia toteutettaessa tarkem-
min tutkia toimenpiteiden vaikutuk-
set tyOvoiman tarjontaan, koska
uusien tyopaikkojen voimakas lisai-
minen niyttad ongelmalliselta.

Lihivuosien ongelmia
Ensi vuoden budjettiesitys on laadit-

tu kokonaistuotantomme 21/2 pro-
sentin kasvuarvion pohjalta. Talléin
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on erddnd tirkednid olettamuksena
ollut, ettd OECD-maiden keskimai-
rainen kasvu kohoaisi ensi vuonna 2
prosenttiin tdmén vuoden nollaluke-
masta. Vaikka tédmi ennuste kan-
sainvilisten suhdanteiden elpymises-
t4 on jo sinénsd pessimistisempi kuin
esimerkiksi OECD:n sihteeristén vii-
me heindkuinen arvio, niin tietenkin
se ikdvd mahdollisuus on olemassa,
ettd vieldk#dn ei ole oltu tarpeeksi
pessimistisi.

T&lloin myos riskit Suomen talou-
dellisen kehityksen jiddmisestd ensi
vuonna nyt arvioitua alhaisemmaksi
lisdantyisivat. Toisaalta mahdollisuu-
det inflaation tuntuvaankin hidasta-
miseen ovat varsin hyvéat, luoden
edellytyksid kotimaisen ‘ostovoiman
ja kysynnén kasvulle. Tami edellyt-
tad kuitenkin jatkuvaa valmiutta ta-
louspoliittisten toimien kiyttoon, mi-
kéli kehitys poikkeaisi oleellisemmin
nyt arvioidusta.

1970-luvun . talouspolitiikan erés
keskeisin tavoite, ulkomaankaupan
tasapainottaminen ja ulkomaisen vel-
kaantumiskehityksen  k#dntdminen
laskuun on toteutunut. Ulkomaan-
kauppamme on tind vuonna suun-
nilleen tasapainossa ja ulkomaisen
nettovelkamme  bruttokansantuote-
osuus painuu 13 prosenttiin, Kun ul-
koinen tasapainottomuus on ainakin
toistaiseksi véaistynyt, jiljelle ovat
jdéneet tyottomyys ja inflaatio.

Huomioon ottaen kilpailukykym-
me heikkenemisen on talouspoliittis-
ten toimien tiukkana reunaehtona
tdssd tilanteessa kuitenkin inflaatio-
vauhdin edelleen hidastaminen. Té&-

mai vaatimus korostuu vield tarkastel-

taessa kansainvilisen talouden niky-
mid. Kuten edelld totesin on olemas-

sa riski, ettd lansivientimme ei paase
nopeutumaan riittévésti, jolloin vaa-
rana on talouden kasvuvauhdin jéa-
minen alle sen mité itseddn vahvista-
va kasvuprosessi edellyttaisi. Kui-
tenkin kasvun pdidseminen uudelleen
vauhtiin on valttdmatonta tyottomyy-
den pahenemisen estdmiseksi. Tarve
kilpailukyvyn parantamiseksi voimis-
tuu sitd mukaa kun kansainvilinen
vetoapu viivastyy.

Budjetin linja kasvua tukeva

Valtion velkaantumiskehityksen pi-
taminen kohtuullisena ja hallittavana
seki toisaalta tarve inflaation tuntu-
vaan hidastamiseen ovat antaneet ah-
taat puitteet budjetin laadinnalle.
Budjettiesityksessd onkin ldhdetty
siitd, ettd ensi vuoteen vaikuttavan
varsinaisen budjetin tulisi olla talou-
dellisilta vaikutuksiltaan paépiirteis-
sadn neutraali. Kun kuitenkin muis-
tetaan vuonna 1982 tehtyjen ja viela
tehtdvien talouspoliittisten toimenpi-
teiden viivasteiset vaikutukset, ovat
talouspolitiikan vaikutukset vuodelle
1983 kokonaisuutena selviasti kasvua
tukevia. Myo6s rahoitusmarkkinoiden
keveys tukee yleistd elvyttavaa suun-
taa. Kotimaista kysyntda ja erityi-
sesti kotitalouksien ostovoimaa tue-
taan verotuksen inflaatiotarkistuksil-
la sekd mm. ennakkopidatystaulukoi-
den voimaanastumista aientamalla.
Vuonna 1983 ldnsiviennin kasvun
arvioidaan nopeutuvan kansainvilis-
ten suhdanteiden lievin elpymisen
myd&td. Koko vienti lisdéntynee silti
vain pari prosenttia itdviennin supis-
tumisen takia. Kotimainen kysynti
lisdéntynee tdménvuotista enemmin,



kun kulutuksen ohella myds inves-
toinnit lisdéntynevit hieman. Ulko-
maankaupan arvioidaan myos ensi
vuonna olevan lahes tasapainossa.

Kotitalouksien tulot kasvavat

Vuonna 1983 kotitalouksien kaytetta-
vissd olevat reaalitulot kasvavat en-
nusteen ja sen perustana olevien ole-
tusten mukaan kolmisen prosenttia.
Palkkatulot lisdintynevit reaalisesti
hieman enemméin kuin tdnd vuonna.
Vaikka nettoveroasteen kautta ei ko-
titalouksien ostovoiman kasvua ensi
vuonna lisdtdkadn, oleellista on, etta
inflaatiovauhdin ylittavat veroasteik-
kojen inflaatiotarkistukset tukevat
nimenomaan aktiivivieston ostovoi-
maa. Nain suhteellisen alhaisillakin
nimellistulokorotuksilla on inflaation
hidastumisen kautta mahdollista tu-
kea kotimaisen kysynndn kasvua.
Myés eldke- ja perhepoliittiset etuu-
det paranevat edelleen ensi vuonna.

Kotitalouksien tulorakenteessa ta-
pahtuvien muutosten johdosta koti-
talouksien sdistimisasteen ei myds-
kadn endd odoteta oleellisesti nouse-
van. Niain yksityisen kulutuksen
kasvun hienoiselle nopeutumiselle
ensi vuonna on olemassa hyvit mah-
dollisuudet etenkin, mikili rahoitus-
markkinat sdilyvit edelleen keveina.

Yritysten rahoitusmahdollisuudet
tyydyttivdt

Yritysten osalta budjetti noudattaa jo
aiemmin omaksuttua yritystoimintaa
tukevaa linjaa. FErityistd painoa on
pantu tuottavuutta kohottaviin ja
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teollisuuden reaalista kilpailukykya
parantaviin toimiin. Yritysten vero-
perusteet pysyvat paapiirteissdén en-
nallaan. Teollisuuden investoinnit
kasvanevat lievisti v. 1982, mutta in-
vestointitalletusten purkaminen on
ollut selvidsti odotettua hitaampaa.
Tam3i heijastanee osaltaan sitd, ettad
nykyisessd suhdanteessa yritysten
kannattavuuden ja rahoitusaseman
heikkeneminen ei ole ollut aiempien
suhdannetaantumien luokkaa, joskin
erot toimialojen valilla ovat suuria.
Myos erdiden investointeja vauhdit-
taneiden julkisen vallan toimenpitei-
den kuten teollisuuden investointien
liikevaihtoverohuojennusten jatkami-
nen, valiaikaisten vapaiden poistojen
ja kehitysalueilla valiaikaisten han-
kintavarausten sekd investointiva-
rausten kiyton salliminen pi#osin jo
vuoden 1982 alusta niyttaviat tuo-
neen rahoituksellista viljyytta yritys-
ten investointitoiminnan kannustami-
seksi. Rahoitukselliset tekijit eivéat
liene esteend investointien kasvulle
myoskaan v. 1983. :

Sen sijaan kysyntdndkymien epé-
varmuus sekd heikkenevd kannatta-
vuus supistavat teollisuusinvestointe-

"ja v. 1983. Toisaalta kuitenkin erai-

den palveluelinkeinojen kuten kau-
pan samoin kuin rakennusinvestoin-
tien yleensikin odotetaan hieman vil-
kastuvan ensi vuoden aikana.
Hieman pidemmaillsa aikavalilla
keskeisessd asemassa teollisuusinves-
tointien kasvulle on kilpailukykym-
me paraneminen ja tdtd tavoitetta
vuoden 1983 budjettikin ensi sijaises-
ti tukee. Reaalista kilpailukykya
edistaviin tarkoituksiin kuten koulu-
tukseen, tutkimukseen sekd viennin
ja markkinoinnin tehostamiseen on
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valtion menotaloudessa viime vuosi-
na jatkuvasti lisdtty rahoitusta. Elin-
keinojen tukemisessa lisdtddn ensi
vuonna erityisesti tutkimus- ja tuote-
kehittelytoiminnan sekd vientimark-
kinoinnin ja kehitysalueiden tuotan-
totoiminnan tukea.

Kansantalouden tuontiherkkyyden
alentaminen on edelleen valttimiton-
t8, silld ilman erityisid toimenpiteits
se saattaa helposti taas kohota. Ti-
min johdosta mm. energiapolitiikassa
on jatkettu linjaa, jonka avulla kal-
lista tuontia voidaan edelleen vihen-
taa.

Veroaste alenee, mutta valtionvelka
kasvaa :

Kokonaistaloudellinen kehitys ja ta-
louspoliittiset tavoitteet pitdvat val-
tion tulojen kasvun hitaana ensi
vuonna. Valtion maksuja ja tariffeja
esitetddn nostettavaksi yleistd kus-
tannusten nousua vihemman samalla
kun tulo- ja varallisuusverotuksessa
esitetddn tehtdviksi inflaatiota suu-
remmat tarkistukset. Lainojen osuus
budjetin rahoituksessa, joka tini

vuonna nousee 12 prosenttiin nousee

ensi vuonna budjettiesityksen mu-
kaan hieman tatdkin suuremmaksi.
Lainojen lisdantyminen viime vuosi-
na on johtanut valtion velan kasvuun
ja velanhoitomenojen kasvu on velan
kohoamisen my6ta vuosittain jo noin
kolmannes ja keskipitkilld aikavalil-
14 neljanneksen luokkaa.

Niiden kehitysnidkymien edessa
budjetin menotalous on jouduttu laa-
timaan varsin tiukaksi. Menojen
kasvuvauhtia hidastetaan erilaisin
sadstotoimin ldhes kaikilla hallinnon-

aloilla. Siistotoimet heijastuvat 1a-
hinn3 valtion kulutus- ja siirtomenoi-
hin. Kuntien ja kuntainliittojen val-
tionaputehtdvid mitoitettaessa 1dhto-
kohtina ovat olleet tavoitteet, joiden
mukaan kuntien kulutusmenojen
kasvu tulee sopeuttaa kokonaistuo-
tannon kasvun puitteisiin eli ensi
vuonna 2,5 prosenttiin. Tamén tavoit-
teen saavuttaminen edellyttai sddsto-
toimia, mutta esimerkiksi lasten pai-
vihoitoon ja kansanterveystychon
esitetadn kuitenkin lisdvaroja.

Verotuksen ja tulonsiirtojen kehi-
tys alentaa ensi vuonna valtiontalou-
desta aiheutuvaa bruttoveroastetta
lahes prosenttiyksikon. Nettovero-
aste jaa kuitenkin suunnilleen ennal-
leen tukipalkkioiden supistumisen
vuoksi.

Valtion omat investoinnit supistu-
vat budjettiesityksen mukaan reaali-
sesti hieman, miks merkitsee myos
valtion tyomé#idrirahoin palkatun tyo-
voiman vihenemistd. Tydllisyyden
hoidossa on toisaalta viime vuosina
painopistettd siirretty yleisten talous-
ja finanssipoliittisten toimien ohella
tyollisyyden hoidon erityistoimenpi-
teisiin. Erityistoimenpiteiden arvioi-
daan ensi vuonna koskevan 91 000
henke# eli 7000 henked enemmén
kuin t&ni vuonna. Asuntolainami#-
rirahojen reaalinen lisddminen hel-
pottaa my6s osaltaan tyo6llisyystilan-
netta.

Budjettiesityksen mukaiset koko-
naismenot ovat kiintein hinnoin 2 %
suuremmat kuin arvioidut kassame-
not tind vuonna. Ilman valtion ve-
lan korkoja ja kuoletuksia kasvu on
vastaavasti vain 1 9%. Budjettiesi-
tyksen mukainen bruttorahoitustarve
nousee ldhes 9 mrd markkaan, mut-



ta kokonaistuotantoon suhteutettuna
sdilyy samalla tasolla kuin tdni vuon-
na. My®ds nettorahoitustarve jai suh-
teellisesti ennalleen. On kuitenkin
varauduttava siihen, ettd rahoitustar-
ve saattaa kohota budjettiesityksen
mukaisesta mm. tidni vuonna vie-
l& annettavan tyollisyyslisébudjetin
vuoksi. Tamén vaikutukset siirtyne-
vit suurelta osin ensi vuoteen. Bud-
jetin raamien pitdvyys riippuu luon-
nollisesti myos siitd kuinka tuleva
palkka- ja hintakehitys suhteutuu
budjetin pohjana oleviin tavoitteisiin.

Huolimatta pitkdsn jatkuneesta
kansainvilisestd lamasta, Suomen ta-
loudellinen tilanne on niihin paiviin

PUHEENVUOROT

JOHNNY AKERHOLM

Hallitus on budjetissaan antanut suhteel-
lisen vdhén painoa ajankohtaisille suhdan-
neongelmille. Heikkenevistd ty6llisyysni-
kymistd huolimatta budjetti on kansanta-
louden kokonaiskysynnin suhteen »vain»
Témi tuntuukin monessa mie-
lessd perustellulta. Ensinndkin tidméin
vuoden finanssipolitiikka on ollut varsin
ekspansiivista ja sen vaikutukset tulevat
selvésti heijastumaan my&s ensi vuoden
kehitykseen. Toiseksi ennusteet ovat tél-

neutraali.

14 kertaa ehkd tavallistakin epdvarmem-
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saakka sdilynyt verraten suotuisana
useimpiin muihin maihin verrattuna.
Tahén ovat osin vaikuttaneet erdat
taloutemame ja ulkomaankauppamme
rakennepiirteet, mutta myds viime
vuosina noudatetulla talouspoliittisel-
la linjalla on tdssd kehityksessé ollut
kiistaton osuutensa. Vuoden 1983
budjetti on ensi sijassa inflaation tor-
juntabudjetti. Siin# on asetettu vaa-
tiva tavoite, jonka saavuttaminen on
tiarkedtd koko kansantaloudelle ja
kaikille etupiireille. Ainoastaan mi-
kali tdssd onnistutaan ovat reaaliset
edellytykset talouden mydnteiselle
kehitykselle olemassa.

pia. Julkisuudessa on jo ehditty arvostel-
la budjetin perustana olevia kokonaista-
loudellisia ennusteita liian optimistisiksi.
Jos tiaméd kritiikki osoittautuu oikeaksi,
budjetin tulopohja tulee kehittymaén odo-
tettua heikommin ja wvaltiontalous tukee
ilman lisdtoimenpiteitdkin kasvua nyt ar-
vioitua enemmain. Toisaalta jos taloudel-
linen kasvu osoittautuu ennustettua nope-
ammaksi, valtiontalous muodostuu auto-
maattisesti kasvua jarruttavaksi. Xol-
manneksi, ja téirkeintd, {ySttomyyden
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nousu ei perustu ensisijaisesti suhdan-
neilmisihin, Tyottomyyden pdiasiallinen
syy 1oytyy 1970-luvulla  tapahtuneista
energiakriiseistd ja niitd seuranneista ta-
sapainottomuuksista. Né&in ollen on ty6t-
témyyden torjunnassa suunnattava katseet
rakenteellisiin kysymyksiin. Useimmissa
teollisuusmaissa on timéi tiedostettu, miki
omalta osaltaan vihentdd Suomenkin suh-
dannepoliittista pelivaraa.

Jos budjetin II liitteessd esitetyt arviot
ldhivuosien kansainvélisestd kehityksestd
ovat edes suuntaa-antavia, Suomen ty6lli-
syysndkymit joutuvat . varsin synkkdin
valoon. Tyollisyyden ylldpitdminen edel-
lyttdd paljon selvempdd
muiden maiden kehityksestd kuin yleensid
on ollut mahdollista. Periaatteessa voi-
daan hahmotella kaksi osittain vastakkais-
ta toimintalinjaa, jotka johtaisivat tallai-
Karkeasti ottaen
voidaan sanoa, ettd ensimmaéisessd vaihto-
ehdossa sopeudutaan vdheneviin menekki-
mahdollisuuksiin tékemailld tdhanastista
vihemmain tyotd ja tietoisesti jarruttamal-
la ty6n tuottavuuden kasvua. Toisessa
vaihtoehdossa taas pyritisin torjumaan
néhtévissd olevia vaikeuksia tekemilld en-
tistd. enemmaén tyota.

Ensin mainittu toimintalinja voi toteu-
tua esimerkiksi jakamalla nykyisid tyo-
paikkoja useammalle ihmiselle lisd@ntyvin
: Tamid merkitsee sa-
reaaliansioiden

irtaantumista

seen erkaantumiseen.

osa-aikatydn avulla.
malla henkilékohtaisten
laskua.
hentdd tyovoimaa mm. elikeikii alenta-
malla ja pysyvisti kasvattaa julkisen sek-
torin tydllisyyttd. Kummassakin tapauk-
sessa- veroaste nousee ja aktiivivieston
kiytettdvissd olevat tulot laskevat.
Tamin strategian onnistuminen riippuu
kahdesta ehdosta. Ensinnikin on léydet-
tidvd ne keinot, joilla siirtyminen'hitaam-
paan kasvuun on hallittavissa. Taloudel-

Samaten voidaan aktiivisesti va-

liset prosessit ovat helposti kumuloituvia
ja kasvun maééaritietoinen hidastaminen
saattaa tuotantokoneiston nopean taloudel-
lisen vanhenemisen vuoksi mennid paljon
pidemmaélle kuin on ehkd ollut alunperin
tarkoitus. Toiseksi aktiivivdestdn tdytyy
hyviksyd elintason nousun hidastuminen
ja tietyissd tapauksissa elintason lasku.
Muussa tapauksessa taistelu tulo-osuuksis-
ta kiihtyy ja kansantalouden inflaatio-
herkkyys kasvaa.

Ruotsissa 1970-luvun loppupuoliskolla
harjoitettu talouspolitiikka on monessa
suhteessa vastannut tdtd vaihtoehtoa. Siel-
14 saadut kokemukset osoittavat kuitenkin,
etteivat ylldmainitut edellytykset ole vilt-
tdméattd voimassa. Ruotsissakaan, missé
elintaso on maailman korkeimpia, aktiivi-
viestd ei ole mukisematta sopeutunut elin-
tason nousun hidastumiseen. Téistd on ai-
heutunut huomattavia rakenteellisia on-
gelmia, joiden ratkaisut tulevat olemaan
erityisen kipeitd viime vuosina harjoitetun
politiikan seurauksena.

Toinen tapa irtautua kansainvilisestd
kehityksestd perustuu kilpailukyvyn jat-
kuvaan parantamiseen ja markkinaosuuk-
sien valloittamiseen maailmanmarkkinoil-
la. Téhén rakentuu vuonna 1977 aloitettu
ns. elvytyspolitiikka ja olen ymmairtinyt,
ettd piddasiassa tdtd linjaa on tarkoitus jat-
kaa. Tdmin mukaisesti budjetissa tdhden-
netddn hintakilpailukyvyn ja rakenne-
muutosten merkitystd. Hallitus ilmoittaa
inflaation vastustamisen ensisijaiseksi ta-
voitteekseen samalla kun se osoittaa jos-
sain mdidrin varoja tuote- ja kehittdmis-
tyon edistdmiseen. Hintakilpailukyky on-
kin edellytys investointitoiminnan elpymi-
selle. Se ei ole kuitenkaan riittdvi edel-
lytys tyollisyysongelmien pysyville rat-
kaisemiselle. :

Niin kauan kuin tuottavuus kehittyy sa-
maa tahtia meilld kuin muuallakin, tuo-



tannontekijoille maksettavia korvauksia
(mm. palkkoja) ei voida nostaa nopeam-
massa tahdissa kuin muissa maissa keski-
médrin, Hintakilpailukyvyn ja tuotannon
kannattavuuden parantaminen edellyttad
siten, ettd palkkojen kehitys j&d suhteelli-
sesti kansainvélisestd kehityksestd jdlkeen.
Samalla palkkojen osuuden koko kansan-
talouden tuloista tulee laskea. Kokemuk-
set sekd Suomesta ettd muista maista
osoittavat kuitenkin palkkojen tulo-osuu-
den pysyvin pitkdlld aikavililld suhteelli~
sen vakaana. Tydvoiman kysynnin koho-
tessa palkkojen osuus yleenséi' kasvaa ja
laskusuhdanteen loppuvaiheessa se taas
supistuu. Palkkojen tulo-osuuden pysyvi
lasku tyovoiman kysynnin kasvaessa edel-
lyttéd siten talouden kéyttdytymisen oleel-
lista muutosta tulevaisuudessa. Ellei tdl-
laista tapahdu, hintakilpailukyvyn parane-
minen voi perustua vain reaalitaloudelli-
siin tekijoihin. Suuntaamalla resurssit sel-
laisille aloille, joilla Suomella on jokin eri-
tyinen etu ja/tai tehostamalla tuotantoko-
neistoa Suomi voi saavuttaa muita maita
tehokkaamman tuotannon. ’

Hallitus perustaa kuitenkin toimintalin-
jansa pitkélti oletukseen kéyttdytymisen
muutoksista ja budjetin perusteluissa siir-
retddn vastuu etujérjestdille. Valtiova-
rainministerion tekeméssd budjetin II liit-
teessd ns. B-vaihtoehto perustuu tillaiseen
oletukseen. Té&hin rakentuva talouspoli-~
tiikka saattaakin lyhyelld aikavélilld tuot-
taa tuloksia, mutta tuntuisi varsin rohke-
alta perustaa pitkdn aikavilin politiikka
oletettuihin tai toivottuihin kayttdytymis-
muutoksiin.

Mitd budjetissa voidaan sitten tehda
reaalisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi?
Kuten ylld todettiin, nykyiset ongelmat
kehittyivat pitkélti 1970-luvun energia-
kriiseistd. Néiden seurauksena suhteelliset
hinnat muuttuivat jyrkisti ja ennen hyvin
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kannattavat yritykset ja kokonaiset sekto-
rit joutuivat kannattavuuskriiseihin. Mo-
nessa maassa on Yylldpidetty kriisialojen
toiminnan jatkuvuutta erilaisin suojelu-
toimenpitein (mm. tukipalkkioin). N&in on
hillitty tyoéllisyyden laskua, mutta samalla
on myds hidastettu ndiden alojen sopeutu-
mista uusiin oloihin. Suomessa ei ole kui-
tenkaan osoitettu lilemmélti resursseja
tdllaiseen politiikkaan.

Toisaalta Suomessa ei ole myoskéddn ak-
tiivisesti tuettu muutosprosesseja ja tyot-
tomyys on saattanut kohota turhan kor-
keaksi. Téallainen rakennemuutos edellyt-
144 ndet valmiutta suuriinkin muutoksiin,
jotka monasti saattavat olla seké taloudel-
lisesti ettid sosiaalisesti varsin kipeitd. Val-
tio voi kuitenkin monessa suhteessa hel-
pottaa muutosprosesseja tukemalla seki
pddoman ettd tyévoiman aloittaista, alueel-
lista ja toiminnallista liikkuvuutta. Sa-
moin se voi tukea yrityksid uusien toimin-
tojen etsinndissi.

On totta, ettd hallitus on budjettiehdo-
tuksessaan esittdnyt tuote- ja kehittdmis-
ty6hén samoin kuin ammatilliseen uudel-
leenkoulutukseen osoitettujen médraraho-
jen lisddmistd. Summat ovat kuitenkin
edelleen varsin vaatimattomat. Her&dkin
kysymys ovatko ndméikin mé#rdrahat jou-
tuneet punakynin kohteeksi etenkin kun
ei ole selvdd painostusryhm#id niitd vaati-
Muutosprosessien ja talouden toi-
minnan edistdminen on kuitenkin mieles-
tini ainoa tapa, jolla budjettipolitiikka voi
pysyvéasti parantaa tuotannon kilpailuky-
kya.

On monessa yhteydessi tuotu esille, ettd
budjetin tasapainon heikkeneminen on

massa.

omiaan rajoittamaan finanssipolitiikan
Tatd el budjetissa perus-
tella muuta kuin viittaamalla lainanhoito-
menojen kasvuun. Tidmi on kuitenkin

varsin kameraalinen lghestymistapa ja

liikkumavaraa.
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kysymys kaipaa mielestini laajempaa poh-
diskelua.

Perinteisesti on Suomessa yksityinen
sektori ollut kovin halukas velkaantu-
maan. T&amdi on liittynyt paitsi alhaiseen
reaaliseen korkotasoon myss verojarjestel-
min rakenteeseen, joka on kannustanut in-
vestointien rahoitusta lainavaroin. Téméin
seurauksena koko kansantalous on pyrki-
nyt velkaantumaan ulkomaille, vaikka
valtiontaloudessa ja muussa julkisessa ta-
loudessa on ollut siédstdmisylijdamé. 1970-
luvun loppupuoclelta ldhtien tilanne on
kuitenkin muuttunut. Osin talouspolitii-
kan pyrkimysten mukaisesti, osin lisdan~
tyneen epidvarmuuden johdosta yritysten
velkaantumishalukkuus on alentunut. Sa-
malla sdéstdmisen ja investointien vilinen
kuilu on kaventunut ja vaihtotase on ollut
léhelld tasapainoa. Jos valtiontaloudessa
olisi ndissd oloissa pidetty kiinni budjetin
ylijadméisyydestd, talouspolitiikka olisi
muodostunut kiredksi ja talous olisi voinut
syOksyd laskukierteeseen, jonka seurauk-
sena Suomi olisi nopeassa tahdissa lyhen-
tinyt ulkomaista velkaa.

N&in ollen valtiontalouden tasapainolle
ei voi mielesténi asettaa muusta taloudes-
ta irrallaan olevaa tavoitetta. Jos asete-
taan tavoitteet ulkoiselle tasapainolle, val-

tiontalouden tasapaino on sopeutettava.

yksityisen sektorin sdistdmis- ja inves-
tointitasapainoon. Mik&din taloudellinen
toimintaperiaate ei vélttdméttd aja yksi-
tyisen sektorin rahoitusjaamés kohti tasa-

. joiden liikkumista.

painoa. Silloin on my6s mahdotonta aja-
tella, ettd valtiontalouden pitdisi olla tasa-
painossa niin kauan kuin talouden kasvu
jatkuu.

Kun talouden kasvu pitkilti perustuu
yksityisen sektorin pédidomanmuodostuk-
seen, tuntuu kuitenkin luonnolliselta, ettd
tapahtuu ensisijaisesti
tdssd sektorissa. Onkin mahdollista, ettd
mikéli valtion meno- ja veropolitiikka
pyrkisi nykyistd aktiivisemmin tukemaan
talouden rakenteellisia muutoksia, yksityi-
sen sektorin velkaantumishalukkuus kas-
vaisi investointitoiminnan elpymisen my6-
td. Talloin valtion velkaantumista olisi
rajoitettava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hal-
litus on valinnut pitkdjanteisen, mutta
hitaasti vaikuttavan vaihtoehdon ty&tts-
myyden poistamiseksi. Pa#asialliseksi kei-
noksi on otettu hintakilpailukyvyn paran-
taminen. Hintakilpailukyvyn paranemi-
nen tarjoaa kuitenkin wvain viliaikaisen
helpotuksen ja toimintalinjan onnistumi-
nen edellyttdd viime kédessd reaalisen kil-
pailukyvyn vahvistumista. Valtio voi tits
prosessia ratkaisevasti edistdd muokkaa-
malla budjetin meno- ja verorakennetta
niin, ettd budjettipolitiikka mahdollisim-
man tehokkaasti edistdd tuotannon raken-
teen muutosprosessia sekd tuotannonteki-
T&llgin syntyy myos
edellytyksid wvaltiontalouden tasapainon
pysyvélle paranemiselle.

velkaantuminen



HEIKKI KOIVISTO

Valtiontalouden ohjaaminen ja taloudelli-
seen kehitykseen vaikuttaminen on aina
yhtd paljon kokonaispolitiikkaa kuin ta-
louspolitiikkaakin. T&ssd mielessd kysy-
mys on enemmin mahdollisista kuin
oikeista ratkaisuista. Tdmé&n hetken talou-
dellista tilannetta ja ldhikuukausien ta-
louspolitiikkaa tarkasteltaessa on helppo
yhtyd moniin valtiovarainministeri Ahti
Pekkalan esittdmiin kasityksiin ja tavoit-
teislin. Ainakin ulkopuolisen silmin valtio-
varainministerié on pyrkinyt rajaamaan
erilaisia toiveita mahdollisuuksien puittei-
siin. Olematta juurikaan eri mieltd peri-
aatteista, joille ensi vuoden valtiontalous
on rakennettava, maalaan kuitenkin muu-
tamia asioita, jotka valtiovarainministeri
jatti kovin véhélle huomiolle.
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Suomalaiset ovat vahingoniloista ja ka-
teellista kansaa. Niinpd monet ekonomis~
titkin ovat varmasti suuresti nauttineet
keskustellessaan ruotsalaisten kollegoiden-
sa kanssa Englannin taudin sijasta Ruotsin
taudista, jonka suomalaiset yleensd katso-
vat onnistuneensa valttdmé&sn. Tdmi asen-
ne on talouspoliittisen keskustelumme kan-
nalta hyvin wvaarallinen. Nythén tuntuu
siltd, ettd Suomen talouspolitiikka on on-
nistunut ja tulee varmaankin onnistumaan
mahdollisimman hyvin.

Suomen talouspolitiikalle on kuitenkin
ominaista vaikeiden asioiden lykkdaminen
tulevaisuuteen ja keskittyminen muuta-
maan seuraavaan kuukauteen. Tamé& on
juuri se linja, jolla vahingonilon kohteena
oleva Ruotsi ongelmansa kasasi.
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Kuwvio 1. Veroaste.
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Kuvio 2. Julkiset menot, /o0 BKT:n arvosta.

Kuvioon 1. on piirretty yksi Suomen ta-
louspolitiikan ylpeydenaiheista ja parin
kolmen vuoden takainen poliittinen viltta-
méttémyys, bruttoveroasteen aleneminen.
Kuvio ei kuitenkaan kerro sitd, milld kei-
noilla nayttdvi bruttoveroasteen alenemi-
nen saatiin aikaan. Suurin osa meistd muis-
taa kuitenkin sen, ettd veroaste nousi huip~
puunsa vuonna, jona normaaleja veroas-
tetta alentavia veronpalautuksia ei mak-
settu laisinkaan ja jona lisdksi perittiin
esimerkiksi niin kutsuttu suurituloisten
lainavero. Lainaveron palautus ja siirtymi-
nen aikanaan normaaliin veronpalautusai-
tauluun ei toki hiukankaan pitemm&lld
aikavililla vaikuta veroasteen kehitys-
suuntaan sitd eikd tdtd.

Julkisen talouden kehitystd suhteessa
kansantalouden kokoon kuvaa paremmin
kuvio 2., julkisten menojen suhde brutto-
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kansantuotteen arvoon. Veroaste tunnettiin
vuonna 1976 liialliseksi. Julkinen talous
suhteessa bruttokansantuotteeseen on kui-
tenkin edelleen suurin piirtein huipputa-
sollaan ja tdnd vuonna ylittéiméié,séikin sen.
Ajoitustemppujen lisiksi veroasteen alen-
nus on saatu aikaan kayttdmi&lld luottoa,
ei esimerkiksi vihentimilld julkisia me-
noja, mihin outo olisi veroastekuviota kat-
sellessaan taipuvainen uskomaan.

Vastaavasti julkinen velka on kasvanut.
Valtion velkaantuneisuus on kylld joihin-
kin muihin maihin verrattuna kohtuulli-
sella tasolla. Tdmi wvertailu onkin ollut
ekonomistikunnan suuressa suosiossa viime
vuosina — &idritapauksina on valtionta-
louden alijid&émén perusteeksi joillekin jopa
niyttinyt riittdvin se, ettd wvaltiolla ei
taannoin kovin paljon velkaa ollut.

Valtion velkaa on syytd verrata paitsi



339

A
%

v,

X

QK&

X0
o

\/

A

9004
96%%%%

CRRX XX

X AKX KK XKD

2%%2%%%%%"

@’
ores

N/
%
X

-
!
S

»':s:
Y KX
4 kX
%6 B %%
Xd B
'Y KX
»’1 b’
1 ol X!
008 I3

X/
20
X

/

AAN
0% %%
LXK
\N/\/ \/|
&M

X
X
X
S8

K
X
XS
%

X
39

X
\/
%

L
S
XX
%
&
B
L)

0

=75

muiden maiden vastaavaan, my0s aikai-
sempaan valtion velkaan. Valtion velan
jyrkkd kasvu on jé#nyt talouspoliittisessa
keskustelussa kuitenkin verraten sivuase-
maan. Valtiovarainministeriéssd on tietté-
visti kylld oltu tilanteesta hyvin huoles-
tuneita.

Kuviota 3. katsoessa tulee helposti mie-
leen kysymys, onko valtion velkaantumis-
kehitys todella hallinnassa. Suhteutettuina
bruttokansantuotteeseenkin kasvaa valtion
velan hoitorasitus jyrkésti. On oikeastaan
aika yllattivis, ettd valtiontalouden tdhin
kehityssuuntaan on suhtauduttu toistai-
seksi rauhallisesti. Kuviosta 4. nikyy pit-
kédaikainen valtion velka suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Se oli viime vuonna jo
ldhes 1960-luvun vaikeimpien aikojen ta-
salla, ja t&nd vuonna se ylittdd tuolloiset
luvut. Tasaantumista ei ole n#kopiirissi.
Vastaavat tilanteet olivat 1950- ja 1960-
luvulla hankalia. 1950-luvulla ne hoidettiin
yksinkertaisesti jattdm&lla laskuja joksikin

J

o

S

S

(X

v

\N/\/ N\
R
N/ NN\
SRRRRRE
XXXXXX
ANAAAA
96%%.%
QXRAXRARK
—-—

S
/

\/
&
\N/\/
e
S
X

\/
2
NS
| XX
1%%
o

>

t N/
XX
—
X

[ X)

A

)

Kuvio 3. Valtionvelan hoitomenot 1970—84, °/¢ BKT:n arvosta.

(o)

aikaa maksamatta. Toissa vuosikymmenelld
siirryttiin taas pyorittdméiin setelipainoa,
toisin sanoen ottamaan Suomen Pankilta
luottoa. Nykyisin sama pyriti&n hoitamaan
sofistikoidummin menetelmin, turvautu-
malla ulkomaiseen luottoon ja rasittamalla
pankkijirjestelmas.

Suomalaisten ja Suomen wvaltion ulko-
mainen luotonottajamaine on hyvi. Ulko-
maiset rahoituksen vilittdjit suorastaan
tarjoavat suomalaisille ulkomaista luottoa.
Kiintedkorkoisilla markkinoilla on tosin
tind syksynd ilmennyt joitakin vaikeuksia,
mutta vaihtuvakorkoisten luottojen ehdot
ovat hyvidt. Meiddn on kuitenkin hyvi
nihdi, ettd tdmén taustalla ei ole niink&én
suomalaisten kyky hoitaa asioitaan kuin
siedettévien sijoituskohteiden puute. En
usko, ettd suomalaisten kansainviliset
luottoehdot olisivat lainkaan nykyiselld
tasolla, jos jotkut muut maat olisivat pys-
tyneet hoitamaan luottonsa. Karrikoiden
voisi kysyé, onko syytéd perustaa valtionta-
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Kuvio 4. Pitkdaikainen valtionvelka ja sen osuus BKT:sta.

louden rahoitus Puolan, Meksikon ynni
muun vastaavan seurakunnan ep#onnistu-
miseen.

Kotimaassa pankit on pakotettu sijoitta-
huomattavia
madrid valtion obligaatioita ja jopa anta-
maan valtiolle suoraa luottoa. Tdmi on
nykyisessd tilanteessa onnistunut joten
kuten, koska kansantalous on lamassa eiké
investointien rahoitus jidnnitd pankkien
kestokykyéd ddrimmilleen. Lama on kuiten-
kin ainakin toivottavasti poikkeustilanne.
On vaarallista tuudittautua siihen uskoon,
ettd nykyisin kaytettidvissa olevat rahoitus-
mahdollisuudet sidilyvét ikuisesti.

maan asiakaskunnalleen

- tenkin kaikki ylospdin.

Lyhyelld tédhtdykselld Suomi ei ole sai-
rastunut Ruotsin tautiin. Esittdmieni Ruot-
sin taudin indikaattorien nokat ovat kui-
Kehityssuunnan
téytyi olla esimerkiksi valtiovarainminis-
teridn tiedossa jo kolme-—neljd vuotta sit-
ten, koskapa ulkopuolisetkin ovat jo vuosi-
kausia silloin tdll6in siitd varoitelleet. Sen
enempdd mennyt kehitys kuin nykyiset
ennusteetkaan eivit kehota uskomaan sii-
hen, ettd valtion velkaantumiskehitys on-
nistuttaisiin hallitsemaan.

Asioita on katsottava sekid pitkin ettd
lyhyen ajan ndkékulmasta. Valtiontalouden
mahdollista vaikutusta suhdannekehityk-
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seen olen yrittdnyt visualisoida kuviolla 5.
Kaikkien kauniiden oppien mukaan pitiisi
valtiontalouden alijidmén supistua korkea-
suhdanteessa ja kasvaa matalasuhdantees-
sa, toisin sanoen niiden pylvédiden tulisi
liikkua samaan suuntaan. N#din kenties oli
asianlaita joskus takavuosina, jolloin sil-
loinkin wvaltiontaloutta véiitettiin prosykli-
seksi. Viimeisten vuosien luvut kehottavat
epéilemé&in, ettd valtiontalous on erityyp-
pisten tavoitteiden ja rajoitusten paineessa
voimakkaasti lisdnnyt kansantaloutemme
heilahteluja.

Suomi eldd nyt vaikeata taantumaa.
Valtiontalous jatettiin tasapainottamatta

viime korkeasuhdanteen aikana. Olisi huo-
noa suhdannepolitiikkaa tasapainottaa se
vikisin matalasuhdanteessa. Toisaalta val-
tion velan kasvutahti on jo nyt niin kova,
ettd olisi valtiontalouden kannalta itse-
murha yrittdd nostaa Suomi lamasta laa-
jentamalla nopeasti julkista sektoria. Em-
me ole kuitenkaan toistaiseksi torjuneet
Ruotsin tautia. Toivottavasti vuoden ja
kahden vuoden p#istd on sellainen yleinen
taloudellinen tilanne, ettd tdtd torjuntaa on
mahdollista todella yrittdd — ja toivotta-
vasti silloin ei kdy samalla tavoin kuin vii-
me korkeasuhdanteessa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:4

Kansantalousteorian toisen kriisin luonne ja
kriisikeskustelun merkitys*

VEIKKO K. REINIKAINEN

»With the approach of the second centenary of
The Wealth of Nations much has been heard
of some kind of »crisis» in economics... How-
ever, the »crisis» is apt to be located in one
of the other brands, or schools, of the subject,
not one’s own. Agreement on the existence of
a »crisis» may be combined with complete
disagreement as to its nature».

T. W. Hutchison, Knowledge & Ingnorance in
Economics, s. 62.

1. Kysymyksenasettelu

Kansantaloustieteeseen kohdistettu
kritiikki on viime aikoina ollut niin
monitahoista, etti tieteen kriisisti voi-
taisiin puhua monessa eri mielessé.
Jossain muodossa on kuitenkin kysy-
mys kisityksestd ettd »tiede ei téytd

tehtdvésnsds ja ettd el ole selvdd mi-

ten tyydyttdvimpéin tilaan voidaan
paiastd. Kriisit ovat siis odotuksissa
pettymistéd, mika viittaa kriisikeskus-
telun subjektiiviseen elementtiin.
Kriisianalyysi ei kuitenkaan ole voit-
topuolisesti mielipidekirjoittelua, sil-

* Kiitdn Suomen Akatemiaa, jonka myontéa-
mi tutkimuslukukausi teki tdmén tydén mah-
dolliseksi. Samoin kiitdn kaikkia jotka kom-
mentoivat kansantaloustieteen péivilla 26. 2. 81
tdstd aiheesta pitdméini esitelmia.

14 ei voida ajatella varsinaisen tieteen
alkavan vasta sen jilkeen kun tutki-
muksen ja tieteellisen koulutuksen
kannalta perustavat suuntaratkaisut
on saatu jostain ikdin kuin annettui-
na tekijoina. Keskustelu tutkimuk-
sen tavoitteista ja luonteesta on aina
tieteellinen tehtéva. Kriisikeskustelu
liittyy luonnollisesti kiintedsti viime
vuosina vahvasti esilld olleisiin tie-
teen edistymisen ongelmiin (esim.
Littunen et al. 1980). Kriisi merkit-
see, ettd edistymistd ei tapahdu vaik-
ka sen tarve olisi polttava. Voi kui-
tenkin kysyé, eiko juuri kriisianalyy-
si voi ongelman luonteesta johtuen
parhaiten osoittaa myods edistyksen
esteet ja siten auttaa niiden poistami-
sessa.

Kriisivaitteisiin siséltyy aina kasi-
tys siitd, miki tai millainen kansanta-
loustiede on kriisissé (vrt. motto).
Tassd kayttimini toisen kriisin kisi-
te liittyy alkuaan tieteen uusklassi-
sen valtavirtauksen ja sen ns. jalki-
keynesildisen kritiikin véliseen kes-
kusteluun (Robinson 1972). Tallsin
ajatellaan siis 1900-lukua ja 1. krii-
siksi kisitetddn se avuttomuuden tila
1930-luvulla mistd keynesildisen teo-
rian sitten uskottiin tieteen pelasta-



neen. Suhteessa 1. kriisiin on viitet-
ty 2. kriisi ilmeisen monivivahteinen.
Robinsonin alkuperéisessi toisen krii-
sin luonnekuvauksessa oli vield pit-
kalti kysymys 1. kriisin jalkitunnel-
mista. Esille tuli kyllda my6s mm.
reaalimaailmasuuntautuneisuuden ja
yhteiskunnallisen vastuuntunnon
puute.

Valitun avainkésitteen alkuperastd
huolimatta ei jiljempéné esitettivis-
sd analyysissa ole kysymys johonkin
madrittyyn nikemykseen sitoutumi-
sesta. Toisen kriisin idea vain niyt-
t44 onnistuneelta ja sithen liittyvan
ajoitusratkaisun avulla on samalla
mahdollista valttdd kriisin luonteen
méaidritykseen liittyva ilmeinen vaara.
Uusklassiseen teoriaan kohdistuva
kriisiviite taas on luonnostaan kes-
keinen — ethén kriisi ole vakava el-
lei ole kysymys pasdsuuntauksen krii-
sistd. Hutchisonin tarkoittama ongel-
ma on silti my0s todellinen.

Tarkeana tavoitteena tédssd on
osoittaa, miksi kansantaloustieteen
tilan arviointia ei tulisi kovin vah-
vasti kytked 1970-luvun erityiskoke-
muksiin, siis 1dhinn# 6ljykriisien ole-
tettuihin seurausvaikutuksiin. Koetut
shokit ovat kylld merkinneet huomat-
tavaa lisdhaastetta mutta kriisin oi-
reet olivat nihtivissi jo muutenkin.
Aikaisemmassa vaiheessa esitettyyn
kritiikkiin syventyminen on valtti-
matonta.

N&itd perusnikemyksid seuraten
pyritédan jaljempéni arvioimaan krii-
sivditteen oikeutusta sek#d tasmenti-
m&in kuvaa kriisin luonteesta, syisti
ja ulottuvuuksista, mihin liittyen on
aiheellista kisitelld myos itse kriisi-
analyysin luonnetta ja merkitysta.
Erityista huomiota on sitten kohdis-
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tettava my0s kriisistd irtautumisen
strategiaan. Kriisivaitteen perustelun
ensimmiisend vaiheena todetaan seu-
raavassa kuitenkin ensin aiheen yh-
teys kirjallisuudessa kaytyyn keskus-
teluun.

2. Uusklassisen teorian kritiikki
kriisin oireena

Nykyisen kriisikeskustelun juuria et-
sittdessd kohdistuu huomio eriisiin
American Economic Review ja Eco-
nomic Journal -aikakauskirjoissa
1970-luvun alussa julkaistuihin arvi-
ointeihin. Robinsonin Second Crisis
-artikkeli ei ollut irrallinen ja sattu-
manvarainen puheenvuoro, silld ky-
symys oli AEA:n vuosikokouksessa
pidetystd Richard T. Ely -luennosta.
Ohjelmasta vastasi tosin J. K. Gal-
braith, jota ei voi pitdad tyypillisend
valtavirtauksen edustajana. Toisen
kriisin idea oli esiintynyt Robinsonil-
la jo mm. Economic Heresies -teoksen
(1971) esipuheessa. Jo aikaisemmin
(1971) oli my6s Wassily Leontief il-
maissut AEA -forumilla talousteorian
ja empirian vilistd vakavaa epasuh-
taa koskevan huolestumisensa. Sa-
mansuuntainen oli my6s englantilai-
sen Phelps Brownin puheenjohtajan
puheenvuoro (EJ), jossa nihtiin vir-
heellinen kisitys ammattikuvasta ja
koulutuksen suuntautuminen kriisin
syind. Kansantaloustieteen epiek-
saktisuuden hyviaksymisen tarvetta
sekd substanssikysymysten jadmista
tiettyjen muotovaatimusten jalkoihin
korostettiin G. D. N. Worswick’in sa-
manaikaisessa arviossa (EJ 1972).
Tdhan ryhmiin kuuluu vielda Gal-
braithin tilannearvio (AER 1973).
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Samoihin aikoihin ilmestyikin my6s
vield systemaattisempia, kriittisid ti-
lannearvioita (erit. Ward 1972). Kri-
tiikki ei kuitenkaan jainyt vaille vas-
tineita, jotka olivat nikemyksiltdin
joko selvéisti puolustavia (Mac
Dougall 1974, Heller 1975) tai valit-
tavén maltillisia (Gordon 1976).
Kriittinen arviointi ei 1970-luvun
alkuvuosinakaan rajoittunut tihin
yleisluontoiseen keskusteluun, vaan
vastaavaa oli havaittavissa myos teo-
rian péddalueilla. Hicks luennoi key-
nesildisyyden kriisisti Jahnssonin
Saation vieraana huhtikuussa 1973
(Hicks 1974) ja aihevalinnan ilmen-
taméas kritiikkia oli esiintynyt jo sel-
vasti aikaisemmin  (Leijonhufvud
1968, Paunio 1971). Kriisin oireena
oli aikoinaan voitu pitid myos Fried-
manin monetarismin ja uusitdvaltalai-
suuden elinvoimaa seki jilkikeynesi-
ldisen suuntauksen syntyd. Makro-
teorian osalta oli kriisis enteilevi ha-
joamistendenssi kiistatta nahtivissa
jo selvisti ennen oljykriisia.
Mikroteorian osalta ei tillainen vii-
te ehki naytd yhtd kiistattomalta. To-
siasiassa on vastaavaa kritiikkia kui-
tenkin ollut havaittavissa, sekd uus-
klassikkojen (esim. Hahn 1970) etti
ulkopuolisten toimesta (esim. Kornai
1971, Kaldor 1972). Ulkoinen kri-
tiikki johti sitten aikaisempien nike-
mysten takaisin ottamiseen (Hahn
1973 a) ja sinéinsd hyodyllisiin esitte-
lyponnisteluithin (Hahn 1973 b, Ar-
row 1974). Téarkeéni virikkeeni li-
siksi erottunut jo pitkddn Simonin
esittimi rationaalisen kéyttdytymi-
sen teorian kritiikki (tiivistettyni
Simon 1979). My6s uuskeynesiléis-
ten ajattelu on osoittautumassa tér-
kedksi (esim. Eichner 1976 ja 1979).

Se samoinkuin muu makron mikro-
perusteiden etsintd on merkki siita,
ettd on kysymys yleisesti koko talous-
teoriaa koskevista ongelmista (Har-
court 1977). Mikroperusteiden etsin-
td on johtanut myos sithen hieman
yllattavasan kasitykseen ettd kysymys
onkin ehk# vairin asetettu, sikali et-
td teorian rakentaminen mikrosta
makroon péin voi olla epatyydytti-
vad. (Hicks 1979, Davidson 1980).
Myo6s mikron ehdotonta primésrisyyt-
ta korostava ajattelu on toisaalta
sdilyttanyt kannatuksensa (esim.
Hayek ), mutta siihenkin liitlyy uus-
klassisen synteesin arvostelua muilla
perusteilla. Sekd mikro- ettd makro-
teorian yhteydessd on yhid vahvem-
min epdilty valta-asemassa olevan
uuswalrasilaisuuden hedelmallisyytta
(esim. Robinson, Davidson, Leijon-
hufvud), mihin oli tosin jo 1950-lu-
vulla kiinnitetty kaukonékoisesti
huomiota (Friedman 1955).

Selvdd tyytymattomyytta ja uudis-
tumispyrkimyksid on siis ollut ha-
vaittavissa sekd makroteorian ettd
mikroteorian piirissd. Tdma suuntaus
on sittemmin 1970-luvulla vain voi-
mistunut. Aikaisempi kisitys keyne-
sildisyyden kriisistd on .muuttunut
ajatukseksi »keynesildisen aikakau-
den» paiattymisestd (Skidelsky 1977).
Samalla on kauan ldhes unohduksissa
ollut ajatus pitkistd sykleistd tullut
uudelleen laajahkon huomion koh-
teeksi (Korpinen 1981). Taloudelli-
sen kehityksen tutkimuksessa on
muutenkin ollut havaittavissa halua
vapautua ns. kasvuteorian pakkopai-
dasta ja pyrkimysta selittdd niista to-
dellisuuden ilmioitd, esim. kasvu-
vauhtieroja, joita kasvumallity6ssa ei
ole haluttukaan késitelld. Tami si-



ninsd 1970-kokemuksien virittdma
tyo liittyy ldheisesti aikaisempaan
kriittiseen keskusteluun ja se on tuo-
nut rakennekehityksen ongelmat
vahvasti esille (Cornwall, 1977 a ja b
sekd Raumolin 1981). Valtavirtaus-
ta kritikoiva evolutoris-institutionaa-
linen suuntaus on tosin jo aikaisem-
minkin pitdnyt esilli nimenomaan
jatkuvan muuttumisen ongelmia.
Valtavirtausta lahempéni oleva poik-
keava ajattelu, erityisesti jalkikeyne-
silaisyys, on selvisti aktivoitunut
(Eichner 1979) ja tullut entistd laa-
jemman huomion kohteeksi (AER
1980). Taloudelliseen paatoksente-
koon liittyvid tiedon, tietdméattémyy-
den ja epidvarmuuden ongelmia ko-
rostetaan nyt selvisti uusklassisesta
perinteestd  poikkeavalla tavalla
(Hutchison 1977, Loasby 1976, Hicks
1979, Leijonhufvud). Oppihistoria
on painottumassa entistd selvemmin
tieteen edistymisprosessin luonnetta
pohtivan empiirisen tieteenfilosofian
suuntaan (Hutchison 1978). Talous-
tieteen filosofisten peruskysymysten
harrastus on voimakkaasti elpymassd
(Latsis 1976, Hutchison 1981) ja se
liittyy taas kerran vastaavaan ylei-
seen kehitykseen (Niiniluoto 1980).

Lyhyen ajan makroteoria on ilmei-
sesti se osa-alue, jolla kriisin olemas-
saolo selvimmin tunnustetaan. Esi-
telty, sindnsd hyvin valikoiva katsaus
osoittaa kuitenkin ettd ortodoksian
kritiikki on varsin laaja-alaista. Kat-
sotaan ettd todellinen edistys on mah-
dollinen vain itsekritiikin ja uusien
suuntaratkaisujen avulla. On myoés
ilmeisen perusteltua tarkastella kan-
santaloustieteen nykyistd  kriisia
enemméan koko toisen maailmanso-
dan jilkeisen kansantaloustieteen pe-
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rusluonteen kuin 1970-luvun erityis-
kokemusten luomana ongelmana.
Tassd yhteydessid ei ole mahdolli-
suutta yksityiskohtaisesti kartoittaa
tapaa milld Suomessa on reagoitu
kriisin oireisiin. Makroteorian alka-
va kidymistila on joka tapauksessa ol-
lut meilla selvésti huomion kohteena
(Paunio 1971). Samoin on pyritty
arvioimaan jalkikeynesildisyyden
syntyyn johtaneen Cambridge-kritii-
kin merkitystd (Pekkarinen 1971,
Kyliheiko 1979). Tarve tunnustaa
luonnontilaan ja luonnonvaroihin
liittyvét erityisongelmat tiedostettiin
meilld jo varhain (vrt. Pulliginen
1972). Tieteen yleistd kritiikkid si-
saltdavid tai arvioivia puheenvuoroja-
kin on esitetty (vrt. Molander 1978).
Suomalaiselle kansantaloustieteelle
on kuitenkin yhi ominaista periaate-
keskustelun vahaisyys, uusklassisen
synteesin vahva asema ja tieteellisten
vaikutteiden yksipuolisuus. Kriisi-
keskustelun viivastyminen on kylld
ymmairrettavad sikali ettd tdssd huo-
mion kohteena oleva taloustieteen
nykyinen padsuuntauskin tuli meille
tiydelld voimalla aika myohéan (vrt. -
Tyrni 1972).

3. Kriisianalyysin tarpeellisuus ja
luonne

Tarkastellaan sitten kriisikeskustelun
tarpeellisuudesta kdytyd keskustelua,
tallaisen arvioinnin tavoitteita, tie-
teenfilosofisia kytkent6jd sekid krii-
sien tuntomerkkeji.

Kaytannossa kriisiajatusta ei tie-.
tenkain ilman muuta hyviksyta vaan
sithen kohdistetaan herkésti esim. jo-
kin seuraavista vaitteista:
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— Saatetaan huomauttaa, ettéd ei ole
mitdédn kriisid, on vain toisaalta
hyvas, toisaalta huonoa kansan-
taloustiedettd. »sHyvin tieteen»
arvostelua pidetddn talléin vain
osoituksena siitd ettd sitd ei ym-
marretd.

— Vaihtoehtoisesti voidaan todeta,
ettd muiden kehittyvien tieteiden
tavoin kansantaloustiedekin on
aina ollut ja on vastakin oleva
kriisissd siind mielessd, ettd se
tdyttad puutteellisesti sithen koh-
distetut odotukset. N&in nykyti-
lanteessakaan ei olisi mitdin eri-
tyistd.

— Voidaan myontia, ettd erityisistd
kriiseistd puhuminen voi joskus
olla aiheellista, ja ettd nyt saattaa
vallita tillainen tilanne, mutta sa-
malla katsoa, ettd kriisistd voi-
daan irtautua vain konkreettisiin
ongelmiin liittyvén tyon avulla.
Téllainen tyo olisi aina asetettava
kriisin luonteen yleisen pohdiske-
lun edelle.

— Kohdataan myo6s ajatus, ettd ar-
vosteltu ortodoksia ei muodosta
silld tavalla homogeenista koko-
naisuutta, ettd olisi mahdollista
selvisti osoittaa, millainen kan-
santaloustiede on kriisissi. On
viitattu esim. walrasilaisen, mars-

hallilaisen ja itdvaltalaisen perin-

teen erilaisuuteen monesti yhte-
nidisend kokonaisuutena késitel-
lyn uusklassismin piirissd (Lei-

jonhufvud).

Mikisn niistda huomautuksista ei
ole aivan aitheeton. Kriisi on toisaal-
ta vaikeutunut ja pitkittynyt sen joh-
dosta, ettd tillaisilla ndkemyksilld on
ollut liian vahva kannatus. Vaikka

1930-luvulla ei ehkid ajateltukaan
snyt on (1900-luvun kansantaloustie-
teen) 1. kriisi, mitdhén olisi tehtdva
sen voittamiseksi», tamé ei merkitse
etteiko periaatteellinen keskustelu
olisi nykyisessd paljon monivivahtei-
semmassa tilanteessa valttAmatonta.
Kriisindkemyksen torjunta voi kui-
tenkin johtua myos siitd, ettd epdil-
ladn koko kriisitarkastelun liittyvan
ideologiseen keskusteluun uusklassi-
sen talousteorian rajoituksista. Mo--
net kriitikot ovat olleetkin kiinnostu-
neita markkinataloudellisen talous-
tieteen ja liberalismin ldheisestd yh-
teydestd. Seka uusklassinen teoria
ettd vastaavasti marxilainen teoria
ovat epiileméttd omalla tavallaan
ympéristd- tai ainakin arvosidonnai-
sia. Vain osa taloustiedettd kiinnos-
tavista ongelmista on toisaalta tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen jirjestel-
misn liittyvid, osa taas on téysin
yleisid. Uusklassisen teorian tapaa
kasitelld naitd yleisid ongelmia voi-
daan pitdd vahintdédn tyydyttavana.
Muutenkin on melko ilmeistd ettd
uusklassisen teorian kriisi ei niink&an
johdu siitd ettd sen piirissd olisi ai-
heettomasti torjuttu joitakin marxi-
laisen taloustieteen puolelta tarjolla
olevia vaikutteita (vrt. muuten Ward
1972, II osa). Uusklassisen teorian
liberalismikytkentdd arvostelleiden
kirjoittajien muut argumentit ansait-
sevat enemmén huomiota.
Kriisikeskustelua saatetaan kaih-
taa my0s siitd syystd, ettd arvellaan
sen edellyttivin sitoutumista johon-
kin mairittyyn tieteiden kehityspro-
sessia selittdvdan késitykseen. Tal-
laisen sidonnaisuuden vaara ei kui-
tenkaan liene vakava, kunhan vain
jossain muodossa hyviksytaén ajatus,



ettd tieteen edistyminen ei tapahdu
tasaisena  virtana marginaalisten
kontribuutioiden vaikutuksesta. Ta-
loustieteellisen kriisitarkastelun yh-
teydessé huomio kohdistuu niihin his-
toriallis-filosofisiin selityksiin, joita
ovat esittdneet Thomas S. Kuhn ja
Imre Lakatos. Kuhnin teos jii ei-
luonnontieteilijille hieman etaiseksi
ja sen yleispdtevyydessi voi olla kes-
kusteltavaa. Kuhnilainen, mm. ké-
sitteisiin  Normal Science, Puzzles,
Paradigmas,  Anomalies,  Crisis,
Scientific Revolutions kytkeytyva tie-
teen edistymisprosessin  analyysi
néyttdd kuitenkin vaistamattoman
kiinnostavalta. Taloustieteeseen ajat-
telua on sovellettu nimenomaan tie-
teellisten vallankumousten osalta
(esim. Mehta 1977). Ward esittdid
kuitenkin osuvan kuhnilaisen tulkin-
nan koko kansantaloustieteellisen
snormaalitieteen» kehityksesta toisen
maailmansodan jilkeisen kauden
osalta (m.t. I osa). Kuhnilainen krii-
sindkemys liittyy anomalioihin, jotka
merkitsevat ristiriitaa teorian ennus-
teiden ja toisaalta havaintojen vililla,
kenties jopa joidenkin »teorian alaan»
kuuluvien ilmididen jaadmistd wvaille
selitystd (esim. stagflaatio). XKriisi
syntyy Kuhnin mukaan vasta toistu-
van odotuksissa pettymisen tulokse-
na, siis kun tiede ei pysty tietoisen
erityishuomion avullakaan »selitté-
mi&ny anomaliaa.

Toisen vaihtoehdon tarjoaa Kuh-
nin ajattelua uudempaan I. Lakatosin
nékemykseen tukeutuminen (Laka-
tos, Latsis 1976 b). Siinid on tieteel-
lisen tutkimusohjelman idea keskei-
nen. Katsotaan ettd tiede ei koostu
erillisistd teorioista, malleista eiki
varsinkaan irrallisista hypoteeseista
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ja niiden koettelemisesta, vaan laa-
joista, ndkemyksellisen suuntaratkai-
sun varaan rakentuvista tutkimusoh-
jelmista. Esim. mikroteoriassa on
kaiken yksiké#sitteisiin &&riarvorat-
kaisuihin padtyvén selittdmisen nih-
ty muodostuvan stilannedeterminis-
min>  tutkimusohjelman  (Latsis
1976 b). Perusnikemyksen valinta
on aina jossain muodossa suskonva-
rainens ratkaisu, ja vasta analyysin
yksityiskohdissa voidaan paastd var-
sinaiseen todisteluun. Kaytdnnossi
tutkimusohjelma voi olla edistyvi tai
taantuva. Tieteen kriisi on tdll6in si-
ta ettd hallitsevassa asemassa oleviin
tutkimusohjelmiin sisdltyvat mahdol-
lisuudet on kaytetty loppuun ja etti
voimat siten tuhlataan degeneroitu-
vien tutkimusohjelmien parissa.
Saattaa kuitenkin olla, ettd kriisien
syntya ei tiysin voida selittdd ulkoi-
siin tekijoihin viittaamatta, mista jo
edelld todettu Kuhnin ajattelu muis-
tuttaa. Taloustieteessd tdmé voi mer-
kita tutkimuskohteen luonteen muut-
tumiseen luomia uusia haasteita, mi-
ki siis sittenkin n&yttiisi korostavan
1970-luvun shokkien merkitystd. Jo
ennen niitd shokkeja virinnyt kriisi-
keskustelu oli toisaalta merkki sen oi-
valtamisesta ettd tutkimuskohteen
luonteen merkittdvdda muuttumista
oli tapahtunut jo aikaisemmin. Té&-
mi kiy erityisen selvisti ilmi Wardin
diagnoosista (m.t. s. 50—54).
Kriisiin johtaneita ulkoisia vaikut-
teita voidaan kuitenkin etsid paitsi
tutkimuskohteen piiristd my6s oman
tieteen koko tiedejarjestelmin kehi-
tyksestd saamien vaikutteiden suun-
nalta. Kehitykselle on ollut ominais-
ta ettd kansantaloustieteen tapaiset
pehmedhkot tieteet ovat pyrkineet
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on pohjimmiltaan puutteellisen teo-
reettis-metodologisen  itsetiedostuk-
sen luoma kriisi. Kysymys ei siis ole
vain siitd, ettd joitakin konkreettisia
ongelma-alueita olisi laiminlyGty
vaan siitd millaiseksi kansantalous-
tiede on tutkimuksen perusnékemyk-
sen, tavoitteiden, tieteellisen edistyk-
sen kriteerien ja ulkoisten wvelvolli-
suuksien osalta kisitettdva ja tosiasi-
assa késitetty. Erotukseksi koulu-
kuntakeskustelusta asioita ei talloin
tarkastella laajoina  »paketteinas,
vaan sellaisten konkreettisten suunta-
ratkaisujen kannalta, jotka ma#rai-
vat tieteellisen tyon perusluonteen.
Niin talousteorian kriisid voidaan
tarkastella sen perustavien syiden
kannalta.

On ilmeista, ettd tarkoitetun rele-
vanssin periaate on aina jossain vai-
heessa valttdméaton, ja ettd tieteessa
tarvitaan my®os sellaista intuitiivisesti
valitun suunnan péattiviisti seuran-
taa, mikd koulukuntiin liittyy. Vasta
mainittu skolmas vaihtoehto» tuo kui-
tenkin esille sen mitd akateemisen
kansantaloustieteen itsetiedostukses-
sa tarvitaan. Perehtyminen esitet-
tyyn kansantaloustieteen kritiikkiin
niyttaisi osoittavan, ettd téllainen
systemaattinen erittely on yha jasnyt
litkaa kriitikkojen yksittdisten lempi-
ajatusten varjoon.

5. Toisen kriisin ulottuvuudet

Lahdetaan siis siitéd, ettd on yritetta-
vi osoittaa ne valinnat, joiden vaiku-
tuksesta tiede ei ole kehittynyt omaa
perusluonnettaan vastaavalla tavalla.
Sikili kuin esim. tissd suhteessa esi-
tettdvien késitysten todentaminen on

mahdollista, se on mahdollista vasta
pitkdn ajan kuluessa kertyvin koke-
muksen valossa. Kritiikissd on teo-
rian eri osa-alueita pitkalti késitelty
erillisind, mutta jossain muodossa on
myo0s valttamétontd sdilyttdd ajatus
kansantaloustieteen kokonaisuudesta,
mihin t#ssdkin tietoisesti pyritdan.
Kaiken kriisitarkastelun pchjana on
kuitenkin jonkinlainen kisitys siitd,
miten toisaalta makroteorian, toisaal-
ta hintajdrjestelmén teorian kehitys-
td on arvioitava. Todetaan siis ensin
timin kirjoituksen perustana oleva
nikemys tissd suhteessa.

A. Makroteorian osalta on 13hto-
kohtana se, ettd nykyista kriisid voi-
daan pitdd Keynesin teoriaan liitty-
vian uusklassisen synteesin kriisina.
Kriisi johtuu pitkélti siitd, ettd uusi
makroteoria kehittyi suojelluksi or-
todoksiaksi, jolloin luova jatkokehi-
tys ja ajattelun monipuolisuus eivét
olleet mahdollisia. Pitkalti oli kysy-
mys myos siitd ettd keynesildinen
makroteoria kehittyi selvisti eri ta-
valla kuin Keynesin ajattelun valossa
olisi ollut perusteltua. Xoko makro-
teoreettinen mallianalyysi on oikeas-
taan enemmain Kalecki/Tinbergen —
lshestymistavan kuin Keynesin nike-
myksen perintéd. Analyysi puristet-
tiin vikisin tasapainoajattelun kaa-
vaan vaikka sen oli tarkoitus muo-
dostaa sille vastapaino. Tidmé nike-
mys on nyt tulemassa yleiseksi
(Meltzer 1981) ja se tuo ehki inves-
toinnit ja odotuspohjaisen analyysin
uudella tavalla esille. My6s uuden
makroteorian talouspoliittinen vaiku-
tus muodostui ilmeisesti alkuperiisen
teorian luonteen vastaiseksi: siind
missd korostettiin finanssipolititkkaa
kysynnin vajauksen tdyttajand, oli-



si ollut korostettava investointien
avainasemaa. Vastaava teoreettisen
jatkokehittelyn yksipuolisuus on joh-
tanut mm. kysyntidpuolen ylikorostu-
miseen tarjonnan kustannuksella tay-
sin Keynesin teorian vastaisesti (vrt.
Klein 1978). Makroteorian kehitys
on ylipainsi edistinyt kriisid luovien
tekijoiden kasaantumista.

B. Kansantaloustieteen kriisi on
myos seurausta siitd miten hintajar-
jestelmén teoriassa on suuntauduttu.
Walras’in  ja sittemmin Arrow-
Debreu-McKenzie -perinnettd jatka-
va kokonaistasapainoteorian hiomi-
nen on sitonut paljon henkisid voima-
varoja. Samalla se on varmistanut
tulevaisuutensa Graduate -koulutuk-
sessa  hankkimansa valta-aseman
avulla (Ward). Talouden perusteki-
joitd annettuna kisittelevi tasapaino-
analyysi on syrjiyttdnyt talouden
evolutionaarisen luonteen huomioon
ottavan ldhentymistavan, nimen-
omaan paljon rikkaamman Marshal-
lin perinteen. Teoreettiset kuriosi-
teetit ovat tulleet ldhes pidzhuomion
kohteeksi samalla kun tasapainon
ideasta on tullut ldhes pakkomielle.
Kysymyshén on lopultakin vain aja-
tuksellisesta apukonstruktiosta jonka
tayteen eksaktisuuteen saakka kehit-
teleminen on jatkuvan evoluution
oloissa jopa vahingollista kuten Mars-
hall jo kaukonikoisesti korosti. Epé-
tdydellisen kilpailun teorian puolitie-
hen jadnyt svallankumous» ei sekéén
pystynyt torjumaan wuuswalrasilai-
suuden nousua.

Edellsd késiteltyjen suuntaratkaisu-
jen kautta on jo sindnsid vaikutettu
tieteen kehityssuuntaan my6s meto-
dologisessa mielessid. Kysymys on
kuitenkin monista muistakin tietoi-

351

sista tai tiedostamattomista valinnois-
ta ja kehityssuuntauksista. N&itd in-
tensiivisemmassd tarkastelussa esil-
le tulevia nykyisen kriisin syitd ja
osailmi6itd ovat mielesténi seuraavat.

1 Kansantaloustieteessi on ollut
havaittavissa sen perinteisen teoria-
kasityksen syrjaytymistd, ettd teoria
ei ole niink#in konkreettisen totuu-
den tiivistelmd kuin viline tillaisen
totuuden loytdmiseksi (Marshall).
Reaalitieteille yhteiseksi uskotun teo-
riandkemyksen mukaisesti on koros-
tettu teoriaa testattujen propositioi-
den synteesind. Tastd on ollut seu-
rauksena tutkimuksen keskittyminen
irrallisten hypoteesien arviointiin ja
lopulta haluttomuus kisitelld mitdan
muita puolia teorioista kuin niiden
tuottamia havaintoihin suhteutetta-
via sennusteitay. Tassd arvosteltu
teoriakésitys on siis se nikemys, jon-
ka valta-asemaa esim. Kornai haluai-
si yhi vain voimistaa.

2 Kriisin erdind syynd erottuu
toisaalta talousteorian omaan perin-
teeseen liittyvan abstrahointimenet-
telyn liioittelu. Teoreettiset mallit
ovat alkuaan merkinneet todellisuu-
dessa havaittujen ilmididen proble-
matisointia. Téman tilalle on tullut
puhdas abstrahointi, mallit ovat ensin
ja vasta sen jilkeen mietitiin voiko
todellisuudessa ehké esiintyd vastaa-
via ongelmia, tiloja tai sopeutumis-
prosesseja. Usein niitd ei ole osoitet-
tavissa, jolloin mallien tulokset ovat
vain loogisia mahdollisuuksia, eivit
todellisuutta koskevia selityksii tai
ennakointeja.

3 Kehitykselle on ollut ominaista
myos talousteorian perusluonteelle
vieras yleismallipyrkimys. Ei olla
tiedostettu, ettd malli ei ole koskaan
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samaa kuin todellisuus vaan enintdan
viline todellisuuden ymmértimisek-
si. Malli voi parhaimmillaankin il-
mentdd vain jonkin tietyn ongelman
kannalta relevantteja todellisuuden
piirteitd. Esim. ero joko plutologista
tai katallaktista tahi vastaavasti fun-
distista tai materialistista mallinta-
mista vaativien ongelmien vililla on
elintirked (Hicks 1974 b, Pekkarinen
1979). Tamai on usein unohdettu se-
ki talousteoriassa ettd empiiristen
mallien yhteydessa.

4 Tieteellisten késitysten pétevyy-
den arvioinnissa ja yleensi vaitteiden
perusteltavuusongelman yhteydessi
on sovellettu tieteenfilosofisesti kat-
soen sangen yksipuolista ajattelua.
Metodologinen itsetiedostus on ollut
heikkoa mutta ns. konventionalismin
(vrt. Latsis 1976 b) hallitseva asema
on kuitenkin ollut ilmeinen. Ns. fal-
sifikationismin  (Popper/Hutchison)
nakemystd on kylld seurattu empiiri-
sen tyon yhteydessd. Irrallisten pro-
positioiden testaukseksi kaavamaistu-
nut tyd ei kuitenkaan ole siilyttinyt
falsifikationismin kokonaisuutta. Lii-
aksi syrjdsan on jaényt ns. apriorismi
ja tosiasiassa myOs perinteinen ana-
lyyttinen tarkastelutapa (vrt. Stewart
1979 s. 121—126). Tama liittyy uus-
klassisismin itdvaltalaisen perinteen
unohtumiseen. Selvda herddmisti on
nyt kylla havaittavissa (Leijon-
hufvud, Hutchison, Latsis).

5 Tutkimusta on harhauttanut
myos outo julkilausumaton kisitys
tutkimuskohteen luonteesta. Seka
teorian ettd empirian puolella on toi-
mittu ikddnkuin tutkimuskohde olisi
samalla tavoin muuttumaton kuin
fysikaalinen todellisuus. Tdm4i »stable
law» pyrkimys (Ward) on johtanut

sekd turhan tarkkaan tyohon, vii-
radn politiikkaan ettad lilan jyrkkdén
eroon systemaattisen yhteiskuntatie-
teen ja historiallisen tarkastelun vi-
lilla. Erityisen havainnollisesti tdimén
ajattelun ikévat seuraukset nidhtiin
1970-luvulla koetun slama kuin la-
may reagoinnin yhteydessa.

6 Kansantaloustieteelle on ollut
ominaista liiallinen »lyhytnikoisyys».
Sikali kuin yleensi on oltu kiinnostu-
neita tulevaisuudesta, on lyhyen tih-
tdyksen teoretisointi ja vastaava em-
piirinen tyo korostunut kohtuutto-
malla tavalla. Tam3A on samalla erads
keynesildisyyden ikavimmistd seu-
rauksista. Tahén liittyy keinotekoi-
nen ero lyhyen ja pitkdn tdhtiyksen
valilla sekd yritys antaa tietyille ly-
hyen ajan ongelmille itsendinen ase-
ma tavalla jota ne eivit ansaitse.

7 Tutkimuksen suuntaamisessa ei
olla paddytty sopivaan painotukseen
sisdisiin ja ulkoisiin virikkeisiin pe-
rustuvan kehitystyén valilld. Kun
vain sisépiirin aplodeja on pidetty ta-
voittelemisen arvoisina, on kirjalli-
suudessa periytyvien asioiden harras-
tus ollut vallitsevana. Taloustieteen
suuret edistysaskeleet ovat kuitenkin
yleensd perustuneet todellisuudessa
havaittavissa olevien ongelmien rat-
kaisemisyrityksiin. Merkittdvit tu-
lokset eivit toisaalta ole olleet tulosta
pragmaattisista yrityksistd tuottaa
tietoa joillekin tietyille pdatoksente-
kijoille, vaan on ollut kysymys reaali-
maailmasuuntautuneesta tyostd jossa
on kuitenkin pyritty yleisen teorian
luontoiseen selitykseen (Hutchison,
Progress s. 308).

8 Kansantaloustieteen suoritusky-
ky# on my6s heikentinyt sen perin-
teisen political economy -luonteen hi-



mirtyminen vaiheessa, jolloin talou-
den ja polititkan ero on muuten ollut
supistumassa (Skidelsky 1977, Tsuru
1976). Valtasuhteisiin ei olla téstd
syystad kiinnitetty riittavda huomiota
(Galbraith 1973). Esim. tulonjaon
teoria on jAdnyt keinotekoiseksi kun
aina tietoisella politiitkalla siadelti-
v&ad ongelmaa on yritetty selittdd tiay-
sin analyyttisesti, vaikka funktionaa-
lisen tulonjaon ongelmaa on varsin-
kin avotaloudessa aina tarkasteltava
myos tietoisen talouspoliittisen wvai-
kuttamisen ndkékulmasta (vrt. va-
luuttakurssit & kannattavuus).

9 Ongelmat johtuvat myds siitd,
ettad talousteorialle on ollut tyypillis-
ta talouden tarkasteleminen liian sul-
jettuna systeemind sekd suhteessa
muuhun yhteiskuntaan ettd luontoon
(vrt. esim. Kapp). Taloustieteilija
on tyypillisesti ollut kiinnostunut
vain rahataloudellisesta kiertokulus-
ta, ei reaaliprosessista eikd talouden-
pidon inhimillisestd aspektista. Té-
h&n on nyt tosin liittyma&ssé vastavoi-
mana holistisen ldahestymistavan ko-
rostusta (Dopfer 1976) ja halua tun-
nustaa luonnonvaroihin ja luonnonti-
laan liittyvien ongelmien erityisluon-
ne.

10 Kriisid on syventdnyt myos se
ettd edes niiden rajoitetumpien ta-
voitteiden osalta, joita esim. makro-
analyysin yhteydessid on ajateltu, ei
taloustieteilijoiden suhtautuminen ja
vakioratkaisuksi muodostunut ana-
lyysitapa ole tyydyttava. Hyvén esi-
merkin tistd muodostaa tySttomyy-
den ja inflaation rinnakkaistarkaste-
lu, jossa inflaatiota kisitelldsin ikdsn-
kuin olisi kysymys varsinaisesta ta-
voitteesta, samoin kuin esim. tuo-
tannon tason tai ty6llisyyden yhtey-
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dessid. »Yleinen hintataso» on kui-
tenkin tilastollinen fiktio jonka indi-
kaattorit osoittavat vain millaisia so-
peutusmekanismeja muuttuvassa ta-
loudessa on kaynnissid. Sen yhtey-
dessé ei voida puhua tavoitteesta
vaan ennemminkin keinosta, jonka
avulla kylld vaikutetaan useampien-
kin varsinaisten tavoitteiden saavu-
tustasoon. Tatd perustavaa kysymys-
td on syytd kisitelld tarkemmin
muussa yhteydessi, mutta niyttaa il-
meiseltd ettd talouspolitiikan varsi-
naisten tavoitteiden, politiikan keino-
jen ja taloudenpidon reunaehtojen
kokonaisuutta on ldhestyttavi entistd
huolellisemman ajattelun avulla.

11 Kansantaloustieteeseen kohdis-
tuva tyytyméattdmyys johtuu myos
siitd, ettd sen saavutuksia verrataan
niihin epérealistisiin tavoitteisiin ja
lupauksiin, joita tiede itse on yllapi-
tényt. Sen sijaan ettd erdiani tiedon
hankinnan tehtivani olisi korostettu
sen osoittamista, miti ei voida tietaa
eikd muuksi muuttaa, on luotu edel-

lytyksia  tyytyméttomyydelle mm.
kasvu- ja stabilisaatiopolitiikan mah-
dollisuuksia  liioittelemalla  (vrt.

Hutchison 1977). Onkin todettu, et-
ta fysiikkaa ei arvostella siitd ettd iki-
liikkujaa ei ole keksitty ja kysytty
eik6 taloudellisen kehityksen tutki-
mus lopultakin ole tekemisissd joi-
denkin yhtd vaikeiden ongelmien
kanssa.

12 Vaikka analyyttisen taloustie-
teen klassikot (esim. Robbins 1935,
Ch V) aina korostivat materiaalisen
totuuden vaatimusta sekd premissien
ettd johtopaitosten yhteydessd, on
liioiteltu olettamuskritiikin torjunta
(mm. Friedman) sittemmin johtanut
kisitysten himirtymiseen. Ajatus
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ettd olettamuksista ei tarvitse vilit-
ta4, kunhan malli vain ndyttas toimi-
van, on lilan hallitseva. Periaattees-
sa tarkednd pidetty ero ennakointi-
mallien ja varsinaisten selitysten
(vrt. Stewart 1979) valilla jaa vas-
taavasti vaille huomiota. T&ahén liit-
tyy myos se, ettéd ero pelkkien tilastol-
listen yhteyksien ja kausaalikytken-
tojen valillda unohtuu aika usein.

13 Tasapainoteoria on ollut liian
hallitsevassa asemassa ajassa tapah-
tuvan kehityksen analyysiin verrat-
tuna. N#enniisesti aikaulottuvuu-
den omaava tarkastelu on tyypillises-
ti enemmaéan analyyttisessa kuin his-
toriallisessa ajassa tapahtuvaa. Ta-
sapainoteoriassa tyypillinen vuoro-
vaikutuksen ja simultaanisen m#i-
rdytymisen idea on johtanut nike-
mykseen ettd kehityksen determinan-
teista ja strategisista tekijoistd ei ole
mahdollista eik# tarpeellistakaan sa-
noa mitddn. Klassikkojen tendency
laws- tavoite on litkaakin unohtunut,
erityisesti kehityksen autonomisia
perusvoimia ajatellen.

14 Yliusko tasapainoanalyysiin on
siirretty kaikille talousteorian osa-
alueille. Jopa taloudellisen kasvun
tarkastelussa on pitdydytty malleihin,
joissa ajassa tapahtuvan kehityksen
kuvitellaan voivan merkitd jatkuvaa
marginaalitasapainoa. Taloudellinen
kehitys jatkuvana epétasapainona ja
jatkuvana muuntumisena on valta-
virtauksen piirissid jadnyt vaille riit-
tdvdd huomiota. Duaalitalousajatte-
lua myo6s teollisuusmaiden kehityk-
seen soveltavaa suuntausta voidaan-
kin tdstd syystd pitdd merkittdvani.

15 Muotiin tullut makroteorian
mikroperusteiden tutkimus on johta-
nut paitsi tasapainoidean ylikorosta-

miseen myos ylipingotetun metodolo-
gisen individualismin tielle. Vasta
hiljattain on alettu taas keskustella
mahdollisuudesta, ettd mikro ei ken-
ties olekaan priméairistai makroon
verrattuna (Harcourt 1977, s. 392—
394). Ehkipd koko kysymys mak-
ron mikroperusteista on vairin ase-
tettu: makroselityksis ei voida johtaa
mekaanisesti mikroselityksistd vaan
kokonaisuudella on omat lakinsa, jot-
ka on oivallettava kokonaishahmo-
tuksen avulla ja jotka ovat myos mik-
roa ajatellen prim&iristd. Se mitd
mikroperusteista puhuttaessa kaiva-
taan onkin ehki kuva taloudessa val-
litsevista kausaalisuhteista (Hicks
1979).

16 Kansantaloudellinen mikroteo-
ria on lilan yksinomaisesti ollut
ns. maksimiperiaatteen (Samuelson
1972) mukaista rationaalisen kiyt-
tiytymisen teoriaa. Tarkastelu pe-
rustuu silloin uskonvaraiseen riitta-
vin tiedon olettamukseen tai ainakin
epavarmuuden puhtaasti formalisti-
seen kisittelyyn. Kolmijakoa objek-
tiiviseen riskiin, subjektiiviseen ris-
kiin ja aitoon epdvarmuuteen ei olla
huomioitu vaan erityisesti aidon epéa-
varmuuden mikro- ja makroseuraus-
ten arviointi on laiminly6ty. Talou-
dellisen kiyttdytymisen teoriaa on
sitkedsti haluttu kehittdd substan-
tiaalisen rationaalisuuden teoriana
myos sellaisia (tosiasiassa yleisid) ti-
lanteita varten joissa vain ns. prose-
duraalinen rationaalisuus on mahdol-
lista (Simon 1976). Mekaanista allo-
kaatiotarkastelua jatketaan ik#an-
kuin X-tehokkuudesta ei olisi viela
puhuttu mitdén.

17 Tasapainoteorian ja ulkoisesti
havainnoitavissa olevien asioiden vé-



lisid yhteyksia korostavan positivisti-
sen nikemyksen johdosta on odotus-
suureisiin perustuva, periaatteessa
mielek#s teoreettinen analyysi jadnyt
kehittamattd (vrt. tosin contingent
markets). Esim. todellisuuden teki-
jarakennekysymyksid ldhestyttaessé
pitdydytéadn jatkuvasti sellaisiin hin-
tasuureisiin joita staattisessa mate-
rialistisessa padomateoreettisessa se-
lityksessd voi kayttdad. Ero ex post-
relevanttien ja paétosten kannalta re-
levanttien suureiden vililla olisi kui-
tenkin olennainen — muuten tuotan-
nontekijoiden palvelusten tarjontaa-
kin yritetddn selittds niiden kysyntda
koskevan teorian avulla (vrt. Reini-
kainen 1981). Vastaavia esimerkke-
jd odotussuureisiin perustuvan teo-
rian puuttumisen seurauksista 16ytyy
muiltakin alueilta.

18 Edelld mainitun (teesi 11) epa-
realististen odotusten virittdmisen
ohella on pédinvastaisena tendenssind
ollut n3htdvissid yliempirististd suh-
tautumista talouden smahdollisuus-
funktioons. Ex post havaittuja suh-
teita on pidetty talouden reagointita-
paa ilmentévini lakeina. Esim. ta-
louspoliittisten ratkaisujen vaikutuk-
sen ex ante- kaavailua pidetddn néin
passiivisen ulkokohtaisen ennakoin-
nin asiana. Intentionaaliseen kiyt-
taytymiseen liittyvaa luovaa reagoin-
tia, kokemuksista oppimista ja yleen-
sé odotusten toteutumista turvaavaa
jatkovaikuttamista ei huomioida. T&-
mi nikyy esim. tavassa jolla valuut-
takurssipolitilkan kysymyksid on li-
hestytty. Tém# johtaa selvdin epi-
suhtaan empiirisen tyén ja teorian
vilillg, siten ettd teoriaan perustuvas-
ta mahdollisuusfunktion analyysista,
siis hyvain tulokseen johtavien so-
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peutumismekanismien osoittamisesta
ja talouden makroreagointia muutta-
vasta vaikuttamisesta ei olla kiinnos-
tuneita. Téastd syystd on myos kisi-
tys talouspolitiikan sisdllostd yksipuo-
listunut.

19 Teorian ja empirian vialilla val-
litsee samalla my0s toisensuuntainen
epasuhta, siten ettd empiiristd pohjaa
ei ole riittAvésti (Leontief 1971) tai
ettd empiirisen tyon suuntausta ei
voida pitda tyydyttdvini. Yleisem-
minkin on katsottu, ettid lilan suuri
osa empiirisestd tyOstd on olemassa
oleviin teoreettisiin hahmotuksiin liit-
tyvai, ei uusien lghestymistapojen tai
yleistysten kehittdmistd palvelevaa.
(vrt. Dopfer 1976). Tieteen piiriin
kuuluu kuitenkin myos sellainen toi-
minta, joka osoittaa mitd tosiasioita
on olemassa. (vrt. kuumatkat!) On
tietoisesti ajateltava tieteellisten yleis-
tysten syntyprosessin luonnetta. De-
duktiivinen yleistysten johtaminen
niyttdd kylld keskeiseltd mutta sen-
kin lihtokohtana tarvitaan toki aina
tosiasiavirikkeita (vrt. Robbins 1935,
s. 105). Yleistysten synnyssé on eh-
ki lopultakin kysymys havainnoin-
nin ja teoretisoinnin vuorovaikutusta
merkitsevista adduction -ilmidstd
(vrt. Blaug 1980). Kun valittémén
arkikokemuksen tarjoama virikepoh-
ja on jo pitkélti tyhjiin ammennettu,
on »outoja ilmiGitdy metséstdvin em-
piirisen kartoituksen merkitys koros-
tunut.

20 Taloustieteilijoilla ei yleensd
ole realistista kuvaa taloudellisen
paitoksenteon luonteesta. Yliusko
kvantitatiivisiin ex ante laskelmiin on
joka tapauksessa ilmeinen (vrt.
Loasby 1976). Kirjallisuudessa on
jossain vaiheessa kylla yritetty koros-
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taa eroa tietyissé puitteissa tapahtu-
vien marginaalisten muutosten ja ko-
konaisasetelmaa muuttavien raken-
teellisten muutosten valilld (Meade
1955). Tahéan liittyy kisitys ettd ra-
kenteellisten ratkaisujen seuraukset
eivat ole kvantifioitavissa (vrt. tosin
skenaariotarkastelu). Todella mer-
kittivissd pastoksissd on tyypillisesti
kysymys tédssd mielessi rakenteelli-
sista ratkaisuista. Téllainen oli esim.
aikoinaan ajankohtainen kysymys sii-
td miten vapaakauppaan osallistumi-
nen vaikuttaa Suomen taloudelliseen
kehitykseen. (vrt. myos Hutchison
1977). Kehitys ei tdlloin ole silld ta-
voin etukiiteen sannettus ettd se voi-
taisiin ulkokohtaisen laskennallisesti
ennalta osoittaa. Kysymysh#n on sii-
té uskotaanko kehitys voitavan pitdd
sellaisena ettd toivottu edullinen ke-
hitys realisoituu. Ongelma ei silti
jédnyt taloustieteen ulkopuolelle,
vaan kannanoton oli perustuttava ta-
lousteorian ja taloushistorian anta-
‘maan nakemykseen ja mielikuvaan
kansantalouden suorituskyvysti. Ky-
symykseen ei siis télldin tule kuiten-
kaan laskutaito vaan sability to apply
judgements (Hutchison). Syntetisoi-
van harkinnan tarve ei ole suinkaan
vihenemissi vaan péinvastoin li-
sdantymassa.

6. Lopputoteamuksia

Kriisin luonnekuvaus on tissi yhtey-
dessd mahdollista esittdsd vain edelli-
sen jakson teesien muodossa, jotka
niukasti perusteltuinakin antavat ki-
sityksen kriisianalyysin skolmannen
vaihtoehdon» Iuonteesta. Tarkastelu
on myoés sellaisenaan vastaus kysy-

mykseen, millainen kansantaloustie-
de on kriisissd. Tieteen edistamisek-
si olisi kaytdnnon tyossd pidettdva
esilla mahdollisimman monia kasitel-
lyista asioista. Tami edellyttda avoin-
ta tutkimusotekeskustelua ja erilais-
ten lihestymistapojen hyviksymista.
Sopivan vertauskohdan tarjoaa liike-
taloustieteen piirissd jo kayty tutki-
musotekeskustelu (esim. Neilimo &
Nisi 1980), vaikka kansantaloustie-
teen ongelma tosin on vield monivi-
vahteisempi. Vastaavasti tarvittaisiin
kansantaloustieteen piirissd sellaista
niakemysten selkiyttamistd suhteessa
ns. positivismiin, mihin muiden yh-
teiskuntatieteiden piirissi on ilmei-
sesti jo pasdsty. Talloin tosin kohda-
taan runsaasti positivismin monivi-
vahteisuuteen liittyvid ongelmia (vrt.
Miki 1980). Tiah#in on syytd palata
muussa yhteydessi.

Kriisid taytyy ylipddnsd pitda
puuttuvan metodologisen itsetiedos-
tuksen kriisind. Kriisin tunnustami-
nen ei merkitse ehdotonta riemuvoit-
toa millek##in erityiselle suuntauksel-
le. Esim. jilkikeynesildisten esittama
metodologinen kritiikki on ollut ai-
heellista, mutta toisaalta tdysin vas-
taavaa arvostelua on ollut syytd koh-
distaa heidin omiin konstruktioihinsa
(vrt. Hutchison 1978 s. 272). Fried-
man taas korosti jo 1950-luvulla an-
siokkaasti, ettd Walras’in suuntauk-
sen valta-asema suhteessa Marshall-
perinteeseen merkitsee pelkin forma-
lismin ylikorostamista substanssi-
asioiden kustannuksella. Toisaalta on
Friedmanin  Positive Economics-
suuntaus ollut vahvasti edistdmé&ssi
konventionalismin levidmisté ja luon-
nontieteellisen (tdysin ei-marshalli-
laisen) teoriak#sityksen valta-ase-



maa. Tallaista epdjohdonmukaisuutta
on voitava valttaa.

Koko nykyistd kriisia ei kuiten-
kaan voida selittdd vain tieteen siséi-
siin  kehitystekijoithin viittaamalla.
Ulkoisilla haasteilla ja niihin liitty-
villd kehityksen ennustettavuuden
vahenemiselldi on myos huomattava
merkitys. Kysymys on kuitenkin
myos siitd mika oli tieteen tila ndiden
uusien haasteiden ilmaantuessa. Tu-
levaisuutta ajatellen olisi hyvi tiedos-
taa miksi kriisiin oikeastaan joudut-
tiin. Vastaus tdhin on ilmeisesti ai-
ka monivivahteinen. Kuhnilainen
stiede sosiaalisena systeeminéy- tul-
kinta on varmasti merkittdva. Tie-
teen filosofian, erityisesti luonnontie-
teellisen tiedekisityksen wvaikutusta
ei myodskiin voida kiistdd. Laajentu-
neella organisoidulla jatkokoulutuk-
sella on voinut olla urauttava vaiku-
tus. Tutkijoiden mésrén rajun kas-
vun vaikutuksesta on ehki jouduttu
aiheiden osalta lilan kauas vdhenevin
rajatuotoksen alueille. Liian pitkalle
viety erikoistuminen on voinut johtaa
laajamittaiseen kokonaisndkemyksen
katoamiseen. Hyvén taloudellisen ke-
hityksen oloissa oli mahdollista liian
pitkddn harjoittaa tutkimusta rele-
vanssindkokohdista riippumatta. Oi-
kealla tielld olemisen tuntu johti
myos metodologisen keskustelun
kuihtumiseen ja haluttomuuteen pe-
rehtyd oman alan historian opetuk-
siin. Kansantaloustieteessd oli my0s
ensimmiisen kerran olemassa seki
makroteoria ettd mikroteoria, joiden
suhteen osoittamiseen liittyva kehit-
tely ehké vei harhaan. Ehki on niin
ettd ajatus taloudellisen kehityksen
pitkistd sykleisté tai ainakin erillisis-
td aikakausista on paljon -ajateltua
3
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tirkedmpi ja ettd aikakausien vaih-
tumiseen liittyy aina vaistamé&tta
my0s ajattelun kriisi.

On erityisesti korostettava, ettd on
vadrin nahdi kriisitarkasteluun sisal-
tyviassd uusklassisen teorian kritiikis-
si halua korvata teoria historial-
lisinstitutionaalisella tutkimuksella.
Vahvan teoriapitoisuutensa ansiosta
kansantaloustiede siilyttdd aina eri-
tyisluonteensa seki historiaan ettd
muihin yhteiskuntatieteisiin ndhden.

Olennaista on sen sijaan halu ko-
rostaa kansantaloustieteen erityis-
luonnetta fysikaalista todellisuutta
tutkiviin tieteisiin verrattuna. Tut-
kimuskohteen luonteen mukaisesti on
myo6s valttdmitontd kasitelld asioita
selvemmin ajassa tapahtuvan kehi-
tyksen kannalta. Tam3 ei tietenk&dn
sulje pois esim. tasapainoanalyysin
arvostelukykyistd kayttoa.

Uusklassisen teorian kritiikkid pi-
detddn usein vain asenteellisena
kvantitatiivisen analyysin kritiikki-
nd. Itsetarkoituksellisen eleganssin
arvostelua kylld esiintyykin (vrt.
Dow 1980, Phelps 1980) mutta tissé-
kin ovat muut asiat kuitenkin olen-
naisia. Halutaan kiinnittdd huomio-
ta sithen mik# on tutkimuskchteen
muuttuvuutta, taloudelliseen paatok-
sentekoon liittyvaa aitoa epavarmuut-
ta ym. tekijoitd ajatellen mielekéasta.
On myo6s arvosteltu taipumusta arvi-
oida tutkimuksia vain silld perusteel-
la, mitd analyysitekniikkaa niissi on
kiytetty, kiinnittdmattd juuri mitdan
huomiota itse tutkimusotteeseen tai
johtopaitosten jarkevyyteen. Turhan
formalismin kritiikki kohdistuu kui-
tenkin yleisesti ottaen enemmaén abs-
traktiin teoriaan kuin empiiriseen
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tyohon (esim. Worswick 1972, s. 78—
79).

Vaikka kriisin luonnetta on oikeas-
taan vaarallista pelkistdd yhteen to-
teamukseen, voi ehkd sittenkin kat-
soa kriisin johtuvan erityisesti siitd
ettd suuntaukset joista metodologi-
sessa kirjallisuudessa kaytetdan il-
mauksia »Analytical Schooly ja sMo-
derate Empiricism» (vrt. Stewart
1979, s. 121—123) eivit ole pystyneet
sdilyttim&san sellaista asemaa kuin
kansantaloustieteen luonnetta ajatel-
len olisi valttamatontd. Teoreettisen
tyon yhteydessd on analyyttisen tut-
kimusotteen alkuperdinen perusluon-
ne tosiasiassa pitkalti unohtunut. Em-
pirismi ei taas ole sdilynyt maltillisena
vaan on monessakin suhteessa kehit-
tynyt diripositivismin tai umpim&h-
kiisen kokeilun suuntaan.

Kriisitarkastelu liittyy kuitenkin
aina kiintedsti myos kysymykseen
tutkimuksen tavoitteista ja ulkoisesta
vastuusta. Kansantaloustieteen odo-
tetaan aina olevan my®0s, jopa nimen-
omaan, kansantalouden johtamista
edesauttavaa »taito-oppia». Tassé suh-
teessa siihen on petytty ja ilmeisesti
relevanssinikokohtaa on syytd enem-
min korostaa taloustieteen tyon yh-
teydessd. Kriisistd ei kuitenkaan voi-
da irtautua vain edelld jo mainitun
»tarkoitetun relevanssin periaatteen»
turvin. Tutkimuksen roolia ei muu-
tenkaan tulisi tulkita kapean tekni-
sesti. Tutkimuksen paiatehtdvénid on
aina ongelmien perusluonteen osoit-
taminen, kuten nykyisessi vaikeassa
tilanteessa luonnostaan ajatellaankin.
Tassd uusien haasteiden vaiheessa on
kaytinnonkin kannalta tirkedti etta
kansantaloustiede 16ytdd oman omi-
naislaatunsa myos tieteeni.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7962:4

Kokemuksia bruttokansantuotteen kuukausittaisen
korvikekuvaajan laadinnasta

TAPIO MUTIKAINEN — ILKKA MYTTY

1. Johdanto

Suhdanneindikaattoreissa kiytetta-
viat aikasarjat jaetaan yleensd kol-
meen ryhm#in seuraavasti: ennakoi-
vat, samanaikaiset ja viivésteiset sar-
jat. Jako tehd&in sen perusteella,
miten sarjojen kehitys ajoittuu ylei-
seen suhdannekehitykseen n#dhden.
Jotta se voidaan tehdi, on ensin so-
vittava yleisen suhdannekehityksen
masrittelytavasta eli ns. vertailusar-
jasta.

Tekemissamme suhdanneindikaat-
torikokeiluissa ! neljinnesvuosiaineis-
tolla olemme kiyttineet vertailusar-
jana neljannesvuosittaista BKT-sar-
jaa. Sen kiyttod puoltaa muun muas-
sa se, ettd sarja on sisilloltddn laajin
ja tutuin kokonaistaloudellista kehi-
tystd kuvaava yksittdinen mittari.
Vaihtoehtoisesti esim. Yhdysvalloissa
tama referenssisarja rakennetaan
yleensd tuotanto-, tydllisyys- ja tu-
lonkiyttotietojen pohjalta. Koska
ty6voiman suhdanneluonteinen kiyt-

1. Ks. Mutikainen-Mytty (1978); Mutikainen-
Muytty (1980); Mutikainen-Mytty (1981); Muti-
kainen (1982).

tdytyminen Suomessa ja useimmissa
Euroopan maissa poikkeaa USA:n
vastaavasta, vertailusarjan muodos-
taminen tdltd pohjalta ei ole miele-
kastd, Muun muassa timin takia
esim. OECD:ssé on paddytty suositte-
lemaan ns. vlaajakésitteisen tuotan-
nony eli kdytdnnossa BKT:n kiyttod
viitesarjana, silloin kun se aineiston
puolesta vain on mahdollista.?

2. S elvityksen tavoite

Neljénnesvuosittaisen BKT:n kiytti-
miseen viitesarjana liittyy kuitenkin
kaksi merkittdvid rajoitetta. Ensin-
nikin, suhdannek#dinteiden tarkka
ajoittaminen ei ole mahdollista. Toi-
seksi, kunkin neljinneksen ensim-
méiset ennakkotiedot saadaan yleen-
sd 3—4 kuukauden viipeella.

Muun muassa naiden syiden vuok-
si Yhdysvalloissa ja Isossa-Britan-
niassa suhdanneindikaattorien avulla

2. Asiaa selviteltiin seuraavassa vuosina
1978—1981 kokoontuneessa tyoryhméssi: Work-
ing Party on Cyclical Analysis and Leading
Indicators, OECD Economic and Development
Review Committee.



tapahtuva suhdanneseuranta on jo
pitkddn perustunut kuukausihavain-
toihin, Useissa muissakin markkina-
talousmaissa ollaan siirrytty tai par’
aikaa siirtyméassd kuukausitarkaste-
luun ja my6s OECD:ssé valmistumas-
sa oleva suhdanneindikaattorijérjes-
telmd on kuukausiperusteinen. Li-
sdksi tdménsuuntaiseen kehitykseen
myo6tavaikuttaa jatkuvasti kehittyvia
tilastotuotanto ja atk:n paranevat
kayttomahdollisuudet.

Téssd esitettavin BKT:n kehitystd
approksimoivan kuukausiperusteisen
kuvaajan laatimisessa tavoitteena oli
ensinndkin, ettd kuvaajaa voitaisiin
kidyttad viitesarjana, kun kansanta-
lousosaston suhdanneindikaattorijar-

jestelmd muutetaan kuukausipohjal-

le; nykyisin esim. OECD kayttda Suo-
men suhdannevaihteluiden viitesar-
jana teollisuustuotannon volyymi-in-
deksia. Toiseksi, kuvaajan avulla ar-
veltiin olevan mahdollista sennustaas
neljannesvuosittaisen BKT:n viimei-
sen neljinneksen kehitys noin kaksi
kuukautta ennen virallisen arvion
julkistamista. Kolmanneksi, kuvaa-
jaan valittavien sarjojen arveltiin
redustavinas antavan hyodyllisté tie-
toa suhdannekehityksestd. Neljdn-
neksi, neljannesvuosittaisen BKT:n
muuttamisesta kuukausipohjalle ha-
luttiin kokemuksia.

3. Kuvaajan laadintaperusteista

Kuvaajalle asetettiin seuraavat vaati-
mukset.
havainto on voitava laskea korkein-
taan kahden kuukauden viipeella.
Toiseksi, kuvaajan korrelaation
BKT:n kanssa on oltava riittdvian

Ensinnikin, sen viimeinen -
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korkea. Lisdksi kuvaajan tulisi mie-
luiten perustua niihin sarjoihin, jois-
ta varsinainen neljinnesvuosittainen
BKT-sarjakin laaditaan.

Kuvaaja voidaan muodostaa kiin-
tedhintaisista ja kausitasoitetuista ta-
sosarjoista. Vaativampi vaihtoehto
on laskea BKT:n muutosten ja kuu-
kausisarjojen muutosten estimaatti.?
Muutokset voidaan laskea joko ver-
taamalla viimeistd havaintoa edelli-
seen kuukauteen tai edellisen vuoden
vastaavaan kuukauteen. Edellisessa
tapauksessa sarjat on luonnollisesti
ensin kausipuhdistettava.

Kuvaajaa muodostettaessa yksit-
taisten sarjojen valinta voidaan tehdi
esim. pns-menetelmilla. Tallsin se-
lityskyvyn muutos voidaan kvan-
tifioida lisattdessd/vahennettiessd
muuttujia mallissa.

Vaihtoehtoisesti sarjojen valitse-
misessa ja niiden yhteenpainottami-
sessa voidaan kayttdd ns. »edustavaa
menetelma&y. Siind sarjat (tai nii-
den muutokset) valitaan edustamaan
BKT:n eri alaeris, jotka voidaan luo-
kitella esim. seuraavasti:

— maa-, metsitalous ja kalastus
— teollisuus

— rakennustoiminta

— kauppa

— liikenne

— julkinen hallinto

— muut palvelukset

3. Tidssd yhteydessd lienee paikallaan to-
deta, ettd siirtyminen tasoista differensseihin
ei ole vain tekninen kysymys, vaan myos tar-
kastelunikokulma muuttuu. Differenssitarkas-
telussa painottuvat lyhyen aikavilin (1—2 v.)
reaktiot, kun taas tasoissa korostuvat pitem-
min aikavilin  vaikutukset. Xs. Kukkonen
(1976), Vartia (1976), Terdsvirta (1976) ja Kam-
niginen (1976).
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Valinnan jilkeen sarjat painote-
- taan yhteen BKT:n aggregoiduksi es-
timaatiksi kayttdmilld painoina kun-
kin komponentin edellisen vuoden
kiintedhintaisia BKT-osuuksia. Lo-
puksi lasketaan ndin muodostetun
sarjan regressioestimaatti BKT:n
kanssa.

Riippumatta siitd, kumpi edelld
esitetyistd menetelmisti valitaan, yk-
sittdisten kuukausisarjojen suhdan-
nevaihtelujen on oltava likipitien sa-
manaikaisia ja edustettava perustel-
lusti jotakin BKT:n komponenttia.
Sarjojen on lisiksi oltava yhdenmu-
kaisesti kisiteltyja BKT:n kanssa.
Esimerkiksi kaikkien sarjojen tulee
olla kiintedhintaisia ja niiden kausi-
puhdistus tulee tehdd samalla tavoin
kuin BKT:n.

4. Neljdnnesvuosittaisen BKT:n
interpolointivaihtoehdoista

Jotta mneljinnesvuosittaisen BKT:n
kidytto selitettavdnid muuttujana olisi
mahdollista, se on ensin muutettava
kuukausisarjaksi. Yksinkertaisimmin
tdma tapahtuu lineaarisesti interpo-
loimalla. Toinen mahdollisuus on
tehd# interpolaatio esim. jonkin kor-
keamman asteen polynomin avulla,
jolloin lineaarisen interpolaation me-
kaanisuus vahenee. Kutakuinkin vas-
taavaan tulokseen péaastineen teke-
milli interpolaatio kasivaraisesti mil-
limetripaperilla. Kolmas vaihtoehto
on muuttaa neljdnnesvuosittaisen
BKT:n teollisuustuotantoa kuvaava
komponentti kuukausittaiseksi teolli-
suustuotannon kuukausisarjan avul-
la. Muiden BKT:n komponenttien

osalta voitaisiin pitdytya edelld esite-
tyissd lineaarisissa interpolointitek-
niikoissa; ainakaan julkisen hallin-
non osalta tdstd ei liene sanottavaa
haittaa, koska sen kehitys on varsin
suoraviivaista. Tamin jalkeen sarjat
voidaan painottaa yhteen. Neljén-
neksi, koko neljannesvuosittainen
BKT voidaan muuttaa kuukausipoh-
jalle teollisuustuotannon kuukausi-
sarjan avulla.

Se, mika interpolointitekniikka va-
litaan, ei liene aivan yksiselitteinen
asia, vaan siihen wvaikuttavat mm.
tutkimuksen tavoitteet, kokeiluista
saadut tulokset ja kaytettdvissd ole-
vat resurssit. On oletettavissa, ettd
interpolointitavasta riippuen késinne-
piste saattaa jossain mé#drin muuttua.
Lisaksi sarjan  kuukausivaihtelu
luonnollisesti midraytyy valitun tek-
niikan perusteella.

5. Korvikekuvaajan muodostaminen

Ryhdyttéessd laatimaan kokonaistuo-
tannon kuukausittaista BKT-kuvaa-
jaa, padtettiin pysytelld varsin kaava-
maisissa ratkaisuissa. Kayttokelpoi-
sia kuukausisarjoja etsittiessd pad-
dyttiin alustavasti seuraaviin sarjoi-

hin:

Maatalous

* — lihantuotanto

* — meijereiden vastaanottama
maito

— maataloudessa tehdyt tySpaivét

Metsitalous

* — markkinahakkuut
— metsiatalouden ty6llisyys



Teollisuuden tuotanto

— tehdasteollisuuden tuotanto

* — koko teollisuuden tuotanto
— koko teollisuuden tyollisyys
— siéhkdvoiman tuotanto/kulutus

Rakennustoiminta

£
B

— rakennustoiminnan tyollisyys
— sementin myynti

— tiilen tuotanto

— lasin tuotanto

— rakennusterdksen tuotanto
— maa- ja vesirakennustuotanto

%

Kauppa

* — tukkukaupan tuotanto
— vihittaiskaupan tuotanto
— yOpymisten maiara majoituslitk-
keissa
— kaupan tyollisyys

Liikenne

* — teletoimen liikennetulot
— postitoimen liikennetulot

dieseloljyn kulutus

— Valtionrautateiden
kenne, tonnit

— Valtionrautateiden henkil6lii-
kenne, henkilokilometrit

* — liikenteen ty6llisyys

tavaralii-

Julkinen tuotanto

* — wvaltion kiintedhintaiset palkka-

menot

Muut palvelut

* — pankkien ja vakuutuslaitosten
tyollisyys

* — sanomalehtien - ilmoitustilain-
deksi
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Alustavan tarkastelun jalkeen huo-
mattava osa sarjoista hylattiin mm.
seuraavista syistd: sarjoista ei ollut
saatavissa juoksevasti kuukausitieto-
ja, niiden julkaisemisviive oli liian
pitkd tai ne eivit kiayttaytyneet odo-
tetusti. Jatkotarkasteluun otettiin 14
sarjaa, jotka edelld esitetyssé listassa
on merkitty téhdella.

Huomattava osa sarjoista kuvaa
toimialan  tyollisyyden kehitysta.
Haittapuolena varsinkin jalostuselin-
keinojen kohdalla on talldin se, ettd
tuottavuuden kasvun vaikutus jaa
huomioimatta ja tuotannon arvonli-
siys tulee siten aliarvioiduksi.

Jatkokokeiluihin valitut sarjat ovat
kuukausiperusteisia lukuun ottamat-
ta valtion palkkamenojen deflaatto-
ria, jona kiytetddn valtion sektorin
neljinnesvuosittaista ansiotasoindek-
sisd. Kiytidnnossd tdstd ei aiheudu
sanottavaa haittaa, silld indeksin ke-
hitys on hyvin suoraviivaista. Lisdk-
si sen lahitulevaisuuden kehitys on
hyvin tiedossa, koska se m#draytyy
tulopoliittisten sopimusten perusteel-
la.

Neljannesvuosittaisen BKT:n
muuttamisessa kuukausipohjalle ko-
keiltiin kahta vaihtoehtoa. Ensiksi
se tehtiin lineaarisesti interpoloimal-
la. Toisena mahdollisuutena kokeil-
tiitn BKT-sarjaa, joka oli muutettu
kuukausittaiseksi teollisuustuotannon
volyymi-indeksin avulla; indeksistd
oli ensin poistettu lakkojen aiheutta-
mia sddnnottomyyksid.* Kuviosta 1
havaitaan, ettd 1970-luvulla jalkim-

4. Neljannesvuosittaisen BKT:mn muuttami-
sen kuukausisarjaksi teollisuustuotannon avul-
la suworitti VITK Monica Sehm Suomen Pan-
kin atk-ohjelmalla.
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Kuvio 1. BKT:n kiintedhintaiset kuukausisarjat lineaarisen interpolaation (

tuotannon volyymi-indeksin (
06.

maiselld tavalla muodostetun BKT-
sarjan vaihtelu oli voimakkaampaa ja
muutenkin herkempii, kuten saattoi
odottaakin. Vuosien 1976—1978 kes-
kiméaraistd suuremmat erot selitty-
neviat teollisuuden tuolloin toteutta-
milla runsailla lomautuksilla.

Kokeilujen tuloksena paadyttiin
kayttim&ian lineaarisesti interpoloi-
tua BKT-sarjaa ldhinné sen takia, et-
td teollisuuden muutenkin helposti
ylikorostuvaa asemaa arveltiin niin
voitavan pienentss. Kun lisiksi tyon
painopiste oli toimivan kuvaajan
muodostamisessa, sofistikoidumpien
interpolointivaihtoehtojen kokeiluis-
ta tissd vaiheessa luovuttiin.

Aluksi kuvaaja yritettiin muodos-
taa prosenttimuodossa olevista sar-
joista regressiotekniikalla. Kun tu-
lokset eivit vastanneet odotuksia
(R2 = .768), se piitettiin seuraavak-
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) avulla muodostettuina; tarkasteluajonjakso 1970/01—1980/

si laatia edelld esitellyn sedustavan
menetelmény avulla. Kiintedhintai-
sista tasosarjoista laskettiin seki kau-
sivaihteluista puhdistetut komponen-
tit ettd trendikomponentit; jalkim-
miisistda on kausivaihtelun ohella
poistettu satunnaisvaihtelu. Puhdis-
tuksen jilkeen sarjat muutettiin yh-
teismitallisiksi indeksoimalla ne pe-
rusvuoden tammikuun luvulla. Tren-
dikomponentin laskemiseen tasoko-
keilujen ensimméisessd vaiheessa
paadyttiin 1ldhinnd sen takia, ettd
ndin késiteltyjen sarjojen avulla ar-
vioitiin olevan helpointa 16ytda paras
muuttujakombinaatio, koska satun-
naisvaihtelu ei héiiritse tarkastelua.®

5. Sarjat kausi- ja satunnaispuhdistettiin
Kukkosen menetelmilld. Trendin estimointiin
valittiin pienimmé&n nelidsumman 3. asteen
parabolinen painorakenne 15 termin janteelld.
Kausivaihtelun estimoinnissa puolestaan kiy-



Sarjat painotettiin yhteen kiytta-
mailla painoina BKT:n alaerien edel-
lisen vuoden kiintedhintaisia osuuk-
sia sivulla 3 esitetyn jaottelun mukai-
sesti. Kokeilujen myotd BKT:n ala-
erid jouduttiin kuitenkin aggregoi-
maan suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Niinpa teollisuus ja rakennustoimin-
ta yhdistettiin yhdeksi kokonaisuu-
deksi, samoin julkinen hallinto ja
muut palvelukset. Painottaminen ta-
pahtui seuraavasti (vuoden 1980 pai-
not esimerkkind):

Osuus
v. 1980
.108 Perustuotanto (maa,- metsétalous,
kalastus)
.5 markkinahakkuut
.5 lihantuotanto
397 Jalostuselinkeinot (teollisuus,
rakennustoiminta)
teollisuustuotanto
105 Kauppa
tukkukauppa
.070 Liikenne
.4 VR:n tavaraliikenteen
tonnikilometrit
.6 PLL:n tietoliikenteen reaalitulot
320 Julkinen talous ja muut palvelut

valtion reaalipalkat

Painojen vuosittaisten muutosten
vaikutus indikaattorin muodostami-
sessa on melko vihiinen, silla BKT:n
komponenttien suhteelliset muutok-
set olivat 1970-luvulla varsin pienié;
teollisuuden ja palveluelinkeinojen
osuus kasvoi lghinna perustuotannon
kustannuksella, ja vuosikymmenen
jalkipuoliskolla my6s rakennustoi-
minnan osuus supistui.

Markkinahakkuiden ja lihantuo-
tannon keskinfiset osuudet méaéritel-

tettiin Shiskinin ekstrapoloivaa painoraken-
netta 7 termin janteelld.
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tiin karkeasti metsidtalouden ja maa-
talouden keskimé&riisten jalostusar-
vo-osuuksien perusteella; ne olivat
koko 1970-luvun ajan kutakuinkin
yhts suuret. Vastaavasti, rautateiden
tavaraliikenteen ja tietoliikenteen ja-
lostusarvo-osuudet olivat 1970-luvun
alussa suunnilleen yhti suuret, mut-
ta vuosikymmenen lopussa VR:n
osuus oli endéd kolmannes niiden yh-
teisesté jalostusarvosta. Tamén vuok-
si tietoliikenteelle p#itettiin antaa
hieman suurempi paino. Luonnolli-
sesti liukuvien painojen kiyttdminen
olisi ollut elegantimpi tapa, mutta tu-
loksen kannalta silld ei ole olennaista
merkitysta.

Trendikomponenteista yhteenpai-
nottamalla muodostetun indikaatto-
rin vaihtelut olivat tarkasteluajan-
jaksona varsin yhdenmukaiset BKT:n
trendikomponentin vaihtelujen kans-
sa. Indikaattori osoittautui kuitenkin
jonkin verran suhdanneherkemmik-
si kuin BKT ja lisdksi sen trendin
kulmakerroin oli jonkin verran suu-
rempi kuin BKT:n.

Kuviosta 2 ndhdién, ettéd regressoi-
malla tehdyn trendikorjauksen jil-
keen indikaattorin osuvuus on varsin
hyvd (R?2 = .984). Suurimmat erot
paikallistuvat vuosiin 1973 ja 1975;
kumpanakin vuotena BKT:n kehitys
on voimakkaampaa kuin kuvaajan,
mutta v. 1974 hieman laimeampaa.
Erot johtunevat mm. siitd, ettd ku-
vaajassa ei ole mukana vihittiis-
kauppaa ja rakennustoimintaa. Niin-
pé esim. v. 1973 rakennustoiminnan
volyymi kasvoi ldhes 10 % ja vahit-
tdiskaupan 8 %, mutta vuotta myo-
hemmin vastaavat kasvuluvut olivat
vain 29%. Vwuonna 1975 rakennus-
tuotannon kasvu nopeutui jilleen 4
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Kuwvio 2. BKT:n kiintedhintainen trendikomponentti ( ) ja indikaattorista muodostettu

BKT:n regressioestimaatti (

prosenttiin, kun sen sijaan esim. teol-
lisuustuotanto supistui noin 4 % ja
kokonaistuotannon kasvu lihes py-
sdhtyi.

Vahittdiskauppaa ja rakennustoi-
mintaa kuvaavien sarjojen jattimi-
nen pois kuvaajasta johtuu useistakin
syistd. Ensinndkin kaupan kuukau-
sitilastosta ei ole saatavissa vertailu-
kelpoisia aikasarjoja 1970-luvulta.
Tsghin on syyna se, ettd tilaston laa-
dinnassa otoskehikkoa uusitaan kah-
den vuoden vilein, jolloin indeksiin
on muodostunut tasosiirtymis. Toi-
seksi, kaupan kuukausisarjojen jul-
kaisemisviive on noin 3 kuukautta,
joka on liian pitka aika.

Niiden syiden takia kuvaajan ny-
kyversiossa kaytetdin valtiovarain-
ministerion kansantalousosastolla laa-
dittavaa tukkukaupan pikasarjaa,
jonka kattavuus ei ole niin hyvi kuin

); tarkasteluajanjakso 1970/07—1980/06.

Tilastokeskuksen indeksin; mm. tek-
ninen tukkukauppa ja autokauppa
ovat siiné edustettuina vain vahéisel-
td osin. Osastolla laadittavaa vahit-
tdiskaupan pikasarjaa ei haluttu ot-
taa kuvaajaan yhtdaltd sen huonon
kattavuuden takia ja toisaalta sar-
jan laadintaperusteissa tapahtuneen
muutoksen takia.

Rakennustoimintaa kuvaavaa sar-
jaa ei otettu kuvaajaan yksinkertai-
sesti sen takia, ettd sopivaa ei 16ydet-
ty. Kuvaajan taso jai viime vuosi-
kymmenen jalkipuoliskon osalta aina
liian matalaksi, kun sithen sisillytet-
tiin rakennustuotantoa kuvaava sar-
ja. Syyni lienee mm. se, ettd 1970-
luvun alkupuoliskon voimakkaan
kasvun jalkeen sekd talonrakennus-
ettd maa- ja vesirakennustoiminta ke-
hittyivat heikosti aina vuoteen 1980,
jolloin talonrakennustuotanto jilleen
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Kuvio 3. BKT ¢
luajanjakso 1970/01—1981/12,
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kadntyi kasvuun. Esimerkiksi vah-
vana ehdokkaana pidetty talonraken-
nustoiminnan tyollisyys ei edes v.
1980 osoittanut erityisen vahvaa el-
pymistd mm. rakennustoiminnan
tuottavuuden nopean kasvun johdos-
ta. Sementin myyntid kuvaavan sar-
jan kehitys oli paljolti samantapai-
nen.

Lopullinen BKT:n kuukausittainen
korvikekuvaaja muodostettiin trendi-
komponenttitarkastelun tulosten pe-
rusteella. Kausipuhdistetut sarjat
painotettiin edelld esitetylld tavalla
yhteen, minki jilkeen saatu indikaat-
tori regressoitiin BKT:n kausipuhdis-
tetun sarjan kanssa ¢ (kuvio 3). Nih-

6 Estimoitu malli oli
BKT = 16,921 -+ .870 > ajt_1sit,

(.016) R2 = 957
DW = 1.46
ait-1 = BKT:mn alaerdn i kiintedhintainen

osuus vuodella viivastettyni
BKT:n alaerdd i edustamaan wvalittu
kausivaihteluista puhdistettu sarja.

Sit
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) kausipuhdistettuina; tarkaste-

estimointiajanjakso 1970/01—1980/06.

diksemme nidin muodostetun BKT-
kuvaajan osuvuutta voidaan pitdd
varsin hyvini paitsi estimointiajan-
jaksona myos sen ulkopuolella (hei-
ndkuu 1980- joulukuu 1981), jos koh-
ta lakot ja eradat satunnaisluonteiset
vaihtelut héiiritsevit jossain maéaidrin
kokonaisuutta. Kuvaajan selitysaste
on odotetusti hieman huonompi kuin
trendikomponenteista muodostetun
kuvaajan. Kuvaajan jiinndstermi
on lievésti positiivisesti autokorreloi-
tunut, mikd johtunee siitd, ettd seli-
tettdivd muuttuja kasvoi tarkastelu-
ajanjaksona hieman nopeammin kuin
BKT. T&hin puolestaan lienee syy-
n# kuvaajan puutteellinen spesifioin-
ti; kuvaajahan on muodostettu aino-
astaan seitsemistd muuttujasta. Toi-
nen autokorreloituneisuuden syy
saattaa olla se, ettd selitettivists
muuttujasta puuttuu lineaarisen in-
terpolaation takia kuukausivaihtelu.
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6. Lopuksi

Tyon tavoitteena oli laatia neljinnes-
vuosittaisen BKT:n kehitystd mah-
dollisimman tarkoin jaljittelevad kor-
vikekuvaaja, joka perustuu kuukau-
sihavaintoihin ja jonka sarjojen tuli
perustellusti kuvata BKT:n alaerien
kehitystd. Kuukausitarkastelun etu-
na nihtiin ensinnikin se, ettd suh-
dannekadnteet voidaan ainakin pe-
riaatteessa ennustaa tarkemmin kuin
neljannesvuositarkastelussa ja kuvaa-
jaa voitaisiin siten kayttda viitesar-
jana luokiteltaessa kuukausisarjoja
aikakronologioihin. Toiseksi, kuvaa-
jan tuorein ennakkoarvio voidaan
laskea 6—8 viikon viipeelld, kun nel-
jannes vuositilinpidossa viive on
noin 31/2 kuukautta. Talléin ku-
vaajan avulla nihtiin olevan mah-
dollista sennustaa» neljannesvuosit-
taisen BKT:n viimeinen neljédnnes pa-
ri kuukautta ennen virallista arviota.
Kolmanneksi kuvaajan yksittdisten
sarjojen arveltiin sellaisinaan anta-
van arvokasta tietoa suhdannekehi-
tyksesta.

Nihdéksemme laatimamme taso-
kuvaaja tdyttdd tyydyttavésti ndmi
tavoitteet. Sen puutteena ja mahdol-
listen virhesignaalien aiheuttajana
voidaan kuitenkin pitda sarjojen vi-
hiistd lukum&irad (7 kappaletta),
minka takia satunnaisvaihtelut ja yk-
sittdiset sarjat saattavat joissakin ta-
pauksissa saada lilan suuren painon.
Esimerkiksi Ruotsissa laadittava vas-
- taava indikaattori koostuu 11 sarjas-
ta.” Kuitenkaan sen korrelaatio
BKT:n kanssa ei ole merkittavisti

7. Ks. SCB Indikatorer. Ekonomisk Manads-
oversikt for Sverige.

omaamme korkeampi. N#in on mah-
dollisesti sen takia, ettd teollisuustuo-
tannon merkitys suhdanneprosessissa
on Suomessa suurempi kuin Ruotsis-
sa. .
Kuvaajan kehittdmistyossd sarjo-
jen m#drdd on kuitenkin pyrittava
lisdam&in, ehkapi juuri rakennustoi-
mintaa ja vahittdiskauppaa kuvaavil-
la muuttyjilla. Toinen kehittamis-
kohde liittyy neljénnesvuosittaisen
BKT:n interpolointivaihtoehtojen sel-
vittamiseen.

Bruttokansantuotteen  kuukausi-
tarkasteluun siirtymisti voitaneen
perustella edelld esitettyjen seikkojen
ohella myos silld, ettéd tdhan suuntaan
ollaan eteneméssé useimmissa kehit-
tyneissié markkinatalousmaissa. Hait-
tapuolena kuukausitarkastelussa on
tyomadran kasvu, mutta atk-menetel-
mien jatkuva kehittyminen helpotta-
nee titd ongelmaa.
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EEC-vapaakauppasopimus — tavoitteet ja

todellisuus*

SEPPO SUOKKO

1. EEC — toiveet ja todellisuus

Ennen ensimméiistd ja osaksi toista
maailmansotaa eurooppalaiset valtiot
Britannia, Ranska, Saksa ja Venija/
Neuvostoliitto voitiin luokitella suur-
valloiksi. Vain viimemainittu pystyi
pitdimé&in statuksensa toisen maail-
mansodan péaattymisen jalkeenkin
samalla kun Yhdysvaltojen merkitys
kasvoi. Muodostui kahden superval-
lan, USA:n ja NL:n maailma.

Toisen maailmansodan jilkeen eu-
rooppalaiset valtiomiehet Churchill,
Schuman ja Adenauer loivat uuden
késityksen eurooppalaisesta yhteis-
tyOsté tai perdti Euroopan yhteisosta.

Nopeassa tahdissa allekirjoitettiin
sopimuksia lédntistd Eurooppaa kos-
kevasta sotilaallisesta, taloudellisesta
ja poliittisesta yhteistyostd, jolla oli
hyvin erilaisia tarkoitusperii. Li-
sddntyvida ja syvenevdd yhteistyotd
merkitsivit mm.

— Washingtonin sopimus, joka oli
léht6kohtana OECD:lle

— Brysselin sopimus sotilaallisesta
yhteisty6sta

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa 18. 5. 1982 pidetty esitelma.

— Euroopan neuvosto

— Atlantin sopimus ja

— vihdoin Euroopan hiili- ja terss-
yhteiso, jonka tavoitteena oli saat-
taa lantisen Saksan ja Ranskan
itdosien voimavarat niin kiinteas-
ti toisiinsa, ettd kiistakysymykset
k#visivit mahdottomiksi. Aloit-
teella oli toinenkin poliittinen ta-
voite. Yhdysvallat, joka kuului
hiili- ja terdsyhteisén alullepani-
joihin, ndki yhdentyvin Eurocopan
vastauksena Neuvostoliiton kas-
vavalle vaikutusvallalle.

Niiden sopimusten tavoitteena oli
vahvistaa Eurooppaa sek# sotilaalli-
sessa ettd taloudellisessa mielessi.
Valtiomichet katsoivat, ettd tdma oli
mahdollista vain vdhentimilla kan-
sallisia eroavuuksia integroitumista
lisidmalld. Supervaltojen aikakau-
della mikdsn Euroopan entinen suur-
valta ei olisi kyllin voimakas ollak-
seen skolmas» voima. Ainoastaan
yhteniinen Eurooppa saattaisi sithen
kyeta.

Jo niiden Euroopan talousyhtei-
soa edeltdvien instituutioiden perus-
tamisen yhteydessd ja valittomasti
sen jilkeen esitettiin erilaisia nike-



myksid Euroopan yhteistyOstd, jotka
nakyivit tehdyissd sopimuksissa. Eu-
roopan hiili- ja terdsyhteis6 oli luon-
teeltaan federalistinen, koska kansal-
lisvaltioilta siirrettiin p&adtésvaltaa
yhteisolle. Sen sijaan Eurcopan neu-
vosto jatti paidtosvallan kansallisval-
tioille. Nami kaksi kisitystd olivat
my6hemminkin leimaa-antavina Eu-
roopan tulevalle kehittdmiselle.

Kaytdnnossa jalkimmainen yhteis-
tyomalli pdssi voitolle. Euroopan
puolustusyhteis6 kariutui Ranskan
vastustukseen, koska sen instituutiot
sisélsivdt federalistisia aineksia.

Nama kaksi kasitystd leimasivat
my0s EEC:n perustamista ja toimin-
taa. Toisten mielestd EEC:n lopulli-
sena tavoitteena oli yhtendinen ta-
lousalue, jossa asioista p&adtettdisiin
yhteisesti siirtdmélla paatosvaltaa yh-
teisille instituutioille. Toisten, joiden
kirjessd oli de Gaulle ndkivat asian
toisin. Gaullelaisen filosofian mu-
kaan itseniiset kansallisvaltiot olivat
eurooppalaista realismia, paatosval-
lan luovuttaminen niiltd ylikansalli-
sille organisaatiolle ei.

Federalistit joutuivatkin vahitellen
perdéntymédn. Kéytdnnossd integ-
raatio on edennyt gaullelaisen ajatte-
lutavan mukaisesti. Tosin on perus-
tettu instituutioita, joiden toivottiin
edistdvan yhteista talouspolitiikkaa.
Sen sijaan yhteinen talouspolitiikka
on jadnyt toteutumatta. Jiasenvaltiot
paattavat edelleen itse keskeisimmis-
td yhteiskuntapoliittisista asioista, ei-
vatka ole missidn oleellisessa asiassa
luovuttaneet suvereniteettiaan. Niin
kauan kuin EEC:n budjetti on vain

1. Peter Hall: Europe 2000, The European
Cultural Foundation, 1977.

4
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prosentin jasenvaltioiden budjeteista,
kansallisvaltio on todellisuutta ja yh-
teisé jaa haaveeksi.

Toisaalta voidaan esittdd muunkin-
laisia nikemyksiid. Helsingin Sano-
mien kolumnisti Olli Kivinen ottaa
esimerkiksi EEC:n snakymattoméats
poliittiset saavutukset. Hén toteaa,
ettd EEC:n ansiosta Lénsi-Euroopan
maiden vilinen sota on kidynyt mah-
dottomaksi. Euroopan yhteiststd ei
hinen mielestdan ole tullut kolmatta
napaa, mutta kuitenkin voimatekija,
jonka sana painaa enemmin kuin
huomataan.

2. Suomi ja EEC — toiveet, pelot ja
todellisuus sellaisena kuin se nyt
nahdddn

Suomi ei missdén vaiheessa ole kuu-
lunut Euroopan integraatiokehityk-
sen alullepanijoihin. Suomen stra-
tegiana on ollut sopeutuminen kaup-
papoliittisiin muutoksiin tuotannon
kilpailukyvyn sdilyttavilla tavalla.
Johtavana kisityksend on ollut se,
ettd integraation ulkopuolelle jadmi-
nen hidastaisi taloudellista kasvua.
Ulkopoliittinen asemamme on lisdksi
vaikuttanut tekemiimme kauppapo-
liittisiin ratkaisuihin, joiden yhtey-
dessd on erityisesti korostettu puo-
lueettomuusasemamme siilyttdmista.

Suomen tidrkeimmiat integraatio-
paatokset olivat liittyminen EFTA:n
ulkojiseneksi v. 1961, samassa yhtey-
dessd solmittu tullisopimus Neuvos-
toliiton kanssa, EEC:n ja Eurcopan
hiili- ja terésyhteison kanssa solmittu
vapaakauppasopimus v. 1973 sekd
kaupan esteiden vastavuoroinen pois-
taminen erdiden SEV-maiden kanssa



374

kaytavistd kaupasta eli ns. KEVSOS-
sopimukset.

EEC-vapaakauppasopimusta edelsi
maassamme melko vilkas kauppapo-
liittinen keskustelu. Keskustelussa
korostuivat erityisesti ratkaisun po-
liittiset aspektit sekd vaikutukset eri
toimialojen tulevaisuudennikymiin.
Ratkaisun  vaikutuksia arvioitiin
my6s muutamissa selvityksissd. Ta-
lousneuvoston integraatiojaoston
mietinnGssd esittivat nikemyksidén
ldhinni eri teollisuudenalojen edusta-
jat. Yleensd ottaen avoimen sekto-
rin edustajat katsoivat vapaakauppa-
sopimuksen solmimisen edullisem-
maksi kuin vapaakaupan ulkopuolel-
le jattaytymisen. Kotimarkkinoita
edustavien mielestd vaihtoehtoja ei
voinut panna edullisuusjirjestykseen.

Taskun tekemin selvityksen ! mu-
kaan vapaakauppa antaisi mahdolli-
suuksia viennin lisdémiseen ja moni-
puolistamiseen. Ongelmiksi katsot-
tiin tuotanto- ja investointitavaroiden
tuontipaineen lisddntyminen, miki
johtaisi maksutasevaikeuksiin seké
tybvaltaisten toimialojen vaikeudet.

Toimialoittaisten ja kokonaistalou-
dellisten etukéteisarvioiden lisdksi
esitettiin kasityksid myos vapaakaup-
pasopimuksen alueellisista vaikutuk-
sista.  Erityisesti korostettiin integ-
raation alueellista keskittymistd edis-
tavad vaikutusta, jonka pelédttiin en-
tisestifin lisddvan kehitysalueiden
tyhjenemisti.

Vapaakauppasopimuksen tekemi-
sen jilkeen keskustelu integraatiosta

1. Taloudellinen suunnittelukeskus: Tutki-
mus tullipolitiikasta, alueellisesta kehityksestd
jo tulonjaosta Suomessa eri integraatiovaihto-
ehdoissa. Helsinki 1972.

ja sen vaikutuksista on maassamme
laimentunut. Sopimuksen vaikutuk-
sia on tutkittu niukalti. Ehki vaka-
vin yritys on tehty askettéin Peller-
von taloudellisessa tutkimuslaitokses-
sa,”> johon seuraava, vapaakauppaso-
pimuksen vaikutuksia esittelevid jak-
so perustuu.

Vapaakaupan vaikutusten tutki-
mus on keskittynyt Iyhyen aikavélin
(staattiseen) tarkasteluun. Vaiku-
tuksia mitataan yleensid Lkésitteilla
kaupan luonti ja kaupan siirto. Tuon-
nissa tapahtuu kaupan luontia, kun
tullien alentuessa kotimaista tuotan-
toa korvataan vapaakauppakumppa-
nista tulevalla tuonnilla ja viennissa
luontia tapahtuu, kun uuden vapaa-
kauppakumppanin kanssa syntyy
uutta vientid. Kaupan siirto merkit-
see vapaakauppa-alueen ulkopuolelta
tulleen tuonnin korvaamista vapaa-
kauppa-alueelta tulevalla tuonnilla
ja vastaavasti vapaakauppa-alueen
ulkopuolelle suuntautuneen viennin
siirtymistd vapaakauppa-alueelle. Ta-
min ké#sitteistdn puitteissa toteutet-
tiin myo6s PTT:n tutkimus toimialoit-
taisten vaikutusten osalta.

Keskeiset tulokset tiltd osin on
koottu oheiseen taulukkoon. On kui-
tenkin huomattava, ettd taulukko
esittdd kaupassa tapahtuneet muu-
tokset EEC-kaudella yleenss, jossa
v. 1973 solmittu vapaakauppasopi-
mus on yhtend, muttei suinkaan ai-
noana vaikuttavana tekijani.

Seki kaupan luonti ettd siirto ovat
keskittyneet selvisti viennin puolel-

2. Raija Volk — Heikki Eskelinen: EEC-va-
paakauppa 1970-luvulla. Nikokohtia toimialoit-
taisista ja alueellisista vaikutuksista Suomessd.
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja n:o 2, Espoo 1982.
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Taulukko 1. Kaupan luonti ja siirto toimialoittain Suomen ja kanta-EEC:n vilisessd kaupassa

vuosina 1973—1980.

TUONTI VIENTI
Toimiala (TOL) Kaupan Kaupan Kaupan Kaupan
luonti siirto luonti siirto

31 Elintarvike-,

juoma- ja tupakka-

teollisuus — + — 4
32 Tekstiili~-, vaate-

tus ja nahkateol-

lisuus ++ ++ + +
33 Puutavarateollisuus — + ++ ++
34 Paperi-~ ja graafi-

nen teollisuus — — — —
35 Kemian teollisuus — — + ++
36 Savi-, lasi~ ja

kivenjalostus-

teollisuus —_ + + ++
37 Metallien perus- :

teollisuus — — + —
38 Metallituote- ja

koneteollisuus — — + +
39 Muu teollisuus — 4+ ++ ++

+ -+ selvisti,

(kaupan siirto: kanta~-EEC:n osuuden nousu kokonaistuonnista/-viennistd yli 5 prosenttiyk-
sikolld vuosina 1974—1979, kaupan luonti: tuonnin/viennin nousu kanta EEC:hen suhtees-
sa kulutukseen/tuotantoon yli 3 prosenttiyksikolld, kun samanaikaisesti on koko tuonnissa/
viennissé tapahtunut vihintdén vastaavan suuruinen nousu suhteessa kulutukseen/tuotan-

toon).
+  vih#isessi miirin,

(kaupan siirto: 1—5 prosenttiyksikolld, kaupan luonti: 1—3 prosenttiyksikolld).

— tuskin lainkaan tai ei ollenkaan

(alle 1 prosenttiyksikolld, tihdn ryhmiin kuuluvat siis my6s havainnot, joissa kanta-EEC:mn

osuus on laskenut).

la. Tarkasteltavista yhdeksédstd toi-
mialasta kaupan luontia tai siirtymis-
t4 on tapahtunut seitsemailli.

Tuonnin osalta muutokset ovat sel-
vasti vihiisempid ja kysymyksessi
on ollut l1ahinnd kaupan siirtyminen.
Kotimaisen tuotannon syrjayttdvaa
tuontia on tapahtunut vain tevanake-
teollisuudessa.

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastele-

maan myos sopimuksen aluetaloudel-
lisia vaikutuksia. Mikali mahdollis-
ta, niiden kysymysten tarkastelu on
vield ongelmallisempaa kuin toimi-
alatarkastelu mm. puutteellisen tieto-
aineksen takia. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin I§hinni teollisuustuotannon
kokonaisviennin ja EEC-viennin
osuutta EEC-kaudella. Johtopdatok-
senid todetaan, ettei EEC-vapaakau-
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pan voida osoittaa sen enempai
kérjistdneen kuin lievittdneenkadn
maamme alueellista tasapainoa.

Tutkimuksen tulokset, tutkimuk-
sen rajoitukset muistaen, ovat varsin
myonteiset EEC-vapaakauppasopi-
muksen kannalta. Pelittyja haital-
lisia vaikutuksia ei ainakaan toistai-
seksi ole ilmennyt ja yleensi ottaen
Suomi on sopeutunut vapaakaup-
paan varsin menestyksellisesti. Sa-
malla vapaakauppaa vastustavat #a-
net ovat vaienneet. On kuitenkin to-
dettava, ettd sopeutumisprosessi va-
paakauppasopimukseen on vield kes-
ken ja varsin ratkaisevaksi Suomen
sopeutumisen kannalta muodostuu
EEC:n tuleva kehitys.

3. EEC:n tulevaisuus; totaalinen
integraatio vai hajaannus

EEC:n tulevaa kehitystd arvioitaessa
on syytéd pitdd mielessd Lénsi-Euroo-
pan maiden luonne. Kaikki valtiot
ovat sekatalousjarjestelmis, joissa
julkisella vallalla on keskeinen rooli
talous- ja yhteiskuntapolitiikassa. In-~
tegraation etenemistd vapaakaupasta
talousliittoon tai perdti totaaliseen
integraatioon ei siten voida kuvata
tai ennustaa neoklassisen ulkomaan-
kauppateorian avulla, jonka perus-
olettamuksiin mm. kuuluu julkisen
vallan pysyttdytyminen talouspoliit-
tisen péaitoksenteon ulkopuolella.
Kuten jo aiemmin totesin, jisenval-
tiot eivét ole luopuneet lainkaan su-
vereniteetistaan eikd tulevaisuus
muuttane miksikdin tdtd tilannetta.
Euroopan integraatiokehitys on voit-

topuolisesti ollut kaupan rajoitusten
poistamiseen tdhtddvai politiitkkaa.
Aktiivista integraatiopolitiikkaa on
viltetty lukuun ottamatta ehki maa-
talouspolitiikkaa (CAP), josta onkin
tullut EEC:n yhtendisyyden todelli-
nen koetinkivi.

EEC-integraation  syventdminen
merkitsisi viistimattd sitd, ettd ja-
senvaltiot luopuisivat merkittavalta
osaltaan lainsdddanto- ja paitosval-
lastaan yhteisen elimen hyviksi.
N4illa ndkymilld ja mm. CAP:sta saa-
tujen kokemusten nojalla integraa-
tion syveneminen suurin harppauk-
sin ei naytd mahdolliselta. Oman en-
nusteeni mukaan yhteniistd talous-
politiikkaa harjoittava talousliitto ei
Euroopassa ainakaan tidmén vuosisa-
dan aikana toteudu.

Integraation syvenemiseen vaikut-
tava tekiji on myos EEC:n viime vuo-
sien aikana tapahtunut laajeneminen.
Yhteis66n on tullut jaseniksi maita,
joiden taloudellinen kehitysvaihe on
toinen kuin entisten. Taméi on tus-
kin integraation syvenemisti helpot-
tava tekiji. Integraation syvenemi-
sen edellytykseni lienee pidettéva vi-
hemmain kehittyneiden jasenten tu-
kemista EEC:n aluepolitiikkaa tehos-
tamalla, mihin tuskin on suuria edel-
lytyksia talouden hitaan kasvun val-
litessa ja EEC:n nykyisenkin budje-
tin aiheuttaessa jdsenmaksukiistoja.
Niyttiisikin  todennikoiseltsd, ettei
integraation syveneminen ja siithen
liittyvd uusien jadsenten tukeminen
vaikuttaisi ainakaan Iyhyelld tdh-
tiykselld olennaisesti yhteison ulko-
puolisten maiden, kuten Suomen ase-
maan.
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B. 0. JOHANSSON

Euroopan integraatiokehitys eteni nopeas-
ti 1960-luvulla. Eftan perustaminen ja
EEC:n laajentuminen olivat kysymyksid,
joihin teollisuudenkin oli otettava kantaa.
Teollisuus teki laajat ja perusteelliset
selvitykset EEC-vapaakauppasopimuksen
vaikutuksista., Yritystasolla arvioitiin so-
pimuksen taloudellisia vaikutuksia ja las-
kettiin niitd tuote tuotteelta. N&istd né-
kemyksistd muotoutui teollisuuden kanta,
joka esitettiin poliittisille p#dtéksenteki-~
joille ja viranomaisille ja jota ajettiin ko-
konaistaloudellisessa selvitystyossa.

Teollisuuden kannalta Suomen EEC-jir-
jestelyjen valiton tavoite oli ensinnidkin
silloisten pédvientituotteiden kilpailuase-
man turvaaminen. Oli olemassa ilmeinen
pelko, ettd vientituotteemme olisivat jou-
tuneet kulkemaan tullimuurin ylitse, kun
pidasiallisimmat kilpailijamme’ olisivat
vieneet tullitta. Toiseksi teollisuus toivoi
ylipddtadnkin parempia vientimahdolli-
suuksia tuotteilleen. Teollisuus oli toki
tietoinen my&s niistd vaaroista, mitd tulli-
suojan purkamihen merkitsi. Tdmén vuok-
si pidettiin vélttdmé&ttdmini siirtymikau-
den jirjestelyja.

Vasta tdméinkaltaisen ratkaisun katsot-
tiin tarjoavan tasavertaisen kilpailuaseman
niin EEC:n kuin Eftankin alueella kilpai-
lijoihimme n&hden. Suomen ja Euroopan
Talousyhteisén vélinen vapaakauppasopi-
mus vastaa teollisuuden sopimusjdrjeste-
lyille asettamia tavoitteita.

Suomen EEC-sopimustekstiin ei sisilly
ns. kehitysklausuulia, jollainen on Itdval-
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lan, Sveitsin ja Ruotsin neuvottelemissa
sopimuksissa. Se luo edellytyksida EEC:n
ja puolueettomien maiden yhteistytn myo-
hemméille laajentamiselle esimerkiksi teol-
lisuus- ja talouspolitiikan alueella sekd
lainsddddnndén harmonisointiin. Suomen
teollisuus ei vaatinut kehitysklausuulia, ei-
k& sen puuttumisesta vapaakauppasopi-
muksessa ole ollut teollisuudelle haittaa.
Onkin ilahduttavaa todeta, ettd Peller-
von taloudellinen tutkimuslaitos on otta-
nut tutkimusohjelmaansa EEC-kauppam-
me selvittdmisen 1970-luvulla. Tutkimus
on oikeastaan ensimmiinen merkittava
julkaistu taloustieteellinen arvio sopimuk-
sen vaikutuksista. Teollisuuden keskus-
liitto on itse pyrkinyt arvicimaan sopimuk-
sen vaikutuksia markkinaosuuspohjaisilla
laskelmilla. Léahtékohtina PTT-tutkimuk-
sessa ovat sek# integraatioteoreettinen et-
td 1970-luvulla tehdyt virallisluontoiset ar-
viot solmittavan vapaakauppasopimuksen
vaikutuksista. Tutkimattakin ovat osoit-
tautuneet vaidriksi
viot joiden mukaan vapaakauppasopimus
EEC:n kanssa merkitsisi mm.: »pditinta-
valta siirtyisi Suomesta EEC:n péittiville
elimille XKeski-Eurooppaan, ldnsimaiset
suuryhtiot Suomessa saattaisivat lisdénty-
vdlld tuonnillaan kotimarkkinateollisuu-
den menekkivaikeuksiin, tyontekijoistd tu-
lisi yleiseurooppalaisia siirtotyoldisid vail-
la kotia ja isdnmaata, tuloksellisen kehi-
tysaluepolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan
harjoittaminen k#visi mahdottomaksi kan-
sainvélisen suurpdioman maéaaritessé».

ne julkilausuma-ar-
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Suomen ja EEC:n vililld solmittu vapaa-
kauppasopimus on ollut voimassa pian 10
vuotta. Vaikka kokemuksia on kertynyt
kahden suhdannekierron ajalta, ajanjakso
on silti edelleen liian lyhyt varmojen joh-
topddtésten tekemiseen sopimuksen vaiku-
tuksista; aivan niin kuin tutkimuksissa to-
detaan. Lisdksi kaupan vapautuminen tul-
lirasitteista ei vield ole kaikilta osin toteu-
tunut. Poikkeuksen yleisestd tullittomuu-
desta muodostavat ns. hidastuslistatuotteet.
Talousyhteisén arkojen alojen tuotteita
ovat paperiteollisuuden ja terdsteollisuu-
den tuotteet. Suomen arkoja aloja ovat
tekstiili- ja wvaatetusteollisuus, kumi- ja
nahkateollisuus sekd osa metalliteollisuut~
ta.

Talousneuvoston asettama integraatio-
jaosto pdityi laskelmissaan siihen, ettd va-
paakauppavaihtoehdossa viennin mé&érd
voisi kasvaa 6.5% vuosittain, tuonnin
méird vastaavasti 7% Suljetussa vaih-
toehdossa tuonnin kasvuksi arvioitiin
4.5 %, miki olisi antanut pitkalld tdhtayk-
selld teollisuudelle tilaisuuden laajentua
tuonnin kustannuksella. Suljetussa vaih-
toehdossa viennin kasvun arvioitiin kui-
tenkin putoavan 2 prosenttiin, joka olisi
merkinnyt vientiteollisuuden suhteellisen
osuuden pienentymistd teollisuustuotan-
nossamme. Todellisuudessa viennin volyy-
min kasvu oli 1970-luvulla 5.5 % ja tuon-
nin kasvu 3.8 %o vuodessa.

Tuonnin pelédttyd paisumista ei kuiten-
kaan ole tapahtunut. Itse asiassa ulko-
maank‘auppamme on 1970-luvun jialkipuo-
liskolla ollut huomattavan tasapainoista.
Kauppamme vanhojen EEC-maiden eli ns.
kanta-EEC:n kanssa on muuttunut selvisti
aikaisempaa tasapainoisempaan suuntaan.
Niinpd vuodesta 1973 vuoteen 1980 Suo-
men tavaravienti kanta-EEC-maihin li-
sdéntyi arvoltaan keskimd#idrin 21 % vuo-
dessa eli hieman nopeammin kuin Suomen

koko tavaravienti. Samanaikaisesti Suo-
men tuonti kanta-EEC:std kasvoi arvol-
taan vain 16 % vuodessa, kun Suomen ko-
ko tavaratuonti lisdéntyi vastaavasti ldhes
20°%9 vuodessa. Xauppataseemme koko
EEC-alueen kanssa on viime vuosina ollut
selvisti ylijadmaéista.
Metsdteollisuustuotteiden osuus Suomen
EEC-viennistd oli yli 60%.. Metséteolli~
suustuotteidemme kysyntd EEC-alueella
sekd niiden markkinaosuudet EEC:n tuon-
nista médrdavit pitkidlle Suomen koko
EEC-viennin kehityksen. Metséteollisuu-
den kaikissa pédédtuoteryhmissd Suomella
on merkittivit markkinaosuudet EEC-
alueella. N&iden osalta Suomen menesty-
mistd EEC-markkinoilla voidaan vapaa-
kauppasopimuskaudella pitdd vihintdin-
kin tyydyttédvani.
Metalliteollisuustuotteet ovat toinen
ryhmé& Suomen viennistd EEC-
alueelle. My0s niiden tuotteiden vienti-
menestys on sangen hyvid. Metallien pe-
rusteollisuuden tuotteiden viennin mark-

suuri

kinaosuudet likimain kaksinkertaistuivat
1970-luvulla osuuksien vahvistuessa ldhes
kaikissa EEC-maissa. Metallituote- ja ko-
neteollisuuden viennissd Suomi on lisdn-
nyt markkinaosuuksiaan 1970-luvulla 1&-
hes puolella. XKuitenkin metallituote- ja
koneteollisuuden osuudet EEC-markkinoi-
den tuonnista ovat vield toistaiseksi ver-
raten vahaiset.

MyGs kemian teollisuuden viennin no-
pea kasvu 1970-luvulla perustuu selvésti-
kin markkinaosuuksien voimakkaaseen
kasvuun.

Vaatetus- ja nahkateollisuuden tlﬂ)‘steis—
sa suomalaiset valmistajat ovat kyenneet
uusiin aluevaltauksiin EEC:n markkinoil-
la. Itse asiassa valmisvaatteiden viennissid
on oikeastaan vasta aivan viime wvuosina
saatu jalansijaa vanhoissa EEC-maissa 14-



hinnd alueen oman teollisuuden kustan-
nuksella.

Toisin kuin edelliset teollisuudenalat,
suomalainen tekstiili- ja jalkineteollisuus
sen sijaan on 1970-luvulla menettéinyt ase-
miaan EEC:n markkinoilla, ennen muuta
Talousyhteisén ulkopuolisille maille. Suo-
men tekstiili- ja jalkineteollisuuden tavoin
my06s Talousyhteisén oma teollisuus on hé-
vidjin asemassa mnéissd
Markkinoita on menetetty 1ihinnd Kauko-
Iddn maille ja sosialistisille maille.

tuoteryhmissa.

Yritettdessd toisaalta arvioida, mikd vai-
kutus vapaakauppasopimuksella on ollut
havaittuihin kauppavirtojen muutoksiin,
on syytd edelleen muistaa, ettd sopimuk-
sen kauppavirtoja muuttava, uudelleen
suuntaava vaikutus on joka tapauksessa
niin lyhyen ajanjakson kuluessa melko ra-

EERO TUOMAINEN

Suomessa on harvoin kidyty niin vilkasta
talouspoliittista keskustelua ja suoritettu
niin yksityiskohtaista ja laajaa selvitystyo-
td kuin valmisteltaessa Suomen EEC-rat-
kaisua. P#iosa selvitystydstd tehtiin ta-
lousneuvoston integraatiojaostossa vuonna
1971, Selvityksid tdydennettiin mydhem-
min talousneuvoston sihteeristéssd sekd
EEC-selvitystoimikunnassa. Samoihin ai-
koihin valmistui myds Suomen Akatemian
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan ra-
hoittama professori Poyhdsen tutkimus-
ryhmin raportti.
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jallinen, mitd my®ds lisensiaatti Suokko ko-
rosti.

Teollisuuden n#kékulmasta katsottuna
vapaakauppasopimus EECm kanssa oli
valttdmaéton, ja se on toiminut hyvin. »Sul-
jetun» vaihtoehdon vaikutuksia emme
luonnollisestikaan tunne. Erittdin mielen-
kiintoista oli myos esitetty havainto 1980-
luvusta sopimuksen varsinaisena koetinki-
vend. Teollisuuden taholla olemme asias-
ta paljolti samaa mieltd. EEC-kaupassam-
me teollisuus nikee 1980-luvulla tirkedni
jo saavutettujen vapaakauppaetujen tur-
vaamisen lisdéntyvien protektionististen
paineiden puristuksessa. Toki on tdmin
vapaakauppasopimuksissammekin
vield paljon hy6dynnettdvéd: 1ahimarkki-
namme on »1dydettdvad uudelleen» ja niil-
le kannattaa lisétd vientiponnisteluja.

lisdksi

Talousneuvoston integraatiojaoston ar-
viot perustuivat 1dhinnid kolmeen erilai-
seen tietoaineistoon. Ensimméinen koos-
tui teollisuuden toimialoittain ja wulko-
maankauppatilaston  hy6édykeryhmittdin
laaditusta laajasta aikasarja-aineistosta.
Toisena ainesosana olivat Taloudellisessa
suunnittelukeskuksessa laaditut kokonais-
taloudelliset kehitysarviot. Kolmas tieto-
aines keréttiin tyon aikana 90 haastatusti-
laisuudessa, joihin kutsuttiin teollisuuden
jarjest6jen ja suurimpien yritysten edus-
tajia.
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Kun esitettyjé arvioita tarkastellaan jil-
kikiteen, joudutaan toteamaan, ettéd integ-
raatiovaihtoehtoja koskevat olettamukset
eiviat sellaisenaan toteutuneet. Vapaa-
kaupparatkaisu, johon Suomen ja EEC:n
neuvotteluissa paddyttiin, ei tdysin vastan-
nut sitéd tapausta, joka integraatiojaostossa
oli tutkittavana, mutta oli kuitenkin niin
lahelld, ettd vertailut eivdt tdméan takia
osu harhaan. Suurimmat ongelmat ver-
tailussa aiheutuvat siitd, ettd 70-luvun ke~
hitys kahden 6ljykriisin takia muodostui
toisenlaiseksi kuin mitd vuosikymmenen
alussa laaditut OECD:m, Euroopan talous-
komission ja Suomen ennusteet anhtoivat
aiheen otaksua. Selvin poikkeama oli ta-
loudellisen kasvun hidastuminen.

Vapaakaupparatkaisun puitteissa toteu-
tuva tuotannon ja tulojen kiaytén kasvu
ennustettiin noin prosenttiyksikén nope-
ammaksi kuin mitd todellisuudessa tapah-
tui. Ainoa kysyntderd, jossa toteutunut
kehitys on ollut hieman ennustettua no-
peampi, on ollut julkinen kulutus. Teolli-
suustuotteiden vientid ennustettaessa teh-
tiin virheitd sekd ylos- ettd alaspiin.

Ennustettua nopeammin on kasvanut
tevanakeiden, painotuotteiden, sellun ja
oljytuotteiden vienti. Tevanakeiden vien-
tiennuste laadittiin melko varovaiseksi sen
takia, ettd suurin vientimenestys oli saa-
vutettu Ruotsissa. Ruotsin integraatiorat-
kaisun jalkeen arvioitiin EEC-tuottajien
valtaavan markkinaosuuksia. Nahtiin
myo6s, ettd EEC-maiden tarjonta Suomessa
kasvaisi. Painotuotteiden viennin arvioi-
tiin alun perin kasvavan keskimiirin
kymmenen prosenttia, mikéd tosiasiassa
vield ylitettiin.

Sellun vientiennuste perustui ké&sityk-
seen, ettd paperin vienti kasvaa nopeasti,
jolloin oman selluteollisuuden mahdolli-
suudet vientikysynnién tyydyttdmiseen ka-

ventuisivat. Sellun viennin arvioitiin su-

Viennin volyymin kasvu 1969—1980, %o keski-
mdadrin vuodessa.

L Toteutunut Ennustettu
Toimiala kehitys kehitys
Tevanake 11 4
Graafinen 17 10
Sellu —1 -5
Oljytuotteet 13 —2
Maakulkuneuvot 18 18
Sahkotekninen 13 13
Huonekalu 9 10
Sahat . 3 2
Kivi, savi ja lasi 12 10
Kone 5 11
Paperi 4 7
Kemia 13 20
Telakat —1 3
Rauta ja terds 7 11

pistuvan viisi prosenttia vuodessa. Todel-
lisuudessa supistuminen oli yhden prosen-
tin luokkaa. Oljytuotteiden vienti aiheu-
tui kotimaisen kysynndn heikkoudesta
suhteessa kapasiteettiin,
Kummankin osalta 70-luku toi kuvaan
muutoksia, joihin vuosikymmenen alussa
el osattu varautua.

Ennustetun mukainen kehitys on toteu-
tunut kulkuneuvojen, séhkoteknisten lait-
teiden, huonekalujen, sahateollisuustuot-
teiden sek#d kivi-, savi- ja lasituotteiden
viennissd. Ennustettua hitaammin kasvoi-
vat koneiden, paperin, kemikaalien, laivo-
jen sekd raudan ja terdksen vienti. N&iltd
osin ennustevirheet selittynevidt péiosin
kasvun hidastumisella tdrkeimmissd kysy-

rakennettuun

jamaissamme.

Kokonaisuudessaan ennustetulosta wvoi-
daan pitdd kohtuullisen hyvinid. FEnnus-
teiden wvaihteluvidli oli leved, sellun —5
prosentista kemian -+20 prosenttiin. To-
dellinen vaihtelu pysyi tdsséd haarukassa
siten, ettd yksittdisen toimialan ennuste
useimmiten muistuttaa todellisuutta.
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Etsintateorian asuntomarkkinasovellutus*

Niinsanottua etsintiteoriaa soveltava tut-
kimukseni,! joka késittelee asuntopalve-~
lusten kysyntdd ja kaupungin sisdisid
muuttopéddtoksid, pyrkii syntetisoimaan
teorianmuodostuksessa aineksia, jotka ovat
olleet tdhdn asti erilldén.

Asuntopalvelusten kysyntdd koskeva
teoria on pé#osin ollut tavanomaista kan-
santaloustieteen kysyntéteoriaa. Tdssé tut-
kimustraditiossa samoin kuin kansanta-
loustieteen 1teoriassa yleensdkin tehdiidn
voimakkaita talousyksikéiden kéytettdvis-
sé olevaa informaatiota koskevia oletuksia.
Toisaalta markkinoiden hyvaksikayttéon
el yleensi oleteta liittyvin kustannuksia.
Té&llaisista ldht6kohdista késin pdddytddn
malleihin, joissa  s#dnndsteleméttdmit
markkinat toimivat »hyvin» mm.
mielessd, ettd jokaisella hyGdykkeelld on
vain yksi kysynnén ja tarjonnan tasapai-
nottava hinta kullakin hetkelld. Puhutaan
yhden hinnan laista, kun miirityt edelly-
tykset ovat voimassa.

siina

Hieman kansanomaistaen tavanomaisen
kysyntéteorian soveltaminen asuntopalve-
lusten kysynnidn ja muuttopditésten mal-
littamiseen merkitsee seuraavaa: silloin

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa
31.8.1982.

1. Heikki A. Loikkanen: Housing Demand
and Intra-Urban Mobility Decisions: A Search
Approach. Commentationes Scientiarum So-
cialium 17/1982, Helsinki 1982.

oletetaan, ettd on olemassa kauppoja, jot-
ka myyvit tai vuokraavat laatuluokittain
vakiohintaisia asuntoja, joiden ominaisuu-
det ja hinnat ovat yleisesti tiedossa. Ku-
luttajan nikokulmasta ainoa ongelma on
valita tulot ym. tekijat huomioiden halut-
tu asunnon laadun ja vuokran yhdistelma4.
Kun kysyntitekijoissd esim. tuloissa ta-
pahtuu muutos, kysyntdd sopeutetaan vi-
littomasti eli vuokrataan uudessa tilantees-
sa halutun laatuinen asunto, johon muut-
taminen tapahtuu aikaviivetts.
Asuntopalvelusten hankinta vastaa kiyn-
tid korttelin nurkalla olevassa maitokau-
passa.

ilman

Seuraavaksi siirryn kisittelemiin kan-
santaloustieteen kysyntédteoriasta jokseen-
kin erilldén viime aikoihin asti kehittynei-
td ﬁluuttotutkimuksia, joita useiden eri
tieteenhaarojen edustajat ovat tehneet.

Mm. viest6tieteilijdt, maantieteilijit, lii-
kenneinsind6rit, sosiologit, sosiaalipsy-
kologit ja myss taloustieteilijét ovat kan-
taneet satapdin korsiaan kaupungin sisii-
sen muuttopaitéstutkimuksen kekoon. Ti-
mé& monitieteinen muuttoliikekirjallisuus,
piinvastoin kuin kansantaloustieteen ky-
syntéteoria olettaa (realistisesti) asunto-
markkinat useissa suhteissa epitiydelli-
siksi korostaen epitidydellisen markkina-
informaation roolia, etsintd- ja muuttokus-
tannuksia sekd muuttopéditésten vaiheit-
tain etenevidd luonnetta. Muuttotutkimus
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on ollut paddosin empiiristd tai empiristis-
td; ainakin taloustieteilijin nidkoékulmasta
siltd on puuttunut yhtendinen teoreettinen
perusta.

Eri tieteenalojen edustajien muuttotut-
kimusta koskevassa katsauksessaan Quig-
ley ja Weinberg 2 toteavat empiirisesta tut-
kimuksesta (vapaasti suomentaen): »Ur-
baanien alueiden sisdistd muuttoliikettd
koskeva tutkimus sisdltdsd paljon toistensa
kanssa ristiriitaisia tuloksia. Téaméi tulos-
ten inkonsistenttisuus ei kuitenkaan ole
ristiriidassa muuttoliiketeorian nykytilan
kanssa, joka on luonteeltaan pidosin tau-
tologista». Edelleen, »Olemassa olevat
viljat ja pédosin deskriptiiviset teoriat
tarjoavat hyvin vihin tdsmillisid hypo-
teeseja» Quigleyn ja Weinbergin mukaan.

Katsauksensa yhteydessd Quigley ja
Weinberg samoin kuin viime aikoina er&it
muut taloustieteilijiat ovat pyrkineet sovit-
tamaan yhteen tavanomaisen kysyntéteo-
rian ja muuttopiditdsteorian elementtejd
- synteesin aikaansaamiseksi., N&issd tutki-
muksissa esiintyy edelleen ristiriitaisuuk-
sia tehtyjen oletusten ja valitun teoreetti-
sen ldhestymistavan vililld, kuten tyoni
johdannossa pyrin osoittamaan. Ep&tay-
dellisen informaation olemassaolo ja mark-
kinoiden muut epitiydellisyydet jéavét
integroimatta systemaattisesti kotitalouden
valintakdyttdytymistd mallitettaessa. Osa
keskeisistd kéasitteistd jad edelleen johta-
matta ja joudutaan turvautumaan ad hoc
-argumentteihin.

Oman tutkimukseni tarkoitus on edelld
mainittujen systematisointiyritysten tavoin
pyrkid formuloimaan tavanomaisen kysyn-
téteorian perusasetelmista ldhtevd malli-

2. Ks. John Quigley ja Dan Weinberg: Intra-
Urban Residential Mobility: A Review and
Synthesis. International Regional Science
Review, Vol. 2, No. 1, Fall 1977.

rakennelma, jonka avulla voidaan tarkas-
tella kotitalouden kulutuspdidtéksid, kun
vuokramarkkinat oletetaan useissa suh-
teissa epétidydellisiksi. Aikaisempia tutki-
muksia hedelméillisempéin tulokseen pyri-
td8n ns. etsintéteoriaa soveltamalla. Mitéd
on sitten tdmé& etsintiteoria, jota talous-
tieteilijit ovat viime aikoina sovelta-
neet ahkerasti tydmarkkinakayttdytymisen
mallittamiseen?

Painvastoin kuin neoklassisessa talous-
teoriassa etsintdteoreettisten mallien pe-
rusoletus on, ettd taloudellisten pdatéksen-
tekoyksikdiden tdytyy tehdd valintojaan
epdtdydellisen informaation vallitessa. Mi-
kili epatdydellisen informaation oletus hy-
viksytddn, informaation hankintaa ennen
skauppojen syntyd» tdytyy analysoida
paidtdksentekijoiden kayttdytymistd malli-
tettaessa. Jos relevanttia informaatiota ei
voi hankkia hetkessd vaan pikemminkin
markkinakokemuksen kautta ja senkdin
jidlkeen informaatio ei ole tdydellistd, niin
néissd olosuhteissa korostuu paitosproses-
sin dynaaminen luonne aikaa ja muitakin
resursseja vaativana prosessina. Téstd ni-
kékulmasta katsoen etsintidteoria on teo-
riaa sekventiaalisesta pdétéksenteosta epé-
varmuuden vallitessa. Néin ollen se ei ole
mik&dsdn taloustieteen erityinen haara ku-
ten usein luullaan, vaan se on ja tulee tut-
kimuksen edetessd olemaan entistd van-
kemmin olennainen osa malleja, joissa tar-
kastellaan pédtéoksentekijéiden kayttdyty-
mistd epdvarmuuden vallitessa.

Ennen kuin palataan takaisin asunto-
markkinasovellutusten pariin pysdhty-
kddmme hetkeksi hahmottelemaan miki
on etsintdteorian sovellutusala kansanta-
loustieteen ns. kysyntéteoriaa ajatellen.

Nykypidivin perhe kohtaa kvalitatiivi-
sesti toisistaan poikkeavia hyddykemark-
kinoita. Yhdessd &dripdissd ovat erddt 13-
hikauppojen pdiivittdishyddykkeet, joiden



vakiohinnat ovat hyvin kuluttajien tiedos-
sa. T&lléin vakiohinnat eivdt niink#in
johdu markkinamekanismin toiminnasta
kuin siitd, ettd hinnat ovat wvaltiovallan
sdéntelemid. Ellei hintasddntely aiheuta
ylikysyntdd, niin silloin juuri tdhin ta-
paukseen soveltuu oppikirjojen neoklassi-
nen kysyntdteoria. Kuluttaja voi valita
haluamansa hyddykeméiirin vakioyksik-
kohinnalla.

Siirryttdessd hinnoiltaan s&inneltyjen
tavaroiden markkinoilta puhtaasti markki-
namekanismin varaisiin markkinoihin pas-
dytédidn erilaiseen asetelmaan. Yhten#isen
hinnanmuodostuksen sijasta eri kaupat
myyvat samaa tavaraa eri hinnoin, jotka
vaihtelevat ajassa usein vaikeasti ennus-
tettavalla tavalla kaupasta toiseen ja ai-
heuttavat etsintdsd edullisiin kauppoihin
pyrkivien ostajien keskuudessa. Tavan-
omainen kysyntidteoria ei sovi tdllaisen ti-
lanteen kisittelyyn lainkaan.

Piivittdistavaramarkkinoita vieldkin sel-
vemmin epitdydelliselld informaatiolla on
merkitystd kestokulutustavaramarkkinoi-
den kannalta. Kestokulutustavaroiden ky-
synnin sopeuttamiseen liittyy myds ns.
kaupankéyntikustannuksia, jotka eivit si-
sélly hintaan. Osittain tdstd johtuen koti-
taloudet ovat passiivisia ko. markkinoilla
suurimman osan aikaa. Informaatioaspek-
ti korostuu entisestdsn, kun todetaan, ettd
kyseessd el ole pelkistdin miidrdn -vaan
myd6s laadun valinta ja laatuinformaatio
on hintainformaatiota vaikeammin vélitet-
tavissd. Niin ollen kestokulutustavaroiden
markkinoilla kuluttajat kohtaavat paitsi
hintojen hajontaa myé6s laatuepidvarmuut-
ta. Edelleen, eri myyjien hyoddykevalikoi-
mat poikkeavat toisistaan, joten eri laatu-
jen saatavuuskaan ei ole ongelmatonta.3

3 Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd etsin-
tateoreettinen ldhestymistapa on mielesténi
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Tassé tutkimuksessa késiteltdvilld vuok-
ramarkkinoilla markkinainformaatio on
kestokulutustavaramarkkinoitakin epétiy-
dellisempéid. Itse asiassa varsinaisia mark-
kinoita ei ole lainkaan, on vain eri infor-
maatiomekanismien kautta toistensa kans-
sa kosketukseen pyrkivid asunnonetsij6éitd
ja asukkaita etsivii vuokranantajia mui-
den vuokramarkkinaosapuolten pysyessd
pddosan aikaa passiivisina.

Soveltaessani etsintidteoriaa kotitalouk-
sien kulutuspditosten tarkasteluun teen

seuraavat vuokramarkkinoita koskevat
oletukset:
1) kuluttajan kannalta samanarvoisten

asuntojen wvuokrat voivat poiketa toisis-
taan (vuokrahajonta)

2) erilaisten vuokra-asuntojen saatavuu-
desta ja ominaisuuksista vallitsee epidtidy-
dellinen tietdmys

3) asuntopalvelusten kysynndn muutos
vaatii aikaa ja muitakin resursseja kulut-
tavaa asunnonetsintdd, jonka tuloksen sa-
tunnaisprosessina saatavien tarjousten
ominaisuudet paljastuvat vasta etsintédpro-
sessin kuluessa

4) myds muuttamiseen liittyy kustannuk-
sia.

Muiden hyddykkeiden kuin asuntopal-
velusten markkinat oletan tidydellisiksi op-
pikirjamallien tapaan.

avainasemassa myds pyrittdessd positivistisella
tutkimusottella mallittamaan kuluttajan kayt-
tdytymistd sosialismin olosuhteissa. Talldin
markkinoilla, joilla vallitsevat hallinnollisesti
madéritellyt vakiohinnat ja ylikysyntd kulutta-
jat kohtaavat yhdistetyn informaatio- ja saata-
vuusongelman. Er#dillda markkinoilla, kuten
vuokra-asuntojen ja kestokulutustavaroiden
markkinoilla vakiohinnoittelun tuloksena syn-
tyy usein hintatasosta johtuen paitsi »yliky-
syntéd» saatavuusongelmineen myds reaalihin-
tojen hajonta, kun kuluttajien kannalta objek-
tiivisesti erilaisia laatuja myyd&déin samaan hin-
taan.
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Tutkimuksen teoreettisessa perusmallis-
sa ja sen muunnelmissa tarkastellaan et-
sintdteoriaa soveltaen seuraavia kulutta-
jan pdatdsongelmia: 1) ryhtyik6é asunnon-
etsintdén vai ei 2) jos asunnonetsintidin
ryhdytésn, miten etsinndn kohdejoukko
madraytyy ja millainen paitdskriteeri voi-
daan johtaa saatujen tarjousten hyviksy-
miselle 3) miten em. pdatdskriteerit muut-
tuvat pdatdksentekijdn taloudellisten olo-
suhteiden ja markkinaolosuhteiden (esim.
asuntojen saatavuus) muuttuessa ja toi-
saalta, miten tarjousten hyviksymiskri-
teeri kéyttdytyy etsintdajan pitkittyesséa.

Vastaukset edelld mainittuihin kysy-
myksiin saadaan ratkaisemalla dynaami-
seksi formuloitu
malli ns. Pontriaginin maksimiperiaatetta
kiyttden. Monimutkaisesta matemaatti-
sesta rakenteestaan huolimatta mallin rat-
kaisuna saadut tulokset ovat esitettéivissd
erittdin yksinkertaisesti graafisesti ja ne
ovat myo0skin talonpoikaisjérjelld ymméar-
rettdvid. Tamin pitdisi ilmetd tutkimuk-
seni 4. luvusta, jossa sovellan graafisesti
esitettyja mallin ratkaisuja osoittaen,
kuinka sitd voi soveltaa vuokrasubventioi-
den ja vuokrasddnnéstelyn vaikutusten
tarkasteluun. Toisaalta kaikille taloustie-
teen opiskelijoille tuttua kysyntdkdyrsd
vastaaviksi kisitteiksi saan tasapaino- ja
hyviksymisvy6hykkeiksi nimittdméni k&-
sitteet.

Joitakin oman mallini keskeisid ominai-
suuksia kuvatakseni totean tavanomaisen
kysyntéteorian ennustavan, ettd kuluttajat
reagoivat marginaalista poikkeustapausta
lukuunottamatta hy6édykkeen hinnan ale-
nemiseen muuttamalla sen kysyntdid. Kos-
ka asuntopalvelusten kysynnin muutokset
realisoituvat tyypillisesti muuttojen kaut-
ta, tavanomainen kysyntdteoria ennustaa
huomattavan suurta muuttoalttiutta reak-
tiona kysyntdolosuhteiden muutoksiin (ku-

optimointiongelmaksi

ten vuokranalennuksiin tai korotuksiin).
Toisaalta oman mallini perusteella tulee
helposti ymmérrettdvéiksi miksi asunto-
palvelusten hintojen (vuokrien) laskiessa
esim. asumistuen tuloksena

1) osa perheistd ei reagoi asuntomarkki-
noiden suuntaan mitenkdén vaan tuki ka-
navoituu muuhun kulutukseen

2) osa lopettaa asunnonetsinnin tuen tu-
loksena ja

3) osa ryhtyy asunnonetsintiin.

Toisaalta asunnonetsintéan ryhtyneistd
4) osa lopettaa etsinnin kesken ja tyytyy
entiseen asuntoon
5) osa muuttaa uuteen saatuaan hyviksyt-
tdvin tarjouksen.

Edelleen, koska tarjouksia saadaan sa-
tunnaisprosessina, samanaikaiseen muu-
tokseen (tdsséd asumistuen saannin alkami-
nen) reagoitaessa toteutuvat muutot jakau-
tuvat ajallisesti ja ylipé#nsd sattumalla on
osansa markkinoiden toiminnassa.

Tutkimukseni perusmallin ja sen ei-tek-
nisen ki#yton esittelyn jélkeen konstruoin
perusmallini variantteja. Ensiksi késit-
telen ns. passiivista asunnonetsintda. T&l-
16in asunnonetsintédén ei uhrata suoranai-
sesti resursseja, mutta asuntomarkkinain-
formaatiota tai suoranaisia tarjouksia voi
ilmaantua sattumalta. Jilleen herdd ky-

-symys, miten informaatioon reagoidaan.

Seuraavassa variantissa tarkastellaan ti-
lannetta, jossa perhe saa mi&réttyni ajan-
kohtana yllattden tietdd mydhemmiksi
ajoittuvasta muutoksesta sen kysyntéolo-
suhteissa (esim. lapsi perheeseen 8 kk:n
kuluttua). Olettaen ettd uusi informaatio
koskee tuloa asumistuensaajaksi mydhem-
méstd ajankohdasta alkaen, tarkastelen
ehtoja, joiden wvallitessa asunnonetsintdin
ryhdytddn setukiteen» eli ennen muutok-

sen realisoifumista. Toisaalta osoitan, mi-



ten hyviksyttivien tarjousten joukko
muuttuu »odotusajan» kestdessi.

Kolmannessa variantissa tarkastelen
asunnonetsijoiden  hyviksymiskriteereji,
kun asuntokannassa on sekd yksityisid et-
td julkisia vuokra-asuntoja. Edellisistd voi
tulla irtisanotuksi, mutta jalkimmaé&isista ei.
Erityinen mielenkiinto kohdistuu irtisano-
tun vuokralaisen kiyttdytymiseen sekd ir-
tisanomisajan kuluessa ettd sen paityttyé.
Viimeisesséd teoreettisessa kappaleessa k-
sittelen adaptiivista kiyttdytymistd, jossa
paidtoksentekijin subjektiiviset kisitykset
markkinoiden tilasta muuttuvat informaa-
tion lisdéintymisen myota.

Tutkimukseni lopussa esitdn teoreettis-
ten mallieni kéyttdytymisvaihtoehtojen
esiintymistd kuvaavia tuloksia asumis-
tuensaajia koskevan seuranta-aineiston va-
lossa. Olen kartoittanut v. 1975 puolivi-
lissd asumistuensaajiksi tulleiden perhei-
den asunnonetsintid- ja muuttokidyttiyty-
mistd ennen tuensaannin alkua ja sen jal-
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keen kolmen vuoden aikana. Toivottavas-
ti empiiriset tulokset saavat lukijan va-
kuuttuneeksi siitd, ettd abstrakteilla ja
matemaattisesti monimutkaisilla malleil-
lani on jotain tekemistd reaalimaailman
kanssa.t

4. Siitd, mihin p#&iosin teoreettinen tutki-
mukseni johtaa vaativampaa empiiristd ana-
lyysia ajatellen lukija voi saada kisityksen
tutkimuksestani »A Logit Model of Intra-
Urban Mobility», TTT:n tutkimusselosteita 22,
Helsinki 1982. Ko. tutkimusraportin tulosten
kansanomaisempi esittely sisdltyy TTT:n Kat-
saukseen 1—1982, jossa on kirjoitukseni
»Asumistuensaajien muuttoalttius». Etsinti-
teoreettisen lihestymistavan teoreettisista so-
vellutuksista kiinnostuneille todettakoon, ettd
alunperin tyohoni sisdltyi myds vuokrananta-
jien (eli tarjontapuolen) kayttdytymistd koske-
va luku. Kun tyoni esitarkastajat pitivit tut-
kimustani jo muutenkin laajana, poistin ko.
luvun tydstédni, mutta se on olemassa julkai-
suna »On Landlord’s Discriminatory Be-
haviour», TTT:n Tutkimusselosteita 20/1981,
Helsinki 1981.
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Katsaus ristikkaiskaupan

1. Ristikkdiskaupan kdsite ja
mittaustapa

Kehittyneiden teollisuusmaiden véilisen
kaupan empiirisissi tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd samanlaisten tuotteiden vaihto
on yleisesti esiintyvd ilmié. Yksityinen
maa vie ja tuo samanaikaisesti tuotteita,
jotka ovat l3dheisid substituutteja toisilleen.
Englanninkielisid termejid tédlle ovat mm.
“intra-industry-trade ja ’two-way-trade’,
ioiden suomenkieliseksi vastineeksi olem-
me valinneet °ristikkdiskaupan’t Tavalli-
sin mitta ristikkdiskaupalle on nk. Grubel-
Lloyd-indeksi. Tdma indeksi ilmoittaa sen
osuuden tietyn tuoteryhmén kokonaiskau-
pasta, joka muodostuu yhtd suuresta mo-
lemminpuoleisesta vaihdosta. Indeksi voi-
daan méiéritelld seuraavasti:
GL, Kt Mi— IXi_Mi[. 100
X+ M

missd X; on tuoteryhmén i viennin arvo ja
M; vastaavan ryhmén tuonti. GL; on 100
kun ryhmén vienti ja tuonti ovat yhtéd suu-
ria. Jos sitd vastoin tuotteissa esiintyy pel-
kistddn tuontia tai vientid on indeksin
arvo 0.2 Mikali ristikkdiskaupalle halutaan

1. Muita mahdollisia mutta kompelompid
ilmaisuja olisivat »toimialojen sisdinen wulko-
maankauppa» tai stuoteryhmien sisdinen wul-
maankauppas.

2. Kaupan epédtasapaino saattaa tietyissd ta-
pauksissa aiheuttaa vaidristyneiti GL-indeksin
arvoja. Kts. tarkemmin Aquino (1978), Green~
way-Miller (1981).

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 71982:4

teoriaan

saada kokonaismitta tietylld aggregointita-
solla (esim. SITC:n 3-numeroisella) suu-
remmalle tuoteryhmélle (esim. SITC:n 1-
numeroinen) pitidé jokaisen alaryhmén GL-
arvo painottaa sen osuudella pddryhméasta
eli

_ n n

GL = Y GL; [(X; -+ M)/ 2 (X; +M;)] 100

i=1 i=1

Normaalisti ristikk#iskauppaa on mitat-
tu SITC:n 3-numeroisella tasolla. Seuraa-
via havaintoja on tehty:

1) Ristikkdiskaupan osuus kokonaiskau-
pasta on kasvanut. Noin puolet OECD-
maiden kaupasta koostuu toimialojen sisdi-
sestd ulkomaankaupasta.

2) Ristikkdiskaupan merkitys vaihtelee
luonnollisestikin aloittain. Suurin se on
kemiallisessa teollisuudessa, sen jilkeen
kone- ja laiteteollisuudessa sekd jalostus-
teollisuudessa, pienimmilldin se on raaka-
aineissa ja polttoaineissa.

3) Ristikkdiskaupan merkitys on suurin
Euroopan teollisuusmaissa (n. 60 % Alan-
komaissa, Belgiassa, Ranskassa ja Isossa
Britanniassa) kun taas se on suhteellisen
pieni (n. 20 %/o) Japanissa ja Australiassa.

Suomen osalta olemme tutkineet ristik-
kdiskauppaa 2-numeroisella tasolla (An-
dersson—Tolonen (1982)). Esimerkkini
saamistamme tuloksista esitetdén kuviossa
1 GL-arvojen kehitys teollisuustuotieiden
kaupassamme v. 1960—80 koko maailman
ja erdiden tirkeimpien kauppakumppa-
niemme kanssa.
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Kuvio 1. Suomen . teollisuustuotteiden kaupan
GL-arvot 2-numeroisella tasolla 1960—1980.

Téssé esityksessd emme kuitenkaan ryh-
dy tarkemmin késittelemiin saamiamme
empiirisid tuloksia, koska tarkoituksenam-
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me on laajentaa tutkimuksemme 3-nume-
roiselle tasolle.

Sen sijaan kisittelemme erilaisia ‘yri-
tyksid selittdd teoreettisesti ristikkéis-
kaupan esiintymistd ja sitd, miksi
sen merkitys on lisdantynyt. Useimmat
tutkijat  katsovat, etti perinteinen
Heckscherin—Ohlinin malli ei pysty selit-
tdmidn ristikkdiskauppaa (vrt. kuitenkin
Falvey seuraavassa esityksess#). Heidén
menetelméndin onkin sellaisen tilanteen
tarkastelu, jossa on luovuttu yhdestd tai
useammasta perinteisen teorian edellyttd-
méstd perusoletuksesta. Kuten seuraavasta
katsauksesta kiy ilmi néiden hyléttyjen
oletusten mé#dréd on kuitenkin pyritty pi-
tdméidn mahdollisimman pieneni.

2. Tuotedifferointi, suurtuotannon edut,
tuloerot ja teknologiakuilu

Grubelin ja Lloydin (1975) ristikkéiskau-
pan perusteos k#y lipi useampia eri seli-
tysmahdollisuuksia. He aloittavat osoitta-
malla kuinka ottamalla huomioon kulje-
tus-, varastointi-, myynti- ja informaatio-
kustannukset voidaan selittdi tietyt ristik-
kiiskaupan muodot. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd yksinomaan tdmid poikkeama
traditionaalisesta teoriasta voi selittds vain
erditd ristikkédiskaupan erityispiirteitd.
Siksi Grubel ja Lloyd keskittyvétkin jat-
kossa perinteisen teorian kahteen muuhua
keskeiseen oletukseen: vakioiset skaalatuo-
tot ja homogeeniset tuotteet.

Tarkastelemalla tilannetta, missd samoin
panosvaatimuksin valmistetut tuotteet ovat
differentioituja ja misséd niiden valmistuk-
sessa esiintyy suurtuotannon etuja, he
pyrkivit osoittamaan timin aiheuttavan
ristikkdiskauppaa. Jotta tdmi onnistuisi
he olettavat toisaalta, ettd kunkin maan
sisdlld on eroja preferensseissd, joten ku-
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takin tuotemuunnelmaa kysytddn myds
autarkiatilanteessa, toisaalta ettd eri mai-
den vdlilld on eroja preferenssirakenteessa
(johtuen kansallisten kulutustapojen ja tu-
lotasojen eroista). T&ll6in kaupan vapaut-
tamisen vol ajatella johtavan jokaisen
maan erikoistumiseen sellaisen tuotemuun-
nelman tuotantoon ja vientiin joka on suh-
teellisesti kysytyintd maan sisélla.

Grubel ja Lloyd tdydentdvdt analyy-
siaan luopumalla lisdksi maiden vélisten
identtisten tuotantofunktioiden oletukses-
ta. Heiddn mukaansa Vernonin mukainen
tuotesykliteoria voi muodostaa erddn mah-
dollisen lisdselityksen ristikkdiskaupan
olemassaololle, mink& p&dasiallisena syyni
kuitenkin ovat tuotedifferentioinnin esiin-
tyminen yhdessd suurtuotannon etujen
kanssa.

3. Maiden sisdinen preferenssieroavuus

Kelvin Lancaster (1980) on kehittinyt
mallin, jossa kauppaa kiyvat maat ovat
identtisid, mm. maiden suhteellisten etujen
ja kysyntérakenteiden vililld ei ole mitdédn
eroja. Ratkaisevaa on, ettd maiden sisdlld
esiintyy preferenssieroavuutta, kuitenkin
niin ettd kokonaiskysynnédn rakenne kum-
massakin maassa on sama.

Tuotanto jakautuu tuoteryhmiin, joista
kukin koostuu useammasta differentioi-
dusta tuotteesta. Yksityisten tuoteryhmien
hybddykkeille ovat tunnusomaisia tietyt
ominaisuudet. Ryhmén aktuaalisilla ja po-
tentiaalisilla tuotteilla on kuitenkin n#itad
ominaisuuksia eri suhteissa siten, ettd mil-
l84n tuotteella ei ole kaikkia ominaisuuk-
sia enemmin kuin ryhméin muilla tuot-
teilla. Kuluttajien preferenssit eivit koh-
distu hyddykkeisiin sindnsd, vaan niiden
em. ominaisuuksiin. Yksityisen kuluttajan
tiettyyn tuotteeseen kohdistuva kysyntd

‘ton#kokulmasta, 2)

riippuu nyt 1) siitd kuinka hyvin tuotteen
ominaisuudet vastaavat niitd, mitd kulut-
taja toivoo, ts. miten hyvin fuote vastaa
kuluttajan ideaalituotetta, 2) tuotteen hin-
nasta sekd 3) muista tekijoistd kuten mui-
den tuoteryhmien tuotteiden kysynnésté ja
kuluttajan tuloista. Mikili nyt kuluttajien
preferenssit poikkeavat toisistaan syntyy
tuotedifferentiointia.

Tuotantopuolella esiintyy suurtuotannon
etuja ainakin tiettyyn suhteellisen pieneen
tuotantoméaédrién asti, minkd jilkeen esiin-
tyy vakio skaalatuotto. Lancasterin mal-
lissa 1) jokainen muutos tuotteen ominai-
suksissa merkitsee uutta tuotetta tuotan-
»joint production»-
ilmi6ta ei esiinny, 3) tuotantomarkkinoille
on vapaa piisy ja 4) kuluttajien prefe-
renssit ovat tasaisesti jakautuneet tuote-
ryhmén ominaisuuksien suhteen. T&lldin
jokaista tuotetta tuottaa vain yksi yritys,
ts. wvallitsee tdydellinen monopolistinen
kilpailu.

Niiden oletusten vallitessa jokaista tuo-
tetta tuotetaan vain yhdessd maassa mutta
kulutetaan samassa miidrin kummassakin.
Kauppa ei ole pelkistddn kahdensuuntaista
eri tuoteryhmien sisdlld, vaan kumpikin
maa tuottaa tdsmaélleen puolet kunkin tuo-
teryhmén tuotteista. Ristikkiiskaupan suu-
ruus on siten 100 % koko kaupasta. Kau-
pasta saatava voitto johtuu laskevista kes-
kim3irdiskustannuksista ja/tai lisdénty-
neestd tuotevalikoimasta. Korostettakoon,
ettd Lancasterin malli on  riippuvainen
preferenssieroavuuden ja suurtuotannon
etujen samanaikaisesta esiintymisestd. Mi-
k#li preferenssit olisivat identtisid tuote-
ryhmissd vallitsisi joko monopolitilanne
(kun suurtuotannon etuja on suurillakin
tuotantom&irilld) tai tdydellinen kilpailu.
Kummassakaan tapauksessa ei ristikkéis-
kauppaa esiintyisi. Toisaalta preferenssi-
diversifikaation ja vakioisen skaalatuoton



tapauksessa jokaiselle kuluttajalle valmis-
tettaisiin hinen omaa ideaalituotettaan
eikd kaupankidyntiin olisi mitdin syyta.

Lancasterin malli vastaa kysymykseen
miksi ristikkdiskauppaa on olemassa, mut-
ta el suoraan miksi sen osuus on kasvava.
Helpmanin (1981) mallin peruskehikko on
samanlainen kuin Lancasterin. Erona on
mahdollisuus erilaisuuteen maiden p&i-
omakannassa. Helpman on osoittanut, ettd
tietyin edellytyksin seuraava pitdd paik-
kansa: Mik&li maailman ty6 ja pddoma
reallokoidaan siten, ettd suhteellisesti p&ai-
omarikkaan maan pidfoma/tyd -suhde las-
kee ja pddomaksdyhin maan suhde kasvaa,
ristikkidiskaupan osuus kokonaiskaupasta
kasvaa.

Syy on seuraava: Olettaen, ettid differen-
tioitu sektori on pdiomavaltaisempi kuin
ei-differentioitu, alkutilanteessa korkeam-
man piioma/tyd -suhteen omaava maa
tuottaa enemmain differentioitujen tuottei-
den muunnelmia (esim. n kpl) kuin toi-
‘nen maa (vast. n* kpl). Kumpikin maa vie
suurtuotannon eduista johtuen eri muun-
nelmia. Toisaalta matalamman suhteen
omaava maa on ei-differentioitujen tuot-
teiden nettoviejd ja differentioitujen tuot-
teiden nettotuoja. Nyt pddoma/tydsuhteen
tasoittuminen merkitsee, ettd n pienenee
ja n* kasvaa, jolloin ristikk#iskaupan osuus
lisdintyy. Adritapauksessa, jossa ko. suh-
de on sama kummassakin maassa, koko
kauppa on ristikkdiskauppaa. Tdmén mu-
kaisesti erds selitys ristikkdiskaupan osuu-
den kasvulle olisi eri maiden tuotannon-
tekijdrakenteen yhdenmukaistuminen.
Syyni tdhén voisi olla esim. tuotannonteki-
joiden liikkuvuuden lisdéntyminen.

Toinen usein esitetty selitys osuuden
kasvulle on, ettd differentioitujen tuottei-
den kysynnidn tulojousto on korkeampi
kuin ei-differentioitujen. Toisen maail-
mansodan jdlkeinen tulotason nopea nousu
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olisi télléin aiheuttanut sellaisten tuottei-
den osuuden lisddntymisen tuotannossa ja
kaupassa, jotka antavat aihetta ristikk#is-
kauppaan (Corden (1979)). Paitsi t&td ky-
synnén siirtymistd ei-differentioiduista
differentioituneisiin tuotteisiin voitaisiin
Lancasterin mallin puitteissa ajatella, ettd
sithen yhdistyisi kuluttajien preferenssien
hajaantuminen entistd useampiin tuottei-
siin yksityisen tuoteryhmén sisdlld. Jal-
kimméiselld tekijalld voitaisiin t&ll6in
omalta osaltaan selittdd tietyn rajoitetun
tuoteryhmén siséisen ristikk#iskaupan li-
sdintyminen.

Erds mahdollinen lisdselitys osuuden
kasvulle saattaa olla lisdintynyt markki-
nointi- ja mainostuspanostus. Niiden kaut-
ta tuottajat voivat differentioida tuottei-
taan kilpailijoihinsa n&hden samanaikai-
sesti kun eri maiden kulutuskiyttdytymi-
nen tulee samankaltaisemmaksi. Myos t&-
mi synnyttds tilanteen, joka edellytyksil-
tddn muistuttaa Lancasterin mallissa esi-
tettyd.

4. Tuoteryhmikohtaiset tuotannontekijit
_ja suurtuotannon edut

Toisentyyppinen ldhestymistapa ristikkdis-
kaupan olemassaolon selittdmiseen on
Pgul R Krugmanille (1981). Hin ldhtee
nimittdin siitd, ettd kuluttajilla on ident-
tiset ja homoteettiset preferenssit. Syy tuo-
tedifferentiointiin on h#nelld tuotannon-
tekijoiden heterogeenisuus. Tuotannonteki-
joiden hidn olettaa olevan tdysin liikkuvia
samaan tuoteryhméin kuuluvien tuottei-

den tuotannossa mutta tdysin liikkumat-

tomia eri tuoteryhmien kuten my6s mai-
den vililld. Saman ryhmin tuotteet ovat
siis- tdydellisid substituutteja tarjontapuo-
lella, kun taas eri ryhmiin kuuluvat tuot-
teet ovat tdydellisid ei-substituutteja tar-
jontapuolella.
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Krugmanin kaksi differentioitunutta
tuotantosektoria  kisittdvdssd mallissa
ainoa ero kahden maan vélilléd on, ettd tuo-
tantorakenteen suhteen toinen on tdydel-
linen peilikuva toisesta. Tdll6in hin pystyy
(tietyin lisdoletuksin) osoittamaan, ettd
ristikksiskaupan (GL-) indeksi on sama
kuin tuotannontekijidrakenteen samankal-
taisuus maiden wvélilld. Mitd samankaltai-
sempia siis maat ovat sitd suuremmaksi
ristikkdiskauppa muodostuu ja sitd var-
mempaa on, ettd kauppa suosii kumpaakin
tuotannontekijas. Ratkaisevaa télle tulok-
selle on, paitsi tuotannontekijoiden ei-
substituoitavuutta, ettd kaikilla tuotanto-
madrilld, toisin kuin Lancasterilla, vallit-
sevat laskevat keskimé#irdiskustannukset.
Kumpikin maa erikoistuu t&lléin omiin
muunnelmiinsa kussakin tuoteryhméssé.
Samaan tapaan kuin Lancasterin mallin
yhteydessd voitaisiin osuuden kasvua aja-
. tella selitettdivin tuotannontekijirakenteen
yhdenmukaistumisella.

Erdissi malleissa, kuten Krugmanin
(1979) ja Dixitin ja Normanin (1980), esite-
tddn ettd pelkkid merkittdvien suurtuotan-
toetujen olemassaolo ja mahdollisuus tuo-
tedifferentiointiin joissakin tuoteryhmissé
ovat riittdvid selityksid ristikk#iskaupalle,
vaikka tuotannontekijét olisivatkin homo-
geenisia. Tdmintyyppisissd malleissa piilee
kuitenkin er#is puute. Mikadli keskim&&rai-
set kustannukset ovat erittdin voimak-
kaasti laskevat ja differentioitujen hyo-
dykkeiden ristijousto on korkea (kovin
matala se ei missdén tapauksessa voi olla
samaan tuoteryhmé#n kuuluvien tuottei-
den vililld preferenssien cllessa kulutta-
jilla samat), on ajateltavissa seuraava ti-
lanne: Koko maailmassa kulutetaan wvain
yhtd differentioitujen tuotteiden ryhméin
kuuluvaa tuotetta, jota tuotetaan vain yh-
dessd maassa, ts. tdydellinen monopolin ta-
paus. Itse asiassa siis em. malleissa pitéisi

olettaa, etteivdt suurtuotannon edut ole
kovin suuret (toisin kuin esim. Dixit ja
Norman eksplisiittisesti tekevit).

5. Tuoteryhmdkohtaiset tuotannontekijit
ilman suurtuotannon etuja

Lihestymistapaa, joka vidhiten poikkeaa
uusklassisesta, edustaa Falvey (1981). Ha-
nen esittdmaistddn mallista puuttuu oletus
suurtuotannon eduista, miki on keskeinen
kaikissa muissa yrityksissd selittdd ristik-
kéiskauppa. Hén olettaa kuitenkin, ettd
saman fuoteryhmén eri muunnelmat val-
mistetaan erilaisilla tuotannontekijéyhdis-
telmilléd. Tietyt muunnelmat vaativat suu-
remman pdidomapanoksen kuin toiset. Li-
siiksi hidn olettaa, ettd toinen tuotannon-
tekijéd (pddoma) on tuoteryhmikohtainen,
joten kunkin tuoteryhmin méirittelee sen
tuottamiselle ominainen teknologia. Fal-
veyn ldhestymistapaa voi Iuonnehtia Heck-
scherin—Ohlinin mallin siirroksi kokonais-
analyysista osittaisanalyysiin, missd eri-
koistuminen tapahtuu tuotannonalan si-
sélld (koko maan sijasta) suhteellisten tuo-
tannontekijimé&drien mukaisesti.

Falveyn malliin voidaan esittdd tiettyja
varauksia. Ensinndkin voidaan kysya,
kuinka onnistunutta on olettaa pddoma
alakohtaiseksi. (Analoginen kysymys on
syytd esittdd Krugmanin mallin kohdalla,
jossa oli yksi erikoistunut tuotannonteki-
jd.) Toisaalta, jos tuotantofunktiot ryhmén
sisdlld ovat kovin erilaiset, voidaanko
endd puhua lidheisistd substituuteista ku-
lutuksessa. Vield voidaan kysyid eiké ole-
tus alakohtaisesta p#iomasta kiy ristiin
sen kanssa etti paioma-ty6-suhteet ole-
tetaan varsin erilaisiksi tuoteryhmien si-
salld. Malli sopii kuitenkin hyvin osoitta-
maan kuinka tullit ja vientituki vaikutta-
vat ristikkéiskauppaan. Kaupan vapautta-



minen lisdi ristikkdiskauppaa ja vientituki
saattaa aiheuttaa sen paradoksaalisen ti-
lanteen, ettd kumpikin maa tuo ja vie sa-
maa tuotetta kuluttamatta omaa tuotan-
toaan.

6. Identtiset tuotteet ja Cournot-oligopoli

Muista edelld kisitellyistd teorioista poi-
keten osoittaa Brander (1981) kuinka ident-
tisten tuotteiden molemminpuoleista vaih-
toa (cross-hauling) voidaan ajatella synty-
vién seurauksena yritysten valitsemasta
strategiasta. Hinen mallinsa ldhtokohtana
on tilanne, missd kummassakin maassa on
yksi yritys ja suurtuotannon etuja. Kukin
yritys noudattaa Cournot-strategiaa siten,
ettd ne olettavat toisen yrityksen pitdvin
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Branderin analyysin mielenkiintoisia
tuloksia ovat, etid ristikk#iskauppa lisdédn-
tyy kun yritysten lukum&ird kummassa-
kin maassa pienenee ja kun kuljetuskus-
tannukset (yleisesti: kaupan esteet) vihe-
nevit. Mikali yritykset kéyttdisivit jotain
muuta strategiaa — esim. yhteisen voiton
maksimointia — eivdt Branderin tulokset
kuitenkaan endi ole voimassa.

7. Yhteenveto

Seuraava taulukko antaa yleiskatsauk-
sen niihin oletuksiin, jotka ovat perusta-
vanlaatuisia yrityksisséd selittdd ristikkéais-
kauppa teoreettisesti. T-merkki ilmoittaa
poikkeaman uusklassisesta ulkomaankaup-
pateoriasta.

Grubel Dixit
& Lancaster Krugman & Falvey Brander

Lloyd Helpman Norman
Tuotedifferentiointi + + + + + —
Suurtuotannon edut + (+) + -+ —_ +
Preferenssieroavuus +
— maiden sisdlld + — — — — —_
— maiden valilla + —_— —_ — —_— —_
Tuoteryhmékohtaiset

tuotannontekijit — + — + —

Teknologiakuilu +) — — — — —

tarjontansa muuttumattomana kummalla-
kin markkinalla (kummassakin maassa).
Yrityksen kannattaa viedd tuotetta kun
hinta ulkomailla ylittdd rajakustannukset
lisdittynd kuljetuskustannuksilla. Identtis-
ten tuotteiden wvaihtoa wvoi syntyd kun
kummankin maan yritys harjoittaa toisen
maan markkinoilla »dumpingia», mihin
laskevat keskimd#riiskustannukset an-
tavat mahdollisuuden. Hinta wvoi tosin
olla kummallakin markkinalla sama, mut-
ta viejin yksikkovoitto on pienempi kulje-
tuskustannuksista johtuen.

Mitd enemmén oikealle taulukossa siir-
rytdén sitd vihemmin poikkeamia tarvit-
see tehdd perinteisestd ulkomaankauppa-
mallista mutta sitd enemmin on pakko
tehdd muita rajoittavia oletuksia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ristikké&is-
kaupan esiintyminen ja sen kasvu ovat
aiheuttaneet samantapaisen tarpeen perin-
teisen teorian uudelleen arviointiin kuin
esim. Leontiefin paradoksi aikoinaan.l

1. Leontiefin paradoksista ja sen suhteesta
Heckscherin-Ohlinin malliin kts. esim. Tans-
kanen (1977).
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Leontiefin paradoksi on kuitenkin niin eri
tyyppinen ilmié kuin ristikkdiskauppa, ettd
sille annettuja selityksid ei voi suoraan
kdyttdd ristikkdiskaupan yhteydessi.
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USKALI MAKI

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:4

Metodologisen kirjallisuuden uusin aalto

Vaikka kansantaloustiedettd on vaikea
vaittdd kovin tietoiseksi itsestdin, silld on
aika ajoin tapana kaintyi itseensi ja aset-
taa omaa identiteettiiéin ja menettelytapo-
jensa oikeutusta koskevia kysymyksié.
Erilaiset vastaukset niihin ovat nostatta-
neet mehevid periaatekiistoja esimerkiksi
kansantaloustieteen suhteesta muihin yh-
teiskuntatieteisiin; tai talousteorian suh-
teesta laissez faire -periaatteeseen ja myo-
hemmin aktiiviseen interventiopolitiik-
kaan; tai homo oeconomicus -kisitteen oi-
keutuksesta ja myGhemmin yleisesti »ole-
tusten realistisuudesta»; tai aivan yleiselld
tasolla kansantaloustieteelliselle tutkimuk-
selle soveliaasta metodista. Kiinnostus té-
mén tyyppisiin ongelmiin on yleensi ollut
suhdanneluonteista ja sen taustalla nikyy
usein jo tapahtuneita tai odotettavissa ole-
via muutoksia talousteoriassa, tutkimus-
menetelmissd, empiirisessd evidenssissi,
koulukuntien voimasuhteissa tai kansanta-
loustieteen ja muun yhteiskunnan suhteis-
sa. Keskustelun aaltomaisuudesta johtuu,
ettd ongelmien ratkaisuyritykset ovat
useimmiten jddneet pahasti puolitiehen.

Niind vuosina keskustelussa on jélleen
korkeasuhdanteen vuoro: kansantaloustie-
teessd on meneilldén jonkinlainen metodo-
logisen kirjallisuuden tulva. Yllykkeeksi
sille on helppo osoittaa itse tieteen tila
monenlaisine tyytyméattémyyden oirei-
neen, jotka ovat saaneet monet puhumaan
kansantaloustieteen »kriisistd». Olipa til-
laisen sanan k&ayttd aiheellista tai ei, itse-
tutkiskelun tarve on selvasti ilmassa. Toi-

sen metodologista kirjoittelua ruokkivan
tekijin muodostavat tieteenfilosofiassa
esiintyneet voimakkaat muutostendenssit,
jotka antavat ekonomisteille sekd aiheen
punnita uudelleen tieteensd itseymmar-
ryksen vakiintuneita kaanoneita ettd uusia
vélineitd periaateongelmiensa muotoilemi-
selle ja ratkaisemiselle. Metodologisen
uusviljelyn sato on kirjava, kuten seuraa-
vat poiminnot viime vuosikymmenen puo-
livélin jdlkeen ilmestyneestd kirjallisuu-
desta osoittavat. Jokseenkin kaikkia niitd
yhdistdd pyrkimys vallata takaisin kan-
santaloustieteen kadotettu metodologinen
identiteetti — joko restauraation, reformin
tai revoluution hengesséi.

»Taudinkuvaan» kuuluvat tietenkin
kansantaloustieteen nykytilaa ja mennytti
kehitystd Iuotaavat selvitykset. Ne ovat
usein saaneet enemmain tai vihemmaén voi-
makkaita vaikutteita filosofien uudemmas-
ta tieteen kehitysdynamiikkaa koskevasta
keskustelusta. Thomas Kuhnin teoriaa
paradigmoista ja tieteellisistd kumouksista
on sovellettu esimerkiksi skeynesildisen
kumouksen» analyysiin (Mehta 1977) ja
kriittiseen selvitykseen valtavirtataloustie-
teen tilasta (Ward 1975). Imre Lakatosin
tieteellisten tutkimusohjelmien metodolo-
giaa on niinik&in kiytetty sekd menneen
ettd nykyisen valaisemiseen, antamaan
kisitteellistd ryhtid esimerkiksi Kkiistoille
yrityksen teoriasta ja Leontief-paradoksis-
ta (Latsis 1976). Metodologisen ajattelun
veteraani Terence Hutchison on viime
vuosina jalleen aktivoitunut ja neuvotto-
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muuden uusien oireiden motivoimana poh-
tinut taloustieteellisen tiedon rajoja (Hutc-
hison 1977) sekd tulkinnut uudelleen kan-
santaloustieteen historian keskeisid vaihei-
ta ja samassa yhteydessd problematisoinut
vaihtoehtoisia historiografisia selityske-
hikkoja (Hutchison 1978).

Luonteenomainen aines viime wvuosien
keskusteluissa on ollut »vidrdoppisten»
traditioiden henkiinheridttely ja niiden me-
todologisten perusteiden selvittely. Hutc-
hisonin wuusin esseekokoelma (Hutchison
1981) paneutuu suureksi osaksi t&hin tee-
maan. Marxilaisten 18hinni saksaksi kay-
mi laaja keskustelu teorianmuodostuksen
ja selittdmisen metodista on saanut eng-
lanninkieliset kontribuutionsa (esim. Sayer
1979). Yhdysvalloissa voimistunut uusité-
valtalainen suunta on kiivaasti etsinyt me-
todologista identiteettiidn »apriorismin»
ja essentialismin maisemista (ks. esim.
Dolan 1976). Sama etsimisen vimma luon-
nehtii sikilaisid uusinstitutionalisteja, joil-
la on taipumusta kallistua aivan péinvas-
taiseen suuntaan, jyrkdhk6éon empirismiin
ja pragmatismiin (esim. Samuels 1981).
Molempien viimemainittujen pyrintdihin
on keskeisesti kuulunut kriittisen kontras-
tin rakentaminen soikeaoppisen» valtavir-
‘tataloustieteen suuntaan myds metodolo-
gisten 1&htokohtien suhteen (institutiona-
lismin osalta ks. Ward 1975, Dopfer 1976,
Arndt 1979). Marxilainen suunta néyttdd
tdssd suhteessa jonkin verran itseriittoi-
semmalta.

Markkinat ovat avautuneet myé6s yksit-
tdisten ekonomistien retrospektiivisille es-
seekokoelmille (esim. Machlup 1978, Buc-
hanan 1979; edellisen arvostelu ks. KA 3/
1980). Metodologian klassikkojen julkai-
seminen uudelleen on toistaiseksi rajoittu-
nut muutamaan poimintoon erd#ssi kirja-
vassa kokoelmassa (Hahn & Hollis 1979)
sekd itdvaltalaisen suunnan joidenkin kan-

tateosten uusintapainoksiin (Kirzner 1976,
Mises 1981).

Vaikka kansantaloustieteen viitetty
kriisi onkin yleensd liitetty ldhinnd mak-
roteoriaan, metodologisen kirjoittelun pai-
nopiste on viime vuosinakin ollut perin-
teiseen tapaan mikrotaloustieteessd. Mut-
ta makrotaloustieteen metodologisten pe-
riaatekysymysten pohdinta lienee lisdin-
tynyt myo6s suhteellisesti. Yleisluontois-
ten selvitysten — joita siséltyy erdisiin jo
mainittuihin tai vield mainittaviin teok-
siin — lis8ksi on tarkasteltu esimerkiksi
makroteorian sovellusalueen spesifioinnin
ongelmaa (Pekkarinen 1978) ja makrota-
loudellista kausaatiota (Hicks 1979).

Asiaan tietysti kuuluu, ettd keskustelun
jo jonkin aikaa vellottua esiintyy pyrki-
myksid jdsentdd sen asetelmia ja tuloksia
tiiviiseen ja suhteellisen helppotajuiseen
muotoon. Vaikka oppikirjan ja keskuste-
lupuheenvuoron rajaa metodologian yh-
teydessd on arveluttavaa piirtdsd, lienee
joitakin teoksia lupa pitdi ensisijaisesti al-
keisoppikirjoina (Dyke 1981, Wandén
1981).

Keskusteluissa esilld olevasta tematii-
kasta ja sen kisittelytavoista on syytd an-
taa kouriintuntuvampi kisitys esittelemal-
14 ja arvostelemalla hieman laajemmin
kolmea lajinsa tyypillistd edustajaa.
koitusta palvelevat Mark Blaugin Metho-
dology of economics (1980), Homa Katou-
zianin Ideology and method in economics
(1980) ja Ian Stewartin Reasoning and
method in economics (1979). Kaikki ne
kattavat suhteellisen laajoja alueita meto-
dologisen ongelmiston koko skaalasta. Ku-
kin on huolissaan kansantaloustieteen ny-
kyisestd tilasta, eritoten teorian ja empi-
rian holtyneestd suhteesta. Kirjojen 1li-
hestymistavat ja tulokset kuitenkin poik-
keavat kiinnostavalla tavalla toisistaan.
Hieman karkeistaen ilmaisten Blaug on

Tar-



selviésti restauraation asialla, Stewart tar-
joaa harkittua reformia ja Katouzianin
mielessd viikkyy lopulta varsin epimii-
riiseksi jddva revoluutio. Kirjojen 1dhem-
pi tarkastelu tuo esiin myds muuta meto-
dologista kirjoittelua vaivaavia puutteita,
jotka pyrin lopuksi jédsentdmiin opastuk-
seksi tulevalle keskustelulle ja tutkimuk-
selle.
*

Blaugin kirjan alaotsikko »or how eco-
nomists explain» on harhaanjohtava, silla
selittdmisen kysymyksid ei juurikaan k-
sitelld eikid teos ensisijaisesti ole deskrip-
tiivinen selvitys taloustieteilijdiden teke-
misistd. Painopiste on sen sijaan teorioi-
den ja hypoteesien testaamisen ja valinnan
ongelmissa. Onnistuneempi alaotsikko
saattaisi olla »or how economists should
select among competing explanations», jo-
ka toisi esille myos teoksen voimakkaasti
normatiivisen otteen.

Blaugin teos poikkeaa monista edeltdjis-
taan sikali, ettd siind ei pyritd vakiintunei-
den tutkimuskidytintdjen ja teorioiden jil-
kikéteiseen oikeuttamiseen, vaan ennalta
omaksuttujen metodologisten normien no-
jalla nuo kiyténndt ja niiden intellektuaa-
liset tuotteet asetetaan ankaran kritiikin
piinapenkkiin. Ja vikaa 16ytyy nimen-
omaan ekonomistien tutkimusk&iytinndis-
td. Blaugin mielestd oppikirjojen johdan-
noissa tai alkuluvuissa kanonisoidut meto-
dologiset katsomukset ovat yleensd moit-
teettomia, mutta vika on siind, ettd talous-
- tieteilijoiden aktuaaliset menettelytavat
poikkeavat niisti julistuksista: sanat ja
teot eivit pidéd yhta.

Kirjassa on neljéd osaa: lyhyt katsaus vii-
me aikojen tieteenfilosofiaan, pitempi kat-
saus kansantaloustieteen metodologian his-
toriaan, metodologisia arvioita neoklassi-
sen »tutkimusohjelman» generoimista teo-
rioista sekd lyhyt paétdsosa. Karl Popper

395

on teoksen sankari, jonka falsifikationisti-
seen oppirakennelmaan Blaug ehdottomas-
ti sitoutuu: teorioiden on oltava empiiri-
sesti kumoutuvia ja niitd on jatkuvasti py-
rittdvd kumoamaan. Kutakuinkin kaikkia
késiteltdvid tieteenfilosofeja ja kansanta-
loustieteen metodologeja sekd neoklassisia
talousteorioita punnitaan popperilaisin
punnuksin. Tami perustelemattomaksi
jddva e priori sitoutuminen saa paikoin
paatoksen piirteitd. Niinpéd Blaug esimer-
kiksi uskoo, ettd jos Hollis ja Nell (1975)
vain olisivat lukeneet riittdvisti Popperia,
he olisivat tulleet toisiin mietteisiin ja
kaihtaneet rationalistista essentialismiaan.

Blaugin esitys viime vuosien yleisestd
tieteenfilosofiasta on suhteellisen virhee-
tén, mutta se voisi paremmin kattaa rele-
vantteja keskustelukulkuja, semminkin
kun mukana on runsaasti vihemmén rele-
vanttia materiaalia kirjan myShempien
osien kannalta. Selvd puute on sankarin
kivettdminen jalustalleen: Popperia laina-
taan ahkerasti noin 40 vuoden ajalta otta-
matta juurikaan huomioon, ettd timéin ni-
kemykset ovat erdissd suhteissa huomatta-
vastikin muuttuneet ja kehittyneet.

Kansantaloustieteen metodologian selek-
tiivistd historiaa — J. S. Millistd Friedma-
niin ja uusinstitutionalisteihin — Blaug
kirjoittaa jédlleen popperilaisin mittapuin.
Jalkiviisauden synti on 18helld, mutta jak-
so on kuitenkin kirjan antoisimpia, ei vi-
hiten siksi ettd téllaisia katsauksia ei juu-
ri ole tarjolla. Jakson opetus on se, ettd
kansantaloustieteessd on ajauduttu meto-
dologisiin ajattelutapoihin, jotka sekd
omistautuvat suojelemaan hallitsevaa teo-
riaa ettd ovat hedelmittémyyteen saakka
sallivia vallalla olevan tutkimustavan si-
salli.

Hyvinvointiteorian kysymyksid kisitte-
levassd jaksossa Blaug puolustaa teesid
kansantaloustieteen arvovapaudesta, mut-
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ta kayttdd hyvikseen aivan liian paljon
retoriikkaa ja aivan lilan vdhén syvallistd
analyysia — kuten ndissd yhteyksissd
yleensdkin on tapana. Kirjan padajatuk-
sen kannalta tirked on Blaugin — ei mi-
tenk&ddn originelli — vihjaus, ettd syitéd
vastahakoisuudelle kriittiseen testaami-
seen on usein aihetta etsid yhteiskuntapo-
liittisista arvoasettamuksista.

Kunnollisen analyysin makuun p#idstdén
kirjan kolmannessa osassa, jossa. Blaug
pyrkii falsifikationismin kriteerein osoitta-
maan metodologisia puutteita mm. kulut-
tajan ja yrityksen teoriassa, yleisessd ta-
sapainoteoriassa, Heckscher-Ohlinin teo-
riassa sek#d pdioma- ja monetarismikiis-
toissa. Kaikkia n#itd wvaivaa Blaugin
enemmain tai vihemmin se, etti empiiri-
sestd testattavuudesta ja kriittisistd tes-
tausyrityksistd ei ole riittdvésti pidetty
huolta. Tidmi ei kuitenkaah anna aihetta
neoklassismin hylk&imiseen, silld sen kil-
pailijoilla on hinen mielestdén vield huo-
nommat edellytykset tdyttdd popperismin
kriteerit. Blaugin teesi on, ettd vaikka
falsifikationismi on jo raivannut tienséd. op-
pikirjojen alkulehdille, sen voitto on vield
viem#ttd padtokseen: ekonomistien on ai-
ka ryhtyd ottamaan se tdydestd myos kiy-
tédnndssa.

Vaikka kullekin teorialle tai kiistalle
omistetaan varsin suppea sivumaéaéra, tu-
loksena on parhaimpia yrityksid soveltaa
Popperin standardeja kansantaloustietee-
seen. Kyseessd on mielesténi kirjan kiin-
nostavin osa. Silti en ole valmis yhtym#éan
sen johtopaitoksiin, en liioin premisseihin.
Blaugin tarkoituksena on ollut ohjata neo-
klassikkoja ldhemmis »tieteellisen meto-
din» soveltamista ja siten viedd teréds pois
vield kauempana falsifikationismin ihan-
teista olevien vaihtoehtoekonomistien kri-
tiikiltd. Mutta en voi vilttyd aavistuksel-
ta, ettd neoklassikot jéttdvit Blaugin ve-

toomukset (»teoissa») huomiotta ja ettd
neoklassismin kriitikot saavat néin vain
vahvistusta kritiikilleen. Té&std olisi toi-
saalta vaikea vetdd mitédén selkeitd johto-
paidtoksid, silld ei ole mitenkidin itsestddn
selvdd, ettd Popper — varsinkaan Blaugin
tulkitsemana — olisi onnistunut tavoitta-
maan »tieteellisen metodin» universaalit ja
niin muodoin my&s kansantaloustieteeseen
soveltuvat ydinpiirteet. Tieteenfilosofien
keskuudessa Popper ei ole lainkaan sellai-
nen muotiteoreetikko kuin joissakin eri-
tyistieteissa.
®

Iranilaissyntyinen Homa Katouzian an-
taa reipasotteisessa kirjassaan Blaugia vil-
jemmén luonnehdinnan kannattamalleen
Popperin metodologialle ja korostaa sen ja
loogisen positivismin eroja. Tieteellisen
metodin popperilaisiksi médreiksi tulevat
rohkeus ja kriittisyys ja muut vastaavan-
laiset yleisluontoiset piirteet. Loogista po-
sitivismia Katouzian taas — varsin kiis-
tanalaisesti — pitdd »positiivisen talous-
tieteen» julkilausuttuna, »virallisena» me-
todologisena perustana. Ja Blaugin tapaan
Katouzian v&ittds, etteivdt ekonomistit
noudata omia julistuksiaan. Kirjan filo-

. sofisen argumentin johtop&itds sanoo, ettd

neoklassinen mikrotalousteoria, erityisesti
kuluttajan teoria, on empiirisesti tyhja,
falsifioitumaton.

Katouzian ei ole parhaimmillaan filoso-
fisessa analyysissa, argumentaatioketjuun
jda monta huolimattomasti muotoiltua
lenkkis. Erityisen epdonnistunut on yri-
tys osoittaa »puhtaan filosofian maaperil-
18» looginen positivismi loogisesti inkon-
sistentiksi.
keskusteluihin ja yleiseen tieteenfiloso-
fiaan liittyvét historialliset taustateemat
hin hahmottelee Blaugia paljon huolimat-
tomammin, joskin paikoin my6s omaperai-

Kansantaloustieteen metodi-

semmin.



Mutta ote paranee huomattavasti, kun
Katouzian ryhtyy etsimiin kausaalista se-
litystd ekonomistien kritiikittémyydelle ja
katkokselle teorian ja todellisuuden vilil-
14, XKirjan provokatiivinen sosiologinen
argumentti sanoo, ettd akateemisen ekono-
mistiyhteisén sosiaaliseen dynamiikkaan
sisdltyy piirteitd, jotka panevat sen jése-
net tavoittelemaan jotakin muuta kuin to-
tuutta falsifioituvien hypoteesien muodos-
sa. Katouzian kehittelee timén argumen-
tin premissiksi »akateemisen ammattikun-
nan sosiologiaa», joka on sosiologisoitu ja
historiallistettu tdsmennys Thomas Kuhnin
normaalitieteen kisitteelle. Ekonomistien-
kin ammattikunnassa — erédiden arvioiden
mukaan jopa
muulla tieteenalalla — tutkimusta suun-
taavat ennen kaikkea akateemiset valta-
suhteet, jotka s#ditelevidt nimityksis, jul-
kaisu- ja rahoituskanavia sekd opetusoh-
jelmia. Tiedeyhteis66n sosiaalistuneet ta-
loustieteilijdt ovat luonnostaan varovaisia
ja epdkriittisid, kaihtavat suuria ongelmia
ja perustavia kysymyksid sekd paneutuvat
koko tarmollaan pieniin palapelipulmiin

enemmin kuin milldén

tavoitteenaan julkaiseminen julkaisemisen
vuoksi ja viime kéidessd ammattiuralla
eteneminen. Tarkedt totuudet jéaidvit saa-
vuttamatta ja yhteiskunnalliset ongelmat
ratkaisematta. Talousteorian kontakti to-
dellisuuteen katkeaa.

Kun kirjan filosofinen alkuosa on sukua
Blaugin teoksen kysymyksenasetteluille ja
paételmille, sen »sosiologinen» tai »tieteen-
kriittinen» loppuosa on sukua Benjamin
Wardin (1975) kuhnilaiselle valtavirtata-
loustieteen kritiikille. Katouzianin ansio-
na on muotoilla nikékohtansa yksityis-
kohtaisesti »mallina» ja punnita alustavas-
ti sithen liittyvdid evidenssid. Sen pitaisi
siis tarjota kiihkottomalle jatkokeskuste-
lulle otolliset edellytykset.

Vallitsevan tilanteen kritiikki ja vaihto-
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ehtoisen ohjelman hahmottelu kietoutuvat
Katouzianilla tiiviisti yhteen. H&n vastus-
taa dogmaattista sitoutumista olemassaole-
viin teorioihin ja metodeihin sekd koros-
taa kaiken tiedon periaatteellista epdvar-
muutta: valtaanpéisseelld koulukunnalla
ei todennikdisesti sittenkdén ole lopullista
avainta totuuteen. Siksi dogmaattisuus on
korvattava  jatkuvalla  kriittisyydelld.
Kriittisyys ja sallivuus kuuluvat yhteen,
joten Katouzian pitdd tarpeellisena puo-
lustaa ldhestymistapojen moninaisuutta,
mm. historiallisen kokemuksen ja kvalita-
tiivisen evidenssin hyvéiksyttdvyyttad kvan-
titatiivisen datan rinnalla. H&n haluaa
kuroa umpeen kuilua kansantaloustieteen
ja muiden yhteiskuntatieteiden sekd arvo-
jen ja tosiasioiden v&lilld. H&n ei vierasta
sitd ajatusta, ettd tdmdi tieteenala tulisi
ymmértdd preskriptiivisend poliittisena ta-
T&sséd ja erdissd muissa ky-
symyksissd Katouzian on sukua joillekin
institutionalismin haaroille, mutta hénesséd
taitaa olla liikaa sitoutumatioman vapaa-
ajattelijan henked tunnustautuakseen min-
kaédn koulukunnan jiseneksi.

loustieteend.

Teesejadn Katouzian pyrkii tukemaan
ja havainnollistamaan koskettelemalla ar-
vojen, ideologian ja matematiikan roolia
kansantaloustieteessd sekd suorittamalla
katsauksen kymmeneen aikakauslehtiar-
tikkeliin, jotka hinen mielestdén ilmenté-
vit tdméin tieteen vinoutumia. Katouzia-
nin argumentti talousteorioiden arvosidon-
naisuuden puolesta sanoo karkeistaen, et-
td koska teoriat ovat ihmismielen tuottei-
ta, ne ovat subjektiivisia ja siten arvosi-
donnaisia. Tami on tietysti tdysin riitta-
mitontd. Arvovapauden puolustajat ovat
yleensd katsoneet voivansa hyvéksya tal-
laisen argumentin premissit tarvitsematta
hyvéksyd sen johtop&itostd. Katouzianin
kotitekoinen todistelu kaipaisi runsaasti
kehittelya.
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dilettanttius. Témé nikyy, paitsi joukkona
virheitd, myos eksplisiittisen sitoutumisen
puuttumisena mink#in filosofisen koulu-~
kuntanimikkeen alle — piinvastoin kuin
Blaugin tai (v@hemmén silmiinpistévasti)
Katouzianin tapauksissa. ‘Pragmatismi’ tai-
taisi olla se yleisnimike, joka parhaiten ta-
voittaisi Stewartin ajattelutavan. Hénelle
kansantaloustiede on »policy science» ja
selittiminen selitettdvén syiden tuntemista
siten, ettd siihen voidaan vaikuttaa. Testaa-
misessa hin korostaa politiikkasuositusten
menestystd ja intersubjektiivisen yksimie-

lisyyden roolia.
*

Kaikkien kolmen kirjoittajan argu-
mentaation systemaattisuudessa ja perus-
teellisuudessa on runsaasti toivomisen va-
raa, mutta ei yhté paljon: Blaug ja Stewart
jasentévét sanottavansa systemaattisem-
min kuin Katouzian. Blaug on kirjoittanut
virheettdmimmin ja linjakkaimman kir-
jan, jolla kuitenkin on annettavana vihi-
ten uusia oivalluksia. Katouzian ja Stewart
sen sijaan kompuroivat tuon tuosta polulta
lipsuen maastoa, josta heilld kuitenkin on
silméd ja rohkeutta tehdd luovasti oival-
tavia havaintoja.

My0s tieteenfilosofisessa lukeneisuudes-
sa on eroja: Stewart nidyttdd tutustuneen
vain muutamaan (osittain wvanhentunee-
seen) oppikirjaan ja niihinkin huolimatto-
masti, Blaug ja Katouzian ovat jonkin ver-
ran perehtyneet uusimpiinkin keskustelui-
hin. T&lld seikalla niyttédisi olevan sellai-
nen k#intépuoli, ettd yhtddltd varsinkin
Blaug asettaa yleisen (metodologinen sdén-~
ndstd) ja erityisen (taloustieteellinen tut-
kimuskdytantd ja talousteoriat) vastakkain
ilman riittdviad vélityksid. Toisaalta Ste-
wartin ansiona on talousteorioiden testaa-
miseen liittyvien konkreettisten ongelmien
yksityiskohtainen tarkastelu ja siten aina-
kin pyrkimys véalittdd yleiset periaatteet

tutkimuskéytdnnon tasolle. On huomatta-
va, ettd hin on niistd kolmesta ainoa, joka
esittdd tidsmennetyn vaihtoehdon kanoni-
soidulle oppikirjametodologialle. Katou-
zianin vaihtoehto . j&8 hyvin yleiselle ta-
solle, hdmérdhkoksi ohjelmaksi.

Blaug ja Stewart suhtautuvat valtavir-
tataloustieteeseen hyviksyvimmin kuin
Katouzian, joka esiintyy ldhes ulkopuolisen
kriitikon roolissa. Tami nikyy myds ar-
vioissa kansantaloustieteen »kriisistd», jos-
ta kullakin on muutama sana sanottava-
naan. Blaugin mielestd kriisin taustalla ei
ole kansantaloustieteen »sisélté», vaan eko-
nomistien vastahakoisuus muotoilla teo-
riansa potentiaalisesti kumoutuvaan muo-
toon ja asettaa ne kriittisesti empiiriseen
testiin. Stewart katsoo, ettei vikaa ole
niink#in talousterioissa kuin »havainnoin-
nissa ja analyysissa». Taloustieteen kriisi
juontuu osaksi muutoksista itse kansan-
taloudessa, ja ndmé ovat hinen mukaansa
ensisijassa muutoksia smotiiveissa, reak-
tioissa ja Aggregatiiviset
menetelmit voivat riittdd kertomaan, mitd
nédmi muutokset saavat aikaan taloudessa,
mutta eivédt miksi. Ja talouspoliitikko tar-
vitsisi vastausta juuri jalkimmaé&iseen kysy-
mykseen. Siksi empiirisessd tutkimuksessa
tulisi Stewartin mielestd enemmin ottaa
kiytt66n metodeja, jotka tavoittavat yksi-
16tasoisia kvalitatiivisia tosiasioita.

intentioissa».

Katouzianin diagnoosi on tylympi. Hén
kiistdd sen laajalle levinneen uskomuksen,
ettd taloustieteen kriisissd on kysymys sii-
t4, ettd ennen hyvin toimineet teoriat lak-
kasivat 1970-luvulle tultaessa toimimasta.
Hénen tulkintansa mukaan kriisi on py-
syvd, toisinaan wvain latentti, toisinaan
manifesti, ja se johtuu siitd, ettd ekono-
mistit tutkivat palapelipulmia takapihal-
laan etupihan yhteiskunnallisten ongel-
mien sijasta. Myo0s lddke kriisiin on radi-
kaalimpi kuin kahdella muulla kirjoitta-



jalla: ekonomistien on ryhdyttévi kanta-
maan vastuutaan yhteiskunnan kriittisend
omanatuntona.

Metodologiset pohdinnat tyypillisesti toi-
mivat tieteen kriittisend omanatuntona.
Niin n#idenkin kirjojen tapauksessa, ja ne
ovat nimenomaan pohdintoja. Yhtikain,
niistd en pitdisi varsinaisena tutkimukse-
na, vaikka kussakin on erotettavissa tutki-
muksen aihelmia. Témi ei tietenk#in tar-
koita niiden kontributiivisuuden kieltdmis-
td. Blaug on parhaimmillaan pohtiessaan
teorioiden ongelmia ja kirjoittaessaan me-
todologian historiaa, Katouzian kehitelles-
sédn tiedeyhteisdn tematiikkaa ja Stewart
selvitellessédén havaintoaineiston luonnetta.
Kriittisesti luettuina ne voivat néin ollen
puutteistaan huolimatta hedelméllisesti

tiydentdd toisiaan.
*

Mika sitten on »pohdiskelun» ja »tutki-
muksen» viistdmattd himaréksi jadva ero?
(Muodostan tdmin hieman mielivaltaisen
kontrastin 1dhinn# heuristisessa tarkoituk-
sessa, joten kéytettyihin termeihin liitty-
vid intuitiviisia assosiaatioita ei saa ottaa
liian vakavasti.) Pohdiskelun tunnusmerk-
kind pitdisin joko tietynlaista spontaani-
suutta, metodologisten kysymysten lihes-
tymistd ilman systemaattista otetta meta-
tarkastelun késitteelliseen vilineistéon: tai
kddntden erdidnlaista mekaanisuutta, sel-
laisenaan omaksutun filosofisen kisitevéli-
neistbn tai oppirakennelman jaykkid so-
veltamista kansantaloustieteeseen. Jélkim-
méiisen piirteen luonnehtimaan katego-
riaan asettaisin ehdokkaiksi mm. Blaugin
teoksen sek# erddt Kuhnin ja Lakatosin
teorioita kansantaloustieteeseen soveltavat
yritykset. Jonkin verran ldihemmiksi
»spontanismia» sijoittaisin Katouzianin ja
Stewartin kirjat sek#d waikkapa Hicksin
(1979) kausaatiokehitelméat. En epdile, ettei
molempia  tarvittaisi, sekd »sponta-
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nisteja» ettd »mekanisteja» — wvarsinkin
ilman spontanistien mietelmid metodo-
logisen tutkimuksen on vaikea menestyd.
Mutta ilman todellista tutkimusta etsinté-
kuulutuksessa oleva kansantaloustieteen
metodologinen identiteetti tuskin ottaa 16y-
tydkseen — tai ainakaan pysydkseen aloil-
laan, karkailematta ekonomistien ké#sistd
heti vaikean paikan tullen.

Mitd hyvéaltd tutkimukselta sitten tulisi
vaatia? Mielestdni sen tulisi ensinnidkin
edetd — kuten minki tahansa tutkimuk-
sen — systemaattisesti argumentoiden seki
toiseksi suhtautua luovasti ja kriittisesti
sekd filosofisiin teorioihin ettd spontaa-
neihin ndkemyksiin talousteorioista. Tél-
laisen tutkimuksen approksimaatioita on
jo osoitettavissa. Erdiden jo mainittujen
teosten ohella etddmpéind optimista ovat
katsoakseni Hollis & Nell (1975) ja Rosen-
berg (1976), edellinen neoklassisen mikro-
talousteorian kritiikki ja jalkimmaé&inen sen
puolustus. Molemmat tdyttdvit hyvin mai-
nitsemani ensimméisen ehdon; matka me-
kanistien leiriin ei tosin ole kovin pitk4.
Lihemmiksi myds toisen ehdon tyydytti-
mistd yltdvidt muutamat siivut erdén teo-
rioita ja testaamista ruotineen seminaarin
jalkeenjdfneissd papereissa (Pitt 1981),
Stanley Wongin huolellinen analyysi Sa-
muelsonin paljastettujen preferenssien teo-
riasta (Wong 1978) sekd Daniel Hausmanin
pidomakiistaan porautuva tutkimus, jossa
puhtaasti metodologinen keskustelu esiin-
tyy vasta johtopdidtdsten muodossa (Haus-
man 1981). Kannattaa panna merkille, ettd
kaikille n#ille kontribuutioille on omi-
naista metodologisen ja filosofisen ainek-
sen sitominen rajattuun alueeseen kansan-
taloustieteen sis&lld.

Tami ndyttdisi osaltaan antavan tukea
sille ajatukselle, ettd metodologisen tutki-
muksen onnistumisen yksi edellytys on
joko suoranainen yhteisty$ tai ainakin hy-
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vin tiivis ajatustenvaihto filosofien ja ta-
loustieteilijoiden kesken. Kyseessd on ni-
mittdin taloustieteeseen kohdistuva tutki-
mus, jonka kisitevilineet ovat olennaisesti
filosofisia. Ja molemmat —sek& kohde ettd
vélineistd — ovat kehittyviid tieteitd. Filo-
sofilla yleenséd on liikaa etdisyyttd talous-
tieteellisen tutkimuksen arkik&ytéantoon
sekd teoreettisen ja metodisen kehittelyn
eturintamiin. Fakkiekonomisti taas har-
voin hallitsee sofistikoitua filosofista ja
metodologista ajatuskalustoa ja on siksi
taipuvainen yltdm#in vain henkeviin poh-
dintoihin. N&istd aineksista — kansanta-
loustieteen substanssi, sitd koskevat spon-
taanit pohdiskelut ja filosofinen ké#sitteist6
— kuitenkin virittyy se dimensio, jolle
mahtuu monin tavoin varustautuneita ja
orientoituneita tutkijoita ja pohdiskelijoi-
ta, edellyttden ettd hedelmillisen vuoro-
puhelun esteet on poistettu.

Metodologisen kirjoittelun uusin aalto on
melkoisen korkea — todellinen hyokyaal-
to, jos sijoitamme sen kansantaloustieteen
historian perspektiiviin vertailumielessi.
On myo0s syytd uskoa, ettd tdméi aalto on
omiaan synnyttimain aikaisempaa joissa-
kin suhteissa olennaisesti yhtendisemmin
»tutkimusperinteen», jonka ansiosta meto-
dologinen itseymmirrys kansantaloustie-
teessd saattaisi muuttua kumuloituvaksi
intellektuaaliseksi hankkeeksi. Muutos olisi
merkittdva, silld metodologiset puheenvuo-
rot menneiné vuosikymmeniné ovat tyypil-
lisesti joko latistaen toistaneet aikaisem-
pien filosofi- tai ekonomistisukupolvien
oppeja tai veténeet hihasta ad hoc -apolo-
gioita hyviksi katsotiujen mutta mahdolli-
sesti uhanalaisten talousteorioiden puo-
lesta — tai sitten metodologisia ad hoc
-kritiikkejd huonoina pidettyjd teorioita
vastaan. Kansantaloustieteen periaateky-
symyksid koskevan systemaattisen ymmar-
ryksen kasaantuminen on ollut vih#istid

ellei olematonta. Mutta, kuten sanottu, ‘pe-
rinteisen keskustelun kehit ovat murtu-
massa.
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KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:4

Reunahuomautus dljylaskun maksamiseen

AUGUST LEPPA

Tausta

Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa
1981: 4 kasitteli Haaparanta bilateraalisen
kaupan vaikutuksia kansakunnan hyvin-
vointiin tapauksessa, jossa Oljyn hinta
muuttuu. Vaikka esitys péédtyykin sisii-
sen tulonjaon merkityksen korostamiseen,
voidaan siihen johtavaan formaaliseen ke-
hitelmdén erdiltd osin puuttua kriittisesti-
kin. Tédmén esityksen ensimméisend ta-
voitteena on kiytetyn kehikon tésmenti-
minen. Toisena tavoitteena on viedd on-
gelma hieman laajempaan, mutta omalla
tavallaan rajattuun kehikkoon eli VM:n
KESSU-malliin. Tuo kehikko mahdollistaa
raakadljyn hinnan muutoksen kustannus-
vaikutusten ja vastaavan viennin tuotan-
tovaikutusten vertaamisen makromallin
puitteissa.

Pelkistetty kehikko

Tarkastelun pohjana on yksinkertainen ta-
lous (1)—(4),

1) g=2a4q9+c+x

(2) m = ayq
(3) p=ap Tt ap, + v
(4) px =p,m

jossa tuotetaan, kéytetddn vilituotteena,
kulutetaan ja viedddn kotimaista tuotetta
q. a; on panoskerroin, ¢ kotimainen loppu-

tuotekysyntd ja x vienti. Toinen systee-
missd esiintyvd hyddyke on tuontitavara
m, jota kéytetddn ainoastaan vélituotteena
Kotimainen hinta ja
vientihinta p on oletettu samoiksi ja toi-
saalta kotimainen hinta on riippuvainen
tuontihinnasta p,, ja arvonlisdyksestd tuo-
teyksikk6d kohti v. Yhtalo (4) méérittelee
bilateraalisen ulkomaankaupan arvotasa-
painon. Ulkomaankaupan ollessa méiéri-
telmaéllisesti tasapainossa saadaan yhtdlds-
td ulos identiteetti qv = pc eli kotimainen
arvonlisdys kulutetaan tai kéytetddn lop-
putuotteena kokonaisuudessaan. Systee-
missd on 7 muuttujaa ja 4 yhtdlod, joten
vaikutussuhteiden analyysissd joudutaan
turvautumaan lisdoletuksiin.

panoskertoimella a,.

Haaparannan (1981) tapaan derivoimalla
ja olettamalla kotimaiset hinnat annetuik-
si ja arvonlisdys muuttumattomaksi p&és-
tdén tulokseen, jonka mukaan tuontitava-
ran hinnan nousu liséd kokonaistuotantoa
Sa-
maan tulokseen toki péistddn yleisemmaél-
ldkin muodolla kunhan vain vastaavat
oletukset muistetaan tehds. Yleisesti yh-~
talostd (1)—(4) on johdettavissa

(5) vdg = pdc + age(l—ay)tdp,—
x(1—ay)~1dv

ja pitdd arvonlisdyksen ennallaan.

jolloin »ylimé&#rdisten» muuttujien ¢ ja v
eliminoiminen eli dv = dec = 0 johtaa mai-
nittuun tulokseen eli tuontihinnan nousu



nostaa kotimaista kokonaistuotantoa ja ar-
vonlisdyksen volyymi c¢ siilyy ennallaan.
Sama tuloshan on nihtivissd jo identitee-
tistd qv = pc, jossa kotimaisen hinnan
nousu pakottaa tuotannon muuttumaan.
p:n vakioiminen johtaa puolestaan wv:n
muuttumiseen ja tulos on sama. Kotimai-
nen lopputuotekysyntéd on siis mallin puit-
teissa jo identiteetin mukaan sama kuin
arvonlisdys eli se on Haaparannan mukai-
sesti funktio arvonlisiyksestd. Mallin yh-
tdldiden puitteissa arvonliséystd ei kuiten-
kaan voida méiirdtd tuomatta systeemiin
eksplisiittisesti lisd&d oletuksia tai yht&loi-
td. Kulutuskysynnin muuttumattomuus
ei siis seuraa suoraan mallista (1)—(4)
vaan sitd on tdydennettivd joko hinta- tai
volyymipuolelta. Keskeinen puute Haa-
parannan analyysissd on siis muuttujien ja
yhtéldiden lukumiirin episuhta, joka to-
sin analyysissd on implisiittisten oletusten
kautta poistettu.

Reaalipalkan v/p alentuminen ja kulu-
tuksen tason sdilyminen johtavat tyollisyy-
den parantumiseen, ty6llisyyshédn voitai-
siin tésséd kehikossa sitoa vakiosuhteella
tuotantoon. Kun tai jos keskeiset suureet
¢ ja v on vakioitu, ei tulos kuitenkaan ole
mitenkddn merkittdvd, ainoastaan totea-
mus. Keskeisempi kysymys on se, milld
tavoin v voi muuttua, kun prosessin al-
kuunpanijana on tuontihinnan muutos
dp,. Mikdli v on muutettavissa eli kus-
tannusvaikutukset voidaan viedd suoraan
vientihintoihin samoin kuin kotimaisiin
hintoihin kuten tdssi on oletettu, saadaan
tavallaan toinen #&ritapaus.

Vaihtosuhteen ja reaalipalkan yhteys
tassd hyvin yksinkertaisessa kehikossa on
muotoa

(6) (1—ay) = (v/p) + (Pnaz/p)

Reaalipalkan vakioisuus on saavutetta-
vissa vain jos p muuttuu samassa suhtees-

6
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sa kuin p,, joka merkitsee samaa suhteel-
lista muutosta arvonlisdyksen hintaan wv.
Niin sama tuotannon reaalinen taso sdilyy
ja vain systeemin hinnat ovat kaikki
muuttuneet samassa suhteessa. Sama yh-
teys hieman toisessa muodossa paljastaa
tuotannon ja lopputuotekysynnin vilisen
yhteyden eli

(M (1—ay) — (Pmae/P))ad = ¢

Vaihtosuhteen heikkeneminen johtaa an-
netulla kulutuksen tasolla tuotannon nou-
suun ja vastaavasti annetulla tuotannon
tasolla kulutuksen laskuun. Arvonlisiyk-
sen hinnan v késittely irrallisena johtaa
annetulla c¢ hieman erilaisiin tuotannon
muutoksiin. Sen muuttuminen tuontihin-
tojen tapaan pitdd reaalimaailman ennal-
laan, sen vakioisuus johtaa tuotannon kas-
vuun ja toisena &diritapauksena kotimais-
ten hintojen vakioiminen johtaa v:n las-
kiessa vieldkin suurempaan tuotannon
muutokseen kuten muodosta (5) on néhti-
vissd. Siinghin dvin kerroin —x(1—a,)~1
on negatiivinen.

Arvonlisiyksen hinnan sitominen kus-
tannuksiin vakioisen hinnoittelulisdn avul-
la johtaa tuotannon sidilymiseen vakiona.
T&lléin kun V on vakioinen hinnoittelulisd

(8) p = V(a;p + agpy) = (1—Va)"1Vayp,

eli tuotannon hinta muuttuu samoin kuin
tuontihintakin. Kustannusten nousun vie-
minen vientihintoihin ei kuitenkaan vilt-
tdmattd pienelle maalle aina onnistu. Vien-
tihintojen ollessa annettuja on siis saman
kulutustason  saavuttamiseksi tehtdvi
enemmain tyo6ta.

Lopputuotekysyntd on tdssé tarkastelus-
sa ollut annettu ja todellisuudessa sen ha-
joittaminen kulutukseen ja investointeihin
muuttaa kuvaa jonkin verran. Annetuilla
nimellispalkoilla tuontihintojen kustan-
nusvaikutus helposti alentaa kulutuksen
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tasoa tyollisyyden sopeuiuessa tuotannon
muutokseen hitaasti. Vastaavasti inves-
toinneissa niiden sitominen akseleraation
avulla tuotantoon lisdd lopputuotekysyn-
tdd, mutta vastaavasti vakioisen tulonjaon
tapauksessa tuottoasteen kehitys voi pyr-
ki3 pienentdméidn investointeja.
Tuontitavaran liittdminen tuotannonte-
kijind tuotantofunktioon muuttaa myods
investointeja suunnan riippuessa tuon
tuontitavaran ja pd#oman substituutiosta.
Kysymys on siis osin kiinni investointiyh-
tdlon valinnasta. Toinen k#ytdnnén ongel-
ma on vientihintojen kehitys eli kustan-
nusten siirtomahdollisuus hintoihin. Olet-
taen varovaisesti vain osan olevan ainakin
valittomaésti siirrettdvissd on vientituloilla
tuottoasteen kautta negatiivinen vaikutus.

KESSU-mallin laskelmat

Kysyntd~ ja kustannusimpulssien vaiku-
tusten analyysiin sopiva KESSU-malli
mahdollistaa tuontihintojen muutoksen ja
vastaavan tavarakaupan volyymin muu-
toksen yhteisvaikutuksen punnitsemisen.
Ongelman operationalisointi on mahdollis-
ta tehdid useammallakin tavalla ja erdit
Jaskennalliset ratkaisut jattdvat tuloksiin
jonkin verran liikkumatilaa. Eri suuntais-
ten vaikutusten suhde toisiinsa tulosten
aikauralla antaa kuitenkin selvdn mieliku-
van vaikutusten kohdentumisesta. Talous-
poliittinen vastaus syntyviin haasteisiin
jdd téssd laskelmassa olennaisuudestaan
huolimatta seuraavan vaiheen ongelmaksi.

Arvonlisiyksen hintakomponentti ei
mallissa ole suoraan riippuvainen vélituo-
tekdytén hinnoista, joskin vélillinen wvai-
kutus reaalimaailman kautta on olemassa.
Palkkataso on mallissa eksogeeninen eli
siltd osin tarkastelu rajoittuu edellisen
kappaleen mukaan suppealle alueelle. Bila-

teraalisen kaupan vienti on mallissa ekso-
geeninen eli energian hinnannousun ai-
heuttama lisdvienti voidaan kohdistaa ha-
lutuille teollisuuden toimialoille.

Ongelman operationalisoinnissa lahto-
kohtana on energiatuonnin hintojen nousu
vuositasolla 10 %o vuonna 1982 ja niiden
jddminen tuolle korkeammalle tasolle sen
jilkeen. Bilateraalisen kaupan osuus ener-
gialaskusta on arvioitu 80 prosentiksi vii-
me vuosien tilanteen mukaisesti. Pitkalla
tdhtdimelldhén myds tuo puuttuva 20 % on
maksettava viennilld, mutta tdssid yhtey-
dessd vaikutus on unohdettu. Lisdviennin
toimialajakauma on arvioitu vuosien
1980—1981 keskimi#idridisen jakauman mu-
kaan.

Muiden tuontihintojen on oletettu nou-
sevan 0,5 % ja ulkomaisen kysynnin las-
kevan volyymiltaan 0,25 % Mainitut ar-
viot perustuvat OECD:n vastaaviin selvi-
tyksiin. Vientihintojen muutos on arvioi-
tu kahdella tavalla: ensimmiisessi vaihto-
ehdossa vientihinnat on pidetty muuttu-
mattomina ja toisessa vaihtoehdossa puu-
ja paperiteollisuuden hintojen on oletettu
nousevan siten, ettd lisdéntyneet kustan-
nukset siirtyvét suoraan hintoihin kerran-
naisvaikutuksineen. Kaupan tasapainon
on oletettu toteutuvan v&littémaésti jo sa-
mana vuonna ja tilanne jatkuu samana
senkin jélkeen. Kiytinnossi tasapaino ei
valttamattd toteudu saman vuoden sisalli.
Vaihtotasealijidmén kehitys on otettu an-
nettuna mallin tuloksena eikid sen viistd-
méittoméaan korjaamiseen niissid ajoissa ole
kiinnitetty huomiota. Samoin sen raha-
markkinavaikutukset jédvit mallikehikos-
sa vaille huomiota.

Kun tuloksiin siséltyvid varauksia ei vie-
14 oteta huomioon, muodostuu &6ljyn hin-
nan nousu melkeinpé siunaukseksi kansan~
taloudelle, joskin vain véiliaikaisesti eiké
missdidn nimessd kuluttajalle. Alentunut-



ta kulutustahan on vield jakamassa taval-
laan useampia henkilsitd, koska tyollisyys
kohoaa. Vasta eri komponenttien tarkas-
telun ja muiden seurausten kisittelyn jal-
keen voidaan varsinaiset haittavaikutukset
saada ndkyviin. Taulukossa 1. on esitetty
hintamuutoksen suhteelliset wvaikutukset
Iyhyeltd aikauralta erdistd keskeisistd ta-
loustoimista.

Vastaavat muutokset ensimmaéisestd
vaihtoehdosta ovat varsin samankaltaisia
jopa siind méédrin, ettei niitd ole esitetty.
Vaihtotasevaikutus tosin on selvisti poik-
keava ja osin myds investointien kehitys.

Viennin kehityksessd periodin alun ek-
sogeenista itdvientid suurempi poikkeama
selittyy lisddntyneelld ladnsiviennilld, joka
taas selittyy tuotannon kohoamisen ja tyo-
panoksen hitaan sopeutumisen eli tuotta-
vuuden aiheuttamasta hintakilpailukyvyn
lievastd paranemisesta. Kayténnossd tai
my6s lyhyemmén ajan suhdannemallissa
vaikutus olisi kenties toinen hintakilpailu-
kyvyn vaikuttaessa hitaammin ja lisdénty-
neen itdviennin viedessi kapasiteettia ldn-
sivienniltd. Ilmeisesti hintakilpailukyvyn
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sopeutuminen voisi ajoittua tuottavuuden
muutoksen kanssa yhdenmukaisesti, jol-
loin tuo vaikutus eliminoituisi. Vientivai-
kutus ohjautuu varsin nopeasti vakioiselle
uralle eli noin prosentin liséykseen. Osa
viennin volyymin kasvusta menee tuonnin
kasvuun, joka tasaisella uralla pysdhtyy
noin 0,3 prosentin tasolle. Kotitalouksien
kulutus ohjautuu ldhelle vastaavaa kulu-
tuksen hinnan muutosta. Tasmentdm&lla
hieman lisdd erditd tulonsiirtoja muuttu-
neen hintakehityksen mukaiseksi, vihen-
tyisi ero entisestéén eli yksityinen kulutus
supistuisi pitemmaén péélle noin prosentil-
la. Investointien nopea lisdys aiheutuu
tuotannon muutoksesta ja tasaisella uralla
sekin jéisi ilmeisesti niukasti positiiviseksi.

Hieman kirjistden voisi tuloksen esittdd
johtavan noin prosenttia korkeampaan
hintatasoon, tuotannon positiivisen vaiku-
tuksen kutistumiseen ajan oloon ja vien-
nin ja kulutuksen muutosten nettoutumi-
seen. Mallista poiketen voi tuontihinnoil-
la olla omat vaikutuksensa arvonlisdyksen
hintaa alentamalla hintakilpailukykyyn ja
siind tapauksessa ldnsiviennin kehitys olisi

Toulukko 1. Muutokset referenssiajoon verratttuna wvuosina 1982—1986, puun- ja paperin-

vientihinnat nousevat.

suhteellinen muutos, %o

absol. muutos

milj. mk

—82 —83 —84 —85 —86 —84
volyymi 1979- p
bruttokansantuote 0,6 0,9 0,4 0,0 0,0 700
tuonti 0,2 0,7 0,5 00 —0,2 320
vienti 1,7 1,4 1,3 1,1 1,1 830
kotital. kulutus —0,3 —0,3 —0,4 —a0,6 —0,7 —430
yritysinvestoinnit 0,5 1,3 1,5 0,9 0,3 610
hinnat
bruttokansantuote 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2
kulutus, kotitaloudet 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0
investoinnit 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1
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pessimistisempi kuin oheisessa laskelmas-
sa. Vastaava tulos syntyy sitomalla (8):n
tapaan arvonlisiyksen hinta mm. tuonti-
hintoihin mark upin avulla.

Edellisen kappaleen asetelmaan hyvin
sopiva kotimaisen lopputuotekysynnén
siirtyminen  kaupan  tasapainottavaksi
vienniksi muuttumattomalla tuotannon ta-
solla sisdltdd kuitenkin vain osatotuuden.
Identiteetti qv = pe, jonka vasen puoli
ndiden tulosten mukaan sdilyy pédosin te-
kijoittdin muuttumattomana, ei multilate-
raalikaupan puuttuessa ota huomioon
vaihtotaseen mahdollista alijaéamis. Sa-
moin julkisen talouden tasapaino todelli-
suuden kannalta merkittdvané tekijdni on
vield késittelemittd. Julkisten menojen
arvon kasvu hintatason noustessa ja tulo-
jen palautuessa alun sykiyksen jidlkeen
ennalleen johtaa lievd&dn alijaamén syn-
tyyn julkisen talouden eri sektoreilla. Jul-
kisten sektoreiden wvililld on tasapaino-
ongelma siirrettivisséd tulonsiirroilla yh-
teen sektoriin, mutta pitkdn piille yksi-
tyinen sektori on kuitenkin joutuva mak-
sajan paikalle.

Paljon tuntuvampi lisdtoimenpiteitd
vaativa wvaikutus on {fuonnin hinnan
aiheuttama vaihtotaseen alijddméin lisdys
joka k#yvin hinnoin nousee tehdys-
sé laskelmassa tarkasteluperiodilla noin
miljardista 2—3 miljardiin. Sen kehitys on
tietenkin varsin herkk# tehdyille oletuk-
sille vientihintojen ja tuontihintojen kehi-

tyksestd, mutta mahdolliselta ainakin tun-
tuu Suomen energiariippuvuuden ja maa-
ilmanmarkkinahintojen yhteisvaikutukse-
na syntyvé paine vaihtotaseeseen. Kiredm-
min talouspolitiikan harjoittaminen julki-
sen talouden tasapainottamiseksi ja vaih-
totaseen alijédméin poistamiseksi verotuk-
sen avulla ja arvonlisdyksen hintojen
alentamisen kautta johtaisi vaistdmatid
reaalivaikutuksen painumiseen negatiivi-
seksi my®&s tuotannossa. Kysymys ei ole
niinkd8n toimenpiteen valinnasta, silld
keskeinen kysymys on kuitenkin yli varo-
jen eldmisen poistamisesta.

Yleisarvio raakadéljyn hinnan noususta
bilateraalisen kaupan puitteissa johtaa siis
lyhytaikaiseen
seen, mikdli vastaava vaihtotaseen alijés-
m# on rahoitettavissa. Lopputulos vaih-
tosuhteen heikkenemisestd on kansanta-
louden kulutusmahdollisuuksien pienene-
minen.
kutukset, jotka tédssd yhteydessd rajoittu-
vat kulutuksen rakenteeseen, voivat todel-
lisuudessa vield muuttaa kuvaa.

ty6llisyyden parantami-

Energian hinnan substituutiovai-

KIRJALLISUUS

Haaparanta P. (1981), Oljylaskun maksa-
misesta; alaviite keskusteluun, Kansan-
taloudellisen aikakauskirja 1981: 4,
485—487.
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Oljylaskun maksamisesta:
raapusteluja tupakka-askin kannella

PERTTI HAAPARANTA

Puutun kommentissani August Lepdn ar-
tikkeliin vain niiltd osin, kuin siind koske-
tellaan teoreettista kehikkoani. Selvyyden
vuoksi esitén oman mallini yht&élot (Lepén
merkintdjd kiyttden), mutta lisdén vield
oletuksen, ettd kotimaista tuotetta voidaan
kiyttdd myo6s vilituotteena (osoittaakseni,
ettd t&118 muutoksella ei ole mitdédn vaiku-
tuksia lopputulokseen):

(1) q = c + x + a;q kotimaisen tuotannon
tasapaino

(2) ¢ = c(y) kotimaisen tuotannon koti-
mainen lopputuotekysynti, ¢’ > 0

3 y = (1-a)d — (pp/DP)agg kotimainen
reaalitulo (arvonlisd)

(4) dx = a,qd(p,/P) + (Pu/P)axdg

Mallissa on 4 yht&dl6d, jotka madrdavit 4
muuttujaa: q, ¢, y, dx. En siis oleta, ettd
de. = 0 (kuten Leppid viittdd), se on ana-
lyysin tulos (jos kohta triviaali). En myos-
kdén oleta, ettd kauppatase olisi tasapai-
nossa, se tasapainottuu mallissani margi-
naalisesti reagoiden 6ljynhinnan nousuun,
koska talous voi maksaa bilateraalikau-
passa Oljylaskunsa omalla tuotannollaan.
Olen olettanut, ettd kotimaisen tuotteen ja
ulkomaisen ei-6ljyn suhteellinen hinta on
muuttumaton, mikd mahdollistaa sen, ettd
voin unohtaa muut mahdolliset vaikutuk-
set vientikysyntdin: koti- ja ulkomailla
hinnat muuttuvat samaan suuntaan suh-

teellisesti yhtd paljon. Niinpd analyysini
voidaankin tulkita siten, ettd se ilmoittaa
miten kotimaisten reaalipalkkojen ja p#i-
oman tuoton on muututtava, jotta »hinta-
kilpailukyky» séilyisi muuttumattomana.
Oletan, ettd 6ljyn suhteellinen hinta (koti-
maisessa hyddykkeessd mitattuna) nousee.
Tdmi oletus merkitsee sitd, ettd valttid-
méttd oletan reaalisen arvonlisdyksen tuo-
teyksikktid kohden, v/p, laskevan. En tee
mitédn oletusta siitd, miten nimellinen ar-
vonlisd, v, kéyttdytyy, erityisesti en tee
oletusta dv = 0 (kuten Leppid vaittdd mi-
nun tekevén). Analyysini mitd yksinker-
taisin perusidea oli todeta, ettid reaalisen
arvonliséin lasku tuoteyksikkdd kohden
merkitsee, ettd joko reaalipalkkojen tai
reaalisen pdoman tuoton on laskettava (mi-
ka voidaan kylldkin kompensoida verotus-
ta keventimailld), mutta ettd talouden ko-
konaisarvonlisd s#ilyy muuttumattomana.
Niin ollen 6ljylaskun maksaminen on itse
asiassa mahdollista suorittaa vihentaméttd
yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, se
vain jaetaan useamman kesken.

Sen, ettd vilituotekysynnin lisd@minen
malliin et muuta tuloksia lainkaan, voi
ndhdad helposti johtamalla lausekkeet tuo-
tannon ja tulon muutoksille 6ljyn suhteel-
lisen hinnan noustua:

da/d(p,/p) = aQ/(1-ay(p,/p)-a;) > 0
dy/d(p,,/p) = 0
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W. P. Hogan — 1. F. Pearce; The Incredible
Euro-Dollar. George Allen & Unwin. Lon-
don 1982,

Eurodollarimarkkinoista ja pankkien toi-
minnasta niilld on varsinkin ensimméisen
oljykriisin jilkeen kirjoitettu kirjoja ja
artikkeleita kilometrikaupalla. Varsinkin
eurodollarimarkkinoilla sovellettavasta
pankkitekniikasta ja -organisaatiosta ker-
tovasta tiedosta ei ole puutetta. Mikrota-
loudellinen valuuttasopeutuminen on saa-
nut omat kuvauksensa. Suomen kielelld-
kin on jo runsaasti saatavissa yrityksen
valuuttastrategista kirjallisuutta. Viittaan
tdssd yhteydessd Narsiin, Oksaseen ja Pe-
koseen. Sen sijaan eurodollarimarkkinoi-
den makroteoreettista kirjallisuutta ei ole
kovinkaan paljon edes englannin kielelld.

Téssd suhteessa Hoganin ja Pearcen kir-
ja tdyttdd melkoisen aukon. Ei ole tieten-
kédn hammastyttdvas, ettd kirja on kirjoi-
tettu puhtaaseen monetaristiseen henkeen.
Se ei tietenk&ddn valttdmé&ttd heikennd
teoksen analyysin terdvyyttd, mutta tuo
selvidsti esille monetaristisen ulkomaan-
kauppa- ja valuuttateorian heikkoudet
vaihtoehtoisten politiikkojen  valinnan
kannalta. Téssd yhteydessd on tietenkin
todettava, ettei keynesildisen ajattelun
kannalta euromarkkinateoria voine olla
kovin keskeinen.

Hogan ja Pearce toteavat tdysin triviaa-
listi, ettd yleensd euromarkkinoiden ole-
massaololle on valttdmitonta se, ettd maa-
ilmankaupassa syntyy vaihtotaseen perus-
taseen ylijddméi- ja alijaddmi-kansanta-
louksia. Peruste sille, etteividt perinteelli-
set kansainviliset pddomamarkkinat riit-
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tdneet alijddmien rahoituksen kattamiseen
on ldydettavissd ylikansallisten yhtididen
cash-managementistd. Kun pankkeihin
syntyi korkeata tuottoa hakevia lyhytai-
kaisia talletuksia, oli niille myé6s 16ydetta-
va kayttod. Sitd taas 10ytyi likviditeettididn
parantavista yrityksistd ja ennenkaikkea
alijidmémaista. Tédmid kaikki on epdile-
miatta alkeistietoa.

Hoganin ja Pearcen analyysin mielen-
kiintoisin kohta keskittyy sen kysymyksen
pohtimiseen, voidaanko europankkia, jolla
ei ole toimipaikallaan kotimaista ottolai-
nausta, pitdd pankkina lainkaan, vai onko
se mahdollisesti vain lainanvéilittdja. Kos-
ka eurotalletukset ovat muodollisesti var-
sinaisia talletuksia eivitki shekkitilejd, ei
europankki voi klassillisen pankkiteorian
mukaan luoda rahaa. Né&in ollen euro-
pankki ei voi edes monetaristisessa mieles-
sé aiheuttaa inflaatiota eikd se voi olla
keskuspankkien rahanarvo- ja valuuttapo-
litiikan huolena.

Téassd yhteydessd voidaan tietenkin ky-
syd, kuinka europankin rahan luomatto-
muuden laita oikein on, jos se ottaa Hoga-
nin ja Pearcen véitteistd huolimatta shek-
kitilitalletuksia ja varsinkin, kuinka kay,
jos kolmannen maan keskuspankki sijoit-
taa setelistbnsid katteena olevan valuutta-
varannon europankkiin shekkitilille.

Tekijoiden késityksen mukaan euro-
markkinat tulevat ennen pitkddn kuihtu-
maan pois, koska nykyinen jako ali- ja
ylijddmékansantalouksiin ei ole pysyvii-
nen. He eividt pelk#d juuri lainkaan euro-
markkinoilla tapahtuvaa suurta romahdus-
ta ja pitdvat aitoon monetaristiseen hen-
keen eri maiden keskuspankkien pyrki-



myksid euromarkkinoiden sdételyyn vii-
rad ymmdirrystd osoittavina ja tarpeetto-
mina. Koska tekijiat eivdt ole kiinnostu-
neita jakautumiskysymyksistd, kehitys-
maiden vaihtotasealijidmien kattamisesta
eikd kansallisesta rahapolitiikasta, ovat
mainitut suositukset ymmérrettivid. Te-
kijat eivdt kielld sitd, etteikd pankin ro-
mahdus euromarkkinoilla olisi mahdollis-
ta, mutta he uskovat automaattiseen kor-
jaukseen. En usko, ettd minkidn maan
kansalliset viranomaiset voisivat katsella
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kddet ristissd markkinoiden automaattista
sopeutumista, jos kansantalouden kansain-
véliset rahoitussaatavat tdtd tietd sopeu-
tuisivat muiden kansantalouksien kansain-
vialisten rahoitusvelkojen poispyyhkimi-
seen.

Kaikesta ansaitsemastaan  kritiikistd
huolimatta kirjaa voidaan suositella eko-
nomistille, se nimittdin sitoo reaaliproses-
sin rahoitusprosessiin. Pankkiteknikolle
tai liiketaloustieteilijédlle on alasta parem-
paakin luettavaa.

Jussi Linnamo



ENGLISH SUMMARIES

AHTI PEKKALA: Prospects for Short-
term Economic Policy in Finland.

Developed market economies have been
stagnant for more than two years with
growth rates below the level that would
have reduced unemployment. The unem-
ployment rate in Western Europe is al-
ready surpassing 10 % and no turn for the
better is to be expected next year either.

It is commonly held that the rate of in-
flation should be reduced further before
stronger reflation is possible. This kind
of economic policy has not, however, led
to increased investment, and thus the
starting point for growth in the 1980s is
not favourable

Finland, like other countries, cannot act
separately from the international environ-
ment to any significant degree. Better or
worse economic policies can, however, be
pursued in this limited space for
manouvres. Thus government finances are
tied to international developments which
we can hardly influence, but whose major
characteristics and trends must necessarily
be known.

Narrow limits for the budget have been
set by the control of public indebtedness on

VEIKKO REINIKAINEN: The Nature of
the Second Crisis of Economic Theory
and the Lessons of the Crisis Debate

In this paper the argument that there
exists some kind of crisis in economics is
examined. Following Robinson (AER 1972)
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the one hand and by the need to slow
down inflation on the other. The basic
starting point in drawing up the budget
has been that its economic effects should
be approximately neutral. The lagged
effects of measures already taken and still
to be taken in 1982 make fiscal policy in
1983 clearly growth-supporting. The ample
conditions of the financial market also
support this policy. Domestic demand,
especially households’ purchasing power,
is strengthened by inflation corrections of
income tax schedules.

the persistent international
depression, the Finnish economy has fared
reasonably well in international com-
parison. This has been partly due to
certain structural characteristics of our
economy and foreign trade, but the eco-
nomic policies of recent years have also
had their indisputable role. The budget for
1983 is first and foremost an anti-inflatio-
nary budget. This sets a demanding target,
the achievement of which is important to
the whole economy and all interest groups.
Only if this goal is achieved are there
real possibilities for the favourable de-
velopment of the Finnish economy.

Despite

the term Second Crisis is adopted but the
paper is not an exposition of the Cam-
bridge view. The author attempts to show
the justification of the crisis argument and
to point out the nature, causes and dimen-
sions of the crisis, as well as to outline a
way out of the crisis. It is argued that the



crisis in economics is not the consequence
of the experiences of the 1970’s but relates
to the Post Second World War develop-
ments more generally.

As an evidence of the existence of the
crisis the relevant literature is first
surveyed. Attention is paid to devel-
opments in macroeconomics, microeco-
nomics, methodology and in »sexternal»
writings. Potential arguments against the
crisis hypotheses are discussed and not
found to be convincing. The relation
between economics and liberalism is not
considered as a main aspect of the crisis.
Both a Kuhnian and Lakatosian inter-
pretation are found possible but the crisis
discussion is viewed as rather independent
of any specific philosophical position.

As regards the strategy out of the crisis,
three main approaches are discussed: (1)
research policy based on the principle of
intended relevance (2) the conscious
aspiration toward a mnew paradigm/
research programme through belief-based
choice between present schools of thought,
and (3) a careful rethinking of all the
fundamental methodological decisions that
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have shaped the present economics. Of
these the third alternative is regarded as
the most promising. The present crisis is
thus seen largely as a result of lacking
methodological consciousness.

The dimensions and causes of the
present crisis are then concretely pointed
out. The author distinguishes twenty
fundamental methodological choices where
the mainline economics has too offen
forgotten the basic nature of economics as
a social science. The criticism involved in
this evaluation resembles in some respects
the US Post Keynesian and also the Neo-
Austrian criticism of neoclassical eco-
nomics. The importance of the Marshallian
tradition and of genuinely Xeynesian
economics is however also stressed. Ac-
cording to the author the main principles
of the Analytical School (c.f. Robbins) are
no more followed in modern theory. The
economists have forgotten that their basic
task is to promote understanding of the
economic problem at large, including the
development of the economic system itself,
as opposed to small technical problems.
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TIETEELLISIA KOKOUKSIA

EUROPEAN MEETING OF THE
ECONOMETRIC SOCIETY
DUBLIN

Yleistd

Econometric Societyn ns. Euroopan ko-
kous jérjestettiin kuluvana vuonna Dubli-
nissa, Irlannissa, 5—9. 9. 1982. Perintei-
seen tapaan kokouksessa pidettiin esitel-
miéa talousteorian, ekonometrian puhtaan
teorian ja ekonometrian sovellutusten
alueilta. Kokoukseen oli ilmoittautunut
osanottajia noin 360, joista suomalaisia oli
31 (eli maista neljénneksi eniten).

Jdrjestelyt

Kokouksen paikallisena  organisoijana
toimi Trinity College ja kokouspaikkana
olivat mainitun yliopiston tilat.

Koska esitettdviksi hyviksyttyjd pape-
reita oli noin 200 ja kokouksen istunnot
oli jaettu vain neljdlle p&iville 6.—9. 9,
oli aikataulu varsin tiivis. PA&ivittdisen
neljdn istuntojakson aikana esitelmid pi-
dettiin samanaikaisesti 6 paikassa ja yh-
dessi istunnossa, joka kesti 1.5 tuntia, esi-
tettdvien paperien méadrd vaihteli kahdes-

ta neljisin. Suomalaisia esityksii oli kai-

ken kaikkiaan 9 ja muista pohjoismaista
seuraavasti: Islanti (0), Ruotsi (5), Norja (7)
ja Tanska (12).

Sisdlté

Kokouksen esitelmien aihepiiri oli ta-
vanmukaisesti varsin laaja. Esitelmit oli,
osin hieman keinotekoisesti, jaettu kahteen

pddosaan, talousteoriaan ja ekonometriaan.
Talousteorian puolella ei ollut mitédén sel-
viasti dominoivaa teemaa, pdinvastoin kuin
aikaisempina wvuosina, jolloin epétasapai-
noteoria ja »optimaalisen» verotuksen teo-
ria olivat keskeisid. Ehk# merkillepanta-
vana voidaan pitdd peliteorian osakseen
saamaa lisddntynyttd huomiota.
jaan ekonometrian puolella hypoteesien
testaukseen yleensd ja ei-sisdkkiisten hy-
poteesien (non-nested hypotheses) testauk-
seen erityisesti sekd epidtasapainomallien
estimointiin liittyvat ongelmat olivat kes-
keisid aihepiirejd. Ekonometrian sovellu-
tuksissa ndyttdad tapahtuneen lievad siirty-
mid kohti poikkileikkausaineistojen laa-
jempaa hyviksikdyttoa.

Sen si-

Fisher — Schulz-luennossaan prof. Jerry
Hausman kisitteli epélineaaristen budjet-
tirajoitusten empiiriselle tutkimukselle ai-
heuttamia implikaatioita ja ongelmia. Epéa-
lineaariset budjettirajoitukset voivat olla
seurausta mm. sdénndstelystd, kaksi-tarif-
fijirjestelmistd ja ei-proportionaalisesta
verotuksesta.

Saatavilla olevat esitelmdt

Esitelmid, esitelmien lyhennelmikirja ja
osanottajaluettelo ovat saatavissa Monica
Sehmiltd Suomen Pankin kansantalouden
osastolta.

Seuraava kokous

Econometric Societyn seuraava Euroopan
kokous pidetddn elo-syyskuun vaihteessa
1983 Pisassa.

Erkki Koskela ja Monica Sehm



LANGSAM TILLVAXT — STRUKTUR-
PROBLEM OCH EKONOMISK POLITIK

Forhandlingarna vid det nordiska national-
ekonomiska motet i Helsingfors den 17 och
18 augusti 1981

Helsingissd elokuussa 1981 piletyn Poh-
joismaisen kansantalouskokouksen esitel-
mistd toimitettu julkaisu »Ldngsam till-
vixt — strukturproblem och ekonomisk
politik» on ilmestynyt. Toisena jarjestdji-
sefirana toimineen Kansaataloudellisen
Yhdistyksen jdsenilld on nyt tilaisuus os-
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taa teos edulliseen 30 markan hintaan. Kir-
jan tilaukset pyydetddin toimittamaan
osoitteella

Heli Virtanen

Suomen Pankki
PIL, 160

00100 Helsinki 10,
puh. 1831.

Teosta on tdtd kautta saatavissa vain ra-
joitetusti. Kirjat toimitetaan tilausjirjes-
tyksessd.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

The European Production Study Group perustettiin heinikuussa 1976.
Ryhmin tarkoituksena on rohkaista yhteistyota ja tiedonvalittymistd
eurooppalaisten ekonomistien kesken, jotka ovat kiinnostuneet tuo-
tantoprosessien panoksiin ja tuotoksiin liittyvista teoreettisista, tilas-
tollisista ja ekonometrisista ongelmista. Ryhma on pitdnyt kolme ko-
kousta aiheista: The Measurement of Capital, Technological Progress,
ja Technological Unemployment. Suunnitteilla oleva seuraava kokous
on:

Elokuu 1983: Louvain Conference on Investment
Jarjestdja: Daniel Weiserbs

Ryhmin toiminnasta kiinnostuneita ja lisatietoa haluavia pyydetdén
ottamaan yhteyttd ryhmin suomalaiseen jiseneen professori Osmo
Forsselliin, Kansantaloustieteen laitos, Oulun yliopisto, PL 191, Oulu,
puh. 981-333 222,

The Third International Symposium on Forecasting
— aika: 5—8. 6. 1983

— paikka: Philadelphia, USA

— teema: Pragmatic Research

European Meeting of the Econometric Society

— aika: 29. 8.—2. 9. 1983
— paikka: Pisa, Italia

The 11th IFIP Conference on System Modelling and Optimization.

— aika: 25.—29. 7. 1983
— paikka: Kéopenhamina, Tanska

The Seventh World Congress of the International Economic

Association

— aika: 5—9. 9. 1983

— vpaikka: Madrid, Espanja

— teema: Structural Change, Economic Interdependence and World
Development
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Tavaila, Pekka: Leo Tornqvist posti- ja
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Toimitus kiittda asiantuntija-avusta

Toimitus on toimitusneuvoston jésenten
chella kiyttinyt ulkopuolisten asiantunti-
joiden apua julkaistaviksi tarjottujen kir-
joitusten arvioinnissa. Toimitus haluaa
kiittdd Tor Erikssonia, Pentti Forsmania,
Vesa Kanniaiste, Olavi Keskumdked, Erkki

Koskelaa, Martti Lehtosta, Heikki Loik-
kasta, Heikki Oksasta, Harri Sintosta, Risto
Sullstromid, Juha Tarkkaa, Timo Terds-
virtaa, Matti Virenid ja Jouko Yli-Lieden-
pohjaa saamastaan avusta.
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Saving Behavior: Finnish Evidence

Book Review
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Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on siéntéjensd mukaan »keskustella
kansantaloudellisista kysymyksistd, levittdsd kansantaloudellisia tietoja seké va-
rojensa myoten edistdd tille alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia». Yhdistys
julkaisee Kansantaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljdnd niteend
vuodessa. Yhdistyksen jdsenet saavat aikakauskirjan jdsenetuna. Tilaushinta on
70 mk/v (opiskelijat 35 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jédrjestdd kokouk-
sia, joihin jdsenet saavat henkilékohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esi-
telmien ja puheenvuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa
ja taloudellista tutkimusta késittelevid kirjoituksia. Lisdksi Yhdistys julkaisee
Kansantaloudellisia tutkimuksia-pimistd julkaisusarjaa.

Yhdistyksen jasenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltid. Yh-
distyksen kokous hyviksyy uudet jidsenet johtokunnan esityksesté.

Johtokunta: esimies Pekka Lahikainen
varaesimies Eero Tuomainen
jasenet Gosta Mickwitz

Timo Relander
Seppo Suokko
Ilari Tyrni

Sihteerind toimii Eero Pylkkinen, osoite: ETLA, Lonnrotinkatu 4 B 00120 HEL-
SINKI 12, puh. 601 322.
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