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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Talouspolitiikan lähiajan näkymät* 

AHTI PEKKALA 

Markkinatalousmaiden taloudellinen 
kehitys on jo kolmatta vuotta polke­
nut lähes paikallaan ja jäänyt jälkeen 
kasvu-urasta, joka olisi ollut tarpeen 
työttömyyden alentamiseksi. Länsi­
Euroopassa työttömyysaste on jo ylit­
tämässä 10 % eikä työttömyydessä ole 
odotettavissa käännettä parempaan 
vielä ensi vuonnakaan. 

Yleisesti on edelleen vallalla ajatus, 
että inflaaUovauhtia on vielä hidas­
tettava ennen kuin voidaan lähteä 
harjoittamaan voimakkaampaa elvy­
tyspolitiikkaa. Tämän talouspolitii­
kan ongelmana on kuitenkin ollut, et­
tä se ei ole johtanut investointien kas­
vuun eivätkä lähtökohdat 1980-luvun 
kasvu-uralle ole näin päässeet muo­
dostumaan suotuisiksi. 

Suomi, kuten muutkaan maat, ei 
voi toimia kovinkaan suuressa mää­
rin irrallaan kansainvälisestä ympä­
ristöstä. Kapeassakin liikkumava­
rassa voidaan kuitenkin harjoittaa 
parempaa tai huonompaa talouspoli­
tiikkaa. Näin valtion budjettitalous­
kin on sidoksissa kansainväliseen ke-

* Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouk­
sessa 7. 10. 1982 pidetty esitelmä. Esitelmä on 
kirjoitettu ennen 6.-10. 10. 1982 päätettyjä va­
luuttakurssimuutoksia ja muita talouspoliittisia 
toimenpiteitä. 

hitykseen, johon emme juuri voi vai­
kuttaa, mutta jonka kehityspiirteiden 
ja -suuntien tunteminen on välttämä­
töntä. 

Ennen kansantaloutemme lähiajan 
näkymien ja ensi vuoden budjetin 
yksityiskohtaisempaa käsittelyä tar­
kastelen kansainvälisessä toiminta­
ympäristössä tapahtuneita muutoksia 
sekä taloutemme tavoitteenasettelua 
ja menestystä 1970-luvulla. Lisäksi 
pyrin arvioimaan mihin suuntaan ja 
millaisin kysymyksenasetteluin ta­
louspolitiikkaa tulisi lähivuosina pai­
nottaa. 

Kansainvälisessä 
toimintaympäristössä muutoksia 

Jo pitemmän aikaa on maailmalla sa­
nottu nousukauden olevan nurkan 
takana. Sanomatta näyttää kuiten­
kin jääneen, minkä nurkan. Tuntuu­
kin ilmeiseltä, että kansainvälisessä 
toimintaympäristössä on tapahtunut 
siinä määrin perustavaa laatua olevia 
muutoksia, että kasvun käynnistymi­
nen ja jatkuminen entisen mallin mu­
kaisesti vaatii talouspoliittisia lisätoi'­
mia. 

1970-luvulla muutokset kansainvä­
lisessä toimintaympäristössä olivat 
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ilmeisesti historiallisestikin varsin 
suuria. Siirryttiinhän tällöin mm. 
kiinteistä kelluviin valuuttakurssei­
hin, energian hinnan nousu loi suu­
rimittaisia maksutaseongelmia samal­
la kun hintajärjestelmä yleensäkin 
koki suuria muutoksia aiheuttaen 
sen, että osa tuotantokoneistosta jäi 
vanhanaikaiseksi. Kaupan ja pää­
omaliikkeiden vapaus tosin säilyi, 
mutta erilaisia rajoituksia on jo alka­
nut ilmetä kasvavassa määrin. Esi­
merkiksi yhteiskunnan tuen osuus 
bruttokansantuotteesta on nykyisin 
jo suurempi kuin tullien vastaava 
osuus. Odotukset työmarkkinoilla 
ovat myös muuttuneet ja julkisen 
vallan täystyöllisyystavoitteiden pai­
no on vähentynyt. Samalla talouspo­
litiikan eri lohkojen keskinäinen pai­
notus on muuttunut ja uudet talous­
teoriat ovat alkaneet vallata alaa ta­
louspoliittisen päätöksenteon taustal­
la. 

Kun viimeksi kuluneen vuoden ai­
kana on jatkuvasti jouduttu siirtä­
mään arvioita kansainvälisestä nou­
sukaudesta tuonnemmaksi, sitä var­
memmalta on alkanut tuntua, että 
kasvun rajat ovat varsin ahtaat pit­
källe 1980-luvulle. Tähän on itse 
asiassa varauduttu myös valtionta­
louden keskipitkän ajan arvioissa. 
Ensi vuoden budjettiesityksen kts­
arvioiden lähtökohtana on näet ole­
tus, että OECD-maiden talouskasvu 
on seuraavien nelj än vuoden aikana 
vain runsas pari prosenttia vuodessa, 
mikä ei riittäisi alentamaan teolli­
suusmaiden työttömyyttä nykyiseltä 
korkealta tasolta. Heittäisinkin suo­
malaisille ekonomisteille haasteen pu­
reutua tutkimaan, millaisia ongelmia 
maailmantalouden kasvun jääminen 

pitemmäksikin aikaa esimerkiksi pa­
rin prosentin tuntumaan kansanta­
loudellemme aiheuttaa' ja millaista ta­
louspolitiikkaa tämä edellyttäisi. 

1970-luvun tavoitteenasettelu 

1970-luvun puolivälin paikkeilla Suo­
men talouspolitiikan huomattavim­
mat ongelmat liittyivät, paitsi työttö­
myyteen, ennen kaikkea inflaatioon 
ja ulkomaiseen velkaantumiseen. 
Kansainvälinen toimintaympäristö oli 
muuttunut ja epävarmuus tulevai­
suudesta suuri. Näissä olosuhteissa 
työllisyyden ylläpitämiseksi tuli pyr­
kiä mahdollisimman voimakkaaseen 
taloudelliseen kasvuun, mutta niin et­
tä ulkomaisen velkaantumisen hidas­
tamiseksi kasvun tuli perustua ensi 
sijassa viennin nopeaan kasvuun ja 
tuontia korvaavan teollisuuden laa­
jentumiseen. Tuonnin kasvun hidas­
tamiseksi kotimaisen kysynnän tuli 
kasvaa tuotantoa hitaammin. 

Viennin kasvu ja tuonnin korvaa­
minen kotimaisella tuotannolla edel­
lyttivät puolestaan hintakilpailuky­
kymme parantamista. Hinta- ja kus­
tannuskehityksemme tuli toisin sa­
noen jäädä kilpailijamaitamme oleel­
lisesti hitaammaksi. Inflaation hidas­
taminen nähtiin näin välttämättömä­
nä sekä työllisyyden parantamisen et­
tä vaihtotaseen tasapainottamisen 
kannalta. 

Nähtiin myös tarpeellisena siirtää 
voimavaroja yleensäkin vientituotan­
toon. Investointipolitiikan keskeisinä 
tavoitteina oli kansantalouden tuotta­
vuuden ja kilpailukyvyn nostaminen 
suuntaamalla investointeja ensi sijas­
sa tuotannon tehokkuutta lisääviin 



teollisuusinvestointeihin. Kun työt­
tömyyden keskeisenä syynä tuolloin 
nähtiin lähinnä teollisuuden huono 
kannattavuus ja kilpailukyky, työlli­
syyden kestävän paranemisen katsot­
tiin edellyttävän toimenpiteitä lähin­
nä talouden tarjontapuolella. 

Suomen valitsema reitti kulki siis 
lähinnä teollisuuden edistämisen ja 
säästämisen kautta. Tulokset eivät 
tässä suhteessa olleetkaan huonoja. 
Vuosien 1914 ja 1980 välillä te olli­
suustuotantomme keskimääräinen 
kasvu oli 3,5 % vuodessa. Vastaava­
na aikana kasvu läntisissä teollisuus­
maissa yhteensä jäi 2,5 prosenttiin ja 
Ruotsissa kasvua ei tapahtunut juuri 
lainkaan. Myös teollisuutemme tuot­
tavuus kohosi keskimääräistä ripe­
ämmin, keskimäärin 3 % vuodessa, 
kun vastaava kasvu esimerkiksi 
Ruotsissa oli vain 1 %. 

Teollisuutemme siis kehittyi tavoit­
teiden mukaisesti. Samalla kansan­
taloutemme säästämisaste pidettiin 
korkeana ja investointiaktiviteettim­
me verraten suurena. Kiinteiden in­
vestointien kansantuoteosuus oli 
maassamme vuosien 1974 ja 1980 vä­
lillä keskimäärin runsaan neljännek­
sen kun se markkinatalousmaissa yh­
teensä jäi keskimäärin viidennekseen. 

Samalla kun voimavaroja siirret­
tiin teollisuuteen, yksityisen kulutuk­
sen kasvulle jäi hieman vähemmän ti­
laa, mutta toisaalta kotitalouksien 
hyvinvointia tuki kotitalouksille vä­
littömästi suuntautuneen julkisen ku­
lutuksen, kuten opetus-, virkistys- ja 
kulttuuripalvelusten sekä sosiaali­
huollon palveluiden kehittyminen. 
Yleisesti ottaen julkisen talouden 
kasvussa noudatettiin pidättyvyyttä 
ja bruttoveroasteemme samoin kuin 
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myös valtion velkaantuneisuutemme 
on edelleen kansainvälisesti verrattu­
na varsin kohtuullisella tasolla. 

Työttömyyden osalta tavoitteiden 
saavuttaminen ei kuitenkaan onnis­
tunut aivan yhtä hyvin. Mielestäni 
tästä ei kuitenkaan voi tehdä sitä joh­
topäätöstä, että talouspolitiikan toi­
menpiteet olisivat olleet väärin suun­
nattuja tai mitoitettuja. Itse asiassa 
työpaikkojen määrä on kansantalou­
dessamme kasvanut varsin tuntuvas­
ti ja myös teollisuutemme on, useim­
mista muista maista poiketen, lisän­
nyt työvoimaansa 1970-luvulla. 

Syynä työttömyyden korkeana säi­
lyneeseen tasoon suhteessa asetettui­
hin tavoitteisiin on pikemminkin työ­
hönosallistumishalukkuuden y llättä­
vän nopea kasvu. Syy työvoima­
osuuksien nopeaan kasvuun johtunee 
osaltaan eräistä yhteiskuntapoliitti­
sista ratkaisuista, jotka ovat vaikut­
taneet työvoiman tarjontaan. Tällai­
sina voidaan mainita esimerkiksi työ­
kyvyttömyyseläkkeelle pääsyn tiu­
kentuminen, työttömyysturvaj ärj es­
telmien kehittyminen, päivähoitopal­
velujen laajentuminen, erillisvero­
tukseen siirtyminen tuloverotuksessa 
sekä myös osa-aikatyön yleistyminen. 
Jatkossa tulisikin yhteiskuntapoliitti­
sia uudistuksia toteutettaessa tarkem­
min tutkia toimenpiteiden vaikutuk­
set työvoiman tarjontaan, koska 
uusien työpaikkojen voimakas lisää­
minen näyttää ongelmalliselta. 

Lähivuosien ongelmia 

Ensi vuoden budjettiesitys on laadit­
tu kokonaistuotantomme 21/2 pro­
sentin kasvuarvion pohjalta. Tällöin 
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on eräänä tärkeänä olettamuksena 
ollut, että OECD-maiden keskimää­
räinen kasvu kohoaisi ensi vuonna 2 
prosenttiin tämän vuoden nollaluke­
masta. Vaikka tämä ennuste kan­
sainvälisten suhdanteiden elpymises­
tä on jo sinänsä pessimistisempi kuin 
esimerkiksi OECD:n sihteeristön vii­
me heinäkuinen arvio, niin tietenkin 
se ikävä mahdollisuus on olemassa, 
että vieläkään ei ole oltu tarpeeksi 
pessimistisiä. 

Tällöin myös riskit Suomen talou­
dellisen kehityksen jäämisestä ensi 
vuonna nyt arvioitua alhaisemmaksi 
lisääntyisivät. Toisaalta mahdollisuu­
det inflaation tuntuvaankin hidasta­
miseen ovat varsin hyvät, luoden 
edellytyksiä kotimaisen 'ost'Ov'Oiman 
ja kysynnän kasvulle. Tämä edellyt­
tää kuitenkin jatkuvaa valmiutta ta­
louspoliittisten toimien käyttöön, mi­
käli kehitys poikkeaisi oleellisemmin 
nyt arvioidusta. 

1970-luvun talouspolitiikan eräs 
keskeisin tavoite, ulkomaankaupan 
tasapainottaminen ja ulkomaisen vel­
kaantumiskehityksen kääntäminen 
laskuun on toteutunut. Ulkomaan­
kauppamme 'On tänä vuonna suun­
nilleen tasapainossa ja ulkomaisen 
nettovelkamme bruttokansantuote­
'Osuus painuu 13 prosenttiin. Kun ul­
koinen tasapainottomuus on ainakin 
toistaiseksi väistynyt, j.äljelle ovat 
jääneet työttömyys ja inflaatio. 

Huomioon 'Ottaen kilpailukykym­
me heikkenemisen on talouspoliittis­
ten toimien tiukkana reunaehtona 
tässä tilanteessa kuitenkin inflaatio­
vauhdinedelleen hidastaminen. Tä­
mä vaatimus korostuu vielä tarkastel­
taessa kansainvälisen talouden näky­
miä. Kuten edellä totesin on olemas-

sa riski, että länsivientimme ei pääse 
nopeutumaan riittävästi, jolloin vaa­
rana on talouden kasvuvauhdin jää­
minen alle sen mitä itseään vahvista­
va kasvuprosessi edellyttäisi. Kui­
tenkin kasvun pääseminen uudelleen 
vauhtiin on välttämätöntä työttömyy­
den pahenemisen estämiseksi. Tarve 
kilpailukyvyn parantamiseksi voimis­
tuu sitä mukaa kun kansainvälinen 
vetoapu viivästyy. 

Budjetin linja kasvua tukeva 

Valtion velkaantumiskehityksen pi­
täminen kohtuullisena ja hallittavana 
sekä toisaalta tarve inflaation tuntu­
vaan hidastamiseen ,ovat antaneet ah­
taat puitteet budjetin laadinnalle. 
Budjettiesityksessä onkin lähdetty 
siitä, että ensi vuoteen vaikuttavan 
varsinaisen budjetin tulisi olla talou­
dellisilta vaikutuksiltaan pääpiirteis­
sään neutraali. Kun kuitenkin muis­
tetaan vuonna 1982 tehtyjen ja vielä 
tehtävien talouspoliittisten toimenpi­
teiden viivästeiset vaikutukset, ovat 
talouspolitiikan vaikutukset vuodelle 
1983 kokonaisuutena selvästi kasvua 
tukevia. Myös rah'Oitusmarkkinoiden 
keveys tukee yleistä elvyttävää suun­
taa. Kotimaista kysyntää ja erityi­
sesti kotitalouksien ostovoimaa tue­
taan verotuksen inflaatiotarkistuksil­
la sekä mm. ennakkopidätystaulukoi­
den voimaanastumista aientamalla. 

Vuonna 1983 länsiviennin kasvun 
arvioidaan nopeutuvan kansainvälis­
ten suhdanteiden lievän elpymisen 
myötä. ~oko vienti lisääntynee silti 
vain pari prosenttia itäviennin supis­
tumisen takia. Kotimainen kysyntä 
lisääntynee tämänvuotista enemmän, 



kun kulutuksen ohella myös inves­
toinnit lisääntynevät hieman. Ulko­
maankaupan arvioidaan myös ensi 
vuonna olevan lähes tasapainossa. 

Kotitalouksien tulot kasvavat 

Vuonna 1983 kotitalouksien käytettä­
vissä olevat reaalitulot kasvavat en­
nusteen ja sen perustana olevien ole­
tusten mukaan kolmisen prosenttia. 
Palkkatulot lisääntynevät reaalisesti 
hieman enemmän kuin tänä vuonna. 
Vaikka nettoveroasteen kautta ei ko­
titalouksien ostovoiman kasvua ensi 
vuonna lisätäkään, oleellista on, että 
inflaatiovauhdin ylittävät veroasteik­
kojen inflaatio tarkistukset tukevat 
nimenomaan aktiiviväestön ostovoi­
maa. Näin suhteellisen alhaisillakin 
nimellistulokorotuksilla on inflaation 
hidastumisen kautta mahdollista tu­
kea kotimaisen kysynnän kasvua. 
Myös eläke- ja perhepoliittiset etuu­
det paranevat edelleen ensi vuonna. 

Kotitalouksien tulorakenteessa ta­
pahtuvien muutosten johdosta koti­
talouksien säästämisasteen ei myös­
kään enää odoteta oleellisesti nouse­
van. Näin yksityisen' kulutuksen 
kasvun hienoiselle nopeutumiselle 
ensi vuonna on olemassa hyvät mah­
dollisuudet etenkin, mikäli rahoitus­
markkinat säilyvät edelleen keveinä. 

Yritysten rahoitusmahdollisuudet 
tyydyttävät 

Yritysten osalta budjetti noudattaa jo 
aiemmin omaksuttua yritystoimintaa 
tukevaa linjaa. Erityistä painoa on 
pantu tuottavuutta kohottaviin ja 
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teollisuuden reaalista kilpailukykyä 
parantaviin toimiin. Yritysten vero­
perusteet pysyvät pääpiirteissään en­
nallaan. Teollisuuden investoinnit 
kasvanevat lievästi v. 1982, mutta in­
vestointitalletusten purkaminen on 
ollut selvästi odotettua hitaampaa. 
Tämä heijastanee osaltaan sitä, että 
nykyisessä suhdanteessa yritysten 
kannattavuuden ja rahoitusaseman 
heikkeneminen ei ole ollut aiempien 
suhdannetaantumien luokkaa, joskin 
erot toimialojen välillä ovat suuria. 
Myös eräiden investointeja vauhdit­
taneiden julkisen vallan toimenpitei­
den kuten teollisuuden investointien 
liikevaihtoverohuojennusten jatkami­
nen, väliaikaisten vapaiden poistojen 
ja kehitysalueilla väliaikaisten han­
kintavarausten sekä investointiva­
rausten käytön salliminen pääosin jo 
vuoden 1982 alusta näyttävät tuo­
neen rahoituksellista väljyyttä yritys­
ten investointitoiminnan kannustami­
seksi. Rahoitukselliset tekijät eivät 
liene esteenä investointien kasvulle 
myöskään v. 1983. 

Sen sijaan kysyntänäkymien epä­
varmuus sekä heikkenevä kannatta­
vuus supistavat teollisuusinvestointe-

. ja v. 1983. Toisaalta kuitenkin eräi­
den palveluelinkeinojen kuten kau­
pan samoin kuin rakennusinvestoin­
tien yleensäkin odotetaan hieman vil­
kastuvan ensi vuoden aikana. 

Hieman pidemmällä aikavälillä 
keskeisessä asemassa teollisuusinves­
tointien kasvulle on kilpailukykym­
me paraneminen ja tätä tavoitetta 
vuoden 1983 budjettikinensi sijaises­
ti tukee. Reaalista kilpailukykyä 
edistäviin tarkoituksiin kuten koulu­
tukseen, tutkimukseen sekä viennin 
ja markkinoinnin tehostamiseen on 
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valtion menotaloudessa viime vuosi­
na jatkuvasti lisätty rahoitusta. Elin­
keinojen tukemisessa lisätään ensi 
vuonna erityisesti tutkimus- ja tuote­
kehittelytoiminnan sekä vientimark­
kinoinnin ja kehitysalueiden tuotan­
totoiminnan tukea. 

Kansantalouden tuontiherkkyyden 
alentaminen on edelleen välttämätön­
tä, sillä ilman erityisiä toimenpiteitä 
se saattaa helposti taas kohota. Tä­
män johdosta mm. energiapolitiikassa 
on jatkettu linjaa, jonka avulla kal­
lista tuontia voidaan edelleen vähen­
tää. 

Veroaste alenee, mutta valtionvelka 
kasvaa 

Kokonaistaloudellinen kehitys ja ta­
louspoliittiset tavoitteet pitävät val­
tion tulojen kasvun hitaana ensi 
vuonna. Valtion maksuja ja tariffeja 
esitetään nostettavaksi yleistä kus­
tannusten nousua vähemmän samalla 
kun tulo- ja varallisuusverotuksessa 
esitetään tehtäväksi inflaatiota suu­
remmat tarkistukset. Lainojen osuus 
budjetin rahoituksessa, joka tänä 
vuonna nousee 12 prosenttiin nousee 
ensi vuonna budjettiesityksen mu­
kaan hieman tätäkin suuremmaksi. 
Lainojen lisääntyminen viime vuosi­
na on johtanut valtion velan kasvuun 
ja velanhoitomenojen kasvu on velan 
kohoamisen myötä vuosittain jo noin 
kolmannes ja keskipitkällä aikavälil­
lä neljänneksen luokkaa. 

Näiden kehitysnäkymien edessä 
budjetin menotalous onjouduttu laa­
timaan varsin tiukaksi. Menojen 
kasvuvauhtia hidastetaan erilaisin 
säästötoimin lähes kaikilla hallinnon-

aloilla. Säästötoimet heijastuvat lä­
hinnä valtion kulutus- ja siirtomenoi­
hin. Kuntien ja kuntainliittojen val­
tionaputehtäviä mitoitettaessa lähtö­
kohtina ovat olleet tavoitteet, joiden 
mukaan kuntien kulutusmenojen 
kasvu tulee sopeuttaa kokonaistuo­
tannon kasvun puitteisiin eli ensi 
vuonna 2,5 prosenttiin. Tämän tavoit­
teen saavuttaminen edellyttää säästö­
toimia, mutta esimerkiksi lasten päi­
vähoitoon ja kansanterveystyöhön 
esitetään kuitenkin lisävaroja. 

Verotuksen ja tulonsiirtojen kehi­
tys alentaa ensi vuonna valtiontalou­
desta aiheutuvaa bruttoveroastetta 
lähes prosenttiyksikön. Nettovero­
aste jää kuitenkin suunnilleen ennal­
leen tukipalkkioiden supistumisen 
vuoksi. 

Valtion omat investoinnit supistu­
vat budjettiesityksen mukaan reaali­
sesti hieman, mikä merkitsee myös 
vamon työmäärärahoin palkatun työ­
voiman vähenemistä. Työllisyyden 
hoidossa on toisaalta viime vuosina 
painopistettä siirretty yleisten talous­
ja finanssipoliittisten toimien ohella 
työllisyyden hoidon erityistoimenpi­
teisiin. Erityistoimenpiteiden arvioi­
daan ensi vuonna koskevan 91 000 
henkeä eli 7000 henkeä enemmän 
kuin tänä vuonna. Asuntolainamää­
rärahojen reaalinen lisääminen hel­
pottaa myös osaltaan työllisyystilan­
netta. 

Budjettiesityksen mukaiset koko­
naismenot ovat kiintein hinnoin 2 % 
suuremmat kuin arvioidut kassame­
not tänä vuonna. Ilman valtion ve­
lan korkoja ja kuoletuksia kasvu on 
vastaavasti vain 1 %. Budjettiesi­
tyksen mukainen bruttorahoitustarve 
nousee lähes 9 mrd markkaan, mut-



ta kokonaistuotantoon suhteutettuna 
säilyy samalla tasolla kuin tänä vuon­
na. Myös nettorahoitustarve jää suh­
teellisesti ennalleen. On kuitenkin 
varauduttava siihen, että rahoitustar­
ve saattaa kohota budjettiesityksen 
mukaisesta mm. tänä vuonna vie­
lä annettavan työllisyyslisäbudjetin 
vuoksi. Tämän vaikutukset siirtyne­
vät suurelta osin ensi vuoteen. Bud­
jetin raamien pitävyys riippuu luon­
nollisesti myös siitä kuinka tuleva 
palkka- ja hintakehitys suhteutuu 
budjetin pohjana oleviin tavoitteisiin. 

Huolimatta pitkään jatkuneesta 
kansainvälisestä lamasta, Suomen ta­
loudellinen tilanne on näihin päiviin 

PUHEENVUOROT 

JOHNNY AKERHOLM 

Hallitus on budjetissaan antanut suhteel­
lisen vähän painoa ajankohtaisille suhdan­
neongelmille. Heikkenevistä työllisyysnä­
kymistä huolimatta budjetti on kansanta­
louden kokonaiskysynnän suhteen »vain» 
neutraali. Tämä tuntuukin monessa mie­
lessä perustellulta. Ensinnäkin tämän 
vuoden finanssipolitiikka on ollut varsin 
ekspansiivista ja sen vaikutukset tulevat 
selvästi heijastumaan myös ensi vuoden 
kehitykseen. Toiseksi ennusteet ovat täl­
lä kertaa ehkä tavallistakin epävarmem-
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saakka säilynyt verraten suotuisana 
useimpiin muihin maihin verrattuna. 
Tähän ovat osin vaikuttaneet eräät 
taloutemme ja ulkomaankauppamme 
rakennepiirteet, mutta myös viime 
vuosina noudatetulla talouspoliittisel­
la linjalla on tässä kehityksessä ollut 
kiistaton osuutensa. Vuoden 1983 
budjetti on ensi sijassa inflaation tor­
juntabudjetti. Siinä on asetettu vaa­
tiva tavoite, jonka saavuttaminen on 
tärkeätä koko kansantaloudelle ja 
kaikille etupiireille. Ainoastaan mi­
käli tässä onnistutaan ovat reaaliset 
edellytykset talouden myönteiselle 
kehitykselle olemassa. 

pia. Julkisuudessa on jo ehditty arvostel­
la budjetin perustana olevia kokonaista­
loudellisia ennusteita liian optimistisiksi. 
Jos tämä kritiikki osoittautuu oikeaksi, 
budjetin tulopohja tulee kehittymään odo­
tettua heikommin ja valtiontalous tukee 
ilman lisätoimenpiteitäkin kasvua nyt ar­
vioitua enemmän. Toisaalta jos taloudel­
linen kasvu osoittautuu ennustettua nope­
amma:[{si, valtiontalous muodostuu auto­
maattisesti kasvua jarruttavaksi. Kol­
manneksi, ja tärkeintä, työttömyyden 
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nousu ei perustu ensisijaisesti suhdan­
neilmiöihin. Työttömyyden pääasiallinen 
syy löytyy 1970-luvulla tapahtuneista 
energiakriiseistä ja niitä seuranneista ta­
sapainottomuuksista. Näin ollen on työt­
tömyyden torjunnassa suunnattava katseet 
rakenteellisiin kysymyksiin. Useimmissa 
teollisuusmaissa on tämä tiedostettu, mikä 
omalta osaltaan vähentää Suomenkin suh­
dannepoliittista pelivaraa. 

Jos budjetin II liitteessä esitetyt arviot 
lähivuosien kansainvälisestä kehityksestä 
ovat edes suuntaa-antavia, Suomen työlli­
syysnäkymät joutuvat varsin synkkään 
valoon. Työllisyyden ylläpitäminen edel­
lyttää paljon selvempää irtaantumista 
muiden maiden kehityksestä kuin yleensä 
on ollut mahdollista. Periaatteessa voi­
daan hahmotella kaksi osittain vastakkais­
ta toimintalinjaa, jotka johtaisivat tällai­
seen erkaantumiseen. Karkeasti ottaen 
voidaan sanoa, että ensimmäisessä vaihto­
ehdossa sopeudutaan väheneviin menekki­
mahdollisuuksiin tekemällä tähänastista 
vähemmän työtä ja tietoisesti jarruttamal­
la työn tuottavuuden kasvua. Toisessa 
vaihtoehdossa taas pyritään torjumaan 
nähtävissä olevia vaikeuksia tekemällä en­
tistä enemmän työtä. 

Ensin mainittu toimintalinja voi toteu­
tua esimerkiksi jakamalla nykyisiä työ­
paikkoja useammalle ihmiselle lisääntyvän 
osa-aikatyön avulla. Tämä merkitsee sa­
malla henkilökohtaisten reaaliansioiden 
laskua. Samaten voidaan aktiivisesti vä­
hentää työvoimaa mm. eläkeikää alenta­
malla ja pysyvästi kasvattaa julkisen sek­
torin työllisyyttä. Kummassakin tapauk­
sessa· veroaste nousee ja aktiiviväestön 
käytettävissä olevat tulot laskevat. 

Tämän strategian onnistuminen riippuu 
kahdesta ehdosta. Ensinnäkin on löydet­
tävä ne keinot, joilla siirtyminen hitaam­
paan kasvuun on hallittavissa. Taloudel-

liset prosessit ovat helposti kumuloituvia 
ja kasvun määrätietoinen hidastaminen 
saattaa tuotantokoneiston nopean taloudel­
lisen vanhenemisen vuoksi mennä paljon 
pidemmälle kuin on ehkä ollut alunperin 
tarkoitus. Toiseksi aktiiviväestön täytyy 
hyväksyä elintason nousun hidastuminen 
ja tietyissä tapauksissa elintason lasku. 
Muussa tapauksessa taistelu tulo-osuuksis­
ta kiihtyy ja kansantalouden inflaatio­
herkkyys kasvaa. 

Ruotsissa 1970-luvun loppupuoliskolla 
harjoitettu talouspolitiikka on monessa 
suhteessa vastannut tätä vaihtoehtoa. Siel­
lä saadut kokemukset osoittavat kuitenkin, 
etteivät yllämainitut edellytykset ole vält­
tämättä voimassa. Ruotsissakaan, missä 
elintaso on maailman korkeimpia, aktiivi­
väestö ei ole mukisematta sopeutunut elin­
tason nousun hidastumiseen. Tästä on ai­
heutunut huomattavia rakenteellisia on­
gelmia, joiden ratkaisut tulevat olemaan 
erityisen kipeitä viime vuosina harjoitetun 
politiikan seurauksena. 

Toinen tapa irtautua kansainvälisestä 
kehityksestä perustuu kilpailukyvyn jat­
kuvaan parantamiseen ja markkinaosuuk­
sien valloittamiseen maailmanmarkkinoil­
la. Tähän rakentuu vuonna 1977 aloitettu 
ns. elvytyspolitiikka ja olen ymmärtänyt, 
että pääasiassa tätä linjaa on tarkoitus jat­
kaa. Tämän mukaisesti budjetissa tähden­
netään hintakilpailukyvyn ja rakenne­
muutosten merkitystä. Hallitus ilmoittaa 
inflaation vastustamisen ensisijaiseksi ta­
voitteekseen samalla kun se osoittaa jos­
sain määrin varoja tuote- ja kehittämis­
työn edistämiseen. Hintakilpailukyky on­
kin edellytys investointitoiminnan elpymi­
selle. Se ei ole kuitenkaan riittävä edel­
lytys työllisyysongelmien pysyvälle rat­
kaisemiselle. 

Niin kauan kuin tuottavuus kehittyy sa­
maa tahtia meillä kuin muuallakin, tuo-



tannontekijöille maksettavia korvauksia 
(mm. palkkoja) ei voida nostaa nopeam­
massa tahdissa kuin muissa maissa keski­
määrin. Hintakilpailukyvyn ja tuotannon 
kannattavuuden parantaminen edellyttää 
siten, että palkkojen kehitys jää suhteelli­
sesti kansainvälisestä kehityksestä jälkee!l. 
Samalla palkkojen osuuden koko kansan­
talouden tuloista tulee laskea. Kokemuk­
set sekä Suomesta että muista maista 
osoittavat kuitenkin palkkojen tulo-osuu­
den pysyvän pitkällä aikavälillä suhteelli­
sen vakaana. Työvoiman kysynnän koho­
tessa palkkojen osuus yleensä kasvaa ja 
laskusuhdanteen loppuvaiheessa se taas 
supistuu. Palkkojen tulo-osuuden pysyvä 
lasku työvoiman kysynnän kasvaessa edel­
lyttää siten talouden käyttäytymisen oleel­
lista muutosta tulevaisuudessa. Ellei täl­
laista tapahdu, hintakilpailukyvyn parane­
minen voi perustua vain reaalitaloudelli­
siin tekijöihin. Suuntaamalla resurssit sel­
laisille aloille, joilla Suomella on jokin eri­
tyinen etu ja/tai tehostamalla tuotantoko­
neistoa Suomi voi saavuttaa muita maita 
tehokkaamman tuotannon. 

Hallitus perustaa kuitenkin toimintalin­
jansa pitkälti oletukseen käyttäytymisen 
muutoksista ja budjetin perusteluissa siir­
retään vastuu etujärjestöille. Valtiova­
rainministeriön tekemässä budjetin II liit­
teessä ns. B-vaihtoehto perustuu tällaiseen 
oletukseen. Tähän rakentuva talouspoli­
tiikka saattaakin lyhyellä aikavälillä tuot­
taa tuloksia, mutta tuntuisi varsin rohke­
alta perustaa pitkän aikavälin politiikka 
oletettuihin tai toivottuihin käyttäytymis­
muutoksiin. 

Mitä budjetissa voidaan sitten tehdä 
reaalisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi? 
Kuten yllä todettiin, nykyiset ongelmat 
kehittyivät pitkälti 1970-luvun energia­
kriiseistä. Näiden seurauksena suhteelliset 
hinnat muuttuivat jyrkästi ja ennen hyvin 
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kannattavat yritykset ja kokonaiset sekto­
rit joutuivat kannattavuuskriiseihin. Mo­
nessa maassa on ylläpidetty kriisialojen 
toiminnan jatkuvuutta erilaisin suojelu­
toimenpitein (mm. tukipalkkioin). Näin on 
hillitty työllisyyden laskua, mutta samalla 
on myös hidastettu näiden alojen sopeutu­
mista uusiin oloihin. Suomessa ei ole kui­
tenkaan osoitettu liiemmälti resurssej a 
tällaiseen politiikkaan. 

Toisaalta Suomessa ei ole myöskään ak­
tiivisesti tuettu muutosprosesseja ja työt­
tömyys on saattanut kohota turhan kor­
keaksi. Tällainen rakennemuutos edellyt­
tää näet valmiutta suuriinkin muutoksiin, 
jotka monasti saattavat olla sekä taloudel­
lisesti että sosiaalisesti varsin kipeitä. Val­
tio voi kuitenkin monessa suhteessa hel­
pottaa muutosprosesseja tukemalla sekä 
pääoman että työvoiman aloittaista, alueel­
lista ja toiminnallista liikkuvuutta. Sa­
moin se voi tukea yrityksiä uusien toimin­
tojen etsinnöissä. 

On totta, että hallitus on budjettiehdo­
tuksessaan esittänyt tuote- ja kehittämis­
työhön samoin kuin ammatilliseen uudel­
leenkoulutukseen osoitettujen määräraho­
jen lisäämistä. Summat ovat kuitenkin 
edelleen varsin vaatimattomat. Herääkin 
kysymys ovatko nämäkin määrärahat jou­
tuneet punakynän kohteeksi etenkin kun 
ei ole selvää painostusryhmää niitä vaati­
massa. Muutosprosessien ja talouden toi­
minnan edistäminen on kuitenkin mieles­
täni ainoa tapa, jolla budjettipolitiikka voi 
pysyvästi parantaa tuotannon kilpailuky­
kyä. 

On monessa yhteydessä tuotu esille, että 
budjetin tasapainon heikkeneminen on 
omiaan rajoittamaan finanssipolitiikan 
liikkumavaraa. Tätä ei budjetissa perus­
tella muuta kuin viittaamalla lainanhoito­
menojen kasvuun. Tämä on kuitenkin 
varsin kameraalinen lähestymistapa ja 
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kysymys kaipaa mielestäni laajempaa poh­
diskelua. 

Perinteisesti on Suomessa yksityinen 
sektori ollut kovin halukas velkaantu­
maan. Tämä on liittynyt paitsi alhaiseen 
reaaliseen korkotasoon myös verojärjestel­
män rakenteeseen, joka on kannustanut in­
vestointien rahoitusta lainavaroin. Tämän 
seurauksena koko kansantalous on pyrki­
nyt velkaantumaan ulkomaille, vaikka 
valtiontaloudessa ja muussa julkisessa ta­
loudessa on ollut säästämisylijäämä. 1970-
luvun loppupuolelta lähtien tilanne on 
kuitenkin muuttunut. Osin talouspolitii­
kan pyrkimysten mukaisesti, osin lisään­
tyneen epävarmuuden johdosta yritysten 
velkaantumishalukkuus on alentunut. Sa­
malla säästämisen ja investointien välinen 
kuilu on kaventunut ja vaihtotase on ollut 
lähellä tasapainoa. Jos valtiontaloudessa 
olisi näissä o~Clissa pidetty kiinni budjetin 
ylijäämäisyydestä, talouspolitiikka olisi 
muodostunut kireäksi ja talous olisi voinut 
syöksyä laskukierteeseen, jonka seurauk­
sena Suomi olisi nopeassa tahdissa lyhen­
tänyt ulkomaista velkaa. 

Näin ollen valtiontalouden tasapainoIle 
ei voi mielestäni asettaa muusta taloudes­
ta irrallaan olevaa tavoitetta. Jos asete­
taan tavoitteet ulkoiselle tasapainoIle, val-

painoa. Silloin on myös mahdotonta aja­
tella, että valtiontalouden pitäisi olla tasa­
painossa niin kauan kuin talouden kasvu 
jatkuu. 

Kun talouden kasvu pitkälti perustuu 
yksityisen sektorin pääomanmuodostuk­
seen, tuntuu kuitenkin luonnolliselta, että 

velkaantuminen tapahtuu ensisijaisesti 
tässä sektorissa. Onkin mahdollista, että 
mikäli valtion meno- ja veropolitiikka 
pyrkisi nykyistä aktiivisemmin tukemaan 
talouden rakenteellisia muutoksia, yksityi­
sen sektorin velkaantumishalukkuus kas­
vaisi investointitoiminnan elpymisen myö­
tä. Tällöin valtion velkaantumista olisi 
rajoitettava. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että hal­
litus on valinnut pitkäjänteisen, mutta 
hitaasti vaikuttavan vaihtoehdon työttö­
myyden poistamiseksi. Pää asialliseksi kei­
noksi on otettu hintakilpailukyvyn paran­
taminen. Hintakilpailukyvyn paranemi­
nen tarjoaa kuitenkin vain väliaikaisen 
helpotuksen ja toimintalinjan onnistumi­
nen edellyttää viime kädessä reaalisen kil­
pailukyvyn vahvistumista. Valtio voi tätä 
prosessia ratkaisevasti edistää muokkaa­
malla budjetin meno- ja verorakennetta 
niin, että budjettipolitiikka mahdollisim­
man tehokkaasti edistää tuotannon raken-

tiontalouden tasapaino on sopeutettava. teen muutosprosessia sekä tuotannonteki­
yksityisen sektorin säästämis- ja inves- . jöiden liikkumista. Tällöin syntyy myös 
tointitasapainoon. Mikään taloudellinen edellytyksiä valtiontalouden tasapainon 
toimintaperiaate ei välttämättä aja yksi- pysyvälle paranemiselle. 
tyisen sektorin rahoitusjäämää kohti tasa-



HEIKKI KOIVISTO 

Valtiontalouden ohjaaminen ja taloudelli­
seen kehitykseen vaikuttaminen on aina 
yhtä paljon kokonaispolitiikkaa kuin ta­
louspolitiikkaakin. Tässä mielessä kysy­
mys on enemmän mahdollisista kuin 
oikeista ratkaisuista. Tämän hetken talou­
dellista tilannetta ja lähikuukausien ta­
louspolitiikkaa tarkasteltaessa on helppo 
yhtyä moniin valtiovarainministeri Ahti 
Pekkalan esittämiin käsityksiin ja tavoit­
teisiin. Ainakin ulkopuolisen silmin valtio­
varainministeriö on pyrkinyt rajaamaan 
erilaisia toiveita mahdollisuuksien puittei­
siin. Olematta juurikaan eri mieltä peri­
aatteista, joille ensi vuoden valtiontalous 
on rakennettava, maalaan kuitenkin muu­
tamia asioita, jotka valtiovarainministeri 
jätti kovin vähälle huomiolle. 
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Suomalaiset ovat vahingoniloista ja ka­
teellista kansaa. Niinpä monet ekonomis­
titkin ovat varmasti suuresti nauttineet 
keskustellessaan ruotsalaisten kollegoiden­
sa kanssa Englannin taudin sijasta Ruotsin 
taudista, jonka suomalaiset yleensä katso­
vat onnistuneensa välttämään. Tämä asen­
ne on talouspoliittisen keskustelumme kan­
nalta hyvin vaarallinen. Nythän tuntuu 
siltä, että Suomen talouspolitiikka on on­
nistunut ja tulee varmaankin onnistumaan 
mahdollisimman hyvin. 

Suomen talouspolitiikalle on kuitenkin 
ominaista vaikeiden asioiden lykkääminen 
tulevaisuuteen ja keskittyminen muuta­
maan seuraavaan kuukauteen. Tämä on 
juuri se linja, jolla vahingonilon kohteena 
oleva Ruotsi ongelmansa kasasi. 
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Kuvio 1. Veroaste. 
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Kuvio 2. Julkiset menot, % BKT:n arvosta. 

Kuvioon 1. on piirretty yksi Suomen ta­
louspolitiikan ylpeydenaiheista ja parin 
kolmen vuoden takainen poliittinen välttä­
mättömyys, bruttoveroasteen aleneminen. 
Kuvio ei kuitenkaan kerro sitä, millä kei­
noilla näyttävä bruttoveroasteen alenemi­
nen saatiin aikaan. Suurin osa meistä muis­
taa kuitenkin sen, että veroaste nousi huip­
puunsa vuonna, jona normaaleja veroas­
tetta alentavia veronpalautuksia ei mak­
settu laisinkaan ja jona lisäksi perittiin 
esimerkiksi niin kutsuttu suurituloisten 
lain~vero. Lainaveron palautus ja siirtymi­
nen aikanaan normaaliin veronpalautusai­
tauluun ei toki hiukankaan pitemmällä 
aikavälillä vaikuta veroasteen kehitys­
suuntaan sitä eikä tätä. 

Julkisen talouden kehitystä suhteessa 
kansantalouden kokoon kuvaa paremmin 
kuvio 2., julkisten menojen suhde brutto-
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kansantuotteen arvoon. Veroaste tunnettiin 
vuonna 1976 liialliseksi. Julkinen talous 
suhteessa bruttokansantuotteeseen on kui­
tenkin edelleen suurin piirtein huippu ta­
sollaan ja tänä vuonna ylittämässäkin sen. 
Ajoitustemppujen lisäksi veroasteen alen­
nus on saatu aikaan käyttämällä luottoa, 
ei esimerkiksi vähentämällä julkisia me­
noja, mihin outo olisi veroastekuviota kat­
sellessaan taipuvainen uskomaan. 

Vastaavasti julkinen velka on kasvanut. 
Valtion velkaantuneisuus on kyllä joihin­
kin muihin' maihin verrattuna kohtuulli­
sella tasolla. Tämä vertailu onkin ollut 
ekonomistikunnan suuressa suosiossa viime 
vuosina - ääritapauksina on valtionta­
louden alijäämän perusteeksi joillekin jopa 
näyttänyt riittävän se, että valtiolla ei 
taannoin kovin paljon velkaa ollut. 

Valtion velkaa on syytä verrata paitsi 
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Kuvio 3. Valtionvelan hoitomenot 1970-84, Ofo BKT:n arvosta. 

muiden maiden vastaavaan, myös aikai­
sempaan valtion velkaan. Valtion velan 
jyrkkä kasvu on jäänyt talouspoliittisessa 
keskustelussa kuitenkin verraten sivuase­
maan. Valtiovarainministeriössä on tiettä­
västi kyllä oltu tilanteesta hyvin huoles­
tuneita. 

Kuviota 3. katsoessa tulee helposti mie­
leen kysymys, onko valtion velkaantumis­
kehitys todella hallinnassa. Suhteutettuina 
bruttokansantuotteeseenkin kasvaa valtion 
velan hoitorasitus jyrkästi. On oikeastaan 
aika yllättävää, että valtiontalouden tähän 
kehitys suuntaan on suhtauduttu toistai­
seksi rauhallisesti. Kuviosta 4. näkyy pit­
käaikainen valtion velka suhteessa brutto­
kansantuotteeseen. Se oli viime vuonna jo 
lähes 1960-luvun vaikeimpien aikojen ta­
salla, ja tänä vuonna se ylittää tuolloiset 
luvut. Tasaantumista ei ole näköpiirissä. 
Vastaavat tilanteet olivat 1950- ja 1960-
luvulla hankalia. 1950-luvulla ne hoidettiin 
yksinkertaisesti jättämällä laskuja joksikin 

aikaa maksamatta. Toissa vuosikymmenellä 
siirryttiin taas pyörittämään setelipainoa, 
toisin sanoen ottamaan Suomen Pankilta 
luottoa. Nykyisin sama pyritään hoitamaan 
sofistikoidummin menetelmin, turvautu­
malla ulkomaiseen luotto on ja rasittamalla 
pankkij ärj estelmää. 

Suomalaisten ja Suomen valtion ulko­
mainen luotonottajamaine on hyvä. Ulko­
maiset rahoituksen välittäjät suorastaan 
tarjoavat suomalaisille ulkomaista luottoa. 
Kiinteäkorkoisilla markkinoilla on tosin 
tänä syksynä ilmennyt joitakin vaikeuksia, 
mutta vaihtuvakorkoisten luottojen ehdot 
ovat hyvät. Meidän on kuitenkin hyvä 
nähdä, että tämän taustalla ei ole niinkään 
suomalaisten kyky hoitaa asioitaan kuin 
siedettävien sijoituskohteiden puute. En 
usko, että suomalaisten kansainväliset 
luottoehdot olisivat lainkaan nykyisellä 
tasolla, jos jotkut muut maat olisivat pys­
tyneet hoitamaan luottonsa. Karrikoiden 
voisi kysyä, onko syytä perustaa valtionta-
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Kuvio 4. Pitkäaikainen vaUionvelka ja sen osuus BKT:sta. 

louden rahoitus Puolan, Meksikon ynnä Lyhyellä tähtäyksellä Suomi ei ole sai­
muun vastaavan seurakunnan epäonnistu- rastunut Ruotsin tautiin. Esittämieni Ruot­
miseen. sin taudin indikaattorien nokat ovat kui-

Kotimaassa pankit on pakotettu sijoitta- tenkin kaikki ylöspäin. Kehityssuunnan 

maan asiakaskunnalleen huomattavia täytyi olla esimerkiksi valtiovarainminis-

määriä valtion obligaatioita ja jopa anta­
maan valtiolle suoraa luottoa. Tämä on 
nykyisessä tilanteessa onnistunut joten 
kuten, koska kansantalous on lamassa eikä 
investointien rahoitus jännitä pankkien 
kestokykyä äärimmilleen. Lama on kuiten­
kin ainakin toivottavasti poikkeustilanne. 
On vaarallista tuudittautua siihen uskoon, 
että nykyisin käytettävissä olevat rahoitus­
mahdollisuudet säilyvät ikuisesti. 

teriön tiedossa jo kolme-neljä vuotta sit­
ten, koskapa ulkopuolisetkin ovat jo vuosi­
kausia silloin tällöin siitä varoitelleet. Sen 
enempää mennyt kehitys kuin nykyiset 
ennusteetkaan eivät kehota uskomaan sii­
hen, että valtion velkaantumiskehitys on­
nistuttaisiin hallitsemaan. 

Asioita on katsottava sekä pitkän että 
lyhyen ajan näkökulmasta. Valtiontalouden 
mahdollista vaikutusta suhdannekehityk-
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seen olen yrittänyt visualisoida kuviolla 5. 
Kaikkien kauniiden oppien mukaan pitäisi 
valtiontalouden alijäämän supistua korkea­
suhdanteessa ja kasvaa matalasuhdantees­
sa, toisin sanoen näiden pylväiden tulisi 
liikkua samaan suuntaan. Näin kenties oli 
asianlaita joskus takavuosina, jolloin sil­
loinkin valtiontaloutta väitettiin prosykli­
seksi. Viimeisten vuosien luvut kehottavat 
epäilemään, että valtiontalous on erityyp­
pisten tavoitteiden ja rajoitusten paineessa 
voimakkaasti lisännyt kansantaloutemme 
heilah tel uj a. 

Suomi elää nyt vaikeata taantumaa. 
Valtiontalous jätettiin tasapainottamatta 

2 

viime korkeasuhdanteen aikana. Olisi huo­
noa suhdannepolitiikkaa tasapainottaa se 
väkisin matalasuhdanteessa. Toisaalta val­
tion velan kasvutahti .on jo nyt niin kova, 
että olisi valtiontalouden kannalta itse­
murha yrittää nostaa Suomi lamasta laa­
jentamalla nopeasti julkista sektoria. Em­
me ole kuitenkaan toistaiseksi torjuneet 
Ruotsin tautia. Toivottavasti vuoden ja 
kahden vuoden päästä on sellainen yleinen 
taloudellinen tilanne, että tätä torjuntaa on 
mahdollista todella yrittää - ja toivotta­
vasti silloin ei käy samalla tavoin kuin vii­
me korkeasuhdanteessa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Kansantalousteorian toisen kriisin luonne ja 
kriisikeskustelun merkitys * 

VEIKKO K. REINIKAINEN 

»With the approach of the second centenary of 
The Wealth af Nations much has been heard 
of some kind of »crisis» in economics ... How­
ever, the »crisis» is apt to be located in one 
of the other brands, or schools, of the subject, 
not one's own. Agreement on the existence of 
a »crisis» may be combined with complete 
disagreement as to its nature». 
T. W. Hutchison, KnowLedge & Ingnorance in 
Economics, s. 62. 

1. Kysymyksenasettelu 

Kansantaloustieteeseen kohdistettu 
kritiikki on viime aikoina ollut niin 
monitahoista,että tieteen kriisistä voi­
taisiin puhua monessa eri mielessä. 
Jossain muodossa 'On kuitenkin kysy­
mys käsityksestä että »tiede ei täytä 
tehtäväänsä» ja että ei ole selvää mi­
ten tyydyttävämpään tilaan voidaan 
päästä. Kriisit ovat siis odotuksissa 
pettymistä, mikä viittaa kriisikeskus­
telun subjektiiviseen elementtiin. 
Kriisianalyysi ei kuitenkaan ole voit­
topuolisesti mielipidekirjoittelua, sil-

* Kiitän Suomen Akatemiaa, jonka myöntä­
mä tutkimuslukukausi teki tämän työn mah­
dolliseksi. Samoin kiitän kaikkia jotka kom­
mentoivat kansantaloustieteen päivillä 26. 2. 81 
tästä aiheesta pitämääni esitelmää. 

lä ei voida ajatella varsinaisen tieteen 
alkavan vasta sen jälkeen kun tutki­
muksen ja tieteellisen koulutuksen 
kannalta perustavat suuntaratkaisut 
on saatu jostain ikään kuin annettui­
na tekijöinä. Keskustelu tutkimuk­
sen tavoitteista ja luonteesta on aina 
tieteellinen tehtävä. Kriisikeskustelu 
liittyy luonnollisesti kiinteästi viime 
vuosina vahvasti esillä olleisiin tie­
teen edistymisen ongelmiin ( esim. 
Littunen et al. 1980). Kriisi merkit­
see, että edistymistä ei tapahdu vaik­
ka sen tarve olisi polttava. Voi kui­
tenkin kysyä, eikö juuri kriisianalyy­
si voi ongelman luonteesta johtuen 
parhaiten osoittaa myös edistyksen 
esteet ja siten auttaa niiden poistami­
sessa. 

Kriisiväitteisiin sisältyy aina käsi­
tys siitä, mikä tai millainen kansanta­
loustiede on kriisissä (vrt. motto). 
Tässä käyttämäni toisen kriisin käsi­
te liittyy alkuaan tieteen uusklassi­
sen valtavirtauksen ja sen ns. jälki­
keynesiläisen kritiikin väliseen kes­
kusteluun (Robinson 1972). Tällöin 
ajatellaan siis 1900-lukua ja 1. krii­
siksi käsitetään se avuttomuuden tila 
1930-luvulla mistä keynesiläisen teo­
rian sitten uskottiin tieteen pelasta-



neen. Suhteessa 1. kriisiin on väitet­
ty 2. kriisi ilmeisen monivivahteinen. 
Robinsonin alkuperäisessä toisen krii­
sin luonnekuvauksessa oli vielä pit­
kälti kysymys 1. kriisin jälkitunnel­
mista. Esille tuli kyllä myös mm. 
reaalimaailmasuuntautuneisuuden ja 
yhteiskunnallisen vastuuntunnon 
puute. 

Valitun avainkäsitteen alkuperästä 
huolimatta ei jäljempänä esitettäväs­
sä analyysissa ole kysymys johonkin 
määrättyyn näkemykseen sitoutumi­
sesta. Toisen kriisin idea vain näyt­
tää onnistuneelta ja siihen liittyvän 
ajoitusratkaisun avulla on samalla 
mahdollista välttää kriisin luonteen 
määritykseen liittyvä ilmeinen vaara. 
U usklassiseen teoriaan kohdistuva 
kriisiväite taas on luonnostaan kes­
keinen - eihän kriisi ole vakava el­
lei ole kysymys pääsuuntauksen krii­
sistä. Hutchisonin tarkoittama ongel­
ma on silti myös todellinen. 

Tärkeänä tavoitteena tässä on 
osoittaa, miksi kansantaloustieteen 
tilan arviointia ei tulisi kovin vah­
vasti kytkeä 1970-luvun erityiskoke­
muksiin, siis lähinnä öljykriisien ole­
tettuihin seurausvaikutuksiin. Koetut 
shokit ovat kyllä merkinneet huomat­
tavaa lisähaastetta mutta kriisin oi­
reet olivat nähtävissä jo muutenkin. 
Aikaisemmassa vaiheessa esitettyyn 
kritiikkiin syventyminen on välttä­
mätöntä. 

Näitä perusnäkemyksiä seuraten 
pyritään jäljempänä arvioimaan krii­
siväitteen oikeutusta sekä täsmentä­
mään kuvaa kriisin luonteesta, syistä 
ja ulottuvuuksista, mihin liittyen on 
aiheellista käsitellä myös itse kriisi­
analyysin luonnetta ja merkitystä. 
Erityistä huomiota on sitten kohdis-
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tettava myös kriisistä irtautumisen 
strategiaan. Kriisiväitteen perustelun 
ensimmäisenä vaiheena todetaan seu­
raavassa kuitenkin ensin aiheen yh­
teys kirjallisuudessa käytyyn keskus­
teluun. 

2. Uusklassisen teorian kritiikki 
kriisin oireena 

Nykyisen kriisikeskustelun juuria et­
sittäessä kohdistuu huomio eräisiin 
American Economic Review ja Eco­
nomic J ournal -aikakauskirjoissa 
1970-luvun alussa julkaistuihin arvi­
ointeihin. Robinsonin Second Crisis 
-artikkeli ei ollut irrallinen ja sattu­
manvarainen puheenvuoro, sillä ky­
symys oli AEA:n vuosikokouksessa 
pidetystä Richard T. Ely -luennosta. 
Ohjelmasta vastasi tosin J. K. Gal­
bmith, jota ei voi pitää tyypillisenä 
valtavirtauksen edustajana. Toisen 
kriisin idea oli esiintynyt Robinsonil­
la jo mm. Economic Heresies -teoksen 
(1971) esipuheessa. Jo aikaisemmin 
(1971) oli myös Wassily Leontief il­
maissut AEA -forumilla talousteorian 
ja empirian välistä vakavaa epäsuh­
taa koskevan huolestumisensa. Sa­
mansuuntainen oli myös englantilai­
sen Phelps Brownin puheenjohtajan 
puheenvuoro (EJ), jossa nähtiin vir­
heellinen käsitys ammattikuvasta ja 
koulutuksen suuntautuminen kriisin 
syma. Kansantaloustieteen epäek­
saktisuuden hyväksymisen tarvetta 
sekä substanssikysymysten jäämistä 
tiettyjen muotovaatimusten jalkoihin 
korostettiin G. D. N. Worswick'in sa­
manaikaisessa arviossa (EJ 1972). 
Tähän ryhmään kuuluu vieLä Gal­
braithin tilanne arvio (AER 1973). 
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Samoihin aikoihin ilmestyikin myös 
vielä systemaattisempia, kriittisiä ti­
lannearvioita (erit. Ward 1972). Kri­
tiikkiei kuitenkaan jäänyt vaille vas­
tineita, jotka olivat näkemyksiltään 
joko selvästi puolustavia (Mac 
Dougall 1974, Heller 1975) tai välit­
tävän maltillisia (Gordon 1976). 

Kriittinen arviointi ei 1970-luvun 
alkuvuosinakaan rajoittunut tähän 
yleisluontoiseen keskusteluun, vaan 
vastaavaa oli havaittavissa myös teo­
rian pääalueilla. Hicks luennoi key­
nesiläisyyden kriisistä Jahnssonin 
Säätiön vieraana huhtikuussa 1973 
(Hicks 1974) ja aihevalinnan ilmen­
tämää kritiikkiä oli esiintynyt jo sel­
västi aikaisemmin (Leijonhufvud 
1968, Paunio 1971). Kriisin oireena 
oli aikoinaan voitu pitää myös Fried­
manin monetarisminja uusitävaltalai­
suuden elinvoimaa sekä jälkikeynesi­
läisen suuntauksen syntyä. Makro­
teorian osalta oli kriisiä enteilevä ha­
joamistendenssi kiistatta nähtävissä 
jo selvästi ennen öljykriisiä. 

Mikroteorian osalta ei tällainen väi­
te ehkä näytä yhtä kiistattomalta. To­
siasiassa on vastaavaa kritiikkiä kui­
tenkin ollut havaittavissa, sekä uus­
klassikkojen (esim. Hahn 1970) että 
ulkopuolisten toimesta (esim. Kornai 
1971, Kaldor 1972). Ulkoinen kri­
tiikki johti sitten aikaisempien näke­
mysten takaisin ottamiseen (Hahn 
1973 a) ja sinänsä hyödyllisiin esitte­
lyponnisteluihin (Hahn 1973 b, Ar­
row 1974). Tärkeänä virikkeenä li­
säksi erottunut jo pitkään Simonin 
esittämä rationaalisen käyttäytymi­
sen teorian kritiikki (tiivistettynä 
Simon 1979). Myös uuskeynesiläis­
ten ajattelu on osoittautumassa tär­
keäksi (esim. Eichner 1976 ja 1979). 

Se samoinkuin muu makron mikro­
perusteiden etsintä on merkki siitä, 
että on kysymys yleisesti koko talous­
teoriaa koskevista ongelmista (Har­
court 1977). Mikroperusteiden etsin­
tä on johtanut myös siihen hieman 
yllättävään käsitykseen että kysymys 
onkin ehkä väärin asetettu, sikäli et­
tä teorian rakentaminen mikrosta 
makroon päin voi olla epätyydyttä­
vaa. (Hicks 1979, Davidson 1980). 
Myös mikron ehdotonta primäärisyyt­
tä korostava ajattelu on toisaalta 
säilyttänyt kannatuksensa (esim. 
Hayek), mutta siihenkin liittyy uus­
klassisen synteesin arvostelua muilla 
perusteilla. Sekä mikro- että makro­
teorian yhteydessä on yhä vahvem­
min' epäilty valta-asemassa olevan 
uuswalrasilaisuuden hedelmällisyyttä 
(esim. Robinson, Davidson, Leijon­
hufvud), mihin oli tosin jo 1950-lu­
vulla kiinnitetty kaukonäköisesti 
huomiota (Friedman 1955). 

Selvää tyytymättömyyttä ja uudis­
tumispyrkimyksiä on siis ollut ha­
vaittavissa sekä makroteorian että 
mikroteorian piirissä. Tämä suuntaus 
on sittemmin 1970-luvulla vain voi­
mistunut. Aikaisempi käsitys keyne­
siläisyyden kriisistä on. muuttunut 
ajatukseksi »keynesiläisen aikakau­
den» päättymisestä (Skidelsky 1977). 
Samalla on kauan lähes unohduksissa 
ollut ajatus pitkistä sykleistä tullut 
uudelleen laajahkon huomion koh­
teeksi (Korpinen 1981). Taloudelli­
sen kehityksen tutkimuksessa on 
muutenkin ollut havaittavissa halua 
vapautua ns. kasvuteorian pakkopai­
dasta ja pyrkimystä selittää niistä to­
dellisuuden ilmiöitä, esim. kasvu­
vauhtieroja, joita kasvumallityössä ei 
ole haluttukaan käsitellä. Tämä si-



nänsä 1970-kokemuksien virittämä 
työ liittyy läheisesti aikaisempaan 
kriittiseen keskusteluun ja se on tuo­
nut rakennekehityksen ongelmat 
vahvasti esille (Cornwall, 1977 a ja b 
sekä Raumolin 1981). Valtavirtaus­
ta kritikoiva evolutoris-institutionaa­
linen suuntaus on tosin jo aikaisem­
minkin pitänyt esillä nimenomaan 
jatkuvan muuttumisen ongelmia. 
Valtavirtausta lähempänä oleva poik­
keava ajattelu, erityisesti jälkikeyne­
siläisyys, on selvästi aktivoitunut 
(Eichner 1979) ja tullut entistä laa­
jemman huomion kohteeksi (AER 
1980) . Taloudelliseen päätöksente­
koon liittyviä tiedon, tietämättömyy­
den ja epävarmuuden ongelmia ko­
rostetaan nyt selvästi uusklassisesta 
perinteestä poikkeavalla tavalla 
(Hutchison 1977, Loasby 1976, Hicks 
1979, Leijonhufvud). Oppihistoria 
on painottumassa entistä selvemmin 
tieteen edistymisprosessin luonnetta 
pohtivan empiirisen tieteenfilosofian 
suuntaan (Hutchison 1978). Talous­
tieteen filosofisten peruskysymysten 
harrastus on voimakkaasti elpymässä 
(Latsis 1976, Hutchison 1981) ja se 
liittyy taas kerran vastaavaan ylei­
seen kehitykseen (Niiniluoto 1980). 

Lyhyen ajan makroteoria on ilmei­
sesti se osa-alue, jolla kriisin olemas­
saolo selvimmin tunnustetaan. Esi­
telty, sinänsä hyvin valikoiva katsaus 
osoittaa kuitenkin että ortodoksian 
kritiikki on varsin laaja-alaista. Kat­
sotaan että todellinen edistys on mah­
dollinen vain itsekritiikin ja uusien 
suuntaratkaisujen avulla. On myös 
ilmeisen perusteltua tarkastella kan­
santaloustieteen nykyistä kriisiä 
enemmän koko toisen maailmanso­
dan jälkeisen kansantaloustieteen pe-
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rusluonteen kuin 1970-luvun erityis­
kokemusten luomana ongelmana. 

Tässä yhteydessä ei ole mahdolli­
suutta yksityiskohtaisesti kartoittaa 
tapaa millä Suomessa on reagoitu 
kriisin oireisiin. Makroteorian alka­
va käymistila on joka tapauksessa ol­
lut meillä selvästi huomion kohteena 
(Paunio 1971). Samoin on pyritty 
arVIOImaan j älkikeynesiläisyyden 
syntyyn johtaneen Cambridge-kritii­
kin merkitystä (Pekkarinen 1971, 
Kyläheiko 1979). Tarve tunnustaa 
luonnontilaan ja luonnonvaroihin 
liittyvät erityisongelmat tiedostettiin 
meillä jo varhain (vrt. Pulliainen 
1972). Tieteen yleistä kritiikkiä si­
sältäviä tai arvioivia puheenvuoroja­
kin on esitetty (vrt. Molander 1978). 
Suomalaiselle kansantaloustieteelle 
on kuitenkin yhä ominaista periaate­
keskustelun vähäisyys, uusklassisen 
synteesin vahva asema ja tieteellisten 
vaikutteiden yksipuolisuus. Kriisi­
keskustelun viivästyminen on kyllä 
ymmärrettävää sikäli että tässä huo­
mion kohteena oleva taloustieteen 
nykyinen pääsuuntauskin tuli meille 
täydellä voimalla aika myöhään (vrt. 
Tyrni 1972). 

3. Kriisianalyysin tarpeellisuus ja 
luonne 

Tarkastellaan sitten kriisikeskustelun 
tarpeellisuudesta käytyä keskustelua, 
tällaisen arvioinnin tavoitteita, tie­
teenfilosofisia kytkentöjä sekä krii­
sien tuntomerkkejä. 

Käytännössä kriisiajatusta ei tie-. 
tenkään ilman muuta hyväksytä vaan 
siihen kohdistetaan herkästi esim. jo­
kin seuraavista väitteistä: 
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- Saatetaan huomauttaa, että ei ole 
mitään kriisiä, on vain toisaalta 
hyvää, toisaalta huonoa kansan­
taloustiedettä. »Hyvän tieteen» 
arvostelua pidetään tällöin vain 
osoituksena siitä että sitä ei ym­
märretä. 
Vaihtoehtoisesti voidaan todeta, 
että muiden kehittyvien tieteiden 
tavoin kansantaloustiedekin on 
aina ollut ja on vastakin oleva 
kriisissä siinä mielessä, että se 
täyttää puutteellisesti siihen koh­
distetut odotukset. Näin nykyti­
lanteessakaan ei olisi mitään eri­
tyistä. 

- Voidaan myöntää, että erityisistä 
kriiseistä puhuminen voi joskus 
olla aiheellista, ja että nyt saattaa 
vallita tällainen tilanne, mutta sa­
malla katsoa, että kriisistä voi­
daan irtautua vain konkreettisiin 
ongelmiin liittyvän työn avulla. 
Tällainen työ olisi aina asetettava 
kriisin luonteen yleisen pohdiske­
lun edelle. 
Kohdataan myös ajatus, että ar­
vosteltu ortodoksia ei muodosta 
sillä tavalla homogeenista koko­
naisuutta, että olisi mahdollista 
selvästi osoittaa, millainen kan­
santaloustiede on kriisissä. On 
viitattu esim. walrasilaisen, mars­
hallilaisen ja itävaltalaisen perin­
teen erilaisuuteen monesti yhte­
näisenä kokonaisuutena käsitel­
lyn uusklassismin piirissä (Lei­
jonhufvud). 

Mikään näistä huomautuksista ei 
ole aivan aiheeton. Kriisi on toisaal­
ta vaikeutunut ja pitkittynyt sen joh­
dosta, että tällaisilla näkemyksillä on 
ollut liian vahva kannatus. Vaikka 

1930-luvullaei ehkä ajateltukaan 
»nyt on (1900-luvun kansantaloustie­
teen) 1. kriisi, mitähän olisi tehtävä 
sen voittamiseksi», tämä ei merkitse 
etteikö periaatteellinen keskustelu 
olisi nykyisessä paljon monivivahtei­
semmassa tilanteessa välttämätöntä. 

Kriisinäkemyksen torjunta voi kui­
tenkin johtua myös siitä, että epäil­
lään koko kriisitarkastelun liittyvän 
ideologiseen keskusteluun uusklassi­
sen talousteorian rajoituksista. Mo­
net kriitikot ovat olleetkin kiinnostu­
neita markkinataloudellisen talous­
tieteen ja liberalismin läheisestä yh­
teydestä. Sekä uusklassinen teoria 
että vastaavasti marxilainen teoria 
ovat epäilemättä omalla tavallaan 
ympäristö- tai ainakin arvosidonnai­
sia. Vain osa taloustiedettä kiinnos­
tavista ongelmista on toisaalta tiet­
tyyn yhteiskunnalliseen järjestel­
mään liittyviä, osa taas on täysin 
yleisiä. Uusklassisen teorian tapaa 
käsitellä näitä yleisiä ongelmia voi­
daan pitää vähintään tyydyttävänä. 
Muutenkin on melko ilmeistä että 
uusklassisen teorian kriisi ei niinkään 
johdu siitä että sen piirissä olisi ai­
heettomasti torjuttu joitakin marxi­
laisen taloustieteen puolelta tarjolla 
olevia vaikutteita (vrt. muuten Ward 
1972, II osa). Uusklassisen teorian 
liberalismikytkentää arvosteIleiden 
kirjoittajien muut argumentit ansait­
sevat enemmän huomiota. 

Kriisikeskustelua saatetaan kaih­
taa myös siitä syystä, että arvellaan 
sen edellyttävän sitoutumista johon­
kin määrättyyn tieteiden kehityspro­
sessia selittävään käsitykseen. Täl­
laisen sidonnaisuuden vaara ei kui­
tenkaan liene vakava, kunhan vain 
jossain muodossa hyväksytään ajatus, 



että tieteen edistyminen ei· tapahdu 
tasaisena virtana marginaali sten 
kontribuutioiden vaikutuksesta. Ta­
loustieteellisen kriisitarkastelun yh­
teydessä huomio kohdistuu niihin his­
toriallis-filosofisiin selityksiin, joita 
ovat esittäneet Thomas S. Kuhn ja 
Imre Lakatos. Kuhnin teos jää ei­
luonnontieteilijälle hieman etäiseksi 
ja sen yleispätevyydessä voi olla kes­
kusteltavaa. Kuhnilainen, mm. kä­
sitteisiin N ormal Science, Puzzles, 
Paradigmas, Anomalies, Crisis, 
Scientific Revolutions kytkeytyvä tie­
teen edistymisprosessin analyysi 
näyttää kuitenkin väistämättömän 
kiinnostavalta. Taloustieteeseen ajat­
telua on sovellettu nimenomaan tie­
teellisten vallankumousten osalta 
(esim. Mehta 1977). Ward esittää 
kuitenkin osuvan kuhnilaisen tulkin­
nan koko kansantaloustieteellisen 
»normaalitieteen» kehityksestä toisen 
maailmansodan jälkeisen kauden 
osalta (m.t. 1 osa). Kuhnilainen krii­
sinäkemys liittyy anomalioihin, jotka 
merkitsevät ristiriitaa teorian ennus­
teiden ja toisaalta havaintojen välillä, 
kenties jopa joidenkin »teorian alaan» 
kuuluvien ilmiöiden jäämistä vaille 
selitystä ( esim. stagflaatio)·. Kriisi 
syntyy Kuhnin mukaan vasta toistu­
van odotuksissa pettymisen tulokse­
na, siis kun tiede ei pysty tietoisen 
erityishuomion avullakaan »selittä­
mään» anomaliaa. 

Toisen vaihtoehdon tarjoaa Kuh­
nin ajattelua uudempaan 1. Lakatosin 
näkemykseen tukeutuminen (Laka­
tos, Latsis 1976 b). Siinä on tieteel­
lisen tutkimusohjelman idea keskei­
nen. Katsotaan että tiede ei koostu 
erillisistä teorioista, malleista eikä 
varsinkaan irrallisista hypoteeseista 
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ja niiden koettelemisesta, vaan laa­
joista, näkemyksellisen suuntaratkai­
sun varaan rakentuvista tutkimusoh­
jelmista. Esim. mikroteoriassa on 
kaiken yksikäsitteisiin ääriarvorat­
kaisuihin päätyvän selittämisen näh­
ty muodostuvan »tilannedeterminis­
min» tutkimusohjelman (Latsis 
1976 b). Perusnäkemyksen valinta 
on aina jossain muodossa »uskonva­
rainen» ratkaisu, ja vasta analyysin 
yksityiskohdissa voidaan päästä var­
sinaiseen todisteluun. Käytännössä 
tutkimusohjelma voi olla edistyvätai 
taantuva. Tieteen kriisi on tällöin si­
tä että hallitsevassa asemassa oleviin 
tutkimusohjelmiin sisältyvät mahdol­
lisuudet on käytetty loppuun ja että 
voimat siten tuhlataan degeneroitu­
vien tutkimusohjelmien parissa. 

Saattaa kuitenkin olla, että kriisien 
syntyä ei täysin voida selittää ulkoi­
siin tekijöihin viittaamatta, mistä jo 
edellä todettu Kuhnin ajattelu muis­
tuttaa. Taloustieteessä tämä voi mer­
kitä tutkimuskohteen luonteen muut­
tumiseen luomia uusia haasteita, mi­
kä siis sittenkin näyttäisi korostavan 
1970-luvun shokkien merkitystä. Jo 
ennen näitä shokkeja virinnyt kriisi­
keskustelu oli toisaalta merkki sen oi­
valtamisesta että tutkimuskohteen 
luonteen merkittävää muuttumista 
oli tapahtunut jo aikaisemmin. Tä­
mä käy erityisen selvästi ilmi Wardin 
diagnoosista (m.t. s. 50-54). 

Kriisiin johtaneita ulkoisia vaikut­
teita voidaan kuitenkin etsiä paitsi 
tutkimuskohteen piiristä myös oman 
tieteen koko tiedejärjestelmän kehi­
tyksestä saamien vaikutteiden suun­
nalta. Kehitykselle on ollut ominais­
ta että kansantaloustieteen tapaiset 
pehmeähköt tieteet ovat pyrkineet 
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on pohjimmiltaan puutteellisen ,teo­
reettis-metodologisen itset1edostuk­
sen luoma kriisi. Kysymys ei siis ole 
vain siitä, että joitakin konkreettisia 
ongelma-alueita olisi laiminlyöty 
vaan siitä millaiseksi kansantalous­
tiede on tutkimuksen perusnäkemyk­
sen, tavoitteiden, tieteellisen edistyk­
sen kriteeri,en ja ulkoisten velvolli­
suuksien osalta käsitettävä ja tosiasi­
assa käsitetty. Erotukseksi koulu­
kuntakeskustelusta asioita ei tällöin 
tarkastella laajoina »paketteina», 
vaan sellaisten konkreettisten suunta­
ratkaisujen kannalta, jotka määrää­
vät tieteellisen työn perusluonteen. 
Näin talousteorian kriisiä voidaan 
tarkastella sen perustavien syiden 
kannalta. 

On ilmeistä, että tarkoitetun rele­
vanssin periaate on aina jossain vai­
heessa välttämätön, ja että tieteessä 
tarvitaan myös sellaista intuitiivisesti 
valitun suunnan päättäväistä seuran­
taa, mikä koulukuntiin liittyy. Vasta 
mainittu »kolmas vaihtoehto» tuo kui­
tenkin esille sen mitä akateemisen 
kansantaloustieteen itsetiedostukses­
sa tarvitaan. Perehtyminen esitet­
tyyn kansantaloustieteen kritiikkiin 
näyttäisi osoittavan, että tällainen 
systemaattinen erittely on yhä jäänyt 
liikaa kriitikkojen yksittäisten lempi­
ajatusten varjoon. 

5. Toisen kriisin ulottuvuudet 

Lähdetään siis siitä, että on yritettä­
vä osoittaa ne valinnat, joiden vaiku­
tuksesta tiede ei ole kehittynyt omaa 
perusluonnettaan vastaavalla tavalla. 
Sikäli kuin esim. tässä suhteessa esi­
tettävien käsitysten todentaminen on 

mahdolHsta, se on mahdollista vasta 
pitkän ajan kuluessa kertyvän koke­
muksen valossa. Kritiikissä on teo­
rian eri osa-alueita pitkälti käsitelty 
erillisinä, mutta jossain muodossa on 
myös välttämätöntä säilyttää ajatus 
kansantaloustieteen kokonaisuudesta, 
mihin tässäkin tietoisesti pyritään. 
Kaiken kriisitarkastelun pohjana on 
kuitenkin jonkinlainen käsitys siitä, 
miten toisaalta makroteorian, toisaal­
ta hintaj ärjestelmän teorian kehitys­
tä on arvioitava. Todetaan siis ensin 
tämän kirjoituksen perustana oleva 
näkemys tässä suhteessa. 

A. Makroteorian osalta on lähtö­
kohtana se, että nykyistä kriisiä voi­
daan pitää Keynesin teoriaan liitty­
vän uusklassisen synteesin kriisinä. 
Kriisi johtuu pitkälti siitä, että uusi 
makroteoria kehittyi suojelluksi or­
todoksiaksi, jolloin luova jatkokehi­
tys ja ajattelun monipuolisuus eivät 
olleet mahdollisia. Pitkälti oli kysy­
mys myös siitä että keynesiläinen 
makroteoria kehittyi selvästi eri ta­
valla kuin Keynesin ajattelun valossa 
olisi ollut perusteltua. Koko makro­
teoreettinen mallianalyysi on oikeas­
taan enemmän Kalecki/Tinbergen -
lähestymistavan kuin Keynesin näke­
myksen perintöä. Analyysi puristet­
tiin väkisin tasapainoajattelun kaa­
vaan vaikka sen oli tarkoitus muo­
dostaa sille vastapaino. Tämä näke­
mys on nyt tulemassa yleiseksi 
(Meltzer 1981) ja se tuo ehkä inves­
toinnit ja odotuspohjaisen analyysin 
uudella tavalla esille. Myös uuden 
makroteorian talouspoliittinen vaiku­
tus muodostui ilmeisesti alkuperäisen 
teorian luonteen vastaiseksi: siinä 
missä korostettiin finanssipolitiikkaa 
kysynnän vajauksen täyttäjänä, oli-



si ollut korostettava investointien 
avainasemaa. Vastaava teoreettisen 
jatkokehittelyn yksipuolisuus on joh­
tanut mm. kysyntäpuolen ylikorostu­
miseen tarjonnan kustannuksella täy­
sin Keynesin teorian vastaisesti (vrt. 
Klein 1978). Makroteorian kehitys 
on ylipäänsä edistänyt kriisiä luovien 
tekijöiden kasaantumista. 

B. Kansantaloustieteen kriisi on 
myös seurausta siitä miten hintajär­
jestelmän teoriassa on suuntauduttu. 
Walras'in ja sittemmin Arrow­
Debreu-McKenzie -perinnettä jatka­
va kokonaistasapainoteorian hiomi­
nen on sitonut paljon henkisiä voima­
varoja. Samalla se on varmistanut 
tulevaisuutensa Graduate -koulutuk­
sessa hankkimansa valta-aseman 
avulla (Ward). Talouden perusteki­
jöitä annettuna käsittelevä tasapaino­
analyysi on syrjäyttänyt talouden 
evolutionaarisen luonteen huomioon 
ottavan lähentymistavan, nimen­
omaan paljon rikkaamman Marshal­
lin perinteen. Teoreettiset kuriosi­
teetit ovat tulLeet lähes päähuomion 
kohteeksi samalla kun tasapainon 
ideasta on tullut lähes pakkomielle. 
Kysymyshän on lopultakin vain aja­
tuksellisesta apukonstruktiosta jonka 
täyteen eksaktisuuteen saakka kehit­
teleminen on jatkuvan evoluution 
oloissa jopa vahingollista kuten Mars­
hall Jo kaukonäköisesti korosti. Epä­
täydellisen kilpailun teorian puolitie­
hen jäänyt »vallankumous» ei sekään 
pystynyt torjumaan uuswalrasilai­
suuden nousua. 

Edellä käsiteltyjen suuntaratkaisu­
jen kautta on jo sinänsä vaikutettu 
tieteen kehityssuuntaan myös meto­
dologisessa mielessä. Kysymys on 
kuitenkin monista muistakin tietoi-
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sista tai Uedostamattomista valinnois­
ta ja kehityssuuntauksista. Näitä in­
tensiivisemmässä tarkastelussa esil­
le tulevia nykyisen kriisin syitä ja 
osailmiöitä ovat mielestäni seuraavat. 

1 Kansantaloustieteessä on ollut 
havaittavissa sen perinteisen teoria­
käsityksen syrjäytymistä, että teoria 
ei ole niinkään konkreettisen totuu­
den tiivistelmä kuin väline tällaisen 
totuuden löytämiseksi (Marshall). 
Reaalitieteille yhteiseksi uskotun teo­
rianäkemyksen mukaisesti on koros­
tettu teoriaa testattujen propositioi­
den synteesinä. Tästä on ollut seu­
rauksena tutkimuksen keskittyminen 
irrallisten hypoteesien arviointiin ja 
lopulta haluttomuus käsitellä mitään 
muita puolia teorioista kuin niiden 
tuottamia havaintoihin suhteutetta­
via »ennusteita». Tässä arvosteltu 
teoriakäsitys on siis se näkemys, jon­
ka valta-asemaa esim. Kornai haluai­
si yhä vain voimistaa. 

2 Kriisin eräänä syynä erottuu 
toisaalta talousteorian omaan perin­
teeseen liittyvän abstrahointimenet­
telyn liioittelu. T,eolleettiset mallit 
ovat alkuaan merkinneet todellisuu­
dessa havaittujen ilmiöiden proble­
matisointia. Tämän tilalle on tullut 
puhdas abstrahointi, mallit ovat ensin 
ja vasta sen jälkeen mietitään voiko 
todellisuudessa ehkä esiintyä vastaa­
via ongelmia, tiloja tai sopeutumis­
prosesseja. Usein niitä ei ole osoitet­
tavissa, jolloin mallien tulokset ovat 
vain loogisia mahdollisuuksia, eivät 
todellisuutta koskevia selityksiä tai 
ennakointej a. 

3 Kehitykselle on ollut ominaista 
myös talousteorian perusluont,eelle 
vieras yleismallipyrkimys. Ei olla 
tiedostettu, että malli ei ole koskaan 
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samaa kuin todellisuus vaan enintään 
väline todellisuuden ymmärtämisek­
si. Malli voi parhaimmillaankin il­
mentää vain jonkin tietyn ongelman 
kannalta relevantteja todellisuuden 
piirteitä. Esim. ero joko plutologista 
tai katallaktista tahi vastaavasti fun­
distista tai materialistista mallinta­
mista vaativien ongelmien välillä on 
elintärkeä (Hicks 1974 b, Pekkarinen 
1979) . Tämä on usein unohdettu se­
kä talousteoriassa että empiiristen 
mallien yhteydessä. 

4 Tieteellisten käsitysten pätevyy­
den arvioinnissa ja yleensä väitteiden 
perusteltavuusongelman yhteydessä 
on sovellettu tieteenfilosofisesti kat­
soen sangen yksipuolista ajattelua. 
Metodologinen itsetiedostus on ollut 
heikkoa mutta ns. konventionalismin 
(vrt. Latsis 1976 b) hallitseva asema 
on kuitenkin ollut ilmeinen. Ns. fal­
sifikationismin (Popper/Hutchison) 
näkemystä on kyllä seurattu empiiri­
sen työn yhteydessä. Irrallisten pro­
positioiden testaukseksi kaavamaistu­
nut työ ei kuitenkaan ole säilyttänyt 
falsifikationismin kokonaisuutta. Lii­
aksi syrjään on jäänyt ns. apriorismi 
ja tosiasiassa myös perinteinen ana­
lyyttinen tarkastelutapa (vrt. Stewart 
1979 s. 121-126). Tämä liittyy uus­
klassisismin itävaltalaisen perinteen 
unohtumiseen. Selvää heräämistä on 
nyt kyllä havaittavissa (Leijon­
hufvud, Hutchison, Latsis). 

5 Tutkimusta on harhauttanut 
myös outo julkilausumaton käsitys 
tutkimuskohteen luonteesta. Sekä 
teorian ettäempirian puolella on toi­
mittu ikäänkuin tutkimuskohde olisi 
samalla tavoin muuttumaton kuin 
fysikaalinen todellisuus. Tämä »stable 
law» pyrkimys (Ward) on johtanut 

sekä turhan tarkkaan työhön, vaa­
rään politiikkaan että liian jyrkkään 
eroon systemaattisen yhteiskuntatie­
teen ja historiallisen tarkastelun vä­
lillä. Erityisen havainnollisesti tämän 
ajattelun ikävät seuraukset nähtiin 
1970-luvulla koetun »lama kuin la­
ma» reagoinninyhteydessä. 

6 Kansantaloustieteelle on ollut 
ominaista liiallinen » lyhytnäköisyys». 
Sikäli kuin yleensä on oltu kiinnostu­
neita tulevaisuudesta, on lyhyen täh­
täyksen teoretisointi ja vastaava em­
piirinen työ korostunut kohtuutto­
malla tavalla. Tämä on samalla eräs 
keynesiläisyyden ikävimmistä seu­
rauksista. Tähän liittyy keinotekoi­
nen ero lyhyen ja pitkän tähtäyksen 
välillä sekä yritys antaa tietyille ly­
hyen aj an ongelmille itsenäinen ase­
ma tavalla jota ne eivät ansaitse. 

7 Tutkimuksen suuntaamisessa ei 
olla päädytty sopivaan painotukseen 
sisäisiin ja ulkoisiin virikkeisiin pe­
rustuvan kehitystyön välillä. Kun 
vain sisäpiirin aplodeja on pidetty ta­
voittelemisen arvoisina, on kirjalli­
suudessa periytyvien asioiden harras­
tus ollut vallitsevana. Taloustieteen 
suuret edistysaskeleet ovat kuitenkin 
yleensä perustuneet todellisuudessa 
havaittavissa olevien ongelmien rat­
kaisemisyrityksiin. Merkittävät tu­
lokseteivät toisaalta ole olleet tulosta 
pragmaattisista yrityksistä tuottaa 
tietoa joillekin tietyille päätöksente­
kijöille, vaan on ollut kysymys reaali­
maailmasuuntautuneesta työstä jossa 
on kuitenkin pyritty yleisen teorian 
luontoiseen selitykseen (Hutchison, 
Prögress El. 308). 

8 Kansantaloustieteen suoritusky­
kyä on myös heikentänyt sen perin­
teisen political economy -luonteen hä-



märtyminen vaiheessa, jolLoin tal'0u­
den ja politiikan ero on muuten ollut 
supistumassa (Skidelsky 1977, Tsuru 
1976). Valtasuhteisiin ei olla tästä 
syystä kiinnitetty riittävää huomiota 
(Galbraith 1973). Esim. tulonjaon 
teoria on jäänyt keinotekoiseksi kun 
aina tietoisella politiikalla säädeltä­
vää ongelmaa 'On yritetty selittää täy­
sin analyyttisesti, vaikka funkti'0naa­
lisen tulonjaon ongelmaa on varsin­
kin avotaloudessa aina tarkasteltava 
myös tietoisen talouspoliittisen vai­
kuttamisen näkökulmasta (vrt. va­
luuttakurssit & kannattavuus). 

9 Ongelmat johtuvat myös siitä, 
että talousteorialle on ollut tyypillis­
tä talouden tarkasteleminen liian sul­
jettuna systeeminä sekä suhteessa 
muuhun yhteiskuntaan että luont'0on 
(vrt. esim. Kapp) . Tal'0ustieteilij ä 
on tyypillisesti ollut kiinnostunut 
vain rahataloudellisesta kiertokulus­
ta, ei reaaliprosessista eikä talouden­
pidon inhimillisestä aspektista. Tä­
hän on nyt tosin liittymässä vastavoi­
mana holistisen lähestymistavan ko­
rostusta (Dopfer 1976) ja halua tun­
nustaa luonnonvaroihin ja luonnonti­
laan liittyvien ongelmien erityisluon­
ne. 

10 Kriisiä on syventänyt myös se 
että edes niiden rajoitetumpien ta­
voitteiden osalta, joita esim. makro­
analyysin yhteydessä on ajateltu, ei 
taloustieteilijöiden suhtautuminen ja 
vakioratkaisuksi muodostunut ana­
lyysitapa ole tyydyttävä. Hyvän esi­
merkin tästä muodostaa työttömyy­
den ja inflaation rinnakkaistarkaste­
lu, jossa inflaatiota käsitellään ikään­
kuin olisi kysymys varsinaisesta ta­
voitteesta, samoin kuin esim. tuo­
tannon tason tai työllisyyden yhtey-
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dessä. »Yleinen hintataso» on kui­
tenkin tilastollinen fiktio jonka indi­
kaattorit osoittavat vain millaisia S'0-
peutusmekanismeja muuttuvassa ta­
loudessa on käynnissä. Sen yhtey­
dessäei voida puhua tav'0itteesta 
vaan ennemminkin keinosta, jonka 
avulla kyllä vaikutetaan useampien­
kin varsinaisten tavoitteiden saavu­
tustasoon. Tätä perustavaa kysymys­
tä on syytä käsitellä tarkemmin 
muussa yhteydessä, mutta näyttää il­
meiseltä että talouspolitiikan varsi­
naisten tavoitteiden, politiikan keino­
jen ja taloudenpidon reunaehtojen 
kokonaisuutta on lähestyttävä entistä 
huolellisemman ajattelun avulla. 

11 Kansantaloustieteeseen kohdis­
tuva tyytymättömyys johtuu myös 
siitä,että sen saavutuksia verrataan 
niihin epärealistisiin tavoitteisiin ja 
lupauksiin, joita tiede itse on ylläpi­
tänyt. Sen sijaan että eräänä tiedon 
hankinnan tehtävänä olisi korostettu 
sen osoittamista, mitä ei voida tietää 
eikä muuksi muuttaa, on luotu edel­
lytyksiä . tyytymättömyydelle mm. 
kasvu- ja stabilisaa:tiopolitiikan mah­
dollisuuksia liioittelemalla (vrt. 
Hutchison 1977). Onkin todettu, et­
tä fysiikkaa ei arvostella siitä että iki­
liikkujaa ei ole keksitty ja kysytty 
eikö taloudellisen kehityksen tutki­
mus lopultakin ole tekemisissä joi­
denkin yhtä vaikeiden ongelmien 
kanssa:. 

12 Vaikka analyyttisen taloustie­
teen klassikot (esim. Robbins 1935, 
Ch V) aina korostivat materiaalisen 
totuuden vaatimusta sekä premissien 
että johtopäätösten yhteydessä, on 
liioiteltu olettamuskritiikin torjunta 
(mm. Friedman) sittemmin johtanut 
käsitysten hämärtymiseen. Ajatus 
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että olettamuksista ei tarvitse välit­
tää, kunhan malli vain näyttää toimi­
van, on liian hallitseva. Periaattees­
sa tärkeänä pidetty ero ennakointi­
mallien ja varsinaisten selitysten 
(vrt. Stewart 1979) välillä jää vas­
taavasti vaille huomiota. Tähän liit­
tyy myös se, että ero pelkkien tilastol­
listen yhteyksien ja kausaalikytken­
töjen välillä unohtuu aika usein. 

13 Tasapainoteoria on ollut liian 
hallitsevassa asemassa ajassa tapah­
tuvan kehityksen analyysiin verrat­
tuna. Näennäisesti aikaulottuvuu­
den omaava tarkastelu on tyypillises­
ti enemmän analyyttisessa kuin his­
toriallisessa ajassa tapahtuvaa. Ta­
sapainoteoriassa tyypillinen vuoro­
vaikutuksen ja simultaanisen mää­
räytymisen idea on johtanut näke­
mykseen että kehityksen determinan­
teista ja strategisista tekijöistä ei ole 
mahdollista eikä tarpeellistakaan sa­
noa mitään. Klassikkojen tendency 
laws- tavoite on liikaakin unohtunut, 
erityisesti kehityksen autonomisia 
perusvoimia ajatellen. 

14 Yliusko tasapaino analyysiin on 
siirretty kaikille talousteorian osa­
alueille. Jopa taloudellisen kasvun 
tarkastelussa on pitäydytty malleihin, 
joissa ajassa tapahtuvan kehityksen 
kuvitellaan voivan merkitä jatkuvaa 
marginaalitasapainoa. Taloudellinen 
kehitys jatkuvana epätasapainona ja 
jatkuvana muuntumisena on valta­
virtauksen piirissä jäänyt vaille riit­
tävää huomiota. Duaalitalousajatte­
lua myös teollisuusmaiden kehityk­
seen soveltavaa suuntausta voidaan­
kin tästä syystä pitää merkittävänä. 

15 Muotiin tullut makroteorian 
mikroperusteiden tutkimus on johta­
nut paitsi tasapaino idean ylikorosta-

miseen myös ylipingotetun metodolo­
gisen individualismin tielle. Vasta 
hiljattain on alettu taas keskustella 
mahdollisuudesta, että mikro ei ken­
ties olekaan primääristä makroon 
verrattuna (Harcourt 1977, s. 392-
394). Ehkäpä koko kysymys mak­
ron mikroperusteista on väärin ase­
tettu: makroselityksiä ei voida johtaa 
mekaanisesti mikroselityksistä vaan 
kokonaisuudella on omat lakinsa, jot­
ka on oivallettava kokonaishahmo­
tuksen avulla ja jotka ovat myös mik­
roa ajatellen primääristä. Se mitä 
mikroperusteista puhuttaessa kaiva­
taan onkin ehkä kuva taloudessa val­
litsevista kausaalisuhteista (Hicks 
1979). 

16 Kansantaloudellinen mikroteo­
ria on liian yksinomaisesti ollut 
ns. maksimiperiaatteen (Samuelson 
1972) mukaista rationaalisen käyt­
täytymisen teoriaa. Tarkastelu pe­
rustuu silloin uskonvaraiseen riittä­
vän tiedon olettamukseen tai ainakin 
epävarmuuden puhtaasti formalisti­
seen käsittelyyn. Kolmijakoa objek­
tiiviseen riskiin, subjektiiviseen ris­
kiin ja aitoon epävarmuuteen ei olla 
huomioitu vaan erityisesti aidon epä­
varmuuden mikro- ja makroseuraus­
ten arviointi on laiminlyöty. Talou­
dellisen käyttäytymisen teoriaa on 
sitkeästi haluttu kehittää substan­
tiaalisen rationaalisuuden teoriana 
myös sellaisia (tosiasiassa yleisiä) ti­
lanteita varten joissa vain ns. prose­
duraalinen rationaalisuus on mahdol­
lista (Simon 1976). Mekaanista allo­
kaatiotarkastelua jatketaan ikään­
kuin X-tehokkuudesta ei olisi vielä 
puhuttu mitään. 

17 Tasapainoteorian ja ulkoisesti 
havainnoitavissa olevien asioiden vä-



lisiä yhteyksiä korostavan positivisti­
sen näkemyksen johdosta on odotus­
suureisiin perustuva, periaatteessa 
mielekäs teoreettinen analyysi jäänyt 
kehittämättä (vrt. tosin contingent 
markets). Esim. todellisuuden teki­
j ärakennekysymy ksiä lähestyttäessä 
pitäydytään jatkuvasti sellaisiin hin­
tasuureisiin joita staattisessa mate­
rialistisessa pääomateoreettisessa se­
lityksessä voi käyttää. Ero ex post­
relevanttien ja päätösten kannalta re­
levanttien suureiden välillä olisi kui­
tenkin olennainen - muuten tuotan­
nontekijöiden palvelusten tarjontaa­
kin yritetään selittää niiden kysyntää 
koskevan teorian avulla (vrt. Reini­
kainen 1981). Vastaavia esimerkke­
jä odotussuureisiin perustuvan teo­
rian puuttumisen seurauksista löytyy 
muiltakin alueilta. 

18 Edellä mainitun (teesi 11) epä­
realististen odotusten virittämisen 
ohella on päinvastaisena tendenssinä 
ollut nähtävissä yliempirististä suh­
tautumista talouden »mahdollisuus­
funktioon». Ex post havaittuja suh­
teita on pidetty talouden reagointi ta­
paa ilmentävinä lakeina. Esim. ta­
louspoliittisten ratkaisujen vaikutuk­
sen ex ante- kaavailua pidetään näin 
passiivisen ulkokohtaisen ennakoin­
nin asiana. Intentionaaliseen käyt­
täytymiseen liittyvää luovaa reagoin­
tia, kokemuksista oppimista ja yleen­
sä odotusten toteutumista turva avaa 
jatkovaikuttamista ei huomioida. Tä­
mä näkyy esim. tavassa jolla valuut­
takurssipolitiikan kysymyksiä on lä­
hestytty. Tämä johtaa selvään epä­
suhtaan empiirisen työn ja teorian 
välillä, siten että teoriaan perustuvas­
ta mahdollisuusfunktion analyysista, 
siis hyvään tulokseen johtavien so-
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peutumismekanismien osoittamisesta 
ja talouden makroreagointia muutta­
vasta vaikuttamisesta ei olla kiinnos­
tuneita. Tästä syystä on myös käsi­
tys talouspolitiikan sisällöstä yksipuo­
listunut. 

19 Teorian ja empirian välillä val­
litsee samalla myös toisensuuntainen 
epäsuhta, siten että empiiristä pohjaa 
ei ole riittävästi (Leontief 1971) tai 
että empiirisen työn suuntausta ei 
voida pitää tyydyttävänä. Yleisem­
minkin on katsottu, että liian suuri 
osaempiirisestä työstä on olemassa 
oleviin teoreettisiin hahmotuksiin liit­
tyvää, ei uusien lähestymistapojen tai 
yleistysten kehittämistä palvelevaa. 
(vrt. Dopfer 1976). Tieteen piiriin 
kuuluu kuitenkin myös sellainen toi­
minta, joka osoittaa mitä tosiasioita 
on olemassa. (vrt. kuumatkat!) On 
tietoisesti ajateltava tieteellisten yleis­
tysten syntyprosessin luonnetta. De­
duktiivinen yleistysten johtaminen 
näyttää kyllä keskeiseltä mutta sen­
kin lähtökohtana tarvitaan toki aina 
tosiasiavirikkeitä (vrt. Robbins 1935, 
s. 105). Yleistysten synnyssä on eh­
kä lopultakin kysymys havainnoin­
nin ja teoretisoinnin vuorovaikutusta 
merkitsevästä adduction -ilmiöstä 
(vrt. Blaug 1980). Kun välittömän 
arkikokemuksen tarjoama virikepoh­
ja on jo pitkälti tyhjiin ammennettu, 
on »outoja ilmiöitä» metsästävän em­
piirisen kartoituksen merkitys koros­
tunut. 

20 Taloustieteilijöillä ei yleensä 
ole realistista kuvaa taloudellisen 
päätöksenteon luonteesta. Yliusko 
kvantitatiivisiin ex ante laskelmiin on 
joka tapauksessa ilmeinen (vrt. 
Loasby 1976). Kirjallisuudessa on 
jossain vaiheessa kyllä yritetty koros-
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taa eroa tietyissä puitteissa tapahtu­
vien marginaalisten muutosten ja ko­
konaisasetelmaa muuttavien raken­
teellisten muutosten välillä (Meade 
1955). Tähän liittyy käsitys että ra­
kenteellisten ratkaisujen seuraukset 
eivät ole kvantifioitavissa (vrt. tosin 
skenaariotarkastelu). Todella mer­
kittävissä päätöksissä on tyypillisesti 
kysymys tässä mielessä rakenteelli­
sista ratkaisuista. Tällainen oli esim. 
aikoinaan ajankohtainen kysymys sii­
tä miten vapaakauppaan osallistumi­
nen vaikuttaa Suomen taloudelliseen 
kehitykseen. (vrt. myös Hutchison 
1977). Kehitys ei tällöin ole sillä ta­
voin etukäteen »annettu» että se voi­
taisiin ulkokohtaisen laskennallisesti 
ennalta osoittaa. Kysymyshän on sii­
tä uskotaanko kehitys voitavan pitää 
sellaisena että toivottu edullinen ke­
hitys realisoituu. Ongelma ei silti 
jäänyt taloustieteen ulkopuolelle, 
vaan kannanoton oli perustuttava ta­
lousteorian ja taloushistorian anta­
maan näkemykseen ja mielikuvaan 
kansantalouden suorituskyvystä. Ky­
symykseen ei siis tällöin tule kuiten­
kaan laskutaito vaan »ability to apply 
judgement» (Hutchison).· Syntetisoi­
van harkinnan tarve ei ole suinkaan 
vähenemässä vaan päinvastoin li­
sääntymässä. 

6. Lopputoteamuksia 

Kriisin luonnekuvaus on tässä yhtey­
dessä mahdollista esittää vain edelli­
sen jakson teesien muodossa, jotka 
niukasti perusteltuinakin antavat kä­
sityksen kriisianalyysin »kolmannen 
vaihtoehdon» luonteesta. Tarkastelu 
on myös sellaisenaan vastaus kysy-

mykseen, millainen kansantaloustie­
de on kriisissä. Tieteen edistämisek­
si olisi käytännön työssä pidettävä 
esillä mahdollisimman monia käsi tel­
lyistä asioista. Tämä edellyttää avoin­
ta tutkimusotekeskustelua ja erilais­
ten lähestymistapojen hyväksymistä. 
Sopivan vertauskohdan tarj oaa liike­
taloustieteen piirissä jo käyty tutki­
musotekeskustelu (esim. N eilimo & 
N äsi 1980), vaikka kansantaloustie­
teen ongelma tosin on vielä monivi­
vahteisempi. Vastaavasti tarvittaisiin 
kansantaloustieteen piirissä sellaista 
näkemysten selkiyttämistä suhteessa 
ns. positivismiin, mihin muiden yh­
teiskuntatieteiden piirissä on ilmei­
sesti jo päästy. Tällöin tosin kohda­
taan runsaasti positivismin monivi­
vahteisuuteen liittyviä ongelmia (vrt. 
Mäki 1980). Tähän on syytä palata 
muussa yhteydessä. 

Kriisiä täytyy ylipäänsä pitää 
puuttuvan metodologisen itsetiedos­
tuksen kriisinä. Kriisin tunnustami­
nen ei merkitse ehdotonta riemuvoit­
toa millekään erityiselle suuntauksel­
le. Esim. jälkikeynesiläisten esittämä 
metodologinen kritiikki on ollut ai­
heellista, mutta toisaalta täysin vas­
taavaa arvostelua on ollut syytä koh­
distaa heidän omiin konstruktioihinsa 
(vrt. Hutchison 1978 s. 272). Fried­
man taas korosti jo 1950-luvulla an­
siokkaasti, että Walras'in suuntauk­
sen valta-asema suhteessa Marshall­
perinteeseen merkitsee pelkän forma­
lismin ylikorostamista substanssi­
asioiden kustannuksella. Toisaalta on 
Friedmanin Positive Economics­
suuntaus ollut vahvasti edistämässä 
konventionalismin leviämistä ja luon­
nontieteellisen (täysin ei-marshalli­
laisen) teoriakäsityksen valta-ase-



maa. Tällaista epäjohdonmukaisuutta 
on voitava välttää. 

Koko nykyistä kriisiä ei kuiten­
kaan voida selittää vain tieteen sisäi­
siin kehitystekijöihin viittaamalla. 
Ulkoisilla haasteilla ja niihin liitty­
vällä kehityksen ennustettavuuden 
vähenemisellä on myös huomattava 
merkitys. Kysymys on kuitenkin 
myös siitä mikä oli tieteen tila näiden 
uus1en haasteiden ilmaantuessa. Tu­
levaisuutta ajatellen olisi hyvä tiedos­
taa miksi kriisiin oikeastaan joudut­
tiin. Vastaus tähän on ilmeisesti ai­
ka monivivahteinen. Kuhnilainen 
»tiede sosiaalisena systeeminä»- tul­
kinta on varmasti merkittävä. Tie-

. teen filosofian, erityisesti luonnontie­
teellisen tiedekäsityksen vaikutusta 
ei myöskään voida kiistää. Laajentu­
neella organisoidulla jatkokoulutuk­
sella on voinut olla urauttava vaiku­
tus. Tutkijoiden määrän rajun kas­
vun vaikutuksesta on ehkä jouduttu 
aiheiden osalta liian kauas vähenevän 
rajatuotoksen alueille. Liian pitkälle 
viety erikoistuminen on voinut johtaa 
laajamittaiseen kokonaisnäkemyksen 
katoamiseen. Hyvän taloudellisen ke­
hityksen oloissa oli mahdollista liian 
pitkään harjoittaa tutkimusta rele­
vanssinäkökohdista riippumatta. Oi­
kealla tiellä olemisen tuntu johti 
myös metodoliogisen keskustel un 
kuihtumiseen ja haluttomuuteen pe­
rehtyä oman alan historian opetuk­
siin. Kansantaloustieteessä oli myös 
ensimmäisen kerran olemassa sekä 
makroteoria että mikroteoria, joiden 
suh teen osoittamiseen liittyvä kehit­
telyehkä vei harhaan. Ehkä on niin 
että ajatus taloudellisen kehityksen 
pitkistä sykleistä tai ainakin erillisis­
tä aikakausista on paljonajateltua 
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tärkeämpi ja että aikakausien vaih­
tumiseen liittyy aina väistämättä 
myös ajattelun kriisi. 

On erityisesti korostettava, että on 
väärin nähdä kriisitarkasteluun sisäl­
tyvässä uusklassisen teorian kritiikis­
sä halua korvata teoria historial­
lisinstitutionaalisella tutkimuksella. 
Vahvan teoriapitoisuutensa ans10sta 
kansantaloustiede säilyttää aina eri­
tyisluonteensa sekä historiaan että 
mUIhin yhteiskuntatieteisiin nähden. 

Olennaista on sen sijaan halu ko­
rostaa kansantaloustieteen erityis­
luonnetta fysikaalista todellisuutta 
tutkiviin tieteisiin verrattuna. Tut­
kimuskohteen luonteen mukaisesti on 
myös välttämätöntä käsitellä asioita 
selvemmin ajassa tapahtuvan kehi­
tyksen kannalta. Tämä ei tietenkään 
sulje pois esim. tasapaino analyysin 
arvostelukykyistä käyttöä. 

U usklassisen teorian kritiikkiä pi­
detään usein vain asenteellisena 
kvantitatiivisen analyysin kritiikki­
nä. Itsetarlmituksellisen eleganssin 
arvostelua kyllä esiintyykin (vrt. 
Dow 1980, Phelps 1980) mutta tässä­
kin ovat muut asiat kuitenkin olen­
naisia. Halutaan kiinnittää huomio­
ta siihen mikä on tutkimuskohteen 
muuttuvuutta, taloudelli:seen päätök­
sentekoon liittyvää aitoa epävarmuut­
ta ym. tekijöitä ajatellen mielekästä. 
On myös arvosteltu taipumusta arvi­
oida tutkimuksia vain sillä perusteel­
la, mitä analyysitekniikkaa niissä on 
käytetty, kiinnittämättä juuri mitään 
huomiota itse tutkimusotteeseen tai 
johtopäätösten järkevyyteen. Turhan 
formalismin kritiikki kohdistuu kui­
tenkin yleisesti ottaen enemmän abs­
traktiin teoriaan kuin empiiriseen 
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työhön (esim. W orswick 1972, s. 78-
79). 

Vaikka kriisin luonnetta 'On oikeas­
taan vaarallista pelkistää yhteen to­
teamukseen, voi ehkä sittenkin kat­
soa kriisin johtuvan erityisesti siitä 
että suuntaukset joista metodologi­
sessa kirjallisuudessa käytetään il­
mauksia »Analytical School» ja »Mo­
derate Empiricism» (vrt. Stewart 
1979, s. 121-123) eivät ole pystyneet 
säilyttämään sellaista asemaa kuin 
kansantaloustieteen luonnetta ajatel­
len olisi välttämätöntä. Teoreettisen 
työn yhteydessä on analyyttisen tut­
kimusotteen alkuperäinen perusluon­
ne tosiasiassa pitkälti unohtunut. Em­
pirismi ei taas ole säilynyt maltillisena 
vaan on monessakin suhteessa kehit­
tynyt ääripositivismin tai umpimäh­
käisen kokeilun suuntaan. 

Kriisitarkastelu liittyy kuitenkin 
aina kiinteästi myös kysymykseen 
tutkimuksen tavoitteista ja ulkoisesta 
vastuusta. Kansantaloustieteen odo­
tetaan aina olevan myös, jopa nimen­
omaan, kansantalouden johtamista 
edesauttavaa »taito-oppia». Tässä suh­
teessa siihen on petytty ja ilmeisesti 
relevanssinäkökohtaa on syytä enem­
män korostaa taloustieteen työn yh­
teydessä. Kriisistä ei kuitenkaan voi­
da irtautua vain edellä jo mainitun 
»tarkoitetun relevanssin periaatteen» 
turvin. Tutkimuksen roolia ei muu­
tenkaan tulisi tulkita kapean tekni­
sesti. Tutkimuksen päätehtävänä on 
aina ongelmien perusluonteen osoit­
taminen, kuten nykyisessä vaikeassa 
tilanteessa luonnostaan ajatellaankin. 
Tässä uusien haasteiden vaiheessa on 
käytännönkin kannalta tärkeätä että 
kansantaloustiede löytää oman omi­
naislaatunsa myös tieteenä. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Kokemuksia bruttokansantuotteen kuukausittaisen 
korvikekuvaajan laadinnasta 

TAPIO MUTIKAINEN - ILKKA MYTTY 

1. Johdanto 

Suhdanneindikaattoreissa käytettä­
vät aikasarjat jaetaan yleensä kol­
meen ryhmään seuraavasti: ennakoi­
vat, samanaikaiset ja viivästeiset sar­
jat. Jako tehdään sen perusteella, 
miten sarjojen kehitys ajoittuu ylei­
seen suhdannekehitykseen nähden. 
Jotta se voidaan tehdä, on ensin so­
vittava yleisen suhdannekehityksen 
määrittelytavasta eli ns. vertailusar­
jasta. 

Tekemissämme suhdanneindikaat­
torikokeiluissa 1 nelj ännesvuosiaineis­
tolla olemme käyttäneet vertailusar­
jana neljännesvuosittaista BKT-sar­
jaa. Sen käyttöä puoltaa muun muas­
sa se, että sarja on sisällöltään laajin 
ja tutuin kokonaistaloudellista kehi­
tystä kuvaava yksittäinen mittari. 
V aih toehtoisesti esim. Yhdysvalloissa 
tämä referenssisarja rakennetaan 
yleensä tuotanto-, työllisyys- ja tu­
lonkäyttötietojen pohjalta. Koska 
työvoiman suhdanneluonteinen käyt-

1. Ks. Mutikainen-Mytty (1978); Mutikainen­
Mytty (1980); Mutikainen-Mytty (1981); Muti­
kainen (1982). 

täytyminen Suomessa ja useimmissa 
Euroopan maissa poikkeaa USA:n 
vastaavasta, vertailusarjan muodos­
taminen tältä pohjalta ei ole miele­
kästä. Muun muassa tämän takia 
esim. OECD:ssä on päädytty suositte­
lemaan ns. »laajakäsitteisen tuotan­
non» eli käytännössä BKT:n käyttöä 
viitesarjana, silloin kun se aineiston 
puolesta vain on mahdollista.2 

2. Selvityksen tavoite 

Neljännesvuosittaisen BKT:n käyttä­
miseen viitesarjana liittyy kuitenkin 
kaksi merkittävää rajoitetta. Ensin­
näkin, suhdannekäänteiden tarkka 
ajoittaminen ei ole mahdollista. Toi­
seksi, kunkin neljänneksen ensim­
mäiset ennakkotiedot saadaan yleen­
sä 3-4 kuukauden viipeellä. 

Muun muassa näiden syiden vuok­
si Yhdysvalloissa ja Isossa-Britan­
niassa suhdanneindikaattorien avulla 

2. Asiaa selviteltiin seuraavassa vuosina 
1978-1981 kokoontuneessa työryhmässä: Work­
ing Party on Cydical Analysis and Leading 
Indicators, OECD Economic and Development 
Review Committee. 



tapahtuva suhdanneseuranta on jo 
pitkään perustunut kuukausihavain­
toihin. Useissa muissakin markkina­
talousmaissa ollaan siirrytty tai par' 
aikaa siirtymässä kuukausi tar kaste­
luun ja myös OECD:ssä valmistumas­
sa oleva suhdanneindikaattorijärjes­
telmä on kuukausiperusteinen. Li­
säksi tämänsuuntaiseen kehitykseen 
myötävaikuttaa jatkuvasti kehittyvä 
tilastotuotanto ja atk:n paranevat 
käyttömahdollisuudet. 

Tässä esitettävän BKT:n kehitystä 
approksimoivan kuukausiperusteisen 
kuvaajan laatimisessa tavoitteena oli 
ensinnäkin, että kuvaajaa voitaisiin 
käyttää viitesarjana, kun kansanta­
lousosaston suhdanneindikaattorij är­
jestelmä muutetaan kuukausipohjal­
le; nykyisin esim. OECD käyttää Suo­
men suhdannevaihteluiden viitesar­
jana teollisuustuotannon volyymi-in­
deksiä. Toiseksi, kuvaajan avulla ar­
veltiin olevan mahdollista »ennustaa» 
neljännesvuosittaisen BKT:n viimei­
sen neljänneksen kehitys noin kaksi 
kuukautta ennen virallisen arvion 
julkistamista. Kolmanneksi, kuvaa­
jaan valittavien sarjojen arveltiin 
»edustavina» antavan hyödyllistä tie­
toa suhdannekehityksestä. Neljän­
neksi, neljännesvuosittaisen BKT:n 
muuttamisesta kuukausipohjalle ha­
luttiin kokemuksia. 

3. Kuvaajan laadintaperusteista 

Kuvaajalle asetettiin seuraavat vaati­
mukset. Ensinnäkin, sen viimeinen 
havainto on voitava laskea korkein­
taan kahden kuukauden viipeellä. 
Toiseksi, kuvaajan korrelaation 
BKT:n kanssa on oltava riittävän 
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korkea. Lisäksi kuvaajan tulisi mie­
luiten perustua niihin sarjoihin, jois­
ta varsinainen nelj ännesvuosittainen 
BKT -sarjakin laaditaan. 

Kuvaaja voidaan muodostaa kiin­
teähintaisista ja kausitasoitetuista ta­
sosarjoista. Vaativampi vaihtoehto 
on laskea BKT:n muutosten ja kuu­
kausisarjojen muutosten estimaatti.3 

Muutokset voidaan laskea joko ver­
taamalla viimeistä havaintoa edelli­
seen kuukauteen tai edellisen vuoden 
vastaavaan kuukauteen. Edellisessä 
tapauksessa sarjat on luonnollisesti 
ensin kausipuhdistettava. 

Kuvaajaa muodostettaessa yksit­
täisten sarjojen valinta voidaan tehdä 
esim. pns-menetelmällä. Tällöin se­
lityskyvyn muutos voidaan kvan­
tifioida lisättäessä/vähennettäessä 
muuttujia mallissa. 

Vaihtoehtoisesti sarjojen valitse­
misessa ja niiden yhteenpainottami­
sessa voidaan käyttää ns. »edustavaa 
menetelmää». Siinä sarjat (tai nii­
den muutokset) valitaan edustamaan 
BKT:n eri alaeriä, jotka voidaan luo­
kitella esim. seuraavasti: 

- maa-, metsätalous ja kalastus 
- teollisuus 
- rakennustoiminta 
- kauppa 
- liikenne 
- julkinen hallinto 

\ - muut palvelukset 

3. Tässä yhteydessä lienee paikallaan to­
deta, että siirtyminen tasoista differensseihin 
ei ole vain tekninen k'Ysymys, vaan myös tar­
kastelunäkökulma muuttuu. Differenssitarkas­
telussa painottuvat lyhyen aikavälin (1-2 v.) 
reaktiot, kun taas tasoissa korostuvat pitem­
män aikavälin vaikutukset. Ks. Kukkonen 
(1976), Vartia (1976), Teräsvirta (1976) ja Kan­
niainen (1976). 
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Valinnan jälkeen sarjat painote­
taan yhteen BKT:n aggregoiduksi es­
timaatiksi käyttämällä painoina kun­
kin komponentin edellisen vuoden 
kiinteähintaisia BKT-osuuksia. Lo­
puksi lasketaan näin m uodostetun 
sarjan regressioestimaatti BKT:n 
kanssa. 

Riippumatta siitä, kumpi edellä 
esitetyistä menetelmistä valitaan, yk­
sittäisten kuukausisarjojen suhdan­
nevaihtelujen on oltava likipitäen sa­
manaikaisia ja edustettava perustel­
lusti jotakin BKT:n komponenttia. 
Sarjojen on lisäksi oltava yhdenmu­
kaisesti käsiteltyjä BKT:n kanssa. 
Esimerkiksi kaikkien sarjojen tulee 
olla kiinteähintaisia ja niiden kausi­
puhdistus tulee tehdä samalla tavoin 
kuin BKT:n. 

4. Neljännesvuosittaisen BKT:n 
interpolointivaihtoehdoista 

Jotta nelj ännesvuosittaisen BKT:n 
käyttö selitettävänä muuttujana olisi 
mahdollista, se on ensin muutettava 
ku uka usisarj aksi. Yksinkertaisimmin 
tämä tapahtuu lineaarisesti interpo­
loimalla. Toinen mahdollisuus on 
tehdä interpolaatio esim. jonkin kor­
keamman asteen polynomin avulla, 
jolloin lineaarisen interpolaation me­
kaanisuus vähenee. Kutakuinkin vas­
taavaan tulokseen päästäneen teke­
mällä interpolaatio käsivaraisesti mil­
limetripaperilla. Kolmas vaihtoehto 
on muuttaa neljännesvuosittaisen 
BKT:n teollisuustuotantoa kuvaava 
komponentti kuukausittaiseksi teolli­
suustuotannon kuukausisarjan avul­
la. Muiden BKT:n komponenttien 

osalta voitaisiin pitäytyä edellä esite­
tyissä lineaarisissa interpolointitek­
niikoissa; ainakaan julkisen hallin­
non osalta tästä ei liene sanottavaa 
haittaa, koska sen kehitys on varsin 
suoraviivaista. Tämän jälkeen sarjat 
voidaan painottaa yhteen. Neljän­
neksi, koko neljännesvuosittainen 
BKT voidaan muuttaa kuukausipoh­
jalle teollisuustuotannon kuukausi­
sarjan avulla. 

Se, mikä interpolointitekniikka va­
litaan, ei liene aivan yksiselitteinen 
asia, vaan siihen vaikuttavat mm. 
tutkimuksen tavoitteet, kokeiluista 
saadut tulokset ja käytettävissä ole­
vat resurssit. On oletettavissa, että 
interpolointitavasta riippuen käänne­
piste saattaa jossain määrin muuttua. 
Lisäksi sarjan kuukausivaihtelu 
luonnollisesti määräytyy valitun tek­
niikan perusteella. 

5. Korvikekuvaajan muodostaminen 

Ryhdyttäessä laatimaan kokonaistuo­
tannon kuukausittaista BKT-kuvaa­
jaa, päätettiin pysytellä varsin kaava­
maisissa ratkaisuissa. Käyttökelpoi­
sia kuukausisarjoja etsittäessä pää­
dyttiin alustavasti seuraaviin sarjoi­
hin: 

Maatalous 

* - lihantuotanto 
* - meijereiden vastaanottama 

maito 
- maataloudessa tehdyt työpäivät 

Metsätalous 

* - markkinahakkuut 
- metsätalouden työllisyys 



Teollisuuden tuotanto 

tehdasteollisuuden tuotanto 
* koko teollisuuden tuotanto 

koko teollisuuden työllisyys 
sähkövoiman tuotanto/kulutus 

Rakennustoiminta 

* - rakennustoiminnan työllisyys 
* - sementin myynti 

- tiilen tuotanto 
- lasin tuotanto 
- rakennusteräksen tuotanto 
- maa- ja vesirakennustuotanto 

Kauppa 

* - tukkukaupan tuotanto 
- vähittäiskaupan tuotanto 
- yöpymisten määrä majoitusliik-

keissä 
- kaupan työllisyys 

Liikenne 

* - teletoimen liikenne tulot 
- postitoimen liikennetulot 

* - dieselöljyn kulutus 
* - Valtionrautateiden tavaralii-

kenne, tonnit 
- Valtionrautateiden henkilölii­

kenne, henkilökilometrit 
* - liikenteen työllisyys 

Julkinen tuotanto 

* - valtion kiinteähintaiset palkka­
menot 

Muut palvelut 

* 

* 

pankkien ja vakuutuslaitosten 
työllisyys 
sanomalehtien ilmoitustilain­
deksi 
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Alustavan tarkastelun jälkeen huo­
mattava osa sarjoista hylättiin mm. 
seuraavista syistä: sarjoista ei ollut 
saatavissa juoksevasti kuukausitieto­
ja, niiden julkaisemisviive oli liian 
pitkä tai ne eivät käyttäytyneet odo­
tetusti. Jatkotarkasteluun otettiin 14 
sarjaa, jotka edellä esitetyssä listassa 
on merkitty tähdellä. 

Huomattava osa sarjoista kuvaa 
toimialan työllisyyden kehitystä. 
Haittapuolena varsinkin jalostuselin­
keinojen kohdalla on tällöin se, että 
tuottavuuden kasvun vaikutus jää 
huomioimatta ja tuotannon arvonli­
säys tulee siten aliarvioiduksi. 

Jatkokokeiluihin valitut sarjat ovat 
kuukausiperusteisia lukuun ottamat­
ta valtion palkkamenojen deflaatto­
ria, jona käytetään valtion sektorin 
neljännesvuosittaista ansiotasoindek­
Sla. Käytännössä tästä ei aiheudu 
sanottavaa haittaa, sillä indeksin ke­
hitys on hyvin suoraviivaista. Lisäk­
si sen lähitulevaisuuden kehitys on 
hyvin tiedossa, koska se määräytyy 
tulopoliittisten sopimusten perusteel­
la. 

Neljännesvuosittaisen BKT:n 
muuttamisessa kuukausipohjalle ko­
keiltiin kahta vaihtoehtoa. Ensiksi 
se tehtiin lineaarisesti interpoloimal­
la. Toisena mahdollisuutena kokeil­
tiin BKT-sarjaa, joka oli muutettu 
kuukausittaiseksi teollisuustuotannon 
volyymi-indeksin avulla; indeksistä 
oli ensin poistettu lakkojen aiheutta­
mia säännöttömyyksiä.4 Kuviosta 1 
havaitaan, että 1970-luvulla jälkim-

4. Neljännesvuosittaisen BKT:n muuttami­
sen kuukausisarjaksi teollisuustuotannon avul­
la suoritti VTK Monica Sehm Suomen Pan­
kin atk-ohjelmalla. 
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Kuvio 1. BKT:n kiinteähintaiset kuukausisarjat lineaarisen interpolaation (--) ja teollisuus­
tuotannon volyymi-indeksin (--) avulla muodostettuina; tarkasteluajanjakso 1970101-19801 
06. 

mäisellä tavalla muodostetun BKT­
sarjan vaihtelu oli voimakkaampaa ja 
muutenkin herkempää, kuten saattoi 
odottaakin. Vuosien 1976-1978 kes­
kimääräistä suuremmat erot selitty­
nevät teollisuuden tuolloin toteutta­
milla runsailla lomautuksilla. 

Kokeilujen tuloksena päädyttiin 
käyttämään lineaarisesti interpoloi­
tua BKT-sarjaa lähinnä sen takia, et­
tä teollisuuden muutenkin helposti 
y likorostuvaa asemaa arveltiin näin 
voitavan pienentää. Kun lisäksi työn 
painopiste oli toimivan kuvaajan 
muodostamisessa, sofistikoidumpien 
interpolointivaih toeh toj en kokeil uis­
ta tässä vaiheessa luovuttiin. 

Aluksi kuvaaja yritettiin muodos­
taa prosenttimuodossa olevista sar­
joista regressiotekniikalla. Kun tu­
lokset eivät vastanneet odotuksia 
(R2 = .768), se päätettiin seuraavak-

si laatia edellä esitellyn »edustavan 
menetelmän» avulla. Kiinteähintai­
sista tasosarjoista laskettiin sekä kau­
sivaihteluista puhdistetut komponen­
tit että trendikomponentit; jälkim­
mäisistä on kausivaihtelun ohella 
poistettu satunnaisvaihtelu. Puhdis­
tuksen jälkeen sarjat muutettiin yh­
teismitallisiksi indeksoimalla ne pe­
rusvuoden tammikuun luvulla. Tren­
dikomponentin laskemiseen tasoko­
keilujen ensimmmsessä vaiheessa 
päädyttiin lähinnä sen takia, että 
näin käsiteltyjen sarjojen avulla ar­
vioitiin olevan helpointa löytää paras 
muuttujakombinaatio, koska satun­
naisvaihtelu ei häiritse tarkastelua.5 

5. Sarjat kausi- ja satunnaispuhdistettiin 
Kukkosen menetelmällä. Trendin estimointiin 
valittiin pienimmän neliösumman 3. asteen 
parabolinen painorakenne 15 termin jänteellä. 
Kausivaihtelun estimoinnissa puolestaan käy-



Sarjat painotettiin yhteen käyttä­
mällä painoina BKT:n alaerien edel­
lisen vuoden kiinteähintaisia osuuk­
sia sivulla 3 esitetyn jaottelun mukai­
sesti. Kokeilujen myötä BKT:n ala­
eriä jouduttiin kuitenkin aggregoi­
maan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. 
Niinpä teollisuus ja rakennustoimin­
ta yhdistettiin yhdeksi kokonaisuu­
deksi, samoin julkinen hallinto ja 
muut palvelukset. Painottaminen ta­
pahtui seuraavasti (vuoden 1980 pai­
not esimerkkinä): 

Osuus 
v. 1980 

.108 Perustuotanto (maa,- metsätalous, 
kalastus) 
.5 markkinahakkuut 
.5 lihantuotanto 

.397 Jalostuselinkeinot (teollisuus, 
rakennustoiminta) 

teollisuustuotanto 

.105 Kauppa 
tukkukauppa 

.070 Liikenne 
.4 VR:n tavaraliikenteen 

tonnikilometrit 
. 6 PLL:n tietoliikenteen reaalitulot 

.320 Julkinen talous ja muut palvelut 
valtion reaalipalkat 

Painojen vuosittaisten muutosten 
vaikutus indikaattorin muodostami­
sessa on melko vähäinen, sillä BKT:n 
komponenttien suhteelliset muutok­
set olivat 1970-luvulla varsin pieniä; 
teollisuuden ja palveluelinkeinojen 
osuus kasvoi lähinnä perustuotannon 
kustannuksella, ja vuosikymmenen 
jälkipuoliskolla myös rakennustoi­
minnan osuus supistui. 

Markkinahakkuiden ja lihantuo­
tannon keskinäiset osuudet määritel-

tettiin Shiskinin ekstrapoloivaa painoraken­
netta 7 termin jänteellä. 
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tiin karkeasti metsätalouden ja maa­
talouden keskimääräisten jalostusar­
vo-osuuksien perusteella; ne olivat 
koko 1970-1uvun ajan kutakuinkin 
yhtä suuret. Vastaavasti, rautateiden 
tavaraliikenteen ja tietoliikenteen ja­
lostusarvo-osuudet olivat . 1970-luvun 
alussa suunnilleen yhtä suuret, mut­
ta vuosikymmenen lopussa VR:n 
osuus oli enää kolmannes niiden yh­
teisestä jalostusarvosta. Tämän vuok­
si tietoliikenteelle päätettiin antaa 
hieman suurempi paino. Luonnolli­
sesti liukuvien painojen käyttäminen 
olisi ollutelegantimpi tapa, mutta tu­
loksen kannalta sillä ei ole olennaista 
merkitystä. 

Trendikomponenteista yhteenpai­
nottamalla muodostetun indikaatto­
rin vaihtelut olivat tarkasteluajan­
jaksona varsin yhdenmukaiset BKT:n 
trendikomponentin vaihtelujen kans­
sa. Indikaattori osoittautui kuitenkin 
jonkin verran suhdanneherkemmäk­
si kuin BKT ja lisäksi sen trendin 
kulmakerroin oli jonkin verran suu­
rempi kuin BKT:n . 

Kuviosta 2 nähdään, että regressoi­
malla tehdyn trendikorjauksen jäl­
keen indikaattorin osuvuus on varsin 
hyvä (R2 = .984). Suurimmat erot 
paikallistuvat vuosiin 1973 ja 1975; 
kumpanakin vuotena BKT:n kehitys 
on voimakkaampaa kuin kuvaajan, 
mutta v. 1974 hieman laimeampaa. 
Erot johtunevat mm. siitä, että ku­
vaajassa ei ole mukana vähittäis­
kauppaa ja rakennustoimintaa. Niin­
pä esim. v. 1973 rakennustoiminnan 
volyymi kasvoi lähes 10 % ja vähit­
täiskaupan 8 %, mutta vuotta myö­
hemmin vastaavat kasvuluvut olivat 
vain 2 %. Vuonna 1975 rakennus­
tuotannon kasvu nopeutui jälleen 4 
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Kuvio 2. BKT:n kiinteähintainen trendikomponentti (--) ja indikaattorista muodostettu 
BKT:n regressioestimaatti (--); tarkasteLuajanjakso 1970/07-1980/06. 

prosenttiin, kun sen sijaan esim. teol­
lisuustuotanto supistui noin 4 % ja 
kokonaistuotannon kasvu lähes py­
sähtyi. 

Vähittäiskauppaa ja rakennustoi­
mintaa kuvaavien sarjojen jättämi­
nen pois kuvaajasta johtuu useistakin 
syistä. Ensinnäkin kaupan kuukau­
sitilastosta ei ole saatavissa vertailu­
kelpoisia aikasarjoja 1970-luvulta. 
Tähän on syynä se, että tilaston laa­
dinnassa otoskehikkoa uusitaan kah­
den vuoden välein, jolloin indeksiin 
on muodostunut tasosiirtymiä. Toi­
seksi, kaupan kuukausisarjojen jul­
kaisemisviive on noin 3 kuukautta, 
joka on liian pitkä aika. 

Näiden syiden takia kuvaajan ny­
kyversiossa käytetään valtiovarain­
ministeriön kansantalousosastolla laa­
dittavaa tukkukaupan pikasarjaa, 
jonka kattavuus ei ole niin hyvä kuin 

Tilastokeskuksen indeksin; mm. tek­
ninen tukkukauppa ja autokauppa 
ovat siinä edustettuina vain vähäisel­
tä osin. Osastolla laadittavaa vähit­
täiskaupan pikasarjaa ei haluttu ot­
taa kuvaajaan yhtäältä sen huonon 
kattavuuden takia ja toisaalta sar­
jan laadintaperusteissa tapahtuneen 
muutoksen takia. 

Rakennustoimintaa kuvaavaa sar .... 
jaa ei otettu kuvaajaan yksinkertai­
sesti sen takia, että sopivaa ei löydet­
ty. Kuvaajan taso jäi viime vuosi­
kymmenen jälkipuoliskon osalta aina 
liian matalaksi, kun siihen sisällytet­
tiin rakennustuotantoa kuvaava sar­
ja. Syynä lienee mm. se, että 1970-
luvun alkupuoliskon voimakkaan 
kasvun jälkeen sekä talonrakennus­
että maa- ja vesirakennustoiminta ke­
hittyivät heikosti aina vuoteen 1980, 
jolloin talonrakennustuotanto jälleen 
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80 81 
Kuvio 3. BKT (--) ja kuukausiperusteinen kuvaaja (--) ka'l'/'sipuhdistettuina; tarkaste­
Luajanjakso 1970101-1981112, estimointiajanjakso 1970101-1980106. 

kääntyi kasvuun. Esimerkiksi vah­
vana ehdokkaana pidetty talonraken­
nustoiminnan työllisyys ei edes v. 
1980 osoittanut erityisen vahvaa el­
pymistä mm. rakennustoiminnan 
tuottavuuden nopean kasvun johdos­
ta. Sementin myyntiä kuvaavan sar­
jan kehitys oli paljolti samantapai­
nen. 

Lopullinen BKT:n kuukausittainen 
korvikekuvaaja muodostettiin trendi­
komponenttitarkastelun tulosten pe­
rusteella. Kausipuhdistetut sarjat 
painotettiin edellä esitetyllä tavalla 
yhteen, minkä jälkeen saatu indikaat­
tori regressoitiin BKT:n kausipuhdis­
tetun sarjan kanssa 6 (kuvio 3). Näh-

6 Estimoitu malli oli 
BKT = 16,921 + .8702 ait -ISit 

(.016) R2 = .957 
DW = 1.46 

ait-l = BKT:n alaerän i kiinteähintainen 
osuus vuodella viivästettynä 

Sit = BKT:n alaerää i edustamaan valittu 
kausivaihteluista puhdistettu sarja. 

däksemme näin muodostetun BKT­
kuvaajan osuvuutta voidaan pitää 
varsin hyvänä paitsi estimointiajan­
jaksona myös sen ulkopuolella (hei­
näkuu 1980- joulukuu 1981), jos koh­
ta lakot ja eräät satunnaisluonteiset 
vaihtelut häiritsevät jossain määrin 
kokonaisuutta. Kuvaajan selitysaste 
on odotetusti hieman huonompi kuin 
trendikomponenteista muodostetun 
kuvaajan. Kuvaajan jäännöstermi 
on lievästi positiivisesti autokorreloi­
tunut, mikä johtunee siitä, että seli­
tettävä muuttuja kasvoi tarkastelu­
ajanjaksona hieman nopeammin kuin 
BKT. Tähän puolestaan lienee syy­
nä kuvaajan puutteellinen spesifioin­
ti; kuvaajahan on muodostettu aino­
astaan seitsemästä muuttujasta. Toi­
nen autokorreloituneisuuden syy 
saattaa olla se, että selitettävästä 
muuttujasta puuttuu lineaarisen in­
terpolaation takia kuukausivaihtelu. 
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6. Lopuksi 

Työn tavoitteena oli laatia neljännes­
vuosittaisen BKT:n kehitystä mah­
dollisimman tarkoin jäljittelevä kor­
vikekuvaaja, joka perustuu kuukau­
sihavaintoihin ja jonka sarjojen tuli 
perustellusti kuvata BKT:n alaerien 
kehitystä. Kuukausitarkastelun etu­
na nähtiin ensinnäkin se, että suh­
dannekäänteet voidaan ainakin pe­
riaatteessa ennustaa tarkemmin kuin 
neljännesvuositarkastelussa ja kuvaa­
jaa voitaisiin siten käyttää viitesar­
jana luokiteltaessa kuukausisarjoja 
aikakronologioihin. Toiseksi, kuvaa­
jan tuorein ennakkoarvio voidaan 
laskea 6-8 viikon viipeellä, kun nel­
Jannes vuositilinpidossa viive on 
noin 3 1/2 kuukautta. Tällöin ku­
vaajan avulla nähtiin olevan mah­
dollista »ennustaa» neljännesvuosit­
taisen BKT:n viimeinen neljännes pa­
ri kuukautta ennen virallista arviota. 
Kolmanneksi kuvaajan yksittäisten 
sarjojen arveltiin sellaisinaan anta­
van arvokasta tietoa suhdannekehi­
tyksestä. 

Nähdäksemme laatimamme taso­
kuvaaja täyttää tyydyttävästi nämä 
tavoitteet. Sen puutteena ja mahdol­
listen virhesignaalien aiheuttajana 
voidaan kuitenkin pitää sarjojen vä­
häistä lukumäärää (7 kappaletta), 
minkä takia satunnaisvaihtelut ja yk­
sittäiset sarjat saattavat joissakin ta­
pauksissa saada liian suuren painon. 
Esimerkiksi Ruotsissa laadittava vas­
taava indikaattori koostuu 11 sarjas­
ta.7 Kuitenkaan sen korrelaatio 
BKT:n kanssa ei ole merkittävästi 

7. Ks. SCB Indikatorer. Ekonomisk Månads­
översikt för Sverige. 

omaamme korkeampi. Näin on mah­
dollisesti sen takia, että teollisuustuo­
tannon merkitys suhdanneprosessissa 
on Suomessa suurempi kuin Ruotsis­
sa. 

Kuvaajan kehittämistyössä sarjo­
jen määrää on kuitenkin pyrittävä 
lisäämään, ehkäpä juuri rakennustoi­
mintaa ja vähittäiskauppaa kuvaavil­
la muuttl,ljilla. Toinen kehittämis­
kohde liittyy neljännesvuosittaisen 
BKT:n interpolointivaihtoehtojen sel­
vi ttämiseen. 

Bruttokansantuotteen kuukausi­
tarkasteluun siirtymistä voitaneen 
perustella edellä esitettyjen seikkojen 
ohella myös sillä, että tähän suuntaan 
ollaan etenemässä useimmissa kehit­
tyneissä markkinatalousmaissa. Hait­
tapuolena kuukausitarkastelussa on 
työmäärän kasvu, mutta atk-menetel­
mien jatkuva kehittyminen helpotta­
nee tätä ongelmaa. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

EEC-vapaakauppasopimus 
todellisuus * 

tavoitteet ja 

SEPPO SUOKKO 

1. EEC - toiveet ja todellisuus 

Ennen ensimmäistä ja osaksi toista 
maailmansotaa eurooppalaiset valtiot 
Britannia, Ranska, Saksa ja Venäjä/ 
Neuvostoliitto voitiin luokitella suur­
valloiksi. Vain viimemainittu pystyi 
pitämään statuksensa toisen maail­
mansodan päättymisen jälkeenkin 
samalla kun Yhdysvaltojen merkitys 
kasvoi. Muodostui kahden superval­
lan, USA:n ja NL:n maailma. 

Toisen maailmansodan jälkeen eu­
rooppalaiset valtiomiehet Churchill, 
Schuman ja Adenauer loivat uuden 
käsityksen eurooppalaisesta yhteis­
työstä tai peräti Euroopan yhteisöstä. 

Nopeassa tahdissa allekirjoitettiin 
sopimuksia läntistä Eurooppaa kos­
kevasta sotilaallisesta, taloudellisesta 
ja poliittisesta yhteistyöstä, jolla oli 
hyvin erilaisia tarkoitusperiä. Li­
sääntyvää ja syvenevää yhteistyötä 
merkitsivät mm. 

- Washingtonin sopimus, joka oli 
lähtökohtana OECD:lle 

- Brysselin sopimus sotilaallisesta 
yhteistyöstä 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk­
sessa 18. 5. 1982 pidetty esitelmä. 

- Euroopan neuvosto 
- Atlantin sopimus ja 
- vihdoin Euroopan hiili- ja teräs-

yhteisö, jonka tavoitteena oli saat­
taa läntisen Saksan ja Ranskan 
itäosien voimavarat niin kiinteäs­
ti toisiinsa, että kiistakysymykset 
kävisivät mahdottomiksi. Aloit­
teella oli toinenkin poliittinen ta­
voite. Yhdysvallat, joka kuului 
hiiH- ja teräsyhteisön alullepani­
joihin, näki yhdentyvän Euroopan 
vastauksena Neuvostoliiton kas­
vavalle vaikutusvallalle. 

Näiden sopimusten tavoitteena oli 
vahvistaa Eurooppaa sekä sotilaalli­
sessa että taloudellisessa mielessä. 
Valtiomiehet katsoivat, että tämä oli 
mahdollista vain vähentämällä kan­
sallisia eroavuuksia integroitumista 
lisäämällä. Supervaltojen aikakau­
della mikään Euroopan entinen suur­
valta ei olisi kyllin voimakas ollak­
seen »kolmas» voima. Ainoastaan 
yhtenäinen Eurooppa saattaisi siihen 
kyetä. 

Jo näiden Euroopan talousyhtei­
söä edeltävien instituutioiden perus,.. 
tamisen yhteydessä ja välittömästi 
sen jälkeen esitettiin erilaisia näke-



myksiä Euroopan yhteistyöstä, jotka 
näkyivät tehdyissä sopimuksissa. Eu­
roopan hiili- ja teräsyhteisö oli luon­
teeltaan federalistinen, koska kansal­
lisvaltioilta siirrettiin päätösvaltaa 
yhteisölle. Sen sijaan Euroopan neu­
vosto jätti päätösvallan kansallisval­
tioiHe. Nämä kaksi käsitystä olivat 
myöhemminkin leimaa-antavina Eu­
roopan tulevalle kehittämiselle. 

Käytännössä jälkimmäinen yhteis­
työmaIli pääsi voitolle. EUl~oopan 
puolustusyhteisö kariutui Ranskan 
vastustukseen, koska sen instituutiot 
sisälsivät federalistisia aineksia. 

Nämä kaksi käsitystä leimasivat 
myös EEC:n perustamista ja toimin­
taa. Toisten mielestä EEC:n lopulli­
sena tavoitteena oli yhtenäinen ta­
lousalue, jossa asioista päätettäisiin 
yhteisesti siirtämällä päätösvaltaa yh­
teisille instituutioille. Toisten, joiden 
kärjessä oli de Gaulle näkivät asian 
toisin. Gaullelaisen filosofian mu­
kaan itsenäiset kansallisvaltiot olivat 
eurooppalaista realismia, päätösval­
lan luovuttaminen näiltä ylikansalli­
sille organisaatiolle eLi 

Federalistit joutuivatkin vähitellen 
perääntymään. Käytännössä integ­
raatio on edennyt gaullelaisen ajatte­
lutavan mukaisesti. Tosin on perus­
tettu instituutioita, joiden toivottiin 
edistävän yhteistä talouspolitiikkaa. 
Sen sijaan yhteinen talouspolitiikka 
on jäänyt toteutumatta. Jäsenvaltiot 
päättävät edelleen itse keskeisimmis­
tä yhteiskuntapoliittisista asi'Oista, ei­
vätkä ole missään oleellisessa asiassa 
luovuttaneet suvereniteettiaan. Niin 
kauan kuin EEC:n hudJetti on vain 

1. Peter HalL: Europe 2000, The European 
Cultural Foundation, 1977. 

4 
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prosentin jäsenvaltioiden hudjeteista, 
kansallisvaltio on todellisuutta ja yh­
teisö jää haaveeksi. 

Toisaalta v'Oidaan esittää muunkin­
laisia näkemyksiä. Helsingin Sano­
mien kolumnisti Olli Kivinen ottaa 
esimerkiksi EEC:n »näkymättömät» 
poliittiset saavutukset. Hän toteaa, 
että EEC:n ansiosta Länsi-Euroopan 
maiden välinen sota on käynyt mah­
dottomaksi. Euroopan yhteisöstä ei 
hänen mielestään ole tullut kolmatta 
napaa, mutta kuitenkin voimatekijä, 
j'Onka sana painaa enemmän kuin 
huomataan. 

2. Suomi ja EEC - toiveet, pelot ja 
todellisuus sellaisena kuin se nyt 
nähdään 

Suomi ei missään vaiheessa ole kuu­
lunut Euroopan integraatiokehityk­
sen alullepanijoihin. Suomen stra­
tegiana on ollut sopeutuminen kaup­
papoliittisiin muutoksiin tuotannon 
kilpailukyvyn säilyttävällä tavalla. 
Johtavana käsityksenä on ollut se, 
että integraation ulkopuolelle jäämi­
nen hidastaisi taloudellista kasvua. 
Ulkopoliittinen asemamme 'On lisäksi 
vaikuttanut tekemiimme kauppapo­
liittisiin ratkaisuihin, joiden yhtey­
dessä on -erityisesti korostettu puo­
lueettomuusasemamme säilyttämistä. 

Suomen tärkeimmät integraatio­
päätökset olivat liittyminen EFTA:n 
ulkojäseneksi v. 1961, samassa yhtey­
dessä solmittu tullisopimus Neuvos­
toliiton kanssa, EEC:n ja Euroopan 
hiili- ja teräsyhteisön kanssa solmittu 
vapaakauppasopimus v. 1973 sekä 
kaupan esteiden vastavuoroinen pois­
tamineneräiden SEV -maiden kanssa 
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käytävästä kaupasta eli ns. KEVSOS­
sopimukset. 

EEC-vapaakauppasopimusta edelsi 
maassamme melko vilkas kauppapo­
liittinen keskustelu. Keskustelussa 
korostuivat erityisesti ratkaisun po­
liittiset aspektit sekä vaikutukset eri 
toimialoj en tulevaisuudennäkymiin. 
Ratkaisun vaikutuksia arvioitiin 
myös muutamissa selvityksissä. Ta­
lousneuvoston integraatiojaoston 
mietinnössä esittivät näkemyksiään 
lähinnä eri teollisuudenalojen edusta­
jat. Yleensä ottaen avoimen sekto­
rin edustajat katsoivat vapaakauppa­
sopimuksen solmimisen edullisem­
maksi kuin vapaakaupan ulkopuolel­
le jättäytymisen. Kotimarkkin'Oita 
edustavien mielestä vaihtoehtoja ei 
voinut panna edullisuusjärjestykseen. 

Taskun tekemän selvityksen 1 mu­
kaan vapaakauppa antaisi mahdolli­
suuksia viennin lisäämiseen ja moni­
puolistamiseen. Ongelmiksi katsot­
tiin tuotanto- ja investointitavaroiden 
tuontipaineen lisääntyminen, mikä 
johtaisi maksutasevaikeuksiin sekä 
työvaltaisten toimialojen vaikeudet. 

Toimialoittaisten ja kokonaistalou­
dellisten etukäteisarvioiden lisäksi 
esitettiin käsityksiä myös vapaakaup­
pasopimuksen alueellisista vaikutuk­
sista. Erityisesti korostettiin integ­
raation alueellista keskittymistä edis­
tävää vaikutusta, jonka pelättiin en­
tisestään lisäävän kehitysalueiden 
tyhjenemistä. 

Vapaakauppasopimuksen tekemi­
sen jälkeen keskustelu integraatiosta 

1. Taloudellinen suunnittelukeskus: Tutki­
mus tullipolitiikasta, alueellisesta kehityksestä 
ja tulonjaosta Suomessa eri integraatiovaihto­
ehdoissa. Helsinki 1972. 

ja sen vaikutuksista on maassamme 
laimentunut. Sopimuksen vaikutuk­
sia on tutkittu niukalti. Ehkä vaka­
vin yritys on tehty äskettäin Peller­
von taloudellisessa tutkimuslaitokses­
sa,2 johon seuraava, v'apaakauppaso­
pimuksen vaikutuksia esittelevä jak­
so perustuu. 

Vapaakaupan vaikutusten tutki­
mus on keskittynyt lyhyen aikavälin 
(staattiseen) tarkasteluun. Vaiku­
tuksia mitataan yleensä käsitteillä 
kaupan luonti ja kaupan siirto. Tuon­
nissa tapahtuu kaupan luontia, kun 
tullien alentuessa kotimaista tuotan­
toa korvataan vapaakauppakumppa­
nista tulevalla tuonnilla ja viennissä 
luontia tapahtuu, kun uuden vapaa­
kauppakumppanin kanssa syntyy 
uutta vientiä. Kaupan siirto merkit­
see vapaakauppa-alueen ulkopuolelta 
tulleen tuonnin korvaamista vapaa­
kauppa-alueelta tulevalla tuonnilla 
ja vastaavasti vapaakauppa-alueen 
ulkopuolelle suuntautuneen viennin 
siirtymistä vapaakauppa-alueelle. Tä­
män käsitteistön puitteissa toteutet­
tiin myös PTT:n tutkimus toimialoit­
taisten vaikutusten osalta. 

Keskeiset tulokset tältä osin on 
koottu oheiseen taulukkoon. On kui­
tenkin huomattava, että taulukko 
esittää kaupassa tapahtuneet muu­
tokset EEC-kaudella yleensä, jossa 
v. 1973 solmittu vapaakauppasopi­
mus on yhtenä, muttei suinkaan ai­
noana vaikuttavana tekijänä. 

Sekä kaupan luonti että siirto 'Ovat 
keskittyneet selvästi viennin puolel-

2. Raija Volk - Heikki Eskelinen: EEC-va­
paakauppa 1970-luvulla. Näkökohtia toimialoit­
taisistaJ ja alueellisista vaikutuksista Suomessa. 
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen jul­
kaisuja n:o 2, Espoo 1982. 
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Taulukko 1. Kaupan luonti ja siirto toimia~oittain Suomen ja kanta-EEC:n välisessä kaupassa 
vuosina 1973-1980. 

TUONTI VIENTI 

Toimiala (TOL) 

31 Elintarvike-, 
juoma- ja tupakka­
teollisuus 

32 Tekstiili-, vaate­
tus ja nahkateol­
lisuus 

33 Puutavarateollisuus 
34 Paperi- ja graafi­

nen teollisuus 
35 Kemian teollisuus 
36 Savi-, lasi- ja 

kivenj alostus­
teollisuus 

37 Metallien perus­
teollisuus 

38 Metallituote- ja 
koneteollisuus 

39 Muu teollisuus 

+ + selvästi, 

Kaupan 
luonti 

++ 

Kaupan 
siirto 

+ 

++ 
+ 

+ 

+ 

Kaupan 
luonti 

+ 
++ 

+ 

+ 

+ 

+ 
++ 

Kaupan 
siirto 

+ 

++ 
++ 

++ 

++ 

+ 
++ 

(kaupan siirto: kanta-EEC:n osuuden nousu kokonaistuonnista/-viennistä yli 5 prosenttiyk­
siköllä vuosina 1974-1979, kaupan luonti: tuonnin/viennin nousu kanta EEC:hen suhtees­
sa kulutukseen/tuotantoon yli 3 prosenttiYksiköllä, kun samanaikaisesti on koko tuonnissa/ 
viennissä tapahtunut vähintään vastaavan suuruinen nousu suhteessa kulutukseen/tuotan­
toon). 

+ vähäisessä määrin, 
(kaupan siirto: 1-5 prosenttiyksiköllä, kaupan luonti: 1-3 prosenttiyksiköllä). 
tuskin lainkaan tai ei ollenkaan 
(alle 1 prosenttiyksiköllä, tähän ryhmään kuuluvat siis myös havainnot, joissa kanta-EEC:n 
osuus on laskenut). 

la. Tarkasteltavista yhdeksästä toi­
mialasta kaupan luontia tai siirtymis­
tä on tapahtunut seitsemällä. 

Tuonnin osalta muutokset ovat sel­
västi vähäisempiä ja kysymyksessä 
on ollut lähinnä kaupan siirtyminen. 
Kotimaisen tuotannon syrj äyttävää 
tuontia on tapahtunut vain tevanake­
teollisuudessa. 

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastele-

maan myös sopimuksen aluetaloudel­
lisia vaikutuksia. Mikäli mahdollis­
ta, näiden kysymysten tarkastelu on 
vielä ongelmallisempaa kuin toimi­
alatarkastelu mm. puutteellisen tieto­
aineksen takia. Tutkimuksessa tar­
kasteltiin lähinnä teollisuustuotannon 
kokonaisviennin ja EEC-viennin 
osuutta EEC-kaudella. Johtopäätök­
senä todetaan, ettei EEC-vapaakau-
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pan voida osoittaa sen enempaa 
kärjistäneen kuin lievittäneenkään 
maamme alueellista tasapainoa. 

Tutkimuksen tulokset, tutkimuk­
sen rajoitukset muistaen, ovat varsin 
myönteiset EEC-vapaakauppasopi­
muksen kannalta. Pelättyjä haital­
lisia vaikutuksia ei ainakaan toistai­
seksi ole ilmennyt ja yleensä ottaen 
Suomi on sopeutunut vapaakaup­
paan varsin menestyksellisesti. Sa­
malla vapaakauppaa vastustavat ää­
net ovat vaienneet. On kuitenkin to­
dettava, että sopeutumisprosessi va­
paakauppasopimukseen on vielä kes­
ken ja varsin ratkaisevaksi Suomen 
sopeutumisen kannalta muodostuu 
EEC:n tuleva kehitys. 

3. EEC:n tulevaisuus; totaalinen 
integraatio vai hajaannus 

EEC:n tulevaa kehitystä arvioitaessa 
on syytä pitää mielessä Länsi-Euroo­
pan maiden luonne. Kaikki valtiot 
ovat sekatalousjärjestelmiä, JOIssa 
julkisella vallalla on keskeinen rooli 
talous- ja yhteiskuntapolitiikassa. In­
tegraation etenemistä vapaakaupasta 
talousliittoon tai peräti totaaliseen 
integraatioon ei siten voida kuvata 
tai ennustaa neoklassisen ulkomaan­
kauppateorian avulla, jonka perus­
olettamuksiin mm. kuuluu julkisen 
vallan pysyttäytyminen talouspoliit­
tisen päätöksenteon ulkopuolella. 

Kuten jo aiemmin totesin, jäsenval­
tiot eivät ole luopuneet lainkaan su­
vereniteetistaan eikä tulevaisuus 
muuttane miksikään tätä tilannetta. 
Euroopan integraatiokehitys on voit-

topuolisesti ollut kaupan rajoitusten 
poistamiseen tähtäävää politiikkaa. 
Aktiivista integraatiopolitiikkaa on 
vältetty lukuun ottamatta ehkä maa­
talouspolitiikkaa (CAP), josta onkin 
tullut EEC:n yhtenäisyyden todelli­
nen koetinkivi. 

EEC-integraation syventäminen 
merkitsisi väistämättä sitä, että jä­
senvaltiot luopuisivat merkittävältä 
osaltaan lainsäädäntö- ja päätösval­
lastaan yhteisen ,elimen hyväksi. 
Näillä näkymillä ja mm. CAP:sta saa­
tujen kokemusten nojalla integraa­
tion syveneminen suurin harppauk­
sin ei näytä mahdolliselta. Oman en­
nusteeni mukaan yhtenäistä talous­
politiikkaa harjoittava talousliitto ei 
Euroopassa ainakaan tämän vuosisa­
dan aikana toteudu. 

Integraation syvenemiseen vaikut­
tava tekijä on myös EEC:n viime vuo­
sien aikana tapahtunut laajeneminen. 
Yhteisöön on tullut jäseniksi maita, 
joiden taloudellinen kehitysvaihe on 
toinen kuin entisten. Tämä on tus­
kin integraation syvenemistä helpot­
tava tekijä. Integraation syvenemi­
sen edellytyksenä lienee pidettävä vä­
hemmän kehittyneiden jåsenten tu­
kemista EEC:n aluepolitiikkaa tehos­
tamalla, mihin tuskin on suuria edel­
lytyksiä talouden hitaan kasvun val­
litessa ja EEC:n nykyisenkin budje­
tin aiheuttaessa jäsenmaksukiistoja. 
Näyttäisikin todennäköiseltä, ettei 
integraation syveneminen ja siihen 
liittyvä uusien jäsenten tukeminen 
vaikuttaisi ainakaan lyhyellä täh­
täyksellä olennaisesti yhteisön ulko­
puolisten maiden, kuten Suomen ase­
maan. 



PUHEENVUOROT 

B. O. JOHANSSON 

Euroopan integraatiokehitys eteni nopeas­
ti 1960-luvulla. Eftan perustaminen ja 
EEC:n laajentuminen olivat kysymyksiä, 
joihin teollisuudenkin oli otettava kantaa. 
Teollisuus teki laajat ja perusteelliset 
selvitykset EEC-vapaakauppasopimuksen 
vaikutuksista. Yritystasolla arvioitiin so­
pimuksen taloudellisia vaikutuksia ja las­
kettiin niitä tuote tuotteelta. Näistä nä­
kemyksistä muotoutui teollisuuden kanta, 
joka esitettiin poliittisille päätöksenteki­
jöille ja viranomaisille ja jota ajettiin ko­
konaistaloudellisessa selvitystyössä. 

Teollisuuden kannalta Suomen EEC-jär­
jestelyjen välitön tavoite oli ensinnäkin 
silloisten pää vientituotteiden kilpailuase­
man turvaaminen. Oli olemassa ilmeinen 
pelko, että vientituotteemme olisivat jou­
tuneet kulkemaan tullimuurin ylitse, kun 
pääasiallisimmat kilpailijamme' olisivat 
vieneet tullitta. Toiseksi teollisuus toivoi 
ylipäätäänkin parempia vientimahdolli­
suuksia tuotteilleen. Teollisuus oli toki 
tietoinen myös niistä vaaroista, mitä tulli­
suojan purkaminen merkitsi. Tämän vuok­
si pidettiin välttämättömänä siirtymäkau­
den järjestelyjä. 

Vasta tämänkaltaisen ratkaisun katsot­
tiin tarjoavan tasavertaisen kilpailuaseman 
niin EEC:n kuin Eftankin alueella kilpai­
lijoihimme nähden. Suomen ja Euroopan 
Talousyhteisön välinen vapaakauppasopi­
mus vastaa teollisuuden sopimusjärjeste­
lyille asettamia tavoitteita. 

Suomen EEC-sopimustekstiin ei sisälly 
ns. kehitysklausuulia, jollainen on Itäval-
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lan, Sveitsin ja Ruotsin neuvottelemissa 
sopimuksissa. Se luo edellytyksiä EEC:n 
ja puolueettomien maiden yhteistyön myö­
hemmälle laajentamiselle esimerkiksi teol­
lisuus- ja talouspolitiikan alueella sekä 
lainsäädännön harmonisointiin. Suomen 
teollisuus ei vaatinut kehitysklausuulia, ei­
kä sen puuttumisesta vapaakauppasopi­
muksessa ole ollut teollisuudelle haittaa. 

Onkin ilahduttavaa todeta, että Peller­
von taloudellinen tutkimuslaitos on otta­
nut tutkimusohjelmaansa EEC-kauppam­
me selvittämisen 1970-luvulla. Tutkimus 
on oikeastaan ensimmäinen merkittävä 
julkaistu taloustieteellinen arvio sopimuk­
sen vaikutuksista. Teollisuuden keskus­
liitto on itse pyrkinyt arvioimaan sopimuk­
sen vaikutuksia markkinaosuuspohjaisilla 
laskelmilla. Lähtökohtina PTT-tutkimuk­
sessa ovat sekä integraatioteoreettinen et­
tä 1970-luvulla tehdyt virallisluontoiset ar­
viot solmittavan vapaakauppasopimuksen 
vaikutuksista. Tutkimattakin ovat osoit­
tautuneet vääriksi ne julkilausuma-ar­
viot joiden mukaan vapaakauppasopimus 
EEC:n kanssa merkitsisi mm.: »päätäntä­
valta siirtyisi Suomesta EEC:n päättäville 
elimille Keski-Eurooppaan, länsimaiset 
suuryhtiöt Suomessa saattaisivat lisäänty­
välIä tuonnillaan kotimarkkinateollisuu­
den menekkivaikeuksiin, työntekijöistä tu­
lisi yleiseurooppalaisia siirtotyöläisiä vail­
la kotia ja isänmaata, tuloksellisen kehi­
tysaluepolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan 
harjoittaminen kävisi mahdottomaksi kan­
sainvälisen suurpääoman määrätessä». 
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Suomen ja EEC:n välillä solmittu vapaa­
kauppasopimus on ollut voimassa pian 10 
vuotta. Vaikka kokemuksia on kertynyt 
kahden suhdannekierron ajalta, ajanjakso 
on silti edelleen liian lyhyt varmojen joh­
topäätösten tekemiseen sopimuksen vaiku­
tuksista; aivan niin kuin tutkimuksissa to­
detaan. Lisäksi kaupan vapautuminen tul­
lirasitteista ei vielä ole kaikilta osin toteu­
tunut. Poikkeuksen yleisestä tullittomuu­
desta muodostavat ns. hidastuslistatuotteet. 
Talousyhteisön arkojen alojen tuotteita 

koko tavaravienti. Samanaikaisesti Suo­
men tuonti kanta-EEC:stä kasvoi arvol­
taan vain 16 % vuodessa, kun Suomen ko­
ko tavaratuonti lisääntyi vastaavasti lähes 
20 % vuodessa. Kauppataseemme koko 
EEC-alueen kanssa on viime vuosina ollut 
selvästi ylijäämäistä. 

Metsäteollisuustuotteiden osuus Suomen 
EEC-viennistä oli yli 60 0/0. Metsäteolli­
suustuotteidemme kysyntä EEC-alueella 
sekä niiden markkinaosuudet EEC:n tuon­
nista määräävät pitkälle Suomen koko 

ovat paperiteollisuuden ja terästeollisuu- EEC-viennin kehityksen. Metsäteollisuu­
den tuotteet. Suomen arkoja aloja ovat den kaikissa päätuoteryhmissä Suomella 
tekstiili- ja vaatetusteollisuus, kumi- ja 
nahkateollisuus sekä osa metalliteollisuut­
ta. 

Talousneuvoston asettama integraatio­
jaosto päätyi laskelmissaan siihen, että va­
paakauppavaihtoehdossa viennin maara 
voisi kasvaa 6.5 % vuosittain, tuonnin 
määrä vastaavasti 7 Olo. Suljetussa vaih­
toehdossa tuonnin kasvuksi arvioitiin 
4.5 Olo, mikä olisi antanut pitkällä tähtäyk­
sellä teollisuudelle tilaisuuden laajentua 
tuonnin kustannuksella. Suljetussa vaih­
toehdossa viennin kasvun arvioitiin kui­
tenkin putoavan 2 prosenttiin, joka olisi 
merkinnyt vientiteollisuuden suhteellisen 
osuuden pienentymistä teollisuustuotan­
nossamme. Todellisuudessa viennin volyy­
min kasvu oli 1970-luvulla 5.5 Olo ja tuon­
nin kasvu 3.8 % vuodessa. 

Tuonnin pelättyä paisumista ei kuiten­
kaan ole tapahtunut. Itse asiassa ulko­
maankauppamme on 1970-luvun jälkipuo-

on merkittävät markkina osuudet EEC­
alueella. Näiden osalta Suomen menesty­
mistä EEC-markkinoilla voidaan vapaa­
kauppasopimuskaudella pitää vähintään­
kin tyydyttävänä. 

Metalliteollisuustuotteet ovat toinen 
suuri ryhmä Suomen viennistä EEC­

alueelle. Myös näiden tuotteiden vienti­
menestys on sangen hyvä. Metallien pe­
rusteollisuuden tuotteiden viennin mark­
kinaosuudet likimain kaksinkertaistuivat 

1970-luvulla osuuksien vahvistuessa lähes 
kaikissa EEC-maissa. Metallituote- ja ko­

neteollisuuden viennissä Suomi on lisän­
nyt markkinaosuuksiaan 1970-luvulla lä­

hes puolella. Kuitenkin metallituote- ja 
koneteollisuuden osuudet EEC-markkinoi­
den tuonnista ovat vielä toistaiseksi ver­
raten vähäiset. 

Myös kemian teollisuuden viennin no­
pea kasvu 1970-luvulla perustuu selvästi-

liskolla ollut huomattavan tasapainoista. kin markkinaosuuksien voimakkaaseen 

Kauppamme vanhojen EEC-maiden eli ns. kasvuun. 
kanta-EEC:n kanssa on muuttunut selvästi Vaatetus- ja nahkateollisuuden tuotteis­
aikaisempaa tasapainoisempaan suuntaan. sa suomalaiset valmistajat ovat kyenneet 
Niinpä vuodesta 1973 vuoteen 1980 Suo- uusiin aluevaltauksiin EEC:n markkinoil­
men tavaravienti kanta-EEC-maihin li- la. Itse asiassa valmisvaatteiden viennissä 
sääntyi arvoltaan keskimäärin 21 Olo vuo- on oikeastaan vasta aivan viime vuosina 
dessa eli hieman nopeammin kuin Suomen saatu jalansijaa vanhoissa EEC-maissa lä-



hinnä alueen oman teollisuuden kustan­
nuksella. 

Toisin kuin edelliset teollisuudenalat, 
suomalainen tekstiili- ja jalkineteollisuus 
sen sijaan on 1970-luvulla menettänyt ase­
miaan EEC:n markkinoilla, ennen muuta 
Talousyhteisön ulkopuolisille maille. Suo­
men tekstiili- ja jalkineteollisuuden tavoin 
myös Talousyhteisön oma teollisuus on hä­
vlaJan asemassa nalssa tuoteryhmissä. 
Markkinoita on menetetty lähinnä Kauko­
Idän maille ja sosialistisille maille. 

Yritettäessä toisaalta arvioida, mikä vai­
kutus vapaakauppasopimuksella on ollut 
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jallinen, mitä myös lisensiaatti Suokko ko­
rosti. 

Teollisuuden näkökulmasta katsottuna 
vapaakauppasopimus EEC:n kanssa oli 
välttämätön, ja se on toiminut hyvin. »Sul­
jetun» vaihtoehdon vaikutuksia emme 
luonnollisestikaan tunne. Erittäin mielen­
kiintoista oli myös esitetty havainto 1980-
luvusta sopimuksen varsinaisena koetinki­
venä. Teollisuuden taholla olemme asias­
ta paljolti samaa mieltä. EEC-kaupassam­
me teollisuus näkee 1980-luvulla tärkeänä 
jo saavutettujen vapaakauppaetujen tur­
vaamisen lisääntyvien protektionististen 

havaittuihin kauppavirtojen muutoksiin, paineiden puristuksessa. Toki on tämän 
on syytä edelleen muistaa, että sopimuk- lisäksi vapaakauppasopimuksissammekin 
sen kauppavirtoja muuttava, uudelleen vielä paljon hyödynnettävää: lähimarkki­
suuntaava vaikutus on joka tapauksessa namme on »löydettävä uudelleen» ja niil­
näin lyhyen ajanjakson kuluessa melko ra- le kannattaa lisätä vientiponnisteluja. 

EERO TUOMAINEN 

Suomessa on harvoin käyty niin vilkasta 
talouspoliittista keskustelua ja suoritettu 
niin yksityiskohtaista ja laajaa selvitystyö­
tä kuin valmisteltaessa Suomen EEC-rat­
kaisua. Pääosa selvitystyöstä tehtiin ta­
lousneuvoston integraatiojaostossa vuonna 
1971. Selvityksiä täydennettiin myöhem­
min talousneuvoston sihteeristössä sekä 
EEC-selvitystoimikunnassa. Samoihin ai­
koihin valmistui myös Suomen Akatemian 
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan ra­
hoittama professori Pöyhösen tutkimus­
ryhmän raportti. 

Talousneuvoston integraatiojaoston ar­
viot perustuivat lähinnä kolmeen erilai­
seen tietoaineistoon. Ensimmäinen koos­
tui teollisuuden toimialoittain ja ulko­
maankauppatilaston hyödykeryhmittäin 
laaditusta laajasta aikasarja-aineistosta. 
Toisena ainesosana olivat Taloudellisessa 
suunnittelukeskuksessa laaditut kokonais­
taloudelliset kehitysarviot. Kolmas tieto­
aines kerättiin työn aikana 90 haastatusti­
laisuudessa, joihin kutsuttiin teollisuuden 
järjestöjen ja suurimpien yritysten edus­
tajia. 
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Kun esitettyjä arvioita tarkastellaan jäl­
kikäteen, joudutaan toteamaan, että integ­
raatiovaihtoehtoja koskevat olettamukset 
eivät sellaisenaan toteutuneet. Vapaa­
kaupparatkaisu, johon Suomen ja EEC:n 
neuvotteluissa päädyttiin, ei täysin vastan­
nut sitä tapausta, joka integraatiojaostossa 
oli tutkittavana, mutta oli kuitenkin niin 
lähellä, että vertailut eivät tämän takia 
osu harhaan. Suurimmat ongelmat ver­
tailussa aiheutuvat siitä, että 70-luvun ke­
hitys kahden öljykriisin takia muodostui 
toisenlaiseksi kuin mitä vuosikymmenen 
alussa laaditut OECD:n, Euroopan talous­
komission ja Suomen ennusteet antoivat 
aiheen otaksua. Selvin poikkeama oli ta­
loudellisen kasvun hidastuminen. 

Vapaakaupparatkaisun puitteissa toteu­
tuva tuotannon ja tulojen käytön kasvu 
ennustettiin noin prosenttiyksikön nope­
,ammaksi kuin mitä todellisuudessa tapah­
tui. Ainoa kysyntäerä, jossa toteutunut 
kehitys on ollut hieman ennustettua no­
peampi, on ollut julkinen kulutus. Teolli­
suustuotteiden vientiä ennustettaessa teh­
tiin virheitä sekä ylös- että alaspäin. 

Ennustettua nopeammin on kasvanut 
tevanakeiden, painotuotteiden, sellun ja 
öljytuotteiden vienti. Tevanakeiden vien­
tiennuste laadittiin melko varovaiseksi sen 
takia, että suurin vientimenestys oli saa­
vutettu Ruotsissa. Ruotsin integraatiorat­
kaisun jälkeen arvioitiin EEC-tuottajien 
valtaavan markkinaosuuksia. Nähtiin 
myös, että EEC-maiden tarjonta Suomessa 

Viennin volyymin kasvu 1969-1980, Olo keski-
määrin vuodessa. 

Toteutunut Ennustettu 
Toimiala kehitys kehitys 

Tevanake 11 4 
Graafinen 17 10 
Sellu -1 -5 
Öljy tuotteet 13 -2 
Maakulkuneuvot 18 18 
Sähkötekninen 13 13 
Huonekalu 9 10 
Sahat 3 2 
Kivi, savi ja lasi 12 10 
Kone 5 11 
Paperi 4 7 
Kemia 13 20 
Telakat -1 3 
Rauta ja teräs 7 11 

pistuvan viisi prosenttia vuodessa. Todel­
lisuudessa supistuminen oli yhden prosen­
tin luokkaa. Öljytuotteiden vienti aiheu­
tui kotimaisen kysynnän heikkoudesta 
suhteessa rakennettuun kapasiteettiin. 
Kummankin osalta 70-luku toi kuvaan 
muutoksia, joihin vuosikymmenen alussa 
ei osattu varautua. 

Ennustetun mukainen kehitys on toteu­
tunut kulkuneuvojen, sähköteknisten lait­
teiden, huonekalujen, sahateollisuustuot­
teiden sekä kivi-, savi- ja lasituotteiden 
viennissä. Ennustettua hitaammin kasvoi­
vat koneiden, paperin, kemikaalien, laivo­
jen sekä raudan ja teräksen vienti. Näiltä 
osin ennustevirheet selittynevät pääosin 

kasvaisi. Painotuotteiden viennin arvioi- kasvun hidastumisella tärkeimmissä kysy-
tiin alun perin kasvavan keskimäärin 
kymmenen prosenttia, mikä tosiasiassa 
vielä ylitettiin. 

Sellun vientiennuste perustui käsityk­
seen, että paperin vienti kasvaa nopeasti, 
jolloin oman selluteollisuuden mahdolli­
suudet vientikysynnän tyydyttämiseen ka­
ventuisivat. Sellun viennin arvioitiin su-

j ämaissamme. 
Kokonaisuudessaan ennustetulosta voi­

daan pitää kohtuullisen hyvänä. Ennus­
teiden vaihteluväli oli leveä, sellun -5 
prosentista kemian + 20 prosenttiin. To­
dellinen vaihtelu pysyi tässä haarukassa 
siten, että yksittäisen toimialan ennuste 
useimmiten muistuttaa todellisuutta. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Etsintäteorian asuntomarkkinasovellutus * 

Niinsanottua etsintäteoriaa soveltava tut­
kimukseni,l joka käsittelee asuntopalve­
lusten kysyntää ja kaupungin sisäisiä 
muuttopäätöksiä, pyrkii syntetisoimaan 
teorianmuodostuksessa aineksia, jotka ovat 
olleet tähän asti erillään. 

Asuntopalvelusten kysyntää koskeva 
teoria on pääosin ollut tavanomaista kan­
santaloustieteen kysyntäteoriaa. Tässä tut­
kimustraditiossa samoin kuin kansanta­
loustieteen teoriassa yleensäkin tehdään 
voimakkaita talousyksiköiden käytettävis­
sä olevaa informaatiota koskevia oletuksia. 
Toisaalta markkinoiden hyväksikäyttöön 
ei yleensä oleteta liittyvän kustannuksia. 
Tällaisista lähtökohdista käsin päädytään 
malleihin, joissa säännöstelemättömät 
markkinat toimivat »hyvin» mm. siinä 
mielessä, että jokaisella hyödykkeellä on 
vain yksi kysynnän ja tarjonnan tasapai­
nottava hinta kullakin hetkellä. Puhutaan 
yhden hinnan laista, kun määrätyt edelly­
tykset ovat voimassa. 

Hieman kansanomaistaen tavanomaisen 
kysyntä teorian soveltaminen asuntopalve­
lusten kysynnän ja muuttopäätösten mal­
littamiseen merkitsee seuraavaa: silloin 

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 
31. 8. 1982. 

1. Heikki A. Loikkanen: Housing Demand 
and Intra-Urban Mobility Decisions: A Search 
Approach. Commentationes 8cientiarum 80-
cialium 17/1982, Helsinki 1982. 

oletetaan, että on olemassa kauppoja, jot­
ka myyvät tai vuokraavat laatuluokittain 
vakio hintaisia asuntoja, joiden ominaisuu­
det ja hinnat ovat yleisesti tiedossa. Ku­
luttajan näkökulmasta ainoa ongelma on 
valita tulot ym. tekijät huomioiden halut­
tu asunnon laadun ja vuokran yhdistelmä. 
Kun kysyntätekijöissä esim. tuloissa ta­
pahtuu muutos, kysyntää sopeutetaan vä­
littömästi eli vuokrataan uudessa tilantees­
sa halutun laatuinen asunto, johon muut­
taminen tapahtuu ilman aikaviivettä. 
Asuntopalvelusten hankinta vastaa käyn­
tiä korttelin nurkalla olevassa maitokau­
passa. 

Seuraavaksi siirryn käsittelemään kan­
santaloustieteen kysyntäteoriasta jokseen­
kin ~rillään viime aikoihin asti kehittynei­
tä muuttotutkimuksia, joita useiden eri 
tieteenhaarojen edustajat ovat tehneet. 

Mm. väestötieteilijät, maantieteilijät, lii­
kenneinsinöörit, sosiologit, sosiaalipsy­
kologit ja myös taloustieteilijät ovat kan­
taneet satapäin korsiaan kaupungin sisäi­
sen muuttopäätöstutkimuksen kekoon. Tä­
mä monitieteinen muuttoliikekirjallisuus, 
päinvastoin kuin kansantaloustieteen ky­
syntäteoria olettaa (realistisesti) asunto­
markkinat useissa suhteissa epätäydelli­
siksi korostaen epätäydellisen markkina­
informaation roolia, etsintä- ja muuttokus­
tannuksia sekä muuttopäätösten vaiheit­
tain etenevää luonnetta. Muuttotutkimus 
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on ollut pääosin empiiristä tai empiristis­
tä; ainakin taloustieteilijän näkökulmasta 
siltä on puuttunut yhtenäinen teoreettinen 
perusta. 

Eri tieteenalojen edustajien muuttotut­
kimusta koskevassa katsauksessaan Quig­

ley ja Weinberg 2 toteavat empiirisestä tut­
kimuksesta (vapaasti suomentaen): »Dr­
baanien alueiden sisäistä muuttoliikettä 
koskeva tutkimus sisältää paljon toistensa 
kanssa ristiriitaisia tuloksia. Tämä tulos­
ten inkonsistenttisuus ei kuitenkaan ole 
ristiriidassa muuttoliiketeorian nyky tilan 
kanssa, joka on luonteeltaan pääosin tau­
tologista». Edelleen, »Olemassa olevat 
väljät ja pääosin deskriptiiviset teoriat 
tarjoavat hyvin vähän täsmällisiä hypo­
teeseja» Quigleyn ja Weinbergin mukaan. 

Katsauksensa yhteydessä Quigley ja 
Weinberg samoin kuin viime aikoina eräät 
muut taloustieteilijät ovat pyrkineet sovit­
tamaan yhteen tavanomaisen kysyntäteo­
rian ja muuttopäätösteorian elementtejä 
synteesin aikaansaamiseksi. Näissä tutki­
muksissa esiintyy edelleen ristiriitaisuuk­
sia tehtyjen oletusten ja valitun teoreetti­
sen lähestymistavan välillä, kuten työni 
johdannossa pyrin osoittamaan. Epätäy­
dellisen informaation olemassaolo ja mark­
kinoiden muut epätäydellisyydet jäävät 
integroimatta systemaattisesti kotitalouden 
valintakäyttäytymistä mallitettaessa. Osa 
keskeisistä käsitteistä jää edelleen johta­
matta ja joudutaan turvautumaan ad hae 
-argumentteihin. 

Oman tutkimukseni tarkoitus on edellä 
mainittujen systematisointiyritysten tavoin 
pyrkiä formuloimaan tavanomaisen kysyn­
täteorian perusasetelmista lähtevä malli-

2. Ks. John Quigley ja Dan Weinberg: Intra­
Urban Residential Mobility: A Review and 
Synthesis. International Regional Science 
Review, VoI. 2, No. 1, Fall 1977. 

rakennelma, jonka avulla voidaan tarkas­
tella kotitalouden kulutuspäätöksiä, kun 
vuokramarkkinat oletetaan useissa suh­
teissa epätäydellisiksi. Aikaisempia tutki­
muksia hedelmällisempään tulokseen pyri­
tään ns. etsintäteoriaa soveltamalla. Mitä 
on sitten tämä etsintäteoria, jota talous­
tieteilijät ovat viime aikoina sovelta­
neet ahkerasti työmarkkinakäyttäytymisen 
malli ttamiseen ? 

Päinvastoin kuin neoklassisessa talous­
teoriassa etsintäteoreettisten mallien pe­
rusoletus on, että taloudellisten päätöksen­
tekoyksiköiden täytyy tehdä valintojaan 
epätäydellisen informaation vallitessa. Mi­
käli epätäydellisen informaation oletus hy­
väksytään, informaation hankintaa ennen 
»kauppojen syntyä» täytyy analysoida 
päätöksentekijöiden käyttäytymistä malli­
tettaessa. Jos relevanttia informaatiota ei 
voi hankkia hetkessä vaan pikemminkin 
markkinakokemuksen kautta ja senkään 
jälkeen informaatio ei ole täydellistä, niin 
näissä olosuhteissa korostuu päätösproses­
sin dynaaminen luonne aikaa ja muitakin 
resursseja vaativana prosessina. Tästä nä­
kökulmasta katsoen etsintäteoria on teo­
riaa sekventiaalisesta päätöksenteosta epä­
varmuuden vallitessa. Näin ollen se ei ole 
mikään taloustieteen erityinen haara ku­
ten usein luullaan, vaan se on ja tulee tut­
kimuksen edetessä olemaan entistä van­
kemmin olennainen osa malleja, joissa tar­
kastellaan päätöksentekijöiden käyttäyty­
mistä epävarmuuden vallitessa. 

Ennen kuin palataan takaisin asunto­
markkinasovellutusten pariin pysähty­
käämme hetkeksi hahmottelemaan mikä 
on etsintäteorian sovellutusala kansanta­
loustieteen ns. kysyntäteoriaa ajatellen. 

Nykypäivän perhe kohtaa kvalitatiivi­
sesti toisistaan poikkeavia hyödykemark­
kinoita. Yhdessä ääripäässä ovat eräät lä­
hikauppojen päivittäishyödykkeet, joiden 



vakiohinnat ovat hyvin kuluttajien tiedos­
sa. Tällöin vakiohinnat eivät niinkään 
johdu markkinamekanismin toiminnasta 
kuin siitä, että hinnat ovat valtiovallan 

sääntelemiä. Ellei hintasääntely aiheuta 
ylikysyntää, niin silloin juuri tähän ta­
paukseen soveltuu oppikirjojen neoklassi­
nen kysyntäteoria. Kuluttaja voi valita 
haluamansa hyödykemäärän vakioyksik­
köhinnalla. 

Siirryttäessä hinnoiltaan säänneltyjen 
tavaroiden markkinoilta puhtaasti markki­
namekanismin varaisiin markkinoihin pää­
dytään erilaiseen asetelmaan. Yhtenäisen 
hinnanmuodostuksen sijasta eri ka1Jpat 
myyvät samaa tavaraa eri hinnoin, jotka 
vaihtelevat ajassa usein vaikeasti ennus­

tettavalla tavalla kaupasta toiseen ja ai­
heuttavat etsintää edullisiin kauppoihin 
pyrkivien ostajien keskuudessa. Tavan­
omainen kysyntäteoria ei sovi tällaisen ti­
lanteen käsittelyyn lainkaan. 

Päivittäistavaramarkkinoita vieläkin sel­
vemmin epätäydellisellä informaatiolla on 
merkitystä kestokulutustavaramarkkinoi­
den kannalta. Kestokulutustavaq:dden ky­
synnän sopeuttamiseen liittyy myös ns. 
kaupankäyntikustannuksia, jotka eivät si­
sälly hintaan. Osittain tästä johtuen koti­
taloudet ovat passiivisia ko. markkinoilla 
suurimman osan aikaa. Informaatioaspek­
ti korostuu entisestään, kun todetaan, että 
kyseessä ei ole pelkästään määrän . vaan 
myös laadun valinta ja laatuinformaatio 
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Tässä tutkimuksessa käsiteltävillä vuok­
ramarkkinoilla markkinainformaatio on 
kestokulutustavaramarkkinoitakin epätäy­
dellisempää. Itse asiassa varsinaisia mark­
kinoita ei ole lainkaan, on vain eri infor­
maatiomekanismien kautta toistensa kans­
sa kosketukseen pyrkiviä asunnonetsijöitä 
ja asukkaita etsiviä vuokranantajia mui­
den vuokramarkkinaosapuolten pysyessä 
pääosan aikaa passiivisina. 

Soveltaessani etsintäteoriaa kotitalouk­
sien kulutuspäätösten tarkasteluun teen 
seuraavat vuokramarkkinoita koskevat 
oletukset: 

1) kuluttajan kannalta samanarvoisten 
asuntojen vuokrat voivat poiketa toisis­
taan (vuokrahajonta) 
2) erilaisten vuokra-asuntojen saatavuu­
desta ja ominaisuuksista vallitsee epätäy­
dellinen tietämys 
3) asuntopalvelusten kysynnän muutos 
vaatii aikaa ja muitakin resursseja kulut­
tavaa asunnonetsintää, jonka tuloksen sa­
tunnaisprosessina saatavien tarjousten 
ominaisuudet paljastuvat vasta etsintäpro­
sessin kuluessa 
4) myös muuttamiseen liittyy kustannuk­
sia. 

Muiden hyödykkeiden kuin asuntopal­
velusten markkinat oletan täydellisiksi op­
pikirjamallien tapaan. 

avainasemassa myös pyrittäessä positivistisella 
tutkimusottella mallittamaan kuluttajan käyt-

on hintainformaatiota vaikeammin välitet- täytymistä sosialismin olosuhteissa. Tällöin 

tävissä. Näin ollen kesto kulutustavaroiden 
markkinoilla kuluttajat kohtaavat paitsi 
hintojen hajontaa myös laatuepävarmuut­
ta. Edelleen, eri myyjien hyödykevalikoi­
mat poikkeavat toisistaan, joten eri laatu­
jen saatavuuskaan ei ole ongelmatonta.3 

3 Todettakoon tässä yhteydessä, että etsin­
täteoreettinen lähestymistapa on mielestäni 

markkinoilla, joilla vallitsevat hallinnollisesti 
määritellyt vakiohinnat ja ylikysyntä kulutta­
jat kohtaavat yhdistetyn informaatio- ja saata­
vuusongelmal}. Eräillä markkinoilla, kuten 
vuokra-asuntojen ja kestokulutustavaroiden 
markkinoilla vakiohinnoittelun tuloksena syn­
tyy usein hintatasosta johtuen paitsi "yliky­
syntä" saatavuusongelmineen myös reaalihin­
tojen hajonta, kun kuluttajien kannalta objek­
tiivisesti erilaisia laatuja myydään samaan hin­
taan. 
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Tutkimuksen teoreettisessa perusmallis­
sa ja sen muunnelmissa tarkastellaan et­
sintäteoriaa soveltaen seuraavia kulutta­
jan päätösongelmia: 1) ryhtyäkö asunnon­
etsintään vai ei 2) jos asunnonetsintään 
ryhdytään, miten etsinnän kohdejoukko 
määräytyy ja millainen päätöskriteeri voi­
daan johtaa saatujen tarjousten hyväksy­
miselle 3) miten emo päätöskriteerit muut­
tuvat päätöksentekijän taloudellisten olo­
suhteiden ja markkinaolosuhteiden (esim. 
asuntojen saatavuus) muuttuessa ja toi­
saalta, miten tarjousten hyväksymiskri­
teeri käyttäytyyetsintäajan pitkittyessä. 

Vastaukset edellä mainittuihin kysy­
myksiin saadaan ratkaisemalla dynaami­
seksi optimointiongelmaksi formuloitu 
malli ns. Pontriaginin maksimiperiaatetta 
käyttäen. Monimutkaisesta matemaatti­
sesta rakenteestaan huolimatta mallin rat­
kaisuna saadut tulokset ovat esitettävissä 
erittäin yksinkertaisesti graafisesti ja ne 
ovat myöskin talonpoikaisjärjellä ymmär­
rettäviä. Tämän pitäisi ilmetä tutkimuk­
seni 4. luvusta, jossa sovellan graafisesti 
esitettyjä mallin ratkaisuja osoittaen, 
kuinka sitä voi soveltaa vuokrasubventioi­
den ja vuokrasäännöstelyn vaikutusten 
tarkasteluun. Toisaalta kaikille taloustie­
teen opiskelijoille tuttua kysyntäkäyrää 
vastaaviksi käsitteiksi saan tasapaino- ja 
hyväksymisvyöhykkeiksi nimittämäni kä­
sitteet. 

Joitakin oman mallini keskeisiä ominai­
suuksia kuvatakseni totean tavanomaisen 
kysyntäteorian ennustavan, että kuluttajat 
reagoivat marginaalista poikkeustapausta 
lukuunottamatta hyödykkeen hinnan ale­
nemiseen muuttamalla sen kysyntää. Kos­
ka asunto palvelusten kysynnän muutokset 
realisoituvat tyypillisesti muuttojen kaut­
ta, tavanomainen kysyntäteoria ennustaa 
huomattavan suurta muuttoalttiutta reak­
tiona kysyntäolosuhteiden muutoksiin (ku-

ten vuokranalennuksiin tai korotuksiin). 
Toisaalta oman mallini perusteella tulee 
helposti ymmärrettäväksi miksi asunto­
palvelusten hintojen (vuokrien) laskiessa 
esim. asumistuen tuloksena 

1) osa perheistä ei reagoi asuntomarkki­
noiden suuntaan mitenkään vaan tuki ka­
navoituu muuhun kulutukseen 
2) osa lopettaa asunnonetsinnän tuen tu­
loksena ja 
3) osa ryhtyyasunnonetsintään. 

Toisaalta asunnonetsintään ryhtyneistä 

4) osa lopettaa etsinnän kesken ja tyytyy 
entiseen asuntoon 

5) osa muuttaa uuteen saatuaan hyväksyt­
tävän tarjouksen. 

Edelleen, koska tarjouksia saadaan sa­
tunnaisprosessina, samanaikaiseen muu­
tokseen (tässä asumistuen saannin alkami­
nen) reagoitaessa toteutuvat muutot jakau­
tuvat ajallisesti ja ylipäänsä sattumalla on 
osansa markkinoiden toiminnassa. 

Tutkimukseni perusmallin ja sen ei-tek­
nisen käytön esittelyn jälkeen konstruoin 
perusmallini variantteja. Ensiksi käsit­
tel en ns. passiivista asunnon etsintää. Täl­
löin asunnonetsintään ei uhrata suoranai­
sesti resursseja, mutta asuntomarkkinain­
formaatiota tai suoranaisia tarjouksia voi 
ilmaantua sattumalta. Jälleen herää ky­

symys, miten informaatioon reagoidaan. 
Seuraavassa variantissa tarkastellaan ti­

lannetta, jossa perhe saa määrättynä ajan­
kohtana yllättäen tietää myöhemmäksi 
ajoittuvasta muutoksesta sen kysyntäolo­
suhteissa (esim. lapsi perheeseen 8 kk:n 
kuluttua). Olettaen että uusi informaatio 
koskee tuloa asumistuensaaj aksi myöhem­
mästä ajankohdasta alkaen, tarkastelen 
ehtoja, joiden vallitessa asunnonetsintään 
ryhdytään »etukäteen» eli ennen muutok­
sen realisoitumista. Toisaalta osoitan, mi-
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ten hyväksyttävien tarjousten joukko keen kolmen vuoden aikana. Toivottavas-
muuttuu »odotusajan» kestäessä. 

Kolmannessa variantissa tarkastelen 
asunnonetsij öiden hyväksymiskriteerej ä, 
kun asuntokannassa on sekä yksityisiä et­
tä julkisia vuokra-asuntoja. Edellisistä voi 
tulla irtisanotuksi, mutta jälkimmäisistä ei. 
Erityinen mielenkiinto kohdistuu irtisano­
tun vuokralaisen käyttäytymiseen sekä ir­
tisanomisajan kuluessa että sen päätyttyä. 
Viimeisessä teoreettisessa kappaleessa kä­
sittelen adaptiivista käyttäytymistä, jossa 
päätöksentekijän subjektiiviset käsitykset 
markkinoiden tilasta muuttuvat informaa­
tion lisääntymisen myötä. 

Tutkimukseni lopussa esitän teoreettis­
ten mallieni käyttäytymisvaihtoehtojen 
esiintymistä kuvaavia tuloksia asumis­
tuensaajia koskevan seuranta-aineiston va­
lossa. Olen kartoittanut v. 1975 puolivä­
lissä asumistuensaajiksi tulleiden perhei­
den asunnonetsintä- ja muuttokäyttäyty­
mistä ennen tuensaannin alkua ja sen jäl-

ti empiiriset tulokset saavat lukijan va­

kuuttuneeksi siitä, että abstrakteilla ja 
matemaattisesti monimutkaisilla malleil­

lani on jotain tekemistä reaalimaailman 
kanssa.4 

4. Siitä, mihin pääosin teoreettinen tutki­
mukseni johtaa vaativampaa empiiristä ana­
lyysia ajatellen lukija voi saada käsityksen 
tutkimuksestani »A Logit Model of Intra­
Urban Mobility», TTT:n tutkimusselosteita 22, 
Helsinki 1982. Ko. tutkimusraportin tulosten 
kansanomaisempi esittely sisältyy TTT:n Kat­
saukseen 1-1982, jossa on kirjoitukseni 
»Asumistuensaajien muuttoalttius». Etsintä­
teoreettisen lähestymistavan teoreettisista so­
vellutuksista kiinnostuneille todettakoon, että 
alunperin työhöni sisältyi myös vuokrananta­
jien (eli tarjontapuolen) käyttäytymistä koske­
va luku. Kun työni esitarkastajat pitivät tut­
kimustani jo muutenkin laajana, poistin ko. 
luvun työstäni, mutta se on olemassa julkai­
suna »On Landlord's Discriminatory Be­
haviour», TTT:n Tutkimusselosteita 20/1981, 
Helsinki 1981. 
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Katsaus ristikkäiskaupan teoriaan 

1. Ristikkäiskaupan käsite ja 
mittaustapa 

Kehittyneiden teollisuusmaiden välisen 
kaupan empiirisissä tutkimuksissa on ha­
vaittu, että samanlaisten tuotteiden vaihto 
on yleisesti esiintyvä ilmiö. Yksityinen 
maa vie ja tuo samanaikaisesti tuotteita, 
jotka ovat läheisiä substituutteja toisilleen. 
Englanninkielisiä termejä tälle ovat mm. 
'intra-industry-trade ja 'two-way-trade', 
10iden suomenkieliseksi vastineeksi olem­
me valinneet 'ristikkäiskaupan'.l Tavalli­
sin mitta ristikkäiskaupalle on nk. Grubel­
Lloyd-indeksi. Tämä indeksi ilmoittaa sen 
osuuden tietyn tuoteryhmän kokonaiskau­
pasta, joka muodostuu yhtä suuresta mo­
lemmin puoleisesta vaihdosta. Indeksi voi­
daan määritellä seuraavasti: 

x. + M·-Ix.-M·I GL
i 

= 1 1 1 1 • 100 
Xi+Mi 

missä Xi on tuoteryhmän i viennin arvo ja 
Mi vastaavan ryhmän tuonti. GLi on 100 
kun ryhmän vienti ja tuonti ovat yhtä suu­
ria. Jos sitä vastoin tuotteissa esiintyy pel­
kästään tuontia tai vientiä on indeksin 
arvo 0.2 Mikäli ristikkäiskaupalle halutaan 

1. Muita mahdollisia mutta kömpelömpiä 
ilmaisuja olisivat »toimia!lojen sisäinen ulko­
maankauppa» tai »tuoteryhmien sisäinen ul­
maankauppa». 

2. Kaupan epätasapaino saattaa tietyissä ta­
pauksissa aiheuttaa vääristyneitä GL-indeksin 
arvoja. Kts. tarkemmin Aquino (1978), Green­
way-Miller (1981). 

saada kokonaismitta tietyllä aggregointita­
solla (esim. SITC:n 3-numeroisella) suu­
remmalle tuoteryhmälle (esim. SITC:n 1-
numeroinen) pitää jokaisen alaryhmän GL­
arvo painottaa sen osuudella pääryhmästä 
eli 

n n 
GL = 2:GLi [(Xi + Mi)/ .L:(Xi + Mi)] 100 

i=1 i=1 

Normaalisti ristikkäiskauppaa on mitat­
tu SITC:n 3-numeroisella tasolla. Seuraa­
via havaintoja on tehty: 

1) Ristikkäiskaupan osuus kokonaiskau­
pasta on kasvanut. Noin puolet OECD­
maiden kaupasta koostuu toimialojen sisäi­
sestä ulkomaankaupasta. 

2) Ristikkäiskaupan merkitys vaihtelee 
luonnollisestikin aloittain. Suurin se on 
kemiallisessa teollisuudessa, sen jälkeen 
kone- ja laiteteollisuudessa sekä jalostus­
teollisuudessa, pienimmillään se on raaka­
aineissa ja polttoaineissa. 

3) Ristikkäiskaupan merkitys on suurin 
Euroopan teollisuusmaissa (n. 60 Olo Alan­
komaissa, Belgiassa, Ranskassa ja Isossa 
Britanniassa) kun taas se on suhteellisen 
pieni (n. 20 Olo) Japanissa ja Australiassa. 

Suomen osalta olemme tutkineet ristik­
käiskauppaa 2-numeroisella tasolla (An­

dersson-Tolonen (1982». Esimerkkinä 
saamistamme tuloksista esitetään kuviossa 
1 GL-arvojen kehitys teollisuustuotteiden 
kaupassamme v. 1960-80 koko maailman 
ja eräiden tärkeimpien kauppakumppa­
niemme kanssa. 
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me on laajentaa tutkimuksemme 3-nume­
roiselle tasolle. 

Sen sijaan käsitteletnme erilaisia yri­
tyksiä selittää teoreettisesti ristikkäis­
kaupan esiintymistä ja sitä, miksi 
sen merkitys on lisääntynyt. Useimmat 
tutkijat katsovat, että perinteinen 
Heckscherin-Ohlinin malli ei pysty selit­
tämään ristikkäiskauppaa (vrt. kuitenkin 
Falvey seuraavassa esityksessä). Heidän 
menetelmänään onkin sellaisen tilanteen 
tarkastelu, jossa on luovuttu yhdestä tai 
useammasta perinteisen teorian edellyttä­
mästä perusoletuksesta. Kuten seuraavasta 
katsauksesta käy ilmi näiden hylättyjen 
oletusten määrää on kuitenkin pyritty pi­
tämään mahdollisimman pienenä. 

2. Tuotedifferointi, suurtuotannon edut, 
tulo erot ja teknologiakuilu 

Grubelin ja Lloydin (1975) ristikkäiskau­
pari perusteos käy läpi useampia eri seli­
tysmahdollisuuksia. He aloittavat osoitta­
malla kuinka ottamalla huomioon kulje­
tus-, varastointi-, myynti- ja informaatio­
kustannukset voidaan selittää tietyt ristik­
käiskaupan muodot. Vaikuttaa kuitenkin 
siltä, että yksinomaan tämä poikkeama 
traditionaalisesta teoriasta voi selittää vain 
eräitä ristikkäiskaupan erityispiirteitä. 
Siksi Grubel ja Lloyd keskittyvätkin jat­
kossa perinteisen teorian kahteen muuhun 
keskeiseen oletukseen: vakioiset skaalatuo­
tot ja homogeeniset tuotteet. 

Tarkastelemalla tilannetta, missä samoin 
panosvaatimuksin valmistetut tuotteet ovat 
differentioituja ja missä niiden valmistuk­
sessa esiintyy suurtuotannon etuja, he 
pyrkivät osoittamaan tämän aiheuttavan 

Tässä esityksessä emme kuitenkaan ryh- ristikkäiskauppaa. Jotta tämä onnistuisi 
dy tarkemmin käsittelemään saamiamme he olettavat toisaalta, että kunkin maan 
empiirisiä tuloksia, koska tarkoituksenam- sisällä on eroja preferensseissä, joten ku-
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takin tuotemuunnelmaa kysytään myös riippuu nyt 1) siitä kuinka hyvin tuotteen 
autarkiatilanteessa, toisaalta että eri mai­
den välillä on eroja preferenssirakenteessa 
(johtuen kansallisten kulutustapojen ja tu­
lotasojen eroista). Tällöin kaupan vapaut­
tamisen voi ajatella johtavan jokaisen 
maan erikoistumiseen sellaisen tuotemuun­
nelman tuotantoon ja vientiin joka on suh­
teellisesti kysytyintä maan sisällä. 

Grubel ja Lloyd täydentävät analyy­
siaan luopumalla lisäksi maiden välisten 
identtisten tuotantofunktioiden oletukses­
ta. Heidän mukaansa Vernonin mukainen 
tuotesykliteoria voi muodostaa erään mah­
dollisen lisäselityksen ristikkäiskaupan 
olemassaololle, minkä pääasiallisena syynä 
kuitenkin ovat tuotedifferentioinnin esiin­
tyminen yhdessä suurtuotannon etujen 
kanssa. 

3. Maiden sisäinen preferenssieroavuus 

Kelvin Lancaster (1980) on kehittänyt 
mallin, jossa kauppaa käyvät maat ovat 
identtisiä, mm. maiden suhteellisten etujen 
ja kysyntärakenteiden välillä ei ole mitään 
eroja. Ratkaisevaa on, että maiden sisällä 
esiintyy preferenssieroavuutta, kuitenkin 
niin että kokonaiskysynnän rakenne kum­
massakin maassa on sama. 

Tuotanto jakautuu tuoteryhmiin, joista 
kukin koostuu useammasta differentioi­
dusta tuotteesta. Yksityisten tuote ryhmien 
hyödykkeille ovat tunnusomaisia tietyt 
ominaisuudet. Ryhmän aktuaalisilla ja po­
tentiaalisilla tuotteilla on kuitenkin näitä 
ominaisuuksia eri suhteissa siten, että mil­
lään tuotteella ei ole kaikkia ominaisuuk­
sia enemmän kuin ryhmän muilla tuot­
teilla. Kuluttajien preferenssit eivät koh-' 
distu hyödykk!eisiin sinänsä, vaan niiden 
emo ominaisuuksiin. Yksityisen kuluttajan 
tiettyyn tuotteeseen kohdistuva kysyntä 

ominaisuudet vastaavat niitä, mitä kulut­
taja toivoo, ts. miten hyvin tuote vastaa 
kuluttajan ideaalituotetta, 2) tuotteen hin­
nasta sekä 3) muista tekijöistä kuten mui­
den tuoteryhmien tuotteiden kysynnästä ja 
kuluttajan tuloista. Mikäli nyt kuluttajien 
preferenssit poikkeavat toisistaan syntyy 
tuotedifferentiointia. 

Tuotantopuolella esiintyy suurtuotannon 
etuja ainakin tiettyyn suhteellisen pieneen 
tuotantomäärään asti, minkä jälkeen esiin­
tyy vakio skaalatuotto. Lancasterin mal­
lissa 1) jokainen muutos tuotteen ominai­
suksissa merkitsee uutta tuotetta tuotan­
tonäkökulmasta, 2) »joint production»­
ilmiötä ei esiinny, 3) tuotantomarkkinoille 
on vapaa pääsy ja 4) kuluttajien prefe­
renssit ovat tasaisesti jakautuneet tuote­
ryhmän ominaisuuksien suhteen. Tällöin 
jokaista tuotetta tuottaa vain yksi yritys, 
ts. vallitsee täydellinen monopolistinen 
kilpailu. 

Näiden oletusten vallitessa jokaista tuo­
tetta tuotetaan vain yhdessä maassa mutta 
kulutetaan samassa määrin kummassakin. 
Kauppa ei ole pelkästään kahdensuuntaista 
eri tuoteryhmien sisällä, vaan kumpikin 
maa tuottaa täsmälleen puolet kunkin tuo­
teryhmän tuotteista. Ristikkäiskaupan suu­
ruus on siten 100 Olo koko kaupasta. Kau­
pasta saatava voitto johtuu laskevista kes­
kimääräiskustannuksista ja/tai lisäänty­
neestä tuotevalikoimasta. Korostettakoon, 
että Lancasterin malli on riippuvainen 
preferenssieroavuuden ja suurtuotannon 
etujen samanaikaisesta esiintymisestä. Mi­
käli preferenssit olisivat identtisiä tuote­
ryhmissä vallitsisi joko monopolitilanne 
(kun suurtuotannon etuja on suurillakin 
tuotantomäärillä) tai täydellinen kilpailu. 
Kummassakaan tapauksessa ei ristikkäis­
kauppaa esiintyisi. Toisaalta preferenssi­
diversifikaation ja vakioisen skaalatuoton 



tapauksessa jokaiselle kuluttajalle valmis­
tettaisiin hänen omaa ideaalituotettaan 
eikä kaupankäyntiin olisi mitään syytä. 

Lancasterin malli vastaa kysymykseen 
miksi ristikkäiskauppaa on olemassa, mut­
ta ei suoraan miksi sen osuus on kasvava. 
Helpmanin (1981) mallin peruskehikko on 
samanlainen kuin Lancasterin. Erona on 
mahdollisuus erilaisuuteen maiden pää­
omakannassa. Helpman on osoittanut, että 
tietyin edellytyksin seuraava pitää paik­
kansa: Mikäli maailman työ ja pääoma 
reallokoidaan siten, että suhteellisesti pää­
omarikkaan maan pääoma/työ -suhde las­
kee ja pääomaköyhän maan suhde kasvaa, 
ristikkäiskaupan osuus kokonaiskaupasta 
kasvaa. 

Syy on seuraava: Olettaen, että differen­
tioitu sektori on pääomavaltaisempi kuin 
ei-differentioitu, alkutilanteessa korkeam­
man pääoma/työ -suhteen omaava maa 
tuottaa enemmän differentioitujen tuottei­
den muunnelmia (esim. n kpl) kuin toi­
nen maa (vast. n* kpl). Kumpikin maa vie 
suurtuotannon eduista johtuen eri muun­
nelmia. Toisaalta matalamman suhteen 
omaava maa on ei-differentioitujen tuot­
teiden nettoviejä ja differentioitujen tuot­
teiden nettotuoja. Nyt pääoma/työsuhteen 
tasoittuminen merkitsee, että n pienenee 
ja n* kasvaa, jolloin ristikkäiskaupan osuus 
lisääntyy. Ääritapauksessa, jossa ko. suh­
de on sama kummassakin maassa, koko 
kauppa on ristikkäiskauppaa. Tämän mu­
kaisesti eräs selitys ristikkäiskaupan osuu­
den kasvulle olisi eri maiden tuotannon­
tekij ärakenteen yhdenmukaistuminen. 
Syynä tähän voisi olla esim. tuotannonteki­
jöiden liikkuvuuden lisääntyminen. 

Toinen usein esitetty selitys osuuden 
kasvulle on, että differentioitujen tuottei­
den kysynnän tulojousto on korkeampi 
kuin ei-differentioitujen. Toisen maail­
mansodan jälkeinen tulotason nopea nousu 
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olisi tällöin aiheuttanut sellaisten tuottei­
den osuuden lisääntymisen tuotannossa ja 
kaupassa, jotka antavat aihetta ristikkäis­
kauppaan (Corden (1979)). Paitsi tätä ky­
synnän siirtymistä ei-differentioiduista 
differentioituneisiin tuotteisiin voitaisiin 
Lancasterin mallin puitteissa ajatella, että 
siihen yhdistyisi kuluttajien preferenssien 
hajaantuminen entistä useampiin tuottei­
siin yksityisen tuoteryhmän sisällä. Jäl­
kimmäisellä tekijällä voitaisiin tällöin 
omalta osaltaan selittää tietyn rajoitetun 
tuoteryhmän sisäisen ristikkäiskaupan li­
sääntyminen. 

Eräs mahdollinen lisäselitys osuuden 
kasvulle saattaa olla lisääntynyt markki­
nointi- ja mainostuspanostus. Niiden kaut­
ta tuottajat voivat differentioida tuottei­
taan kilpailijoihinsa nähden samanaikai­
sesti kun eri maiden kulutuskäyttäytymi­
nen tulee samankaltaisemmaksi. Myös tä­
mä synnyttää tilanteen, joka edellytyksil­
tään muistuttaa Lancasterin mallissa esi­
tettyä. 

4. Tuoteryhmäkohtaiset tuotannontekijät 
ja suurtuotannon edut 

Toisentyyppinen lähestymistapa ristikkäis­
kaupan olemassaolon selittämiseen on 
Paul R Krugmanilla (1981). Hän lähtee 
nimittäin siitä, että kuluttajilla on ident­
tiset ja homot eettiset preferenssit. Syy tuo­
tedifferentiointiin on hänellä tuotannon­
tekijöiden heterogeenisuus. Tuotannonteki­
jöiden hän olettaa olevan täysin liikkuvia 
samaan tuoteryhmään kuuluvien tuottei­
den tuotannossa mutta täysin liikkumat­
tornia eri tuoteryhmien kuten myös mai­
den välillä. Saman ryhmän tuotteet ovat 
siis täydellisiä substituutteja tarjontapuo­
leIla, kun taas eri ryhmiin kuuluvat tuot­
teet ovat täydellisiä ei-substituutteja tar­
jontapuolella. 



390 

Krugmanin kaksi differentioitunutta 
tuotantosektoria käsittävässä mallissa 
ainoa ero kahden maan välillä on, että tuo­
tantorakenteen suhteen toinen on täydel­
linen peilikuva toisesta. Tällöin hän pystyy 
(tietyin lisäoletuksin) osoittamaan, että 
ristikkäiskaupan (GL-) indeksi on sama 
kuin tuotannontekijärakenteen samankal­
taisuus maiden välillä. Mitä samankaltai­
sempia siis maat ovat sitä suuremmaksi 
ristikkäiskauppa muodostuu ja sitä var­
mempaa on, että kauppa suosii kumpaakin 
tuotannontekijää. Ratkaisevaa tälle tulok­
selle on, paitsi tuotannontekijöiden ei­
substituoitavuutta, että kaikilla tuotanto­
määrillä, toisin kuin Lancasterilla, vallit­
sevat laskevat keskimääräiskustannukset. 
Kumpikin maa erikoistuu tällöin omiin 
muunnelmiinsa kussakin tuoteryhmässä. 
Samaan tapaan kuin Lancasterin mallin 
yhteydessä voitaisiin osuuden kasvua aja­
tella selitettävän tuotannontekijärakenteen 
yhdenmukaistumisella. 

Eräissä malleissa, kuten Krugmanin 
(1979) ja Dixitin ja Normanin (1980), esite'­

tään että pelkkä merkittävien suurtuotan­
toetujen olemassaolo ja mahdollisuus tuo­
tedifferentiointiin joissakin tuoteryhmissä 
ovat riittäviä selityksiä ristikkäiskaupalle, 
vaikka tuotannontekijät olisivatkin homo­
geenisia. Tämäntyyppisissä malleissa piilee 
kuitenkin eräs puute. Mikäli keskimääräi­
set kustannukset ovat erittäin voimak­
kaasti laskevat ja differentioitujen hyö­
dykkeiden ristijousto on korkea (kovin 
matala se ei missään tapauksessa voi olla 
samaan tuoteryhmään kuuluvien tuottei­
den välillä preferenssien ollessa kulutta­
jilla samat), on ajateltavissa seuraava ti­
lanne: Koko maailmassa kulutetaan vain 
yhtä differentioitujen tuotteiden ryhmään 
kuuluvaa tuotetta, jota tuotetaan vain yh­
dessä maassa, ts. täydellinen monopolin ta­
paus. Itse asiassa siis emo malleissa pitäisi 

olettaa, etteivät suurtuotannon edut ole 
kovin suuret (toisin kuin es~m. Dixit ja 
Norman eksplisiittisesti tekevät). 

5. Tuoteryhmäkohtaiset tuotannontekijät 
ilman suurtuotannon etuja 

Lähestymistapaa, joka vähiten poikkeaa 
uusklassisesta, edustaa Falvey (1981). Hä­
nen esittämästään mallista puuttuu oletus 
suurtuotannon eduista, mikä on keskeinen 
k.aikissa muissa yrityksissä selittää ristik­
käiskauppa. Hän olettaa kuitenkin, että 
saman tuoteryhmän eri muunnelmat val­
mistetaan erilaisilla tuotannontekijäyhdis­
telmillä. Tietyt muunnelmat vaativat suu­
remman pääomapanoksen kuin toiset. Li­
säksi hän olettaa, että toinen tuotannon­
tekijä (pääoma) on tuoteryhmäkohtainen, 
joten kunkin tuoteryhmän määrittelee sen 
tuottamiselle ominainen teknologia. Fal­
veyn lähestymistapaa voi luonnehtia Heck­
scherin-Ohlinin mallin siirroksi kokonais­
analyysista osittaisanalyysiin, missä eri­
koistuminen tapahtuu tuotannon alan si­
sällä (koko maan sijasta) suhteellisten tuo­
tannontekijämäärien mukaisesti. 

Falveyn malliin voidaan esittää tiettyjä 
varauksia. Ensinnäkin voidaan kysyä, 
kuinka onnistunutta on olettaa pääoma 
alakohtaiseksi. (Analoginen kysymys on 
syytä esittää Krugmanin mallin kohdalla, 
jossa oli yksi erikoistunut tuotannonteki­
jä.) Toisaalta, jos tuotantofunktiot ryhmän 
sisällä ovat kovin erilaiset, voidaanko 
enää puhua läheisistä substituuteista ku­
lutuksessa. Vielä voidaan kysyä eikö ole­
tus alakohtaisesta pääomasta käy ristiin 
sen kanssa että pääoma-työ-suhteet ole­
tetaan varsin erilaisiksi tuoteryhmien si­
sällä. Malli sopii kuitenkin hyvin osoitta­
maan kuinka tullit ja vientituki vaikutta­
vat ristikkäiskauppaan. Kaupan vapautta-



minen lisää ristikkäiskauppaa ja vientituki 
saattaa aiheuttaa sen paradoksaalisen ti­
lanteen, että kumpikin maa tuo ja vie sa­
maa tuotetta kuluttamatta omaa tuotan­
toaan. 

6. Identtiset tuotteet ja Cournot-oligopoli 

Muista edellä käsitellyistä teorioista poi­
keten osoittaa Brander (1981) kuinka ident­
tisten tuotteiden molemminpuoleista vaih­
toa (cross-hauling) voidaan ajatella synty­
vän 'seurauksena yritysten valitsemasta 
strategiasta. Hänen mallinsa lähtökohtana 
on tilanne, missä kummassakin maassa on 
yksi yritys ja suurtuotannon etuja. Kukin 
yritys noudattaa Cournot-strategiaa siten, 
että ne olettavat toisen yrityksen pitävän 

Grubel 
& Lancaster 

Lloyd Helpman 

Tuotedifferentiointi + + 
Suurtuotannon edut + (+) 
Preferenssieroavuus + 
- maiden sisällä + 
- maiden välillä + 
Tuoteryhmäkohtaiset 

tuotannontekijät 
Teknologiakuilu (+) 

tarjontansa muuttumattomana kummalla­
kin markkinalla (kummassakin maassa). 
Yrityksen kannattaa viedä tuotetta kun 
hinta ulkomailla ylittää rajakustannukset 
lisättynä kuljetuskustannuksilla. Identtis­
ten tuotteiden vaihtoa voi syntyä kun 
kummankin maan yritys harjoittaa toisen 
maan markkinoilla »dumpingia», mihin 
laskevat keskimääräiskustannukset an­
tavat mahdollisuuden. Hinta voi tosin 
olla kummallakin markkinalla sama, mut­
ta viejän yksikkö voitto on pienempi kulje­
tuskustann uksista j oh tuen. 
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Branderin analyysin mielenkiintoisia 
tuloksia ovat, että ristikkäiskauppa lisään­
tyy kun yritysten lukumäärä kummassa­
kin maassa pienenee j.a kun kuljetuskus­
tannukset (yleisesti: kaupan esteet) vähe­
nevät. Mikäli yritykset käyttäisivät jotain 
muuta strategiaa - esim. yhteisen voiton 
maksimointia - eivät Branderin tulokset 
kuitenkaan enää ole voimassa. 

7. Yhteenveto 

Seuraava taulukko antaa yleiskatsauk­
sen niihin oletuksiin, jotka ovat perusta­
vanlaatuisia yrityksissä selittää ristikkäis­
kauppa teoreettisesti. +-merkki ilmoittaa 
poikkeaman uusklassisesta ulkomaankaup­
pateoriasta. 

Dixit 
Krugman & Falvey Brander 

Norman 

+ + + 
+ + + 

+ + 

Mitä enemmän oikealle taulukossa siir­
rytään sitä vähemmän poikkeamia tarvit­
see tehdä perinteisestä ulkomaankauppa­
mallista mutta sitä enemmän on pakko 
tehdä muita rajoittavia oletuksia. 

Yleisesti voidaan todeta, että ristikkäis­
kaupan esiintyminen ja sen kasvu ovat 
aiheuttaneet samantapaisen tarpeen perin­
teisen teorian uudelleen arviointiin kuin 
esim. Leontiefin paradoksi aikoinaan.1 

1. Leontiefin paradoksista ja sen suhteesta 
Heckscherin-Ohlinin malliin kts. esim. Tans­
kanen (1977). 
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Leontiefin paradoksi on kuitenkin niin eri 
tyyppinen ilmiö kuin ristikkäiskauppa, että 
sille annettuja selityksiä ei voi suoraan 
käyttää ristikkäiskaupan yhteydessä:. 
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USKALI MÄKI 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Metodologisen kirjallisuuden uusin aalto 

Vaikka kansantaloustiedettä on vaikea sen metodologista kirjoittelua ruokkivan 
väittää kovin tietoiseksi itsestään, sillä on tekijän muodostavat tieteenfilosofiassa 
aika ajoin tapana kääntyä itseensä ja aset­
taa omaa identiteettiään ja menettelytapo­
jensa oikeutusta koskevia kysymyksiä. 
Erilaiset vastaukset niihin ovat nostatta­
neet meheviä periaatekiistoja esimerkiksi 
kansantaloustieteen suhteesta muihin yh­
teiskuntatieteisiin; tai talousteorian suh­
teesta Laissez faire -periaatteeseen ja myö­
hemmin aktiiviseen in terven tiopoli tiik­
kaan; tai homo oeconomicus -käsitteen oi­
keutuksesta ja myöhemmin yleisesti »ole­
tusten realistisuudesta»; tai aivan yleisellä 
tasolla kansantaloustieteelliselle tutkimuk­
selle soveliaasta metodista. Kiinnostus tä­
män tyyppisiin ongelmiin on yleensä ollut 
suhdanneluonteista ja sen taustalla näkyy 
usein jo tapahtuneita tai odotettavissa ole­
via muutoksia talousteoriassa, tutkimus­
menetelmissä, empllrIsessä evidenssissä, 
koulukuntien voimasuhteissa tai kansanta­
loustieteen ja muun yhteiskunnan suhteis­
sa. Keskustelun aaltomaisuudesta johtuu, 
että ongelmien ratkaisuyritykset ovat 
useimmiten jääneet pahasti puolitiehen. 

Näinä vuosina keskustelussa on jälleen 
korkeasuhdanteen vuoro: kansantaloustie­
teessä on meneillään jonkinlainen metodo­
logisen kirjallisuuden tulva. Yllykkeeksi 
sille on helppo osoittaa itse tieteen tila 
monenlaisine tyytymättömyyden oirei­
neen, jotka ovat saaneet monet puhumaan 
kansantaloustieteen »kriisistä». Olipa täl­
laisen sanan käyttö aiheellista tai ei, itse­
tutkiskelun tarve on selvästi ilmassa. Toi-

esiintyneet voimakkaat muutostendenssit, 
jotka antavat ekonomisteille sekä aiheen 
punnita uudelleen tieteensä itseymmär­
ryksen vakiintuneita kaanoneita että uusia 
välineitä periaateongelmiensa muotoilemi­
selle ja ratkaisemiselle. Metodologisen 
uusviljelyn sato on kirjava, kuten seuraa­
vat poiminnot viime vuosikymmenen puo­
livälin jälkeen ilmestyneestä kirjallisuu­
desta osoittavat. Jokseenkin kaikkia niitä 
yhdistää pyrkimys vallata takaisin kan­
santaloustieteen kadotettu metodologinen 
identiteetti - joko restauraation, reformin 
tai revoluution hengessä. 

»Taudinkuvaan» kuuluvat tietenkin 
kansantaloustieteen nykytilaa ja mennyttä 
kehitystä luotaavat selvitykset. Ne ovat 
usein saaneet enemmän tai vähemmän voi­
makkaita vaikutteita filosofien uudemmas­
ta tieteen kehitys dynamiikkaa koskevasta 
keskustelusta. Thomas Kuhnin teoriaa 
paradigmoista ja tieteellisistä kumouksista 
on sovellettu esimerkiksi »keynesiläisen 
kumouksen» analyysiin (Mehta 1977) ja 
kriittiseen selvitykseen valtavirtataloustie­
teen tilasta (Ward 1975). Imre Lakatosin 
tieteellisten tutkimusohjelmien metodolo­
giaa on niinikään käytetty sekä menneen 
että nykyisen valaisemiseen, antamaan 
käsitteellistä ryhtiä esimerkiksi kiistoille 
yrityksen teoriasta ja Leontief-paradoksis­
ta (Latsis 1976). Metodologisen ajattelun 
veteraani Terence Hutchison on viime 
vuosina jälleen aktivoitunut ja neuvotto-
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muuden uusien oireiden motivoimana poh­
tinut taloustieteellisen tiedon rajoja (Hutc­
hison 1977) sekä tulkinnut uudelleen kan­
santaloustieteen historian keskeisiä vaihei­
ta ja samassa yhteydessä problematisoinut 
vaihtoehtoisia historiografisia selityske­
hikkoja (Hutchison 1978). 

Luonteenomainen aines viime vuosien 
keskusteluissa on ollut »vääräoppisten» 
traditioiden henkiinherättely ja niiden me­
todologisten perusteiden selvittely. Hutc­
hisonin uusin esseekokoelma (Hutchison 
1981) paneutuu suureksi osaksi tähän tee­
maan. Marxilaisten lähinnä saksaksi käy­
mä laaja keskustelu teorianmuodostuksen 
ja selittämisen metodista on saanut eng­
lanninkieliset kontribuutionsa (esim. Sayer 
1979). Yhdysvalloissa voimistunut uusitä­
valtalainen suunta on kiivaasti etsinyt me­
todologista identiteettiään »apriorismin» 
ja essentialismin maisemista (ks. esim. 
Dolan 1976). Sama etsimisen vimma luon­
nehtii sikäläisiä uusinstitutionalisteja, joil­
la on taipumusta kallistua aivan päinvas­
taiseen suuntaan, jyrkähköön empirismiin 
ja pragmatismiin (esim. Samuels 1981). 
Molempien viimemainittujen pyrintöihin 
on keskeisesti kuulunut kriittisen kontras­
tin rakentaminen »oikeaoppisen» valtavir­
tataloustieteen suuntaan myös metodolo­
gisten lähtökohtien suhteen (institutiona­
lismin osalta ks. Ward 1975, Dopfer 1976, 
Arndt 1979). Marxilainen suunta näyttää 
tässä suhteessa jonkin verran itseriittoi­
semmalta. 

Markkinat ovat avautuneet myös yksit­
täisten ekonomistien retrospektiivisille es­
seekokoelmille (esim. Machlup 1978, Buc­
hanan 1979; edellisen arvostelu ks. KA 3/ 
1980). Metodologian klassikkojen julkai­
seminen uudelleen on toistaiseksi rajoittu­
nut muutamaan poimintoon eräässä kirja­
vassa kokoelmassa (Hahn & Hollis 1979) 
sekä itävaltalaisen suunnan joidenkin kan-

tateosten uusintapainoksiin (Kirzner 1976, 
Mises 1981). 

Vaikka kansantaloustieteen väitetty 
kriisi onkin yleensä liitetty lähinnä mak­
roteoriaan, metodologisen kirjoittelun pai­
nopiste on viime vuosinakin ollut perin­
teiseen tapaan mikrotaloustieteessä. Mut­
ta makrotaloustieteen metodologisten pe­
riaatekysymysten pohdinta lienee lisään­
tynyt myös suhteellisesti. Yleisluontois­
ten selvitysten - joita sisältyy eräisiin jo 
mainittuihin tai vielä mainittaviin teok­
siin - lisäksi on tarkasteltu esimerkiksi 
makroteorian sovellusalueen spesifioinnin 
ongelmaa (Pekkarinen 1978) ja makrota­
loudellista kausaatiota (Hicks 1979). 

Asiaan tietysti kuuluu, että keskustelun 
jo jonkin aikaa vellottua esiintyy pyrki­
myksiä jäsentää sen asetelmia ja tuloksia 
tiiviiseen ja suhteellisen helppotajuiseen 
muotoon. Vaikka oppikirjan ja keskus te­
lupuheenvuoron rajaa metodologian yh­
teydessä on arveluttavaa piirtää, lienee 
joitakin teoksia lupa pitää ensisijaisesti al­
keisoppikirjoina (Dyke 1981, Wanden 
1981). 

Keskusteluissa esillä olevasta tematii­
kasta ja sen käsittely tavoista on syytä an­
taa kouriintuntuvampi käsitys esittelemäl­
lä ja arvostelemalla hieman laajemmin 
kolmea lajinsa tyypillistä edustajaa. Tar­
koitusta palvelevat Mark Blaugin Metho­
dology of economics (1980), Homa Katou­
zianin Ideology and method in economics 
(1980) ja Ian Stewartin Reasoning and 
method in economics (1979). Kaikki ne 
kattavat suhteellisen laajoja alueita meto­
dologisen ongelmiston koko skaalasta. Ku­
kin on huolissaan kansantaloustieteen ny­
kyisestä tilasta, eritoten teorian ja empi­
rian höltyneestä suhteesta. Kirjojen lä­
hestymistavat ja tulokset kuitenkin poik­
keavat kiinnostavalla tavalla toisistaan. 
Hieman karkeistaen ilmaisten Blaug on 



selvästi restauraation asialla, Stewart tar­
joaa harkittua reformia ja Katouzianin 
mielessä väikkyy lopulta varsin epämää­
räiseksi jäävä revoluutio. Kirjojen lähem­
pi tarkastelu tuo esiin myös muuta meto­
dologista kirjoittelua vaivaavia puutteita, 
jotka pyrin lopuksi jäsentämään opastuk­
seksi tulevalle keskustelulle ja tutkimuk­
selle. 

* 
Blaugin kirjan alaotsikko »or how eco­

nomists explain» on harhaanjohtava, sillä 
selittämisen kysymyksiä ei juurikaan kä­
sitellä eikä teos ensisij aisesti ole deskrip­
tiivinen selvitys taloustieteilijöiden teke­
misistä. Painopiste on sen sijaan teorioi­
den ja hypoteesien testaamisen ja valinnan 
ongelmissa. Onnistuneempi alaotsikko 
saattaisi olla »or how economists should 
select among competing explanations», jo­
ka toisi esille myös teoksen voimakkaasti 
normatiivisen otteen. 

Blaugin teos poikkeaa monista edeltäjis­
tään sikäli, että siinä ei pyritä vakiintunei­
den tutkimuskäytäntöjen ja teorioiden jäl­
kikäteiseen oikeuttamiseen, vaan ennalta 
omaksuttujen metodologisten normien no­
jalla nuo käytännöt ja niiden iptellektuaa­
liset tuotteet asetetaan ankaran kritiikin 
piinapenkkiin. Ja vikaa löytyy nimen­
omaan ekonomistien tutkimuskäytännöis­
tä. Blaugin mielestä oppikirjojen johdan­
noissa tai alkuluvuissa kanonisoidut meto­
dologiset katsomukset ovat yleensä moit­
teettomia, mutta vika on siinä, että talous-

. tieteilijöiden aktuaaliset menettelytavat 
poikkeavat näistä julistuksista: sanat ja 
teot eivät pidä yhtä. 

Kirjassa on neljä osaa: lyhyt katsaus vii­
me aikojen tieteenfilosofiaan, pitempi kat­
saus kansantaloustieteen metodologian his­
toriaan, metodologisia arvioita neoklassi­
sen »tutkimusohjelman» generoimista teo­
rioista sekä lyhyt päätösosa. Karl Popper 
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on teoksen sankari, jonka falsifikationisti­
seen oppirakennelmaan Blaug ehdottomas­
ti sitoutuu: teorioiden on oltava empiiri­
sesti kumoutuvia ja niitä on jatkuvasti py­
rittävä kumoamaan. Kutakuinkin kaikkia 
käsiteltäviä tieteenfilosofeja ja kansanta­
loustieteen metodologeja sekä neoklassisia 
talousteorioita punnitaan popperilaisin 
punnuksin. Tämä perustelemattomaksi 
jäävä a priori sitoutuminen saa paikoin 
paatoksen piirteitä. Niinpä Blaug esimer­
kiksi uskoo, että jos Hollis ja N elI (1975) 
vain olisivat lukeneet riittävästi Popperia, 
he olisivat tulleet toisiin mietteisiin ja 
kaihtaneet rationalistista essentialismiaan. 

Blaugin esitys viime vuosien yleisestä 
tieteenfilosofiasta on suhteellisen virhee­
tön, mutta se voisi paremmin kattaa rele­
vantteja keskustelukulkuja, semminkin 
kun mukana on runsaasti vähemmän rele­
vanttia materiaalia kirjan myöhempien 
osien kannalta. Selvä puute on sankarin 
kivettäminen jalustalleen: Popperia laina­
taan ahkerasti noin 40 vuoden ajalta otta­
matta juurikaan huomioon, että tämän nä­
kemykset ovat eräissä suhteissa huomatta­
vastikin muuttuneet ja kehittyneet. 

Kansantaloustieteen metodologian selek­
tiivistä historiaa - J. S. Millistä Friedma­
niin ja uusinstitutionalisteihin - Blaug 
kirjoittaa jälleen popperilaisin mittapuin. 
Jälkiviisauden synti on lähellä, mutta jak­
so on kuitenkin kirjan antoisimpia, ei vä­
hiten siksi että tällaisia katsauksia ei juu­
ri ole tarjolla. Jakson opetus on se, että 
kansantaloustieteessä on ajauduttu meto­
dologisiin ajattelutapoihin, jotka sekä 
omistautuvat suojelemaan hallitsevaa teo­
riaa että ovat hedelmättömyyteen saakka 
sallivia vallalla olevan tutkimustavan si­
sällä. 

Hyvinvointiteorian kysymyksiä käsitte­
levässä jaksossa Blaug puolustaa teesiä 
kansantaloustieteen arvovapaudesta, mut-
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ta käyttää hyväkseen aivan liian paljon 
retoriikkaa ja aivan liian vähän syvällistä 
analyysia - kuten näissä yhteyksissä 
yleensäkin on tapana. Kirjan pääajatuk­
sen kannalta tärkeä on Blaugin - ei mi­
tenkään originelli - vihjaus, että syitä 
vastahakoisup.delle kriittiseen testaami­
seen on usein aihetta etsiä yhteiskuntapo­
liittisista arvoasettamuksista. 

Kunnollisen analyysin makuun päästään 
kirjan kolmannessa osassa, jossa Blaug 
pyrkii falsifikationismin kriteerein osoitta­
maan metodologisia puutteita mm. kulut­
tajan ja yrityksen teoriassa, yleisessä ta­
sapainoteoriassa, Heckscher-Ohlinin teo­
riassa sekä pääoma- ja monetarismikiis­
toissa. Kaikkia näitä vaivaa Blaugin 
enemmän tai vähemmän se, että empiiri­
sestä testattavuudesta ja kriittisistä tes­
tausyrityksistä ei ole riittävästi pidetty 
huolta. Tämä ei kuitenkaah anna aihetta 
neo klassismin hylkäämiseen, sillä sen kil­
pailijoilla on hänen mielestään vielä huo­
nommat edellytykset täyttää popperismin 
kriteerit. Blaugin teesi on, että vaikka 
falsifikationismi on jo raivannut tiensä op­
pikirjojen alkulehdille, sen voitto on vielä 
viemättä päätökseen: ekonomistien on ai­
ka ryhtyä ottamaan se täydestä myös käy­
tännössä. 

Vaikka kullekin teorialle tai kiistalle 
omistetaan varsin suppea sivumäärä, tu­
loksena on parhaimpia yrityksiä soveltaa 
Popperin standardeja kansantaloustietee­
seen. Kyseessä on mielestäni kirjan kiin­
nostavin osa. Silti en ole valmis yhtymään 
sen johtopäätöksiin, en liioin premisseihin. 
Blaugin tarkoituksena on ollut ohjata neo­
klassikkoja lähemmäs »tieteellisen meto­
din» soveltamista ja siten viedä terää pois 
vielä kauempana falsifikationismin ihan­
teista olevien vaihtoehto ekonomistien kri­
tiikiltä. Mutta en voi välttyä aavistuksel­
ta, että neoklassikot jättävät Blaugin ve-

toomukset (»teoissa») huomiotta ja että 
neoklassismin kriitikot saavat näin vain 
vahvistusta kritiikilleen. Tästä olisi toi­
saalta vaikea vetää mitään selkeitä johto­
päätöksiä, sillä ei ole mitenkään itsestään 
selvää, että Popper - varsinkaan Blaugin 
tulkitsemana - olisi onnistunut tavoitta­
maan »tieteellisen metodin» universaalit ja 
niin muodoin myös kansantaloustieteeseen 
soveltuvat ydinpiirteet. Tieteenfilosofien 
keskuudessa Popper ei ole lainkaan sellai­
nen muotiteoreetikko kuin joissakin eri­
tyistieteissä. 

* 
Iranilaissyntyinen Homa Katouzian an­

taa reipasotteisessa kirjassaan Blaugia väl­
jemmän luonnehdinnan kannattamalleen 
Popperin metodologialle ja korostaa sen ja 
loogisen positivismin eroja. Tieteellisen 
metodin popperilaisiksi määreiksi tulevat 
rohkeus ja kriittisyys ja muut vastaavan­
laiset yleisluontoiset piirteet. Loogista po­
sitivismia Katouzian taas - varsin kiis­
tanalaisesti - pitää »positiivisen talous­
tieteen» julkilausuttuna, »virallisena» me­
todologisena perustana. Ja Blaugin tapaan 
Katouzian väittää, etteivät ekonomistit 
noudata omia julistuksiaan. Kirjan filo­
sofisen argumentin johtopäätös sanoo, että 
neoklassinen mikrotalousteoria, erityisesti 
kuluttajan teoria, on empiirisesti tyhjä, 
falsifioi tuma ton. 

Katouzian ei ole parhaimmillaan filoso­
fisessa analyysissa, argumentaatioketjuun 
jää monta huolimattomasti muotoiltua 
lenkkiä. Erityisen epäonnistunut on yri­
tys osoittaa »puhtaan filosofian maaperäl­
lä» looginen positivismi loogisesti inkon­
sistentiksi. Kansantaloustieteen metodi­
keskusteluihin ja yleiseen tieteenfiloso­
fiaan liittyvät historialliset taustateemat 
hän hahmottelee Blaugia paljon huolimat­
tomammin, joskin paikoin myös omaperäi­
semmin. 



Mutta ote paranee huomattavasti, kun 
Katouzian ryhtyy etsimään kausaalista se­
litystä ekonomistien kritiikittömyydelle ja 
katkokselle teorian ja todellisuuden välil­
lä. Kirjan provokatiivinen sosiologinen 
argumentti sanoo, että akateemisen ekono­
mistiy h teisön sosiaaliseen dynamiikkaan 
sisältyy piirteitä, jotka panevat sen jäse­
net tavoittelemaan jotakin muuta kuin to­
tuutta falsifioituvien hypoteesien muodos­
sa. Katouzian kehittelee tämän argumen­
tin premissiksi »akateemisen ammattikun­
nan sosiologiaa», joka on sosiologisoitu ja 
historiallistettu täsmennys Thomas Kuhnin 
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ehtoisen ohjelman hahmottelu kietoutuvat 
Katouzianilla tiiviisti yhteen. Hän vastus­
taa dogmaattista sitoutumista olemassaole­
viin teorioihin ja metodeihin sekä koros­
taa kaiken tiedon periaatteellista epävar­
muutta: valtaanpäässeellä koulukunnalla 
ei todennäköisesti sittenkään ole lopullista 
avainta totuuteen. Siksi dogmaattisuus on 
korvattava jatkuvalla kriittisyydellä. 
Kriittisyys ja sallivuus kuuluvat yhteen, 
joten Katouzian pitää tarpeellisena puo­
lustaa lähestymistapojen moninaisuutta, 
mm. historiallisen kokemuksen ja kvalita­
tiivis en evidenssin hyväksyttävyyttä kvan-

normaalitieteen käsitteelle. Ekonomistien- titatiivisen datan rinnalla. Hän haluaa 
kin ammattikunnassa - eräiden arvioiden 
mukaan jopa enemmän kuin millään 
muulla tieteenalalla - tutkimusta suun­
taavat ennen kaikkea akateemiset valta­
suhteet, jotka säätelevät nimityksiä, jul­
kaisu- ja rahoituskanavia sekä opetusoh­
jelmia. Tiedeyhteisöön sosiaalistuneet ta­
loustieteilijät ovat luonnostaan varovaisia 
ja epäkriittisiä, kaihtavat suuria ongelmia 
ja perustavia kysymyksiä sekä paneutuvat 
koko tarmollaan pieniin palapelipulmiin 
tavoitteenaan julkaiseminen julkaisemisen 
vuoksi ja viime kädessä ammattiuralla 
eteneminen. Tärkeät totuudet jäävät saa­
vuttamatta ja yhteiskunnalliset ongelmat 
ratkaisematta. Talousteorian kontakti to­
dellisuuteen katkeaa. 

Kun kirjan filosofinen alkuosa on sukua 
Blaugin teoksen kysymyksenasetteluille ja 
päätelmille, sen »sosiologinen» tai »tieteen­
kriittinen» loppuosa on sukua Benjamin 
Wardin (1975) kuhnilaiselle valtavirtata­
loustieteen kritiikille. Katouzianin ansio­
na on muotoilla näkökohtansa yksityis­
kohtaisesti »mallina» ja punnita alustavas­
ti siihen liittyvää evidenssiä. Sen pitäisi 
siis tarjota kiihkottomalle jatkokeskuste­
lulIe otolliset edellytykset. 

Vallitsevan tilanteen kritiikki ja vaihto-

kuroa umpeen kuilua kansantaloustieteen 
ja muiden yhteiskuntatieteiden sekä arvo­
jen ja tosiasioiden välillä. Hän ei vierasta 
sitä ajatusta, että tämä tieteenala tulisi 
ymmärtää preskriptiivisenä poliittisena ta­
loustieteenä. Tässä ja eräissä muissa ky­
symyksissä Katouzian on sukua joillekin 
institutionalismin haaroille, mutta hänessä 
taitaa olla liikaa sitoutumattoman vapaa­
ajattelijan henkeä tunnustautuakseen min­
kään koulukunnan jäseneksi. 

Teesejään Katouzian pyrkii tukemaan 
ja havainnollistamaan koskettelemalla ar­
vojen, ideologian ja matematiikan roolia 
kansantaloustieteessä sekä suorittamalla 
katsauksen kymmeneen aikakauslehtiar­
tikkeliin, jotka hänen mielestään ilmentä­
vät tämän tieteen vinoutumia. Katouzia­
nin argumentti talousteorioiden arvosidon­
naisuuden puolesta sanoo karkeistaen, et­
tä koska teoriat ovat ihmismielen tuottei­
ta, ne ovat subjektiivisia ja siten arvosi­
donnaisia. Tämä on tietysti täysin riittä­
mätöntä. Arvovapauden puolustajat ovat 
yleensä katsoneet voivansa hyväksyä täl­
laisen argumentin premissit tarvitsematta 
hyväksyä sen johtopäätöstä. Katouzianin 
kotitekoinen todistelu kaipaisi runsaasti 
kehittelyä. 
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dilettanttius. Tämä näkyy, paitsi joukkona 
virheitä, myös eksplisiittisen sitoutumisen 
puuttumisena minkään filosofisen koulu­
kuntanimikkeen alle - päinvastoin kuin 
Blaugin tai (vähemmän silmiinpistävästi) 
Katouzianin tapauksissa. 'Pragmatismi' tai­
taisi olla ,se yleisnimike, joka parhaiten ta-

tutkimuskäytännön tasolle. On huomatta­
va, että hän on näistä kolmesta ainoa, joka 
esittää täsmennetyn vaihtoehdon kanoni­
soidulle oppikirjametodologialle. Katou­
zianin vaihtoehto jää hyvin yleiselle ta­
solle, hämärähköksi ohjelmaksi. 

Blaug ja Stewart suhtautuvat valtavir-
voittaisi Stewartin ajattelutavan. Hänelle tataloustieteeseen hyväksyvämmin kuin 
kansantaloustiede on »policy science» ja Katouzian, joka esiintyy lähes ulkopuolisen 
selittäminen selitettävän syiden tuntemista kriitikon roolissa. Tämä näkyy myös ar­
siten, että siihen voidaan vaikuttaa. Testaa- vioissa kansantaloustieteen »kriisistä», jos­
misessa hän korostaa politiikkasuositusten ta kullakin on muutama sana sanottava­
menestystä ja intersubjektiivisen yksimie- naan. Blaugin mielestä kriisin taustalla ei 
lisyyden roolia. 

* 
Kaikkien kolmen kirjoittajan argu­

mentaation systemaattisuudessa ja perus­
teellisuudessa on runsaasti toivomisen va­
raa, mutta ei yhtä paljon: Blaug ja Stewart 
jäsentävät sanottavansa systemaattisem­
min kuin Katouzian. Blaug on kirjoittanut 
virheettömimmän ja linjakkaimman kir­
jan, jolla kuitenkin on annettavana vähi­
ten uusia oivalluksia. Katouzian ja Stewart 
sen sijaan kompuroivat tuon tuosta polulta 
lipsuen maastoa, josta heillä kuitenkin on 
silmää ja rohkeutta tehdä luovasti oival­
tavia havaintoja. 

Myös tieteenfilosofisessa lukeneisuudes­
sa on eroja: Stewart näyttää tutustuneen 
vain muutamaan (osittain vanhentunee­
seen) oppikirjaan ja niihinkin huolimatto­
masti, Blaug ja Katouzian ovat jonkin ver­
ran perehtyneet uusimpiinkin keskustelui­
hin. Tällä seikalla näyttäisi olevan sellai­
nen kääntöpuoli, että yhtäältä varsinkin 
Blaug asettaa yleisen (metodologinen sään­
nöstö) ja erityisen (taloustieteellinen tut­
kimuskäytäntö ja talousteoriat) vastakkain 
ilman riittäviä välit yksiä. Toisaalta Ste­
wartin ansiona on talousteorioiden testaa­
miseen liittyvien konkreettisten ongelmien 
yksityiskohtainen tarkastelu ja siten aina­
kin pyrkimys välittää yleiset periaatteet 

ole kansantaloustieteen »sisältö», vaan eko­
nomistien vastahakoisuus muotoilla teo­
riansa potentiaalisesti kumoutuvaan muo­
toon ja asettaa ne kriittisesti empiiriseen 
testiin. Stewart katsoo, ettei vikaa ole 
niinkään talousterioissa kuin »havainnoin­
nissa ja analyysissa». Taloustieteen kriisi 
juontuu osaksi muutoksista itse kansan­
taloudessa, ja nämä ovat hänen mukaansa 
ensisijassa muutoksia »motiiveissa, reak­
tioissa ja intentioissa». Aggregatiiviset 
menetelmät voivat riittää kertomaan, mitä 
nämä muutokset saavat aikaan taloudessa, 
mutta eivät miksi. Ja talouspoliitikko tar­
vitsisi vastausta juuri jälkimmäiseen kysy­
mykseen. Siksi empiirisessä tutkimuksessa 
tulisi Stewartin mielestä enemmän ottaa 
käyttöön metodeja, jotka tavoittavat yksi­
lötasoisia kvalitatiivisia tosiasioita. 

Katouzianin diagnoosi on tylympi. Hän 
kiistää sen laaj alle levinneen uskomuksen, 
että taloustieteen kriisissä on kysymys sii­
tä, että ennen hyvin toimineet teoriat lak­
kasivat 1970-luvulle tultaessa toimimasta. 
Hänen tulkintansa mukaan kriisi on py­
syvä, toisinaan vain latentti, toisinaan 
manifesti, ja se johtuu siitä, että ekono­
mistit tutkivat palapelipulmia takapihal­
laan etupihan yhteiskunnallisten ongel­
mien sijasta. Myös lääke kriisiin on radi­
kaalimpi kuin kahdella muulla kirjoitta-



jalla: ekonomistien on ryhdyttävä kanta­
maan vastuutaan yhteiskunnan kriittisenä 
omanatuntona. 

Metodologiset pohdinnat tyypillisesti toi­
mivat tieteen kriittisenä omanatuntona. 
Niin näidenkin kirjojen tapauksessa, ja ne 
ovat nimenomaan pohdintoja. Yhtäkään. 
niistä en pitäisi varsinaisena tutkimukse­
na, vaikka kussakin on erotettavissa tutki­
muksen aihelmia. Tämä ei tietenkään tar­
koita niiden kontributiivisuuden kieltämis­
tä. Blaug on parhaimmillaan pohtiessaan 
teorioiden ongelmia ja kirjoittaessaan me­
todologian historiaa, Katouzian kehitelles­
sään tiedeyhteisön tematiikkaa ja Stewart 
selvitellessään havaintoaineiston luonnetta. 
Kriittisesti luettuina ne voivat näin ollen 
puutteistaan huolimatta hedelmällisesti 
täydentää toisiaan. 

* 
Mikä sitten on »pohdiskelun» ja »tutki­

muksen» väistämättä hämäräksi jäävä ero? 
(Muodostan tämän hieman mielivaltaisen 
kontrastin lähinnä heuristisessa tarkoituk­
sessa, joten käytettyihin termeihin liitty­
viä intuitiviisia assosiaatioita ei saa ottaa 
liian vakavasti.) Pohdiskelun tunnusmerk­
kinä pitäisin joko tietynlaista spontaani­
suutta, metodologisten kysymysten lähes­
tymistä ilman systemaattista otetta meta­
tarkastelun käsitteelliseen välineistöön: tai 
kääntäen eräänlaista mekaanisuutta, sel­
laisenaan omaksutun filosofisen käsiteväli­
neistön tai oppirakennelman jäykkää so­
veltamista kansantaloustieteeseen. J älkim­
mäisen piirteen luonnehtimaan katego­
riaan asettaisin ehdokkaiksi mm. Blaugin 
teoksen sekä eräät Kuhnin ja Lakatosin 
teorioita kansantaloustieteeseen soveltavat 
yritykset. Jonkin verran lähemmäksi 
»spontanismia» sijoittaisin Katouzianin ja 
Stewartin kirjat sekä ,vaikkapa Hicksin 

(1979) kausaatiokehitelmät. En epäile, ettei 
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nisteja» että »mekanisteja» - varsinkin 
ilman spontanistien mietelmiä metodo­
logisen tutkimuksen on vaikea menestyä. 
Mutta ilman todellista tutkimusta etsintä­
kuulutuksessa oleva kansantaloustieteen 
metodologinen identiteetti tuskin ottaa löy­
tyäkseen - tai ainakaan pysyäkseen aloil­
laan, karkailematta ekonomistien käsistä 
heti vaikean paikan tullen. 

Mitä hyvältä tutkimukselta sitten tulisi 
vaatia? Mielestäni sen tulisi ensinnäkin 
edetä - kuten minkä tahansa tutkimuk­
sen - systemaattisesti argumentoiden sekä 
toiseksi suhtautua luovasti ja kriittisesti 
sekä filosofisiin teorioihin että spontaa­
neihin näkemyksiin talousteorioista. Täl­
laisen tutkimuksen approksimaatioita on 
jo osoitettavissa. Eräiden jo mainittujen 
teosten ohella etäämpänä optimista ovat 
katsoakseni HoLlis & NeIl (1975) ja Rosen­

berg (1976), edellinen neoklassisen mikro­
talousteorian kritiikki ja jälkimmäinen sen 
puolustus. Molemmat täyttävät hyvin mai­
nitsemani ensimmäisen ehdon; matka me­
kanistien leiriin ei tosin ole kovin pitkä. 
Lähemmäksi myös toisen ehdon tyydyttä­
mistä yltävät muutamat siivut erään teo­
rioita ja testaamista ruotineen seminaarin 
jälkeenjääneissä papereissa (Pitt 1981), 

Stanley Wongin huolellinen analyysi Sa­

muelsonin paljastettujen preferenssien teo­
riasta (Wong 1978) sekä Daniel Hausmanin 

pääomakiistaan porautuva tutkimus, jossa 
puhtaasti metodologinen keskustelu esiin­
tyy vasta johtopäätösten muodossa (Haus­

man 1981). Kannattaa panna merkille, että 
kaikille näille kontribuutioille on omi­
naista metodologisen ja filosofisen ainek­
sen sitominen rajattuun alueeseen kansan­
taloustieteen sisällä. 

Tämä näyttäisi osaltaan antavan tukea 
sille ajatukselle, että metodologisen tutki­
muksen onnistumisen yksi edellytys on 

molempia tarvittaisi, sekä »sponta- joko suoranainen yhteistyö tai ainakin hy-
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vin tiivis ajatustenvaihto filosofien ja ta­
loustieteilijöiden kesken. Kyseessä on ni­
mittäin taloustieteeseen kohdistuva tutki­
mus, jonka käsitevälineet ovat olennaisesti 
filosofisia. Ja molemmat -sekä kohde että 
välineistö - ovat kehittyviä tieteitä. Filo-

ellei olematonta. Mutta, kuten sanottu, pe­
rinteisen keskustelun kehät ovat murtu-
massa. 

sofilla yleensä on liikaa etäisyyttä talous- Kirjallisuus 
tieteellisen tutkimuksen arkikäytäntöön 
sekä teoreettisen ja metodisen kehittelyn 
eturintamiin. Fakkiekonomisti taas har­
voin hallitsee sofistikoitua filosofista ja 
metodologista ajatuskalustoa ja on siksi 
taipuvainen yltämään vain henkeviin poh­
dintoihin. Näistä aineksista - kansanta­
loustieteen substanssi, sitä koskevat spon­
taanit pohdiskelut ja filosofinen käsitteistö 
- kuitenkin virittyy se dimensio, jolle 
mahtuu monin tavoin varustautuneita ja 
orientoituneita tutkijoita ja pohdiskelijoi­

ta, edellyttäen että hedelmällisen vuoro­
puhelun esteet on poistettu. 

Metodologisen kirjoittelun uusin aalto on 
melkoisen korkea - todellinen hyökyaal­
to, jos sijoitamme sen kansantaloustieteen 
historian perspektiiviin vertailumielessä. 
On myös syytä uskoa, että tämä aalto on 
omiaan synnyttämään aikaisempaa joissa­
kin suhteissa olennaisesti yhtenäisemmän 
»tutkimusperinteen», jonka ansiosta meto­
dologinen itseymmärrys kansantaloustie­
teessä saattaisi muuttua kumuloituvaksi 
intellektuaaliseksi hankkeeksi. Muutos olisi 
merkittävä, sillä metodologiset puheenvuo­
rot menneinä vuosikymmeninä ovat tyypil­
lisesti joko latistaen toistaneet aikaisem­
pien filosofi- tai ekonomistisukupolvien 
oppeja tai vetäneet hihasta ad hoc -apolo­
gioita hyviksi katsottujen mutta mahdolli­
sesti uhanalaisten talousteorioiden puo­
lesta - tai sitten metodologisia ad hoc 
-kritiikkejä huonoina pidettyjä teorioita 
vastaan. Kansantaloustieteen periaateky­
symyksiä koskevan systemaattisen ymmär­
ryksen kasaantuminen on ollut vähäistä 

Arndt, Helmut (1979): Irrwege der poli­
tischen Ökonomie. Verlag C. H. Beck. 

Blaug, Mark (1980): The methodology of 

economics. Cambridge University Press. 
Buchanan, James (1979): What should eco­

nomists do? Liberty Press. 
Dolan, Edwin, ed. (1976): The foundations 

of modern Austrian economics. Sheed & 

Ward. 
Dopfer, Kurt, ed. (1976): Economics in the 

future. Macmillan. 
Dyke, Charles (1981): Philosophy of eco­

nomics. Prentice-Hall. 
Hahn, Frank & Hollis, Martin, ed. (1979): 

Philosophy and economic theory. Oxford 
University Press. 

Hausman, Daniel (1981): Capital, profits 
and prices; an essay in the philosophy 
of economics. Columbia University Press. 

Hicks, John (1979): Causality in economics. 
Basil Blackwell. 

Hollis, Martin & NeH, Edward (1975): Ra­
tional economic man. Cambridge Univer­
sity Press. 

Hutchison, Terence (1977): Knowledge' and 
ignorance in economics. Basil BlackwelL 

Hutchison, Terence (1978): Revolutions 
and progress in economics. Cambridge 
Uni versi ty Press. 

Hutchison, Terence (1981): The politics and 
philosophy of economics. Basil Black­
well. 

Katouzian, Homa (1980): Ideology and 
method in economics. Macmillan. 

Kirzner, Israel (1976): The economic point 
of view. Sheed & Ward. 



Latsis, Spiro, ed. (1976): Method and 
appraisal in economics. Cambridge Uni­
versity Press. 

Machlup, Fritz (1978): Methodology of 
economics and other social sciences. 
Academic Press. 

Mehta, Ghanshyan (1977): The structure 
of the Keynesian revolution. Martin 
Robertson. 

von Mises, Ludwig (1981): Epistemological 
problems of economics. New York Uni­
versity Press. 

Pekkarinen, Jukka (1978): On the geme­
rality of Keynesian economics. Societas 
Scientiarum Fennica. 

Pitt, Joseph, ed. (1981): Philosophy in 
economics. D. Reidel. 

403 

Rosenberg, Alexander (1976): Microeco­
nomic laws. University of Pittsburgh 

Press. 
Samuels, Warren, ed. (1980): The methodo­

logy of economic thought. Transaction 

Books. 
Sayer, Derek (1979): Marx's method. Har­

vester Press. 
Stewart, Ian (1979): Reasoning and method 

in economics. McGraw-Hill. 
Wanden, Stig (1981): Ekonomiskt tänkande. 

Ett filosofiskt perspektiv. Norstedts. 
Ward, Benjamin (1975): What's wrong with 

economics? Basic Books. 
Wong, Stanley (1978): The foundations of 

Paul Samuelson's revealed preference 
theory. Routledge & Kegan Paul. 



KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Reunahuomautus öljylaskun maksamiseen 

AUGUST LEPPÄ 

Tausta 

Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa 
1981: 4 käsitteli Haaparanta bilateraalisen 
kaupan vaikutuksia kansakunnan hyvin­
vointiin tapauksessa, jossa öljyn hinta 
muuttuu. Vaikka esitys päätyykin sisäi­
sen tulonjaon merkityksen korostamiseen, 
voidaan siihen johtavaan formaaliseen ke­
hitelmään eräiltä osin puuttua kriittisesti­
kino Tämän esityksen ensimmäisenä ta­
voitteena on käytetyn kehikon täsmentä­
minen. Toisena tavoitteena on viedä on­
gelma hieman laajempaan, mutta omalla 
tavallaan rajattuun kehikkoon eli VM:n 
KESSU-malliin. Tuo kehikko mahdollistaa 
raakaöljyn hinnan muutoksen kustannus­
vaikutusten ja vastaavan viennin tuotan­
tovaikutusten vertaamisen makromallin 
puitteissa. 

Pelkistetty kehikko 

Tarkastelun pohjana on yksinkertainen ta­
lous (1)-(4), 

(1) q = alq + c + x 
(2) m = a2q 

(3) p = alP + a2Pm + v 
(4) px = pmm 

jossa tuotetaan, käytetään välituotteena, 
kulutetaan ja viedään kotimaista tuotetta 
q. al on panoskerroin, c kotimainen loppu-

tuotekysyntä ja x vienti. Toinen systee­
missä esiintyvä hyödyke on tuontitavara 
m, jota käytetään ainoastaan välituotteena 
panoskertoimella a2' Kotimainen hinta ja 
vientihinta p on oletettu samoiksi ja toi­
saalta kotimainen hinta on riippuvainen 
tuontihinnasta Pm ja arvonlisäyksestä tuo­
teyksikköä kohti V. Yhtälö (4) määrittelee 
bilateraalisen ulkomaankaupan arvotasa-. 
painon. Ulkomaankaupan ollessa määri­
telmällisesti tasapainossa saadaan yhtälös­
tä ulos identiteetti qv = pc eli kotimainen 
arvonlisäys kulutetaan tai käytetään lop­
putuotteena kokonaisuudessaan. Systee­
missä on 7 muuttujaa ja 4 yhtälöä, joten 
vaikutussuhteiden analyysissä joudutaan 
turvautumaan lisäoletuksiin. 

Haaparannan (1981) tapaan derivoimalla 
ja olettamalla kotimaiset hinnat annetuik­

si ja arvonlisäys muuttumattomaksi pääs­
tään tulokseen, jonka mukaan tuontitava­

ran hinnan nousu lisää kokonaistuotantoa 
ja pitää arvonlisäyksen ennallaan. Sa­

maan tulokseen toki päästään yleisemmäl­
läkin muodolla kunhan vain vastaavat 
oletukset muistetaan tehdä. Yleisesti yh­
tälöstä (1)-(4) on johdettavissa 

(5) vdq = pdc + a2c(1-al)-1dpm­
X(1-al)-1dv 

jolloin »ylimääräisten» muuttujien c ja v 
eliminoiminen eli dv = dc = 0 johtaa mai­
nittuun tulokseen eli tuontihinnan nousu 



nostaa kotimaista kokonaistuotantoa ja ar­
vonlisäyksen volyymi c säilyy ennallaan. 
Sama tuloshan on nähtävissä jo identitee­
tistä qv = pc, jossa kotimaisen hinnan 
nousu pakottaa tuotannon muuttumaan. 
p:n vakioiminen johtaa puolestaan v:n 
muuttumiseen ja tulos on sama. Kotimai­
nen lopputuotekysyntä on siis mallin puit­
teissa jo identiteetin mukaan sama kuin 
arvonlisäys eli se on Haaparannan mukai­
sesti funktio arvonlisäyksestä. Mallin yh­
tälöiden puitteissa arvonlisäystä ei kuiten­
kaan voida määrätä tuomatta systeemiin 
eksplisiittisesti lisää oletuksia tai yhtälöi-
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sa kuin Pm' joka merkitsee samaa suhteel­
lista muutosta arvonlisäyksen hintaan v. 
Näin sama tuotannon reaalinen taso säilyy 
ja vain systeemin hinnat ovat kaikki 
muuttuneet samassa suhteessa. Sama yh­
teys hieman toisessa muodossa paljastaa 
tuotannon ja lopputuotekysynnän välisen 
yhteyden eli 

Vaihtosuhteen heikkeneminen johtaa an­
netulla kulutuksen tasolla tuotannon nou­
suun ja vastaavasti annetulla tuotannon 
tasolla kulutuksen laskuun. Arvonlisäyk-

tä. Kulutuskysynnän muuttumattomuus sen hinnan v käsittely irrallisena johtaa 
ei siis seuraa suoraan mallista (1)-(4) 
vaan sitä on täydennettävä joko hinta- tai 
volyymipuolelta. Keskeinen puute Haa­
parannan analyysissä on siis muuttujien ja 
yhtälöiden lukumäärän epäsuhta, joka to­
sin analyysissä on implisiittisten oletusten 
kautta poistettu. 

Reaalipalkan v/p alentuminen ja kulu­
tuksen tason säilyminen johtavat työllisyy­
den parantumiseen, työllisyyshän voitai­
siin tässä kehikossa sitoa vakiosuhteella 
tuotantoon. Kun tai jos keskeiset suureet 
c ja v on vakioitu, ei tulos kuitenkaan ole 
mitenkään merkittävä, ainoastaan totea­
mus. Keskeisempi kysymys on se, millä 
tavoin v voi muuttua, kun prosessin al­
kuunpanijana on tuontihinnan muutos 

dPm' Mikäli v on muutettavissa eli kus­
tannusvaikutukset voidaan viedä suoraan 
vientihintoihin samoin kuin kotimaisiin 
hintoihin kuten tässä on oletettu, saadaan 
tavallaan toinen ääritapaus. 

Vaihtosuhteen ja reaalipalkan yhteys 
tässä hyvin yksinkertaisessa kehikossa on 
muotoa 

Reaalipalkan vakioisuus on saavutetta­
vissa vain jos p muuttuu samassa suhtees-

6 

annetulla c hieman erilaisiin tuotannon 
muutoksiin. Sen muuttuminen tuontihin­
tojen tapaan pitää reaalimaailman ennal­
laan, sen vakioisuus johtaa tuotannon kas­
vuun ja toisena ääritapauksena kotimais­
ten hintojen vakioiminen johtaa v:n las­
kiessa vieläkin suurempaan tuotannon 
muutokseen kuten muodosta (5) on nähtä­
vissä. Siinähän dv:n kerroin -X(l-al)-l 
on negatiivinen. 

Arvonlisäyksen hinnan sitominen kus­
tannuksiin vakioisen hinnoittelulisän avul­
la johtaa tuotannon säilymiseen vakiona. 
Tällöin kun Von vakioinen hinnoittelulisä 

(8) p = V(alP + a2Pm) = (l-Val)-lVa2Pm 

eli tuotannon hinta muuttuu samoin kuin 
tuontihintakin. Kustannusten nousun vie­
minen vientihintoihin ei kuitenkaan vält­
tämättä pienelle maalle aina onnistu. Vien­
tihintojen ollessa annettuja on siis saman 
kulutustason saavuttamiseksi tehtävä 
enemmän työtä. 

Lopputuotekysyntä on tässä tarkastelus­
sa ollut annettu ja todellisuudessa sen ha­
joittaminen kulutukseen ja investointeihin 
muuttaa kuvaa jonkin verran. Annetuilla 
nimellispalkoilla tuontihintojen kustan­
nusvaikutus helposti alentaa kulutuksen 
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tasoa työllisyyden sopeutuessa tuotannon 
muutokseen hitaasti. Vastaavasti inves­
toinneissa niiden sitominen akseleraation 
avulla tuotantoon lisää lopputuotekysyn­
tää, mutta vastaavasti vakioisen tulonjaon 
tapauksessa tuottoasteen kehitys voi pyr­
kiä pienentämään investointeja. 

Tuontitavaran liittäminen tuotannonte­
kijänä tuotantofunktioon muuttaa myös 
investointeja suunnan riippuessa tuon 
tuontitavaran ja pääoman substituutiosta. 
Kysymys on siis osin kiinni investointiyh­
tälön valinnasta. Toinen käytännön ongel­
ma on vientihintojen kehitys eli kustan­
nusten siirtomahdollisuus hintoihin. Olet­
taen varovaisesti vain osan olevan ainakin 
välittömästi siirrettävissä on vientituloilla 
tuottoasteen kautta negatiivinen vaikutus. 

KESSU-maLLin laskelmat 

Kysyntä- ja kustannusimpulssien vaiku­
tusten analyysiin sopiva KESSU-malli 
mahdollistaa tuontihintojen muutoksen ja 
vastaavan tavarakaupan volyymin muu­
toksen yhteisvaikutuksen punnitsemisen. 
Ongelman operationalisointi on mahdollis­
ta tehdä useammallakin tavalla ja eräät 
laskennalliset ratkaisut jättävät tuloksiin 
jonkin verran liikkumatilaa. Eri suuntais­
ten vaikutusten suhde toisiinsa tulosten 
aikauralla antaa kuitenkin selvän mieliku­
van vaikutusten kohdentumisesta. Talous­
poliittinen vastaus syntyviin haasteisiin 
jää tässä laskelmassa olennaisuudestaan 
huolimatta seuraavan vaiheen ongelmaksi. 

Arvonlisäyksen hintakomponentti ei 
mallissa ole suoraan riippuvainen välituo­
tekäytön hinnoista, joskin välillinen vai­
kutus reaalimaailman kautta on olemassa. 
Palkkataso on mallissa eksogeeninen eli 
siltä osin tarkastelu rajoittuu edellisen 
kappaleen mukaan suppealle alueelle. Bila-

teraalisen kaupan vienti on mallissa ekso­
geenin en eli energian hinnannousun ai­
heuttama lisävienti voidaan kohdistaa ha­
lutuille teollisuuden toimi aloille. 

Ongelman operationalisoinnissa lähtö­
kohtana on energiatuonnin hintojen nousu 
vuositasolla 10 % vuonna 1982 ja niiden 
jääminen tuolle korkeammalle tasolle sen 
jälkeen. Bilateraalisen kaupan osuus ener­
gialaskusta on arvioitu 80 prosentiksi vii­
me vuosien tilanteen mukaisesti. Pitkällä 
tähtäimellähän myös tuo puuttuva 20 Olo on 
maksettava viennillä, mutta tässä yhtey­
dessä vaikutus on unohdettu. Lisäviennin 
toimialajakauma on arvioitu vuosien 
1980-1981 keskimääräisen jakauman mu­
kaan. 

Muiden tuontihintojen on oletettu nou­
sevan 0,5 Olo ja ulkomaisen kysynnän las­
kevan volyymiltaan 0,25 %. Mainitut ar­
viot perustuvat OECD:n vastaaviin selvi­
tyksiin. Vientihintojen muutos on arvioi­
tu kahdella tavalla: ensimmäisessä vaihto­
ehdossa vientihinnat on pidetty muuttu­
mattomina ja toisessa vaihtoehdossa puu­
ja paperiteollisuuden hintojen on oletettu 
nousevan siten, että lisääntyneet kustan­
nukset siirtyvät suoraan hintoihin kerran­
naisvaikutuksineen. Kaupan tasapainon 
on oletettu toteutuvan välittömästi jo sa­
mana vuonna ja tilanne jatkuu samana 
senkin jälkeen. Käytännössä tasapaino ei 
välttämättä toteudu saman vuoden sisällä. 
Vaihtotasealijäämän kehitys on otettu an­
nettuna mallin tuloksena eikä sen väistä­
mättömään korjaamiseen näissä ajoissa ole 
kiinnitetty huomiota. Samoin sen raha­
markkinavaikutukset jäävät mallikehikos­
sa vaille huomiota. 

Kun tuloksiin sisältyviä varauksia ei vie­
lä oteta huomioon, muodostuu öljyn hin­
nan nousu melkeinpä siunaukseksi kansan­
taloudelle, joskin vain väliaikaisesti eikä 
missään nimessä kuluttajalle. Alentunut-



ta kulutustahan on vielä jakamassa taval­
laan useampia henkilöitä, koska työllisyys 
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sopeutuminen voisi ajoittua tuottavuuden 
muutoksen kanssa yhdenmukaisesti, jol-

kohoaa. Vasta eri komponenttien tarkas- loin tuo vaikutus eliminoituisi. Vientivai-
telun ja muiden seurausten käsittelyn jäl­
keen voidaan varsinaiset haittavaikutukset 
saada näkyviin. Taulukossa 1. on esitetty 
hintamuutoksen suhteelliset vaikutukset 
lyhyeltä aikauralta eräistä keskeisistä ta­
loustoimista. 

Vastaavat muutokset ensimmäisestä 
vaihtoehdosta ovat varsin samankaltaisia 
jopa siinä määrin, ettei niitä ole esitetty. 
Vaihtotasevaikutus tosin on selvästi poik­
keava ja osin myös investointien kehitys. 

Viennin kehityksessä periodin alun ek­
sogeenista itävientiä suurempi poikkeama 
selittyy lisääntyneellä länsiviennillä, joka 
taas selittyy tuotannon kohoamisen ja työ­
panoksen hitaan sopeutumisen eli tuotta­
vuuden aiheuttamasta hintakilpailukyvyn 
lievästä paranemisesta. Käytännössä tai 
myös lyhyemmän ajan suhdannemallissa 
vaikutus olisi kenties toinen hintakilpailu­
kyvyn vaikuttaessa hitaammin ja lisäänty­
neen itäviennin viedessä kapasiteettia län­
sivienniltä. Ilmeisesti hintakilpailukyvyn 

kutus ohjautuu varsin nopeasti vakioiselle 
uralle eli noin prosentin lisäykseen. Osa 
viennin volyymin kasvusta menee tuonnin 
kasvuun, joka tasaisella uralla pysähtyy 
noin 0,3 prosentin tasolle. Kotitalouksien 
kulutus ohjautuu lähelle vastaavaa kulu­
tuksen hinnan muutosta. Täsmentämällä 
hieman lisää eräitä tulonsiirtoja muuttu­
neen hintakehityksen mukaiseksi, vähen­
tyisi ero entisestään eli yksityinen kulutus 
supistuisi pitemmän päälle noin prosentil­
la. Investointien nopea lisäys aiheutuu 
tuotannon muutoksesta ja tasaisella uralla 
sekin jäisi ilmeisesti niukasti positiiviseksi. 

Hieman kärjistäen voisi tuloksen esittää 
johtavan noin prosenttia korkeampaan 
hintatasoon, tuotannon positiivisen vaiku­
tuksen kutistumiseen ajan oloon ja vien­
nin ja kulutuksen muutosten nettoutumi­
seen. Mallista poiketen voi tuontihinnoil­
la olla omat vaikutuksensa arvonlisäyksen 
hintaa alentamalla hintakilpailukykyyn ja 
siinä tapauksessa länsiviennin kehitys olisi 

Taulukko 1. Muutokset referenssiajoon verratttuna vuosina 1982-1986, puun- ja paperin-
vientihinnat nousevat. 

suhteellinen muutos, 0/0 
absol. muutos 

milj. mk 
-82 -83 -84 -85 -86 -84 

volyymi 1979- p 

bruttokansantuote 0,6 0,9 0,4 0,0 0,0 700 
tuonti 0,2 0,7 0,5 0,0 -0,2 320 
vienti 1,7 1,4 1,3 1,1 1,1 830 
kotitalo kulutus -0,3 -0,3 -0,4 -0,6 -0,7 -430 
yritysinvestoinnit 0,5 1,3 1,5 0,9 0,3 610 

hinnat 
bruttokansantuote 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 
kulutus, kotitaloudet 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 
investoinnit 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 
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pessimistisempi kuin oheisessa laskelmas­
sa. Vastaava tulos syntyy sitomalla (8):n 
tapaan arvonlisäyksen hinta mm. tuonti­
hintoihin mark upin avulla. 

Edellisen kappaleen asetelmaan hyvin 
sopiva kotimaisen lopputuotekysynnän 
siirtyminen kaupan tasapainottavaksi 
vienniksi muuttumattomalla tuotannon ta­
solla sisältää kuitenkin vain osatotuuden. 
Identiteetti qv = pc, jonka vasen puoli 
näiden tulosten mukaan säilyy pääosin te­
kijöittäin muuttumattomana, ei multilate­
raalikaupan puuttuessa ota huomioon 
vaihtotaseen mahdollista alijäämää. Sa­
moin julkisen talouden tasapaino todelli­
suuden kannalta merkittävänä tekijänä on 
vielä käsittelemättä. Julkisten menojen 
arvon kasvu hintatason noustessa ja tulo­
jen palautuessa alun sykäyksen jälkeen 
ennalleen johtaa lievään alijäämän syn­
tyyn julkisen talouden eri sektoreilla. Jul­
kisten sektoreiden välillä on tasapaino­
ongelma siirrettävissä tulonsiirroilla yh­
teen sektoriin, mutta pitkän päälle yksi­
tyinen sektori on kuitenkin joutuva mak­
saj an paikalle. 

Paljon tuntuvampi lisätoimenpiteitä 
vaativa vaikutus on tuonnin hinnan 
aiheuttama vaihtotaseen alijäämän lisäys 
joka käyvin hinnoin nousee tehdys­
sä laskelmassa tarkasteluperiodilla noin 
miljardista 2-3 miljardiin. Sen kehitys on 
tietenkin varsin herkkä tehdyille oletuk­
sille vientihintojen ja tuontihintojen kehi-

tyksestä, mutta mahdolliselta ainakin tun­
tuu Suomen energiariippuvuuden ja maa­
ilmanmar kkinahintoj en yhteisvaikutukse­
na syntyvä paine vaihtotaseeseen. Kireäm­
män talouspolitiikan harjoittaminen julki­
sen talouden tasapainottamiseksi ja vaih­
totaseen alijäämän poistamiseksi verotuk­
sen avulla ja arvonlisäyksen hintojen 
alentamisen kautta johtaisi väistämättä 
reaalivaikutuksen painumiseen negatiivi­
seksi myös tuotannossa. Kysymys ei ole 
niinkään toimenpiteen valinnasta, sillä 
keskeinen kysymys on kuitenkin yli varo­
jen elämisen poistamisesta. 

Yleis arvio raakaöljyn hinnan noususta 
bilateraalisen kaupan puitteissa johtaa siis 
lyhytaikaiseen työllisyyden parantami­
seen, mikäli vastaava vaihtotaseen alijää­
mä on rahoitettavissa. Lopputulos vaih­
tosuhteen heikkenemisestä on kansanta­
louden kulutusmahdollisuuksien pienene­
minen. Energian hinnan substituutiovai­
kutukset, jotka tässä yhteydessä rajoittu­
vat kulutuksen rakenteeseen, voivat todel­
lisuudessa vielä muuttaa kuvaa. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1982:4 

Öljylaskun maksamisesta: 
raapusteluja tupakka-askin kannella 

PERTTIHAAPARANTA 

Puutun kommentissani August Lepän ar­
tikkeliin vain niiltä osin, kuin siinä koske­
teIlaan teoreettista k~hikkoani. Selvyyden 
vuoksi esitän oman mallini yhtälöt (Lepän 
merkintöjä käyttäen), mutta lisään vielä 
oletuksen, että kotimaista tuotetta voidaan 
käyttää myös välituotteena (osoittaakseni, 
että tällä muutoksella ei ole mitään vaiku­
tuksia lopputulokseen): 

(1) q = c + x + alq kotimaisen tuotannon 
tasapaino 

(2) c = c(y) kotimaisen tuotannon koti­
mainen loppu tuote kysyntä, c' > 0 

(3) y = (1-al)q - (Pm/p)a2q kotimainen 
reaalitulo (arvonlisä) 

(4) dx = a2Qd(Pm/p) + (Pm/p)a2dq 

Mallissa on 4 yhtälöä, jotka määräävät 4 
muuttujaa: q, c, y, dx. En siis oleta, että 
dc. = 0 (kuten Leppä väittää), se on ana­
lyysin tulos (jos kohta triviaali). En myös­
kään oleta, että kauppatase olisi tasapai­
nossa, se tasapainottuu mallissani margi­
naalisesti reagoiden öljynhinnan nousuun, 
koska talous voi maksaa bilateraalikau­
passa öljylaskunsa omalla tuotannollaan. 
Olen olettanut, että kotimaisen tuotteen ja 
ulkomaisen ei-öljyn suhteellinen hinta on 
muuttumaton, mikä mahdollistaa sen, että 
voin unohtaa muut mahdolliset vaikutuk­
set vientikysyntään: koti- ja ulkomailla 
hinnat muuttuvat samaan suuntaan suh-

te ellis esti yhtä paljon. Niinpä analyysini 
voidaankin tulkita siten, että se ilmoittaa 
miten kotimaisten reaalipalkkojen ja pää­
oman tuoton on muututtava, jotta »hinta­
kilpailukyky» säilyisi muuttumattomana. 
Oletan, että öljyn suhteellinen hinta (koti­
maisessa hyödykkeessä mitattuna) nousee. 
Tämä oletus merkitsee sitä, että välttä­
mättä oletan reaalisen arvonlisäyksen tuo­
teyksikköä kohden, v/p, laskevan. En tee 
mitään oletusta siitä, miten nimellinen ar­
vonlisä, v, käyttäytyy, erityisesti en tee 
oletusta dv = 0 (kuten Leppä väittää mi­
nun tekevän). Analyysini mitä yksinker­
taisin perusidea oli todeta, että reaalisen 
arvonlisän lasku tuoteyksikköä kohden 
merkitsee, että joko reaalipalkkojen tai 
reaalisen päoman tuoton on laskettava (mi­
kä voidaan kylläkin kompensoida verotus­
ta keventämällä), mutta että talouden ko­
konaisarvonlisä säilyy muuttumattomana. 
Näin ollen öljylaskun maksaminen on itse 
asiassa mahdollista suorittaa vähentämättä 
yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, se 
vain jaetaan useamman kesken. 

Sen, että välituotekysynnän lisääminen 
malliin ei muuta tuloksia lainkaan, voi 
nähdä helposti johtamalla lausekkeet tuo­
tannon ja tulon muutoksille öljyn suhteel­
lisen hinnan noustua: 

dq/d(Pm/P) = aQ/(1-a2{Pm/p)-al) > 0 
dy/d(Pm/P) = 0 
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W. P. Hogan - I. F. Pearce; The Incredible 
Euro-Dollar. George Allen & Unwin. Lon­
don 1982. 

Eurodollarimarkkinoista ja pankkien toi­
minnasta niillä on varsinkin ensimmäisen 
öljykriisin jälkeen kirjoitettu kirjoja ja 
artikkeleita kilometrikaupalla. Varsinkin 
eurodollarimarkkinoilla sovellettavasta 
pankkitekniikasta ja -organisaatiosta ker­
tovasta tiedosta ei ole puutetta. Mikrota­
loudellinen valuuttasopeutuminen on saa­
nut omat kuvauksensa. Suomen kielellä­
kin on jo runsaasti saatavissa yrityksen 
valuuttastrategista kirjallisuutta. Viittaan 
tässä yhteydessä Narsiin, Oksaseen ja Pe­
koseen. Sen sijaan eurodollarimarkkinoi­
den makroteoreettista kirjallisuutta ei ole 
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täneet alijäämien rahoituksen kattamiseen 
on löydettävissä ylikansallisten yhtiöiden 
cash-managementistä. Kun pankkeihin 
syntyi korkeata tuottoa hakevia lyhytai­
kaisia talletuksia, oli niille myös löydettä­
vä käyttöä. Sitä taas löytyi likviditeettiään 
parantavista yrityksistä ja ennenkaikkea 
alijäämämaista. Tämä kaikki on epäile­
mättä alkeistietoa. 

Hoganin ja Pearcen analyysin mielen­
kiintoisin kohta keskittyy sen kysymyksen 
pohtimiseen, voidaanko europankkia, jolla 
ei ole toimipaikallaan kotimaista ottolai­
nausta, pitää pankkina lainkaan, vai onko 
se mahdollisesti vain lainanvälittäjä. Kos­
ka eurotalletukset ovat muodollisesti var­
sinaisia talletuksia eivätkä shekkitilejä, ei 
europankki voi klassillisen pankkiteorian 

kovinkaan paljon edes englannin kielellä. mukaan luoda rahaa. Näin ollen euro-
Tässä suhteessa Hoganin ja Pearcen kir­

ja täyttää melkoisen aukon. Ei ole tieten­
kään hämmästyttävää, että kirja on kirjoi­
tettu puhtaaseen monetaristiseen henkeen. 
Se ei tietenkään välttämättä heikennä 
teoksen analyysin terävyyttä, mutta tuo 
selvästi esille monetaristisen ulkomaan­
kauppa- ja valuuttateorian heikkoudet 
vaihtoehtoisten politiikkojen valinnan 
kannalta. Tässä yhteydessä on tietenkin 
todettava, ettei keynesiläisen ajattelun 
kannalta euromarkkinateoria voine olla 
kovin keskeinen. 

Hogan ja Pearce toteavat täysin triviaa­
listi, että yleensä euro markkinoiden ole­
massaololle on välttämätöntä se, että maa­
ilmankaupassa syntyy vaihtotaseen perus­
taseen ylijäämä- ja alijäämä-kansanta­
louksia. Peruste sille, etteivät perinteelli­
set kansainväliset pääomamarkkinat riit-

pankki ei voi edes monetaristisessa mieles­
sä aiheuttaa inflaatiota eikä se voi olla 
keskuspankki en rahanarvo- ja valuuttapo­
litiikan huolena. 

Tässä yhteydessä voidaan tietenkin ky­
syä, kuinka europankin rahan luomatto­
muuden laita oikein on, jos se ottaa Hoga­
nin ja Pearcen väitteistä huolimatta shek­
kitilitalletuksia ja varsinkin, kuinka käy, 
jos kolmannen maan keskuspankki sijoit­
taa setelistönsä katteena olevan valuutta­
varannon europankkiin shekkitilille. 

Tekijöiden käsityksen mukaan euro­
markkinat tulevat ennen pitkään kuihtu­
maan pois, koska nykyinen jako ali- ja 
ylijäämäkansantalouksiin ei ole pysyväi­
nen. He eivät pelkää juuri lainkaan euro­
markkinoilla tapahtuvaa suurta romahdus­
ta ja pitävät aitoon monetaristiseen hen­
keen eri maiden keskuspankkien pyrki-



myksiä euro markkinoiden säätelyyn vää­
rää ymmärrystä osoittavina ja tarpeetto­
mina. Koska tekijät eivät ole kiinnostu­
neita jakautumiskysymyksistä, kehitys­
maiden vaihtotasealijäämien kattamisesta 
eikä kansallisesta rahapolitiikasta, ovat 
mainitut suositukset ymmärrettäviä. Te­
kijät eivät kiellä sitä, etteikö pankin ro­
mahdus euromarkkinoilla olisi mahdollis­
ta, mutta he uskovat automaattiseen kor­
jaukseen. En usko, että minkään maan 
kansalliset viranomaiset voisivat katsella 

411 

kädet ristissä markkinoiden automaattista 
sopeutumista, jos kansantalouden kansain­
väliset rahoitussaatavat tätä tietä sopeu­
tuisivat muiden kansantalouksien kansain­
välisten rahoitusvelkojen poispyyhkimi­
seen. 

Kaikesta ansaitsemastaan kritiikistä 
huolimatta kirjaa voidaan suositella eko­
nomistille, se nimittäin sitoo reaaliproses­
sin rahoitusprosessiin. Pankkiteknikolle 
tai liiketaloustieteilijälIe on alasta parem­
paakin luettavaa. 

Jussi Linnamo 



ENGLISH SUMMARIES 

AHTI PEKKALA: Prospects for Short­
term Economic Policy in Finland. 

Developed market economies have been 
stagnant for more than two years with 
growth rates below the level that would 
have reduced unemployment. The unem­
ployment rate in Western Europe is al­
ready surpassing 10 Olo and no turn for the 
better is to be expected next year either. 

It is commonly held that the rate of in­
flation should be reduced further before 
stronger reflation is possible. This kind 
of economic policy has not, however, led 
to increased investment, and thus the 
starting point for growth in the 1980s is 
not favourable 

Finland, like other countries, cannot act 
separately from the international environ­
ment to any significant degree. Better or 
worse economic policies can, however, be 
pursued in this limited space for 
manouvres. Thus government finances are 
tied to international developments which 
we can hardly influence, but whose major 
characteristics and trends must necessarily 
be known. 

Narrow limits for the budget have been 
set by the control of public indebtedness on 

VEIKKO REINIKAINEN: The N ature of 
the Second Crisis of Economic Theory 
and the Lessons of the Crisis Debate 

In this paper the argument that there 
exists some kind of crisis in economics is 
examined. Following Robinson (AER 1972) 
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the one hand and by the need to slow 
down inflation on the other. The basic 
starting point in drawing up the budget 
has been that its economic effects should 
be approximately neutral. The lagged 
effects of measures already taken and still 
to be taken in 1982 make fiscal policy in 
1983 clearly growth-supporting. The ample 
conditions of the financial market also 
support this policy. Domestic demand, 
especially households' purchasing power, 
is strengthened by inflation corrections of 
income tax schedules. 

Despite the persistent international 
depression, the Finnish economy has fared 
reasonably well in international com­
parison. This has been partly due to 
certain structural characteristics of our 
economy and foreign trade, but the eco­
nomic policies of recent years have also 
had their indisputable role. The budget for 
1983 is first and foremost an anti-inflatio­
nary budget. This sets a demanding target, 
the achievement of which is important to 
the whole economy and all interest groups. 
Only if this goal is achieved are there 
real possibilities for the favourable de­
velopment of the Finnish economy. 

the term Second Crisis is adopted but the 
paper is not an exposition of the Cam­
bridge view. The author attempts to show 
the justification of the crisis argument and 
to point out the nature, causes and dimen­
sions of the crisis, as well as to outline a 
way out of the crisis. It is argued that the 



crisis in economics is not the consequence 
of the experiences of the 1970's but relates 
to the Post Second W orld War develop­
ments more generally. 

As an evidence of the existence of the 
crisis the relevant literature is first 
surveyed. Attention is paid to devel­
opments in macroeconomics, microeco­
nomics, methodology and in »external» 
writings. Potential arguments against the 
crisis hypotheses are discussed and not 
found to be convincing. The rela:tion 
between economics and liberalism is not 
considered as a main aspect of the crisis. 
Both a Kuhnian and Lakatosian inter­
pretation are found possible but the crisis 
discussion is viewed as rather independent 
of any specific philosophical position. 

As regards the strategy out of the crisis, 
three main approaches are discussed: (1) 
research policy based on the principle of 
intended relevance (2) the conscious 
aspiration toward a new paradigm/ 
research programme through belief-based 
choice between present schools of thought, 
and (3) a careful rethinking of all the 
fundamental methodological decisions that 
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have shaped the present economics. Of 
these the third alternative is regarded as 
the most promising. The present crisis is 
thus seen largely as a result of lacking 
methodological consciousness. 

The dimensions and causes of the 
present crisis are then concretely pointed 
outo The author distinguishes twenty 
fundamental methodological choices where 
the mainline economics has too often 
forgotten the basic nature of economics as 
a social science. The criticism involved in 
this evaluation resembles in some respects 
the US Post Keynesian and also the N eo­
Austrian criticism of neoclassical eco­
nomics. The importance of the Marshallian 
tradition and of genuinely Keynesian 
economics is however also stressed. Ac­
cording to the author the main principles 
of the Analytical School (c.f. Robbins) are 
no more followed in modern theory. The 
economists have forgotten that their basic 
task is to promote understanding of the 
economic problem at large, including the 
development of the economic system itself, 
as opposed to small technical problems. 
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TIETEELLISIÄ KOKOUKSIA 

EUROPEAN MEETING OF THE 
ECONOMETRIC SOCIETY 
DUBLIN 

Yleistä 

Econometric Societyn ns. Euroopan ko­
kous järjestettiin kuluvana vuonna Dubli­
nissa, Irlannissa, 5.-9. 9. 1982. Perintei­
seen tapaan kokouksessa pidettiin esitel­
miä talousteorian, ekonometrian puhtaan 
teorian ja ekonometrian sovellutusten 
alueilta. Kokoukseen oli ilmoittautunut 
osanottajia noin 360, joista suomalaisia oli 
31 (eli maista neljänneksi eniten). 

Järjestelyt 

Kokouksen paikallisena organisoijana 
toimi Trinity College ja kokouspaikkana 

olivat mainitun yliopiston tilat. 

Koska esitettäväksi hyväksyttyjä pape­
reita oli noin 200 ja kokouksen istunnot 
oli jaettu vain neljälle päivälle 6.-9. 9., 

pääosaan, talousteoriaan ja ekonometriaan. 
Talousteorian puolella ei ollut mitään sel­
västi dominoivaa teemaa, päinvastoin kuin 
aikaisempina vuosina, jolloin epätasapai­
noteoria ja »optimaalisen» verotuksen teo­
ria olivat keskeisiä. Ehkä merkillepanta­
vana voidaan pitää peliteorian osakseen 
saamaa lisääntynyttä huomiota. Sen si­
jaan ekonometrian puolella hypoteesien 
testaukseen yleensä ja ei-sisäkkäisten hy­
poteesien (non-nested hypotheses) testauk­
seen erityisesti sekä epätasapainomallien 
estimointiin liittyvät ongelmat olivat kes­
keisiä aihepiirejä. Ekonometrian sovellu­
tuksissa näyttää tapahtuneen lievää siirty­
mää kohti poikkileikkausaineistojen laa­
jempaa hyväksikäyttöä. 

Fisher - Schulz-luennossaan prof. Jerry 
Hausman käsitteli epälineaaristen budjet­
tirajoitusten empiiriselle tutkimukselle ai­
heuttamia implikaatioita ja ongelmia. Epä­
lineaariset budjettirajoitukset voivat olla 
seurausta mm. säännöstelystä, kaksi-tarif­
fijärjestelmistä ja ei-proportionaalisesta 

oli aikataulu varsin tiivis. Päivittäisen verotuksesta. 
neljän istuntojakson aikana esitelmiä pi-

dettiin samanaikaisesti 6 paikassa ja yh- Saatavilla olevat esitelmät 
dessä istunnossa, joka kesti 1.5 tuntia, esi­
tettävien paperien määrä vaihteli kahdes­
ta neljään. Suomalaisia esityksiä oli kai­
ken kaikkiaan 9 ja muista pohjoismaista 
seuraavasti: Islanti (0), Ruotsi (5), Norja (7) 

ja Tanska (12). 

Sisåltö 

Kokouksen esiteImien aihepiiri oli ta­
vanmukaisesti varsin laaja. Esitelmät oli, 
osin hieman keinotekoisesti, jaettu kahteen 

Esitelmiä, esiteImien lyhennelmäkirja ja 
osanottajaluettelo ovat saatavissa Monica 
Sehmiltä Suomen Pankin kansantalouden 

osastolta. 

Seuraava kokous 

Econometric Societyn seuraava Euroopan 
kokous pidetään elo-syyskuun vaihteessa 
1983 Pisassa. 

Erkki Koskela ja Monica Sehm 
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LÄNGSAM TILLVÄXT - STRUKTUR- taa teos edulliseen 30 markan hintaan. Kir­
PROBLEM OCH EKONOMISK POLITIK jan tilaukset pyydetään toimittamaan 

osoitteella 
Förhandlingarna vid det nordiska national­
ekonomiska mötet i Helsingfors den 17 och 
18 augusti 1981 

Helsingissä elokuussa 1981 pLctyn Poh­
joismaisen kansantalouskokouksen esitel­
mistä toimitettu julkaisu »Långsam tiH­
växt - strukturproblem och ekonomisk 
politib on ilmestynyt. Toisena järjestäjä­
seUrana toimineen Kansantaloudellisen 
Yhdistyksen jäsenillä on nyt tilaisuus os-

Heli Virtanen 

Suomen Pankki 

PL 160 
00100 Helsinki 10, 
puh. 1831. 

Teosta on tätä kautta saatavissa vain ra­
joitetusti. Kirjat toimitetaan tilausjärjes­
tyksessä. 
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The European Production Study Group perustettiin heinäkuussa 1976. 
Ryhmän tarkoituksena on rohkaista yhteistyötä ja tiedonvälittymistä 
eurooppalaisten ekonomistien kesken, jotka ovat kiinnostuneet tuo­
tantoprosessien panoksiin ja tuotoksiin liittyvistä teoreettisista, tilas­
tollisista ja ekonometrisista ongelmista. Ryhmä on pitänyt kolme ko­
kousta aiheista: The Measurement of Capital, Technological Progress, 
ja Technological Unemployment. Suunnitteilla oleva seuraava kokous 
on: 

Elokuu 1983: Louvain Conference on Investment 
Järjestäjä: Daniel Weiserbs 

Ryhmän toiminnasta kiinnostuneita ja lisätietoa haluavia pyydetään 
ottamaan yhteyttä ryhmän suomalaiseen jäseneen professori Osmo 
Forsselliin, Kansantaloustieteen laitos, Oulun yliopisto, PL 191, Oulu, 
puh. 981-333 222. 

The Third International Symposium on Forecasting 

- aika: 5.-8. 6. 1983 
- paikka: Philadelphia, USA 
- teema: Pragmatic Research 

European Meeting of the Econometric Society 

- aika: 29. 8.-2. 9. 1983 
- paikka: Pisa, Italia 

The 11th IFIP Conference on System Modelling and Optimization. 

- aika: 25.-29. 7. 1983 
- paikka: Kööpenhamina, Tanska 

The Seventh W orld Congress of the International Economic 
Association 

- aika: 5.-9. 9. 1983 
- paikka: Madrid, Espanja 
- teema: Structural Change, Economic Interdependence and World 

Development 
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