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Teemanumero pitkan aikavalin kehitysnakymista

Kansantaloudellinen Yhdistys jérjes-
ti viime vuoden alkusyksysta teema-
iltapdivin aiheesta »Suomen talou-
den menestymisen mahdollisuudets.
Aikaisempaa kiytdntod noudattaen
Kansantaloudellisen aikakauskirjan
vuoden ensimméinen numero kisitte-
lee samaa aihetta siten, ettd rungon
teemanumerolle muodostavat maini-
tussa kokouksessa pidetyt alustukset
ja kommenttipuheenvuorot. Niitid on
tdydennetty toimitukselle saapuneilla
sekid erdills pyydetyillda aihepiiriin
liittyvilla kirjoituksilla.
Tulevaisuuden tutkimus on Suo-
messa, kuten muissakin maissa, 1970-
luvun taloudellisten koettelemusten
jalkeen selvisti lisddntynyt. Osittain
tdmé selittynee silld, ettd monet ta-
loudelliseen toimintaan liittyvit on-
gelmat koetaan nykyisin rakenteelli-
siksi, pitkdaikaisemmiksi, ja siten
myos pidemméin aikavalin tarkaste-
luja vaativiksi. Suomessa on hiljat-
tain kartoitettu kansantaloutemme
pidemmaén aikavilin nikymi#i aina-
kin kolmessa eri laitoksessa. Jo va-
kiintunutta tutkimustraditiotaan nou-
dattaen julkaisi Taloudellinen Suun-
nittelukeskus viime vuoden touko-
kuussa pitkéin aikavilin kehitysar-
vionsa Suomi 1995: Kansantalouden
kehittdmisperusta. Suomen itsenii-
syyden juhlavuoden 1967 rahasto,
SITRA julkaisi kesilld teoksen Suo-
men talous 2010, joka perustui osit-

tain laajoihin eri alojen asiantunti-
joiden laatimiin selvityksiin oman
alansa kehityksestd. Nami erillissel-
vitykset SITRA on julkaissut koko-
naisuudessaan erillisend raporttina.
Sekd TASKUn ettda SITRAn raport-
teja kisiteltiin Yhdistyksen syksyises-
si teemailtapdivassd. Taméan jilkeen
on Elinkeinoeldim#én Tutkimuslaitos
kantanut kortensa kekoon julkaise-
malla helmikuussa samanaikaisesti
kolme pidemmén aikavalin selvitys-
ta. Koska nama tutkimukset liittyvét
hyvin lsheisesti teemailtapdivin ai-
heeseen, on toimitus pyytanyt niistd
lyhyet esitykset tdh&n numeroon.
Toimitus on myds pyytanyt useilta
henkil6iltd arviointeja maassamme
hiljattain julkaistuista pitkdn aikavé-
lin tutkimuksista ja ne julkaistaan
yhdessa teemailtapidivin keskustelu-
puheenvuorojen kanssa.

Huolimatta monista viime aikoina
julkaistuista pitkdn aikavilin niky-
mii késittelevistd tutkimuksista, on
keskustelu aihepiiriin liittyvistd ky-
symyksistd yleisesti, seké julkaistujen
tutkimusten ongelmanasetteluista ja
talouspolitiikkaimplikaatioista erikoi-
sesti jaanyt yllattavin vihaiseksi.
Kansantaloudellisen aikakauskirjan
toimitus toivoo voivansa tdméin nu-
meron avulla omalta osaltaan vauh-
dittaa tita tarke&td ajatustenvaihtoa.

Toimitus



Kansantaloutemme resurssit ja rajoitteet”

C. E. CARLSON

Taloutemme luontaisten voimavaro-
jen arvioinnissa ei niytd vallitsevan
merkittavad erimielisyyttd talous-
miesten tai tutkijoiden keskuudessa.
Eri asia on sitten, miten niita voima-
varoja kiytetddn ja millaista tulevai-
suutta niiden varaan voidaan raken-
taa. Seuraavassa késitelladn maamme
voimavaroja klassisen kolmijaon mu-
kaisesti jarjestyksessd maa, tyo ja
paioma. Piioman osalta keskitytidn
lihinni sen aineettomaan puoleen,
osaamiseen ja tekniikkaan.

Maamme pinta-ala on 337.032 ne-
lickilometria, joista metsdd on 59 %,
peltoa 7 % ja vetta 9 9%. Pyrittidessd
tamin kansallisomaisuuden mahdol-
lisimman taloudelliseen hyviksikiyt-
toon vaikuttavat tarkeimpini tekijoi-
né metsdn kasvu, peltojen tuotto se-
ki vield enimmikseen tuottamatto-
mina olevien soitten ja vesistojen
kéyttotapa. Kilpailua maasta kiy-
dain muun muassa metsin ja pellon
vililla sek#d taloudellisen exploatoin-
nin ja luonnontilan sailyttdmisen vi-
lills. Lopputulokseen vaikuttavat
erittdin monivivahteiset taloudelliset
ja ideologiset voimat, joista huomat-
tava osa on oman paatintavaltamme
ulottumattomissa.

Suomen metsévarat ja niiden kehi-
tykseen vaikuttavat tekijat tunnetaan
poikkeuksellisen hyvin alan tutki-
muksen korkean tason ja pitkien pe-

* Tsitelmd Kansantaloudellisen Yhdistyksen
teemailtapdivina 15. 9. 1981.
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rinteitten ansiosta. Vwuosi vuodelta
voidaan seurata kasvun ja korjuun
vélistd kilpajuoksua ja arvioida saa-
tavissa olevat puumé#irit alueittain
ja laaduttain hammastyttavilla tark-
kuudella. T4stéd huolimatta kysymyk-
sid riittda. Miten metsien siirtyminen
viljelijoiltd harrastelijametsdnomista-
jille vaikuttaa hakkuitten ajoitukseen
ja kantohintojen muodostukseen? Mi-
ten fossiilisten polttoaineitten hinnat
vaikuttavat metsista saatavan poltto-
puun kysyntdan ja tarjontaan? Miten
kehittyy = metséteollisuustuotteiden
kansainvalinen kysynté ja hintataso?
Tallaisiin peruskysymyksiin saata-
vien vastausten perusteella voidaan
edetd muun muassa seuraavanlaisiin
ongelmiin. Miten tarkkaan otetaan
puu talteen, millaisina lajikkeina ja
millaisin teknisin menetelmin ja mi-
k& on vaadittava tyoméaira? Houkut-
teleeko puusta saatava tuotto voima-
peréisiin hoitotoimenpiteisiin vai jas-
k6 kasvu enemmin Iluonnon huo-
maan? Tarjoaako puun kasvatus ta-
loudellisen vaihtoehdon heikon pelto-
maan viljelylle? Miten kiy metsé-
teollisuuden kannattavuuden?
Kysymykset eivit ole retorisia, sil-
1& niihin 16ytyy koko joukko erilai-
sia, hyvin perusteltavissa olevia vas-
tauksia. Késitykseni mukaan ratkai-
sevana tekijani tulee olemaan ener-
gian ja metsiteollisuustuotteiden
maailmanmarkkinahintojen suhteen
kehitys, joka on &irimmiisen vai-
keasti ennustettavissa. Téssd jos mis-



sddn on kysymys optimismista ja pes-
simismistd. Optimistit viittaavat maa-
ilman kuitutuotannon rajallisuuteen
ja jatkuvasti kasvaneeseen kulutuk-
seen. Jos kaikki maailman kansat ai-
kaa myodten lukevat, pakkaavat ja
pyyhkiviat yhtd paljon kuin rikkaat
nykyaidn, kysynnille ei todellakaan
ole rajoja. Jos liséiksi onnistutaan rat-
kaisemaan energianhuoltokysymyk-
set pysyvasti tyydyttavalla tavalla ja
pitim&in oljyn hinta kurissa, Suo-
men vihred kulta on edelleen nimen-
sd arvoinen. Metsédnhoitoon sijoite-
taan ilomielin niin paljon varoja, ettd
mahdollisuuksien rajoissa oleva noin
15 %:n lisdkasvu saavutetaan. Suun-
nitelmat energiametsien perustami-
seksi haudataan vihin d&nin. Teolli-
suus ja metsdnomistajat kiistelevit
tietysti edelleen hinnoista, mutta
kaikki ovat tyytyvéiisid ja puu liik-
kuu liukkaasti mets#sta tehtaalle pa-
remmin konein ja vihemmaill3 tyolla.

Pessimisti nékee vakavampana
vaihtosuhteen heikkenemisen vaaran
ja viittaa jo vahingoniloisena muuta-
man vuoden takaisiin kokemuksiin.
Ilman energiaa on paljon vaikeampi
tulla toimeen kuin ilman paperia. Jos
6ljyn hinta jatkaa nousuaan, miks on
varsin todenn#koistd elleivat sissto-
toimenpiteet ja vaihtoehtoiset ener-
gialdhteet ala kehittyd huomattavasti
nykyistd nopeammin, paperin tuon-
tiin kéytettdvissd oleva raha vihenee
ostajamaissamme. Onneksi - heille -
paperia voidaan nykyisin jo sadstdi
esimerkiksi elektroniikkaa tehok-
kaasti soveltamalla. Kolmas maailma
taas saa jattda haaveet pakkaamises-
ta ja pyyhkimisestd ja yrittda hoitaa
valttamattomimmat paperintarpeensa
paikallisilla raaka-aineillaan. Kun ky-

5

synnan kasvu pysihtyy, kilpailu ko-
venee ja hinnat k&antyvét laskuun.
Entistd suurempi osa meiddn metsis-
timme joutaa t&lléin energian tuo-
tantoon. Puun korjuussa méaéran
merkitys korostuu laadun kustannuk-
sella. Uutta tekniikkaa ja osittain
uusia hoitoperiaatteitakin otetaan
kaytantoon. Metsdnomistajat myyvét
mielellddn, jos kukaan vain ostaa.
Metsateollisuudelle tulee varsinainen
totuuden hetki, josta vain selvini-
koisimmit ja nokkelimmat selvidviat
ehjin nahoin.

Niiden kérjistettyjen vaihtoehto-
jen pohjalta voi jokainen muodostaa
oman henkilokohtaisen kantansa.
Kirjoittajan arvio on, ettd lahimmin
kolmenkymmenen vuoden téhtiyk-
selld paadytdén johonkin keskimaille
niin, ettd alkuvaiheessa menee pa-
remmin, mutta jo tdm#n vuosisadan
puolella alkaa ilmet3 negatiivisia ke-
hityksen piirteita.

Peltojemme nykyinen, korkeaksi
arvioitava tuotto on saatu paljolti ai-
kaan viljelyn voimaperiisyytta lisda-
mélld. Samalla kun ulkoisten panos-
ten, muun muassa energian kiyttd on
kasvanut, ihmistyén miard on alen-
tunut. Viljelyn voimaperéisyyttd ja
energian kiyttod voitaisiin vihentaa
vain peltoalaa lisdamé&lld, mihin on
rajalliset mahdollisuudet. Jos hallit-
taisiin keinot paljon energiaa sisalta-
vien typpilannoitteitten korvaamisek-
si biologisin menetelmin tilanne pa-
ranisi, mutta tarvittavaa tekniikkaa
ei vield ole.

Koska maatalous meilld niin kuin
enimmaiakseen muuallakaan ei tidysin
toimi kilpailutalouden ehdoin, pelto-
jemme tuleva kaytté riippuu mita
suurimmassa mi#rin poliittisista rat-
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kaisuista, joitten ennustaminen on
erityisen vaikeaa. Lisdksi asiaan vai-
kuttavat sellaiset inhimilliset tekijét
kuin viljelijavieston ikarakenne ja
jalkikasvu sekd varsin suuret alueel-
liset erot ja vieston pysyvyyden on-
gelmat. Erilaiset kehityksen vaihto-
ehdot kytkeytyvit myos metsitalou-
den nidkymiin. Jos puun hinta pysyy
korkeana ja taloudellinen kasvu jat-
kuu suotuisana, saatetaan osa hei-
kommasta peltoalasta metsittdd. Jos
energian hinta on korkea ja metséi-
teollisuuden menekki huono, laajape-
rainen viljely tarvitsee suuremman
peltoalan, minki lisdksi mahdollisim-
man paljon joutomaata pyritdin
kayttdméasan energiakasvien viljelyyn.
Kummassakin vaihtoehdossa lienee jo
turvallisuussyistd pyrittava tarkeim-
man ravinnon osalta omavaraisuu-
teen, mutta jalkimmaiisessid lisdksi
nykyistd paljon suurempaan panos-
omavaraisuuteen. Myos erikoisvilje-
lyn, kuten vihannesten ja marjojen
tuotannon merkitys tulee tilloin kas-
vamaan, miki lisdd maaseudulla asu-
van viestén tarvetta.

Suomen pellot ja metsit ovat jo 14-
pikdyneet muutoksen luonnontilasta
kulttuurimaisemaksi, suojelualueita
tietenkin lukuunottamatta. Tosin
avohakkuun jalkid on vaikea kulttuu-
rimaisemaksi tunnustaa, mutta nekin
lienee pakko hyviksya viljelykierron
yvhden vaiheen viliaikaisena vitsauk-
sena. Huomattava osa joistamme on
myos valjastettu tuotannon palveluk-
seen. Eriitd rdikeimpisd saastumista-
pauksia lukuunottamatta ainakin
suurimmat jirvemme ja merialueem-
me ovat selvinneet toistaiseksi melko
pienin vahingoin. Saastumisen li-
sddntymistd voidaan toivottavasti pa-

remmin teknisin ratkaisuin ja tar-
kemman valvonnan avulla torjua ja
saastumistasoakin ehk# jossain m#i-
rin lievittda. Vesivoiman osalta re-
surssit ovat jo ldhes viimeistéd piirtoa
myo6ten kéytossd, joten mainittavaa
lisdtuottoa enempdi kuin luontoon
kohdistuvaa uhkaakaan ei siiti ole
endd odotettavissa. Mikéli vesistoja
aiotaan kayttda lisddntyvissd mésrin
kalan viljelyyn, mikd ravintotalou-
temme kannalta voi tulla tarpeelli-
seksi, voi siitd atheutua matalille si-
sdvesillemme huomattavaakin hait-
taa. Tahan tarkoitukseen kenties ran-
nikkomeri tarjoaa vaarattomamman
ratkaisumahdollisuuden.

Sen jilkeen kun enimmiét ojitus-
kelpoiset suot on otettu viljelykseen
tai metsénkasvatukseen on turvetuo-
tanto luonnontilaisten soittemme pa-
hin uhka. Turvevarat ovat maallem-
me huomattava aineellinen voima-
vara, jonka kiyttoon otto nykyista
huomattavasti laajemmin voi joskus
osoittautua taloudellisesti valttamat-
toméaksi. Nyt riittdd, ettd hankitaan
riittdvésti kdytannon kokemusta tur-
peen talteenotosta ja kiytosta seka
kehitetdan ja kokeillaan parhaat
mahdolliset tekniikat. Ehdottomasti
sdilyttdmisen arvoiset suoalueet on
my0s hyvissd ajoin valittava ja saa-
tava pysyvdidn suojeluun.

Turve, toisin kuin puu, on kertaal-
leen kaytettynd ainiaaksi mennyttd.
Milloin turvetta todella tarvitaan suu-
ressa mitassa energiahuoltomme on-
gelmien ratkaisemiseen riippuu maa-
ilman energiatilanteen kehityksesti.
Se hetki ei ole mielestéani vield késil-
14,

Maan antimiin kuuluvat vield mal-
mit ja muut mineraaliesiintymét. Ra-



kentamiseen tarvittavia raaka-ainei-
ta, kuten kalkkikives, hiekkaa, soraa
ja savea Suomessa on riittimiin pit-
kiksi aikaa. Metallien valmistukseen
kelpaavien malmien osalta tilanne on
sitdvastoin huolestuttava. Nykyisin
toimivien kaivostemme malmivarat
ehtyvat talla tietoa jo vuosisadan lop-
puun mennessd, kromimalmia lu-
kuunottamatta. Metallien perusteolli-
suus, kuten terdksen valmistus voi
tietenkin edelleen jatkua tuontimal-
mien varassa. Oman kuparin, nikke-
lin tai sinkin loppuminen lyd kuiten-
kin tuntuvan loven vientituloihimme,
ellei wusia malmeja 16ydy. Ei ole tie-
tenkdan mitddn aihetta uskoa, ettd
juuri nyt olisi saavutettu piste, jol-
loin tieto Suomen malmivaroista olisi
lopullinen ja tdydellinen. Tunnetut
malmivaramme ovat aiemmin siily-
neet ennallaan tai jopa lisdéntyneet
kasvavasta louhinnasta huolimatta.
Etsintd kuitenkin vaikeutuu parhait-
ten ja helpoimmin louhittavien mal-
mien tultua kaytetyiksi. Ainoa tapa
valttda vastoinkdymisid on tehostaa
malminetsintdd sekd kehittda rikas-
tus- ja metallurgisten prosessien tek-
niikkaa siten, ettd heikompienkin
malmivarojen kiyttd on taloudelli
sesti mahdollista. Toinen, joskin ta-
loudellisesti kannattamattomampi
keino on siirtdd toimintaa maihin,
joissa on vield luonnonvaroja mutta
ei tarvittavaa padomaa eikd teknistd
taitoa. Tami kaivos- ja metalliteolli-
suutemme kansainvilistyminen on jo
alullaan.

Vieston ja tyovoiman kehitys on
ennustettu useaksi kymmeneksi vuo-
deksi eteenpiin niin tarkoin kuin ny-
kyaikaiset demografian keinot salli-
vat. Paljolti taloudellisesta kehityk-
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sestd riippuva muuttoliike on tosin
epdvarmuutta aiheuttava tekiji. Kan-
sainviliseen tilanteeseen verrattuna
lahitulevaisuutemme ei niytd kovin
huolestuttavalta. Tyévoiman maéris-
sd tapahtuu oleellisia muutoksia vas-
ta 2010-luvulla suurten ikaluokkien
siirtyessé elikkeelle. Pitkilla aikavi-
lilla nykyinen syntyvyys ei kuiten-
kaan riitd vikiluvun ylldpitdmiseen,
miki aiheuttaa huolta ja keskustelua
lahiaikojen perhepolitiikasta.

Tyo6voiman laatu on my6s ennakoi-
tavissa. Ilahduttavana kehityspiirtee-
ni voidaan panna merkille, ettd tyo-
markkinoille tulevat nuoret ovat yha
paremmin koulutettuja. Kolmenkym-
menen vuoden kuluttua vain amma-
tillisesti eriytymittomén peruskoulu-
tuksen saaneita on en#id 30 % kansa-
laisista, kun niitd nyt on 70 %. Kor-
kean asteen koulutusta saaneitten
miirid nousee 14 %:sta 23 %:iin.

Ongelmallisempi on kysymys, mi-
hin suuntaan tyoikdisen vieston tyo-
panoksen kokonaismiira on kehitty-
missi. Tyollisyysasteen seki elinikii-
sen tyoajan muutoksia on vaikea en-
nakoida, koska kumpikin riippuu
suuresti taloudellisen kehityksen
suunnasta. Automaation edistyminen
viittaa siihen, ettei tyollisyysongelmia
voida pitkin péille hoitaa muutoin
kuin tybdaikaa lyhentdmalla. Toisaalta
heikko taloudellinen kasvu ja eriit-
ten oleellisten luonnonresurssien, ku-
ten energian puute, voivat aiheuttaa
lisdty6td ja suunnata automaatiota
pikemmin ainetta kuin tyotd sassti-
viin sovellutuksiin jopa siind mé#irin,
ettd tyoaika pysyy entiselliin. Enem-
pai ei liene viisasta tistd aiheesta sa-
noa, koska sitd selvittadméssi parhail-
laan istuu valtion komitea.



Epdvarmaa on myos, sdilyyko »ah-
neus tyolle» nuoressa sukupolvessa ja
my0s suurissa vuosiluokissa aina eli-
keikddn saakka. Pyrkimyksestd ra-
joittaa kulutusta ja hankkia toimeen-
tulo jarjestyneitten tyomarkkinoitten
ulkopuolelta on havaittavissa merk-
keja eri puolilla teollistunutta maail-
maa, mutta on vaikea ennakoida,
muodostuuko siitd talouteen toden
teolla vaikuttava voima. Yhtid vai-
keaa on tassd vaiheessa arvioida, mi-
ka merkitys osallistumisjarjestelmilla
tulee olemaan tyopanoksen midrdin
ja tehokkuuteen. Tyon osalta voita-
neen katsaus paittdd toteamukseen,
ettd resurssit ovat hyvin hallinnassa,
mutta rajoitteista on epavarmuutta.

Kolmas resurssitekiji on pddoma.
Suomen aineellisen pddoman madran
ja laadun tarkka arviointi on ylivoi-
mainen tehtdva. Yleisesti voitaneen
sanoa, ettid esimerkiksi rakennuskan-
tamme ja liikenteen infrastruktuuri
ovat tulevaa tuotannollista toimintaa
ajatellen kohtuullisen hyvissd kun-
nossa. Energiainvestointeja on tehty
takavuosina kunnioitettavan paljon,
mutta energiahuoltojdrjestelmin ra-
kentaminen osittain uudelle pohjalle
tulee vield vaatimaan suuria ponnis-
tuksia. Teollisuuden tdmin hetkinen
kone- ja varustetaso on vield usealla
alalla korkeata kansainvilisti luok-
kaa, mutta viime vuosien hidas inves-
tointitahti herdttdda huolestumista,
semminkin kuin koneitten tekninen
kayttéikd on jatkuvasti lyhenemiin
pidin. On varsin todennikoists, ettd
investointien jakaumassa tulee hiljal-
leen tapahtumaan siirtymistd raken-
nussektoreilta koneitten ja laitteitten
suuntaan. :

Aineeton pidoma, tieto ja taito, lie-

nee kuitenkin se, joka kansainvilises-
s kilpailussa tulee olemaan valttia ja
erottaa rikkaat maat kéyhistd. Suomi
kuuluu tdssd suhteessa epiilemiattd
eliittiin, mutta ei edelldkavijoihin.
Tuskinpa mik&in muu kansa pohjois-
maisia lukuunottamatta, tulisi yhta
hyvin toimeen kuin suomalaiset tés-
sd karussa ja kylm&ssd maassa. Toi-
saalta on turha odottaa, ettd juuri
taalla syntyisi kovin paljon uusia tek-
nisid oivalluksia, joilla olisi laajaa
kansainvilistd merkitysta.

Suomalaisen tekniikan vahvoja
puolia on sen monipuolisuus. Vaikka
meitd on viahén, on kuitenkin vialtti-
matonta seurata lihes kaikkia tieteen
ja tekniikan aloja. Juuri eri alojen
yhteistoiminnasta saattaa synty&
uusia hedelmallisid ideoita. Kansain-
valisesti katsoen pienet yliopistomme
ja korkeakoulumme edustavat yllat-
tavén monien eri alojen asiantunte-
musta. Tutkijoiden yhteydet yritys-
maailmaan ovat usein lheiset, kuten
my0s eri alojen yritysten wvililla.
Vaikka perustieto on pakostakin
enimmikseen ulkomaista perua,
uudet kombinaatiot voivat olla hy-
vinkin edistyksellisia. Maailmalla
menestystid saavuttaneet suomalaisen -
tekniikan tulokset ovatkin miltei
poikkeuksetta juuri tdméintapaisen
yhteistyon hedelmis, kuparin liekki-
sulatosta metséateollisuuden elektro-
nisiin s&&tojarjestelmiin.

Teknisen tiedon resursseja Suo-
messa voitaisiin luonnehtia siten, etta
ne ovat ala- ja keskitasolla laajat ja
melko monipuoliset, kun taas ylin
taso on kohtuullisen korkea ja moni-
puolinen, mutta erittdin kapea. Li-
sddntyvd koulutus tulee huolehti-
maan siitd, ettd tilanne alemmalla ja



keskitasolla tulee edelleen parane--

maan. Suurin huoli on kirjen pita-
misessi terdvdnd ja sen laajentami-
sessa. Kyse ei ole pelkistdadn koulu-
tuksesta, vaan paljolti myds tutki-
muksesta. Useaan otteeseen on kiin-
nitetty huomio siihen, etti maamme
tutkimuspanos suhteessa kokonais-
tuotantoon on pieni verrattaessa etu-
rivin teollistuneisiin maihin ja kaiken
kaikkiaankin melko vaatimatonta
keskitasoa. Vaikka tutkimusmenot,
joiden tilastointi on poikkeuksellisen
vaikeaa, eivit yksin méadraid tutki-
muksen tasoa ja tuloksia ja vaikka
voidaan esittdd eraitd hyviaksyttivia
selityksid Suomen tutkimuspanoksen
pienuudelle, kaikki ponnistelut tutki-
musmadrarahojen lisddmiseksi an-
saitsevat huomiota ja tukea. On pan-
tava ilolla merkille, ettd kehitys on
jo kadntymaissd parempaan suuntaan.
Erittdin suuri paino olisi mielestini
asetettava sille, ettd kosketus kan-
sainvalisen tutkimuksen huipulle s#i-
lyy mahdollisimman tiiviind, vaikka
omintakeinen luova panos taloudelli-
sista syista jdisikin vaatimattomaksi.
Suomalaisia tiedemiehii ja tutkijoita
toivoisi ndkevinsd nykyistd useam-
min kansainvilisten kokousten aktii-
visina osanottajina.

Kansantalouteen teknisen tiedon
taso vaikuttaa aineettoman tuotanto-
panoksen tavoin. Selitettdessid talou-
dellisen kasvun syitd tekninen kehi-
tys nousee entistd selvemmin ja voi-
makkaammin etualalle. Esimerkiksi
sdhkotekniikka on timan vuosisadan
aikana muuttanut maailmaa enem-
méin kuin mikdin muu aineellinen
tai henkinen panos. Nyt tietoliikenne
on muuttamassa luonnettaan puoli-
johdetekniikan ansiosta ja tietoko-
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neet tekevdt automaation mahdolli-
seksi. Talousmiehet odottavat tieten-
kin innokkaina vihjeitd siitd, mitd
tekniikalla on tarjottavana tulevai-
suudessa.

Valitettavasti minulla ei ole tarvit-
tavia ennustajan kykyji, niin teknik-
ko kuin olenkin. Melko ilmeiseltd
tuntuu, ettd suuria edistysaskeleita
tullaan edelleen tekem&ian informaa-
tiotekniikan, energiatekniikan ja ke-
mian, varsinkin biokemian aloilla,
yksinkertaisesti naitten alojen vilk-
kaasta tutkimustoiminnasta péaitel-
len. Kaikki ldhimpinad vuosikymme-
nind toteutettavat merkittdvat tekni-
set uudistukset on periaatteessa jo
nyt tunnistettavissa ainakin tiede-
miesten ja tutkimuslaitosten labora-
torioissa. Millaisiin  sovellutuksiin
paadytdan ja miki tulee olemaan nii-
den vaikutus taloudellisiin muutok-
siin ei riipu yksin tekniikasta, vaan
myo0s taloudellisen tilanteen luomista
tarpeista. Jos bensiinille kaivataan
korviketta, tekniikka pystyy sen kyl-
18 saamaan aikaan kivihiilests tai or-
gaanisista raaka-aineista. Jos energia-
tekniikka kehittda kéyttokelpoisen
fuusioreaktorin, bensiinin korviketta
ei kuitenkaan tarvita. Molekyylibio-
logian keinoin voidaan kenties liséta
kasvien luontaista typensaantia ja
vahentdd energiaa vaativan typpilan-
noitteen kayttod. Jos energiaongelmat
saadaan muilla keinoin ratkaistuiksi,
tallainen tutkimusty6 saattaa raueta
tarpeettomana. Automaatio pystyy
periaatteessa, joskin usein suurin
kustannuksin, vihentdmiin inhimil-
lisen ty6panoksen méidras useimmilla
tuotannonaloilla. Jos puutetta ei tu-
lekaan ensi sijassa tyontekijoistd
vaan energiasta ja raaka-aineista, tek-
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niikan kehitys voi kuitenkin saada
toisen suunnan ja keskittyd ainetta
sadstdviin ratkaisuihin. Jokainen en-
nustaja, joka uskaltaa kertoa, mitka
ovat tulevaisuuden tekniset ratkaisut,
ottaa samalla myds kantaa hyvin mo-
nista seikoista johtuvaan taloudelli-
seen kehitykseen. Tekniikka vaikut-
taa talouteen, mutta yhté lailla myos
talous ohjaa tekniikkaa.

Tietenkin on sellaista tekniikkaa,
joka tulee kiyttoon joka tapaukses-
sa, mutta sen taloudellinen paino on
jo vahiisempdd. On esimerkiksi il-

meista, ettd kotien informaatiokana-
vat lisdédntyvit. Asuntoihin tulee oles-
kelutilojen oheen audiovisuaaliset
huoneet, jotka tarjoavat monipuolista
viihdettd ja hyodyllistd ajanvietetta.
Lehdet ja kirjat tuskin hividvit,
mutta muuttavat varmaan luonnet-.
taan. Tadméintapaisissa ennustuksissa
voitaisiin tietysti viipyd pitempéin-
kin mutta idisyysperspektiivista kat-
soen niissé ei ole kyse juuri sen ih-
meellisemmistd ibhmiskunnan siu-
nauksista kuin digitaalikello tai sdh-
kéhammasharja.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:1

Tyovoimaresurssit ja niihin liittyvat rajoitteet

ANTTI ROMPPANEN

1. Demografiset tekijdit

Tilld vuosituhannella kansantalouden kiy-
tettdvissd olevat tyOvoimaresurssit ovat
periaatteessa jo olemassa. Syntyvyyden
kehitys téstd eteenpidin nikyy tydikdisessi
viestossd vasta ensi vuosituhannella.
Myoskadn tyoikdisen videstén kuolevuu-
dessa ei normaalioloissa tapahdu niin suu-
ria muutoksia, ettd ne veisivit pohjan pois
tyovoimaennusteilta. Sen sijaan maiden
vilisissé muuttovirroissa tapahtuvilla hei-
lahduksilla voi olla huomattavakin vaiku-
tus tydvoiman muutoksiin.-

Suomi on tdhin asti jiinyt ldhes tdysin
syrjddn kansainvilisen muuttoliikkeen
kohdemaana. Maastamuuttotaseeseemme
on viime vuosikymmenini vaikuttanut en-
nen kaikkea Suomesta Ruotsiin suuntau-
tuva muuttoliike. Tdmé virta, joka yleen-
séd on ollut Suomelle hyvinkin tappiolli-
nen, on k#intymissi muuttovoittoiseksi.
Ruotsissa asuvien vajaan 200 000 Suomen
kansalaisen tai — kun otetaan mukaan
kaikki Suomessa syntyneet ja heididn lap-
sensa — ldhes 400 000 ensimmadisen ja toi-
sen polven siirtolaisen paluumuuttohaluk-
kuus tai -haluttomuus merkitsee kieltd-
méttd huomattavaa epdvarmuustekijai
tybvoima-arvioissa. Kun lisdksi otetaan
huomioon aikaisemmat kokemukset maas-
tamuuton aaltoliikkeestd, voi omavarais-
kehitykseen perustuva tyGvoimaennuste
tuntua varsin mielikuvituksettomalta.

Ainakin ldhivuosia ajatellen sellainen
arvio siirtolaisuustaseen kehityksests, ettd

se on joinakin vuosina positiivinen, joina-
kin negatiivinen, mutta keskim&irin tasa-
painossa, voi kuitenkin olla yhtd hyvi kuin
mikd muu tahansa. Sen riittimittémyys
ilmenee 1dhinni silloin, jos 1ldhto- ja pa-
luumuuttovirrat ovat suuria ja rakenteel-
taan erilaiset.

Jos muuttotase olisi kutakuinkin tasa-
painossa, kasvaa tybGikédinen véest6 vield
1980-luvun alkupuolella noin 70 000 henki-~
16114. Vuosikymmenen loppupuolella tyo-
ikdisen vdestbn méidrdssd ei tapahtuisi
muutoksia, 1990-luvulla tapahtuisi taas
pientd kasvua, kunnes 2000-luvun alussa
alkaisi kiihtyvd viheneminen. Néiin, jos
syntyvyys ei nykytasoltaan kohoaisi.

2. Muita tydvoiman tarjontaan
vaikuttavia tekijoitd

Kun tarkastellaan suhteellisen tuorettakin
ldhihistoriaa, voidaan todeta, ettei tyoik&i-
sen viestén miirin kehitys siirtolaisuus-
kin huomioon ottaen kuitenkaan anna riit-
tdvdd pohjaa ty6voiman tarjonnan kehi-
tyksen arvioimiseen. Useiden muiden teki-
joiden vaikutus tydvoiman tarjontaan on
ollut huomattavan suuri. Vaikka nidmi te-
kijat liittyvét vieston ikirakenteen muu-
toksiin, ne ovat yhteydessd myds yhteis-
kunnan eri lohkojen kehitykseen. Useissa
tekijGissd on ndhtidvissi tai odotettavissa
entisten trendien taittuminen.

Tybikédisen viestén kasvu selittyi aikai-
semmin pifasiassa tybikdidn tulevien nuo-
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risoikéluokkien suuruudella. Samanaikai-
sesti, kun nuorten ik#luokkien osuus kas-
voi, kuitenkin jatkokoulutus yleistyi ja
keskimédradiset koulussaoloajat pitenivat.
Nimi tekijdt merkitsivdt sitéd, ettd suuri
osa tyoikdisen véestdn méidrdn kasvusta
hukkui opiskelijoiden mai&drin kasvuun.
Vaikka opiskeluaikojen piteneminen jat-
kuukin, nuorisoikdluokkien koon supistu-
minen aiheuttaa sen, ettei opiskelijoiden
méidrd kasva endd mainittavasti.
Ammatillisen jatko-opiskelun yleistymi-
nen merkitsee paitsi sitd, ettd se lykk&id
ty6markkinoille tuloa, my6s sitd, ettd en-
tistd suurempi osa ikiluokasta pyrkii kou-
lunsa piadtettydén tyémarkkinoille. Tadmé
on heijastunut ennen kaikkea naisten tyo-
honosallistumisasteiden kohoamisena. Té-
mi prosessi jatkuu vield jonkin aikaa. Kun
koko ikéluokka alkaa kohta olla tyomark-
kinoille koulutettua ja lasten hoitomahdol-

lisuudet paranevat piivéhoitopaikkojen

midrin lisddntyessd ja lasten midrdn vi-
hetessd, ei mainittavaa kotitaloustyotsd te-
kevidid reservid en#dd ole muuta kuin van-
hemmissa ikdluokissa. Heidén tyShon osal-
listumiseensa vaikuttanee ennen kaikkea
sopivien tydpaikkojen saantimahdollisuus.
Joka tapauksessa tdmén tekijin merkitys
jda tulevaisuudessa vihiiseksi verrattuna
sithen, mité se oli vield 1970-luvulla.
Opiskelun yleistymisen ja maastamuu-
ton rinnalla oli tySkyvyttémien ja muiden
ennenaikaiselékkeelle siirtyneiden miirin
kasvu selitys sille, ettd ty6voiman tarjonta
on kasvanut vain vihén verrattuna siihen
potentiaaliin, minkd tyo6ikdisen viestdn
kasvu ja naisten hakeutuminen avoimille
tydmarkkinoille olisi mahdollistanut. My0s
tdmin tekijdn osalta aikaisemmat frendit
ovat taittuneet. Ikdrakenteen muutos, elin-
keinorakenteen muutoksen hidastuminen
ja yleensd yhteiskunnallisen kehityksen
vakiintuminen voivat terveydentilan ko-

hoamisen ohella selittdd tyokyvyttomyy-
den alenevaa suuntaa, jonka on mm. elé-
ke-ennusteissa arvioitu jatkuvan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaik-
ka tdhdn asti tyévoiman tarjonnan kehi-
tykseen ovat vaikuttaneet my6s monet
muut tekijit kuin tyGikidisen viestdn
misran ja ikdrakenteen kehitys, tulevai-
suudessa tarjonta kehittyisi entistd enem-
mén demografisten tekijoiden mukaisesti.
On kuitenkin huomattava, ettd erilaisilla
jérjestelyilld, kuten aikuiskoulutuksen voi-
makkaalla laajentamisella, varhaiseldke-
jéirjestelniien kdyttéonotolla tai lasten ko-
tihoidon tuen voimakkaalla lisdimiselld,
nykyisiin kehityssuuntiin voidaan vaikut-
taa.

3. Tydémarkkinoiden joustosta

Paitsi tydvoiman tarjonnan pitemmén
ajan kehityssuuntia, yllikuvatut tekijét
selittdvdt my6s suuren osan tydvoiman
tarjonnan lyhytaikaisemmista vaihteluista.
Opiskelijoiden sivutoimisen tai lomien ai-
kaisen tyopanoksen vaihtelut, naisten siir-
tyminen kotiin tai tyOmarkkinoille sen
mukaan, miten paikkakunnalta on 16itéd
saatavissa tai erilaiset varhaiseldkejérjes-
telyt, joilla voidaan nopeuttaa tai hidastaa
tyomarkkinoilta poistumaa, selittdvét tyo-
voiman tarjonnan suhdanneluontoisia vaih-
teluita. Seki ikdrakenteen muutokset, kou-
lutustason nousu, kodin ulkopuolisten las-
tenhoitomahdollisuuksien paraneminen et-
td muut tekijit, kuten tyéttomyydenaikai-
sen toimeentuloturvan paraneminen, vai-
kuttavat kuitenkin siihen, ettd tydvoiman
tarjonta tullee entistd jadykemmdiksi alas-
pédin. Toisaalta ns. piilotydttomyyden laa-
juutta kuvaavat selvitykset osoittavat,
ettd myds tarjonnan lyhytaikaiset jousto-
mahdollisuudet yléspéin niyttavit vihene-
vén.



Ty6voiman tarjonnan kasvun hidastues-
sa myds tyovoiman luontainen uusiutumi-
nen hidastuu. Tydmarkkinoille tullaan 1&-
hinni supistuvista nuorista ikéluokista ja
myds tybmarkkinoilta poistuma sdilyy
varsin pienend. Niin ollen tyomarkkinoi-
den rakennemuutosten toteutuminen edel-
lyttad tyomarkkinoilla jo olevien siirty-
mistd tehtdvistd ja yrityksistd tai toimi-
aloilta ja paikkakunnilta toisille. Mikéli
tillaiset siirtymit koetaan turvattomiksi,
niihin ei ole tiedollisia tai muita valmiuk-
sia tai niitd hidastavat muut tekijat, tyo-
markkinoiden rakenteellinen jaykkyys li-
sadntyy. Kun toisaalta rakennemuutosten
tarve arvioidaan mm, teknisen kehityksen
ja kansainvilisen kaupan kehityksen seu-
rauksena jatkuvasti suureksi, voi seurauk-
sena olla tydmarkkinoiden rakenneongel-
mien kasvu.

4. Tybvoimaresurssien hyviksikdytostd

Tyomarkkinoiden rakenteellisten ongel-
mien kasvu nidyttdd tapahtuvan olosuh-
teissa, missd on vaikeuksia ylldpitdd tyo-
voiman riittdvdd kokonaiskysyntdid. Osit-
tain ongelmat ovat yhteydessd toisiinsa,
mutta piiasiallisena syynd yleismaailmal-
liseen ty6ttomyysongelmaan lienee kui-
tenkin hidas kansainvélisen talouden kas-
vu ja tuotannon kasvun tyollisyysvaiku-
tuksen viheneminen. Sekd Suomessa ettd
useissa muissa maissa ollaan 1980-luvulla
sen ongelman edessd, ettei edelleen kas-
'vavan tyovoiman tarjonnan ja nykyisten
tyottomien tyo6llistamiseksi tarvittavien
tybdtilaisuuksien syntyminen ole #~denni-
koistd yksinomaan tuotannon kasvun kaut-
ta. Arviot uusien tyopaikkojen tarpeesta
ja tuottavuuden kasvundkymistd johtavat
sellaisiin kokonaistuotannon kasvuvaati-
muksiin, ettei niitéd ole viime vuosina endi

13

tohdittu julkisuudessa . juuri esittds. Hel-
potusta tyéttémyysongelmaﬁ ratkaisuun
ndytetddnkin haettavan entistd enemmin
tyon uudelleenjaon suunnalta.

Teoriassa tydaikajirjestelyilld voi olla
huomattavia henkilémaiddriista tyollisyyttd
lisddvia vaikutuksia. Keskim#iridinen vuo-
tuinen ty6tuntiméira tyo6llistd kohti on vii-
meisen 15 vuoden aikana lyhentynyt siind
miirin, ettd se vastaa yli 250 000 henkilén
vuotuista tydpanosta. Olisiko nyt tydtto-
mien midrd timin verran suurempi, tyo-
voiman tarjonta pienempi, kansantulo kor-
keampi vai tuntipalkka alhaisempi, jos
tybajoissa ei olisi tapahtunut muutoksia,
on asia josta voidaan kiistelld. Oleellista
on, ettd yhteiskunta on suhteellisen hyvin
sopeutunut tapahtuneeseen kehitykseen.
Tybajan lyhentdminen tarjoaakin periaat-
teessa mahdollisuudet hallita sellainen ti-
lanne, missd tuotannon kasvu n#yttdd pit-
k#aikaisesti jAdvan pienemmaéksi kuin ty6l-
listdmistavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttdisi. Jos tydaikajérjestelyilli samalla
voidaan parantaa tyomarkkinoiden jousto-
ja sopeutumismahdollisuuksia ja kohottaa
pidomakapasiteetin kiyttoastetta, voi se
osoittautua ainakin osatekijiksi teollisuus-
maiden tydttomyysongelman ratkaisuun.

Vaikka pienentynyt yksilokohtainen tyo-
panos supistaakin kansantalouden poten-
tiaalisia tuotantomahdollisuuksia, pitdsd se
laajemman tydévoiman tyomarkkinoiden
kiytettdvissd kuin, jos ty6voimaa siirret-
tdisiin pysyvésti tydmarkkinoiden ulk~-
puolelle tai riittdmattomén tyévoiman ky-
synnén annettaisiin heijastua massatyotto-
myytend. Jos tulevaisuudessa tyolld jou-
duttaisiin  todella korvaamaan entistd
enemméin muita tuotantopanoksia, olisi
tdmé sitd helpompaa miti suurempi osa
viestostd on sdilyttdnyt tuntuman tyénte-
koon.
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Energiapolitiikan vaihtoehdot

KYOSTI PULLIAINEN

Nykyinen vuotuinen energiankiytté Suo-
messa on noin 0.9 EJ (exajoule). Havain-
nollisemmin, Eero Paloheimon (1981, s. 95)
vertauksen mukaan; se vastaa tyoméaris,
miki tarvittaisiin puolentoista metrin pak-
suisen maakerroksen lapioimiseen sadan
metrin korkeuteen — koko Suomen alueel-
la! Tulevasta energiankidytstd on viime
aikoina esitetty yh# pieneneviid arvioita,

virallisesti ei kuitenkaan vield nykyistd
kulutusta vahaisempid. Energiankiyton ja
tuotannon volyymin riippuvuus on murtu-
nut, jos se ndenndiskorrelaatiota vahvempi
on koskaan ollutkaan.

Talouden ja yhteiskunnan eri toiminto-
jen apujérjestelménd tarkasteltavan ener-
giajirjestelman peruspiirteet kéyvat ilmi
asetelmasta 1.

—— Energian k#ytti#ijien toimin-
tojen volyymit

ENERGIAN
OMINAISTARPEET

ENERGIAN |TARVE| ENERGIALAATUINA
(1ampdnd ,mekaanisena energiana,
sdhkénd,...)

ENERGIAN |KYSYNTA| ENERGIANKAN~

TAJINA (nestem8isind ja kiin-
teind polttoaineina,kaasuina,
kaukoldmpénd, ...)

ENERGIAN KAYTTOTEKNIIK-
KA JA RAYTTUPOLITIIKKA

ENERGIAN TUOTANTOTEK-
NIIKKA JA TUOTANTOPO-
LITTIKKA

ENERGIAN {HANKINTA| PRIMAARIENER-

GIANA (61jynd,hiilend,ydinpolt-
toaineina, vesivoimana,puuna,
turpeena,...)

Energiank8ytdn (-tuotannon)

kokonaisvolyymi [ E——
i

Asetelma 1: Energiajlrjestelmin peruspiirteistd.

Energiaa tarkastellaan kolmessa eri smuodossa»: eri primddrienergianlihteet (6ljy, hiili, vesi-
voima jne.) muunnetaan — sekd erityisessid energiantuotantosektorissa ettd suoraan kayttdjien
toimesta — eri energiankantajiksi (nestemiiseksi ja kiinteiksi polttoaineiksi, sihkoksi jne.), joita
kaytetddin tyydyttidmaan energiankéyttéjien energiantarvetta eri energialaatuina (14mponi, sih-
kond, mekaanisena energiana jne.). Energian tarpeen mia#rddjind ovat energian kiyttdjien toi-
mintojen volyymit ja energian ominaistarpeet (ominaistarve on tietyn energialaadun tarve tie-
tyn toiminnan fyysistd/tai laskennallista/volyymiyksikk6d kohti). Energian kysyntd masriaytyy
energian tarpeen ja kdyttotekniikan ja -polititkan mukaan. Kysynnin tyydyttdva energian han-
kinta puolestaan miirdytyy energian tuotantotekniikan ja -polititkan mukawn. Niin ominaistar-
peet kuin kaytto-, ja tuotantotekniikat ja -politiikat ovat muuttuvia ja muutettavissa olevia;
energiapolitiikkaan kuuluu niiden lisdksi vield energianhankintapolitiikka (mistd, miten, milloin).



Vaikka energiajarjestelmé on vain apu-
jarjestelmd, silld on keskeisen asemansa ja
nykyisten mittasuhteidensa johdosta mer-
kittdviad kansantaloudellisia ja yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Otetaan konkreetti-
nen tuore esimerkki:

Kauppa- ja teollisuusministerion selvi-
tyksen Emnergiatalous 1995, energian kulu-
tuksen ja tuotannon kehitysndkymdt (KTM
B: 20, 1981) tavoitteena on antaa taustatie-
toa erikoisesti voimalaitoskapasiteetin ra-
kentamispadtoksid varten (s. 2). Raportissa
paidytadsn siihen, ettd seuraava suurvoi-
malaitos tarvitaan viimeistdin vuonna 1992
(s. 17). Selvittdjat ovat olettaneet, ettd

— talouskasvu on tarkastelukaudella ri-
vakkaa, 3 %o vuodessa, ja ettd

— energiapolitiikassa suosittaisiin s&hkén
kdyton lisddmistd, mm. niin, ettei sdh-
kodn reaalihinta nousisi laisinkaan koko
tarkastelukautena, vaikka esim. kivihii-
len reaalihinta nousisi 50 %, raskaan
polttodljyn 75 %0 ja jyrsinturpeen 30 %o
tarkastelukautena.

Niin sihkon kaytto lisddintyisi energian
kokonaiskulutusta selvasti nopeammin, jo-
pa talouskasvua nopeammin; niin, ettid
séhkon kokonaiskulutus vuonna 1995 olisi
kaikkiaan 64 TWh (kun se vuonna 1980 oli
40 TWh).

Taulukossa 2 esitetddn karkea laskelma
siitd, miten suuri sidhkonkulutus enintidin
voisi olla kansantulon kasvaessa 3 % vuo-
dessa, ellei energiapolitiikassa erityisesti
pyrittdisi sdhkonkdyton lisddmiseen vaan
kohdeltaisiin sdhkdd energiankantajana
muiden joukossa. Havaitaan, ettd sihkon
kokonaiskulutus vuonna 1995 olisi kor-
keintaan 50 TWh, ja tuolloin sihkoéntuo-
tannon ylikapasiteettia olisi n. 1800 MW
eli parin suurvoimalan verran (kts. kuvio
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Sahkon kulutus TWh

1980 1995
KT Oma
M arvio
Teollisuus 22,7 36,1 30,0 *
Kiinteistdjen -
lammitys 3,1 6,5 2,8 *#
Liikenne 0,2 0,5 0,5 **
Muut 11,5 17,2 14,2 **
37,5 60,3 47,5
Haviot . 2,5 3,3 2,9
Kokonaiskulutus 40,0 63,6 50,4

*  Qletetaan, ettd sidhkod el suosita ja sen
osuus ei kasva.

*  QOletetaan, ettd sdhkoén kulutuksen kasvu on
yhtd suuri kuin koko energian kulutuksen
kasvu, eli 1,4 %o/vuosi.

Asetelma 2: Sihkon kulutuksen vaihtoehdoista.

1). Jos energiapolitiikassa sensijaan nykyi-
seen tapaan edelleen suosittaisiin sdhkoén-
kayttod, lisdkapasiteettia
toon tarvittaisiin 1990-luvun alussa (mikéli
3 9/p talouskasvuodotus ja muut edellytyk-
set toteutuvat). L&hinnid energian kiytto-
ja tuotantopolitiikassa tehtdvien ratkaisu-
jen aiheuttama ero olisi kolmen (tuhannen
megawatin) voimalan luokkaa. Suurvoima-
lat ovat yleensd ulkomaista polttoainetta
kiyttdvid lauhdevoimaloita. Polttoaine os-
tetaan valuutalla, valuutta hankitaan lai-
voja myymaills, laivat tehddén terdksestd,
onnimannista matikka, matikasta maito-
py6rd ... kaikkihan olemme Forssellimme
lukeneet: kerrannaisvaikutuksia syntyy
paitsi voimalaitosten kiytossd myds niiden
rakentamisen vaatimista investoinneista
(kts. esim. Tamminen — Kangas, 1981) mo-~
nien toimialojen tuotantoon, tyéllisyyteen,
tuontiin ja tdtd kautta vientiin niin, ettéd

sdhkontuotan-
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Kuvio 1: SGhkon tuotantokapasiteetista KTM:n arvion mukaan sekd voimalaitoskapasiteetin tar-
peesta KTM:n ja oman arvion mukaan; lihivuosina.

KTM:n arvio kiytettivissd olevasta voimalaitoskapasiteetista siséltdd olemassaolevat ja raken-
teilla olevat laitokset (k&ytostd tarkasteluaikana poistettavat laitokset on huomioitu kapasitee-
tin vdhennyksini) sekd KTM:m olettamukset vesivoiman, kaukoldmpdélaitosten ja teollisuuden
prosessivoimalaitosten rakentamissuunnitelmien toteutumisesta kaudella. Voimalaitoskapasiteetin
kummassakin arviossa on kiytetty seuraavia perusteita: huipunkéyttéaika 5800 h/a ja varavoi-

mateho 17 %,

taloudellinen toimeliaisuus valtakunnassa
olisi rahassa nykyhinnoin arvotettuna ar-
vattavasti suurempaa ja osittain toisen

1. Koska suokaasun mainitseminen téssi yh-
teydesséd herétti kokouksessa hilpeytti ja ver-

tauksia virvatuliin ja suolikaasuun, sallittaneen

muutama teknisluontoinen kommentti. Suo-
kaasu on metaanin (CHy) ja hiilidioksidin (COg)
seos, joka kehittyy suon kasviaineksen maa-
tuessa suon hapettomissa kerrostumissa. Kes-
keistd roolia metaanisynteesissi esittdvat ns.
metaaninmuodostajabakteerit. Luonnon olois-
sa suokaasua kehittyy suon pinta-alayksikkod
kohti hyvin hitaasti, joten kaasun kerdiminen
esim. kaasukelloja kéayttdmilld ei ole kovin
mielekistd. Metaaninmuodostumisen teoreetti-
seksi yldrajaksi voidaan laskea keskim&&rin
kolmen metrin syvyiselld suohehtaarilla
6.25 GWh, kun vastaavan suoalueen sisdltdmin

laatuista kuin jos suurvoimalat jitettdisiin
rakentamatta ja l&mmitystarve hoidettai-
siin haloilla tai suokaasulla.l

polttoturpeen polttoarvo on 7.35 GWh. Kiyn-
nissd on paraikaa kokeita, joissa pyritddn ke-
hittdmidédn taloudellisesti mielekk#itd kaasun-
erotuslaitteita. Samoin {ehdédin suossa tapahtu-
vaa metaaninmuodostusta ja sen mahdollista
nopeuttamista koskevaa biokemiallista perus-
tutkimusta. Mik8li alustavat tutkimustulokset
osoittavat my6s jatkotutkimusten tulosten
suuntaa, suokaasu tulee muodostamaan mer-
kittdvin potentiaalisen primi#rienergialdhteen
jo ympaéaristollisistd syistd: kaasunerotus ei ole
ristiriidassa soiden muiden kiyttGjen kanssa
(aikaisempaa ja samanaikaista jyrsinturvetuo-
tantoa lukuunottamatta) ja kaasunkiytén ym-
péristohaitat ovat varsin vidh&isis, toisin kuin
turpeenpolton.



Vaikka oma arvio. yllid.johtaa KTM:n
arviota pienempéddn sdhkonkiyttoon, ei
olettamusta pienemmistd energian koko-
naiskulutuksesta tarvitse tehdd. Vain osa
sahkén kulutuksesta on »sidhkospesifistd»
(ts. valttamattd vaatii sdhkon energiankan-
tajaksi). Suuri osa nykyisestd sihkoénkiy-
tostd voidaan korvata tarkoitukseen hyvin
ja jopa paremmin sopivilla energiankanta-
jilla, esim. polttoaineilla, aluelimmolls,
kokonaisenergiajiarjestelmilld (eli yhdiste-
tylld sidhkon ja 18mmon tuotannolla) myds
pienissd puittéissa. Kiinteistdjen ldmmi-
tys séhké6lld on kdyttdjin kannalta varsin
vaivatonta ja ldmpdétilan sddtely on help-
poa. Koko energiajdrjestelmén kannalta
tarkasteltuna tdméi ratkaisu on kuitenkin
esimerkki tarvittavan energialaadun ja
kiytettivin energiankantajan huonosta
toisiinsa sovittamisesta. Tarvittavien ener-
gialaatujen ja kéytettdvien energiankan-
tajien yhteensovittamisen periaatteen on
mm. Amory Lovins (1977, s. 40) kuvannut
elegantisti: »Where we want only to create
temperature differences of tens of degrees,
we should meet the need with sources
whose potential is tens or hundreds of
degrees, not with a flame temperature of
thousands or a nuclear reaction tempe'ra-
ture equivalent to trillions — like cutting
butter with a chainsaw». Seikan voisi kui-
tata »kauneusvirheeni» olankohautuksella
ellei se usein kiytinnodssi johtaisi myés
energian tuhlaukseen koko energiajérjes-
telmén tasolla; tuotetaanhan Valtao'sa sdh-
koenergiasta erillisisséd lauhdevoimaloissa,
joissa luonnonlain vilttdméattémyydellsd
kdy niin, ettd kolme yksikksd polttoainet-
ta muunnetaan kahdeksi yksikoksi hukka-
1amp64 ja yhdeksi yksikoksi sahkod.

Energiapolitiikan -perusratkaisut ovat
ulkomainen tai kotimainen- énergia jossain
sekoitussuhteessa.: Energiapoliittisessa oh-
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jelmassa (Energiapolitiikan neuvosto 1979)
on selkedsti asetettu tavoite energian siés-
timisestd ja kotimaisen energian kidyton
lisidmisestd. Ymmaéarrettdvisti tdtd on
alettu vastustaa erdiden ulkomaisen ener-
gian varassa toimivien energian suurtuot-
tajien taholta — IVO ajaa edelleen tar-
mokkaasti ydinvoimalaa ja NESTEen mie-
lestd esim. henkildautokantaa on lisittdva
Oljyalan kehityksen turvaamiseksi! Sen si-
jaan on vaikea ymmértds, miksi esim. Ta-
loudellinen suunnittelukeskus on ryhtynyt
sekoittamaan kéisitteitd: »Clearing-maksu-
jérjestelmin puitteissa tuotiin energiaa
bilateraalimaista noin 50 % energian ko-
konaiskulutuksestamme. Tdmd tuonti mak-
setaan suomalaisten tuotteiden viennilld,
jolloin tuotannon ja tydllisyyden kannalta
clearingmaksujdrjestelmdn puitteissa saa-
tu energia on verrattavissa kotimaiseen
energiaan» (Taloudellinen suunnittelukes-
kus, 1981, s. 128). Ndiissi pyrinné6issd ener-
gia oudosti ndhd#in itsetarkoituksena —
el talouden ja yhteiskunnan apujirjestel-
ménd, joka aiheuttaa kansantaloudelle ja
yhteiskunnalle reaalikustannuksia, joiden
minimointi (yhteiskunnan toimintojen vo-
lyymin ollessa annettuna) olisi selked ja
mielekds tavoite.

Energiapolitiikan peruslinjoja vedetties-
sd kysymykseen kotimaisesta ja ulkomai-
sesta energiasta liittyy valinta kovan ja
pehme#n energiaratkaisun valilld. Niitd
termejd kiytetddn varsin yleisesti kuvai-
levina, “tiukkaa médritelméd kovalle ja
pehmeille energiapolitiikalle ei ole tehty.2

2. Lovinsin (1977, s. 38—39) luettelo pehmein
energiateknologian  tuntomerkeistd kuvaa - pe-
rusidean varsin- hyvin ;ja samalla . k##ntden
médrittelee kovaa energiapolitiikkaa: . .

1. They rely on renewable energy flows'that

" are always there whéther we use them or
not, such as sun and wind and vegetation:
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Virallinen energiapolitiikkamme on hyvin
1dhelld ndin késitettyd kovaa vaihtoehtoa.
Keskustelua energiapolitiikan pehme&m-
mistd vaihtoehdoista ei valtakunnassa ole
sanottavasti kdyty. Né&in olemme Suomes-
sa auttamattomasti jéljessd monista teolli-
suusmaista ja hammistyttdvisti tietdméit-
tOomi& jopa pohjoismaissa tehtivistd tutki-
muksesta ja sielld kaytdvastd vilkkaasta-
kin keskustelusta (kts. esim. Serensen
1981). Ruotsissa lienee tehty ensimméinen
sodanjilkeinen uusiutuville
energialdhteille perustuva energiapoliitti-
nen vaihtoehtosuunnitelma (Centrum for
tvdrvetenskap, 1974) ja monta muuta sen
jalkeen (esim. Malte 1990, 1977; Lonnroth
ym., 1978). My8s Tanskan (Blegaa ym.,
19'76) ja Norjan (Atterkvist — Johansson,
1980) energiavaihtoehdot on selvitetty ja
tehty pohjoismaista yhteisty6td uusiutu-
vien energialdhteiden hy6dyntamisessd,
esim. »Aurinko-Pohjolaa» koskeva esitut-
kimus (Nordiska energisystem, 1981). Myds
Saksan Liittotasavaltaa (Krause ym., 1980},
Englantia (Leach ym., 1979) ja Yhdysvalto-
ja (esim. Sorensen, 1980) ‘koskevia vaihto-

kokonaan

on energy income, not on depletable energy
capital.

2. They are diverse, so that as a national

. treasury runs on many small tax contribu-
tions, so national energy supply is an
aggregate of very many individually modest
‘contributions, each designed for maximum
effectiveness in particular circumstances.

3. They are flexible and relatively low techno-
logy — which does not mean unsophisti-
cated, but rather, easy to understand and
use without esoteric skills, accessible rather
than arcane.

4. They are matched in scale and in geographic
distribution to end use needs, taking advan-
tage of the free distribution of most natural
energy flows.

5. They are matched in energy quality to end-
use needs.

ehtoskenaarioita on tehty. N&issd vaihto-
ehtosuunni_telmissé on monia yhteisid piir-
teitd, joista tdrkeimmait lyhyesti

— tutkimusten aikaperspektiivi on pitks,
40—50 vuotta

— useimmissa tutkimuksissa talouskasvun
oletetaan jatkuvan suunnilleen nykyis-
ten ndkymien mukaisena ja kasvatta-
van kansantulon, teollisuustuotannon ja
aineellisen elintason noin kaksinkertai-
seksi nykyisestd. Talouden kasvu ole-
tetaan totuttua hitaammaksi mutta kui-
tenkin rivakaksi — kysymys niissd
energiavaihtoehtotutkimuksissa ei siis
ole mistdin talouden tai hyvinvoinnin
»nollakasvu»-skenaarioista.

— tutkimuksissa on kiinnitetty erityinen

huomio energian sééstdon, mutta niisséd
toimissa on oletettu otettavaksi kiyt-
t66n vain sellaisia tekniikoita ja ratkai-
suja, jotka tdni pdivdni ovat olemassa
sekd teknisesti ettd taloudellisesti mie-
lekk&ind ja toteutuskelpoisina. Min-
k#dnlaista ratkaisevaa muutosta ihmis-
ten enemmistén eldméntavoissa ei
mydskidn oleteta tapahtuvan, eikid mi-
tdén joukkomittaista paluuta ruohon-
juurelle tarvita, vaikka uudistuvat
energialdhteet, hajautettu energiantuo-
tanto ja pehmed teknologia ovatkin
erditd elementtejd vaihtoehtoisen ener-
giapolitiikan kaytinnon toteutuksissa.

Tutkimukset padtyvit siihen, ettd kak-
sinkertainen tuotanto ja elintaso voidaan
saavuttaa ja ylldpitdd nykyistd vain hie-
man suuremmalla (Pohjoismaat), nykyisté
alhaisemmalla (Englanti) tai nykyistd jopa
huomattavasti alhaisemmalle (USA, Liitto-
tasavalta) energiank#ytolld. Kaikissa tut-
kimuksissa pdddytdén siihen, eftd ener-
giantarve voidaan tyydyttdd ilman ydin-
voimaa ja 6ljyd, perustamalla energiahuol-



to kotimaisiin ja pédasiassa uudistuviin
energialdhteisiin (Englannin ja Liittotasa-
vallan ratkaisussa kéytetddn kivihiilta
suunnilleen saman verran kuin nykyisin-
kin). Vaihtoehtoisen energiapolitiikan ra-
halliset kustannukset ovat samaa luokkaa
tai halvemmat kuin vastaavien maiden vi-
rallisen energiapolitiikan. Vaihtoehtojen
luontoympaéristédén kohdistuvat vaikutuk-
set ja yhteiskunnalliset vaikutukset sen si-
jaan néyttivat sisdltivin selvid eroja. Rat-
kaisu energiajarjestelmén pailinjoista oli-
sikin mielekistd tehdd niiden seikkojen
perusteella, minkd vaikutuksissa ovat suu-
rimmat ja merkittdvimmat erot.

My6s energiapolitiikassa Suomi voisi
pyrkid kiyttdm&in hyvdksi pienuuden
ekonomiaa ainakin kahdella tavalla:

1) Eri energianldhteiden suhteelliset hin-
nat miardaytyvit niiden markkinoilla, jotka
useimpien kohdalla ovat maapallonlaajui~
set. Substituutio maailmanmitassa vaikut-
taa niihin hintoihin. Paraikaa uraanin ja
kivihiilen kysyntéd prim#irienergianlahtee-
nd maailmalla kiihtyy ja 6ljyn kysyntid
vastaavastl vaimenee: ndmi trendit tule-
vat arvattavasti aiheuttamaan suhteellis-
ten hintojen muutoksia. Suomessa voitai-
siin kylméverisesti odottaa, pyrkiméatta it-
se omalla substituutiopanoksella aikaan-
saamaan parhaimmillaankin vain margi-
naalista vaikutusta maailmanmarkkinahin-
toihin. Téllaisessa tilanteessa tulisi piddt-
tyd lyhytnikdisesti rakentamasta 6ljyriip-
puvuutta mahdollisesti raskaampaa riippu-
vuutta jostain muusta uusiutumattomasta
energianldhteestd (olipa se ydinpolttoaine,
hiili tai vaikka turve). Niinpi 6ljylammi-
tyksen korvaaminen kiireesti sahk6lammi-
tykselld, johon tarvitaan uusia ydin- tai
hiilivoimaloita, tai turveldmmitysvoimalan
kaukoldmmoglld voi osoittautua héatikoin-
niksi, josta vain jalkimmaiisessa tapaukses-
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sa koituisi positiivisia ulkoisvaikutuksia
(kotimaisuusasteen kohoaminen ja kauko-
lémpé6verkon rakentaminen).

2) Muualla tehtyjen pitkdn aikavélin
energiatutkimusten tulosten peruslinjoja
voitaisiin kayttdd hyviksi energiapolitiik-
kaa muodostettaessa; mysos pehmedd ener-
giapolitiikkaa tarkastelevien ns. vaihtoeh-
totutkimusten siini missi vain kovaan rat-
kaisuun yksinomaisesti pitdytyvien. Yksi-
tyiskohdin toki muiden maiden kokemuk-
set eividt ole aina suoraan hytdynnettidvis-
sd, tdtd varten tarvitaan omaa tutkimusta.
Erityisesti omien uusiutuvien luonnonva-
rojen hyddyntdmisessd ja niihin perustu-
vien energiajdrjestelmien kehittdmisessd
voisivat 10ytyd paitsi tutkimus- ja sovel-
lutuskohteet, my0s ne kaivatut markkina-
raotkin — kotimaisen tarpeen tyydytyksen
lisdksi — joista teollisuutemme ja muu ta-
louselamamme saisi kipe#sti kaipaamaan-
sa ulkomaista kysyntds turvatulla ja suo-
jaisan kapealla sektorilla.
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Puuvaroista ja puun energiakaytosta

MATTI SEPPO PALO

Suomen taloudellinen kasvu ja yhteiskun-
nallinen kehitys ovat kuluneen sadan vuo-
den aikana merkittaviasti perustuneet met-
sadn ja sen tuottamiin tavaroihin ja pal-
veluksiin, etenkin puun laajamittaiseen
hyddyntimiseen. Muuttuvassa kansainvéli-
sessé tilanteessa voimme perusteliﬁsti ky-
syd, mikd tulee olemaan metsétalouden ja
metsiteollisuuden rooli: arvioidessamme
Suomen talouden ldhivuosikymmenien me-
nestymisen mahdollisuuksia.

Suomen metsistd on kestdvisti mahdol-
lista hakata suurenevia puumiirig, joskin
hakkuumahdollisuuksien kasvu jda olen-
naisesti esitettyd kokonaistalouden kasvu-
tavoitetta alemmaksi. Jos nimi hakkuu-
mahdollisuudet saadaan realisoiduksi met-
siteollisuuden pitkdjénteistd kannatta-
vuutta tukevilla kantohinnoilla, voi hitaas-
tikin kasvava puumateriaalin tarjonta

mahdollistaa metséteollisuutemme tuotan-
non merkittdvad kasvua. Keskeiseksi tulee
tdl16in teknologinen osaaminen ja markki-
nointitaito.

Suomen metsiteollisuuden kansainvili-
sen kilpailukyvyn kannalta muodostaa
energia puun ohella erdén avaintekijén.
Metséteollisuutemme nykyisin kiyttamistd
polttoaineista noin puolet ovat kotimaisia
ja valtaosin puuperdisii. Metsiteollisuus
on maamme suurin puuperdisen energian
tuottaja ja kiyttdjs, jonka tuotanto vuon-
na 1979 oli noin 2,3 milj. ekvivalenttista
Oljytonnia -energiaa. Metsédteollisuuden
polttoainehuollon kotimaisuusastetta suun-
nitellaan edelleen kohotettavaksi 1980-lu-
vulla. ;

Puun energiakdyttéd on suunniteltu
yleensdkin lisdttdviksi sekd nykyisin met-
sdén jédvin tihdepuun tarkemmalla tal-



teenotolla ettd vesametsien ja erityisten
energiaviljelmien (pajut) avulla. Jos yksi-
tyismetsdnomistajat pyrkivit tiettynid ai-
kavilind maéasrattyyn tulotavoitteeseen
puueriensd myynnissd, saattavat kasvavat
energiapuun myyntitulot vihentda puun
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tarjontaa metséteollisuudelle, Téallaisen
mekanismin kautta saattaa puun energia-
kidyton lisddntymisestd tulla ongelmia

metsateollisuudelle jo ennen kuin energia-
kayttd tulee kilpailemaan samoista kuitu-
puueristd metsateollisuuden kanssa.
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Suomen pitkan ajan kehitysnékymét*‘

EERO TUOMAINEN

-

Kehitysnidkymien muodostamisen
kannalta ovat keskeisii maailmanta-
louden kehitysennusteet, niistd teh-
tavat padtelmit Suomen kannalta,
Suomen omat resurssit sekd otaksu-
mat talous- ja muun yhteiskuntapo-
lititkan linjasta. Taloudellisen suun-
nittelukeskuksen Suomi 1995 — kan-
santalouden kehittimisperusta on
pyrkinyt yhdistimain ndmi erilaiset
ainekset ja paitynyt kvantitatiivisiin
arvioihin Suomen pitkin ajan kehi-
tyksesta.

Maailmantalouden kehitysennusteet

Viime vuosina maailmalla on julkais-
tu joukko eri tyyppisid pitkin ajan
arvioita. Niistd voidaan mainita
OECD:n Interfutures-projekti, jonka
valmisteluun Suomi osallistui ja jos-
sa oli mahdollista hy6dyntii eri puo-
lilla maailmaa laadittuja tulevaisuu-
dentutkimuksen alaan kuuluvia pe-
russelvityksid. Amerikasta on saata-
villa sekd yksityisten tutkimuslaitos-
ten, hallitusten sek# kansainvilisten
jérjestéjen tuottamaa materiaalia.
Néistd kannattaa mainita Herman
Kahnin ja Lawrence Kleinin johdol-
la tehdyt tutkimukset, Yhdysvaltain
hallituksen toimeksiannosta syntynyt
Global 2000 -raportti sekd Maail-
manpankin vuosittaiset kasvuarviot.

* Esitelmd Kansantaloudellisen Yhdistyksen
teemailtapaivini 15.9. 1981.

YK:n panoksesta todettakoon Euroo-
pan Talouskomission Overall Eco-
nomic Perspectives -projektin anta-
mat tulokset, joita viime vuosina on
jatkuvasti tarkisteltu ja tdsmennetty.
Lisdksi on todettava, ettd yksittiisten
maiden keskipitkdn ajan arvioiden
taustaksi on muutamissa tapauksissa
rakennettu my6s pitkén aikavilin en-
nusteita. Suomi 1995 -raportin jal-
keen julkaistuista arvioista voidaan
mainita UNCTAD-jarjeston laaja pit-
kdn ajan selvitys.

Mainituista selvityksistd voidaan
todeta, ettd ne ovat taloudellisen kas-
vun kannalta yleensd varsin tavoit-
teellisia. Usko siihen, ettd muutaman
vuoden takaiset tavoitearviot voisivat
toteutua, ei kansainvilisissé yhteyk-
sissé kiytyjen keskustelujen valossa
ole kovin vahva. Sekd maapallon
kiytettdvissd olevista resursseista et-
td 80-luvun sopeutumisproblematii-
kasta on vedettavissd johtop#itos,
jonka mukaan teollisuusmaiden tuo-
tannon keskiméaridinen kasvu rau-
hanomaisella 15 vuoden tdhtiyksella
asettuu pikemminkin 2—3 prosentin
kuin 4—5 prosentin haarukkaan.

Ulkoiset ja sisdiset tekijdt

Muodostaessaan kisitystd Suomen
kehitykseen vaikuttavista ulkoisista
ja sisaisistd tekijoistd Taloudellinen
suunnittelukeskus on paiatynyt seu-
raavaan eri tekijoiden ryhmittelyyn:



Ulkoiset kasvutekijit:

Taloudellinen kasvu pysyy eri
maiden hallitusten virallisen po-
litilkan tavoitteena, joskin sen
asema muiden tavoitteiden rin-
nalla saattaa heikentyé.

. Teollistuvat maat ja kansainvili-
set jarjestot pyrkivat jatkuvasti
kansainvilisen tydnjaon laajenta-
miseen ja syventimiseen.

. Neuvostoliiton taloudeHlisen kas-

vun jatkuminen, sen vankka raa-
ka-aineperusta ja markkinoiden
lgheisyys tarjoavat Suomelle kil-
pailuetuja.

. Pohjoismainen yhteistyd ja var-
sinkin Norjan kasvavat markki-
nat antavat mahdollisuuksia hy6-
dyntdd kilpailuasemaamme ja
melko ripedsti uudistunutta teol-
lisuuden rakennetta.

. EC-maissa ja maailmassa laajem-
malti vallitseva puuraaka-aineen
niukkuus turvaa pitkalld tdhtiyk-
sella metsdteollisuutemme kehit-
tymisedellytykset.

. OPEC- ja uudet teollisuusmaat
ovat kasvavan kysynnin alueita.
. Uusi teknologia avaa mahdolli-
suuksia sek#d tuotannossa ettd
muussa yhteiskunnallisten toi-
mintajirjestelmien kehittamises-
si.

Ulkoiset rakennemuutostekijit:

Kehitysmaiden poliittinen voima
lisdsntyy. i

. Uusien tuottajamaiden aikaansaa-
ma paine ns. positiiviseen sopeu-
tumiseen ja teollisuusmaiden teol-
lisuuden rakennemuutokseen kas-
vaa.

. Automaatio aitheuttaa muutoksia
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teollisuuden ja palvelualojen tuot-
tavuudessa ja tyollisyydessa.
Hintasuhteiden muutokset saavat
aikaan rakennemuutoksia tuotan-
nossa ja tulonkiytossi.
Uhkaavan joukkotyottomyyden
aikaansaamat jirjestelyt t6iden
jakamisessa ja ajankidytossd voi-
vat olla merkittivid myos kysyn-
nin rakenteen kannalta.

. Arvojen muutoksia heijastavat

protestiliikkeet nykymuotoista
kasvu-, tyollisyys- ja koulutuspo-
litilkkaa kohtaan voimistuvat.

Ulkoiset uhkatekijdt:

Suurvaltojen varustelukilpa ja
monien maiden keskindiset risti-
riidat aiheuttavat kansainvilis-
poliittisia hairivita.

Oljyn saanti vaikeutuu ja sysayk-
sittdin voimakkaasti kohoava hin-
tataso saa aikaan hiirioitsd teolli-
suusmaiden tuotannossa.

. Etelén ja Pohjoisen viliset suhteet

karjistyvdt aiheuttaen héiirioitd
kansainvilisten jirjestojen toi-
minnassa sekd haittoja kansainvi-
lisessi kaupassa.

Inflaation torjuntapolititkan tu-
lokset jaavat heikoiksi, jolloin ky-
synnin kasvu on hidasta, ty6tto-
myys pysyy korkeana ja tyyty-
mattomyys vallitseviin  oloihin
kasvaa.

. Protektionismi ja blokkiutuminen

yleistyvit siitd huolimatta, ettd
vapaakaupan periaatteet ja laajat
tullinalennusohjelmat on vahvis-
tettu kansainvilisin sopimuksin.

. Valuuttakurssien vaihtelu aiheut-

taa epédvarmuutta, mikid alentaa
investointeja ja kasvua.
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Sisdiset kasvutekijit:

Voimakas kansallinen yhteenkuu-
luvuus.

Korkea ja toistaiseksi kasvava
tyGikdisten vaestbosuus.

Hyvan peruskoulutuksen saanut
tyovoima.

Riittavian korkea investointiaste.
Verrattain vankka perusstruktuu-
ri ja uudenaikainen liikenneverk-
ko, energiahuoltojarjestelma, pe-
rusteollisuus ja asuntokanta.
Runsaat vudistuvat luonnonvarat.
Siedettava julkisen sektorin ai-
heuttama rahoitusrasitus.

Sisdiset rakennemuutostekijdt:

Vanhusten ja keski-ikdisten osuu-
den kasvu ja lasten osuuden vé-
heneminen. ,
Kotitalouksien méaérin kasvun hi-
dastuminen ja niiden keskikoon
pieneneminen.

Yrityssektorin ulkomaisten kyt-
kentsjen vahvistuminen ja saman-
aikainen kansantalouden h&irio-
alttiuden kasvu.

Energiahuollon rakenteen muutos
ja oljyriippuvuuden vihenemi-
nen,

Sisiiset uhkatekijdt:

Inflaatio-ongelman pysyvyys.

Vaihtotaseongelman - kirjistymi-
nen siitd johtuvine ankarine ky-
synnin saatelyn vaatimuksineen.
Jilkeenjaaminen teknologian ke-

hityksestd.
Rakennety6ttémyyden kasvu,
mahdollisen  suurtyottomyyden

aiheuttama lamaannus sekd nuo-
ren polven vieraantuminen yh-
teiskunnallisesta toiminnasta.

Erditd keskeisid oletuksia ja
kannanmddrittelyjd

Oljyn suhteellisen tuontihinnan on
niin sanotussa kasvuvaihtoehdossa
otaksuttu nousevan keskiméirin 3 %
vuodessa. Vaihtosuhteen heikennys,
joka pasasiallisesti atheutuu energian
hinnan noususta, on arvioitu 0,5 pro-
sentiksi vuodessa. Niin sanotussa héi-
riovaihtoehdossa heikennys olisi tita
suurempi.

Muut perustekijat ja kehitysoletta-
mubkset, jotka keskeisesti ovat vaikut-
taneet talouspoliittisen yleislinjan va-
lintaan kaikissa Taloudellisen suun-
nittelukeskuksen tutkimissa vaihto-
ehdoissa, ovat seuraavat:

1. Jo lihtotilanteessa kansantalou-
den riippuvuus ulkomaisista ra-
hoituslidhteistd on verrattain suu-
ri. Maan ulkomainen nettovelka
oli vuoden 1980 lopussa 15 %
bruttokansantuotteesta.

2. Julkisen talouden osuus brutto-
kansantuotteesta on 1960- ja
1970-luvulla kohonnut. Veroas-
teen ja julkisten maksujen nosto
muotoutuneen tulonkdyton tasol-
le ei toistaiseksi ole saavuttanut
poliittista hyviksyntad, vaan val-
tionvelkaa on korkeasuhdantees-
sa lisdtty.

3. Kansainvilisen talouden kehitys
on muodostunut tavoitteita hi-
taammaksi eivatkd energia- ja
raaka-ainetalouden nakymait viit-
taa uuden pitkdaikaisen kasvu-
kauden kdynnistymiseen tarkaste-
luaikavalills. . Painvastoin kasvua
heikentivien erilaisten hiiriciden
esiintymistiheys saattaa kasvaa.

4. Jatkuvasti muuttuvan kansainva-



lisen tyonjaon edellyttdméat ra-
kennemuutokset on mahdollista
toteuttaa ldhinni yrityssektorin
uudistumiskyvyn turvin, jolloin
yksityisten investointien priori-
sointi yksityisen kulutuksen kas-
vun ja julkisten hyvinvointipal-
velujen kehittdmisen kustannuk-
sella on perusteltua.

5. Kansantalouden ja julkisen velan
lisddminen samalla kun kulutuk-
sen ja tulonsiirtojen kasvuun on
voimakkaita paineita kasaisi so-
peutumisongelmia ja taloudellisia
rasituksia mahdollisesti sellaisiin
vuosikymmenen péadssd oleviin
ajankohtiin, jolloin kasvuniky-
mit ovat nykyistd heikommat,
tyottomyysaste korkea ja viesto-
rakenne kokonaisuudessaan epa-
edullisempi kuin l3ht6tilanteessa.

Investoinnit ja kasvu

Raporttia valmisteltaessa on kiinni-
tetty melkoisesti huomiota tarjonta-
tekijoihin yleensd ja nimenomaan
padomanmuodostukseen. Silti voi-
daan kysyi, onko investointien tasoa
sittenkdin mitoitettu niin suureksi,
ettd kansainvilisen talouden muutos-
paineisiin kyetdén vastaamaan ja nii-
hin joustavasti sopeutumaan.
Vastausta tdhén kysymykseen ei
talla hetkelld tietenkdin voi antaa.
Voidaan vain todeta ne perusteet,
joilla arviot on tehty. Eri toimialojen
investoinnit on mitoitettu arvioidun
tuotannon kasvun ja padomakannan
poistumislaskelmien perusteella. Pai-
omatavaroiden pitoaikoja koskeva
kansallinen ja kansainvilinen aineis-
to on melko puutteellista, mutta sen

25

valossa voidaan muutama toteamus
esittdad. Kuuden maan pifomakannan
pitoaikoja koskevan vertailun perus-
teella on todettava, etteivit esimerkik-
si teollisuuden koneiden ja laitteiden
osalta tehdyt Suomen arviot milldin
toimialalla ylitd vertailuaineiston me-
diaania. Sitd, ettd Suomessa on men-
ty hieman keskiméairaistd lyhyempéaa
pitoaikaa merkitseviin oletuksiin, pe-
rustuu kisitykseen, jonka mukaan
tekniselld kehitykselld on tdim&nsuun-
tainen vaikutus.

Toiselta puolen voidaan kysyi, mi-
ten ulkomaisissakin tutkimuksissa
usein esiintyvé oletus pitoaikojen ly-

“henemisestd on sopusoinnussa teolli-

suusmaiden alentuneen investointias-
teen kanssa. Eiko alentunut inves-
tointiaste merkitse sitd, ettd tuotan-
nontekijimarkkinoiden tasapainoon
padstdan vain hidastamalla tuotta-
vuuden kehitysta tai ettei tasapainoa
taystyollisyysmielessid lainkaan 16y-
detd, vaan seurauksena on mm. tyo-
tulojen jaykkyydestid johtuva tyo6tto-
myysasteen kasvu. Lahihistoria osoit-
taa livkumista molempiin suuntiin:
sekid heikentyvisn tyollisyyteen ettd
hidastuvaan tuottavuuden kasvuun.
Tulemme sithen johtopditokseen, etta
tyottomyys tulee pitkdsn sdilymiin
yleisena kansainvilisend ilmiéna ja
ettd oman taloutemme kehityskuvaan
kuuluu hahmotellulla investointias-
teella hyva tyollisyys vain suhteessa
Euroopan keskiarvolukuihin, ei sen
sijaan omaan kasvuhistoriaamme.
Kasvun perustekijoistd tyodvoima,
koulutus, paddomanmuodostus ja kan-
sainvilisessé tyonjaossa aikaansaadut
jérjestelyt antaisivat Suomelle poten-
tiaalisia mahdollisuuksia péastd no-
peaan kasvuun. Vastakkaiseen suun-
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taan vaikuttavat tekijat, kuten kas-
vuongelmat Ruotsissa, Englannissa,
Saksan liittotasavallassa ja muissakin
markkinatalousmaissa, uusprotektio-
nistiset virtaukset, energiahuollon
epavarmuus, valuutta- ja maksujér-
jestelmien hiiriot seka pitkasn jatku-
nut stagflaatio eivat kuitenkaan luo
otollista ymparistod tulokselliselle
kasvupolitiikalle.

Inflaatio

Menemaéattd pitemmélle Suomi 1995
-raportissa esitettyjen arvioiden yksi-
tyiskohtiin haluaisin ottaa ké#sitelté-
vaksi pari kysymysté, jotka liittyvéat
lgheisesti ldhivuosien talouspolitiik-
kaan ja joiden osalta tehtévit ratkai-
sut eividt voi olla vaikuttamatta pit-
kéan ajan kehitykseen.
Ennustekauden alkuvuosien ja sa-
malla koko kauden kehitykseen vai-
kuttaa olennaisella tavalla, pysty-
taanko inflaation torjunnassa saavut-
tamaan tuloksia ilman, ettd kasvusta
joudutaan merkittavasti tinkimain.
Hintakilpailukyvyn turvaamiseen
tihtadvisti talouspolitiikasta voidaan
saada nimenomaan tdystyollisyyden
kannalta epatyydyttiavia tuloksia mil-
14 tahansa Suomessa aikaisemmin
koetelluilla tai viime aikoina julki-
suudessa kisitellyilla vaihtoehtoisilla
toimintamalleilla. On mahdollista,
ettd a) eri yhteyksissid suositeltua
vahvan markan polititkkaa joudutaan
harjoittamaan ylikireddn kysynnin
sddtelyyn turvautuen, ilman tulopo-
litiikasta saatavaa riittavai tukea tai,
ettd b) nopeutettuun teollistamiseen
tahtddvien devalvaatioiden antamat
kilpailuedut hukataan lyhyisiin yri-

tyssektorin ylikuumennuksiin ja pit-
k#dn jaghdyttelyyn tai, ettd ¢) tulo-
politiikassa yritetdsn toteuttaa johta-
via aloja ja ryhmii koskevaa tuotta-
vuussidonnaisuutta samanaikaisesti
kun solidaarisen tulopolitiikan yleiset
periaatteet ja siitd johdetut sidonnai-
suudet pidetdin voimassa.

Miksi sitten inflaation torjunnan
tulokset saattavat tulevaisuudessakin
jaada riittam#ttomiksi? Vastausta
joudutaan ilmeisesti hakemaan in-
flaation perustekijoistd ja niitd kos-
kevista arvioista. En ota perustekija-
nd kisiteltiviksi kysymystd kulta-
kannan erinomaisuudesta tai paperi-
rahakannan heikkoudesta, silla ne
epdilem#ttd vaatisivat omat pitkit
tarkastelunsa tai paneutumisen sup-
ply side-ekonomistien maailmanku-
vaan, josta kuulemme tassi yhdistyk-
sessi ehkd myohemmin.

Mielesséni olevat inflaation perus-
tekijat ldhihistoriasta ovat l&hinni
tulonjakotaistelu, muu poliittinen val-
tataistelu, kilpailurajoitukset, mono-
polistinen kilpailu, resurssirajoituk-
set, odotusten rakenne, suojautumis-
mekanismit ja hy6tymismekanismit.
Nien hyvin vdhidn mahdollisuuksia
sithen, ettd niissd perustekijoissd ta-
pahtuisi tuntuvia muutoksia inflaa-
tion torjunnan kannalta myonteiseen
suuntaan.

Inflaatiota ylldpitdvien suojautu-
mismekanismien osasia ovat mm. pal-
kantarkistusindeksit, tiyskustannus-
hinnoitteluun liittyvdt menettelyt,
veroasteikkojen indeksitarkistukset
sekid erddt muut hinta-palkka-hinta
-kytkenn#t. Viime aikoina on kan-
sainvilisessdkin keskustelussa ollut
esilli my0s poistojen indeksisidonnai-
suuskysymys, joka — toteuttamista-



vasta tosin riippuen — saattaisi muo-
dostua pikemminkin inflaatiota ylla-
pitaviksi kuin sité torjuvaksi kidytén-
noksi.

Hyotymismekanismit rakentuvat
yrityssektoria ajatellen ldhinnd sille
kiytannolle, ettd korkotaso monista
syistd pyritddn Suomessa ja muual-
lakin pitdamédn keskim&irdisen in-
flaation alapuolella, josta seuraa ne-
gatiivinen reaalikorko omine ra-
kennepoliittisine heijastusvaikutuksi-
neen. Kotitalouksien saamat inflaa-
tichy6dyt muodostuvat toisaalta ne-
gatiivisesta reaalikorosta ja toisaalta
korkojen vihennysoikeudesta vero-
tuksessa. N&#itd luonnollisesti vastaa
toisten kotitalouksien kokemat inflaa-
tiotappio. Mekanismin lopullinen
vaikutus inflaatiota nopeuttavana tai
hidastavana tekijani riippuu paljolti
vastakkaisten eturyhmien painostus-
voimasta. Kokemusten mukaan hyo-
tyjien poliittinen painostusvoima on
vahvempi kuin tappiota kirsivien.

Tulonjako

Yhteiskuntapoliittisesti keskeisiin pi-
temmin ajan kysymyksiin kuuluu
epéilemittd myos tulonjako. Eri vies-
toryhmien tulojen tasaamistarpeet ei-
viat atheudu yksistddn ansaintatulo-
jen erilaisuudesta vaan myos siita,
millaiseen elinvaiheeseen tulonsaaja
on ehtinyt. Vanhusviestén toimeen-
tulo-ongelmat voidaan katsoa paépiir-
teissdén ratkaistuiksi jo toteutetuilla
ansiotuloon perustuvilla elikkeilld ja
kansaneldkejirjestelmalla.  Meneil-
ladn oleva eldketurvan kehittdmis-
vaihe taannee tulonjakopoliittisesti
riittdvan hyvin lopputuloksen ilman
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merkittavia uusia eldkepoliittisia pas-
toksia.

Sen sijaan kysymys eri eldaménvai-
heessa olevien pidasiassa ansaintatu-
lojen varassa elévien kotitalouksien
keskiniisestd tulojen tasoittamisesta
siilyy jatkuvasti ajankohtaisena. Pas-
osa viaestostd kuuluu ns. vahvoihin
talouksiin, joiden ty6nsaannin jatku-
vuus on turvattu, kulutustaso korkea
ja kestokulutushyédykkeiden varanto
suuri. Varantoon kuuluvista hyodyk-
keisté ylivoimaisesti tarkein on asun-
to.

Nuoret lapsiperheet ovat edellad
mainittujen ominaisuuksien osalta
usein heikossa asemassa, koska jo
tyon saanti saattaa olla epavarmaa.
Lahivuosien veropoliittisia paatoksia
ja palvelutoimintojen laajentamista
harkittaessa vahvojen ja heikkojen
kotitalouksien tulojen tasaamistar-
peeseen on kiinnitettdva entistd suu-
rempaa huomiota.

Vakiintuneessa taloudellisessa ase-
massa olevan vieston etujen ja oi-
keuksien lisd&minen samassa tahdis-
sa kuin takavuosina johtaa hidastu-
van kasvun ja lyhytaikaistenkin ta-
loudellisten hiirididen esiintyessi eri
viestoryhmien vilisen eriarvoisuu-
den korostumiseen. Tillaista toimin-
talinjaa yllapidettdessd lapsiperhei-
den elinolosuhteiden kohentaminen
on vaikeata. Heikentyvén taloudelli-
sen kasvun vallitessa nuorten iké-
luokkien tyonsaanti ja yhteiskunnal-
linen asema on heikompi kuin jirjes-
tdytyneen, jo tyomarkkinoilla toimi-
van tydvoiman asema.

Kunnianhimoisia tavoitteita ajavat,
rajoittuneita viestéryhmié palvelevat
voimaryhmittyméat muodostavat osan
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yhteiskunnan valtakoneistoa. Yhteis-
kunta ei pysty toimimaan hairioitta,
ellei se integroi niitd asiallisiin suun-
nittelu- ja paidtoksentekojirjestel-
miinsi. Niiden kasvava vaikutus pda-
toksenteossa ei kuitenkaan aina pois-
ta yhteiskuntapolitiikan vinoutumia,
eikd vahennd sopeutumisongelmia,
vaan siirtdd niitd mahdollisesti ker-
tautuvina tulevaisuuteen. - »Yhteis-
kuntasopimus»> niyttdad sallivan mo-
nenlaisia tulkintoja.

Kehitysvaihtoehtojen haarukka

Kasitykseni mukaan olisi ylioptimis-
tista olettaa, ettd taloudelliseen kehi-
tykseen positiivisesti vaikuttavat te-
kijat voisivat toimia hairi6ttomaésti ja
ettd kehitys etenisi pidiasiassa niiden
varassa.  Painvastoin on luultavaa,
ettd kasvua hidastavat ja yhteiskun-
nallisia pulmia lisdavit tekijat tule-
vat 1980-luvun aikana vahvistumaan.

Se kansainvélinen poliittinen ja ta-
loudellinen kehitys, joka Suomi 1995
-raportin valmistelun jilkeen on
koettu, ei ole rohkaiseva. Ajatukset
palautuvat helposti niihin erilaisiin
hypoteettisiin reaalitulojen kehitys-
uriin, joista tarkastelu lihti liikkeel-
le. Sodanjilkeisen kasvutrendin jat-
keeksi sopisi parhaiten 4—5 prosen-
tin keskim&&irdinen vuosittainen kas-
vu. Varustelumenojen kasvattamisen
ja maailmanpoliittisen tilanteen kér-
jistymisen luontevaksi jatkoksi taas
saattaisi sopia kriisivaihtoehto, jossa
reaalitulot vuosisadan lopulla ovat
alemmat kuin nykyiset niidenkin
osalta, jotka silloin vield ovat hengis-
sd. Kéasitykseni mukaan Suomen ta-
loutta tulee kuitenkin suunnitella ja
rakentaa siind uskossa, ettd reaalitu-
lot voivat 15 vuoden kuluttua olla
50 9% nykyistd korkeammat, muis-
taen kuitenkin, ettei sekiain vield ole
kriisi jos reaalitulojen taso pysyy
muuttumattomana.
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Punaisesta auringosta sinisiin palloihin

KAUKO MANNERMAA

Taloudellinen suunnittelukeskus julkaisi
kolmannen pitkén ajan Suomen kansanta-
louden kehitysarvion Suomi 1995: Kansan-
talouden kehittimisperusta vuoden 1981
keviilld, Ensimméinen, vuoteen 1980 ulot-
tuva arvio julkaistiin vuonna 1972 ja toi-
nen, vuoteen 1990 ulottuva arvio vuonna
1977. Ensimmaéinen julkaisu, kantensa mu-
kaisesti »aurinkokirjaksi» nimitetty, povai-
li varsin ruusuista tulevaisuutta Suomen
taloudelle kasvulla mitattuna. Tdmin jil-
keen ndkemykset ovat tulleet asteittain
pessimistisemmiksi maailmantalouden ke-
hitysndkymien tultua epidvarmemmiksi.
Kahden viimeisen kirjan kanteen onkin
kuvattu hyppelehtivid palloja, joiden véri
on kuitenkin vaihtunut vuoden 1977 mus-
tasta siniseksi vuonna 1981 ehk# kansan-
talouden viime aikojen suotuisaa kehitystd
heijastaen.

Julkaisujen ldhestymistavoissa wvoidaan
muutenkin havaita - eroja, vaikkakin ne
pédpiirteissddn ovat samankaltaisia. Kah-
den ensimméiisen alaotsikkona oli skan-
santalouden kehitysmahdollisuudet», joka
kuvaa sitd, ettd kyseessd olivat erdinlai-
set tavoitteelliset arviot siitd, miten kan-
santalous voisi kehittyd, jos-talouspolitii-
kan hoidossa onnistuttaisiin hyvin ja ul-
koiset olosuhteet olisivat suotuisat.. Vii-
meisimmin julkaisun . alaotsikkona on
skansantalouden kehittdmisperusta», mika
osoittaa sen Jdht6kohtien olevan aikaisem-
pad enemmén kiinni nykyhetkessi ja hei-

jastanee epdvarmuuden kasvua tulevai-
suutta arvioitaessa. ‘

Arvioiden perussidvyt ovat kuluneen
kymmenen vuoden aikana melkoisesti
muuttuneet. Paitsi ettd kasvuarviot ovat
jatkuvasti alentuneet,. tdlld kertaa suhtau-
dutaan varsin vakavasti hyvin heikon ke-
hityksen mahdollisuuteen. Vuonna 1977
tdtd késiteltiin vain ohimennen eikd en-
simmaéisessd julkaisussa juuri lainkaan.
Merkittdvad viimeisimpdin arvioon litty-
vd tdhinkin kirjoitukseen aiheen antanut
piirre on, etti keskustelu siitd on jainyt
varsin laimeaksi. Aikaisemmista arvioista
kiyty keskustelu oli huomattavasti laa-
jempaa, joskin se jdi verrattain kapea-
alaiseksi. Vuoteen 1980 wulottuvassa ar-
viossa kisiteltiin melko paljon rakennepo-
litilkkaa. Tamid synnytti keskustelun eri
teollisuusalojen jakamisesta - vuohiin ja
lampaisiin. Vuoteen 1990 ulottuvassa ar-
viossa katsottiin julkisen sektorin sd#sto-
jen kasvattaminen tarpeelliseksi, mikéi
merkitsisi veroasteen selvdd nousua. Tdmi
johti keskusteluun julkisen talouden mitoi-
tuksesta ja tarkoituksenmukaisesta vero-
asteesta. T4ll kertaa vastaavia keskuste-
luun &rsyttdvid teemoja ei ole arvioon si-
séltynyt. Tdmé saattaa olla. merkking sii-
td, ettd TASKU .on muodostunut yhi sel-
vemmin osaksi hallintokoneistoa, miki on
merkinnyt keskustelua- heréttdvien .per-
soonallisten -&&nenpainojen véhenemistd
(ainakin virallisissa julkaisuissa); .
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Keskustelemattomuus osoittanee siten,
ettd uusin julkaisu heijastaa suhteellisen
tasapainoisesti yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttyd ajattelutapaa kansantalou-
temme pitemmin ajan ongelmien luon-
teesta. Ratkaisuja nihtdvissd oleviin vai-
keisiin ongelmiin on etsitty ldhinnd totun-
naisten keinojen alueelta. Talouspoliittisia
vaihtoehtomalleja ei julkaisuun juuri si-
sally.

On syyta korostaa, ettd vidhdinen kes-
kustelu ei osoita sitd, ettd arviot olisivat
merkityksettomid. Yhteiskuntapolitiikan
lukuisilla osalohkoilla tehd&dén paljon pit-
kén ajan suunnittelua, jonka ldhtékohdak-
si tarvitaan ndkemys kansantalouden pi-
temmain ajan kehityksestd. Suunnitelmien
ldhtckohtana lienee nykyisin yleensa
TASKU:n esittdmi perusvaihtoehto, miké
merkitsee BKT:n 3 prosentin kasvua vuo-
teen 1995. Tallaisiin tarkoituksiin kiytet-
tdvien arvioiden onkin syytd olla tavan-
omaisia siind mielessd, ettd ne kirjaavat
odotettavissa olevat todennékoiset kehitys-
trendit ja perustuvat ldhtékohtiin, jotka
ovat mahdollisimman yleisesti hyviksyt-
tavissd. Kuitenkin muunkinlaiset kasvu-
rakenteet kuin TASKU:n hahmottelema
olisivat tdysin mahdollisia.

Julkaisuun siséltyy monia mielenkiintoi-
sia aineksia. Kirjan alussa esitetddn hyvin
jdsennelty kuvaus kansantalouden ulkoi-
sista ja sisdisistd kasvu-, rakennemuutos-
ja uhkatekijoistd. Niin kuin pitkén ajan
arviolle kuuluukin, tarkastellaan kansan-
talouden eri voimavaroja laajasti. On erit-
tdin hyo6dyllistd, ettd eri tahoilla tehiyjen
selvitysten tulokset on saatu koordinoi-
dusti yksien kansien viliin. Kansantalou-
den kasvutekijiden tarkastelu nykyhet-
kestd ja tarjontapuolelta katsoen ‘onkin
ehki julkaisun parasta antia.

Vaikka kansantalouden kehitykseen vai-
kuttavia tekijoitd tarkastellaan laajasti, on

ldhestymistapa toiselta puolen kapea, sillad
sosiaalisten ja muiden ei-taloudellisten te-
kijoiden kehitystd tarkastellaan verrattain
suppeasti. Tassd julkaisu merkitsee askelta
taaksepéiin, silld vuoden 1977 arviossa 1dh-
tokohdat olivat tdsséd suhteessa nykyistd
avarampia.

TASKU tarkastelee julkaisussa kolmea
vaihtoehtoa, kasvuvaihtoehtoa (kasvu 3 %o/
v), héiridvaihtoehtoa (kolmas 6ljykriisi en-
nen 1980-luvun puoltavalid, kasvu 1 %o/v)
sekd sopeutusvaihtoehtoa (mainitun 6ljy-

‘kriisin vaikutukset voidaan vihitellen eli-

minoida siirtdméilld resursseja yksityisestd
ja julkisesta kulutuksesta investointeihin,
kasvu 1%/29%/v). Arvioitaessa eri osasekto-
reiden kehitysnikymié oletettaneen impli-
siittisesti kasvuvaihtoehdon toteutuvan.
Sopeutusvaihtoehtoa tuodaan koko kan-
santalouden ongelmia ké#sittelevissid jak-
soissa jonkin verran héiiriévaihtoehtoa
enemmin esille.

Vaihtoehtojen valinnasta voidaan kes-
kustella paljonkin eikd tehty wvalinta ole
mielestdni onnistunein. Kun arvioitavana
olevanlaiseen julkaisuun voidaan sisidllyt-
td4 vain rajoitetusti vaihtoehtoja, vaihto-
ehtojen ei tulisi olla niin samankaltaisia
kuin kaksi viimemainittua, etenkin kun
talouspoliittiset wvaihtoehdot puuttuvat.
Valinnan mielekkyyden voi ndhdi arvioi-
den laatimishetkelld vallinnutta tilannet-
ta vasten, jolloin energiaongelmat olivat
korostuneesti esilld. Pitkén ajan arviotkin
usein merkitsevat ldhtdtilanteen ongel-
mien projisointia tulevaisuuteen.

Kaikkien vaihtoehtojen perusolettamuk-
sina mainitaan teollisuustuotteiden vapaa-
kaupan jatkuminen, investointiasteen py-
syminen Suomessa melko korkeana sek#
julkisen sektorin osuuden verrattain hidas
kasvu. Vaikka olettamukset timin hetken
nidkokulmasta voivat vaikuttaa luontevil-
ta, ei silti ole selvai, ettéd ne olisivat oikei-



ta etenkin episuotuisampien vaihtoehtojen
toteutuessa, jotka arvion mukaan voisivat
johtaa 15—20 prosentin tyéttémyysastee-
seen vuonna 1995. Tuntuu, ettd nykyhet-
ken ongelmat, niiden ratkaisuesitykset se-
kd toimintamekanismit ovat liian pitkille
sanelleet kéytetyt tarkastelutavat. Reip-
paampi mielikuvituksen kidyttd ja uusien
ratkaisujen etsiminen olisi ollut paikal-
laan, vaikkakin on myodnnettdava, ettei teh-
tdvé suinkaan ole helppo.

Uusia ratkaisuja haettaessa joudutaan
helposti poliittisesti kiistanalaisille alueil-
le, jolloin koko dokumentti voisi helposti
leimautua epéluotettavaksi. Tamén vuok-
si voi puolustaa TASKU:n menettelyd, jos-
sa tiettyd varovaisuutta noudattaen arvioi-
daan pitkdn ajan kehityssuuntia tavalla,
joka voidaan melko yleisesti hyviksyd.
N&in on hallinnossa eri tahoilla tapahtu-
valle arviointity6lle saatu yhtenidiset 1&h-
tékohdat. Toinen asia on, tulisiko erikseen
suorittaa ennakkoluulottomampaa, erilai-
sista sidonnaisuuksista vapaampaa poh-
dintaa.

Yrityksid tdhénkin arviossa kylld on.
Loppuluvullekin on annettu otsikoksi
»kriittiset kysymykset», joina TASKU
esittdd seuraavat: Osataanko nopeaan tuo-
tannon kasvuun viritetyssi kansantalou-
dessa ja reaalitulojen nousuun totuttautu-
neissa etujirjestdissd sopeutua hidastu-
vaan kasvuun? Pystytdéinkd yrityssekto-
rin kehittdmistoimenpiteilld vastaamaan
maailmantalouden jatkuviin muutoksiin?
Ovatko l&htotilanteen tasapainottomuudet
kohtuullisessa ajassa korjattavissa? Voi-
daanko joistakin uudistuksista pidittymil-
18 turvata jo péadtettyjen ohjelmien toteu-
tuksen jatkuvuus? Miten keskenidin kil-
pailevia tavoitteita tulee painottaa?
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Toiminnan tavoitteina TASKU taas ni-
kee tehokkaan tuotannon, tdystydllisyy-
den, oikeudenmukaisen tulonjaon, kansan-
talouden huoltovarmuuden, vakaan hinta-
tason ja ulkomaisen velan hallinnan.

Tavoitteiden saavuttamiseksi esitettdvit
suositukset ovat 1dhinnéd periaatteellisia.
Aivan konkreettisia esityksid ei tarkastel-
lunlaiselta dokumentilta voi odottaakaan.
TASKU:n suositukset kohdistuvat erityi-
sesti joustavuuden lisdimiseen kansanta-
loudessa.

Erityisesti tuodaan yhteiskunnallisen
toiminnan jiykistymiseen ja lisiéntyvian
byrokratisoitumiseen liittyvinid viimeajan
kehitysilmitind esille palvelutoiminnan
laitostuminen, elinkeinotoiminnan tukipo-
lititkan laajentuminen sekd vakiintunees-
sa taloudellisessa asemassa olevan vieston
etujen yksipuolinen lisddminen. Mainitut
ilmiét saattavat TASKU:n mukaan vahvis-
tua ja syventdd kasvukriisii. N#mi kaik-
ki ovat tirkeitd kysymyksis, joita koske-
valle keskustelulle TASKU:n selvitys tar-
joaa hyvii lihtSkohtia, vaikkakin tarkas-
telu jad melko pintapuoliseksi.

Yhteenvetona voi todeta, ettd TASKU:n
arvio verrattain hyvin tdyttdsd eridit sille
asetetut tarpeet. Se antaa ilmeisesti laa-
jasti hyvaksytyn taloudellisen taustan eri
tahoilla tapahtuvalle sektorisuunnittelulle.
Samoin se kokoaa hyvin yhteen eri puo-
lilla tehdyt pitkin ajan selvitysten tulok-
set. Sitdvastoin se ei anna riittdvin mo-
nipuolista pohjaa pitkdn ajan talouspolitii-
kan suuntalinjoista kiytdville keskuste-
lulle. Vaihtoehtojen puuttumista lieven-
tdd toisaalta se, ettd TASKU:n selvitys ei
ole jadnyt ainoaksi kansantalouden pitkén
ajan kehitystd koskevaksi selvitykseksi.
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Suomen kehitysmaatuonti ja tullipreferenssi-

kohtelu

KIMMO KILJUNEN

Yleisen tullietuusjérjestelmin (Ge-
neralized System of Preferences)
kéyttoonotto eri teollisuusmaissa
1970-luvun alussa on ollut ensimmaéi-
sid konkreettisesti toteutettuja kan-
sainvalisid jarjestelyjd, joilla on py-
ritty vahvistamaan kehitysmaiden
asemia maailmantaloudessa. Kukin
edunantajamaa loi oman jirjestel-
ménsd UNCTAD:n puitteissa neuvo-
teltujen yleisperiaatteiden pohjalta.
Suomessa GSP-jirjestelmii alettiin
soveltaa vuonna 1972, Sen lihtokoh-
tana on ollut myontda kehitysmaista
tuotaville teollisuustuotteille, puoli-
valmisteille ja erdille maataloustuot-
teille vastavuoroton ja yleinen (eri
tuotteita ja maita syrjimétén) tulli-
etuuskohtelu. Perinteisen kehitysra-
hoituksen lisiksi pyrittiin niin myd6s
kauppapoliittisilla ratkaisuilla luo-
maan parempia kehitysedellytyksii
maailman kéyhemmille maille.

Suomen kehitysmaatuonti

Suomessa kehitysmaakauppa on ol-
lut suhteellisen viahidmerkityksellistd
kattaen vain noin kymmenesosan ko-
konaiskauppavaihdosta. = Kuitenkin
vuosien mittaan sen osuus on asteit-
- tain “kohonnut. . 1960-luvun alussa
kehitysmaakaupan osuus oli noin
6 % kokonaiskauppavaihdosta nous-
ten vuoteen 1980 mennessid 12 %:iin.

1960-luvun alussa Suomen kaup-
patase kehitysmaiden kanssa oli p#s-
sdantoisesti tasapainossa tai hieman
ylijddmaévoittoinen. 1970-luvulle tul-
taessa kauppatase on kuitenkin kaén-
tynyt alijadmaéiseksi, mitd selittds
tuonnin rakenteen voimakas muutos.
Raakadljyn osuus tuonnin arvosta on
kohonnut vuosikymmenen aikana
25 % :sta 61 %:iin. Vastaavasti aiem-
min kehitysmaatuontia hallinneiden
elintarvikkeiden osuus on voimak-
kaasti laskenut. Suomen kehitys-
maatuonnin rakenne noudattaa yhi
edelleenkin perinteisti kansainvilista
tyonjakoa koostuen valtaosaltaan
(85%) muutamista perushyodyk-
keista.

Kehitysmaatuonnin nykyinen ra-
kenne onkin erds peruslihtokohdista

Tavara {SITC no) 1970 1974 1979 1980

Raakadljy (333)

Kahvi {071)

Muut elintarvikkeet (6}

Muut tavarat

Kuvio 1: Tavararyhmien osuudet Suomen ke-
hitysmaatuonnista vuosina 1970, 74, 79 ja 80

(%e).



arvioitaessa Suomen myontdmien
tullipreferenssien suhteellista merki-
tysta. GSP-jarjestelman tehtdvani-
hin on ollut nimenomaisesti helpot-
taa kehitysmaiden teollisuustuottei-
den vientid ja siten monipuolistaa
kaupan rakennetta. Kun kuitenkin
suurin osa (65 %) Suomen kehitys-
maatuonnista koostuu raaka-aineista,
jotka jo MFN-tullienkin (Most Fa-~
voured Nation Tariffs) puitteissa tuo-
daan tulleitta, j&4 se automaattisesti
GSP-jarjestelyjen ulkopuolelle. Maa-
taloussektorin erityisaseman vuoksi
on viela valtaosa (90 %) tullinalaisis-
ta kehitysmaamaataloustuotteista sul-
jettu GSP-jérjestelyjen ulkopuolelle.
Tamén lisdksi on teollisuusvalmisteis-
takin monet sellaiset tuotteet, joita
juuri kehitysmaat valmistavat, suljet-
tu poikkeuslistoille. Kun vield nel-
jisosa GSP-kohteluun oikeutetusta
tuonnista ei alkuperdsiddoksiin liit-
tyvien hallinnollisten = tekijéiden
vuoksi padse siitd lopulta osalliseksi,
jda tullipreferenssijarjestelyjen suh-
teellinen merkitys kokonaiskauppa-
lukujen valossa melko vihiiseksi.
Suomen kehitysmaatuonnista vain
5% on saanut GSP-kohtelun, miki
vastaa noin 0.5 % kokonaistuonnista
(Kiljunen, 1981 ja TALKE, 1981).

Tullipreferenssin rajoitukset

Kun eri edunantajamaiden GSP-jir-
jestelmid vertaillaan toisiinsa, on en-
simmaiseksi tarkasteltava tullimyon-
nytysten syvyytti. Kehitysmaat ovat
esittidneet, ettd tullimyonnytysten tu-
lisi olla tdydelliset kaikille tavarakat-
teeseen kuuluville tuotteille. Kuiten-
kin vain Pohjoismaat ja Yhdysvallat
3
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soveltavat tdytta tullittomuutta GSP-
jarjestelmissdan. )

Useimmissa jarjestelmissé on pre-
ferenssikohteluun oikeutettu tuonti
lisdksi vield tariffikiintiéin maaralli-
sesti rajoitettu. Kutakin hysdyketta
voidaan tuoda vain tietty maara tul-
linalennuksin, mink3 jalkeen sovelle-
taan normaalia MFN-tullia. Pohjois-
maiset jirjestelmdt ovat myds talta
osin liberaaleimpia. Niihin ei sisdlly
lainkaan tariffikiinti6itd tai tuonti-
kattoja.

Jyrkin muoto rajata GSP-kohte-
luun oikeutettua tuontia on sulkea
tietyt tuotteet kokonaan jarjestelmin
ulkopuolelle. Téallaisia ovat ns. ar-
kojen alojen teollisuustuotteet seki
paasadntoisesti maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden tuotteet. Olen-
naista onkin tarkastella juuri titd
tuotekatteen laajuutta eri jérjestel-
missd.

Suomen GSP-jirjestelmi on tdssa
suhteessa léntisistd teollisuusmaista
kaikkein rajoittunein. = Suomessa
GSP-kohteluun oikeutettujen tuottei-
den m#arsd edunsaajamaista tapahtu-
neesta tullinalaisesta tuonnista j&a
vain 38 %:iin. Seuraavaksi rajoittu-
neimmassa, Yhdysvaltain jérjestel-
missi vastaava luku on 61 %, ja esi-
merkiksi Ruotsissa 77 % (UNCTAD,
1979). .

Suomen GSP-jarjestelmén tuote-
katteen jidlkeenjidneisyydelli on ta-
loudelliset ja kauppapoliittiset perus-
teensa. Suomen jirjestelmin vahva-
na puolena edunsaajamaiden kannal-
ta on sen selkeys ja yksinkertaisuus.
Tuotekatteeseen kuuluvat tavarat
nauttivat tiyttd tullivapautta ja ovat
vailla tariffikiintiiti tai tuontikatto-
ja. Tama4 liberaalisuus on ennenkaik-
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kea seurausta Suomen osallisuudesta
yhteispohjoismaiseen ratkaisuehdo-
tukseen GSP-jarjestelmien perustei-
ta laadittaessa. Suomen rakenteelli-
nen asema kansainvélisessd tyonjaos-
sa ei kuitenkaan ole ollut verrannol-
linen muihin Pohjoismaihin. Pitkal-
le tehdyt myonnytykset eliminoivat
tuotekohtaisen saételyvaran, miké on
kompensoitu turvautumalla laajaan
poikkeuslistaan arkoja tuotannon
aloja suojattaessa.

Tuotekatteesta

Ne maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden tuotteet, joille on Suomessa
myonnetty tullipreferenssi ovat erik-
seen lueteltu erityisessd ns. positiivi-
listassa.  Sithen siséltyy ldhinné
trooppisia hedelmis, pahkinéita, rusi-
noita, eriita kala- ja dyrisissdilykkei-
ta, kaakaotuotteita, erditd mausteita
seks raakatupakka. N&mi eivit kui-
tenkaan muodosta enempés kuin 9 %
kehitysmaista tulevien maatalous-
tuotteiden kokonaistuonnista. Eh-
dottomasti térkein poissuljettu tuote
on kahvi. Se yksin kattaa noin 60 %
kehitysmaamaataloustuotteiden = ko-
konaistuonnista. Kahvin poissulke-
minen ei perustu suojatoimiin, vaan
se on mitd tyypillisin finanssitulli-
tuote.

GSP-jarjestelmén tavoitteena on
ollut lisatd kehitysmaiden vientitulo-
ja ja yleisid kehitysedellytyksis, kui-
tenkaan haittaamatta kotimaista tuo-
tantotoimintaa. Onkin perusteltua
kysya, eivitkd silloin juuri ne tuot-
teet — yhtélailla sekd maatalous- et-
t# teollisuustuotteet — joista pelkés-
tasn fiskaalisin perustein kannetaan

tullia ja tuontimaksua tulisi ensim-
maisend saattaa GSP-kohtelun pii-
riin. Kahvin lisiksi esimerkiksi rii-
sin mahdollisen tullittomuuden ei voi
katsoa aiheuttavan kohtuutonta hait-
taa kotimaiselle maataloudelle ja
elintarviketeollisuudelle.

Kehitettidessd eri GSP-jirjestelmia
on jo alunperin pidetty maatalouden
merkitystd toissijaisena. Kyse on
ennenkaikkea ollut edellytysten luo-
misesta kehitysmaiden teollistumis-
prosessille. Osa teollisuustuotteista
on kuitenkin suljettu GSP-jarjestel-
mien ulkopuolelle ns. poikkeuslis-
toille.

Suomen GSP-jarjestelmissd ovat
poikkeuslistalla  finanssitullituottei-
den (henkildautot, moottoripyorit,
moottoribensiini) lisiksi muutamat
maatalouspohjaiset teollisuustuotteet,
erddt muoviteokset, kumirenkaat,
nahkat ja jalkineet, kankaita, vaat-
teita, keraamiset pOytdesineet, ruo-
kailuvilineet, naulat, eriiti elektro-
niikkateollisuuden tuotteita ja kom-
ponentteja seki leluja ja urheiluvili-
neitd. Suomen myontdmista tulli-
eduista eivit siis pédse nauttimaan
juuri sellaiset teollisuustuotteet, jot-
ka ovat tyypillisimpié teollistumisen
alkuvaiheessa ja joissa kehitysmailla
on kansainvilisen kaupan kompara-
tiiviset edut puolellaan. GSP-kohte-
lussa rohkaistaankin etupiissid sel-
laisten tuotteiden tuontia, joita kehi-
tysmaat eividt nykyisellaan vie, kun
taas valtaosa kilpailukykyisimmista
tuotteista on suljettu jirjestelmén ul-
kopuolelle.

Tarkasteltaessa GSP-kohtelun saa-
neita tuotteita Suomessa havaitaan,
ettd suuri osa etuuksista kohdistuu
vain muutamille yksittiisille tavaroil-



le. Kymmenen tirkeintd tuotetta
kattavat yli 60 % Suomen koko GSP-
tuonnista. Maataloustuotteiden (ba-
naanit, raakatupakka, sail6tty ana-
nas) lisdksi térkeimpid GSP-edun
saaneita teollisuustavaroita olivat
erdit tekstiilituotteet (puuvillakan-
kaat, nukka- ja hetulakankaat seka
tekokuitulanka) ja erdat metallituot-
teet (alumiinilevy, terdsputket seki
muotorauta ja -terés) (Tullihallitus,
1980). Tyypillisesti néma kaikki
tuotteet ovat joko puolivalmisteita
tai alhaisen jalostusasteen tavaroita
ilmentden vallitsevaa kansainvéilistd
tyonjakoa.

Monasti vield saman tuotantoket-
jun korkeampijalosteinen tuote on
suljettu GSP-kohtelun ulkopuolelle.
Kumi- ja muoviraaka-aineet saadaan
Suomeen tuoda tulleitta, mutta ku-
mirenkaat ja muoviteokset ovat GSP-
jérjestelmin negatiivilistalla. Vas-
taavasti tekokuitulanka ja puuvilla-
kankaat ovat merkittavampia GSP-
edun saaneita teollisuustuotteita,
mutta tekokuitukankaat sekid neulok-
set ja erilaiset vaatteet ovat suljetut
poikkeuslistalle. Maataloustuotteista
esimerkiksi raakatupakka ja jalosta-
maton kaakao ovat hyviksytyt GSP-
kohtelun piiriin, mutta niiden jalos-
teet savukkeet ja suklaa eivit ole.

Sills, ettd tullimaksut kohoavat as-
teittain jalostusasteen kohoamisen
my0Ota — eli ns. tariffieskalaatiolla —
pyritdén suojaamaan kotimaista tuo-
tantoa ja ikadinkuin srangaistaans ul-
komaista jalostusta. GATT:ssa teh-
dyn tilastoselvityksen mukaan Suo-
messa teollisuustuotannon tullisuoja
on kaikkein voimakkainta léntisten
teollisuusmaiden joukossa. Sen li-
siksi, ettd keskimaarin MFN-tullitaso
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on Suomessa lansimaiden korkein
(13.2%), on myos tariffieskalaa-
tio kaikkein jyrkintd. Kun teolli-
suusraaka-aineiden keskimé##rainen
MFN-tulli on Suomessa 0.8 % — eli
Ruotsia lukuunottamatta léansimai-
den alhaisin — niin puolijalosteista
kannetaan keskiméaarin 13.0 %:n tul-
lia ja teollisuuden lopputuotteista
14.3 %:n tullia, jotka molemmat ovat
korkeimmat keskim&araisluvut 1ansi-
maissa (GATT, 1980). Téma tulli-
suojan korkeus ilmentdd osaltaan
Suomen kansantalouden- rakenteel-
lista reunavaltioasemaa kansainvili-
sessd tyOnjaossa, jolloin maan tuotan-
torakenne on suhteellisesti haavoittu-
vaisempi kansainvilisille kilpailupai-
neille, mitd sitten mm. tullipolitiikal-
la on pyritty suojaamaan.
Uskaltaisin kuitenkin viittas, etti
Suomen GSP-jirjestelmén rajoittu-
neisuus ja poikkeuslistan laajuus
saattaa olla tarpeettoman voimakasta.
Suomen kokonaiskauppavaihdossa on
kehitysmaakaupan osuus hieman yli
10 %. Tasta on tullivapaata tuontia
ldhes kaksi kolmasosaa. Niin ollen
kehitysmaatuonti, josta vield kanne-
taan tullia muodostaa vajaat 4 %
Suomen kokonaiskauppavaihdosta.
Tidstd noin 95 9% on maatalouspohjai-
sia tuotteita, joten tullinalainen ke-
hitysmaateollisuustuotteiden tuonti
kattaa vain 0.29% kokonaiskauppa-
vaihdosta. Samanaikaisesti 1980-lu-
vulla tultaessa on Suomen kauppa
Euroopassa, tarkeimmaéllda kaupan-
k#yntisuunnalla miltei kokonaan tul-
litonta (EEC-, EFTA-, SNTL- ja
KEVSOS-sopimukset). Uskottavalta
tuntuu, ettd Suomessa olisi edellytyk-
sida vihentda edelleen myos kehitys-
maakaupan kaupanesteitd, semmin-
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kin kun maan teolliseen rakenteeseen
kohdistuvat vaikeimmat sopeutumis-
paineet .ovat seurausta muista teolli-
suusmaista tulevasta kilpailusta.

Maakate

Periaatteellisena lihtokohtana  tulli-
preferenssijirjestelmis luotaessa oli,
ettd se olisi yleinen alueelliselta kat-
tavuudeltaan. Suomi on muiden Poh-
joismaiden tavoin myéntinyt johdon-
mukaisesti kaikille UNCTAD:n kehi-
tysmaaryhmin eli Ryhma 77:n jise-
nille tullipreferenssikohtelun. Alun-
perin edunsaajamaita oli 92, mutta

lista on laajentunut asteittain kattaen

tindsdn 130 kehitysmaata.

Tullietuuksista hyétyvat jo méairi-
telmén mukaisesti suhteessa eniten
sellaiset maat, joiden vienti on laajin-
ta ja ennen kaikkea, joiden vienti-
tuotteista kannetaan tullia. GSP-
jérjestelyilld on nimenomaan vihen-
netty teollisuustulleja, joten suurim-
man hyodyn saavat sellaiset kehitys-
maat, jotka ovat tuotannollisilta voi-
mavaroiltaan edistyneimpié..

Valtaosa GSP-tuonnista tapahtuu-
kin vain muutaman harvan kehitys-
maan toimesta. Suomessa GSP-koh-
telusta ovat eniten hyotyneet Etela-
Korea, Romania, Jugoslavia, Costa-
Rica, Thaimaa, Filippiinit, Brasilia,
Kolumbia ja Israel, eli maat, jotka
eivat valttdmatta ole suurimman
avun tarpeessa. Vuonna 1979 ne vas-
tasivat 73 %:sta GSP-kohtelua saa-
neesta tuonnista. (Tullihallitus,
1980).

Vihiten kehittyneet maat ovat sen
sijaan_pystyneet hyotyméan emttaln
rajoitetusti etuuksista.

Suomen GSP-jirjestelmissé luetel-
tujen 30 vihiten kehittyneen maan
osuus oli vuonna 1979 vain 2,7 %
GSP-kohtelun saaneesta tuonnista
(Tullihallitus, 1980). :

Tullipreferenssijarjestelmén luomi-
sen lihtokohtana oli sen seikan tun-
nustaminen, ettd epétasa-arvoisessa
maailmassa ei eri toimijoita voida ki-
sitelld tasavertaisina, vaan heikom-
pien eduksi tuli tehdé erityismyonny-
tyksid.  Edunsaajamaat kuitenkin
poikkeavat suuresti toisistaan seki
voimavaroiltaan, ettd kehitysedelly-
tyksiltdan. - Niinpé erdissd tapauksis-
sa edunantajamaat eividt endd pida
yleisten tullihelpotusten myontamis-
td perusteltuna.

Kehitysmaat ovat puolestaan jyr-
késti vastustaneet toimia, joilla vali-
koidusti erdiltd edunsaajamailta evit-
taisiin tullietuuksia. Sen on katsottu
olevan GSP-jirjestelmédn peruspe-
rlaattelden yleisyyden ja syr31matto-
myyden vastaista.

Lisaksi etuuskohtelun eriyttdmista
on pidetty perinteiseni hajoita ja hal-
litse -taktiikkana, jolla vaikeutettai-
siin kehltysmalden yhtelsesuntymls-
ta.

"On  kuitenkin seké loog1sta etta
vaistimatontd, ettd yhtdlailla kun
globaalissa mittakaavassa on GSP-
jarjestelmin puitteissa myonnetty ke-
hitysmaille preferenssiasema, niin
myos kehitysmaaryhmin sisilla jou-
dutaan etuuskohtelua eriyttimian
heikompien hyviksi. Témin vaati-
muksen ns. differentiaatiosta ei valt-
tamittd tarvitse olla negatiivinen,
jolloin voimavaroiltaan voimakkaam-
pien maiden nauttimia etuuksia ka-
vennettaisiin, vaan sitd voitaisiin to-
teuttaa positiivisesti, ts. k#isinteisesti



lisddamalla koyhimpien maiden etuuk-
sia. On arvioitu, etti vihiten kehit-
tyneiden maiden tuonnissa Suomeen
jo téssd vaiheessa 95—99 % on tulli-
tonta. Kaikkien tulliesteiden poista-
minen niiltd Norjan tapaan ei siis ta-
loudellisesti olisi suuri muutos, mutta
kauppa- ja kehityspoliittisesti silld
olisi huomattava periaatteellinen
merkitys. -

Monikansallisten yritysten merkitys

Kehitysmaiden vientisuuntautunut
teollistuminen viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana on pitkélle hei-
jastanut teollisen tuotannon kansain-
valistymistd ja monikansallisten yri-
tysten operaatioiden laajentumista.
On arvioitu ettd jo vuonna 1973 mo-
nikansallisten yritysten liikevaihto
ylitti arvoltaan maailmankaupan ar-
von ja ettd kolmannes kaikesta kan-
sainvilisestd kaupasta olisi monikan-
sallisten yritysten sisaistd vaihdantaa
(Vaitsos, 1978). Padosin yritykset

operoivat toisissa teollisuusmaissa, -

mutta erityisesti tietyt kehitysmaat
ovat tulleet kansainvélisten yhtiéiden
investointien kohdealueiksi. Ovat-
han tyovoimakustannukset kehitys-
maissa keskim#irin vain noin 10—

20 % vastaavista kuluista teollisuus--

maissa ja useimmiten tyontekijoilta
puuttuvat perustavat ammatilliset
jarjestidytymisoikeudet.

Yleisen  tullipreferenssijérjestel-
méan perustaminen on osaltaan luonut
edellytyksid monikansallisten yritys-
ten globaalille investointipolitiikalle
ja alihankintojen suuntaamiselle ke-
hitysmaihin. Monikansalliset yhtiot
ovatkin tukeneet kehitysmaakaupan
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vapauttamista ja GSP-jirjestelmien
kehittdmistd. Useiden lintisten teol-
lisuusmaiden preferenssijirjestelmis-
si on aivan erityisesti pyritty tuke-
maan kotimaisten yritysten kansain-
vilisid operaatioita ja vertikaalista
tuotannollista integraatiota edunan-
taja ja -saajamaan valilla.
Suomalaisten yritysten kansainvéa-
listymisen aste on muihin lansimai-
hin verrattuna poikkeuksellisen al-
hainen ilmentsen osaltaan maan reu-
navaltioasemaa. Taméi nidkyy erityi-
sen selvisti esimerkiksi suorien kehi-
tysmaainvestointien méarissid.” Kun
vuosina 1975—76 yksityiset nettoin-
vestoinnit Suomesta kehitysmaihin
olivat yhteensa 23 miljoonaa dollaria,
oli vastaava luku Ruotsista 608 mil-
joonaa dollaria, Norjasta 303 miljoo-
naa dollaria ja Tanskasta 249 miljoo-
naa dollaria. Suhteutettuna kunkin
maan kokonaisinvestointeihin kysei-
sind vuosina oli kehitysmaainvestoin-
tien osuus Suomessa 0.17 %, Ruotsis-
sa 1.92 9%, Norjassa 1.68 % ja Tans-

kassa 1.50% (Nylund, Rosberg,
1979). Nami luvut osoittavat, ettd
suomalaisyritysten  kehitysmaaope-

raatiot ovat siksi viahimerkityksisis,
etteivit niiden intressit ole vaikutta-
neet Suomen GSP-jirjestelmén muo-
toutumiseen, vaan Suomen myd&nta-
mien tukipreferenssien lilkkumavara
on ensisijaisesti maardaytynyt koti-
maisen tuotannon suojautumistar-
peesta.

Tassd suojautumisessa saattaa kui-
tenkin olla kyse hitavarjelun liioitte-
lusta. Onhan Suomella ollut varaa
reunavaltioasemastaan  huolimatta
avata taloutensa vapaakaupparatkai-
sujen myotd Euroopasta tuleville
teollisuustuotteiden kilpailupaineille.
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Tuntuukin uskottavalta, ettd myds
kehitysmaiden  teollisuustuotteiden
osalta olisi mahdollisuuksia lieventdd
vallitsevaa suhteellisen voimakasta
tuontisuojaa.

Suomessa ei liene kuitenkaan syy-
td suosia monikansallisten yhtiéiden
etujen pohjalta muovautuvaa kan-
sainvilistd tyonjakoa. Investoinneil-
laan kehitysmaihin pyrkivit suuryh-
tiot usein véalttdmédn teollisuusmai-
den korkeampia ty6voima- ja sosiaa-
lisia kustannuksia ja jarjestiytynees-
té tyovoimasta aitheutuvia toiminnal-
lisia rajoituksia. Toisin sanoen kun
tyoelamén tiettyjd perusnormeja on
alettu soveltaa teollisuusmaissa alka-
vatkin eriit kehitysmaat kilpailla in-
vestointien sijoitusalueena vajavaisil-
la tyostandardeillaan ja oikeudetto-
malla tyévoimallaan. Onkin ymmér-
rettavad, ettd tallaisessa tilanteessa
teollisuusmaiden ammattiyhdistyslii-
ke on haluton tukemaan kehitysmaa-
kaupan yleistd vapauttamista. On-
han itseasiassa kyse tyovienliikkeen
vuosikymmenten ty6n tuloksena saa-
vuttamien yhteiskunnallisten oikeuk-
sien epasuorasta murentamisesta.

Erityisesti kansainvilinen ammat-
tiyhdistysliike on painottanut sits, et-
td kansainvalisiin kauppasopimuksiin
tulisi liittdd ns. sosiaaliklausuuli. T3-
méi, vastaavalla tavoin kuin markki-
nahéiriétilanteissa sovellettava turva-
lauseke, mahdollistaisi tuontia rajoit-
tavat toimet tilanteessa, jossa tuonti
perustuu tietyt tydeldmin minimi-
standardit alittavissa olosuhteissa ta-
pahtuvaan tuotantoon.

Sosiaaliklausuulin tapaisten rajoit-
tavien toimenpiteiden kytkeminen
kauppasopimuksiin - tai -esimerkiksi
osaksi tullipreferenssijérjestelmés ei

ole saanut kannatusta kehitysmaiden
taholta. Ne katsovat, ettd ensinnikin
tdmén tapaisilla ehdoilla puututaan
maiden sisdiseen kehitykseen ja itse-
ndisen paidténtdvallan piiriin kuulu-
viin asioihin. Toiseksi n#in tosiasias-
sa pyritddn diskriminoivaan uuspro-
tektionismiin ja timéa vield perustel-
laan ndenniisen myo6nteisesti tyoeli-
min oikeuksien kunnioittamisella.
Kolmanneksi on kysytty, missd maa-
rin sosiaalipoliittisia kysymyksid voi-
daan ylipaatddn kytked kauppapoli-
tiikkaan.,

Jos kansainvilisen kaupan vapaut-
tamisen lahtokohtana on ollut luoda
ehdoitta edellytykset markkinavoi-
mien mahdollisimman vapaalle toi-
minnalle, ei sosiaalisilla premisseilld
ole sijaa jérjestelmin pelisiaantdja,
kauppapoliittisia sopimusjarjestelyja
tehtdessd.  Tullipreferenssijirjestel-
mén lihtokohtana on kuitenkin ollut
saddelld kansainvilista markkinavoi-
maista kehitystd kohtelemalla eriar-
voisessa asemassa olevia toimijoita
eri ehdoilla. On kyse toimenpiteistd
— vaikka vajavaisistakin — joilla py-
ritdan tasoittamaan niitd vinoutumia,
joita markkinoiden vapaa toiminta on
eri yhteiskuntien valilld synnyttanyt.
Talloin ymmaérrettavasti sen lisdksi,
ettd tullipreferenssit ovat eriini kei-
nona kansainvélisesti tasaavassa po-
litiikassa, niiden luomien hy6tyjen
tulisi jakautua tasaisesti myos kehi-
tysmaissa ja niiden sisalla. Naistd
lahtokohdista on 1dydettivissd perus-
teet, joilla teollisuusmaissa, mm. am-
mattiyhdistysliikkeen piirissé, voitai-
siin saada voimakkaampaa tukea
GSP-jirjestelméan  laajentamiselle.
Sosiaaliklausuuli ei siten toimisi pro-
tektionismin véilineen#d, vaan péin-



vastoin, keinona edesauttaa kehitys-
maakaupan liberalisointia, mutta ei
vapaiden markkinavoimien ehdoilla
vaan sddtelemilld niiden kansainvi-
listd kehitysta. Talloin myos GSP-
jérjestelmén luonne muuttuisi nykyi-
sestd, pitkille monikansallisten yhti-
6iden tarpeisiin mukautuneesta kaup-
papoliittisesta jarjestelystd, enemmin
alkuperdisen  ideansa  suuntaan,
erdaksi tehokkaaksi kansainvilisen
kehityspolitiikan instrumentiksi.

GSP-jidrjestelmin merkityksestd

Tullipreferenssijérjestelmén  tavoit-
teena on ollut tukea vientii edists-
malld kehitysmaiden tuotannollista
kasvua, erityisesti teollistumista. Tul-
litasojen muutosten merkitystd ei
luonnollisesti pida yliarvioida, mutta
ne ovat kuitenkin yhteni tekijani
vaikuttamassa kansainvilisen kaupan
rakenteiden muotoutumiseen. GSP-
kohtelu onkin tarjonnut eriiti mah-
dollisuuksia kehitysmaakaupan lisds-
miseen. Sen merkitystd arvioitaessa
edunsaajan taloudellisen kehityksen
kannalta on kuitenkin syytd kiinnit-
td4 huomio kaupan mi#irillisen kas-
vun ohella sen koostumukseen ja sii-
ni tapahtuneisiin muutoksiin. Tis-
sd suhteessa ei olennaisia muutoksia
ole tapahtunut. GSP-jarjestelyt ei-
vat luonteeltaan ole pystyneet mer-
kittdvisti muovaamaan kansainvilis-
td tyonjakoa ja edistdiméin kehitys-
maiden tuotantorakenteen monipuo-
listumista. Kehitysmaat ovat edel-
leen raaka-aineiden ja puolivalmistei-
den tuottajia, ja nimenomaan sellai-
set teollisuushyodykkeet, joiden tuot-
tamiseen edunsaajilla olisi luontai-
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simmat edellytykset, on suljettu GSP-
kohtelun ulkopuolelle. Niinpi se te-
ollistuminen, miki kehitysmaissa on
1970-luvun kuluessa tapahtunut, on
pitkdlle tapahtunut tullipreferenssi-
jarjestelmiistd riippumatta.

On ehka lilan varhaista viittdd
GSP-jarjestelmén taydellisesti epdon-
nistuneen. Sen sijaan on selvii, ettd
nykymuodossaan se vastaa heikosti
sithen asetettuihin taloudellisiin odo-
tuksiin. Sen lisiksi, ettd GSP-edut
ovat suhteellisen vahdmerkityksisid
kokonaiskauppalukujen valossa, ne
ovat my0s jakautuneet erittdin epédta-
saisesti edunsaajamaiden kesken.
Muutama vaurain maa — joiden ke-
hitysmaastatuskin saattaa olla ky-
seenalainen — ovat péaaasiallisia
GSP-etujen hyoédyntijia. Maakohtai-
sen keskittymisen lisaksi GSP-edut
ovat myos tuotekohtaisesti keskitty-
neet erdisiin trooppisiin elintarvik-
keisiin, maatalouspohjaisiin raaka-
aineisiin sek# alhaisen jalostusasteen
omaaviin teollisuusvalmisteisiin.

Kauppa- ja kehityspoliittisesti
GSP-jarjestelmén luomisella on kui-
tenkin ollut huomattava merkitys.
Ensinndkin sen toteuttamisella on
tunnustettu kehitysmaiden erityis-
asema maailman taloudessa. Kaup-
pasopimuksia tehtiessd on niille voi-
tu myontai erityissuosituimmuuskoh-
telu eikd niiltd vaadita vastavuoroi-
suutta tehtyjen myoénnytysten suh-
teen, kuten kansainvélistd kauppaa
perinteisesti sdddellyt GATT:n yleis-
sopimus edellyttdd. Toiseksi GSP-
jéirjestelmidn perustaminen ilmensi
ensimm&istd konkreettista siirtymii

~perinteisestd, kansainvilisten varain-

siirtotavoitteiden varaan rakentuvas-
ta kehitysyhteistyopolitiikasta maail-
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man talouden toimintamekanismeihin
vaikuttavan kehityspolititkan suun-
taan. Kehitysmaat ovat alkaneet ko-
rostaa kehitysyhteistyon rinnalla ja
sijaan rakennemuutosten valttimat-
tomyyttd maailmantaloudessa. On
alettu puhua uuden kansainvalisen
talousjarjestyksen  toteuttamisesta.
Tullietujdrjestelmén luominen kehi-
tysmaille on ollut ensimméinen
uuden kansainvilisen talousjirjes-
tyksen hengessd konkreettisesti to-
teutettu uudistus, vaikka kiaytidnnos-
sé sen toimeenpano onkin tapahtunut
vanhan talousjirjestyksen ehdoilla
siitd aiheutuvine rajoitteineen.
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Pitkien syklien tutkimuksesta*

PEKKA KORPINEN

1970-luvun taloudelliset hidiriét — inflaa-
tio, tyottémyys, lama ja kasvupessimismi
— ovat saaneet taloustieteen jélleen ker-
ran kidymistilaan. Pitkdin vallalla ollut
keynesildisyys on joutunut luopumaan ase-
mistaan uuden monetarismin tieltd nyt jo
myods kiytdnnon talouspolitiikassa.

Keynes kirjoitti péiteoksensa 1930-lu-
vulla korkean tyottémyyden ja laskevan
hintatason olosuhteissa.
teorioitaan sovellettiin kaytdntdén 1ldhes
tdystyodllisyyden ja kiihtyvén inflaation
olosuhteissa. Vastaavasti inflaation torjun-
taan suuntautunutta monetaristista poli-
tiikkaa on alettu harjoittaa laajemmin vas-
ta ty6ttomyysongelmien kérjistyttyd 1970-
luvun loppupuolella. Viiveistd johtuen on
mahdollista, ettd ty6ttomyyteen tai inflaa-
tioon yksipuolisesti reagoiva taloustieteel-
linen oikeaoppisuus suosittaa aina »vad-
rdéd politiikkaa».

Viimeisten 200 vuoden aikana kapitalis-
tiset maat ovat kokeneet neljid suurta in-
flaatioaaltoa. 20—30 vuoden mittaista hin-
tatason nousun kautta on tdh#n asti seu-
rannut sdénnollisesti 1dhes saman pituinen
hintatason laskun, deflaation, kausi. In-
flaatio- ja deflaatiokausien taitekohtaan

Kuitenkin hinen

* Lectio praecursoria 24. 10. 1981 Helsingin
yliopistossa. Veikko Reinikaisen arvio Pekka
Korpisen véitoskirjasta on timén niteen »Kir-
jallisuutta»-osastossa.

on liittynyt aina kriisinomainen rahata-
loudellinen vak_auttaminen.

Viidenkymmenen—kuudenkymmenen
vuoden vilein on palattu kultakantaan
monetarismin hengessd reaalitaloudellisis-
ta kustannuksista piittaamatta. Niin on
kdynyt Napoleonin sotien jalkeen 1800-lu-
vun alussa, 1870-luvulla hopean. demone-
tarisoinnin yhteydessd ja jilleen ensimméi-
sen maailmansodan jalkeen 1920-luvulla.
Tédhin yllattdviin sddnndnmukaisuuteen
sopii hyvin se, ettd Yhdysvalloissa on alet-
tu valmistella uutta paluuta kultakantaan.

Voimakkaita inflaatiokausia seurannut
kiinnostus kultakantaa kohtaan ei ilmenni
yksistddn rahanarvon vakauttamispyrki-
myksid. Kultakantaan ruumiillistuu my0s
monetarismille ominainen ajatus asioihin
puuttumattomuuden polititkan siunauksel-
lisuudesta. Automaattisesti toimivan kul-
takantajérjestelmén puitteissa hallitusten
ja parlamenttien mahdollisuudet talouspo-
liittisiin vialiintuloihin vdhenevit, mistd on
seurauksena, ettéd tyo6llisyys ja muut koko-
naistaloudelliset tavoitteet on jatettdva it-
sestdidn tasapainottuvien vapaiden markki-
navoimien hoidettavaksi.

I

1800-luvun loppupuolella mm. Jevons ja
Wicksell kiinnittivit huomiota hintatason
pitkdn ajan heilahduksiin. Jevons yhdisti
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inflaatiokaudet jalometallien liialliseen
tarjontaan, Wicksell puolestaan luonnolli-
sen tason alittavaan korkokantaan. Vas-
taavasti deflaatiokaudet liittyivit joko kul-
lan ja hopean tarjonnan supistumiseen tai
liian korkeaan korkotasoon.

Myos tallda vuosisadalla taloustieteilijédt
ovat voittopuolisesti pitdneet hintatason
pitkén ajan liikkeitd ensisijassa rahatalou-
dellisina ilmiGing, joilla ei ole pitk&lld ai-
kavililla mainittavia reaalitaloudellisia
seuraamuksia. Suhteellisen vihille huo-
miolle ovat jddneet ne, alunperin marxi-
laiset tutkijat, jotka ovat viittdneet inflaa-
tio- ja deflaatiokausien vaihtelun olevan
vain yksi ilmentymé& taloudellisen koko-
naiskehityksen puolivuosisataisista pitkis-
ta sykleista.

Merkittdvin pitkien syklien tutkija, neu-
vostoliittolainen N. D. Kondratjev, jonka
mukaan ilmi6é on saanut nimensi kirjalli-
suudessa, arvelee kehityksen jaksoittaisuu-
den koskevan hinta- ja reaalitaloudellisen
kehityksen lisdksi myds yhteiskunnallista
kehitystd laajemminkin.

Juuri Kondratjev toi pitkien syklien il-
mi6n laajempaan tietoisuuteen, mutta
deskriptiiviselld tasolla., Hin itse toteaa:
»Osoittaessamme pitkien syklien olemassa-
olon ja kiistdessimme niiden johtuvan sa-
tunnaisista syistd olemme samalle sitd
mieltd, ettd pitkdt syklit kumpuavat syistd,
jotka periytyvit kapitalistisen talouden pe-
rusluonteesta. Tdmd luonnollisesti johtaa
kysymykseen, millaisia ndmd syyt ovat.
Olemme tdysin tietoisia tdmdn kysymyk-
sen vaikeudesta ja suuresta merkityksestd;
mutta edelld olevassa luonnoksessa emme
ole aikoneetkaan laskea perustaa erityisel-
le pitkien syklien teorialle». (Kondratieff,
1935, s. 115).

Tamé Kondratjevin asettama haaste on
tdnédn ldhes yhtd ajankohtainen kuin run-

sas viisikymmentd vuotta sitten. Asiaa
koskeva tieteellinen keskustelu ei ole
pédssyt irti ilmién olemassaoloa koskevas~
ta kiistasta. Havaintojen lisdéntymisen
verkkaisuus pitddkin pitkien syklien ole-
massaolon kiistanalaisena vield kauan.

Empiiristd ndyttéd voidaan kuitenkin
mielestdni pitdd riittdvind motivoimaan
teoreettista tyotd kapitalistisen kehityksen
pitkén ajan vaihteluiden dynamiikasta pit-
kien syklien hypoteesin pohjalta.

Pitkien syklien tdh#nastisia teoretisointi-
yrityksid - voidaan hahmottaa tarkastele-
malla asiaa »kasvun rajojen» ndkékulmas-
ta. - Klassisen poliittisen taloustieteen pii-
rissd erityisesti Ricardo véiitti luonnon
asettavan rajat loputtomalla taloudelliselle
kasvulle. Marx kritikoi tdtd ajatussuun-
taa esittden, ettd kapitalistinen tuotanto-
tapa kohtaa siitd itsestddn johtuvan rajan,
joka on »todistuksena kapitalistisen tuo-
tantotavan rajoittuneisuudesta ja vain his-
toriallisesta, ohimenevdstd luonteesta».
(Marx, 1976, s. 245).

Vaikka poliittisen taloustieteen klassik-
kojen kysymyksenasettelu koskikin kasvun
lopullista pysdhtymistd, on wvain aste-ero
siirryttiessd kisittelemiin syitd kasvun
hidastumiselle pitkien syklien mielessa.
Enemmisté pitkien syklien tutkijoista on
Ricardon tapaan taipuvainen selittimidn
taitetta noususta laskuun talouden ulko-
puolisilla, paljolti yhteiskuntajirjestelmis-
td riippumattomilla syilld kuten raaka-
aineiden ja energian riittdvyydelli tai tek-
nisten kehitysmahdollisuuksien tilapidisellad
ehtymiselld. (Eklund, 1980 ja Delbeke,
1981).

- Marxilaisen tutkimuksen piirissi Mandel
(1980) on tuonut pitkien syklien teoriaan-
sa mukaan myd&s sisdisid syitd kuten tu-
lonjakotaistelun. - Kuitenkin hinelldkin
teorian ulkopuolineri, eksogeeninen tekni-
nen muutos selittdd pddoman elimellisen



kokoonpanon vaihtelut, joista puolestaan
keskeisen muuttujan voittoasteen heilahte-
lut ensisijassa riippuvat.

III

Kisiteltdvind  olevassa  tutkimuksessa
(Korpinen, 1981) ldhestytddn pitkien syk-
lien teorian ongelmaa toisesta né&kokul-
masta. XKehiteltdvin pitkien syklien teo-
rian ydinajatus on, ettd taloudellisen kas-
vun ja tyollisyyden pitkdn ajan vaihtelut
johtuvat kansantalouden sisdisistd, endo-
geenisista, syistd. Teoria perustuu néke-
mykseen taloudellisen perustan epévakai-
suudesta: tasapainoista kasvua vaanii ali-
tuisesti vaara suistua joko itsedsin ruokki-
van lamaantumisen tai kiihtyvén inflaa-
tion kierteeseen. Kun luontaiseen epéva-
kaisuuteen liitetddn ympéaristotekijéihin
hitaasti reagoiva talouspoliittinen valiintu-
lo rahan tarjontasddnnén muodossa, saa-
daan kumulatiivisen deflaation tai inflaa-
tion sijasta syklisid pitkin ajan vaihteluita.

Inflaatio muodostaa tutkimuksessa esi-
tettdvissd malleissa sisdiset kasvun rajat
eli esteen pysyville kukoistukselle ja tdys-
tyollisyydelle. Inflaation perimmaéisend
syynd on hyviin aikoihin liittyva taipumus
investoida liikaa, mikd kasvattaa voitto-
marginaaleja investointien rahoituksen
turvaamiseksi, karjistds tulonjakotaistelua,
ja voimistaa hinta-palkkakierretta.

Inflaation ollessa lievdd rahan tarjonta
antaa periksi kasvun rahataloudellisille
tarpeille. Sitd mukaa kun jirjestelmin
toimintakyky alkaa wvaarantua inflaation
kiihtyess#d vdhentyy rahapolitiikan mukau-
tumisen aste. Monetaristiseksi luonneh-
dittava kova rahapolitiikka katkaisee lo-
pulta inflatorisen nousun. Kriisin kautta
siirrytdén deflatoriseen pitkddn laskukau-
teen.
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Kiredn rahapolitiikan vilitysmekanismi-
na on monimutkaisemmassa mallissa kor-
ko, joka vaikuttaa investointien kautta ko-
ko kansantalouteen. Vasta riittdvin kor-
kea reaalikorko k#dntdi tdssd mallissa ke-
hityksen noususta pitkdaikaiseen inves-
tointipessimismin ja lamaantuneisuuden
tilaan. Reaalikoron vaihteluiden merki-
tyksen korostuminen selitettdessd pitkid
syklejéd on sopusoinnussa reaalikorosta
saatavien historiallisten havaintojen kans-
sa: Esimerkiksi Ison-Britannian pitk&ai-
kaisten obligaatioiden reaalikorkotaso on
vaihdellut 1700-luvun loppupuolelta asti
pitkien syklien rytmin mukaisesti. Erityi-
sen jyrkiksi reaalikoron heilahtelut ovat
tulleet t3lld wvuosisadalla. Ensimméistd
maailmansotaa edeltineen ja toista maail-
mansotaa seuranneen inflatorisen pitkin
nousukauden aikana reaalikorko pysytteli
ldhelld nollaa. 1920-luvulla ja 1930-luvun
alussa eli edellisen pitkdn laskukauden ai-
kana reaalikorko vaihteli 4—6 prosentin
tasolla (Shiller ja Siegel, 1977, s. 898). Ta-
td taustaa vasten viimeaikainen USAm
reaalikoron kohoaminen ajoittuu »oikein»s
pitkien syklien teorian nikékulmasta.

Voittopuolisesti teoreettisen tyon perus-
teella on luonnollisesti uskallettua tehda
pitkille menevid, tulevaisuutta koskevia
johtopdatoksid. Téstd huolimatta rohke-
nen aikaisempien pitkien syklien tutkimus-
ten ja nyt kisiteltdvini olevan tyon perus-
teella arvella, ettd maailmantaloudella on
edessidin pitkdaikainen hitaan taloudelli-
sen kasvun ja korkean tyéttdmyyden kau-
si, joka voi ulottua aina 1990-luvun puoli-
viliin asti. Tdmén ennusteen fodennikoi-
syyttd on omiaan lis#dmiin USA:ssa ja
Isossa-Britanniassa vallalla oleva yksipuo-
linen talouspoliittinen suuntaus, joka pa-
himmassa tapauksessa voi jo ldhivuosina
johtaa samanlaiseen romahdukseen kuin
52 vuotta sitten: nyt tarkastettavana ole-
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van véitoskirjan aiheen kannalta on sopi-
va yhteensattuma, etti New Yorkin porssi
romahti tdnd samana paivinid eli 24. 10.
vuonna 1929, mistd suuren pulakauden
yleisesti katsotaan alkaneen.
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Elinkeinoeléimén tutkimuslaitoksessa on
hiljattain julkaistu kolme pitkin ajan tu-
levaisuudennikymisi . kartoittavaa tutki-
musta, Heikki Himildisen ja Sami Tuur-
nan »Kansantalous 2000», Tuomo Kiissin
»Teollisuus 1990» ja Jorma Vannisen »Sih-
kontuetannon vaihtoehdoista 1990-luvul-

Kansantalous 2000*

H. HAMALAINEN & S. TUURNA

Tulevaisuus on avoin, eikd ole olemassa
vksioikoista tieteellisti menetelm8i sen
kartoittamiseksi. Mitd etddmmélle katso-
taan sitd epdvarmempaa tietoa saadaan.
Vaikka tulevaisuutta ei voi tdsméllisesti
ennakoida, sitd voidaan joiltakin osin sel-
vitelld taloudellisen tutkimuksen menetel-
min. Tutkimus on luotettavin — ehki ai-
noa — teleskooppi tulevaisuuteen.

Tutkimuksessa Kansantalous 2000  on
hahmotettu Suomen kansantalouden tule-
vaisuutta ennusteista, arvioinneista, suun-
nitelmista, nikemyksistd, laskelmista ja
toimintaohjeista ké&sin. Siind on pyritty
tarkastelemaan Suomen kansantalouden
kehitykseen - liittyvid muutostapahtumia
seuraavaan vuosisadan vaihteeseen men-
nessd. Tutkimuksessa esitetddn taloudelli-
seen kasvuun perustuva vaihtoehto maas-

% Kirjoitus perustuu julkaisuun Kaensanta-
lous . 2000, Elinkeinoelimén Tutkimuslaitos
B: 33, Helsinki 1982.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:7

la». Nimi tutkimukset liittyvit liheisesti
Kansantaloudellisen yhdistyksen teema-
iltapdiviin ja siten myos timin teema-
numeron aihepiiriin. Toimitus on pyyti-
nyt tutkimuksista lyhyet yhteenvedot, jot-
ka julkaistaan seuraavassa.

samme laadituille pitkin aikavilin kehi-
tysarvioille. Se on samalla lisi suomalai-
sen yhteiskunnan kehityspiirteiden hah-
mottamiseksi kdytdvissi keskustelussa.

Talouskasvun tulkinta

Talouskasvulla on aina ollut rajansa, nyt
niistd vain ollaan tietoisempia kuin ennen.
Vaikka talouskasvulla on aineelliset rajat,
silld ei kuitenkaan ole aineettomia rajoja.
T#t4 ndkemysten muutosta osoittavat mm.
Rooman klubille tehtyjen tutkimusten ni-
met. Ensimmaisen 1970-luvun alussa ilmes-
tyneen tutkimuksen nimend on Kasvun ra-
jat ja vuonna 1979 ilmestyneen tutkimuk-
sen nimen voi suomentaa Oppimisen ra-
jattomuus. o
Talouskehitys nojaa moniin voimavaroi-
hin, jotka voidaan ‘jaotella- mm. sen mu-
kaan, miten nopeasti niiden kehitykseen
saatetaan vaikuttaa. Luonnonvarat, ympé-



46

ristd, energia ja yhteiskunnallis-taloudelli-
set instituutiot ovat sellaisia talouskasvun
osatekijoitd, jotka saidtelevit kansantalou-
den kasvumahdollisuuksia, mutta joita ei
Kovin paljon pystytd neljdnnesvuosisadan
aikana muuttamaan. Monet kansainviliset
tutkimukset pédtyvit siihen, ettd tarkei-
den aineellisten wvoimavarojen varannot
riittdvat pitdméan ylld talouskasvua aina-
kin kuluvan vuosisadan loppuun. Kansan-
taloutemme kehittymisen mahdollisuuksia,
talouskasvua on tutkimuksessamme tar-
kasteltu neljéstd eri nakokulmasta. Naita
ovat kansainvélinen kehitys, voimavarat,
ympdéristé ja ohjanta.

Vientijohtoinen kehitys ja
maailmantalouden pulmat

Kasvuhakuisen talouden ylldpito on olen-
naisesti riippuvaista maailmantalouden ke-
hityksestd. Suomen kansantalous on avoin,
ja sen ulkomaankaupan on mukauduttava
kansainvilisessd tyOnjaossa tapahtuviin
muutoksiin. Ulkomaankaupan kehitystd
koskevat tiedot ovatkin keskeisend 18hto-
kohtana tulevaisuudennikymiimme hah-
moteltaessa. Kuviossa 1 on havainnollis-
tettu Suomen tavaranviennin rakenteessa
tapahtuneita muutoksia.

»The Global 2000 Reports!l esittelee
maailman tulevaisuuden pulman kolmija-
koisena; viestd lisddntyy lukumdiiridltdin
nopeimmin alueilla, joilla on pienimmait
ravitsemusmahdollisuudet, raaka-aineiden
rajallisuus edellyttdd joustavaa tietotai-
dollista sopeutumiskykyi sekd ympériston
hoito ja sen kehittiminen ottavat osansa

1. The Global 2000 Report to the President,
A Report Prepared by the Council of Environ-
mental Quality and the Department of State,
US Government Printing Office, 1980.

1//3 Muu teollisuus

Metsitsollisuus

] Metattiteotiisuus

1980

19501)
1) Ei sisélld sotakorvauksia.

1930 1960 1970

Kuvio 1: Suomen tavaravienti toimialoittain,
%/o-osuudet tavaraviennin arvosta. :

taloudellisista voimavaroistamme. Té&ssé
ekologisia nidkokohtia korostavassa tutki-
muksessa esitetdéin ajatus kuluvan vuosi-
sadan lopun siirtym#kaudesta, jolloin ih-
miskunnan on valmentauduttava mittaviin
muutoksiin energian, raaka-aineiden, elin-
ympéristén pulmien ja maailman yhden-
tymisen suhteen.

Kansainviliset kehitysarviot piatyvat
ldhes poikkeuksetta siihen, ettd nopean ta-
louskasvun tavoitetta ei endd tulevaisuu-
dessa ole yhtd helppo saavuttaa kuin men-
neisyydessid. Tdhén 16ytyvit syyt energian
ja muiden raaka-aineiden rajallisuudes-
ta, kansantalouksien tuotantorakenteiden
jaykkyydestd ja kansantalouksien raken-
teiden muuttumisesta nykyistd enemmin
palveluksia tuottaviksi. Taulukon 1 A kan-
sainvilistd taloudellista kehitystd koskevat
luvut perustuvat vuonna 1980 julkaistuun
The Global 2000-tutkimukseen ja Maail-
manpankin vuoden 1981 julkaisemiin ta-
louskasvuarvioihin.

Taulukossa 1 B on esitetty Suomen kan-
santaloudelle keskeisten kokonaistaloudel-
listen suureiden keskimdairiiset vuosittai-
set muutokset hitaassa (bruttokansantuot-



Taulukko 1 A. Maailman talouskasvun vaihto-
ehdot * vuosina 1980—2000, muutos vuodes-
sa, %o.

Hidas  Nopea
Bruttokansantuote kasvu kasvu
Koko maailma 3 4
Kehittyneet maat 2 4
Kehitysmaat 4 5

* Pyoristetyt kasvuluvut:
ddrivaihtoehtoja.

Liahteet: The Global 2000 ja The World De-
velopment Report 1981.

pohjana kiytetty

Taulukko 1 B. Suomen talouskasvun wvaihto-
ehdot vuonna 1980—2000, muutos vuodessa, %o.

Vienti 3,0 6,0
Teollisuustuotanto 3,0 5,5
Bruttokansantuote 2,0 4,0
Yksityiset investoinnit 14 4,0
Ty6voima 0,0 0,3

teen kasvu 2 %6 vuodessa) ja nopeassa (4 %o
vuodessa) vaihtoehdossa. Kummassakin ta-
pauksessa on edellytetty ettd Suomessa
noudatetaan viime vuosikymmeniltd tut-
tua, taloudellista kasvua vahvistavaa ta-
louspoliittista linjaa.

Hitaamman talouskasvun vaihtoehdossa
vienti kasvaisi Suomen kansantaloudessa
kolmen prosentin keskiméiridistd wvuosi-
vauhtia. Neljin prosentin keskiméirdisen
vuosittaisen bruttokansantuotteen kasvun
vaihtoehto edellyttdd wvarsin suotuisaa
vientikehitystd. Se edellyttdi lisiksi ny-
kyistd joustavampaa tuotannon rakennetta
ja aikaisempaa tehokkaampia investointe-
ja. Molemmissa vaihtoehdoissa vientihin-
tojen ja tuontihintojen suhde eli vaihto-
suhde on heikkenevi. Tdmé perustuu ener-
gian ja raaka-aineiden reaalihintojen ko-
hoamista koskeviin ennusteisiin.
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Kansainvilisten arvioiden nojalla néyt-
tavit vientijohtoisen talouskasyun edelly-
tykset . sdilyvin Suomenkin kansantalou-
dessa ainakin vuoteen 2000 saakka. Néin
pitkalla aikavililld on kuitenkin késitel-
tavd myos tuotannontekijéiden tarjontaa
ja niiden taloudellista kdyttdd. Yksityis-
kohtainen tybvoiman ja pisioman kehityk-
seen vaikuttavien tekijoiden selvittely
muodostaakin olennaisen perustan pitkén
aikavidlin tarkastelulle. Kuviossa 2 on
havainnollistettu kotimaisen ty6voiman,
osaamisen ja pddomakannan kehitystd
Suomen kansantaloudessa vuodesta 1960
lahtien.

Ind. Ind.
9 9
8 8
7 7
6 6

Paiomakanta
5 Ll 5
4 / 4
"
o
>
/ ’," Osaaminen
3 /’, 3
s
/
’l
/

/ )
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/
'l
/‘
',,
,’ Tydvoima
4

‘ et LT 1 L1 LA 1L 1atl L1l LA L lllllllll1
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Kuvio 2: Tuotannon resurssit 1960—2000.

Lihteet: Pddomakanta: Kansantalouden tilin-
pito, Vihavainen — Valppu — Suokko — Bjork,
Padomakanta vuosina 1965—1977, tutkimuksia
n:o 58, Tilastokeskus 1980 sek#d Tilastokeskuk-
sen antamat luvut vuosiksi 1960—1964 ja oma
arvio vuosiksi 1977—2000 (bruttopd@iomakannan
kasvuvauhti keskimé&érin 3,3 prosenttia vuodes-
sa 1980—2000). 5

Osaaminen: Tilastokeskuksen koulutustilastot
1980. Tulevaisuusarvion pohjana Tilastokeskuk-
sen ikaryhmittaiset ja sukupuolen mukaiset lu-
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vut korkean asteen koulutuksen saaneista vuo-
silta 1971—78, (korkean asteen koulutus, vihin-
tddn 13 vuotta koulutusta. Ks. Koulutusluoki-
tus 1977, Tilastokeskus, Kisikirjoja n:o 1, 3.
Uusittu laitos.).

Tyovoima: . Tybvoimakatsaus 1972 ja 1980,
ty6voimaministerio, Helsinki 1972 ja 1980. Tu-
levaisuusarvion pohjana kiintedt tyovoimaosuu-~
det i&in ja sukupuolen mukaan (1978) ja Tilas-
tokeskuksen viestdlaskelma 1. Viestdennusteet
1978—2020, tilastollisia tiedonantoja n:o 64, Ti-
lastokeskus 1979.

Mahdollisuudet ja pulmat

On selvid, ettd tulevaisuus ei ole yhtd
mutkaton kuin edelld kokonaistaloudelli-
sin muuttujin piirretty kuva. Tulevaisuus
on vahintdinkin yhtd pulmallinen kuin
menneisyys.

Tirkein raaka-aineldhteemme on metsa.
Se on uusiutuva raaka-aineldhde, joka ei
tulevaisuudessa takaa raaka-aineen riitté-
vid saantia, jollei sen hoitoon ja myos il-
mansuojeluun kiinnitetd tarpeeksi huomio-
ta. Perinteinen metséteollisuus ei ehki ole
tulevaisuudessa ainoa puun suurkidyttédjs;

puuta tulisikin raaka-aineena tarkastella
yhi monipuolistuvan kokonaiskiytén kan-
nalta. Luonnonsuojelun ja metsdtalouden
jarkevit tavoitteet eivdt tihin mennessd
ole olleet keskendiin ristiriitaisia. Sopivaa
onkin odottaa, ettd niitd voidaan tulevai-
suudessa kehittdd rinnakkain,

Elinkeinoeldmin  kansainvéalistyminen
merkitsee kilpailun kiristymistd., Markki-
navoimat jouduttaneen ottamaan entistd
tiukemmin huomioon tuotannollisten voi-
mavarojen kohdentamisessa. Taloudellis-
ten periaatteiden vahvistuminen vdhentda
mahdollisuuksia pitdd ylld v&hemmin
tuottavia toimintoja. Hintakilpailukyvyn
sgilyttdminen edellyttdd nimellisten va-
luuttakurssien séilyessd keskimiirin en-
nallaan, ettei kotimainen inflaatio kiihdy
kahsainvéilistéi keskimd#rdi. nopeammaksi.
Investoinnit tuotantokoneistoon ja.panos-
tus tutkimukseen ja koulutukseén tukevat
suotuisaa kansainvilisen hintakilpailuky-
vyn kehitysté.

Ty6voiman jakautuminen elinkeinoittain
vuosina 1880—2000 on esitetty kuviossa 3.
Ty6voiman kehityksessd talouskasvuha-
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Kuvio 3: Tyovoima * elmkemmttam 1880—1970 ja laskelma vuosiksi 1980—2000, %/e.

* Ammatissa toimiva véestd.

_ Léhde: (1880—1970) Vaeston ehnkemo 1880—1975 Tilastollisia t1edonantOJa n:o 63, Tilasto-
keskus 1979, arv10t v. 1980——2000 Hamalamen—Tuurna (1982), Kansantalous 2000. :



kuisuus - edellyttas " ‘tuotantorakenteiden
muutoksiin joustavasti ‘sopettuvaa kéulu-
tusjarjestelmiid. ‘Toteutetin - koulicuudis-
tuksen jiljiltd maassamine ‘on TiittavE: pe-
ruskoulujarjestelmi, jonka yhtens taveit-
teerta’olisi juuti oltava: joustatiis Ty6voi-
man liikkuvuuden lisddntyminén: tulevai-
suudessa-ilmehee mm: koulutuksen laaje-
nemisena-koko elimin  kisittdviksi: Am-
matin vaihtamisen edellytyksené on uusien
tietojen ja taitojen hankkiminen. On tér-
kedd, ettd osataan oikeita asioita oikeaan
aikaan.

Palveluelinkeinojen mekanisoituminen ja
automatisointi on vasta alullaan. Tyovoi-
maa siirtyisi tyévoimaennusteiden mukaan
palveluista toisiin. Alkutuotannossa ja ja-
lostuksessa ty6voiman lukumééra lisdan-
tyy vain vidhén. Palveluyhteiskunta on si-
ten jérkevisti teknistd edistystd hyodyn-
tdvi, joten sitd voitaisiin sattuvasti nimit-
tds jarkiteolliseksi yhteiskunnaksi.

Perinteinen tulonjakopoliittinen asetel-
ma séilynee kasvuhakuisessa kansantalou-
dessa tydeldmén suhteita hallitsevana vie-
14 pitkddn tulevaisuudessa. TyGvoimasta
on ajan mittaan tulossa entistd niukempi
tuotannontekiji. Téssd yhteydessd niuk-
kuus tarkoittaa sitd, ettd elinkeinoeldméi
tehokkaasti palvelevia ty&suorituksia ei
tulevaisuudessa en#i ole perinteisin kei-
noin helposti saatavilla.

On myo6s ndhtévissd, ettd tyd erdilld tyo-
eldmén aloilla saattaa tulevaisuudessa hal-
lita kansalaisten ajank&ytt6d nykyistd ko-
konaisvaltaisemmin. Tyontekoon kiytetyn
ajan ja vapaa-ajan vilinen raja himiértyy
useissa tehtédvissd. Yhi suurempi osa vies-
tostd voi tehdd omasta mielestddn miele-
kistd ja kehittdvad tyotd. Talle vastakoh-
tana er#illd tyGeldmain alueilla ajankdyton
jaottelu tyo- ja vapaa-aikaan korostuu.

Pidsomakantaa muuttamalla elinkeino-
eldmi sopeutetaan vialttdm#ttomiin raken-
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nemuutoksiin. Tiotantoelami palveluval-
taistuu’ edelleen. "Sahkdiseh ‘viestinnin lda-
jenéminén- ja - tuotahhon  ‘ldajamittainen

autoniatisoitiminen “ovat - vastd:-edeéssi.
Kaikki tiid edellyttas jatkuvaa piaioma-
villineiston ‘mukauttamists. Kiintedn: pas-
oman - rindalla: on * korostettava henkisen
pidoman ‘merkitysta; Osaaminesi'ja fekno-
logia' eivit ‘totéudu “itsestidn. Ne ¥aativat
tuekseén koulutusjarjestelmis séki tekno-
logian siirtoon liittyvien pulmien ratkai-
semista. Tutkimus- ja kehitystyén keskei-
nen sija tulevaisuuden talouskasvun to-
teuttamisessa edellyttdd entistd madridtie-
toisempaa tutkimuspolitiikan yhdistdmisté
elinkeinoeldmin muuttuviin tarpeisiin.

Maaseudun asutus muodostaa maa- ja
metsdtalouden tuotantorakenteen muutos-
ten vuoksi aluepoliittisen pulman. Elintar-
vikkeiden omavaraisuuden ylldpito on
haaste maataloudelle. Myds maatalouden
tuotantopanosten omavaraisuuden kehitté-
mistéd tulee jatkaa.

Kansainvilisistd vertailuista n#hd&én,
ettd julkisten menojen suhde bruttokan-
santuotteeseen on viime vuosikymmenind
laajentunut miltei kaikissa léntisissd teol-
lisuusmaissa. Julkisen sektorin laajenemi-
nen nykyisin havaittavine seurauksineen
muodostaa taloudellista kasvua hidastavan
tulevaisuudenpulman. Julkisten palvelus-
ten tehostamisen olisi perustuttava tydvoi-
man lisi&misen sijasta tuottavuuden nos-
tamiseen. Verotuksen rakennetta muutta-
malla on mahdollista lisétd tyémotivaatio-
ta ja tdtd kautta tukea talouskasvua.

Vaikka erilaisiin kriiseihin on varaudut-
tava, ei tulevaisuutta kuitenkaan voi ra-
kentaa sellaisen mallin varaan, joka rat-
kaisevilta osiltaan perustuu uuteen ja
outoon. Yhteiskuntatalouden jirkevi ke-
hitysmalli on aina perinteinen. Sen avulla
voidaan varmemmin suuntautua tulevai-
suuteen, joka wvain vihitellen uudistuu.
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Tastd syystd tulevaisuuden yhteiskuntata-
loudellista ohjantaa koskevissa ratkaisuis-
sa tulisi vélttda liian keskitettyjd ja her-
kidsti haavoittuvia jarjestelmid. Taloudel-
lisilla p&d#toksilld voidaan vaikuttaa sii-
hen, mink#laisiksi pitkén aikavilin talous-
kasvuodotukset muodostuvat ja minké&lai-
sena talouskasvu aikanaan toteutuu.
Koska tiede ja tekniikka ovat tulevai-
suudessa yhd ratkaisevassa asemassa kuin

ennen, niiden kehittdminen on vilttdma-
téntd. Nykyisin ollaan lihes yksimielisid
siitd, ettd edistys télld alueella antaa rat-
kaisun niin raaka-aineiden rajallisuuteen
kuin muihinkin tulevaisuudenpulmiin.
Elinkeinoeldmii vilittomasti palvelevan
tutkimustoiminnan tehostamisen rinnalla
tulisi lisdtd soveltavaa yhteiskuntatalou-
dellista tulevaisuudentutkimusta.



Teollisuus 1990

TUOMO KASSI

Teollisuus 1990 on skenariotutkimus Suo-
men teollisuuden kehitysmahdollisuuksista
1980-luvulla. Se rakentuu vaihtoehtoisten
kehitysurien tarkasteluun, joiden avulla
pyritddn tekemidn joitain yleistdvid joh-
topéatéksid. Nopean kasvun vaihtoehdossa
tehdasteollisuuden tuotanto kasvaisi keski-
méérin 5,5 % vuodessa ja hitaan kasvun
vaihtoehdossa keskimiérin 3. Molem-
piin kasvuvaihtoehtoihin liittyy kuuden
keskeisen teollisuuden toimialan toimiala-
kohtainen kehityskuvaus.

Vaihtoehtojen tarkastelussa késitellddn
sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti
teollisuuden kehitykseen keskeisesti vai-
kuttavia tekij6itd. Tydvoima- ja investoin-
titarpeiden ohella tarkastellaan toimialoit-
tain mm. kokonaistuottavuuden kehitysti,
teknologiaa, tuotteita sekid kilpailustrate-~
gioita.

Tarkastellut vaihtoehdot on laadittu si-
ten, ettd nopean kasvun vaihtoehtoon liit-
tyy nopea kokonaistuottavuuden kehitys ja
piinvastoin hitaan kasvun vaihtoehtoon
hidas kokonaistuottavuuden kehitys. Ko-
konaistuottavuuden kehitys ei sindnsid ole
sidoksissa tuotannon kasvuun, mutta tuot-
tavuutta kohottavat toimenpiteet on ilmei-
sesti monilta osin helpompi toteuttaa no-
pean kasvun tilanteessa.

Teollisuuden tydvoimatarve ei poikkeai-
si kovin paljon eri vaihtoehdoissa toisis-
taan. Nopeassa kasvussa teollisuuden koko
henkilékunta vuonna 1990 olisi 611 000 ja
hitaassa kasvussa vastaavasti 602 000 hen-
ked. Tami aiheutuu siitd, ettd tyén tuotta-
vuuden kasvu hitaan kasvun vaihtoehdossa

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:1

hidastuisi merkittdvisti. Kun vuosityoaika
ilmeisesti lyhenee jonkin verran hitaankin
kasvun tilanteessa, tuloksena on tidssdkin
tapauksessa verraten korkea tydvoiman
méiéré. Sellaista kehitystd, jossa tuotannon
kasvu hidastuu, mutta tyén tuottavuuden
kasvu on edelleen nopeata, ei ole tarkas-
teltu. Tillainen vaihtoehto johtaisi, jos
muita muutoksia ei tapahtuisi, ty6voiman
selvddn alenemiseen teollisuudessa.

Suomen teollisuudessa raskaan prosessi-
teollisuuden osuus on merkittivd. Koska
investointipdédtoksen ja tuotantolaitosten
kiyttoon ottamisen vili on usein vuosia,
syntyy tuotannon kasvun ylldttden tait-
tuessa helposti viliaikaista lilkkakapasiteet-
tia. Tédllaisessa tilanteessa yritykset saat-
tavat edelleen investoida asemiensa puo-
lustamiseksi perinteisiin tuotteisiin, joista
osa kuitenkin osoittautuisi hitaassa kas-
vussa ylikypsiksi.t T4llaisen tilanteen valt-
tdmiseksi tulisi hakea uusia tuoteryhmid
ja kehittdi olemassa olevia liiketoimintoja
niiden tilalle, jotka ovat vaistymé&ssd. Tél-
14 tavoin kyllin suuri osa teollisuusinves-
toinneista voisi kohdentua nopeasti kasva-
ville aloille.

Suomen metalliteollisuus kasvaisi 1980-
luvulla nopeimmin keskeisistd toimialoista
molemmissa vaihtoehdoissa. Metalliteolli-
suuden kehityksestd riippuu teollisuuden
kilpailukyky ja sovellettava teknologia
laajemminkin. Sielld tuotetaan ne inves-
tointitavarat, joita kiytetddn paitsi metal-

1. Ks. Kissi T., Kilpailusta kasvavilla ja
taantuville toimialoilla, ETLA, C 20, 1980, lu-
vut 4 ja 5.



liteollisuudessa myds muilla aloilla —
poisluettuna tietysti investointitavaroiden
tuonti. Metalliteollisuudessa™ kehitettdvit
ja toteutettavat innovaatiot heijastuvat
siten tuotantokoneiden ja -laitosten paran-
nuksina myods muille aloille.

.. Toimialojen vilinen rakennemuutos. jii
tutkimuksen mukaan 41980-‘1uvu11a hitaam-
maksi kuin sitd edeltéiﬁ_einéi vuosikymme-
nind. Toimialejen-sisdiset rakennemuutok-
set: sité{vastoin voivat ella hyvinkin nopei-
ta: Hitaan kasvun -vaihtoehtoon liittyvét

monet sopeutumisongelmiat fovat / osittain
viltettdvissd ryhtymilla éjoissa sellaisiin
tuottavuutta edistdviin _toimenpiteisiin,
jotka skriisitilanteessa» ~ saattavat olla
merkittdvisti vaikeammin toteutettavissa.
Reaalisen ja hintakilpailukyvyn ylldpita-
minen on ilmeisesti vélttdmaton ehto.sille,
ettd Suomen teollisuus voisi sopeutua 1980-
luvulla ylldttaviinkin muutostilanteisiin ja
edelleen.kasvattaa tuotantoaan nopeammin
kuin keskeiset kilpailijamaat.
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Sahkontuotannon vaihtoehdoista 1990-luvulla™

JORMA VANNINEN

Suomessa joudutaan ldhiaikoina tekemé&ar
paitos siitéd, minkilaista uutta pohjakuor-
man tuotantoon soveltuvaa sidhkénhankin-
takapasiteettia rakennetaan tulevaisuuden
vhia kasvavan sihkon kulutuksen tyydyt-
timiseksi. Uutta kapasiteettia koskevat
ratkaisut tulevat olemaan sekid liiketalou-
dellisesti ettd kansantaloudellisesti merkit-
tdvid. Péa#dtoksenteossa tarvitaan liiketa-
loudellisen tarkastelun-lisiksi myos tietoa
ratkaisujen - energigtaloudellisista ja kan-
santaloudellisista vaikutuksista.

Vuosituhannen vaihteeseen ulottuvalla
tarkasteluperiodilla tulevat erillisen sih-~
kontuotannon  kapasiteettilisdyksind kysy-
mykseen ensi sijassa ydin- ja/tai hiililauh-
dutusvoimalaitokset. Vaikka kotimaisuus-
asteen lisddminen onkin energiahuollon
paétavoitteita, kotimaiset energialéhteet
tuskin muodostuvat pysyvéksi' vaihtoeh-
doksi perussiahkén tuotannossa ydin- ja/
tai hiilivoimalle. Tamén vuoksi viimeksi
mainittuja sihkéntuotantomuotoja sisalty-
nee joka tapauksessa 1990-luvulla toteu-
tettavaan rakennusohjelmaan.

Uuden sdhkonhankintakapasiteetin mi-
toituksen ldhtkohtana on arvio kulutuk-
sen kehityksestd. Sdhkon kokonaiskulutus
on Suomessa kysyntdennusteen mukaan 57
TWh vuonna 1990 ja 70 TWh vuonna 2000.
Vuonna 1980 kokonaiskulutus oli 40 TWh.
Séhkon kulutuksen kasvu hidastuu oleel-
lisesti aikaisemmasta, silld 1980-luvulla ar-

* Kirjoitus perustuu julkaisuun Jorma Van-
ninen: ' Sihkéntuotannon wvaihtoehdoista 1990-
luvulla, Elinkeinoeldmén - Tutkimuslaitos, B 35,
Helsinki 1982.

vioidaan kasvun olevan keskimairin 3,5
%/a ja 1990-luvulla 2 %/a. Sihkon kulu-
tuksén odotetaan kuitenkin kasvavan no-
peammin kuin energian kokonaiskulutuk-
sen. :

Kulutussektoreittain tarkasteltuna teol-
lisuuden osuus kulutetusta sihkGstd pysyy
ennusteen mukaan suurin piirtein nykyi-
selliin  vuosituhannen vaihteeseen asti
(noin 55 % Kokonaiskulutuksesta). Teolli=
suuden ulkopuolinen sihkén kulutus kas-
vanee voimakkaimmin sdhkélimmityksen
osalta, kun sen sijaan muilla kulutusaloil-
la kasvu on keskimi#idrdistd kokonaiskulu-
tusta hitaampaa. ’

S#hkén kysyntiennusteesta voidaan joh-
taa tuotantokapasiteetin mitoitus. Opti-
maalisen mitoitusohjelman laatiminen
edellyttss kuitenkin tietoja kysynnén py-
syvyyskiyristd ja tahin liittyvistd erilai-
sista epévarmuustekijéistéi ‘kuten kysyn-‘
nén vaihteluista, kapasiteetin kiytettivyy-
destd ja luotettévuudesta, tarvittavasta
varakapasiteetista sekd mybds tuotantome-
netelmien kustannust‘ekijbisté. Kun ote-
taan huomioon olemassa oleva kapésiteetti
ja siihen 1980-luvulla tuleva lisdys (vesi-,
teollisuuden vastapaine- ja kaukoldmpo-
voima), voidaan todeta, ettd ennakoitu ky-
syntéd pystytddn kattamaan 1990-luvun al-
kuun asti. Télléin on taloudellisinta ottaa
kiyttoon pohjakuorman tuotantoon sovel-
tuva voimalaitos.

Tutkimuksessani on tiettyihin 14htékoh-
taoletuksiin perustuen vertailtu ydin- ja
hiilivoimaan perustuvia laitosratkaisuja
tuotetun sdhkoén hinnan selville saamisek-



54

si. 1970-luvun lopulla tehtyjen selvitysten
jialkeen on hiilen hintakehitys muuttanut
tilannetta ydinvoiman eduksi, kun tarkas-
telu koskee tdydelld teholla kdyvid laitok-
sia. Yksittidisten laitosten tuottaman séh-
kon keskihinnan laskemiseksi tehtyyn kus-
tannusvertailuun ei ole sisdllytetty siirto-
ja jakelukustannuksia eikd varavoimakus-
tannuksia. Syksyn 1981 hintatason mukaan
on sdhkoén keskihinta ko. laitosratkaisuis-
sa kiyttétuntimédrilla 6000 h/a ja piaé-
oman 5 %o:n reaalisella korkokannalla seu-~
raava: ydinvoima (1000 MW) 131 mk/MWh
ja hiilivoima (500 MW) 165 mk/MWh. Ydin-
voiman osalta kustannuksiin ei sisédlly ra-
dioaktiivisten jitteiden varastointi- tai jal-
leenkisittelykustannuksia kaikilta osin ja
hiilivoiman osalta ei laskelmiin ole otettu
rikinpoistolaitteiston kustannuksia. Jos
nami kustannuserot otetaan mukaan, nou-
see ydinvoimalla tuotetun sdhkon hinta
noin 5% ja hiilivoimalla noin 20 %,. Kos-
ka ydinvoimalla pddomakustannukset ovat
hallitsevin komponentti, muuttuu séhkon
hinta eniten, jos kiyttétunneissa tapahtuu

muutoksia oletetuista. Hiilivoimalla puo-

lestaan polttoainekustannukset ovat suu-
rin erd, joten sihkon hinta on herkin niis-
sd tapahtuville muutoksille.

Ydin- ja/tai hiilivoimaan perustuvien
rakennusohjelmien vertailussa ja kansan-
taloudellisten vaikutusten selvittdmisessid
on sdhkoénhankintakapasiteettia tarkastel-
tava yksittdisten laitosten sijasta kokonai-
suutena. Tdlloin tarkastellaan tuotantoka-
pasiteetin erilaisten rakennusohjelmien
kansantaloudellisia vaikutuksia siten, ettd
huomioon otetaan myds uusien voimalai-
tosten kiyttoonoton vaikutukset olemassa
olevan kapasiteetin kiytettdvyyteen ja va-
ravoiman tarpeeseen. Kiytetystd sihkoén
kysyntdennusteesta vuoteen 2000 on joh-
dettu vaadittava pohjakuormaa (lauhdu-
tusvoimaa) ajava tehonlisdystarve, joksi on

saatu 2500 MW. Esimerkinomaisina raken-
nusohjelmina olen tarkastellut kolmea ta-
pausta: ns. ydinohjelma (2 X 1000 MW
ydinvoimaa ja 1 X 500 MW hiilivoimaa);
hiiliohjelma (5 X 500 MW). sekéd kolmante-
na ns. sekaohjelma (1 X 1000 MW ydin- ja
3 X 500 MW hiilivoimaa).

Jonkinlaisen kuvan vaadittavien inves-
tointien suuruusluokasta antaa se, ettd
kaikkien em. ohjelmien kiintedhintaiset
investointikustannukset ovat pienemmét
kuin 1970-luvun investointikustannukset
ydin- ja hiilivoimalaitoksiin. Pienimpié ne
ovat hiiliohjelmassa ja suurimpia ydinoh-
jelmassa.

Tyéllisyysvaikutukset on laskettu inves-
tointien osalta ensin 1000 MW:n ydinvoi-
malaitosta ja 500 MW:n hiilivoimalaitosta
kohti. Kokonaisty6llisyysvaikutuksiksi on
kerrannaisvaikutuksineen saatu 23 000 tyo-
vuotta ydinvoimalle ja vastaavasti 4200
tyovuotta hiilivoimalle. Sijoitettua raha-
médrdd kohti ovat kokonaistyéllisyysvai-
kutukset ydinvoimalla noin 3,8 tyovuotta/
milj. mk ja hiilivoimalla noin 3,4 tyévuot-
ta/milj. mk. Eri ohjelmien kokonaisty6lli-
syysvaikutuksiksi on saatu seuraavat:
ydinohjelma 50 200 ty6vuotta, hiiliohjel-
ma 21000 ty6vuotta sekd sekaohjelma
35 600 tydvuotta. Tyollisyysvaikutukset ja~
kaantuvat koko rakennusajalle.

Voimalaitosinvestoinneista johtuva tuon-
titarve kerrannaisvaikutuksineen on ydin-
voimalla noin 3300 milj. mk ja hiilivoi-
malla noin 700 milj. mk vuoden 1981 hin-
tatason mukaan, Tédten kokonaistuontitar-
ve investoinneista muodostuu eri ohjel-
missa seuraavaksi: Ydinohjelma 7200 milj.
mk, hiiliohjelma 3500 milj. mk sekd seka-
ohjelma 5360 milj. mk. Namé kustannuk-
set jakaantuvat koko rakennusajalle eli
ohjelmasta riippuen 11—13 vuodelle.

Vastaavasti polttoaineista johtuva tuon-
titarve on syksyn 1981 hintatason mukaan



ydinvoimalla (1000 MW) noin 30 mk/MWh
ja hiilivoimalla (500 MW) noin 117 mk/
MWh. Jos polttoaineiden hinnoissa tapah-
tuu vuosittain noin 2 %p:n reaalinen nou-
su, on polttoaineista johtuva tuontikustan-
nus v. 1990—2000 koko erilliselle sdhkoén-
tuotannolle (pl. sidottu sdhkdntuotanto)
ydinohjelmalla noin 26 000 milj. mk, hii-
liohjelmalla noin 34 000 milj. mk ja seka-
ohjelmalla noin 28 500 milj. mk. Pitk&lld
tdhtdimelld on .vaikuttamassa monia teki-
j6itd polttoaineen reaalihinnan nousuun,
joten wvuosittainen 29%o:n reaalinousu on
suhteellisen varovainen arvio.

Eri ohjelmien kokonaisvertailukustan-
nuksien laskelmassa on otettu huomioon
vaikutukset koko erilliseen sdhkéntuotan-
toon. Niin laskelmaan siséltyy uusien lai-
tosten lisdksi my6s vanhat lauhdutusvoi-
malaitokset sekd huippu- ja varavoimalai-
tokset muuttuvien kustannusten osalta.
Ohjelmien vertailukustannuksiin on las-
kettu kiinteind kustannuksina investointi-
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kustannukset ja kiintedt kidytt6- ja ylli-
pitokustannukset sekd muuttuvina kustan-
nuksina politoainekustannukset ja muut
muuttuvat kustannukset. Uuden vara- ja
huippuvoiman tarve on otettu huomioon.
Jos laskentakorkona kaytetddn 5% ja
polttoaineiden oletetaan nousevan reaali-
hinnoiltaan 2 % vuosittain, saadaan eri oh-
jelmien vertailukustannuksiksi seuraavat
vuoden 1981 rahassa lasketut nykyarvot:
ydinohjelma 31,4 mrd. mk, hiiliohjelma
34,0 mrd. mk ja sekaohjelma 32,0 mrd. mk.

Tehtéessd johtopédatoksid saatujen tulos-
ten perusteella on syytd pitdd mielesss,
ettd tulokset on laskettu kidyttden tiettyja
oletuksia ja l&htotietoja useista muuttu-
jista. Tulokset ovat varsin herkkid néiden
ldhtotietojen muutoksille. Rakennuspéi-
toksid tehtdessd on sen vuoksi otettava
huomioon paitsi sihkontuotannon edulli-
suusnikékohdat myss niihin mahdollisesti
sisdltyvit riskit.



Suomen energiankayton

ILMO MAENPAA

Oulun- yliopiston kansantaloustieteen lai-
toksella on .jo pitkddn tutkittu Suomen
kansantalouden pitkdn aikavilin kehitys-
mahdollisuuksia. T#td tutkimussuuntausta
edustaa my6s laitoksen -tutkimusprojekti
Hydédykkeiden energiasisdlts.l =

Tams tutkimus on ensimméiinen syste-
maattisesti kattava peruskartoitus ja -ana-
lyysi energian-kéytostd Suomen tuotanto-
toimialoilla - ‘sekd - bruttokansantuotteen
k&yton eri ryhmien energiasisélloistd. Tal-
laisena -tutkimus muodostaa hyvin 1dhto-
kohdan energiatalouden ja muun' kansan-
talouden vuorovaikutusten jatkotutkimuk-
seen. a

Menetelmd

Tutkimuksessa on kartoitettu 30 toimialan
jaolla (ks. liite T) hy6dykkeisiin tuotannos-
sa kéytetty energia my6s vilituotteisiin si-
toutuneen vilillisen energian osalta.

Keskeisend analyysivilineend on panos-
tuotosmenetelma.

Toimialojen energiapanokset on mitattu
tehollisen limpdarvonsa mukaisesti jou-

1. Tutkimusprojekti on Kauppa- ja Teolli-
suusministerién rahoittama ja sen aloitteen-
tekijand on ollut Energetiikkaseura r.y. Tut-
kimuksen tulokset on raportoitu tarkemmin
teoksessa Ilmo Mdenpii — Tero Karinen —
Mikko Viitanen, Hyddykkeiden energiasisilto,
Panostuotostutkimus Suomen talouden ener-
giankdytostd vuosinag 1970 ja 1978, Kauppa- ja
Teollisuusministerié, Energiaosasto; Sarja B: 21,
Helsinki 1981.

Kansantaloudellinen
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rakenteet

leina. = Valittomaisti ' mitattavissa  olevia
energiapanoslajeja on erotettu 9 kappalet-
ta, joihin sisgltyy myos teollisuusjitteiden
energiakadytts, ~Toimialojen = valittomasti
mitattavista . energiapanoksista sdhkd ja
kaukoldmpd -on - palautettu - priméirisiin
energialdhteisiinsd, jolloin sdhkon ja kau-
koldmmén valmistuksen muunnoshidviét
sisdltyvidt my6s niitd energialajeja kayt-
tdvien toirmialojen energiapanoksiin.
- Prim##rienergialajien luokitus on muo-
dostettu siten,.etti energia voidaan -jao-
tella yksikisitteisesti ulkomaisiin ja koti-
maisiin energialdhteisiin.2
Panos-tuotosmallin. kehikossa joulemé&é-
réiset energiapanokset voidaan tulkita pe-
ruspanoksiksi. Energiapanokset siséltyvét
myos panos-tuotosmallin sisdisiin markka-
méidrdisiin suhteisiin. Oleellista harhaa ei
kuitenkdan synny, kun energiaa jalosta-
vien toimialojen joulemé&iriisiksi energia-
panoksiksi lasketaan vain jalostusproses-
sin ylldpitoon kiytetty energia. ;
Tutkimuksessa on arvioitu laskennalli-
sesti tuontivilituotteisiin sisdltyvi tuonnin
valillinen energia olettaen, ettd ulkomai-
den toimialojen energiankdytté on sama
kuin vastaavien toimialojen Suomessa. N&-
kokulmana on, kuinka paljon energiaa ku-
luisi, jos tuontividlituotteet korvattaisiin
vastaavilla kotimaisilla tuotteilla.

2. Tutkimuksen peruslaskelmissa Lkiytetyt
primédrienergialajit: 1) 6ljy, 2) hiili, 3) maa-
kaasu, 4) ydinvoima, 5) tuontisdhko, 6) vesivoi-
ma, 7) turve, 8) halot ja jatepuu, 9) teollisuu-
den jéte. Ulkomaiset energialdhteet: (1)—(5),
kotimaiset energialdhteet: (6)-—(9).



1. Maatalous & kal.
2. Metsdtalous

3. Kaiv.toiminta

4, Elintarv,valm.

5. Juom. & tup, valm.
6. TEVANAKE

7. Puun sahaus

8. Muu puutav, valm,

9. Massan valm. [
10. Paperin valm,..-%
11, Graaf.tuor. & k.

12, Kemikaalien valm, .
13. Kem.tuott. valm,

14, 61jyn jalostus
15. Savi, lasi, k
16, Metallien val
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17. Met.tuot. § Kon, Valm,
18. Sihkdtekn. valm,

19. Kulkuneuv. valm.

20. Muu valmistus

21, Sdh. & l&m.huolto™ ~
22. Tal.rak.toiminta -
23. Maa- ja vesirak.

24, Kauppa

25. Rav. & maj.toiminta
26. Kuljetusliikenne

27. Tietoliikenne ...
28. Asuntojen omistus
29. Rah.:§ vak.tolminta

vilillinen energia kotimaassa

"llvlllllllllllllllrll‘l‘

2000 7S 10 15 20
1978

30. Yht. & henk.palv,
o — 5 10
1970°
@ = vilitdn energia
D = tuonnin vilillinen energia
Kuvio 1:

1978, GJ/1000 mk (1978 hinnoin).

Toimialojen energiankdytto

Toimialan tuotosyksikkoon kokonaisuudes-
saan kiytetty energiamiirs, energian ko-
‘konaispanoskerroin, - jakautuu - toimialan
vialittomédn energiaan, kotimaisten vali-
tuotteiden valilliseen energiaan ja tuonti-
valituotteisiin ulkomailla kiytettyyn ener-

Toimialojen primddrienergian wvialittdmdt ja vililliset panoskertoimet vuosina 1970 ja

giaan. Toimialoittaiset energian ‘kokonais-
panoskertoimet ja niiden rakenne vuosina
1970- ja 1978 kayviat ilmi kuviosta 1.
Kuvassa erottuu selkedsti- asuntojen
omistuksen toimialan lisdksi raskaan pro-
sessiteollisuuden: massan ja paperin val-
mistuksen, kemikaalien valmistuksen seki
metallien valmistuksen korkeat energia-



(2]
[~

Maatalous & kal.
Metsdtalous
Kaiv.toiminta

Elintarv.valm,
Juom. & tup. valm.
TEVANAKE

Puun sahaus

Muu puutav, valm.

ooV W =

9., Massan valm.

10. Paperin valm.
11. Graaf.tuot. & k.
12. Kemikaalien valm,
13. Kem.tuott. valm,
14, Bljyn jalostus
15. Savi, lasi, kivi

16. Metallien valm. :
17. Met.tuot. & kon. valm.
18. Sihkdtekn. valm.
19. Kulkuneuv. valm.
20. Muu valmistus

21, Sdh. & lém.huolto
22, Tal.rak.toiminta
23, Maa- ja vesirak.
24 Kauppa

25. Rav, & maj.toiminta
26. Kuljetusliikenne
27. Tietoliikenne

28. Asuntojen omistus
29. Rah. & vak.toiminta
30. Yht. & henk.palv,

0 5 10
1970

LI Gk 2 4 I T 5 77T l LR S 2 3 I LA 2 B ) 1
15 0 5 10 15 20
1978

= ulkomaiset energialihteet
[:] = kotimaiset energialdhteet

Kuvio 2: Toimialojen primddrienergian kotimaahan kohdistuvat panoskertoimet energialdhteit-
tdin vuosina 1970 ja 1978, CJ/1000 mk (1978 hinnoin).

panoskertoimet. My6s maatalouden ener-
giapanoskerroin on verrattain korkea. Sen
sijaan metallien jatkojalostustoimialojen
energiapanoskertoimet ovat ehkéd yllatté-
vinkin alhaiset.

Energiapanoskertoimet ovat keskiméi-
rin hieman kohonneet vuoden 1973 lopun
energiakriisistd  huolimatta. Asuntojen
omistuksessa ja maataloudessa riippuvuus

energiasta on supistunut energiataloudelli-
sesti ehkd merkittdvimmin.

Kotimaahan kohdistuva energiankidytté
voidaan priméirienergian tasolla jakaa
myds ulkomaisiin ja kotimaisiin energia-
1dhteisiin. Kuviossa 2 toimialojen kotimaa-
han kohdistuvat energian kokonaispanos-
kertoimet on esitetty talld tavoin.

Riippuvuus ulkomaisista energialdhteis-



t4 on kasvanut keskim#érin 65 %/o:sta vuon-
na 1970 noin 71 %:iin vuonna 1978. Var-
sin voimakas siirtymi on ollut maatalou-
dessa: 42 9%p:sta 61 %:iin., Vaikka maata-
louden energian kokonaispanoskerroin on
supistunut, ulkomaisten energialdhteiden
panoskerroin on kasvanut. Muutokset
maataloudessa vilittyvdat myo6s elintarvik-
keiden valmistuksen kokonaisenergian si-
sdlt6on. Asuntojen omistuksessa energian
kokonaispanoskertoimen supistuminen on
kohdistunut niinik#3n ensisijaisesti koti-
maisiin energialdhteisiin.

Merkittdviasti kotimaisten energialdhtei-
den kiyttd tuotosyksikkod kohti on lisdin-~
tynyt vain kolmella toimialalla: puun sa-
hauksessa, massan valmistuksessa sekid

Kuvio 3: Hyodykkeiden loppu- 70 78
tuotekdyton ryhmien energiain-

tensiteetit energialihteittiin ::;: i :K:'
vuosina 1970 ja 1978, GJ/1000 Jutusme-
mk (1978 hinnoin). not

D = tuonnin v3lillinen
energia

= kotimaiset energia-
1dhteet

= ulkomaiset energia-
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siahké-, 1damp6- ja vesihuollossa. Néilldkin
toimialoilla ulkomaisten energialdhteiden
kayttdo on kasvanut kotimaisia nopeammin.

Ainoa toimiala, jossa kotimaisten ener-
gialdhteiden osuus energiank&ytostd on
kasvanut, on — ironista kyllda — 6ljyn ja-
lostus.

Hyodykkeiden lopputuotekdyton
energiasisdllot

Panos-tuotosmenetelmillda hyoédykkeiden
lopputuotekdyton energiasiséllot voidaan
laskea myds bruttokansantuotteen kéyton
ryhmien mukaan. Koska tilléin siirrytdan
hytddykkeiden arvostuksessa toimialatason

1dhteet
]
70 78 70 78 70 78 70 728 70 78
Julkiset Kiinteln Vienti Tuont?  Brutto-
kulutus- p@doman kansan-
menot brutto- tuote
muodos tus
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tuottajahintaisista - laskelmista . ostajahin-
taisiin ‘laskelmiin, kiytdmme lopputuote-
yksikon -energiasisdllostd nimikettd ener-
giaintensiteetti.

Kuvio 3 esittid hyddykkeiden lopputuo-
tekdytén energiaintensiteetit kéyttoryh-
mittdin,

Lopputuotekiytén  ryhmistd
energiaintensiteetti on selvésti
Tuonnin vilillinen energiaintensiteetti, jo-
ka on laskennallisesti arvioitu vastaavien
kotimaan  toimialojen  energiankiyton
avulla, on vain 60—70 % viennin energia-
inténsiteetiété. Tulos :heijast‘a_a Suomen
viennin painottumista energiavaltaiseen
kemialliseen puuhjalostusfedllisuuteén ja
tuonnin 'kesk'ittymistéi viihéienergisen me-
tallien ‘jatkojalosfusteollisuuden tuottei-
siin.

Kiintedn pddoman bruttomuodostuksen

viennin
suurin.

alhainen energiaintensiteetti johtuu niin--
ikddn metallien jatkojalostuksen mutta
myds rakennustoiminnan alhai’sista ener-,

giapanoskertoimista.

Energiankdyton muutoksen tekijit
Energiankdytén muutoksen erottelemme
seuraavien osatekijéiden vaikutukseen:3

1° Kasvu: hybdykkeiden lopputuotekiy-
-.’tén kasvun vaikutus energiankiyttosn

olettaen, ettd lopputuotekiytén hyd--

dykerakenne on pysynyt muuttumat-

tomana. i
2° - Kysynnin rakenne: hyddykkeiden lop-
putuotekdytén = sisdisen rakenteen

* muutoksen vaikutus energiankayttoon,

3°  Panos-tuotosteknologia:

minnan vilituotekiytdon rakennemuu-
tosten vaikutus. ’

3. Vaikutusten mittauksen = matemaattinen
menettely kiy ilmi liitteessd II.

tuotantotoi-!

4° - Energiateknologia: toimialojen vilitto-
mien energiapanoskerrointen muutos-
ten vaikutus.

Rajoitumme seuraavassa vain kotimaa-
han kohdistuvaan energiankayttoon.

Bruttokansantuotteessa sekd hysdykkei-
den lopputuotekiyton kahdessa suurim-
massa ryhméssd, yksityisissd kulutusme-
noissa ja viennissé, osatekijdéiden vaikutus
kédy ilmi kuviossa 4.

Bruttokansantuotteen tasolla energian-
kayton kasvusta ldhes kolmasosa on joh-
tunut kysynnén rakenemuutoksesta, ky-
synnin suuntautumisesta energiaintensii-
visiin hyoddykkeisiin. Tuotantotoiminnan
vilituotekdyton muutokset ovat myds li-
sinneet enei‘gian kiyttod. Energiateknolo-
gian muutokset ovat sindnsd supistaneet
energiankdyttéd noin 5 %o.

Yksityisissd kulutusmenoissa kysynnin
rakenteen muutokset ovat lisdnneet ener-
giank#dyttod ldhes puolella, mutta energia-
teknologia on vihentédnyt sitd 29 %. Ener-
giateknologian vaikutus johtunee ldhinni
asuntojen omistuksen ja maatalouden
energiapanoskerrointen supistumisesta.
Kysynnin rakenteen ja energiateknologian
vaikutukset energiankéyttoon
ovat ldhes pidinvastaiset yksityisiin kulu-
tusmenoihin verrattuna. Viennissd kysyn-

viennin

1

- 4+ - + - +
Kasvu 64 % I 8 % 10 ¢
kysynnSn E :
rakenne - 322 48 % -45 3,
Panos-tiotos~
teknologia 192 1% 10 2
Energia-
teknologia -5 ~29 % 24 3

Yksityiset Vienti

kulutusmenot

. Bruttokansan-
tuote

Kuvio 4: Osatekijbiden vaikutus energiankdy-
ton muutokseen bruttokansantuotteessa, yksi-
tyisissd kulutusmenoissa sekd viennissd vuo-
desta 1970 vuoteen 1978, /e (+ = lisiys, — =
vahennys).



Tuonnin Kotimaiseen

vilitlinen lopputuote-

energia \ / kiyttddn
218 PJ SUOMEN 697 PJ
(21 %) TALOUS . (68 %)

1970 ~
/ 4\. \ ) )
Ulkomaiset Kotimaiset - Vientiin

energialdhteet energialdhteet 333 pJ
549 PJ 263 PJS (32 %)
(53 %) (26 2)

Kuvio 5: Suomen energiatalouden kokonais-
kuva vuonna 1970.

nidn rakennemuutoksen energiankéyttod
supistava vaikutus johtuu puunjalostus-
teollisuuden osuuden vdhenemisestd vien-
nissé. '

Energian kokonaiskiytts

Hy6dykkeiden lopputuotekéytén energia-
siséltojen laskelmien pohjalta voidaan
muodostaa taseet Suomen talouden ener-
gian kokonaiskiytdsti. Taseet havainnol-
listuvat kuvioiden 5 ja 6 muotoon.
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Tuonnin Kotimaiseen
vdlillinen lopputuote=
energia /kﬁ t158n
528 Py SUOMEN L4 Py
(23 %) TALOUS o , 62 %)
_ 1978 R S
: / T " \, ,“.
Utkomaiset Kotimaiset Lo o Vienttin
energial3hteet . energial3hteet. . 540 PJ
835 Py T 273 PY (38°%)
(58 2) (19 %) U

Kuvio 6: Suomen enerdiqtaioud_én_ kokonais-
kuva vuonna 1978, .

v

Lopuksi- - - - .'

Tutkimuksessa on pidéattdydytty -energia-
talouden tosiseikkojen toteavaan kartoi-
tukseen. Arvioita tulevasta kehityksestd
tai politiikkasuosituksia ei tufliim_u_ks,essa
ole. B ', ‘
Oulun yliopistori kansantaloustieteen lai-
toksen kannalta tutkimus.on 611ut perus-
kartoitusta energiasektorin. . 1iit_"céimiseksi
valmistumassa olevaan Suomen talouden
pitkdn ajan mallisysteemiin (FMS) hieman
tuonnempana. Vasta sitten on arviointien
ja suositusten aika. o
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LIITE I

Toimialaluokitus

W01 U W=

b b
W N O

14

15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

Maatalous, kalatalous ja metséstys

Metsétalous

Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta
Elintarvikkeiden valmistus

Juomien ja tupakan valmistus

Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus
Puunsahaus, -héyldys ja -kyllastys

Muu puutavaran valmistus

Massan valmistus .

Paperin ja paperituotteiden valmistus

Graafinen tuotanto, kustannustoiminta
Kemikaalien valmistus

Kemiallisten tuotteiden, kumi- ja muovituotieiden
valmistus

Maadljyn jalostus, maadljy- ja kivihiilituotteiden
valmistus

Savi-, lasi~- ja kivituotteiden valmistus
Metallien valmistus

Metallituotteiden ja koneiden valmistus
Sahkoteknisten tuotteiden, instrumenttien ym.
hienomekaanisten tuotteiden valmistus
Kulkuneuvojen valmistus

Muu valmistus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
Talonrakennustoiminta

Maa-~ ja vesirakennustoiminta

Kauppa

Ravitsemis- ja majoitustoiminta

Kuljetus ja varastointi

Tietoliikenne

Asuntojen omistus

Rahoitus-, vakuutus-, kiinteisté- ja liike-eldmaa
palveleva foiminta

Yksityiset, yhieiskunnalliset ja henkilékohtaiset
palvelukset

-

TOL-koodi 1
11, 13

12

2

311, 312
313, 314

32

3311

33112, 33119, 3312, 3319, 332
34111

34112, 34113, 3412, 3419

342

351

352, 355, 356

353, 354
36
37
381, 382

383, 385
384
39

4

51

52

61, 62
63

71

72
8311

8312, 8313, 832, 833

92, 93, 94, 95

1. Tilastokeskus, Kisikirjoja n:o 4, Toimialaluokitus (TOL), Helsinki 1972.



LIITE I1

Vuosina o ja t talouden energiankidytto masdriytyy seuraavasti:

1) - jo = EoBefo
2) jt = EtBtft’

missd jo, jt = energiankadytén energialajittaiset m-vektorit vuosina o ja t;
Eo, Et = energian vilittémien panoskertoimien mxn-matriisit vuosina o ja t;
Bo, Bt = Leontiefin kainteismatriisit vuosina o ja t;
fo, ft = hyddykkeiden lopputuotekiytén n-vektorit vuosina o ja t.

Vuoden t energiankdytén rakennekomponentit yhtélossd (2) voimme ilmaista ldhtévuos
den o rakennekomponenttien ja niiden muutosten summina seuraavasti:

3) ft= Afo 4 Af, missd Af = St/ Jifo;
4) Bt = Bo + 4B,
5) Et = Eo + AE

Yhtdlossd (3) tulkitsemme skalaarin 1 lopputuotekidytén kasvukertoimeksi.

Tarkastelemme energiankdytdn muutosta rakennekomponenttien vaiheittaisilla muutok-
silla seuraavasti:

6 j° = EoBofo
7 jt() = EoBojlfo
8) jt (II) = EoBoft
9) jt (II) = EoBtft
100 jt = EBtft

Energiankiytén muutoksen
11) 4dj=jt—jo
voimme osittaa seuraaviin osatekijoihin:

12) 4i@) = jt (I) — jo = EoBo(1 — 1)fo
13) Aj(In) = jt A1) — jt @) = EoBoAt
14) AJIID) = jt (II1) — jt (II) = Ec4Bft
15) Ajav) = jt— jt (II) = AEBtft

Seuraava yhtédlyys on voimassa:

16) A4y + 43QD + A + 43AV) = 43

63
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Vastamikeen vai tasamaata?

KYOSTI PULLIAINEN |

SITRA: "‘Suomiei talous 2010, kirjoittanut
professori C. E. Carlson, Sifra; Sarja-B

N:o 65, Helsinki 1981, 156 sivua

SITRA: Suomen talous 2010, erillisselvi-
tykset, Sitra, Sarja B N:o 66, Helsinki
1981, 367 sivua :

TALOUDELLINEN SUUNNITTELUKES-

KUS: Suomi 1995, kansantalouden ke-’

hittimisperusta. Helsinki 1981, 248 sivua.

Tarkastelen tdssd katsauksessa kahta vii-
me vuonna ilmestynyttd kansantalouden
pitkédn aikavilin pohdiskelua. TASKU péi~
viasi esipuheen Suomi 1995 -kirjaan touko-
kuussa ja SITRA Suomen talous 2010 -ra-
porttiin kesikuussa. Tiettdvisti ETLA on
tatd kirjoitettaessa viimeistelemissd kan-
santaloutta vuonna 2000 koskevaa esitysté.
Kun vield muistetaan TTT:n Pekka Kor-
pisen huhtikuulle péivétty vaitdskirja Krii-
sit ja pitkdt syklit, voidaan sanoa, ettid
suurissa taloudellisissa tutkimuslaitoksis-
samme on viime aikoina, toisin kuin en-
nen, kidytetty resursseja myds hyvin pit-
kdn aikavilin perspektiivien hahmottami-
seen. Asiain tdméi tila on oire tavanomai-
sen taloudellisen ajattelutavan meillekin
ulottumassa olevasta muutoksesta.
Samaan aikaan tehtyind TASKUn ja
SITRAn raportit heijastelevat tekoaikansa
yleisid késityksid kansantaloutemme niky-
mistd ns. asiantuntijapiireissi (jotka pie-

nessd maassa ovat varsin suppeat ja tois-

‘varsinaiselle
tdtd varten tehdylle tutkimukselle kumpi~
kaan ei pohjaudu. Niin ei tarkastelujen
erilaisen aikaskaalan tuomien efdjen’liséik—
si suuria eroja 18ydy kuin painotuksissa ja
esitystavassa. k ‘ "

Seuraava kuvio o_,sqittaa,‘ etta BK:I‘:n vo-
lyymiarvioissa SITRAn »vanhalla vauhdil-
lar-vaihtoehto sopii hyvin TASKUn »kas-
vu»-vaihtoehdon jatkeeksi, ja TASKUn
»sopeutus/héirié»—vaihtbehdot voisivat hy-
vin olla alkusoittoa SITRAn:
keen»-vaihtoehtoon. '

Menetelmaéllisesti projektit poikkeavat
toisistaan. TASKU pitiytyy keskipitkin
aikatdhtdyksen kehikoissaan: kKoska 15 =
3 X 5 niin 15 vuoden ennuste saadaan pis-
tamalla kolme 5 vuoden ennustetta perik-
kiin! TASKU ei kultenkaan enid pids »va-
ra_tulevalsuuks1en» suunmttelua niin - suu-
rena ylellisyytehé kuin aikaisemmin vaan
on alkanut esittdd myos vaihtoehtoja, haa-
rukoida tulevaisuutta toivoen; ettd todel-
lisuus aikanaan. jaisi -piikkien yé&liin,
SITRAn selvitysr ei samalla tavoin kuin
TASKUn perustu kansantalouden tilinpito-
kehikkoihin ja makrotalouden keskeisim-
piin kuvauskategorioihin: asiantuntijoiden
laatimat erillisselvitykset ja katsaukset
omien alojensa nikymiin ovat sen pohja-
na. Mielenkiintoista metodisesti olisi ollut
jos asiantuntijoille olisi annettu ldht6koh-
diksi vaikka karkeatkin skenaariot koko-

tensa “kanssa tekemisissd):’

svastama-
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Kuvio 1: Askeisid pitkdn aikavilin ennusteita: 1 TASKU 1972; 2 TASKU 1977; 3 TASKU 1981
skasvus-vathtoehto (ylempi); sekd »sopeutus»- ja »hdirio»-vaihtoehtojen keskiarvo (alempti); 4
SITRA 1981 swvanhalla vauhdilla» -vaihtoehto (ylempi) sekd »vastamikeen»-vaihtoehto (alempi);
5 ETLA (julkaisematon, Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapdivdssd 15.9.1981 esitetty,

tieto).

naistalouden vaihtoehdoista ja pyydetty
yksityiskohtaisesti oman sektorin nakymié
niissi puitteissa! Nyt useimmat asiantun-
tijat niyttdviat rakentavan reippaan kas-
vun varaan ja ndin SITRAn svastamé-
keen» vaihtoehto ei pohjaudu sektorikoh~
taisiin asiantuntijatarkasteluihin.

Miksi muuten hitaan kasvun vaihtoeh-
toa nimitetisn vastamieksi? Mitad kovem-
pi kasvu sitd jyrkempi nousu ja vastamiki
(graafisia kuvaajia ajatellen) — hidas tai
olematon kasvu olisi pikemminkin tasa-
maata?

Pidpaino SITRAn ja TASKUn rapor-
teissa on kasvuvaihtoehdolla. TASKU pai-
nottaa tarkastelussaan SITRAa enemmén

5

julkista sektoria ja koulutuskysymyksii,
SITRA TASKUa enemmin teva-teolli-
suutta (jonka se on valinnut esimerkiksi
ulkomaisen raaka-aineen varassa toimi-
vasta vaikeuksissa olevasta tuotannosta),
asumista ja terveydenhuoltoa. SITRA pyr-
kii esittdm#én skenaariot kokonaisuuksina.
TASKUn tarkastelu tapahtuu sektoreittain
ja kuvauskategorioittain. TASKU muistaa
ympéristéongelmat muutamin ontoin fraa-
sein, SITRA ei edes niin.

TASKU nidkee »hdirié»- ja »sopeutus»-
vaihtoehtonsa ldhinné katastrofina, ne toi-~
mivat TASKUn raportissa »inhoskenaario-
na», morkoind joilla tottelematonta uneen-
tuuditeltavaa on hyvd pelotella. SITRAn
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analyysissa hitaan kasvun skenaarioon on
suhtauduttu ja paneuduttu vakavammin.
Témén pohdinnan tuloksena on pididdytty
samaan kuin muuallakin missd hitaan kas-
vun vaihtoehtoa on vakavasti pohdittu:
»vastamikeen»-vaihtoehto ei ole mikién
katastrofi vaan hieman toisenlaisen talou-
dellisen toiminnan aikaa. Itse asiassa,
SITRAn skenaariossa (erityisesti s. 141—
148) on ylldttdvan vdhan suuria muutok-
sia nykyiseen tai kasvuskenaarioon verrat-
tuna ja valtaosa muutoksista on ihmisten
elinolosuhteiden kannalta hyviin suun-
taan ja loputkin siedettévia.

Suurin ero TASKUn ja SITRAn rapor-
teissa on tydttomyysarvioissa. »Kasvu»-
vaihtoehdossaan TASKU povaa 110000
tyoténté, »sopeutus»-vaihtoehdossa 350 000
ja »héirio»-vaihtoehdossa perdti 500 000
tyotontéd! SITRA ennustaa »vanhalla vauh-
dilla» tyottomiksi 140 000 mutta »vastama-
keen» mentédessid vain 40 000 ty6tonts! Ero
selittyy osittain jo edelld mainitulla pelot-
telulla, osittain silléd, ettd SITRAn tarkas-
telun pitemmailld ajanjaksolla on oletettu
ehdityn jo sopeutua ja sopeuttaa.

TASKU tuo tysttémyysongelman ratkai-
suna esille duaalitalouden idean, ja aivan
oikein kiinnittdd huomiota koko yhteis-
kunnan polarisoitumisen vaaraan. Juuri t4-
mé duaalitalouden takana vaaniva duaali-
yvhteiskunta on jédinyt monilta duaalita-
loutta ratkaisuna esittdneilti huomiotta
(esim. Lampisen ja Soininvaaran »Suomi
80-luvulla» ja Paloheimon »Suomi, mah-

dollinen maa»). Duaaliyhteiskuntaa on tus-
kin misséén niin perusteellisesti analysoi-
tu kuin viime joulumarkkinoille suomen-
netussa Kurt Vonnegutin esikoisromaanis-
sa »Sdhkoépiano» (»Player Piano» vuodelta
1952).

TASKU kisittdd duaalitalouden hyvin
kapeana, vaatiessaan ettd perustoimeen-
tulo tulisi turvata tehokkaassa, kovassa
sektorissa ja pehmed sektori olisi vain it-
sensétoteuttamista, yhdesséoloa ja hyvin-
olon tuntemista varten. TASKU ei huo-
maa, ettd juuri néin tulkittu ja toteutettu
»duaalitalous» johtaa polarisoitumiseen ja
duaaliyhteiskuntaan helpommin kuin sel-
lainen duaalitalous, jonka pehmeésséd sek-
torissa myo6s tehtdisiin kovaa, perustoi-
meentuloa turvaavaa ty6td, jonka avulla
valmistetaan tuotteita ei maailmanmark-
kinoille vaan omaan ja ldhiympériston
kiyttoon. Nidin myds tulonjako-ongelmat
helpottuisivat joskin niiden poistaminen
kokonaan edellyttidisi myos sektorien vi-
lisen vaihtuvuuden takaamista niin, ettei
tuotantosektorista muodostuisi kokoikiisen
yhteiskunnallisen aseman madrdgjas.

Kaikenkaikkiaan raportit ovat wvalaise-
vaa luettavaa ja SITRAn raportti jopa hy-
vin ja sujuvasti kirjoitettu. Kun TASKU
muutaman vuoden kuluttua kurottaa vuo-
situhannen vathteeseen (?), sen toivoisi ot-
tavan oppia SITRAn otteesta ja menetel-
mistd, jotka puutteellisinakin ovat pitkén
aikavilin tarkastéluun kansantalouden ti-
linpitokehikkoja paremmin sopivaisia.
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— ajatuksia SITRAn julkaisun »Suomen talous 2010» johdosta

LASSE NEVANLINNA

On syytéd onnitella ldmpimisti SITRAa ja
professori Carlsonia tdmin ajankohtaisen
ja ajatuksia heréttivin teoksen aikaan-
saamisesta. Eldmmehén murrosaikaa. Juu-
ri nyt tilanteen tarkastelu 30 vuoden t&h-
tdykselld niin eteen- kuin taaksepéinkir.
on paikallaan. _

Myos feoksessa esitetyt nidkemykset ja
ajatukset ovat hyvin kypsytettyjd. Vaihto-
ehdot »vanhalla vauhdillas» ja »vastami-
keen» ovat taitavasti ja tasapuolisesti laa-
ditut. Vaikea on ottaa kantaa enempéi nii-
den todennidkéisyyden kuin paremmuuden
tai toivottavuudenkaan puolesta niin kuin
ei teoksessakaan tehty. Juuri téstd asen-
teesta arvostelija saakin lihtokohdan kom-
menteilleen, samoin kuin teoksen lopussa
esitetystd ajatuksesta, ettd Suomi on ollut
ja tulee olemaan ajopuu maailman talou-
den mahtavassa virrassa. Jos osaamme oi-
kein arvioida virran suunnan ja nopeu-
den, voimme vilttid pahimmat kolhut.

Tamé asenne ei kovin hyvin soinnu yh-
teen kokemuksiemme kanssa eikd sitd
myoskddn viisaat ihmiset yleensd ole suo-
sitelleet. Sanoihan jo Augustin Ehrensvdrd
aikanaan: »Jilkimaailma, seiso t#3lld
omalla kamarallasi &ldkd luota . vieraan
apuun.» Yhdysvaltojen presidentti Gerald
Ford puolestaan korosti avatessaan Maail-
man Energiakonferenssin Detroitissa 1974
sen seikan merkitystd, ettd kaikki kansa-
kunnat pyrkisivit mahdollisimman kor-
keaan omavaraisuusasteeseen sekd ener-
gia- ettd myés poliittisten kriisien vilttd-

miseksi. My0s Suomen energiapolitiikan
neuvoston laatima ja eduskunnan hyvik-
symé energiapoliittinen ohjelma on hyvin
tavoitteellinen si#stdén ja omavaraisuuden
ollessa keskeisid tavoitteita.

Tavoitteet ovat toteutuneet odotettua
paremmin, Oljykriisin jilkeinen pessimis-
mi heijastui aluksi my06s energiansaistoon.
Sadstopotentiaali arvioitiin suhteellisen
pieneksi. Mielipiteet olivat kahlehdittuina
silhen ajatukseen, ettd talouskasvun edel-
lytyksend tulee edelleen olemaan jatku-
vasti kasvava ja kallistuva energian kiyt-
t6. Se ndkdkohta, ettd talouskasvua par-
haiten edistetdin nimenomaan vihenti-
mallé tietyn tuotanto- tai palvelupanoksen
aikaansaamiseksi tarvittavaa energiapa-
nosta, jii véhidisemmaille huomiolle.

Pyrittdessd energiansdistéén on seuraa-
valla kolmella seikalla merkitystd. Ensiksi
prosessien uusiminen: Oljyn kiytyd kal-
liiksi on edullista uusia prosessi halvem-
mille energialdhteille ja samalla parantaa
sen hyotysuhdetta. Halvan 6ljyn aikaan
suunnitellut prosessit olivat usein tuhlaa-
vaisia.

Toiseksi huolehtiminen siitd, ettd ener-
giaa kidytetddn seki ajallisesti ettd paikal-
lisesti vain silloin, kun sitd todella tarvi-
taan. Tdmi sédstékeino ei useinkaan vaa-
di juuri mitd#n investointeja. Esim. viras-
tptaloiséa ja kauppahuoneissa, joissa ener-
giaa padasiassa tarvitaan vain virka-aika-
na, on titen paisty 30—40 % si#stdihin.

Kolmas energiansiistékeino on hukka-
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ja jatelammon talteenotto sekd yleensd
raaka-aineiden jalleenkierrétys. Perusraa-
ka-aineiden, kuten mineraalien ja puun
muokkaaminen kiyttokelpoiseksi raaka-
aineeksi jatkojalostusta varten sitoo itse
asiassa péddosan globaalisesta energian
kaytostd. Sddstdpotentiaali on vastaavasti
hyvin suuri.

Esimerkkind hyvistd energiansidéstotu-
loksista mainittakoon asuntojen ldmmitys.
Halvan 6ljyn vuosina kulutettiin asunto-
jen lammitykseen varsin yleisesti 100 kilo-
wattituntia (kWh) lammitettdvid kuutiota
kohden vuodessa. Viimeaikaiset siist&toi-
menpiteet ovat johtaneet siihen, ettd keski-
maiérdinen limmitysenergiankulutus lim-
pimin veden valmistus mukaanluettuna
on endd 60 kWh/m3, Imatran Voimalla on
kdynnissd koetaloprojekti, johon kuuluu
1000 taloa, pddasiassa sdhkoldmmitettyja
omakotitaloja. Né&issd taloissa on keski-
miidrdinen l&mmitysenergiankulutus vain
35 kWh/m3, Energiansiistéon kytkeytyy
ndissd taloissa hyvd asumismukavuus ja
tietysti asukkaiden voimakas sddstémoti-
vaatio, joka onkin energiansiéistén yksi
perustekiji.

Liikenteen ja teollisuuden energiankdy-
t6n puolella voidaan todeta vastaavanlaista
ominaiskulutusten laskua. Tuloksena 6l-
jynkulutuksemme, joka 6ljykriisivuonna
1973 saavutti tdhinastisen huippuarvonsa
12,7 miljoonaa tonnia, on laskenut noin
10,3 miljoonaan tonniin vuonna 1981, kun
kansantulomme puolestaan on noussut noin
neljdnnekselld. Tillainen kehitys on johta-

nut energiamarkkinoilla samoin kuin
yleensdkin raaka-ainemarkkinoilla ylitar-
jontatilanteeseen.

Energian ja yleensd raaka-aineiden tar-
ve "ei kasvakaan niin kuin aikaisemmin
ennustettiin eli »vanhalla vauhdilla». Sdés-

t6 ja kehittyneempi kiyttd, mm. nopeasti
kehittyvd automaatio, ‘ovat aikaansaaneet
sen, ettd kasvavakin hyddykkeiden ja pal-
veluiden tuotanto pystytddn ylldpitdméan
entiselld tai jopa pienemmailld raaka-ainei-
den kiytolld. Kasvun rajat eivit tulekaan
vastaan raaka-aineiden ehtymisend wvaan
pikemminkin kysynnin kylldstymisen ai-
heuttamana.

Kun tuottavuus jatkuvasti paranee ja
toisaalta aineelliset tarpeet vihitellen tu-
levat tyydytetyiksi, liikenee resursseja,
niin fyysisid kuin henkisidikin, ihmisten
tarpeiden entistd monipuolisempaan tyy-
dyttdmiseen ja sitd kautta eldmisen laa-
dun ja mielekkyyden parantamiseen.

Resurssien uudelleen allokointi on haas-
teellinen mutta erittdin vaativa ja vaikea
tehtdvé. Parhaassakin tapauksessa ylime-
nokaudella syntyy pahoja pulmia: »Van-
han vauhdin» yritykset joutuvat vaikeuk-
siin ja ty6ttomyys kasvaa. Joudutaan aluk-
si »vastamékeen», mutta se olisi voitettava
nopeasti, jotta padstéisiin jatkamaan
»uudella vauhdilla.»

»Vanhan vauhdin» kasvua on karakteri-
soitu nimelld ekstensiivinen (1. volyymi-)
kasvu, »uuden vauhdin» laatuun ja toi-
rhintatapojen kehittdmiseen kohdistuvaa
kasvua nimelld intensiivinen kasvu. Teol-
listuneen yhteiskuntamme kasvua voitai-
siin verrata ihmisen kasvuun. Se on nyt
saavuttanut murrosikinsé, jolloin fyysinen
kasvu péittyy. Edessd on aikuistuminen ja
aikuisen elimd. Ongelmat ovat toisenlaiset
kuin ennen murrosikii.

»Vanhan vauhdin» kasvuajattelu keskit-
tyy aineellisen tuotannon ja tarjonnan
kasvattamiseen. »Uuden vauhdin» kasvu-
ajattelu edellyttdd keskittymistd ihmisten
todellisiin tarpeisiin ja mielekkdiden p#&-
méirien edistimiseen.
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Teknologiakomitean selvitysvaiheen
jaostoraporteista

JUSSI KARKO

1. Yleistd koonpanossa kuin selvitysvaiheessakin.

Useissa huomattavissa teollisuusmaissa on
viime vuosina kiinnitetty yh# enenevissi
méiérin huomiota nopean teknisen kehi-
tyksen tarjoamiin mahdollisuuksiin, Uuden
teknologian hyviksikdytén on katsottu
osaltaan vaikuttavan kilpailukykyyn ja
tukevan taloudellista kasvua, mutta ai-
heuttavan myos haittavaikutuksia.

Niitd asioita selvittdm&in asetti valtio-
neuvosto vuoden 1979 keviilld Teknolo-
giakomitean. Komitean tyoskentelyaika
oli tehtédvin laajuuteen ndhden ennéatys-
miisen lyhyt. Komitean tuli saattaa tyon-
sd péitdkseen vuoden 1980 loppuun men-
nessa.

Komitea oli kokoonpanoltaan asiantun-
tijapainotteinen. Siind olivat edustettuina
myos erilaiset yhteiskunnalliset nikemyk-
set ja etupiirit.

Komitean asiantuntijaluonteesta ilmei-
sesti seurasi, ettd sen ty6td tukemaan ase-
tettiin erityinen poliittinen tukiryhmd,
jossa olivat edustettuina térkeimmét po-
liittiset puolueemme. Liséksi komitean
ty6hon osallistui lukuisia asiantuntijaryh-
mid ja yksittdisid ekspertteji. Se onkin
ehkd er#s laajimmista komiteatdistd Suo-
messa.

Itse komiteatydon valmistelu tapahtui
komitean asettamissa jaostoissa, joita oli
aluksi selvitystyOvaiheessa 5 eri painopis-
tealojen mukaan nimettyind. Komiteatyon
loppupuolella ndistd muodostettiin ns. toi-
menpidejaostot suurin piirtein samassa ko-

Namé jaostot valmistelivat komitealle yk-
sityiskohtaiset suositukset alaltaan: Ne on
julkaistu selvitysraporttien ohella komi-
teamietinnén (55/80) liitteen.

Vaikka komitean suositukset saivatkin
aikaan jonkin verran julkista keskustelua,
itse selvitysraportteja ei ole juuri julkisuu-
dessa késitelty, eikd komitean lukuisten
suositusten systemaattista
seurantaa ole liloin jirjestetty, huolimatta
komiteatyohon kéytetystd sangen mitta~
vasta tyOpanoksesta.

Komitean muiden jaostojen tyon edisty-
misen kannalta keskeiseksi muodostui sen
teknisen kehityksen jeoston tyo. Tamin
tuli selvittdad kansainvalisen teknisen ke-
hityksen péélinjoja ja teknistd kehityksen
tarjoamia potentiaalisia mahdollisuuksia
Suomessa erityisesti automaation osalta,
mutta tarkastella my&s kehitystd muilla
tirkeilld tekniikan osa-alueilla.

Eri toimialojen teknisen kehityksen né-
kymistd Suomessa 1980-Iluvulla jaosto laa-
ti yhdessi eri alojen asiantuntijoiden kans-
sa laajan selvityksen, joka on myos ilmes-
tynyt komiteamietinnon liitteend (liite 6).
Arviot on laadittu aidolla talkoohengelld,
mm. tdstd syystd niiden taso on vaihtele-
va. Liite on kuitenkin myos ekonomistille
potentiaalisesti hyddyllinen.

Komitean kansainvilisen tydnjaon ja
teknologian siirron jaoston selvityksen
pédsisillon muodostavat tarkastelut siitd,
miten kansainvilinen tyonjako ja yhteis-
tyd teknologian siirtymisessid sen tuotta-

toteutumisen
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jien ja kéayttdjien valilld tapahtuu. Sel-
vityksen kohteena ovat olleet kansainvili-
sen yhteistyén ja {yonjaon muodot, koh-
teet ja laajuus.

Koulutuksen ja tutkimus- sekd tuoteke-
hitystoiminnan jaosto tarkasteli teknisen
kehityksen wvaikutuksia koulutus-, tutki-
mus- ja tuotekehitystoimintaan, henkisen
pddoman kehittdmiseen, teknologian vai-
kutusten tfutkimiseen ja - tiedotustoimin-

taan., Jaoston toiminta oli komitean toi-.

menpidesuositusvaiheessa  keskeisempid,
silld sen tyon pohjalta muodostettiin mo-
nia konkreettisia ja tirkeitd suosituksia.

Komitean sosiaalisten vaikutusten jaosto
pyrki selvittdmidn teknologisen kehityk-
sen vaikutuksia tydeldméén, elinympéiris-
to0n ja yksityisten kansalaisten toiminta-
mahdollisuuksiin sekd elinoloihin.

Koska nididen jaostojen toimesta laadit-
tujen selvitysten sivum&irid yltds pitkalti
toiselle tuhannelle, esitellidn jatkossa vain
komitean taloudellisten vaikutusten jaos-
ton selvitysta.

2. Automaation vaikutukset
tyéllisyyteen ja talouskehitykseen

2.1. Automaation vaikutuskanavat

Teknologiakomitean taloudellisten vaiku-
tusten jaoston tehtidvini oli selvittdd, mi-
td taloudellisia seuraamuksia né#htdvissd
olevalla tekniselld kehitykselld ja erityi-
sesti automaatiolla on Suomen taloudelli-
seen kehitykseen ja tyollisyyteen 1980-lu-
vulla.

Selvityksessé on pyritty kvantitatiivi-
seen otteeseen, pidinvastoin kuin monissa
ulkomaisissa vastaavissa julkaisuissa. Ana-
lyysissa automaation katsotaan wvaikutta-
van kahta kautta: vilittomind, piiosin
mikrotasolla tuntuvina vaikutuksina ja

vilillisind, kansantalouden kiertokulun
kautta heijastuvina vaikutuksina. Niiden
osin simultaanisten ja erilaisten viiveiden
kautta nakyvien vaikutusten erottaminen
toisistaan on luonnollisesti kaytdnnOssa
erittdin vaikeaa.

Automaation vilittémien vaikutusten
katsotaan periaatteessa nikyvin piddoman
kiyton tehostumisena, energian ja raaka-
aineiden tuottavuuden nousuna, uusien ja
uudistettujen tuotteiden ja tuotantotapo-
jen syntymisend sekd tuotteiden tasaisen
ja korkean laadun saavuttamisena. Edel-
leen katsotaan nididen seurauksena tyon
tyysisen tuottavuuden nousevan ja siten
yksikkdtyokustannusten laskevan sekd
tyovoiman rakenteen ja ammattien sisil-
16n muuttuvan. Pdioman kiytén tehostu-
minen nghdidn selvityksessi pddomakan-
nan kiyttoasteen kohoamisena ja kuormi-
tuksen tasoittumisena, varastojen kierron
nopeutumisena ja niiden tarpeen pienene-
misend sekid koneiden ja laitteiden tilatar-
peen vihenemisend. Tdmi voisi pienentdd
pddomakustannuksia tuoteyksikkod koh-
den laskettuna.

Automaatiosta kdydyssd — meilld tosin
vaimeassa -— keskustelussa suurinta huo-
miota lienee kiinnitetty juuri tyén tuotta-
vuuden nousuun sekd tdstd seuraaviin vé-
littomiin tyollisyysvaikutuksiin. Tdma 18-
hestymistapa on ollut pddmenetelmi useis-
sa ulkomaisissa laskelmissa ja wvéilillisid
vaikutuksia ei useinkaan ole pyritty otta-
maan huomioon. Téllaisten laskelmien
useinkin dramaattiselta nayttivia tyotto-
myyslukuja on sitten tehokkaasti markki-
noitu tiedotusvilineisiin.

Ilmeisesti odotukset Suomessakin olivat
samansuuntaisia komiteaa asetettaessa.
Kun komitean kanta julkituotiin, ei siitd
juuri julkista keskustelua syntynyt, silld
komitean mukaan automaatio ei juuri vai-



kuta tyollisyyden kokonaistasoon, jos au-
tomaation kasvua tukevia piirteitd osataan
talous- ja muulla yhteiskunta-, erityisesti
koulutus- ja tutkimuspolitiikalla hyodyn-
taa.

Jotta voitaisiin jonkinmoiselta realisti-
selta pohjalta yrittdd hahmottaa automaa-
tion kokonaisvaikutuksia talouskehityk-
seen ja ty0llisyyteen, on laskelmissa pyrit-
ty ottamaan huomioon 1&htékohtatilanne ja
vélilliset vaikutukset. Vililliset vaikutuk-
set realisoituvat tyon, pddoman ja raaka-
aineiden s#dst6jen vilillisten kustannuksia
sédstivien ja tuottavuutta nostavien vai-
kutusten, yleismaailmallisen kilpailutilan-
teen ja mahdollisesti noudatettavan talous-
politiikan kautta. Automaation kokonais-
vaikutusten suunta voi periaatteessa olla
joko positiivinen tai negatiivinen.

Selvityksen mukaan tuottavuuden nou-
sun kerrannaisvaikutukset vilittyvat yri-
tysten tulonmuodostuksen kautta kotimai-
seen kysyntdin ja edelleen tuotantoon ja
tydllisyyteen. Toiseksi vélillisten vaikutus-
ten kanaviksi katsotaan vaikutusketju
tuottavuuden kohoamisesta inflaatiovauh-
din hidastumiseen ja edelleen kansainvi-
liseen kilpailukykyyn sekd sen kautta
vientiin ja tuonnin kanssa kilpailevaan ko-
timaiseen tuotantoon ja tyollisyyteen. Li-
séksi automaation katsotaan vaikuttavan
energian ja raaka-aineiden s#dst66n ja nii-
den suhteellisen tuontitarpeen pienenemi-
seen. Témién nihddén edelleen tekevin ti-
laa vaihtotaseeseen ja luovan tdtd kautta
mahdollisuuksia kotimaisen kysynnin ja
tyollisyyden lisdykselle. Automaatio wvoi
valillisesti vaikuttaa julkisen sektorin
tuottavuuden nousun kautta verojen nou-
supaineen vihenemiseen ja julkisten pal-
velujen médrdédn seki laatuun.

Mikili kansantalous ei omaa ns. raken-
teellista kilpailukykys, suotujsat rakenne-

1

muutokset voivat jdddd toteutumatta, ja
taloudellinen tasapaino jirkkyé&. Jos auto-
maatiosta saatavien hyotyjen lisdys ylittda
sen seurauksena hévidvien tulojen méirén,
seurauksena saattaa olla positiivinen vai-
kutus talouskehitykseen ja myds yleiseen
hyvinvointiin, edellyttden ettd kansanta-
loudella on kayttimé&ttémid resursseja ja
ne saadaan kiyttoon tulojen lisdyksen tur-
vin.

2.2. Kdytetystd menetelmdstd

Automaation monimutkaisten ja osin vas-
takkaissuuntaisten vaikutusten nettomé&i-
rédisesséd kvantitatiivisessa arvioinnissa tay-
tyy siis pyrki& ottamaan huomioon myss
vilittomien vaikutusten seurauksena syn-
tyvit vililliset vaikutukset ja tehdi joitain
olettamuksia kilpailijamaiden kehityksestd
tarkastelujaksolla. Jotta saataisiin sisdises-
automaation
vélillisten wvaikutusten arvioiminen voisi
tapahtua simuloimalla niitd kokonaistalou-
dellisella mallilla. Tarkoitukseen tarvittai-
siin malli, jossa olisi kuvattu tuotannon
tulonmuodostuksen ja eri kysyntéerien: in-
vestointien, kulutuksen ja viennin seki
hinnanmuodostuksen riippuvuussuhteita
sekd eri tarjontatekijoitd riittdvin hieno-
jakoisesti. Maassamme ekonometrinen tut-
kimustraditio on kuitenkin péépiirteissdén
keskittynyt suhdannekysymysten ympéril-
le. N&in ollen meilld ei ole kiytettdvissd
sellaista mallia, joka sopisi hyvin teknisen
kehityksen pitksaikaisten taloudellisten
vaikutusten analyysiin. Mainittakoon, ettd
komitean ty6n kuluessa esitettiin toiveita
laskelmien suorittamiseksi toimialoittain,
ammateittain ja vield sukupuolenkin mu-
kaan, mik# kuvastanee joidenkin tutki-
muksenkin parissa tyGskentelevien kéisi-

ti ristiriidattomia tuloksia,
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tyksid taloustieteellisen ja yhteiskunnalli-
sen tutkimuksen ja datapohjan suomista
operationaalisista valmiuksista maassam-
me. Lienee kutakuinkin selvii, ettei jon-
kin komitean lyhytaikaisen jaoston toimes-
ta ole mahdollisuuksia ruveta rakenta-
maan esim. uutta tieteen viimeisen sanan
ja eri intressipiirien toiveet tutkimuskoh-
teista kattavaa kokonaismallia, vaan teh-
tdvd on rajattava.

Komitean toiminta-aikana ei ollut mah-
dollista ldhted laajoihin empiirisiin perus-
selvityksiin. Téastd syystd pyrittiin hyodyn-
tdméén saatavissa olevaa tietoa. Sitd tdy-
dennettiin suppealla eri toimialojen asian-
tuntijoille kohdistetulla kyselylld, jonka
tulokset on my0s esitetty jaostoraportin
liitteessd, haastatteluilla ja lisdselvityksilld
automaation vaikutuksista energian- ja
raaka-aineiden kéytt66n, piddoman kiy-
ton tehokkuuteen, investointitarpeisiin ja
alueellisiin nékékohtiin.

Eri mallivaihtoehtojen tarkastelun jil-
keen jaosto pdidtyi teettdméin laskelmat
valtiovarainministerion Kessu-mallilla. T&-
mi on tarkoitettu keskipitkén ajan ongel-
mien tarkasteluun ldhinnd julkisen sekto-
rin kannalta, mutta silld on katsottu voi-
tavan tutkia paremman puutteessa aina-
kin suuntaa antavasti suurta osaa auto-
maation valillisistd vaikutuksista oloissam-
me disaggregoiduimmalla toimialatasolla.
Eksplisiittisen tarkastelun ulkopuolelle
jédivat juuri piddoman tuottavuuden muu-
tosten kautta syntyvit vaikutukset. Teke-
méilld lisdolettamuksia mallin ulkopuolelle
jadvien muiden tekijoiden vaikutustavasta,
niitd on kuitenkin voitu likim##rin ottaa
huomioon simuloinneissa.

Kéytetty malli on luonteeltaan ns. tasa-
painomalli ja téllaisella mallilla ei voida
relevantisti ennustaa sitd, mitd teknologi-
sen kehityksen my6td tulee kokonaisuu-

dessaan tapahtumaan. Sen sijaan silld voi-
daan simuloida kansantalouden mahdollis-
ta tilaa mallin suomissa puitteissa, jos teh~
ddsn joitakin olettamuksia ympérdivien
tekijoiden vaikutuksista ja uskalletaan
konstruoida erditd tarpeellisia syottosuu-
reiden arvoja.

Tarkastelu rajoittui automaation erillis-
vaikutusten arvioimiseen. N&illd tarkoite-
taan sitd, ettd arvioidaan automaation
aiheuttamaa muutosta talouskehitykseen
eikd monista muista syistd johtuvia muu-
toksia kokonaisuudessaan. Komitean mu-
kaan erillisvaikutuksiin rajoittumisella on
ollut kaksi syytéd. Yleisen taloudellisen ke-
hityksen mé&sdrallisid, sisdisesti ristiriidat-
tomia ennusteita ei ole komitean puitteissa
ollut mahdollista tehdd lyhyen tyoskente-
lyajan kestdessd noin parillakymmenelld
mielenkiinnon kohteena olleella eri toimi-
alalla. Samasta syystd ei ole my6sk&aén voi-
tu arvioida sitd vaikutusta, mik#d kaikella
teknologisella kehitykselld voisi olla, ja se
ei ole tarpeenkaan mallin luonteesta joh-
tuen.

Lihinnd naistd kaytdnnon syistd tekni-
send perusvaihtoehtona on kéytetty vuo-
den 1980 wvaltion tulo- ja menoarvion ns.
II-liitteen perusvaihtoehtoa, jota on jatket-
tu kulloisessakin simuloinnissa tarvittavien
eksogeenisten muuttujien osalta trendin-
omaisesti aina 1990 asti. Vaihtoehtoa kat-
sottiin voitavan kiyttdd vertailupohjana
siksi, ettd kéytettdvin mallin ominaisuuk-
sien perusteella voidaan paidtelld, etteivit
teknisen kehityksen erillisvaikutukset tés-
sd mallissa — johon jouduttiin sopivam-
pien puutteessa furvautumaan — riipu
kovin paljon perusvaihtoehdon siséll5sté,
eiviatkd siitd miltd ajanjaksolta laskelmat
tehddsn. Siten tulokset olisivat olleet suh-
teellisesti ottaen suunnilleen samat, vaik-
ka analyysid varten olisikin tehty jokin



uusi koko 1980-lukua koskeva perusvaih-
toehto. Tdmé ei edes nykyndkymien mu-
kaan olisi kuitenkaan poikennut paljon
kaytetystd. Voidaan siis todeta, ettd mal-
lin suomat evdit eivit vaikuta erityisen
tukevilta.

Perusvaihtoehdossa OECD-maiden koko-
naistuotannon arvioidaan kasvavan Suo-
men vientiosuuksilla painotettuna suunnil-
leen 3.5 %0 vuodessa. Kansantuote kasvaisi
Suomessa ko. perusvaihtoehdon mukaan
verrattain hitaasti eli keskimiirin hieman
alle 3 % vuodessa. Ty0llisyys pysyisi edel-
leen heikkona, mutta vaihtotase muodos-
tuisi ylijadmaéiseksi. Perusvaihtoehtoa ei
tulekaan selvityksen mukaan tulkita luon-
teeltaan ennusteeksi, ja automaation eril-
lisvaikutusten simuloinnin tarkoituksena
onkin ollut hahmottaa suuntaa siitd, pys-
tyvatkd automaation vililliset vaikutukset
ylipddtéinsd kumoamaan sen véalittdmit
vaikutukset. Edelleen pyrittiin selvittd-
médn mitd suuruusluokkaa muutokset voi-
sivat olla, kun talouspolitiikkaa my6s so-
peutetaan teknisen kehityksen wvaatimus-
ten myonteisten piirteiden hyviksikdytti-
misen suuntaan ja sen luomien uhkien tor-
jumiseksi.

Automaation erillisvaikutusten simu-
lointitulokset esitetddn selvityksessd ver-
tailuna ns. perusvaihtoehtoon. Raportoin-
nissa ei ole esitetty perusvaihtoehdon mu-
kaisia tasoja, joka tietysti vaikeuttaa tu-
losten suhteuttamista ja tulkintaa seki
vertailua muihin laskelmiin, esimerkiksi
TASKUn uuteen pitkén aikavélin kehitys-
arvioon.

2.3. Laskelmien tulokset

Laskelmien pohjana selvityksessd on
kiytetty toimialatarkastelujen ja asiantun-
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tija~arvioiden pohjalta tehtyja karkeita ar-
vioita tuottavuuden kasvunopeutta kiih-
dyttdvéstd erillisvaikutuksesta eri toimi-
aloilla. Lihttkohta voidaan tulkita tarjon-
tahakuiseksi lisdtyn automaation vaikutus-
ten osalta, kun taas perusvaihtoehdon vire
on kysyntihakuisuus. Automaation erillis-
vaikutus tuottavuuden nousuun vuoteen
1990 mennessd vaihtelee selvitysten mu-
kaan voimakkaasti sektorista toiseen, yli
10 prosentista nollaan. Toimialoittaisista
automaation erillisvaikutuksista seuraa
noin puolen prosenttiyksikén suuruinen
koko kansantalouden viliton tydén tuotta-
vuuden kasvu. Muihin ldhtdkohtaoletuk-
siin kuului se, ettd ulkomailla tapahtuvan
teknologisen kehityksen vuoksi kilpailuky~
kymme ei huonone ja ettd vastaava tuot-
tavuuden kasvun nopeutuminen ulkomail-
la lisdd Suomen vientikysyntdd puoli pro-
senttiyksikk6d vuodessa. Tami merkitsee,
ettd automaation oletetaan etenevin ulko-
mailla yhtd nopeasti kuin meilld ja ettd
Suomi kykenee hyddyntdméin automaa-
tion luoman tulojen kasvun synnyttiméit
kasvavat markkinat. Ndmé& yhdessd mer-
kitsevit edelld esitetyn hintakilpailukyvyn
sdilymisen ohella myds reaalisen kilpailu-
kyvyn pitdmistd korkealla tasolla, vaikka-
kaan tdtd tietysti ei kyetd mittaamaan.

Tulopolitilkan osalta oletettiin, ettd fu-
lonjako siilyy stabiilina. Ndin kiy mallin
mukaan esimerkiksi silloin, kun yritykset
kiyttdvat tuottavuuden noususta syntyvit
kustannussdésttt puoliksi palkkojen kohot-
tamiseen ja puoliksi investointeihin ja ul-
koista kustannuspainetta lievitetddn wva-
luuttakurssipolitiikalla. Edelleen oletettiin,
ettd valtio ja kunnat kiyttdvit kustannus-
sédstoistd syntyvidn varan budjeteissaan
palvelusten ja tyollisyyden lisddmiseen ja
ettdi mahdollisesti syntyvi wvaihtotaseen
paraneminen kiytetdsdn tuotannon ja tyodl-
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lisyyden vilkastuttamiseen. Samoin on ole-
tettu meneteltdvin automaation soveltami-
sen seurauksena syntyvén suhteellisen pie-
nen energiansdiston maksutaseeseen luo-
man tilan kohdalla.

Automaatio ei selvityksen laskelmien
mukaan vaikuttaisi oleellisesti tyollisyyden
kokonaistasoon, mikéli talouspolitiikka tu-
kee teknologisen kehityksen myoé6nteisid
piirteitd esimerkiksi edelld kuvatulla ta-
valla. Automaation lisdyksestd aiheutuva
tuottavuuden v&litén kasvu vihentdisi tyd-
voiman tarvetta laskennallisesti ldhes
100 000 henkil6lld, mutta samanaikaisesti
tdméin tuottavuuden kasvun mahdollistama
tulojen ja tuotannon kasvu lisdisi tyovoi-
man kysyntdd yli 70 000 hengelld. Tyolli-
syys pienenisi 20 000 hengelld ja tyotto-
myys kasvaisi 14 000 ihmiselld.

Suurimmat muutokset sekd absoluuftti-
sesti ettd suhteellisesti tapahtuisivat me-
talliteollisuudessa, »muu teollisuus» ryh-
méssd, sekd kulutustavarateollisuudessa.
Pidomavaltainen teollisuus on jo wvarsin
pitkélle automatisoitu. Néin ollen suurim-
mat muutokset tapahtuisivat tydvaltaises-
sa teollisuudessa ja todenn#kéisesti tuo-
tantoketjujen alku- ja loppupdissd, joissa
tyovaltaisuutta ja toisaalta tehottomuutta
on my0s paddomavaltaisessa tuotannossa.

Palvelusektorilla suurimmat kokonais-
muutokset tapahtuisivat liikenteessd -ja
kaupassa sekd vield pankki- sekd vakuu~
tussektorilla. Voidaan todeta, etti auto-
maatioon liittyvidt tyollisyysongelmat yli-
péétinsikin tulevat 1980-luvun loppupuo-
liskolla liittym&én 1dhinng palvelu- ja hal-
lintosektoriin. Niinpd laskelmien mukaan
julkisella sektorilla tapahtuisi huomatta-
van suuri tyépaikkojen rakenteen muutos,
silld yli 10 000 ty6paikkaa hdividisi. Tdma
tulos on kuitenkin vahvasti selvityksen

mukaan riippuvainen siitd, oletetaanko
niin kuin téssid esimerkkilaskelmassa teh-
tiin, ettd rationalisointisdédsté julkisessa
sektorissa kéytetééin uusien ja parempien
palvelusten tuottamiseen, jolloin syntyisi
tilalle 12 000 tyopaikkaa. Toinen vaihto-~
ehto olisi ollut selvityksen mukaan vero-
jen suhteellisen nousupaineen alentami-
nen, jolloin ty6paikkojen lisdys ehkid ta-
pahtuisi yksityisessd sektorissa.

Laskelmissa ei ole voitu ottaa huomioon
pddoman kéyttn tehostumisen kautta tule-
via automaation erillisvaikutuksia. Raaka-
aineiden s#dastot, pddomakustannusten ale-
neminen tuoteyksikkdd kohti — jos lisd-
kapasiteetti saadaan markkinoiduksi — ja
automaation avulla saatavat muut reaali-
set kilpailuedut, kuten toimitusvalmius ja
tuotannon tasaisempi laatu, todennékdoises-
ti tukevat vientiponnisteluja ja titd kautta
niiden véalilliset vaikutukset saattavat voi-
mistaa tyovoiman kysyntdd laskelmassa
esitettyd enemmén.

Vaikka automaatio ei laskelmien mu-
kaan vaikuta oleellisesti ty6llisyyden ko-
konaistasoon, silli on huomattavan suuri
vaikutus tuotannon ja ty6llisyyden raken-
teeseen ja todennidkoisesti myds ammatti-
rakenteeseen. Suuntaus olisi teollisuudesta
ja kaupasta muihin, 18hinni palveluelin-
keinoihin. Ensin mainituilla aloilla ty6voi-
man tarve vahenisi yli 40 000 tySpaikkaa
verrattuna perusvaihtoehtoon ja jalkim-
maiisilld aloilla syntyisi nettoméiriisesti
yli 20 000 tydpaikkaa.

Kokonaistuotanto olisi 5%, tuottavuus
vilillisten tuotantovaikutusten jialkeen 6 %o
ja kulutus runsaat 3% sekd investoinnit
10 %o korkeammalla tasolla. Vaihtotase oli-
si- tasapainossa ja vienti sekd tuonti nou-
sisivat 7.5 %o perusvaihtoehdosta.



3. Automaatiokehityksen vaikutusten
herkkyys muutaman vaihtoehtois-
laskelman wvalossa

Taloudellisten vaikutusten jaosto pyrki
myds selvittimiin kotimaisen ja ulkomai-~
sen teknologisen kehityksen eron vaiku-
tuksia taloudelliseen kehitykseen. Mikili
tuottavuuden kasvua olisi mahdollista no-
peuttaa suhteellisesti kilpailijoihin n&dhden
edellisen laskelman muiden oletusten sai-
lyessd ennallaan, se lisdisi vientid kilpai-
lukyvyn paranemisen johdosta. Té&mién
kerrannaisvaikutukset puolestaan lisdisi-
vit tuotantoa, parantaisivat ty6llisyyttad ja
vahvistaisivat vaihtotasetta. Mikéli tuotta-
vuus Suomessa nousisi 0.5 %/¢-yksikk6a ul-
komaista tuottavuuden kasvuvauhtia no-
peammin, tuotanto olisi 1980-luvun lopulla
2.5 %/o korkeammalla tasolla kuin edelld ja
tyovoiman kysyntd 20 000 henked suurem-
pi seki tyottomyys 19 000 henked pienempi
ja vaihtotaseen ylijiim3i suhteessa brutto-
kansantuotteeseen yhden prosenttiyksikon
parempi. Jos taas tuottavuus kasvaisi Suo-
messa 0.5 %o kilpailijoitamme hitaammin
tybpaikkojen menetys lisddntyisi edelld
esitetystd 22 000:sta reiluun 30 000 vuoteen
1990 mennessd ja kokonaistuotanto jiisi
perusvaihtoehdon tuotantoa 2.59%¢ alhai-
semmalle tasolle.

Jos taas ulkomailla tuottavuuden lisdys
ei saisi aikaan kysynnén kasvua edellisessi
kappaleessa selostetussa laskelmassa kiy-
tetyin oletuksin, ja samanaikaisesti tuotta-
vuuden kasvun aikaansaama kustannus-
séidstd kéytettdisiin tdysméidrdisesti palk-
kakompensaatioon, vienti jiisi perusvaih-
toehdon tasolle ja inflaatio kiihtyisi sek&
tysllisyys huononisi. Vastaavasti ulkomais-
ta tuottavuuskehitystd hitaampi kotimai-
nen tuottavuuskehitys tdydelld palkka-
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kompensaatiolla huonontaisi taloudellista
kehitystd ja tyollisyyttd runsaasti.

Oletetaan, ettd tuottavuus kasvaisi seké
meilld ettd muualla yhtd paljon, mutta
kysyntd ulkomailla kasvaisi perusvaihto-
ehdon mukaisesti ja automaatiosta seuraa-
va tuottavuuden lisidys ei nikyisi palkois-
sa, vaan tulonjako muuttuisi péddomatulo-
jen suuntaan ja lisdksi vaihtotaseen paran-
tumista ei hyddynnettéisi. Kun liséksi ole-
tetaan, ettd julkisen sektorin ty6voiman
kasvu hidastuisi sen tuottavuuden kasvua
vastaavan médrén, niin tdlléin tyévoiman
kokonaiskysynté laskisi reilut 110 000 hen-
ked ja tyOttomyys kasvaisi yli 70 000 hen-
ked. Kokonaistuotanto olisi 1.5%. alhai-
semmalla tasolla ja yksityinen kulutus
4.5 %0, investoinnit 1.5 % ja vienti 0.5 %
pienempii kuin perusvaihtoehdossa. Voi-
makkaimmin tytvoiman kysyntd heikke-
nisi niissd elinkeinoissa, joissa tuottavuus
kasvaisi eniten: yritysten kannattavuus pa-
rantuisi ja niiden rahoitusrakenne toden-
nikoisesti paranisi. Samalla kuitenkin ko-
timaisen kysynnidn kasvun hidastuminen
heijastuisi sangen voimakkaasti varsinkin
kaupan ja rahoituslaitosten seki liikenteen
tyovoiman tarpeeseen. Jos téssi tilanteessa
julkinen sektori ei pienentiisi tydvoimaan-~
sa, inflaatio kiihtyisi ja kulutus laskisi
edelleenkin perusvaihtoehdosta ja veroaste
nousisi, vaikka tyollisyys hieman koheni-
sikin. Vaihtoehto voitaisiin tulkita siten,
ettd tuotteittemme reaalinen kilpailukyky
el paranisi, ja tuoterakenne ei uudistuisi,
vaikka tuotantokoneistot automatisoituisi-
vatkin. Niin ollen kukaan ei kysyisi kovin
aktiivisesti tuotteittemme, eikd investointe-
ja kohdennettaisi tehokkaasti, vaikka hin-
takilpailukyky suhteessa perusvaihtoeh-
toon pysyisikin suunnilleen ennallaan. Ta-
louskehitys johtaisi
1990-luvulla kestdmi#ttdmasn tilaan.

todenniksisemmin
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4. Johtopddtiksid

Johtop#dtdksind suoritetuista laskelmista
jaosto piadttelee, ettd pienten ulkomaan-
kaupasta voimakkaasti riippuvien maiden
taloudellinen kehitys on varsin tiukasti si-
doksissa kansainvéliseen kehitykseen ja
niiden kykyyn huolehtia kilpailukyvys-
tdén. T&lléin ne eivdt niink&in voi valita
suhtautumistaan automaatiokehitykseen,
mik&li mielivdt kasvuun, ottamatta huo-
mioon muiden maiden politiikkavaihtoeh-
toja. Nédin ollen jos Suomi aikoo pysyd
edelleenkin avoimena taloutena ja nostaa
aineellista elintasoa ja
muuta hyvinvointia, olisi tuotannon kil-

kansalaistensa

pailukyky voitava sdilyttdd ja mieluum-
min sitd nostaa. Olosuhteissa, joissa kilpai-
lijat parantavat kilpailukyky#dn automa-
tisoimalla, joudutaan meillékin tuotantoa
tehostamaan. Mikidli automaatioinvestoin-
teja ei suoritettaisi, vaikuttaisi tdma ajan
mittaan kilpailukykymme huonontumisen
kautta elintasoomme ja sen tulevaisuudes-
sa yhd tidrkedmmiksi katsottavan aineet-
toman osan kehittdmisedellytyksiin. Jos
jddmme jalkeen teknologisesta kehitykses-
td, eikd tuotantorakenteemme pysty sopeu-
tumaan muuttuvaan kansainvéliseen kehi-
tykseen, vaikutukset ty&ttomyyteen olisi-
vat todennékdisesti huomattavasti suurem-
mat kuin automaatiosta seuraavat tyo&lli-
syysvaikutukset,
tuottavuuden nosto luo myds voimavaroja.

joiden helpottamiseen

Automaatiosta kiydyssd julkisessa kes-
kustelussa on usein viitattu sellaisen. poli-
tiikkamahdollisuuden noudattamiseen, jos-
sa automaatiokehitystd jarrutettaisiin tysi-
lisyyssyistd suljetulla sektorilla. Selvityk-
sessi on tdhin otettu selvd kanta. Avoin
ja suljettu sektori eivit ole toisistaan riip-
pumattomia. Automaation hidastaminen
suljetussa sektorissa kohottaa sen yksikko-

kustannuksia, jos oletetaan — kuten men-
neisyyden perusteella ndyttdisi olevan ai-
hetta — ettd ansiotaso kehittyisi kummal-
lakin sektorilla pidemmailld aikavililld
suurin piirtein samalla tavalla ja sektorei-
den valisistd tuottavuuseroista riippumat-
ta. Tilloin kuitenkin suljetun sektorin
tuottavuuskehityksen jalkeenjdédminen vai-
kuttaisi avoimen sektorin kilpailukykyyn,
mikdli kilpailijamaissa ei automaation
kayttoonottoa vastaavasti hidasteta, silla
avoin sektori hankkii
suljetulta sektorilta. Lisdksi suljetun sek-
torin kustannustason nousu suhteessa avoi-
meen sektoriin, pienentdisi vieston kulu-
tusmahdollisuuksien kasvua kohoavien
hintojen vuoksi ja saattaisi voimistaa tuon-
tipaineita.

tuotantopanoksia

Tarked avoimen sektorin kehitykseen
vaikuttava tekijd on luonnollisesti verotus
joko suoraan tai epdsuorasti. Jos erityisesti
julkisen sektorin automaatiokehitystd hi-
dastettaisiin, mutta palvelutaso pyrittdi-
siin sdilyttdm&in ennallaan, seuraisi téstéd
ilmiselviasti julkisen sektorin osuuden kas-
vu ja veroasteen nousu. Tdmé& heijastuisi
edelleen takaisin avoimen sektorin kilpai-
lukykyyn kustannustason nousun kautta.
Lisdksi yksityinen sektori tarvitsee toi-
miakseen julkisen sektorin palveluita. Jos
julkisen sektorin palveluvalmius jda jil-
keen yleisesti hyviksytystd tasosta, vai-
kuttaa tdmi avoimen sektorin kilpailuase-

*maan ja kansalaisten tyytyviisyyteen.

Néin ollen mitdén yleistd sektorikohtaista
automaatiopolitiikkaa tuskin wvoidaan pi-
demmain péédlle harjoittaa, mutta julkisel-
la sektorilla tyotehtdvid voidaan tuotta-
vuuden kohotessa allokoida wuudelleen
esim. nyt puutteellisesti
palvelu- ja huoltotehtéviin. Miten tdmé
kéytdnndssd suoritettaisiin, siithen selvitys
ei anna osviittaa.

jérjestettyihin



Jaoston mallilaskelmissa oletetaan nii-
den luonteen vuoksi implisiittisesti, ettad
automaatiosta seuraavien rakennemuutos-
ten toteutumiseksi vilttdmiton tydévoima
on tarvittavin kvalifikaatioin aina saata-
villa. Ndinhén reaalimaailmassa ei vilttd-
miéttd tapahdu.

Automaatiokysymys olisikin nidhtdvi pi-
kemminkin laajana yhteiskunnallisena
koulutus- ja asennekysymykseni kuin pel-
késtddn tydllisyyskysymyksend. Mikali
tyovoiman ammatillinen, koulutuksellinen
ja alueellinen liikkuvuus eivit vastaa tuo-
tantorakenteen ja tyttehtdvien muutosta,
eivit teknisen kehityksen tuotannon kas-
vua lisédvit vaikutuksetkaan voi toteutua.
Suosimalla myds pddoman liikkuvuutta
tydvoiman liikkuvuuden elvyttimisen
ohella, voidaan myss teknologisen kehi-
tyksen alueellisia vaikutuksia lievittdi.
Teknisen kehityksen aluepolitiikalle aset-
tamia haasteita el tdssd selvityksessd sa-
moin kuin ei koko komiteankaan piirissi
ole juuri késitelty.

Tekninen kehitys muuttaa tyévoiman
kysynnin rakennetta, koska tuotannon ja
tuottavuuden kasvuvaikutukset eivit koh-
distu samalla tavoin kaikkiin elinkeinoihin.
Tyovoiman ammattirakenteella on tarve
muuttua myds kunkin toimialan sisdlli.
Vaikka tehokkailla toimenpiteilld voidaan
pysyvéi rakennetytttomyyden uhkaa suu-
relta osin torjua, on todennikéistd, ettd
tyomarkkinoille syntyy ryhmid, joiden
uudelleen tydllistdminen on vaikeaa, vaik-
ka makrotason positiiviset vaikutukset to-
teutuisivatkin. Tdm& on teknologisen ke-
hityksen tidrke#td inhimillistd puolta. Ta-
mi aspekti kuului komitean koulutus- ja
sosiaalisia kysymyksid selvittivien jaosto-
jen tehtdviin.

On ilmeistd, ettd parasta automaatiopo-
litilkkaa on kilpailukykyd tukeva talous-

ki

ja tyollisyyspolitiikka. Tuottavuuden nous-
tessa syntyy myds voimavaroja, joilla epi-
kohtia voidaan lieventdsd. Komitean suosi-
tukset yleistd talous- ja elinkeino- seké
tyollisyyspolitiikkaa koskevin osin pyrki-
vitkin tehostamaan tyollisyys- ja téhén
liittyvéad koulutuspolitiikkaa sekéd luomaan
uuden teknologian hyviksikdyttn edisté-
miseksi suotuisia yritysedellytyksid. Eri-
tyistd painoa olisi lisdksi suunnattava tut-
kimus- ja tuotekehitystoiminnan kannus-
tamiseen ja kansainvélisten yhteyksien
laajentamiseen ja syventdmiseen.

Yhteiskunnallisten toimenpiteiden ja
vaikutusten kannalta erdiksi keskeisek-
si kysymykseksi muodostuu, minkalaisia
muutoksia tekninen kehitys aiheuttaa tyo-
voiman laadulliseen ja méa&rilliseen tar-
peeseen. Sekd tydvoima- ettd koulutuspo-
liittisissa ja yleissivistyksen laajentami-
seen tdhtddvissd toimenpiteissd tulee ottaa
huomioon tuleva kehitys. Muutoin on ole-
massa vaara, ettd tyOvoiman kysyntd ja
tarjonta eivdt ole tasapainossa ja nykyi-
sen kaltainen tilanne pahenee. Toimenpi-
teiden tueksi tarvitaan tutkimuksen lisdé-
mistd, jotta koulutus voitaisiin jérjestdd
oikein. Komitean puitteissa ei esim. kyetty
tarkastelemaan teknologisen kehityksen
aiheuttamaa ammattirakenteen ja ammat-
tien sekd tyOn sisdllon muutosta. Niin ol-
len useat sen koulutustarvetta koskettele-
vat kannanotot jdivét varsin yleisluontoi-
siksi, vaikkakin komitea erityisesti painotti
nopeimmin vaikuttavana toimenpiteend
tdydennys- ja uudelleenkoulutuksen kehit-
tdmisen tarpeellisuutta.

Voidaan todeta, ettd muissa maissa seki
OECD:ssd tehdyt teknisen kehityksen ta-
loudellisten vaikutusten analyysit ovat
pddtyneet samoihin johtopid#tdksiin kuin
Suomen teknologiakomitea. P#dtuloksena
on, ettd teknisen kehityksen, erityisesti
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automaation kehitys ei lisdd tyoSttdmyytta
pitkdlla aikavalilld, mik&li tarpeelliset ra-
kennemuutokset kyetddn toteuttamaan.
Automaatio ei tédssd suhteessa poikkea tek-
nisestd kehityksestd yleensi.

Teknisen kehityksen péfasiallinen tulos
on taloudellinen kasvu ja elintason nousu.
Taloudellisen kehityksen mekanismit toi-
mivat mikroelektroniikan kehittymisestd
huolimatta edelleen periaatteessa samoin

kuin tdhankin asti; ajallinen tempo ehki
nopeutuu. Mikroelektroniikka vaikuttaa
kuitenkin siind mé&rin kehitykseen, ettd
tarvitaan tyovoimapoliittisia toimenpiteita
ja erityistd panostusta koulutus-, tutki-
mus~ ja tuotekehitystyohén sekid kansain-
vilisen kehityksen ennakointiin. Suurem-
mat uhat tasapainoiselle talous-yhteiskun-
nalliselle kehitykselle tulevat 1980-luvulla
pédosin muista 1dhteistd kuin piisiruista.
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Suomen asema uudessa taloudellis-poliittisessa

maailmantilanteessa*

ERKKI TUOMIOJA

Toiveet ja tosiasiat on hyvd erottaa toi-
sistaan. Tam& ohje pitee myds silloin,
kun kisittelemme kansainvilisen talouden
kehitysndkymid ja Suomen asemaa tdssid
kansainvélisessd talouskehityksessd. Kui-
tenkaan meilld ei ole aihetta eikd varaa
tyytyd pelkéstdan sellaiseen alistuvaan
»realismiin», jonka mukaan me olemme
kansainvilisen talouden kehityksessd pel-
kidstddn kohde,ja sopeutuja. On térkeétd,
ettd meilld on my6s oma tahtomme, jonka
mukaisesti voimme myds pyrkid muutta-
maan tosiasioita pitk#lld aikavililld toi-
veitamme vastaaviksi.

Suomen mahdollisuudet vaikuttaa kan-
sainviliseen talouskehitykseen ovat ym-
marrettdvisti hyvin rajalliset. N&in var-
sinkin silloin, jos kansainvilinen talous
n3hdddn pelkéstddn ns. markkinavoimien
ohjaamattomana temmellyskentténd. Té&-
hin ei kuitenkaan tule tyytyd. Yksi il-
meinen kehityspiirre kansainvilisen talou-
den kehityksessd tulee olemaan kansain-
vélisen poliittisen péétéksenteon merkityk-
sen ja vaikutuksen lisddntyminen. Téassd
paatoksenteossa pienilldkin mailla voi ol-
la tidrkedkin roolinsa esitettdvén&in. Po-
litiikassa olemme jo oppineet olemaan vi-
heksymétti pienten valtioiden mahdolli-
suuksia toimia rauhanpolitiikassa ja aina-
kin ymmirrimme yhi laajemmin toimin-
nan tirkeyden silloinkin, kun vaikutus-

* Pyheenvuoro Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen teemailtapdivissi 15.9.1981 s»Suomen
talouden menestymisen mahdollisuudets».

mahdollisuudet ovat vdhé#iset. Yhtd tér-
ked tavoitteellinen toiminta on my6s kan-
sainvilisen talouden kysymyksissé; ei vi-
hiten sen vuoksi, ettd nimi talouskysy-
mykset yhd selvemmin ndhtévd siksi
reaalipohjaksi, joka ohjaa my6s kansain-
valisten poliittisten suhteiden kehitystd ja
siten s#ditelee rauhan mahdollisuuksia.

Tamén mukaisesti yhtd selvdd kuin to-
deta, ettei liennytykselld ole vaihtoehtoa,
on myds todeta, ettei uudelle kansainvili-
selle talousjérjestykselle ole hyviksytta-
va4 vaihtoehtoa. Pitk#lld aikavililld juu-
ri voimavarojen tdysin vinoutunut jakaan-
tuminen hyvinvoivan teollistuneen maail-
manosan ja kolmannen maailman alikehit-
tyneiden kansojen v&lilla muodostaa myos
vakavimman uhan maailmanrauhan s#ily-
miselle. Jo jonkin aikaa ovat vakavim-
mat suurvaltajénnityksen aiheet 16ytyneet
juuri kolmannesta maailmasta. Yhé use-
ammin nimi ristiriidat koskevat tavalla
tai toisella luonnonvarojen saatavuuden
varmistamista.

Toiminta UKTJ:n puolesta on tahdon
asia, mutta tidmén tahdon tueksi on osoi-
tettavissa jo tosiasioita siitd, ettd wvanha
maailmanjérjestys on véistyméssi,

On ilmeistd, ettd 1970-luku tullaan jil-
kikdteen tunnustamaan tirkedksi k#inne-
kohdaksi koko kansainvilisen talouden ke-
hityksessd. Ihmiskunta on aloittanut ke~
hityksen pois enenevistd kapitalististen
markkinavoimien hallitsemasta taloudesta
kohden uutta talousjérjestystd. Vuosisa-
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tojen ajan on kansainvilisen talouden ja
kaupan liikkeellepaneVana voimana toimi-
nut kapitalismi ja sen kansainvilinen laa-
jentuminen. Se alkoi teollisesta wvallan-
kumouksesta Englannista ja muista nykyi-
sistd teollisuusmaista ja on eri vaiheiden,
mm. siirtomaaimperialismin kautta, saa-
vuttanut nykyisen kehitysvaiheensa, jota
leimaa vapaakaupan pohjalla tapahtuva
taloudellinen yhdentymiskehitys. Tdmi
yvhdentymiskehityshén ei ole koskenut pel-
késtddn Linsi-Eurooppaa ja teollisuusmai-
ta, vaan se on laajimmillaan onnistunut
yhtendistimiin kaytinndllisesti katsoen
kaikki sosialistisen leirin ulkopuolella ole-
vat maat miidrittyjen pelisidntdjen mu-
kaan toimivaksi markkina-alueeksi.

On kuitenkin n#htdvd, ettd tédnidin on
kansainvilisessd taloudessa olemassa mo-
nia sellaisia tekijoitd, jotka kaikki tavalla
tai toisella toimivat tdtd liberalistisen va-
paakauppamallin mukaista kehitystd vas-
taan. N&itd tekijéitd ovat mm. uuteen
ajatteluun pakottava kapitalismin oma
kriisialttius, vapaakaupan peliséént6ihin
huonosti sopeutuva monikansallisten yh-
tididen - vallankasvu, markkinatalousmail-
takin sopeutumiskykyi ja uusia kauppata-
poja vaativa sosialististen maiden osuuden
kasvu kansainvilisessd taloudessa ja kehi-
tysmaiden pyrkimys UKTJ:n toteuttami-
seen. UKTJ:han voidaan tulkita monella
tavalla, mutta keskeisti siind ndhddkseni
on pyrkimys soveltaa suunnitelmatalouden
periaatteita kansainvéliseen kauppaan ta-
voitteena kansainvilisen tulontasauksen
edistdminen.

Tamin arvion jatkoksi on syytd painot-
taa, ettei vapaakaupan véistyminen ja ka-
ventuminen suinkaan vialttdmittd tarkoita
autarkia-pyrkimysten voimistumista. Kes-
kindinen riippuvuus on maailmantaloudes-

sa tullut jéddakseen. Kansainvilinen vaih-
to ja yhteistyé ovat vilttaméittomyyksid,
mutta tdmi ei vield rajoita vaihtoehtoja
sen suhteen kenen valvonnassa ja milld
ehdoilla tdmi tapahtuu.

Talouseliméi ja taloudellista paédtoksen-
tekoa hallitseva viisaus Suomessakin pitad
yhi edelleen mahdollisimman avointa ta-
loutta oikeana tavoitteena, joka edesaut-
taa oman kansantaloutemme nopeinta
mahdollista kasvua. Olen 10 wvuotta sit-
ten EEC-vapaakauppasopimusta koskeneen
keskustelun aikoihin asettanut kyseenalai-
seksi sen, onko vapaakaupan lisddminen
Suomen olosuhteissa keino, jolla taloudel-
lista kasvuamme voitaisiin nopeuttaa. Olen
edelleenkin sitd mieltd, ettd kielteinen vas-
taus oli oikea; sensijaan t#nddn katson,
ettd itse kysymyksenasettelu oli virheelli-
nen. Meilldhin ei ole mitddn erityistd
tarvetta pyrkii BKT:n kasvulla mitatta-
van ns. hyvinvoinnin maksimoimiseen,
vaan on ndhtdvd, ettd tdllainen pyrkimys
johtaa sekéd kansainvélis-poliittisten ja so-
tilaallisten ristiriitojen kirjistymiseen ja
ekologisen tasapainon jarkkymiseen ja al-
kaa onneksi olla ristiriidassa my&s yha
useampien ihmisten subjektiivisten tunte-
musten ja odotusten kanssa.

Niin riippuvainen kuin Suomi on ja tu-
lee olemaan kansainvilisestd kaupasta, ei
tistd kuitenkaan seuraa, ettd meilld olisi
aina kulloisessakin tilanteessa vain yksi
vaihtoehtoinen talouspoliittinen linja ja
menettelytapa sen mukaisesti, mitd ns.
kilpailukyvyn edistdmisen kulloinkin kat-
sotaan vaativan. Sellainen fatalismi, joka
ndin viittdd on torjuttava.

Suomi on pieni maa kansainvilisessi ta-
loudessa. Juuri siksi me olemme myds
mahdollisuuksien maa.
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Tarkkuudesta, kayttdkelpoisuudesta ja
sovjetologiasta; vastinetta Erosen mietteisiin

MATTI KAJE — ANTERO POHJOLA

Jarmo Eronen punnitsi KA:n numerossa
2:1981 Suomen ja Neuvostoliiton vélisen
vhteistyon metodologiaa koskevaa raport-
tia ja totesi sen -ensimmiisen osan-erin-
omaiseksi ja k#yttOkelpoiseksi ja toisesta-
kin osasta arvioi, ettd projektilogiikkaa,
juridiikkaa ja Suomen talouseldmii kisit-
televit jaksot »on tehty ilmeisen asiantun-
tevastis.

Mutta sitten, Neuvostoliitfoa kuvaavat
jaksot ja sanasto ovat'Erosen mielestd hep-
poista ja harhaanjohtavaa tdvaraa, jossa
lisdksi on esitetty SNTL:n jirjestelmistd
srohkeita tulkintoja».

Aloitetaan noista srohkeista tulkinnois-
ta». Jokainen, joka on kiytinnon yhteis-
tyGssd neuvostoliittolaisten kanssa, tietds,
ettd yhteistyosss tehdyssd raportissa ei ole
mitddn syytd ruveta »tulkitsemaan» neu-
vostoliittolaisten kisityksii omasta maas-
taan. Aivan samoin neuvostoliittolaiset
kunnioittavat suomalaista osapuolta, eivit-
kd kommentoi suomalaisten kisityksis
omasta yhteiskuntajirjestelmistian. Mi-
k#li Eronen ts. haluaa julkaista oman k-
sityksenséd neuvostotasavaltojen asemasta
SNTL:ssa, ei téllaisen kisityksen paikka
ole suomalais-neuvostoliittolainen yhteis-
raportti, vaan esim. jokin sopiva sovjetolo-
ginen kirjanen, joista ei liene puutetta.

Entd sitten sanasto ja termien miaaritel-
mit. Eronen ottaa ohjenuoraksi »neuvos-
tolaisen» kielitieteiliji T. I. Pankon neu-
von: »yksi kisite — yksi merkki, yksi
merkki — yksi késite» ... Eroselta on eh-
ki jdanyt huomaamatta, etti suomenkieli

6

ei ole ité-slaavilainen kieli ja Pankon neu~
vo tietysti koskee vain kieliryhmin sisdis-
td taloustieteen terminologiaa ja saman-
tyyppisid talousjérjestelmis.

Kiytetystd kdsitteistostdi

On olemassa koko joukko niin poliittisen
taloustieteen kuin kdytidnnon talouseldmén
késitteitd, jotka kertakaikkiaan eivit vas-
taa toisiaan suunnitelma- ja markkinata-
lousmaissa.

Periaatteessa on kaksi tapaa kddntds so-
sialistista taloutta kuvaavat termit suo-
meksi:

1) Ké&ytetddn termien suomalaisina vasti-
neina ldnsimaisia taloustermejd, jotka
varsinaisesti kuvaavat markkinatalou-
den kisitteitd. T&lloin kyseeseen tule-
vat kisitteet, jotka eniten muistuttavat
sosialistista vastinetta. XKuvaus antaa

. tdlldin sosialistiseen termist6én pereh-
tymattomaélle lukijalle nopeasti kési-
tyksen, mistd osapuilleen on kysymys.
Tarkkaa kuvaa hén ei saa (ainahan se
ei ole edes tarpeellista). Erityisen on-
gelmalliseksi asia kdy, kun kuvataan
ilmisitd, jotka rakentuvat muiden k&-
sitteiden ja niiden yhdistelmien varaan.
Tallsin késitteiden epidtarkkuudet usein
kumuloituvat ja tuloksena saattaa olla
jotain aivan jirjetonta.

2) Kiytetdsin yksikdsitteisid vastineita.
Talloin lukija, joka ei ole tutustunut
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sosialistiseen talouteen térmii vikisin-
kin sanoihin, jotka h&nen mielestdin
ovat outoja. Hankalaksi asian saa vield
sekin, ettd suomenkielinen termisté ei
vield ole vakiintunut. Suomalaiselle
lukijalle tdytyykin kidytetyt termit vie-
18 nyky&an magritelld joko samassa yh-
teydessd kun ne esiintyvit tai sitten eri
liitteessd (sanasto). Tuloksena on kui-
tenkin  tdsméllinen,  yksiselitteinen
kidnnds.

Metodologiaraportin peruslinja noudat-
taa jalkimmdéistd periaatetta. Teksti ei ole
helppolukuista, mutta sille ei voi mitdén,
jos halutaan pitdd neuvostotalouden koh-
tuullisen tarkasta kuvauksesta kiinni.

Erosen termikritiikistd joitakin
merkkejé:

Erosen mielestd pitéisi Neuvostoliiton ta~
loutta kuvaavan termin osoitin sijasta
kayttdd termid tunnusluku. Niin ei voi
menetelld mm. siksi, ettd neuvostoliittolai-
set asiantuntijat ehdottomasti kielsivat ko.
k#inndksen. Tamé onkin ymmairrettavid,
silld osoitin (pokazatel) on laajempi kisite
kuin tunnusluku., Lisdksi osoitin voi olla
matemaattisesti myo6s vektori.

Erosen mielestd raportissa kiytetty neu-
vostoliittolaisen toimialan suomenkielinen
nimi metsd- ja puunjalostusteollisuus on
vadrd ja oikea olisi metsdtalous ja mekaa-
ninen puunjelostus. Kuitenkaan monien
neuvostoliittolaisten ja suomalaisten kiyt-
tdmien toimialaluokitusten vilisid yhteyk-
" sid ei vield tarkasti tunneta, joten toistai-
seksi tdsmallisin tapa suorittaa kd&nnos on

esi-

tehdi se sanatarkasti. Té&ll6in lukija aina-
kin péidsee helposti alkukielisen termin j&l-
jille.
— nimistd toimialaa ei Suomenkaan toi-
mialaluokitus tunne.

Eronen moittii termid »kiintedt varan-
nots. Kiésite kuuluu kuitenkin samaan
kategoriaan liikkuvien ja kiertdvien va-
rantojen kanssa, eikd siksi liene aiheellis-
ta kiyttdd siitd erityyppistd nimitysté,
vaikka timi nimenomainen kisite sattuu-
kin olemaan sisdllgltddn melko tarkkaan
sama kuin suomalaiset kdyttGomaisuus
(mikrotaso) ja kiinted pddoma (makrotaso).
Yhtélidisyys on raportissa kylld mainittu.
Erojakin on: mm. maa-alueet kuuluvat
kéyttoomaisuuteen, mutta ei kiinteisiin va-
rantoihin.

Erosen mukaan kiinteiden wvarantojen
uusintaminen »selvikielisend» tarkoittaa
kiintedin reaalipdfoman lisd@mistd. Néin
ei aina ole.

Tehty tutkimus on monessa suhteessa
vain alkua Suomen ja Neuvostoliiton v&li-
sen yhteistyén yksityiskohtaisempaan me-
nettelytapojen ymmértimiseen ja niinpd
ty6ryhma suositteli, ettd mm. terminologi-
sia ja muita yhteistydn metodologiakysy-
myksid tulisi perusteellisesti selvitelld jat-
kossa. Tutkimuksen kiyttékelpoisuus jo
sindlldénkin on varmennettu varteenotet-
taviksi katsottavissakin piireissd. Tutki-
musten tulosten hyédyntamistd Suomen ja
Neuvostoliiton vélisessd yhteistydssd suo-
siteltiin siind poytékirjassa, jonka U. Kek-
konen ja L. I. BreZnev allekirjoittivat ta-
vatessaan v. 1980.

Sitdpaitsi mekaaninen puunjalostus
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Tutkimus taloudellisen kehityksen pitkista

sykleista*

VEIKKO REINIKAINEN

1. Aikakauskirjan toimitus on pitdnyt
suotavana, ettd Pekka Korpisen tuore vii-
toskirjatutkimus esitelldédn juuri aikakaus-
kirjan niteessd 1/1982, jossa pitkdn ajan
ongelmat ovat muutfenkin esilld. Lahden
seuraavassa siitd, ettd »pitkistd sykleistd»
puhuttaessa tarkoitetaan yleisesti ottaen
vain kisitystd, ettd taloudellisessa kehityk-
sessd esiintyy ajallisesti selvisti yli suh-
dannevaihtelujen menevdd shyvien» ja
»huonojen» aikojen vuorottelua. Siitd
kuinka véistdmétontd »historian toistumi-
nen» on, voidaan sitten varautua keskus-
telemaan erikseen. Kysymystd on siis 13-
hestyttdvi avoimesti, ilman jiykkis ennak-
koasenteita ja tiukkoja kisitteellisid ra-
jauksia. Pitkien syklien olemassaolosta ja
luonteesta keskusteltiin melko laajastikin
1. ja 2. maailmansodan vilisend aikana.
Sittemmin aihe oli ldhes unohduksissa
mutta viime vuosina on harrastus sitd koh-
taan ollut selvdsti lisddntyméssd. Aikai-
semmassa vaiheessa jditiin itse ilmién ole-
massaolonkin suhteen epiileville kannalle.
Viimeistddn 1970-luvun vaikeuksien jil-
keen on kysymystd pitkien stagnaatio- ja
kasvuvaiheiden vuorottelusta syytd taas
pitdd ajankohtaisena ja 1970-luvun taka-
iskujen luonteen tulkinnasta lihtee myés

* Korpinen, Pekka: Kriisit ja pitkdt syklit.
Viitoskirja — Tyovien taloudellinen tutkimus-
laitos. Helsinki 1981. 196 sivua.

Pekka Korpinen omassa tutkimuksessaan
liikkeelle. Tutkimuksen keskeisimpéni ta-
voitteena on pitkien syklien teoreettinen
smallintaminen», mutta sekd siihen liit-
tyen ettd siitd riippumatta tekijd myos
esittelee ja arvioi pitkistd sykleistd kaytya
keskustelua varsin monipuolisesti. Otsikos-
sa mainituilla »k‘riiseilléi». ei ole tydssi it-
sen#istd asemaa vaan nimi viittaa siihen
erityiseen tapaan, jolla pitkien syklien on-
gelmaa on kisitelty.

Johdantoa ja loppupditelmisd lukuunot-
tamatta ty6 on tosiasiassa kolmivaiheinen.
Tyon alkuosa (luvut II, III ja IV) on hy-
vin ldheisesti lyhyen ajan kehityksen mak-
roteoriaan liittyva. Pitkien syklien asia tu-
lee niissd tosin esille myShemmé&n malli-
tarkastelun perusteiden: selvittelyn mieles-
sd. Tdmén jilkeen seuraa pitkien syklien
ongelmasta k#ydyn keskustelun arviointi
(luku V), minké jélkeen esitetdfn malli-
analyyttinen. loppuhuipennus (luku VI),
jota sitten perustellaan myd&s poliittisten
pitkien syklien hypoteesin avulla. Tarkas~
telen jiljempénd tyon eri osia ldhemmin.
On syytd korostaa, ettd todetulla tavalla
hahmotettuna ty6 muodostaa periaatteessa
varsin jdntevin kokonaisuuden, tietyn
»teeman» kehittelyn erottuessa kaiken ai-
kaa sisdistd kiinteyttd luovana tekijédni.
Tybn toteutusta on sitten kylld arvioitava
erikseen.
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Vakaa kisitykseni on, ettéd téllainen tut-
kimus muodostaa tervetulleen vastapainon
sille »lyhytnikoisyyden» lisddntymiselle ja
sédtelypoliittiselle ylioptimismille miké on
toisen maailmansodan jidlkeen ollut omi-
naista sek# talouspolitiikalle etti kansan-
taloustieteelle. Aihevalinnallaan véiittelija
on niin osoittanut hyvii tieteellistd arvos-
telukykyd ja kaukonikdisyyttd, erityisesti
jos asiaa ajatellaan tyon aloitusajankohdan
kannalta. Viedessddn hankkeensa pdatok-
seen kaikista alan valtavirtauksesta syi-
jemmille jdéneeseen aiheeseensa liittyvis-
14 erityisvaikeuksista huolimatta tekij# on
myds osoittanut tunnustuksen ansaitsevaa
rohkeutta, itsendisyyttd ja kokeilumielti.

2. Toisaalta on kiistatonta, etti kaik-
keen pitkien syklien tutkimukseen liittyy
erditi varsin perustavia ongelmia, joiden
kanssa Pekka Korpinenkin on joutunut te-
kemisiin, Kiinnitin seuraavassa ensin huo-
miota erdisiin niistd peruskysymyksisté,
joiden suhteen aika erilaisetkin kannanotot
ovat mahdollisia.

(a) Pitkien syklien tutkimusalue on hy-
vin ongelmallinen jo sikili, ettd siind voi-
daan kiyttdd varsin erilaisia tutkimusot-
teita, jotka samalla ilmentédvit erilaisia
kisityksid- tutkittavan ilmién luonteesta.
Korpinen ké#yttdd nyt ns. nomoteettista
tutkimusotetta, pysdhtymittd kuitenkaan
todella perustelemaan sitd tai arvioimaan
vaihtoehtoisten l&hestymistapojen kiytto-
kelpoisuutta. Tosiasiassa on esim. nike-
mys, ettd pitkissd aalloissa on kysymys
erillisistd »aikakausista» (era) sangen kiin-
nostava. Tdmén ei tarvitse johtaa kaiken
lainalaisuuden kiistdvadn historiallisiin
sattumiin vetoamiseen. Katsoisinkin, ettid
esim. nykyinen stagnaatiovaihe ei johdu
1970-luvun shokeista, vaan nimi shokit
olivat pédinvastoin vaistimattémid siksi

ettd tiettyd aikakautta yllipitidneiden wvoi-
mien teho oli ehtynyt. Aikakausiajattelu
muodostaa siis kolmannen vaihtoehdon
sykliseen lainalaisuuteen luottavan ja puh-
taasti historiallisen selittimisen vilialueel~
la. Jdin kaipaamaan néiden kolmen ngke-
myksen selvidd tiedostamista ja keskendiis-
td vertailua.

(b) Alkuperdinen  keskustelukysymys
pitkien syklien olemassaolosta on edelleen
ajankohtainen. Korpinen pitdéd ilmioén ole-
massaoloa hintatason liikkeiden osalta var-
mennettuna mutta katsoo ettd reaalitalou-
dellisessa aktiviteetissa pitkd sykli on ha-
vaittavissa vasta viimeisten 70—80 vuoden
aikana. Tdmé kannanotto on toisaalta liian
varovainen, toisaalta taas varomaton. Jo
kaudella 1790—1914 on monissa maissa
havaittavissa pitkien lamakausi- ja kor-
keasuhdannevoittoisten vaiheiden vuorot-
telua muutenkin' kuin hintojen osalta.
Stagnaatiovaiheetkaan eivdt kylld olleet
yhtédmittaista lamaa, eikd asiassa ole syytd
luottaa kovin mekanistisiin tarkasteluta-
poihin. On muistettava edelld a-kohdassa
mainittu kolmijako. Varomaton Pekka
Korpisen kanta on sikdli, ettd viime vuo-
sikymmenien reaalitaloudellinen kehitys
vaatii erityisen selvasti realistista histo-
riallista tulkintaa.

(c) Pitkien syklien ja kriisien rinnak-
kaistarkastelu voi olla hyvinkin hyodyllis-
td, mutta »kriisin» kisite jdi Korpisella
kuitenkin hieman epéselviksi. Tosiasiassa
kasitettd kdytetddn useammassa eri mer-
kityksessd (vrt. esim. s. 11 ja s. 96). Pit-
kien syklien kiinnekohdista ei sitdpaitsi
juuri niytd olevan loydettidvissd sellaisia
yvhdistdvid piirteitd, ettd »kriisien» m#s-
rdaikaisen esiintymisen voisi vaittdd »tu-
kevan pitkien syklien kddnnekohtien sisi-
syntyisen miiéiréiytymisen hypoteesia» (s.
11). Pitkid boomivaiheita- on sitten 1790-



luvun lopun koettu neljd ja ne ovat péit-
tyneet kukin pitkilti omalla tavallaan.

(d) Sekd empiirisen ettd teoreettisen
tarkastelun kannalta on olennaista, tarkas-
tellaanko pitkid aaltoja yhtend ainoana
globaaliongelmana vaiko erikseen yksit-
tdisten maiden kannalta. Korpisella on sel-
vd viehtymys globaalitarkasteluun. Se on
mielesténi jo tilastollista todentamista aja-
tellen herkidsti harhaanjohtavaa. Tarpee-
ton agregointi peittéa tosiasiat. Jos teoreet-
tisessa selittdmisessé taas operoidaan yh-
delld globaalimallilla, ei kansainvélisten
taloussuhteiden tilaan kiinnitetd huomiota
enempdd rahatalouden, kauppapolitiikan,
suorien sijoitusten kuin kaupan kasvun-
kaan osalta. Nidkemys, ettd globaalikehi-
tystd voidaan selittdd sulkeistalouden mal-
lin avulla, kansainvilisten suhteiden krii-
si- ja kukoistusvaiheet unohtaen, on mie-
lestédni puutteellinen.

(e) Pitkien syklien tutkimuksen yhtey-
dessd herdd luonnostaan kysymys siitd
missd miédrin pitkd lamavaihe on todella
viistdmitén ja miten on syytd suhtautua
mahdolliseen fatalismiin. Taloustieteellis-
ten selitysten odotetaan yleensi tarjoavan
vastauksia myo6s »mitd pitdisi tehdd jot-
ta...» kysymyksiin. Kirjoittaja ei juuri
koskettele oman teoriansa .implikaatioita
téssd suhteessa eikd tdhan kysymykseen
saatu selvyyttd myosk&ddn  viitdstilaisuu-
dessa. MyShemmin Korpinen on kyllad ha-
lunnut sanoutua irti »talous elpyy vasta
1990-Iuvulla» tyylisistd lehtiotsikoista.

(f) Viittelijid on omaksunut tavoitteek-
seen endogeenisen pitkien syklien selityk-
sen -~ kehittdmisen, katsoessaan timin
rhaastavammaksi» tehtdviksi kuin eri syk-
lien konkreettisten syiden »luettelemisens.
Téllaisessa valinnassa on kuitenkin tosi-
asiassa kysymys ldhinni tutkittavan ilmién
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luonnetta koskevasta olettamuksesta, siis
kisityksestd, ettd se voidaan saada hallin-
taan sopivan »yleisen lain» avulla.

3. Teoksen sisdltéd tarkasteltaessa on
lukuja II, III ja IV syytd tarkastella yh-
tend kokonaisuutena. Niissd on kysymys
yrityksestd ymmaértds pitkien syklien on-
gelmaa ty0ttdmyyttd, inflaatiota ja krii-
sejid koskevan lyhyen tidhtdyksen teorian
avulla seké luoda siten perustaa myShem-
mén mallitarkastelun rafkaisuille. Lﬁvu_is—
sa II ja III osoitetaan mm., ettd nyk‘yis'i‘lléi
nikemyseroilla on takanaan pitkd historia
sekd tutkimuksessa ettd talouspolitiikassa.
Lukija jaa kuitenkin kaipaamaan inflaa-
tion, tyottomyyden ja kasvun yhteyksien
kisittelyd. Voi myos kysyd bnko syytéd an-
taa Iso-Britannian makrotaloudellisten
(1900-luvun) kokemusten hallita niinkin
vahvasti ajattelua (m.t.s. 40—42). Luvussa
IV késitellasin kriisiteorioita. Kriiseilld
tarkoitetaan téssé nyt melko johdonmukai-
sesti hyddykkeiden yleistd liikatuotantoa.
Voikin kysyd, ovatko késitellyt ilmidt ja
selitykset sittenkéin erillisid j_a' eikd olisi
ollut syyts hahmottaa kuvaa kriisiin ajau-
tumisesta kokonaisuutena. Luvun sisélt'dbﬁ
tissé tarkemmin puuttumatta mainitsen,
etti sen lopussa paiadytddn kéasitykseen
ettd suuriin kriiseihin liittyy yleensd ra’ha_é
politiikasta tulevia shokkivaikutuksia (s.
78), jotka kirjoittajan mukaan voivat hy-
vin olla historiallisia vélttéméttémyykSié.
Kirjoittajan malliin tillaisia shokkeja ei
kuitenkaan sisdistets. - '

Luvuista II—IV kokonaisuutena voi-
daan sanoa, ettd niilld on epdileméttd mer-
kitystd pitkien syklien. ongelman aiotun
kisittelytavan perusteluna. Luvun V' ylei-
semp#d kasittelyd ajatellen vaikutus on
valitettavasti ideoita torjuva. Vaille perus?
teluja ji4 mm. myShemméssi mallissa kes-
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keistd osaa niyttelevd palkkakiyttidytymi-
nen. Samaa voidaan sanoa piddomatulojen/
palkkojen osuuksien normaalin syklisen
vaihtelun liittdmisestd nimenomaan pitkiin
sykleihin.

4. Korpisen tyén péditavoitteen kannal-
ta on lukua V, »Kapitalistisen kehityksen
pitkdt syklit», pidettdvé varsin keskeisen.
Se on pitkén (47 s.) katsausartikkelin tyyp-
pinen selvitys pitkistd sykleistd kdydystd
keskustelusta, samalla kun se on tyén ai-
noa osa, johon siséltyy pitkien syklien ole-
massaoloa koskevaa empiiristid evidenssii.
Téamé luku tulee varmasti saamaan luki-
joita ja ansaitseekin sen. Kisittelylle on
mielestini ominaista Kondratjevin panok-
sen yliarviointi mutta muidenkin pionee-
rityotd tehneiden kisityksid kylld koske-
tellaan vaikkakin niukasti.! MyShemmistd
pitkien syklien tutkijoista saa Schumpeter
osakseen ansaitsemansa erityishuomion.
Voikin kysyd, miksi Schumpeter-argu-
menttia ei sen todetusta (s. 94) merkityk-
sestéd huolimatta enempdd hyédynnetd. Té-
hénastisia pitkid syklejd ja niiden kon-
kreettisia syitd Korpinen késittelee Schum-
peterin aikoinaan esittdmén tulkinnan
avulla (s. 95—). Sen heikkouksia ei juuri
kosketella. Viitostilaisuudessa totesin, ettd
pitkille nousuvaiheille néyttdd varsin sel-
vésti olevan ominaista kansainvilisen
tyOnjaon laajeneminen ja hyvd kansain-
vélinen rahajérjestelmi. Toisen maailman-
sodan jilkeisen nousun osalta timi on tie-
tysti kiistatonta. Vastaava yhteys on kui-

1. Katsoisin, ettd esim. Arthur Spiethoffin
Krisen-artikkeli julkaisussa Handworterbuch
der Staatswissenschaften 6. Band. 4. Auflage
1925, on edelleen erds alan klassikoista. Kes-
kustelun uusinta vaihetta edustavat Futures-
aikakauskirjan erikoisnumerot elokuussa ja lo-
kakuussa 1981.

tenkin havaittavissa jo aikaisemmistakin.
1. pitkd nousu (n. 1790—1821) ei tosin niin-
k#in ollut vapaakaupan kuin kansanta-
louksien sisdisen tydnjaon kehittdmisen
aikaa. Sen sijaan 2. pitkd nousuvaihe (1843
—T73) oli ensimmdiinen merkittdvid vapaa-
kauppavaihe maailmantaloudessa ja myos -
kansainvilinen likviditeetti oli riittava.
Kausi paattyi protektionismiin, joka liittyi
mm. halvan viljan liian kovaksi koettuun
haasteeseen. Ennen 1. maailmansotaa koet-
tuun 3. nousuvaiheeseen ei liity kehitty-
neiden maiden vilistd vapaakauppaa, mut-
ta silloin kauppasuhteet tulivat todella glo-
baalisiksi ja elettiin suorien sijoitusten kul-
ta-aikaa. Siirtomaajirjestelmé luotiin juu-
ri tédlld kaudella. Kansainvélisten suhtei-
den tilan merkitys on siis kiistaton. Kaup-
pa ei kuitenkaan seliti kaikkea vaan on
tiedostettava myds kehityksen reaalisten
perusvoimien, varsinkin teknisen kehityk-
sen merkitys. Viittaus Schumpeterin in-
novaatioteorian perinnettd jatkavan G.
Menschin tybhon tuokin Korpiselle ohi-
mennen esille varsin mielenkiintoisen to-
teamuksen: Jotkin ... tekijit suuntaavat
innovaatioiden painopisteen toisinaan ra-
tionalisointi-investointeithin ja toisinaan
laajennusinvestointeihin (s. 99). Tatd ei
hyddynnetd mutta se olisi voitu kytked ta-
louden transformaation tarkasteluun. Pit-
kille nousuvaiheille on ilmeisestikin ollut
ominaista laajennusinvestointien domi-
nanssi urbaanissa sektorissa. Sen kasvu ja
sithen liittyvd ty6én kysynnin vahvistumi-
nen on silloin nopeuttanut urbaanin ja pri-
maarin sektorin vilistd transformaatiota.
Silloin on tuotanto my&s maataloussekto-
rissa voinut kasvaa ja maataloustuotteiden
hintakehitys on silti voinut olla kohtuulli-
sen edullinen. Tdméi onkin historiallisesti
ominaista pitkille nousuvaiheille ja vas-
taavasti on lamavaiheille ollut ominaista



maatalouden vaikeudet mm. hintojen las-
kun vuoksi (mikd on taas heikentinyt teol-
lisuuden markkinoita) sekid rationalisointi-
investointien dominanssi teollisessa sekto-
rissa. Nykytilanteessa ei siis ole riittdvaa
puhua yleensid teknisestd kehityksestd ja
tyytyd makrotuotantofunktioiden avulla
suoritettavaan analyysiin. On tehtdva ero
laajennusinvestoinneille edellytyksid luo-
van ja entisen tuotannon rationalisointia
merkitsevin teknisen kehityksen vélilla.
Tilanne on nyt huolestuttava kun juuri
mitddn »uutta» ei synny vaan rationali-
sointi-investoinnit hallitsevat kehitystid. Ei
ole syytéd ajatella, ettd téllaisissakin olois-
sa tekninen »edistys» lopulta kuitenkin
turvaa tyéllisyyden. Olikohan meilld toi-
mineen teknologiakomitean ldhestymis-
tapa lopulta kovinkaan hedelméllinen, pu-
humattakaan komitean johtopa#toksista?

5. Luvussa VI on tavoitteena pitkien
syklien selittdminen syklit endogenisoivan
‘mallin avulla. Kéytetty teoreettinen malli
on ongelman mittavuutta ajatellen yksin-
kertainen. Peruskysymys siis on, ettd onko
malliin silti saatu mukaan tarkasteltavan
ongelman kannalta relevantit todellisuu-
den piirteet. Tdmin arvioimiseksi on syytd
todeta mallin rajaukset: 1) on kysymys
sulkeistaloudesta, 2) mukana ei ole julkista
sektoria, 3) teknisessd kehityksessd ei ta-~
pahdu aaltoilua, 4) talouden institutionaa-
liset ominaisuudet ovat ennallaan, 5) ta-
loudessa ei tapahdu rakenteellista trans-
formaatiota, 6) sdidstdmistd ja investointe-
ja el eroteta ja investointiaste vastaa voit-
toastetta, 7) tydvoiman méiird on vakio, 8)
tyon tuottavuus kasvaa vakionopeudella, 9)
talouspolitiikka on rahapolitiikkaa, jossa
sovelletaan koko ajan tiettyd reagointi-
sdéntodd, 10) tarkasteltava systeemi ei opi
kokemuksesta.
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— On siis ilmeistd, ettd monet pitkien
ekspansio- ja stagnaatiovaiheiden selittéd-
misen kannalta olennaiset asiat eivét ole
mukana.

Teoksessa esitetddn tosiasiassa kaksi
mallia. Edelléd sanottu sopii parhaiten mal-
lin a)-versioon, jonka kannalta asiaa téssa
1&hinni tarkastelen. Mallin muodostavat
rahan kysynnén yhtils, rahapolitiikan rea-
gointia ilmentdvi rahan tarjonnan yhtals,
palkankorotuskdyttdytymisen yhtdls ja
yritysten hinnoittelukéyttdytymisen yhtéa-
16. Talouden heilahtelutaipumuksen ana-
lyysissd ovat huomion kohteena investoin-
tiaste (samalla voittojen tulo-osuus) tyotto-
myys, hintatason muutosvauhti, rahapoli-
tilkan kireys sekid vilillisesti reaalitulon
kehitys. Tutkimukselle asetettu pitkien
syklien endogenisoinnin tavoite saavute-
taan mallin edellytyksin: lamavaihe luo
siind sisdsyntyisesti edellytykset uudelle
nousulle, joka taas viistimétti paattyy
laskukédinteeseen ja lamaan. Selitys on
vahvasti rahataloudellinen ja tulonjakoteo-
reettinen. Se sisdltyy tietysti asiallisesti
ottaen mallin alkuedellytyksiin, nimen-
omaan nikemykseen ettd kapitalismi on
epdvakaa. Kun viittelijdin nikemystd on
taltd osin jo esitelty eri yhteyksissd, en
toista sitd tilasyiden wvuoksi. Mainitsen
vain, ettd hintatason vakavuuden kannalta
sluonnolliseksi» tydttémyysasteeksi Pekka
Korpinen arvioi 8 %. Avainasemassa mal-
lissa ovat tybottomyysaste ja voittojen kan-
santulo-osuus, joiden suhteeseen syklisen
kehityksen eri vaiheissa liittyy outojakin
piirteitéd (kuvio 6, s. 143). Mahdollinen kier-
toliikkeen suunnan muutoskaan ei auttai-
si, vaan nelivaiheisen kiertoliikkeen kah-
dessa vaiheessa n#yttdd kiertoliikkeen
suunta ty6ttdmyysasteen ja voittojen osuu-
den suhdetta ajatellen aina vihemmaén
luontevalta. Tastd syystd en niinkddn hy-
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viksy kisitystd, ettd malli tuottaa nimen-
omaan pitkdd syklid (s. 141), vaan ainoas-
taan johtopdidtéksen, ettd jos tasapaino
syysti tai toisesta jdrkkyy, joutuu malli a)
loputtomaan . .. kiertoliikkeeseen. Témén
kiertoliikkeen voi hyvilld tahdolla katsoa
ilmentivin talouden taipumusta pitkis
Syklejii muutettavat muuttaen vastaavaan
kehitykseen.

Mallin ratkaisuja on perusteltu teoksen
eri kohdissa, mutta ei riittdvésti. Misséd
mielessd esim. olettamus »annetusta» tyon
tuottavuuden kasvusta on mukana mallis-
sa? Se tulee mukaan ratkaisuun palkan-
korotusyhtdlon kautta (s. 137, yhtdld 3).
Palkkojen muutosvauhti riippuu mm. ta-
louden tosiasiallisen investointiasteen suh-
teesta  ns. »luonnolliseen riistoasteeseen»,
joka masrdytyy Harrod—Domar analyysin
hengessd. Tasapainoisen kasvun analyysis-
sa on taas esilld yhden yhtdlén ja kolmen
»tuntemattoman»  asetelma, joka voidaan
sratkaista» vain - yhden tuntemattoman
suhteen. Akkumulaatioasteen tasapainoar-
voa miédritettdessd on siis edellytettivi
sekd pasomakerroin ettd kasvuvauhti an-

netuiksi. Annettu kasvuvauhti tulee tissi

mukaan vakioksi oletetun tuottavuuden
kasvun kautta ‘ja tidmi oletfamus on mal-
lin logiikan kannalta ehdottoman véltta-
méiton. Mallissa muuten uhkaava »yht&loi-
den puute» on is. ollut ratkaiseva tuotta-
vuuden kasi}ua koskevan numeerisen olet-
tamuksen avulla. Néin mukaan saatua
luonnolhsta akkumulaatloastetta on 31tten
misen kunnekohtana Periaatteessa voi tie-
tystl pitédd mahdollisena, ettd tuottavuuden
kehityskin selitettisiin. Tosiasia on, ettd
niin ei kuitenkaan nyt tapahdu

Mallitarkastelu on kuitenkin kiinnostava
sikdli, ettd aina kannattaa selvittdd mité

tietyistd olettamuksista. seuraa. Johtopéé-
tékseen pitkien syklien vaistdméattomyy-
destd tullaan antamalla avainyhtididen pa-
rametreille »jidrkevid» numeerisia arvoja.
Vai olisiko niin, etti olettamukset on va-
littu tarkoitettua tulosta silmélld pitden?
Vastaus on ettd malliin sisdltyy joukko sii-
ettd
asiaa on tosiasiassa vaikea arvioida. Tekijé

nid miidrin spesifisid parametreja,

ansaitseekin joka tapauksessa tunnustuk-
sen paittiviisestd pyrkimyksestdéin padstd
operationaaliseen ratkaisuun. Koko malli-
tarkastelun mielekkyyttd harkittaessa olisi
tietysti muutenkin otettava talousteorian
nykyinen k#ytidnté huomioon. »Realismin»
perddn kyseleminen ei ole kovinkaan yleis-
td. Pekka Korpinen osoittaa, ettd jo tillai-
sessakin mallissa, josta monet pitkén ajan
vaihtelujen kannalta olennaiset asiat kiis—:
tatta puuttuvat, on talouden heilahtelutai-
pumus voimakas. Esille tulee varsinkin tu-
lonjakoon liittyvin jinnityksen heilahte-
luja luova vaikutus. Mallin taustandke-
mystd on perusteltu VI luvun lopussa po-’
liittisen pitkédn syklin idean avulla seuraa-
vasti: pitkien syklien mekanismi on kai-
kessa yksinkertaisuudessaan se, ettd joka
toinen sukupolvi harjoittaa lilan ekspan-
sitvista talouspolititkkaa ja joka toinen
liian kontraktiivista talouspolitiikkaa (s.
158). Viitostilaisuudessa jo paadyttiin sii-
hen, etti titd taytyy pitaa vahintisn liioit-
teluna. ‘ '

6. Mllla perusteella e51tetyn malhn pit-
kille sykleille antama selitys sitfen yleen-
s# joko hyviksytddn tai torjutaan? Viitte-
lij'éi katsoo ettd pitkien syklien mallin‘,ole-‘
tukset ovat epdilem(ittd kiistanalaisia mut-
ta ettd lopputulos on sopusoinnusse niuk-
kojen empiiristen havaintojen  kanssa (s.
132). Perustelu on siis ns. konventipnalis-



- min hengen mukainen.2 Tihén kuuluva
ennustuskyvyn koettelu jaa siis tulevai-
suuden asiaksi ja tdmid niyttdisi estivin
valittémén kritiikin, . Mutta voitaisiinko
mitd tahansa mallintamista, joka tuottaa
suhdannevaihtelujen tapaisia heilahteluja,
pitdd suhdannevaihtelujen selitykseni,
riippumatta siitd vaikuttaako selitys muu-
ten jarkevdltd? Vastaava mallitarkastelun
ldhtokohtien ja rakenteen a priori jirke-
vyyden harkinta olisi my6s PK-mallin
osalta ollut tarpeen. Edelleen, vaikka esi-
tettyja johtopadtdksid ei varsinaisesti voi-
dakaan verifioida, olisi osoitettava, ettd
omat olettamukset ja johtopd#tdkset eivit
falsifioidu. Téltdkin osin olisivat jatkotut-
kimukset varsin tarpeellisia.
Mallitarkastelun  perusteltavuusongel-
massa ei ole kysymys vain valitun mallin-
tamisen kayttokelpoisuudesta sen yksityis-
kohtia ajatellen, vaan myos siitd kuinka
kiyttokelpoinen tidmi tutkimusote on. Se-
hén on vain yksi kolmesta perusvaihtoeh~
dosta. Mallintamisesta luopuminen ei suin-
kaan johtaisi pelkdn kuvailevan historis-
min linjoille. Juuri t4td laajakantoista va-
lintaongelmaa silm#lld pitden olisi moni-
puolisempi metodologinen ndkemys ollut
tarpeen. Aikakausitulkinnassa hyviksy-
tddn k;‘isitys hyvien ja huonojen aikojen
vuorottelutaipumuksesta . mutta otetaan
myds tosiasiat ja talouden evoluution#iri-
syys. huomioon. Aikakausinikemyksen
omaksuminen on sité tarpeellisempaa miti
vahvemmin pitdydytdén viittelijin kisi-
tykseen, ettd reaalitaloudellisessa kehityk-
sessi on.}iayaittavissa vain yksi (1900-lu-
vulla koettu) pitkd sykli. T4ltd pohjalta on
arvioitava . mybds viittelijin peruspyrki-

-2: Vrt. esim. S..J. Latsis, A Research Pro-
gramme. in_Economics; - teoksessa Method. and
Appraisal. in Economics. ‘Cambridge University
Press 1976. Toim. S. J.-Latsis. -
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mystd, jota ilmentdd viite, ettd tutkimuk-
sessa on kehitelty ilmeisesti ensimmdisti
kertaa puhtaasti sisisyntyistd pitkien syk-
lien teoriaa (s. 166). Niin voidaan ilmei-
sesti sanoa nimenomaan Korpisen oman
erityisen mallintamistavan osalta. Endo-
geenisia selityksid on sinénsd ollut tarjol-
la jo aikaisemminkin, esimerkkeini viitte~
lijin mainitsema Forresterin malli sekd
kultakanta-ajan hintaliikkeiden ja samalla
koko talouskehityksen endogeeniset seli-
tykset. Piddn viimeksimainittuja selityk-
sid jopa selvisti mielenkiintoisempina en-
dogenisointiyrityksind kuin nyt esilld ole-
vaa mallia.® Viime vuosikymmenien kehi~
tyksen tarkasteluun ne eivét sinénsé sovel-
lu mutta uusia malliratkaisuja olisi kehi-
teltdvd ilmidn selitysvaihtoehtojen koko-
naisuutta unohtamatta.

7. Pekka Korpisen viitéskirjasta joudu~
taan siis kaiken kaikkiaan esittdmé&in
joukko eri suuntaisia arviointeja. Tutki-
musaiheen valinta osoittaa mielesténi hyf
vaa tiet'evellistéi arvostehikykyé sekd aitoa
kiinnostusta tieteen kehittimisen ja to-
dellisen -talouskehityksen selittdmisen kan-
nalta relevanttiin tyshon. Tutkimusotteel-
taan Korpisen véiitéskirja on monipuoli-
nen. Hankkeen toteutuksen suhteen on
kuitenkin esitettivi ne huomautukset, joi-
ta edelld on kisitelty. Tyén alkulukujen
anti ei ole sellainen kuin'se kohtuullisella
ponhis’puksella olisi voinut olla. Mallinta=
misyritykselle tekiji on taas mielestéini an-
tanut liiankin keskeisen aseman.? Pitkien

3. Vrt. esim. A. Hansen, Business Cycles and
National Income, New York 1951, Chapter. 4:
Secular Trends and Business Cycles. Hansenin
viittaama Warren & Pearsonin teos Gold and
Prices on ainakin eduskunnan kirjastossa. .

4. Suomalaisessa kansantaloustieteessd tar-
vittaisiin ehkéd sen tapaista tutkimusotekeskus-
telua mitd liiketaloustieteessd -on nyt havait-
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syklien ongelmaa oltaisiin voitu hedelmal-
lisesti 1dhestyd varsin erilaisenkin tutki-
musotteen avulla. N&in erityisesti, jos ta-
voitteena todella oli 1970-luvun kokemus-
ten tulkinta ja tulevan kehityksen luon-
teen pohdiskelu. Toisaalta oli sinénséd pai-
kallaan kokeilla myos ilmidén mallintamis-
mahdollisuuksia. Haluan myds téssd yh-
teydessd valittaa sitd epidasiallista kritiik-
kid mitd Pekka Korpisen viitoskirjaan on
kohdistettu. Pitkien syklien tutkimusta ei
ole meilldkddn syytd torjua joidenkin en-
nakkoasenteiden vaikutuksesta. Téallainen
ty0 on vaikeata ja se voi lyhyelld tdhtayk-
selld tuntua tekijédstddn epdikiitolliselta
mutta ajan mittaan ty6 luultavasti palkit-
see tekijinsd. Voi vain toivoa, ettd pitkien
aaltojen tutkimus ei Suomessakaan paity
tdhin, Ehk#pd voin itsekin palata asiaan
1990-luvulla, jolloin tétdkin arviointia voi
harkita uudelleen.

8. Jatkoa ajatellen onkin syytd tarkas-
tella asiaa myds nykyisen tilanteen ja tu-
levan kehityksen selittdmisen kannalta.
Talouspoliittisen ajattelun osalta on Kor-
pisen korostamaa muodin vaihtelua ha-
vaittavissa. Tdmi ei kuitenkaan oikeuta
unohtamaan muita pitkdn ajan kehityksen
virikkeitd eikd legitimoi juuri tiettyd mal-
liratkaisua. Paluu esikeynesildiseen ja mo-
netaristiseen politilkkaan tapahtuu nyt
my0s juuri sellaisen hintatason kehityksen
oloissa kuin Korpisen mallissa edellyte-
tddnkin. FEri asia sitten taas on antaako
PK-malli luotettavan kuvan nykyisen in-
flaation syistd. Mahdollisesti voidaan 1970-

tavissa. Vrt. esim. Neilimo-Ndsi, Nomoteettinen
tutkimusote ja suomalainen yrityksen talous-
tiede. Tutkimus positivismin soveltamisesta.
Tampere 1980. Kansainvilisesti katsoen téta
keskustelua on kansantaloustieteen piirissi tie-
tysti kdyty jo kauan.

luvun kriisida myos pitdd »pitkdn syklin
kddnnekohtaan vdistdmdttd liittyvdnd pit-
kin ajan ilmiond». Téllaista profetiaa oli
kuitenkin esitetty jo monelta taholta ja
koetun kaltaiset kriisit jadvatkin PK-mal-
lin ulottumattomiin. Pd&omanmuodostuk-
sen osalta on PK-mallin mukaista kehitys-
td joissakin maissa havaittavissa. Esim.
USA:ssa ja Englannissa se on kuitenkin ol-
lut jo krooninen ongelma: Yleisempi, 1970-
luvulla alkanut alhaisen investointiasteen
vaihe ei taas selity PK-mallin edellytti-
mailld tavalla. Mieluummin on kysymyk-
sessd »exhaustion of real investment op-
portunitiess. Kehitys on nyt heikkoa juuri
teknologisen »patin» vaikutuksesta.? Nyt ei
tapahdu sellaista ty6llisyyttd luovaa trans-
formaatiota mitd esim. rautatierakentami-
nen, autoteollisuus, sdhkoistdminen, kesto-
kulutushyddyketeollisuuden nopea kasvu
jne. ovat joskus merkinneet. Monilla aloil-
la ollaan nyt ldhelld saturaatiota ja pelk-
kdd rationalisointia merkitsevdd teknistd
kehitystd ihannoidaan tarpeettomastikin.
Oma merkityksensd on myds teollisuusmai-
den vapaakaupan kasvuvaikutuksen ehty-
miselld, kansainvilisen rahajirjestelmin
hiiriéilld ja kansainvilisten padomaliik-
keiden luontaisen jirjestyksen murtumi-
sella. Tédhén voisi lisdtd pitkdaikaisen me-
nestyksen luoman kasvuvisymyksen ja ta-
louksien jaykistymisen, unochtamatta myés-
kddn kasvun reaalisia rajoja ja taloudelli-
sen kehityksen ennakoitavuuden vihene-
misen vaikutusta. Kun vield ottaa huo-
mioon tybdtulojen ja pddomatulojen osuuk-
sien tosiasiallisen kehityksen, ei mielesténi
ole niin yllattévid, ettd en ole pystynyt
kovin vahvasti innostumaan varsinaisesta

5. Vrt. Mensch, Das technologische Pait,
Frankfurt am Main 1975. Vastaavasti Rothwell
& Zegveld, Technical Change and Employment,
London 1979, Chapter 2.



PK-mallista, vaikka piddnkin pitkien syk-
lien tutkimusta hyvin kiinnostavana. Ny-
kyhetken vaikeuksia arvioitaessa voidaan
ajatella, ettd kehitys toisen maailmansodan
jdlkeen muistuttaa kohtalaisesti kehitystd
kaudella 1843—1873. Sen jédlkeen koettiin
myo6s pitkd stagnaatiovaihe ja uusi nousu-
vaihe alkoi vasta 1890-luvulla. Nousun loi-
vat silloin laajennusinvesfointeja synnyt-
tényt tekninen kehitys, tyonjaon globali-
soituminen, hyvintoimiva rahajirjestelmi
...... Nytkin
tarvittaisiin juuri teknisen kehityksen
luonteen muuttumista, tyénjaon globalisoi-
tumista, parempaa transformaatiokykys,
vakaampaa valuuttajirjestelmid ja kan-
sainvélisten tekijidliikkeiden huomattavaa
lisddmistd. Mutta kun kaudella 1895-—1913
elettiin imperialistista nousuvaihetta tar-
vittaisiin nyt kansainvilistd altruismia.

Ongelman globaalisuudesta huolimatta
on nytkin toisaalta lopulta kysymys yksit-
tdisten maiden kehityksestéd ja samalla nii-
den kehityseroista. Téstéd syysté ei analyy-
sin kytkeminen tiukasti Englannin kehi-
tykseen ole oikeastaan suotavaa. Sielld
1920- ja 1930-luvulla koetut vaikeudet oli-
vat pitkdlti jatkoa sille hitaan kasvun ja
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heikon muuntumisen ongelmalle joka oli
olemassa jo ennen 1. maailmansotaa. Var-
sinkin Marshall tiedosti hyvin tdmén on-
gelman.® Edes 2. maailmansodan jidlkeen ei
Englanti ole kokenut nopean kasvun vai-
hetta. Muut maat eividt silti ole olleet si-
dottuja Englannin kehitykseen. Samaa voi-
daan vihitellen sanoca USAm ja muun
maailman suhteesta. Se keskustelu mitd
USA:ssa ennen 1970-lukua kéytiin havai-
tusta sikildisen tuottavuuden heikosta kas-
vusta, vastaa luonteeltaan Englannissa
1900-luvun alussa kiytyd keskustelua. Jos
mitdédn erityistd ei tapahdu, USA joutuu
ilmeisesti pian kokemaan yhtd vakavia on-
gelmia kuin Englanti maailmansotien vali-
selld kaudella. Pitkien syklien tarkastelus-
sa onkin l&dhdettdvi siitd, ettd Englanti on
nyt ilmeisesti lopullisesti putoamassa ke-
hittyneiden teollisuusmaiden joukosta ja
ettd USA:n ongelmakin on enemmén kroo-
ninen kuin syklinen edes pitkien syklien
mielessd. Muiden maiden kehitystd on taas
tarkasteltava niiden omien edellytysten
pohjalta.

6. Vrt. esim. T. W. Hutchison, The Politics
and Philosophy of Economics, Oxford 1981, s.
57—62 ja s. 110—114.



92

Vanhat ja uudet o6ljyntuottajamaat ja

maailmantalous

Katsaus tuoreeseen kirjallisuuteen

JUSSI RAUMOLIN

Kuusikymmenluvun aikana ilmestyi lu-
kuisia tecksia Oljyalan kansainvélisten
suuryhtididen yksinvallasta, mutta viime
vuosikymmenelld 6ljypelin kuviot muut-
tuivat melkoisesti. OPEC—maat saavutti-
vat merkittdvin aseman maailmantalou-
dessa, Neuvostoliitto vahvisti asemiaan
erddnid suurimpana Oljynviejimaana ja
Linnessd nousi uusia 6ljyntuottajamaita-
tai alueita kuten Norja ja Albertan maa-
kunta Kanadassa. Kahdeksankymmenlu-
vun alussa on aika uusille yhteenvedoille.
Tarkastelen tidssid katsauksessa erityisesti
sité, millaisia vaikutuksia o6ljynviennilld
on Oljyntuottajamaiden pitkan aikavilin
taloudelliseen kehitykseen. Toisaalta Neu-
vostoliiton 6ljynvientipolitiikan ndkymaét
ovat kiinnostavia Suomen taloudellisen
kehityksen kannalta, vaikkei se varsinai-
nen Oljyntuottajamaa olekaan. Xatsauk-
seni lopussa pohdin seuraavan 6ljykriisin
todennékdéisyytta.

OPEC-maiden vaikeat kehitysongelmat

Kansantaloustiede on ollut pitkdén léinsi-
mainen teoreettinen monopoli, mutta sa-
malla tavoin kuin Kolmannesta maailmas-
ta tulee yhd enemmin urheilijoita olym-
pialaisille kilpakentille ja »halpatuotteita»
linsimaisille markkinoille, alkaa sieltd
nousta myo6s uusia kansantaloustieteilijoi-
td. Algerialainen Abdelkader Sid-Ahmed

on erds néitd nousevia Kolmannen maail-
man kansantaloustieteilijoitd. Hén on vai-
tellyt tohtoriksi Pariisissa Latinalaisen
Amerikan kehityksestd, kirjoitti v. 1975 .
merkittivin tutkielman arabitalouksista
6ljytulojen ylijddmin asettaman haasteen
edessd ja esitti v. 1980 hienon synteesin
OPEC-maiden kehitysnikymistd IL’OPEP..
Passé, présent et perspectives (Economica,
Paris 1980). '

Sid-Ahmed kisittelee laajassa teokses-
saan OPEC-maiden 6ljyntuotannon histo-
riaa, viime vuosikymmenen 0ljypolitiikan
muutoksia, 6ljydollarien takaisinkierrattd-
mistd ldntisilld padomamarkkinoilla, 6ljy-
talouksien suunnitelmia varautua o6ljyn
jdlkeiseen kauteen, OPEC-maiden yhteis-
tyotd muiden kehitysmaiden kanssa, 6ljyn-
tuottajamaissa vallitsevia kehitysesteitd,
OPEC-maiden 6ljytulojen kehityksen tule-
vaisuudennikymis ja lopuksi yleensid nii-
den kehitysndkymii.

En puutu OPEC-maiden historiaan enk#
viime vuosikymmenen 6ljypolititkan muu-
toksiin, jotka ovat »yleisesti tunnettuja»
asioita. Sen sijaan Sid-Ahmedin nikékul-
ma oOljydollarien takaisinkierr#ttdmisen
ongelmiin on varsin terveellinen linsimai-
sia informaatiokanavia seuraamaan tottu-
neille. Sid-Ahmed paljastaa terédvisti lin-
tisten teollisuusmaiden monitahoisen hurs-
kastelevan oman edun ajon. T&alld puhu-
taan taloudellisesta liberalismista, mutta
samalla pyritdin estimidn tehokkaasti



OPEC-maiden suorat investoinnit. Léntis-
ten teollisuusmaiden innokkuus korvata
kallistunutta 6ljyntuontia kasvavalla in-
vestointitavaroiden viennilld on johtanut
tdysin suhteettomiin investointeihin
OPEC-maissa ja lisdksi lidntiset vientikar-
tellit ovat perineet jatkuvasti ylihintoja.
Rahtiliikenne on ollut lansimaisten yhtioi-
den hallinnassa ja ne ovat kerénneet mat-
kavoitot taskuihinsa. ’

Sid-Ahmed toteaa OPEC-maiden teollis-
tamissuunnitelmien painottavan raskaan
teollisuuden kuten petrokemiallisen teolli-
suuden, lannoiteteollisuuden ja teristeol-~
lisuuden rakentamisen ensisijaisuutta.
OPEC-maiden yhteistyd muiden Kolman-
nen maailman maiden kanssa tdhtiid en-
nen muuta yhteisty6hén vahvojen maiden
kuten Taiwanin, Eteld-Korean, Intian ja
Brasilian kanssa.  Né#iden hankkima oma
teknologinen kapasiteetti antaa mahdolli-
suuksia murtaa lidntinen teknologinen he-
gemonia. Sen sijaan Sid-Ahmedin kuvaa-
ma OPEC:n solidaarisuus ei ndytd juuri
ulottuvan korkeiden 6ljynhintojen kurjis-
tamiin kdyhiin kehitysmaihin.

Tekijéin kehitysteoreettinen viitekehys
on ennen muuta duaalitalousteoria. Hén
kisittelee teoksen teoreettisessa johdan-
nossa Kolmannen maailman mineraali-
tuottajille tyypillistd talousrakennetta,
jossa uudenaikaiseen teknologiaan nojaa-
van vientisektorin kytkennét paikalliseen
talouteen ovat hyvin heikot. Oljyntuotta-
jataloudet ovat olleet tyypillisid duaalita-
louksia, mik# selittdd niiden nykyéén ko-
kemia suuria’ kehitysvaikeuksia.l

Kehitysvaikeuksista ei ole puutetta.
Kerskakulutusmentaliteetti on vallannut

1. Vrt. Gobend Nankani: Development Prob-
lems of Mineral-Exporting Countries. World
Bank Staff Working Paper No 3854, August
1979. :
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useissa OPEC-maissa - dkkirikastuneiden
eliittien mielet ‘ja se on ulottunut myos
investointeihin. Monille on muodostunut
késitys, ettd kaikkea, myods aikaa voi os-
taa rahalla. Yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus on kirjistynyt useissa maissa ja yk-
sipuolinen riippuvuus 6ljystd on lisdénty-
nyt. Tyémoraali on heikentynyt ja keinot-
telumoraali on levinnyt laajalle. Sid-Ah-
med nostaa varoittavaksi esimerkiksi Es-
panjan imperiumin, joka »tuhoutui» aika-
naan Amerikan kultarikkauksiin. Koroil-
laaneldjén talouden tulevaisuus ei ole ruu-
suinen, kun &ljy loppuu joka tapauksessa
ajan mittaan.

Oljyyn nojaava kehitys on johtanut maa-
talouden rappeutumiseen useimmissa 0l1-
jyntuottajamaissa. Sellaiset maatalous-
tuotteiden perinteiset viejdt kuten Iran ja
Nigeria joutuvat nyky#din tuomaan valta-
vat mé#idrit elintarpeita. Lukuisat raken-
teelliset pullonkaulat ja runsaat 6ljytulot
ovat synnytténeet voimakkaan inflaatio-
kierteen. Useimpien Oljyntuottajamaiden
on vaikea saada budjettejaan tasapainoon
huolimatta &ljytulojen runsaudesta. Kou-
lutetun tybvoiman puute on huutava ja
tybvoimaa on jouduttu tuomaan ulkoa.
Viestbpohjaltaan niukkoihin Arabian nie-
mimaan 6ljyntuottajamaihin on muodostu-
nut vaikea siirtotydvien ongelma.

Ldhes kaikki seitseminkymmenluvulla
laaditut teollistamisprojektit ovat ajastaan
jdljessd. Puutteellinen asiantuntemus ja
infrastruktuurien vajavaisuus ovat wvai-
keuttaneet hankkeiden toteuttamista. Pys-
tyynsaatujen tehtaiden kiyttdaste on ol-
lut usein varsin alhainen. Oljyvaroihin no-
jaavan teollisuuden rakennustyé on tér-
ménnyt lisiksi linsimaisten suuryhtididen
markkinakontrolliin, ldnsimaiseen protek-
tionismiin ja Itd-Euroopan maiden kilpai-
luun. Useilla teollisuudenaloilla kuten pet-
rokemiallisessa teollisuudessa vallitseva
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vlikapasiteetin ongelma on vaikeuttanut

vientimarkkinoille tunkeutumista entises-
tédn.

Mita sitten tehd&d tdssd synkissid tilan-
teessa? Sid-Ahmed vaatii hyvin perustel-
lusti OPEC-maiden 6ljyntuotannon supis-
tamista. N&in olisi mahdollista saada
OPEC-maiden vaikeat absorptio-ongelmat
nykyistd helpommin kuriin ja 6ljyn hin-
nannousu takaisi toisaalta riittdvat tulot
entistdi kauemmaksi. Ulkomaisten kytken-
téjen yksinvaltaa tulisi supistaa talouksien
sisdistd rakennetta kehittdmé&lld. Lisdksi
kansainvélisissd neuvotteluissa olisi taat-
tava OPEC-maiden teollisuustuotteille
pddsy léntisille markkinoille. Sid-Ahmed
on hyvin maltillinen kannattaessaan neu-
votteluratkaisuja. Neuvottelujen onnistu-
misen eréds vaihtoehto on kaaos maailman-
taloudessa.

Albertan o6ljytty tulevaisuus?

Kanadalaisten tutkijoiden John Richardsin
ja Larry Prattin teos Prairie Capitalism.
Power and Influence in the New West
(McClelland and Stewart, Toronto 1979) on
kunnianhimoinen yritys pureutua Kana-
dan nykykehityksen keskeisiin ongelmiin:
riippuvuuteen amerikkalaisista suuryri-
tyksistd, maakuntien ja keskushallinnon
vélisiin ristiriitoihin, Linnen nousuun, ta-
puliteoriaan, relevanssiin ja oljyntuotan~-
toon perustuvan talouden kehitysvaiku-
tuksiin. He késittelevdt Albertan ja Sas-
katchewanin taloudellista kehitystd laa-
jasta historiallisesta ndkdkulmasta.
Kanadan preeria-alueen talous on no-
jannut viime wvuosisadan lopulta ldhtien
maanviljelystuotteiden, erityisesti vehnin
vientiin. Radikaaleilla populistisilla liik-
keilld on ollut perinteisesti voimakas kan-
natus farmarien keskuudessa ja ne ovat

pitédneet pitkddn maakuntahallituksia hal-
lussaan Suuren talouspulan ajoista ldhtien.
Osuustoimintaan nojaava populismi sai
viljamarkkinat kontrolliinsa, kun alueella
perustettiin  vehninmyyntipooli. Viime
maailmansodan jilkeen sosialistisia wvai-
kutteita saanut Saskatchewanin maakun-
tahallitus yritti monipuolistaa alueellista
taloutta perustamalla julkisia teollisuus-
yrityksid kokonaan perinteisen talousra-
kenteen ulkopuolelle, mutta ndmi pyrki-
mykset eivdt olleet menestyksekk&ita.

Maanviljelyksen jatkuva mekanisoitu-
minen johti véhitellen maaseudun sosiaa-
lisen rakenteen muuttumiseen suurtilan-
omistuksen suuntaan ja radikalismin vil-
jahtymiseen. Saskatchewanin maakunta-
hallituksen teollistamispolitiikan surkea
epdonnistuminen sai aikaan sen, etti Al-
bertan ja Saskatchewanin maakuntahalli-
tukset omaksuivat viisikymmenluvulla
varsin passiivisen asennoitumisen luonnon-
varojen kehittdmiseen. Albertan &ljy- ja
kaasuldytdjen hydédyntdminen luovutettiin
amerikkalaisten yhtididen huostaan koron-
maksua vastaan.

Koska Albertassa oli harjoitettu run-
saasti karjanhoitoa viljanviljelyksen ohel-
la, sinne oli syntynyt dynaamista yksityis-
td yrittelidisyyttd toisin kuin Saskatche-
wanissa. Sodanjélkeinen koroillaaneldjin
kapitalismi loi uusia tuloja ja samalla
edellytyksid alueellisen porvariston kas-
vulle. Uuteen porvaristoon nojaavat Peter
Lougheedin johtamat konservatiivit nou-
sivat valtaan seitseminkymmentiluvun
alussa. Vuoden 1973 6ljykriisin siivittdm3i
konservatiivihallitus loi sek'ayhtib'itéi ja
pyrki aktiivisesti teollistamaan maakun-
taa 0ljyyn nojaten. Seitseminkymmenti-
luvun lopussa ndytti siltd, ettd paikalliset
yrittdjét olivat kyenneet luomaan merkit-
tivasti uusia teollisia tyopaikkoja. Tyo-



paikkoja syntyi runsaasti julkisen sekto-
rin ulkopuolelle.

Richards ja Pratt korostavat julkisen
vallan keskeistd roolia Iuonnonvarojen
hyédyntamispolitiikan méaadrittdjind. Po-
liittisen taloustieteen ndkékulma on valt-
tdmiton Kanadan kehityksen tutkimuk-
selle. He kritikoivat dogmaattista uus-
marxilaista riippuvuusteoretisointia, jonka
mukaan kanadalainen porvaristo on pelk-
kd passiivinen amerikkalaisen suurpdi-
oman sitkynukke. Albertalaisen porvaris-
ton tuore dynaamisuus on osoitus aivan
muusta. Richardsin ja Prattin teos uudis-
taa luovasti kanadalaista tapuliteoretisoin-
tia ja on hyvi esimerkki sellaisesta poliit-
tisesta taloustieteestd, josta vallitsee huu-
tava pula Suomessa.

Vilttiikdé Norja OPEC-maiden
kehitysloukut?

Skotlantilainen tutkija G. A. Mackay on
selvittdnyt seitseménkymmenluvulla Poh-
janmeren Oljyntuotannon  vaikutuksia
Skotlannin talouteen ja norjalainen tutki-
ja T. Lind on pohtinut vastaavia kysymyk~
sid Norjan osalta. Heidén teoksensa Nor-
wegian Oil Policies (McGill — Queen’s
University Press, Montréal 1980) on en-
simméinen kansainviliselle yleis6lle tar-
koitettu yleiskatsaus Norjan 06ljypolitiik-
kaan. Kirjoittajien taustasta johtuen teok-
sessa peilataan toisiinsa erityisesti britti-
14isid ja norjalaisia kokemuksia.

Teoksessa tarkastellaan Norjan ©6ljyn-
tuotannon tasoa méidrddvia tekijoitd, ol-
jynetsinnidn suuntautumista yhid pohjoi-
sempaan péin, 6ljyn ja maakaasun jatko-
jalostuksen nidkymid Norjassa, 6ljyteolli-
suuden vaikutuksia {ybllisyyteen ja tyo-
paikkojen alueelliseen jakautumiseen, 01-
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jy-yhtididen roolia ja lopuksi 6ljytulojen
kayttoa.

Lindin ja Mackayn mukaan Norja on
hyétynyt suuresti OPEC:n politiikasta,
vaikka se on pysytellyt OPEC:n ulkopuo-
lella. Julkinen valta on harjoittanut esi-
merkillistd konsessiopolititkkaa kansain-
vélisiin suuryrityksiin ndhden ja Norjan
tdhédnastinen O6ljypolitiikka on huomioinut
kalastusintressit, ympéristénsuojelunako-
kohdat ja alueellisen kehityksen nikokoh-
dat huomattavasti paremmin kuin Ison
Britannian 6ljypolitiikka.

Oljyteollisuus on piiomavaltainen tuo-
tannonala ja sen kyky luoda uusia tyo-
paikkoja on véhiinen. Tekijéiden mukaan
Norjassa on kiytetty liiallisesti ulkomais-
ta tybvoimaa oljysektorilla. Oljynporausta
palvelevat norjalaiset yritykset ovat kes-
kittyneet Stavangerin seudulle. Oljynpo-
raus on suhdanneherkki ala ja tydvoima
Sljynporausta palvelevissa yrityksissd su-
pistuu nopeasti, ellei uusia suuria &ljy-
kenttid avata kdyttoén sdénnéllisin vili-
ajoin. Tami aiheuttaa paineita pohjoisten
dljykenttien hyddyntédmisen nopean kéyn-
nistdmisen suuntaan.

Vaikka Norjan hallituksen politiikka on
pyrkinyt hallittuun ja hillittyyn 6ljyvaro-
jen hyoddyntédmiseen, paineet hyddyntiami-
sen nopeuttamiseen ovat yleensidkin kas-
vamassa. Linsimaiset hallitukset ja suuret
kansainviliset 6ljy-yhtiot ovat vaatimassa
sturvallisuussyistd» Norjan 06ljyvarojen
hyddyntimisen nopeuttamista. Oljysekto-
rin varaan on muodostunut lukuisia yri-
tyksis, jotka ovat kiinnostuneita alan no-
peasta kehittymisestd. Tyollisyyden ylli-
pitiminen sektorilla edellyttdd uusia 18y-
t6jd ja niiden hy6édyntidmista.

Maailmanmarkkinoilla on selvd ylikapa~
siteetti petrokemiallisessa teollisuudessa ja
timi vaikeuttaa norjalaisten pyrkimyksid
rakentaa kannattavasti putkia Pohjanme-
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ren porauskentii’cﬁ. Norjan rannikolle ja
norjalaisen 6ljyteollisuuden kehittdmisté.
Voimakkaat intressiryhmét vaativat 6ljyn-
jalostusteollisuuden hajasijoitusta ja eri-
tyisesti pohjoisten 6ljyvarojen jalostamista
Pohjois-Norjassa. Tekijéat epdilevit hajasi-
joitussuunnitelmien taloudellista jirjelli-
syyttd edessd olevan vaikean markkinati-
lanteen taustaa vasten. Uusia Pohjois~Nor-
jan kehittdmistd koskevia ristiriitoja on
odotettavissa = kahdeksankymmenluvulla
entisten jatkeeksi, -

Kirjoittajien mukaan Norjan kyky ab-
sorboida 6ljytuloja ilman kehityksen yli-
kuumenemista on vain kuusikymmenti
prosenttia tille vuosikymmenelle ennakoi-
duista  6ljytuloista. Niiden ennakoidaan
kasittavan tilld vuosikymmenelld neljds-
osan Norjan bruttokansantuotteesta. Norja
on siis melkoisten haasteiden edessd, mi-
kili kehitys aiotaan jatkuvasti pitdd hil-
linnéssid ja hallinnassa.

Runsaat 6ljytulot luovat periaatteessa
mahdollisuuksia tulevaisuuden avoimeen
suunnitteluun ja tekijit siteeraavat Nor-
jan hallituksen esittdmid pitkén tdhtdimen
suunnitelmia, joissa luvataan monen kau-
niin ja hyvin asian toteuttamista Norjas-
sa. Lindin ja Mackayn mielestd on erityi-
sen kiintoisaa ndhdi, miten norjalaiset ky-
kenevit vaistimaddn »Hollannin taudiksi»
kutsutun ilmidn. Hollantilaiset ovat luo-
neet Pohjanmeren maakaasusta saamiensa
tulojen varassa Lénsi-Euroopan runsaské-
tisimmin sosiaaliturvajirjestelmin, mutta
teolliset investoinnit eivdt ole edenneet
toivotulla tavalla ja valuutan voimakkuus
on ehkiissyt vientid.

" Muutamaa sHollannin taudille» ja Ku-
waitille omistettua rivid lukuunottamat-
ta tekijat vilttdvit tulevaisuuden speku-
laatiota; he nojaavat ennen muuta viralli-
siin raportteihin. He huomauttavat muu-
tamin kohdin, etti perinteiset vientisekto-

rit potevat jo suuria kannattavuusongel-
mia ja ettd 6ljyvaroja on kiytetty tuke-
maan olemassaolevaa teollista rakennetta
ja tyollisyytta. Jos nditd asioita pohtii hie-
man pitemmélle, kriittinen kohta Norjan
tulevassa kehityksessd on se, missd méai-
rin O6ljysektorin vaikutukset haittaavat ja
suosivat muiden elinkeinojen kehittdmis-
td ja muuttavat tuhlaileviksi perinteisid
melko puritaanisia kulutustottumuksia.
Liialliseen riippuvuuteen ajautuminen ker-
ran ehtyvistd 6ljytuloista saattaa olla hy-
vin kohtalokasta. .

Jos Lindin ja Mackayn teosta tarkaste-
lee Sid~-Ahmedin ja Richardsin ja Prattin
teoksia vasten siitd jid& tfoisaalta kaipaa-
maan vertailuja OPEC-maiden kehityson-
gelmiin ja toisaalta poliittisen taloustieteen
historiallista ndkékulmaa. Norjalaisilla on
ollut kansainvilisesti katsoen poikkeuksel-
lisen hyvit ldhtSkohdat &ljypolitiikkaa
suunnitellessaan: kokemuksia konsessiopo-
litiikasta jo vuosisadan alusta, vahva poh-
joismainen demokratia, kotimaista yritte-
lidisyyttd ja asiantuntijavoimia seki aikai-
semmin &ljyntuotantoon lihteneiden Poh-
janmeren maiden kokemuksia kdytossi..

Lindin ja‘ Mackayn mukaan Norjan ko-
kemuksista saattaa puolestaan olla hyityd
muille arktisten merten mannerjalustojen
kitkemien 6ljy- ja maakaasuvarojen kiyn-
nistimistd suunnitteleville maille kuten
Kanadalle. Sanoma on mennyt ainakin si-
ten perille, ettd kanadalainen kustantaja
on julkaissut teoksen.

Neuvostoliiton 6ljyvarat ja
ulkomaankauppa

Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu
CIA julkaisi kevdslld 1977 arvion, jonka
mukaan Neuvostoliiton ‘Gljyntuotannossa
olisi odotettavissa rajunlainen supistus



kahdeksankymmentédluvun  puolivélissi.
Tunnettu amerikkalainen sovjetologi Mar-
shall I. Goldman on saanut téstd aiheen
kirjoittaa teoksen The Enigma of Soviet
Petroleum. Half-empty or Half-full? (Al-
len & Unwin, London 1980). Hin pyrkii
asettamaan Neuvostoliiton 6ljyntuotannon
kehityksen laajaan historialliseen ja kan-
sainviliseen nikotkulmaan.

Oljyntuotanto kdynnistyi tsaarin Veni-
jalla ulkomaisen pddoman ja teknologian
turvin. Norjalaiset Nobelin insindorivel-
jekset kunnostautuivat erityisesti Kaukaa-~
sian 6&ljykenttien hyddyntdmisen aloitta-
jina. Ven#jilli kiytetty teknologia oli jo
alunperin  jdlkeenjddnyttd  verrattuna
Amerikan 6ljykentilld kiytettyyn teknolo-
giaan. Suurin osa Vendjén tuotannosta vie~
tiin maasta ja tdmi vienti muodosti aluksi
uhkatekijin suurten lidnsimaisten 6ljy-yh-
tididen markkinakontrollille. Ven#ji oli
vuosisadan vaihteessa ajoittain maailman
johtava 6ljynvientimaa.

Neuvostoliiton 6ljyteollisuus nojasi pit-
kilti lansimaiseen pidfomaan ja teknolo-
giaan Stalinin viisivuotissuunnitelmiin asti.
Stalinin teollistamispolitiikasta huolimatta
Neuvostoliitto jatkoi kolmikymmenluvulla
O0ljynvientidsdn ldnteen ja oli mm. Musso-
linin Italian tdrkein o6ljynhankkija. Suu-
ren talouspulan vuosina Neuvostoliitto oli
mahdollisesti maailman johtava &éljynvie-
jdmaa ja kéytti 1&hes kolmanneksen koko-
naistuotannostaan vientiin. Oljynvienti oli
keskeisessd asemassa tarpeellista linsi-
maista valuuttaa hankittaessa.

Viime maailmansodan jélkeen Neuvos-
toliitossa avattiin uusia laajoja 6ljykenttid
Volgan—Uralin alueella ja Lénsi-Siperias-
sa. Voimakkaasti kasvanut 6ljyntuotanto
riitti sekd lisddntyviin sisdisiin tarpeisiin
ettd vientiin, Tyypillistd 6ljyntuotannolle
oli kuitenkin jatkuvasti vanhentunut tek-
nologia ja 6ljyvarojen haaskaus.
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Neuvostoliittolainen o6ljyntuottaja ei
tunne maankorkoa léntiseen tapaan, eiki
hinen ole tarvinnut kustantaa kalliita et-
sintdkuluja, mutta tuotantomé&irien no-
peaa kasvattamista wvaativa viisivuotis-
suunnittelu on hengittinyt jatkuvasti nis-
kaan. Monimutkainen ja sekava hallinto-
jérjestelmd on vaikeuttanut tuotannon
koordinaatiota. Sisdisen 6ljynhinnan pit&-
minen hyvin alhaisena on johtanut raaka-
aineen tuhlailevaan kéytt6on, eikid 18hteitd
ole vaivauduttu aina pumppaamaan poh-
jiin asti. Tehokkaisiin 6ljyputkiin vaadit-
tava jaloterés on tdytynyt tuoda ulkomail-
ta, kun kotimaiset tuottajat eivit ole saa-
neet aikaan vaadittua tuotteen laatua.

Viime maailmansodan jidlkeen Neuvos-
toliitto otti huolehtiakseen Itd-Euroopan
satelliittivaltioiden 6ljynhankinnasta ja se
kaytti 6ljyasetta Jugoslavian riippumatto-
muuspyrkimyksid vastaan. Venildiset ra-
kensivat itse suuria 6ljyjohtoja Neuvosto-
liitosta Itd-Eurooppaan, mutta kuusikym-
menluvun alussa he alkoivat vaatia mybs
Iti-Euroopan maita osallistumaan Oljyn-
tuotanto- ja kuljetuskustannuksiin.

Neuvostoliitto kdynnisti pian sodan jil-
keen myds perinteisen viennin Linsi-Eu-
rooppaan, aluksi Suomeen, Ruotsiin, Islan-
tiin ja Italiaan. Ifalian valtiollinen oljy~
yhtio kéytti taitavasti hyvikseen &ljyn-
tuontia Neuvostoliitosta pyrkiessdéin riip-
pumattomuuteen léntisistd 6ljyalan jatti-
1disyhtidistd. Neuvostoliiton voimakas tun-
keutuminen lintisille markkinoille kuusi-
kymmenluvun alussa vaikutti osaltaan 6l-
jynhinnan laskuun maailmanmarkkinoilla
ja vaikeutti 6ljyd vievien kehitysmaiden
asemaa. J

Neuvostoliitto loi omia kansainvilisid
6ljyalan suuryhtiditdén kuten Neafta GB:n
ja Nafta Belgiumin. Viimeksimainitusta
tuli todellinen oljyalan jattildinen omine
tankkereineen, jalostamoineen ja monine
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haaraliikkeineen. N&@mé& neuvostoliittolai-
set yhtiét ovat toimineet yhteistydssd
myos ~ lénsimaisten alan suuryhtitiden
kanssa. '

Goldmanin mukaan on mahdollista, ettd
Neuvostoliitto olisi hystynyt eniten OPEC-
maiden polititkasta seitseménkymmenti-
luvulla, Se yllytti OPEC-maita 6ljyboikot-
tiin v. 1973 L&hi-Idén sodan aikana, mutta
kaytti hdikéileméttd hyvikseen saartotoi-
mia. Raakadljyn hinnannousu on sittem-
min kohottanut Neuvostoliiton vientitulot
moninkertaiseksi ja siitd on tullut Saudi-
Arabian jilkeen maailman toiseksi suurin
Oljynviejimaa. Puolet Neuvostoliiton ko-
van valuutan vientituloista ftuli 6ljystd
seitseminkymmentéluvun puolivéilissi.

Oljynvientitulot ovat olleet elintiirkeité
Neuvostoliitolle, silld se on voinut niiden
avulla rahoittaa teknologian ja viljan
tuontia ldnnestd joutumatta ylenmaéréisiin
maksuvaikeuksiin. Neuvostoliitto nosti
vastoin pitkd#n aikavélin sopimuksia Itd-
Eurooppaan vieménsé 6ljyn hintaa heti 61-
jyn ensimmiisen suuren hinnannousun
jalkeen. Tdm& on aiheuttanut tuntuvia so-
peutumisvaikeuksia useimmille Itd-Euroo-
pan kansantalouksille. 7

Goldmanin mielestdi CIA:n ennuste ei
ottanut huomioon sité, ettd Neuvostoliitos-
sa on lukuisia mahdollisuuksia tuotannon
tehostamiseen. Oljynetsintiteknologiaa ja
porausteknologiaa parantamalla wvoidaan
pédstd nykyistd huomattavasti korkeam-
paan tuotantoon. Neuvostoliitossa on Ilu-
kuisia mahdollisuuksia energian sdistdén.
Hintamekanismin toimivuutta lisiimalls
voidaan huomattavasti tehostaa tuotantoa
ja kulutusta. Neuvostoliiton on pakko nos-
taa sisdisid energian hintoja, silld ulko-
maankauppaan sitoutunutta 6ljysektoria ei
voida ikuisesti eristii muusta kansanta-
loudesta.

Neuvostoliiton energiantuotannon koko-

naisrakenne on huomattavasti edullisempi
kuin Yhdysvaltojen, koska sielld siirtymi-
nen hiilen kaytdstd 6ljyyn on ollut paljon
hitaampi. Yksityisauton kidytts ei ole ehti-
nyt laajentua merkittdvisti ja kaupunki-
rakenne on sdilynyt ehjéni toisin kuin Yh-
dysvalloissa. Neuvostoliitossa ovat maail-
man runsaimmat maakaasuvarat ja halli-
tus voi lisiksi toimeenpanna ydinvoiman
rakentamisohjelmansa ilman kansalaisten
vastustusta toisin kuin Yhdysvalloissa.
Neuvostoliitossa on suotuisia mahdolli-
suuksia 6ljynkédyton korvaamiseen ja t&-
mi auttaa pitimiin oOljyntarjontaa kor-
kealla my8s tulevaisuudessa.

Goldman kysyy, mitd olisi tapahtunut,
jos CIA olisikin ollut oikeassa. Neuvosto-
talouden kehitys joutuisi suuriin ongelmiin
lénsituonnin vaikeutuessa ja siitd tulisi
ennen pitkdd ldnnen kilpailija raakadéljyn
tuontimarkkinoilla. L&hi-Iddn kriisipesike
tulisi entistd rdjdhdysalttiimmaksi. Gold-
manin mukaan on Yhdysvaltojen intres-
seissd, ettd Neuvostoliitto pystyy jatkuvas-
ti lisddm&sn oOljyntuotantoaan. Niin siitd
ja Itd-Euroopan maista ei tule linnen kil-
pailijoita 6ljyn tuontimarkkinoilla. Yhdys-
valloissa esitetyt vaatimukset teknologian
viennin rajoituksesta ovat tehottomia, sil-
18 Yhdysvalloilla ei ole monopolia alalla.
Lisdksi ei ole syytd tukea niitd uusstali-
nistisia ja traditionalistisia piirejd Neuvos-
toliitossa, jotka vaativat siirtymistd isola-
tionismiin liiallisen ulkomaisen riippuvuu-
den johdosta.

" Goldman esittds lopuksi viitteen, jonka
mukaan CIA:n pessimistinen ennuste olisi
vaikuttanut ratkaisevasti sithen, ettd Neu-
vostoliiton 6ljyalan teknokraatit onnistui-
vat vihdoin ajamaan ldpi vaatimuksensa
tuotannon tehostamisesta seitseménkym-
mentéluvun  lopulla. Neuvostoliiton uusi
Oljypolitiikka tekee entistd epidtodennikoi-
semmiksi CIA:n ennusteen toteutumisen.



Hian ironisoi sitd, ettd CIA tuli ilmeisesti
tahtomattaan toimineeksi neuvostojohdon
ilmaisemana konsulttina. Lisdironia lienee
se, ettei Suomessa ole ilmeisesti ymmér-
retty CIA:n tehneen ennusteellaan suuria
palveluksia myGs Suomen kansantalou-
delle.

Geoekonomia ja uuden dljykriisin
mahdollisuus

Goldman késittelee Suomen taloudellisen
kehityksen strategisia reunaehtoja. Suo-
men on onnistunut tdhén asti maksaa kas-
vavat neuvostotljyn tuonnista aiheutuvat
laskut tydllisyyttd turvaavalla viennilld.
Neuvostohallituksen pyrkimys energian-
kidyton tehostamiseen avaa uusia markki-
noita s#dtolaitteille ja energiansdéston
asiantuntemukselle. Neuvostoliiton 6ljypo-
litiikan jarkiperdistyminen liséinnee mah-~
dollisuuksia saada tuontisljyéd sieltd myds
tulevaisuudessa.

Sid-Ahmerin kritiikki ldnsimaisten suur-
yhtididen toimintaa vastaan seliftdd sen,
ettd pienen Suomen vaarattomiksi koetuil-
la yrityksilld on mm. intialaisten kanssa
tietty etulydntiasema Ldhi-Idén &ljyntuot-
tajamaiden markkinoilla. Suomen kansan-
talouden nykyistd suurta riippuvuutta 61-
jyntuottajamaista lisdsd myods suomalaisten
yritysten toiminta Norjan 6ljysektorilla.

Mutta missé viipyy suomalainen geoeko-
nominen - tutkimus, joka tarkastelee geo-
politiikan, kansainvélisen talouden, luon-
nonvarojen ja kansantalouksien sisdisten
kehitysdynamiikkojen vuorovaikutusta
maailmankartalla? Eik6 juuri pienen Suo-
men kaltaisen maan pitéisi olla hyvin kiin-
nostunut sen kansantalouden kehityksen
kansainvilisten reunaehtojen tutkimukses-
ta? Suomalaista tulevaisuudentutkimusta
tulisi kiireesti suunnata t&h&n suuntaan
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sen sijaan ettd jatkuvasti .rakennetaan
vuoteen 2000 kurkottavia vallitsevan ke-
hityksen mekanistisia jakoputkia.

Sid-Ahmedin teoksessaan késittelemit
OPEC-maiden vaikeat sisdiset kehityson-
gelmat ja linsimaiden jatkuvat hegemo-
niapyrkimykset maailmantaloudessa tule-
vat suurella todennidkéisyydelld aiheutta-
maan uusia yhteentormiyksid ja talous-
kriisejd télld vuosikymmenelld. Tunnettu
amerikkalainen 6ljyalan asiantuntija Wal-
ter J. Levy pitdé ldhes varmana uuden 61-
jykriisin puhkeamista L&hi-Iddssd lihi-
vuosina. Palestiinalaiskysymyksen ratkai-
semattomuus, Libanonin kaoottinen tilan-
ne, Israelin tinkimétén politiikka, Iranin
vallankumous, Egyptin eristyneisyys, raja-
sodat ja &darimuslimien nousu kaikkialla
ovat kaikkea muuta kuin omiaan vakaan-
nuttamaan alueen oloja. Linsimaat ovat
Iyhytnédkdisyydessddn tunkeneet Arabian
niemimaan 6ljyntuottajamaihin yhdelld
kertaa niin paljon uutta teknologiaa, ettei
mikdén perinteinen poliittinen ja kulttuu-
rijdrjestelmd kykene hallitsemaan muutos-
prosessia.2

Kaikista korvaamispyrkimyksistd huoli-
matta lintisen maailman riippuvuus 6ljys-
td sdilyy kahdeksankymmenluvulla varsin
suurena. Maailman finanssijdrjestelmén
nykyinen haavoittuvuus tekee epétoden-
nikoiseksi seitseménkymmenluvulla onnis-
tuneen o&ljydollarien kierrdtyksen kaltai-
sen suorituksen onnistumisen uudelleen.
Poliittiset mullistukset Lahi-Iddssé, 6ljyn-
tuottajamaiden véiliset sodat, finanssikriisi
lansimailla ja suur- ja supervaltojen tais-
telu ¢6ljyvarojen kontrollista ovat uuden
8ljykriisin  ilmenemismuotoja. Levy on
tdysin samaa mieltd Sid-Ahmedin kanssa
siitd, ettd todellisiin muutoksiin tédhtddvien

2. Walter J. Levy: Oil and the -Decline of
the West Foreign Affairs 58, 1980: 995—1015.
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neuvottelujen onnistumisen ja maailman-
talouiden kaaoksen vililld on vihidn vaih-
toehtoja.

Seuraavassa eréds pikkuskenaario 1980-
luvun O&ljykriisistd: L&hi-Iddn &ljynvien-
nin #kkindinen supistuminen ja 6ljynhin-
nan raju nousu sySksevét maailmantalou-
den lamaan. Kurjimmin kdy jo ennestdin
nildnhddén partaalla elédville kdyhille ke-
hitysmaille, jotko kurjistuvat entisestdén.
Lénsi-Eurooppa ja Japani menettivit ase-
miaan maailmantaloudessa. Neuvostoliitto
ja Kiina vahvistuvat suhteellisesti ja Yh-
dysvallat vakiinnuttaa asemansa ldnnen
johtajana. Norjassa ja Albertassa eletdéin
loistoaikaa. Machiavellisti saattaisi sanoa,
ettd pieni 6ljykriisi palvelee Yhdysvalto-
jen intressejé.

Olen esitellyt toisessa yhteydessd 6ljyn
gkillisen loppumisen vaikutuksia lansimai-
seen talouteen, enkd puutu siihen t&ssi.
Totean vain, ettd valtionhallinnon ja yri-
tyksien olisi Suomessakin syytd hahmo-
tella vaihtoehtoisia toimintastrategioita
uusien 6ljykriisien varalta. Mihin suunna-
ta investoinnit? Missd ovat tulevaisuuden
markkinat? Saattaa nimittidin olla niin, et-
tei Levyn pessimistiselle ennusteelle kiy
yhtd huonosti kuin CIA:n pessimistiselle
ennusteelle Neuvostoliiton dljyntuotannon
tulevaisuudesta.?

3. »Vallankumous 6&ljymaissa». Mitd tapah-
tuu ldnsimaisessa taloudessa, jos Oljyntuonti
ylldttden tyrehtyy? Helsingin Sanomat, alaker-
ta 27.1.1980. Vrt, Henri Aujac et Jacqueline
de Rouville: La France sans pétrole, Paris 1979.

Siperiaan vai Eurooppaan?

JUUSO SALOKOSKI

Jarmo Eronen: Neuvostoliiton massa- ja
paperiteollisuuden alueellinen ekspansio,
Helsingin Kauppakorkeakoulun julkaisuja
B 50, Helsinki 1981,

Erosen pyrkimyksenid on selvittdd, kuin-
ka massa- ja paperiteollisuuden alueelli-
nen laajeneminen tapahtuu Neuvostoliiton
taloussysteemissi, mitkd ovat tdmén laa-
jenemisen taustavoimat ja mikéd on sen to-
denndkdinen suunta tulevaisuudessa. Ta-
voitteena on teoria, jonka avulla pystyttii-
siin ennakoimaan massa- ja paperiteolli-
suuden sijaintiratkaisuja tulevaisuudessa.

Kaupallisesti yksinkertaistettuna tutki-
muksessa on kysymys siitd, missd péin
Neuvostoliittoa todennikéisimmin avautu-
vat seuraavat massa- ja paperiteollisuuden
uudisrakennuskohteet tai ehkd myss siita,
milld alalla neuvostoliittolainen suomalai-
sen metsdteollisuuden tuotteiden kysyntid
supistuu tai vastaava neuvostoliittolainen
kilpailu maailmanmarkkinoilla kasvaa.
Samoin kuin energia- ja kaivannaisteol-
lisuudessa my&s metsiteollisuudessa tilan-
ne Neuvostoliitossa on sellainen, ettd suu-
rimmat hyS6dyntdméttomat raaka-aineva-
rat ovat Siperiassa, mutta kulutus valta-



osaltaan Euroopassa. Tuotantolaitosten si-
joittelussa sekd markkinoiden etti raaka-
aineiden sijainti on otettava huomioon.
Metsdteollisuuden kohdalla ja etenkin
massateollisuudessa raaka-aineiden ldhei-
syys painaa niistd enemmaén. Neuvostolii-
ton oloissa investoinnit Siperiaan ovat kui-
tenkin osoittautuneet tavallista kalliim-
miksi ja niiden toteuttamisessa on ilmen-
nyt melkoisia vaikeuksia. N&méi seikat
Eronen pyrkii ottamaan huomioon sijain-
titeoriassaan sisdllyttamalla siihen mark-
kinoiden ja raaka-aineiden sijainnin ohel-
la suhteelliset investointikustannukset. T4~
mi ratkaisu on yhdenmukainen Neuvosto-
liitossa nyky#ddn kasvavaa merkitystd saa-
van kustannuksia minimoimaan pyrkivén
suuntauksen kanssa. '

On luonnollista, ettd suhteellisten inves-
tointikustannusten huomioon ottaminen
muuttaa investointien sijaintivaihtoehtojen
edullisuusjérjestystd. Ennen kaikkea se
panee etsimddn vaihtoehtoja Siperiaan
tehtdville investoinneille, ja t&lléin luon-
nollisesti entistd tarkemmin arvioimaan
Neuvostoliiton Euroopan puoleisten osien
metsédreserveji.

Nain on myds Eronen menetellyt, ja sa-
malla padtynyt erdisiin tuloksiin, jotka it-
sesséifin ovat paljon mielenkiintoisempia
kuin hinen sindnsd yksinkertainen sijainti-
teoriansa.

Ensinndkin Eronen on malliaan varten
laatinut laskelman Neuvostoliiton metsé-
varoista talousalueittain. Laskelman kes-
keiset tulokset ovat seuraavat:

Siperiassa ja Kauko-Iddssd el esiinny
puuraaka-aineen niukkuutta aluetta koko-
naisuutena tarkasteltaessa. Hakkuupois-
tuma jai huomattavasti alle hakkuusuun-
nitteen sekd metséin kasvun ja toisaalta
sahateollisuus tuottaa huomattavia jite-
puuméidrii. Siperiasta ja Kauko-Ididstd
vieddin runsaasti raakapuuta muille ta-
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lousalueille ja Japaniin. Raaka-ainepohja
ei siis ole esteend massa- ja paperiteolli-
suuden laajennuksiin. ,

Toisaalta my8s Siperian suuret integraa-
tit, varsinkin Bratsk, toimivat jatkuvasti
vajaateholla raaka-ainepulan vuoksi. My®6s
Ust-Ilimskin kohdalla on samantapainen
tilanne uhkaamassa. Liénsi-Siperiassa on
syntynyt samanlainen tilanne useilla sa-
hoilla.

Piassyyné tihin on hakkuualueitten huo-
no suunnittelu. Integraatin puunhankinta-
alueille on annettu muillekin organisaati-
oille oikeus hakkuisiin paikallissahojen
tarpeisiin ja- vietdviksi muihin osiin maa-
ta. Tadmén takia hakkuukelpoinen puusto
on huomattavasti vihentynyt paékuljetus-
viylien ympériltd. Massa~ ja paperiteol-
lisuuden laajeneminen Siperiassa ja Kau-
ko-Iddssd edellyttds. siis huomattavia in-
vestointeja kuljetusverkkoon ja muuhun
infrastruktuuriin uusien raaka-aineldhtei-
den avaamiseksi.

Koko eurooppalais-uralilaisella alueella
saadaan havupuiden hakkuus#dstéksi Ero-
sen laskelmien mukaan yhteensd 2—7 mil-
joonaa -m3 ja lehtipuille yli 50 miljoonaa
m3 vuodessa. . Talld alueella puun tuotan- -
toa voitaisiin selvisti tehostaa, varsinkin
vihdmetsdiselld vyShykkeelld. Nykyidn
hakkuut muodostavat kokonaispuustosta

1,5 %, mikd on selvdsti vihemmén kuin
esimerkiksi

Suomessa, missd biologiset
edellytykset eividt ole ainakaan paremmat.

Puun tuotannon lisddmisen kannalta lu-
paavimmat alueet .ovat Erosen mukaan
Keskialue, Valko-Vendjd, Ukrainan poh-
joisosat, Baltia ja Volgan alueen pohjois-
osat. .

Hakkuumahdollisuudet ovat parhaat
nuorehkoissa, harvennusta vaativissa met-
sissd, .joista kertyisi pienildpimittaista,
massateollisuudelle sopivaa puuta. N&mi
harvennusta kaipaavat metsdt ovat usein
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syntyneet alueille, joilta sodan jilkeen
jouduttiin runsaasti hakkaamaan jilleen-
rakentamisen ja kotitalouskdyton takia.
Mm. Valko-Vendjidlld tidllaisten metsien
osuus on suuri.

Niinkin huomattavien puureservien ole-
massaolo — ja lisdksi 1ihelld Neuvostolii-
ton Euroopan puoleisten osien kulutus-
alueita — vaatii oman selityksensi. Se
on — Erosta tulkiten — seuraava.

Neuvostoliiton metsit jaetaan puun tuo-
tannon mukaan kolmeen ryhméén:

1) suojelu- ja virkistysmetsiin, joissa saa
suorittaa vain harvennushakkuita, mut-
ta ei avohakkuita,

2) monikédyttometsiin, joissa voidaan suo-
rittaa harvennushakkuita, mutta ei laa-
joja avohakkuita,

3) pelkidstdén puun tuotantoa palveleviin
metsiin, joissa avohakkuut ovat vallit-
sevia.

Tarkeimmit hakkuutavat Neuvostolii-
tossa ovat avohakkuut ja padtehakkuut.
Niéiden osuus puunkorjuun pinta-alasta
vuonna 1976 oli 82 %. Avo- ja pddtehak-
kuiden yleisyyteen ovat olleet vaikutta-
massa monet syyt kuten metsitéiden ko-
neistuminen, hakkuutoiminnan painopis-
teen siirtyminen runsasmetsdisille seuduil~
le, joilla pédtehakkuukypsien metsien
osuus on suuri, harvennushakkuita hal-
vemmat korjuukustannukset, harvennus-
hakkuisiin tarvittavan kevyen kaluston
puute jne ja ehk# ennen kaikkea se, ettd
metsdd on ollut hakata vaikka paljaaksi-
kin,

Avo- ja piidtehakkuiden suosimisesta
johtuen suojelu-, virkistys- ja monikiytt6-
metsien puuntuoton talteenotio on ollut
vahiista, ja juuri ndissd metsissd valtaosa

tynyt.

Niin siis Erosen mukaan Neuvostoliiton
metsdteollisuuden ekspansio wvoi jatkua
edelleen Siperian laajojen metsdvarojen
laajenevan hyviksikdyton suuntaan tai ra-
kentua Euroopan puoleisten osien kayttd-
mittomiin reserveihin, joihin p##isee k-
siksi harvennushakkuin suojelu-, virkistys-
ja monikiyttémetsissd 1ldhelld kulutus-
alueita. Viimeksi mainittu vaihtoehto on
hyvinkin -mahdollinen edellyttien, ettd
Neuvostoliiton luonnonsuojeluviki ei sitd
voimakkaasti vastusta.

Erosen tyd on samalla sekd mielenkiin-
toinen ettd ajankohtainen. Mielenkiintoi-
nen sen takia, ettd Neuvostoliitto on met-
sateollisuutemme ja puunjalostusteollisuu-
temme koneenrakentajien kannalta eris
pidmarkkina-alueista ja toisaalta Neuvos-
toliiton metsédteollisuus on erds vakavin
kilpailijamme maailmanmarkkinoilla. Tie-
toa Neuvostoliiton metséteollisuuden ja
-talouden tilasta meilld tuskin on liiaksi.
Toisaalta se on ajankohtainen sen takia,
ettd Neuvostoliiton metsitalous ja metsi-
teollisuus on parasta aikaa k#ymistilassa.
Vastikdén selluloosa- ja paperiteollisuus-
ministerié sekd metsdtalousministerié yh-
distettiin yhdeksi ministerioksi organisa-
toristen taloudellista foimintaa haittaavien
esteiden vihentdmiseksi. Niinikdin kesidl-
14 1981 suurin piirtein Erosen tutkimuk-
sen valmistumisajankohtana — Neuvosto-
liiton pédlehdissd kidytiin suhteellisen vil-
kasta keskustelua Neuvostoliiton metséta-~
louden tilasta. Erosen tutkimustulosten
oikeaan osuvuutta kuvastaa se, ettid neu-
vostoliittolaisessa lehdistossd kiyty kes-
kustelu keskittyi suurin piirtein samoihin
asioihin kuin Erosen tutkimus. Neuvosto-
liittolaisen debatin Izvestija-lehdessd 31. 7.
1981 kaynnistynyt artikkeli formuloi on-

-.gelman seuraavasti: miksi Neuvostoliiton

metsiteollisuudelle ei. riitd raakapuuta,



vaikka maassa -on puuta enemmin kuin
missddn muualla. Vaikka ongelmaan tun-
tuu kdydyn keskustelun pohjalta olevan
lukemattomia syitd, on keskeisid kysymyk-
sid se, kenelld on oikeus metsien kiyttdon.
Kysymys on siis paljolti hallinnollinen ja
hallinnollisen ongelman takaa paljastuvat
erilaiset intressiristiriidat. Hakkuuorgani-
saatiot pyrkivdt kustannussd#stéihin rai-
lakkailla avohakkauksilla, paikalliset or-
ganisaatiot taas pyrkivit suojelemaan 13-
hiseutujensa metsié téllaisilta otteilta. Kai-
ken lisdksi muillakin organisaatioilla kuin
metsiteollisuuden hakkuuprikaateilla on
puuntarvetta, jota he pyrkivit tyydytta-
mi#n ikddnkuin ohi virkatien.

Suomalaiselta kannalta asiassa on kiin-
nostavaa se, ettd Euroopan puoleisten hak-
kuureservien kdyttoéonotto edellyttdd pien-
korjuukaluston lisddmistd Neuvostoliitossa
ldhivuosina. Avo- ja padtehakkuisiin so-
veltuvaa raskasta korjauskalustoa tuskin
tullaan pédstdmiin varjeltuihin Neuvosto-
liiton Euroopan puoleisiin metsiin. Pientd
korjuukalustoa sen sijaan ei vield riittd-
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viasti ole. Eikohén vaan téssékin ole suo-
malaistoimittajille markkina-aukko?
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Neuvostoliittolainen tutkimus Suomen

teollistumisen historiasta

TIMO MYLLYNTAUS — ARI HALL

A. P. Lagidinen: Razvitie kapitalizma v
promyslennosti Finljandii (pervaja polovi-
na XIX v.). Nauka, Leningrad 1979, 163 s.

Suomen taloushistorian tutkimus on ym-
mérrettidvistd syistéd vihiistd maan ulko-
puolella. Viime vuosina aktiivisimpia tdl-
14 alalla on ollut joukko neuvostoliittolai-

sia tutkijoita kuten L. Suni, A. S. Zerbin
ja I. Bobovits. Heihin kuuluu myds itd-
karjalainen A. P. Laidinen, joka on aiem-
min julkaissut Suomen poliittista ja talous-
historiaa 1700-luvun jalkipuoliskolla kési-
telleen tutkimuksen. TUusimmassa kirjas-
saan hin on keskittynyt tarkastelemaan
Suomen teollistumisprosessia kolmella
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merkittivimmaélla toimialalla: metalli-,
tekstiili- ja sahateollisuudessa.

Hénen pé#imiidrinddn on analysoida
Suomen hallituksen teollisuuspolitiikan
luonnetta 1800-luvun alkupuoliskolla seki
seurata teollisuustuotannon kasvua ja ka-
pitalististen tuotantosuhteiden kehitysta.
Hén on pyrkinyt myds luomaan katsauk-
sen niin teollisuuden harjoittajien kuin
tehdastySvieston sosiaaliseen taustaan ja
asemaan. :

Vaikka rautateollisuus oli keskeiselld si-
jalla hallituksen teollisuuspolitiikassa, pe-
rusmetalliteollisuuden kehitys oli verraten
hidasta. Poikkeuksena olivat viime vuo-
sisadan toisella neljédnnekselld syntyneet
konepajat, joista muodostui dynaamisesti
laajeneva tuotannon ala. Yleisesti ottaen
metallialan yritykset eivét Laidisen mu-
kaan kehittyneet 1800-luvun alkupuolis-
kolla tuotannon manufaktuuri- ja tehdas-
muodon vililld olevaa ns. sekamuotoa pi-
temmaélle. Useat, laajojen maatilojen yh-
teydessd toimineet rautaruukit olivat kar-
tanotalouden jédnteitd. Ruukin patruu-
noilla oli merkittdvd madrd vuokraviljeli-
joitd, joiden he vaativat tekemé&in vuok-
ranmaksuna eri tehtévis, kuten polttopuun
hankintaa, sysien polttoa ja rahdinajoa.
Kaikissa metallialan yrityksissd oli myds
palkkaty6voimaa, joka, varsinkin rauta-
tehtaissa, sai suuren osan palkastaan luon-
taistuotteina. Teoksen tekijd katsoo, ettd
riistdessdsdin tdllda tavoin tfalonpoikaisia
vuokraviljelij6itdsn maanomistaja-tehtaili-
jat ansaitsivat feodaalista korkoa samaan
aikaan, kun he nauttivat my6s kapitalis-
tista lisdarvoa palkollistensa tyosta.

Tekstiiliteollisuuden Laidinen {oteaa
varttuneen tarkastelujaksona pientavara-
ja manufaktuurituotannosta erdin osin teh-
dasteollisuudeksi.  Puuvillateollisuudessa
teollistumis- ja koneellistumisprosessi ete-
ni nopeimmin. Tll4 alalla maan johtavan

yrityksen, Finlaysonin puuvillatehtaan,
mainitaan veténeen tekniseltd varustuksel-
taan vertojaan parhaille englantilaisille
puuvillatehtaille,

Laidisen nikemys on, ettd sahateollisuu-
den tuotannon kasvua rajoittavaa politiik-
kaa harjoitettiin Suomessa ensisijaisesti
maan senaatin, ei niink#in tsaarin vaati-
mﬁksesta, silld suuriruhtinas katsoi kai-
ken teollisen toiminnan, myds sahateolli-
suuden ja sen viennin kasvun olevan
omiaan irrottamaan maan riippuvuudesta
Ruotsista. Senaatti ei tekijdn mukaan kui-
tenkaan tdhdé&nnyt sahateollisuuden tu-
kahduttamiseen, vaan salli sen toimivan
tiettyjen  sahauskiintididen  puitteissa.
Vientitulleja joustavasti alentaen senaatti
pyrki vaimentamaan puutavaran laivaus-
ten voimakkaita laskuja matalasuhdantei-
den aikana, silld puutavaran vientimaksut
olivat merkittévi valtion tulonldhde. Alue-
ja tyOvoimapoliittisista syistd wvaltiovalta
jopa tuki luotoin Itd-Suomen sahanomista-
jia, jotta tdmén alueen elinkeinoeldmi vil-
kastuisi jo tilaton viestd saisi tyStilaisuuk-
sia.

Kapitalististen tuotantosuhteiden Laidi-
nen katsoo tutkimusperiodinaan muotoutu-
neen pisimmaille puuvilla- ja verkateolli-
suudessa. Tyo6nsi luonteen ja muiden tun-

- nuspiirteiden perusteella tekstiilitydlaiset

olivat ldhes verrattavissa tehdasproleta-
riaattiin. Erotuksena esim. saha-, masuu-
ni- ja takomotyolaisten enemmistosta teks-
tiility6lidiset olivat tdysin erossa maanvil-
jelyksestd ja saivat palkkansa p##asiassa
rahana.

Kaikilla teollisuuden aloilla tekijd to-
teaa kapitalististen tuotantosuhteiden ke-
hittyneen jirkkyméattémisti, wvaikkakin
teollisuus eteni etupdfssd manufaktuuri-
muodon perustalla. T&ll4 kehitysasteella
teollisuustyoviestd muodostui esiproleta-
riaatista, joka oli koostumukseltaan ja so-



siaaliselta asemaltaan heterogeenista ja eri
tavoin piddomasta riippuvaa.

Vaikka Laidinen on runsaasti kiyttéinyt
vanhoja veniliisid arkistoldhteitd ja tilas-
toja, hdnen tutkimuksensa pohjautuu pai-
osin suomalaisiin tutkimuksiin. Hénen
teoksensa ei siten tuo esiin kovinkaan ko-
solti uusia faktoja, vaan sen omintakeisim-
pana piirteend on suomalaisista tutkimuk-
sista jonkin verran poikkeavat n#koékul-
mat ja painotukset. Laidinen ei esimer-
kiksi esitd pddoman niukkuutta Suomen
kansantalouden hitaan kasvun er#dinlaise-
na causa finalisina, kuten useissa kotimai-
sissa tutkimuksissa on ollut tapana. Suo-
men pitkdn aikavilin kehitykseen piténee-
kin paikkansa Nicholas Kaldorin ndkokan-
ta, ettd padiomapula on pikemminkin vit-
kan taloudellisen kasvun seuraus kuin syy.

Laidinen viittaa vain tekstiiliteollisuu-
den konehankintojen yhteydessd yrittdjien
pidomaresurssien riittdmittdmyyteen. Me-
talli- ja sahateollisuutta késitellessédn hin
tarkastelee sitd vastoin niitd tekijoitd, jot-
ka hillitsivdt p#Homanomistajien haluk-
kuutta sijoittaa néille aloille. Toisaalta hin
toteaa, ettd rautatehtailijoiden paiomare-
surssit ja taloudellinen menestys perustui-
vat ensi sijassa heidéin laajoihin maaomai-
suuksiin ja valtion virkoihin kuin teolli-
suudella kasattuun p&domaan. Sahan pe-
rustamiseen ei taas tarvittu suurtakaan
piddomaa ja monet sahanomistajat harjoit-
tivat liiketoimintaansa vieraalla pddomal-
la.

Valtion rooli teollistumisen kannustaja-
na tuodaan tdssi tutkimuksessa selvisti
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esiin. Laidinen antaa hallituksen merkan-
tilistiselle talouspolitiikalle hieman suu-
remman ja mydnteisemmén merkityksen
kuin yleensid suomalainen taloushistorian-
tutkimus, joka on suhtautunut hallituksen
toimintaan etup#déssd kriittisesti ja painot-
tanut sen kokemia takaiskuja.
Tarkasteltava teos on erids vakavimpia
yrityksid tutkia Suomen autonomian ajan
alkupuoliskon taloushistoriaa marxilaisista
laht6kohdista. Omaleimaisin piirre tédssi
tutkimuksessa on teollisuuden kasvun . ja
tuotantomuotojen kehityksen tarkastelun
yhdistdminen suomalaisen yhteiskﬁnnan
luokka-analyysiin, joka on kuitenkin j&a-
nyt paljolti muiden aihepiirien varjoon.
Tekija viittaa neljd&n luokkarakenteissa
tapahtuneeseen muutosprosessiin: aatelis-
ton porvaristumiseen, porvarision luku-
midrén ja vaikutusvallan kasvuun, maan-
viljelijavaestdn jakaantumiseen ja hajaan-
tumiseen sekd heterogeenisen palkkatyo-
vieston, teollisuuden esiproletariaatin syn-
tyyn. Hahmotellun luokka-analyysin ‘1>uon-
nosmaisuutta kuvaavat jossain maérin epa-
maéadrdiset kisitteet. Tekijd ei muun muas-
sa méérittele eiki erittele kﬁsitettéién_ »hal-
litsevat piirits. _
Laidisen tutkimus on asiatiedoiltaan
runsas ja léhdeaineistoonsa tukeutuva.
Teoksessa ei tyydytd luetteloimaan tapah-
tumia eiki pelkiisté'.éiri taulukoimaan tilas-
totietoja. Kirjoittajan laajahko nikokul-
ma, synteettinen tutkimusote ja sujuva
esitystapa tekee kirjasta kiintoisan. Lai-
disen asiantuntemus on sangen vankka ja
hinen teoksensa on kieltimitti monien
suomalaisten tutkimusten veroinen.
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Rudiger Dornbusch: Open Economy Macro-
economics.

Basic Books, New York 1980 (293 sivua)

Rudiger Dornbusch (MIT) itse toteaa teok-
sestaan Open Economy Macroeconomics,
ettd se el ole puhtaasti oppikirja eikid
my6skdin varsinainen tutkimusjulkaisu
vaan hiukan molempia.

Teos koostuu johdanto-osan lisdksi yh-
destédtoista luvusta, joista monet perustu-
vat tekijin omiin, aikaisemmin muualla
julkaistuihin artikkeleihin. Jokainen luku
muodostaa ikdinkuin oman erillisen artik-
kelinsa, jossa kysymyksenasettelu pelkis-
tetddn ja oletukset tehd&din vain kulloin-
kin kisiteltdvidnid olevaa probleemaa var-
ten. Pelkistiminen vieddin mahdollisim-~
man pitkille, ja varsinkin sellainen lukija,
joka ei ennestddn ole hyvin perehtynyt
avoimen talouden kysymyksiin, joutuu te-
kemiin tavattomasti 16itéd pysydkseen mu-
kana.

Pelkistdmisestd on se etu, ettd asetettuun
probleemaan saadaan tarkka vastaus. Toi-
saalta kokonaiskuvan saaminen tulee han-
kalaksi, koska asetelma vaihtuu luvusta
toiseen. Toki teos, kun sen jaksaa koko-
naan kdydi lidpi, antaa my6s kokonaisku-
van kahdessakin mielessd. Ensinndkin se
antaa erinomaisen teoreettisen pohjan ja
saattaa tdssd suhteessa lukijan aivan wvii-
meaikaisimman tutkimuksen rintamaan.
Toiseksi se osoittaa, miten tavattoman mo-
nimutkaisesta asiakokonaisuudesta on ky-
symys.

Kirjan ensimméinen osa sisdltdd kaksi
kisitteitd madidrittelevdd johdantolukua.
Toinen osa késittelee tydllisyyden, kaup-
pataseen ja suhteellisten hintojen vilisid
yvhteyksis. Yhteistéd toisen osan eri luvuille
on se, ettd rahataloudellisia tekij6itd ei
missdin ole otettu huomioon ja etti va-

luuttakurssi on kiinted joskin eksogeeni-
sesti muutettavissa. Muilta osin asetelma
muuttuu koko ajan. Esimerkiksi kun tar-
kastellaan avoimen talouden kerroinvaiku-
tuksia, suhteellisista hinnoista ei tehdi mi-
tddn oletusta, ja kun tarkastellaan deval-
vaation ja kauppapolitiikan vaikutuksia,
silloin oletetaan, ettd kotimaa on tiysin
erikoistunut tuottamaan yhtd hyddykettd,
jota muualla ei tuoteta. Ndin saadaan koti-
maan tuotannon ja ulkomaisten tuottei-
den suhteellinen hinta korostetusti esiin.
Myds tuonti esiintyy probleemasta riip-
puen kolmessa eri merkityksessd. Kahdes-
sa luvussa kysymys on lopputuotteiden
tuonnista, ja tuonnille méaidritelldin oma
kysyntdfunktio. Yhdessd luvussa tuonti
taas on korvaamatiomien raaka-aineiden
tuontia, mik& oletus asettaa valuuttakurs-
simuutosten vaikutukset uuteen valoon ja
edellyttdd oletusten tekemistd myds eri
sektoreiden tuotannon raaka-aineintensii-
visyydestd. Lopulta ensimmadisen osan vii-
meisessd luvussa tuontia sen paremmin
kuin vientidkd&n ei mééritelld erikseen
vaan ainoastaan nettovienti. T&lloin kiin-
nostuksen kohteena on avoimen ja sulje-
tun sektorin tuotteiden suhteellisen hin-
nan kayttdytyminen.

Kolmannessa osassa nikOkulmaa siirre-
tddn rahataloudellisten tekijéiden puolelle

kuitenkin ilman korkoa tuottavia, kansain-

vélisesti vaihdettavia rahoitusvaateita. Ky-
symyksessd on toisin sanoen ns. monetaa-
rinen ldhestymistapa maksutaseeseen.
Useimmissa tapauksissa nimellinen valuut-
takurssi oletetaan kiintedksi. Kotimainen
rahan tarjonta tdlléin muuttuu endogeeni-
sesti valuuttavarannon muutosten kautta.
Tassdkin yksinkertaisessa perusasetelmas-
sa tormétddn moniin hankaliin kysymyk-
siin, joita favanomaisissa oppikirjaesityk-
sissid ei yleenséd késitelld. Téllainen on pe-



rinteisestd poikkeava tulkinta ns. Mar-
shall—Lerner-ehdosta tapauksessa, jossa
vientituotanto on farpeeksi erikoistunutta
niin, ettd vaihtosuhde on endogeeninen.
T3ll6in viennin ja tuonnin hintajoustojen
ohella my®s ns. jakaumavaikutukset, joita
syntyy eri maiden kysynnién rakenteessa
ja rahan kiertonopeudessa ilmenevien ero-
jen vuoksi, vaikuttavat maksutaseen kehi-
tykseen. Suhteellisen edun periaate, joka
on tédrked ulkomaankauppateoriassa, on
avoimen talouden makroteoriassa aina ja-
tetty taka-alalle. Dornbuschin kirjan kah-
deksannessa luvussa tdmékin aspekti ote-
taan mukaan ja integroidaan muihin mak-
rotaloudellisiin késitteisiin., Siind osoite-
taan miten maksutaseen tai valuuttakurs-
sien muutosten kautta tapahtuvaan mone-
taariseen sopeutumiseen liittyy myds muu-
toksia suhteellisten etujen rakenteessa.

Neljdnnessd osassa paddomaliikkeet ovat
kiinnostuksen kohteena. Téssé osassa kési-
telldéin raha- ja finanssipolitiikan suhteel-
lista tehokkuutta kiinteiden ja wvapaasti
muuttuvien valuuttakurssien jarjestelmés-
sé ja osoitetaan, ettd kiinteiden kurssien
vallitessa finanssipolitiikka on tehokasta
mutta rahapolitiikka tehotonta kun taas
kelluvien kurssien jarjestelmissd tilanne
on pdinvastainen. Ndmi ovat jo 1960-luvun
kirjallisuudesta tuttuja ns. Mundell—Fle-
ming-mallin tuloksia. Valuuttakurssiodo-
tusten korostaminen vapaasti muuttuvien
kurssien tapauksessa on sensijaan 1970-lu-
vun perua. Odotukset vaikuttavat ratkai-
sevasti valuuttakurssien sopeutumisuraan.
Jos esimerkiksi kotimaan rahan tarjontaa
lisdtédn, yleisén vilittémén portfolioreak~
tion vuoksi valuuttakurssit nousevat heti
melko runsaasti, tapahtuu ns. ylilyontig,
minki jilkeen valuuttakurssit asteittain
laskevat. Uudessa tasapainossa valuutta-
kurssit ovat nousseet alkutilanteesta yhti
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monta prosenttia kuin rahan tarjonta on
kasvanut. Yleisén portfolio pysyy koko
ajan tasapainossa. Téllaista ylilyonti-ilmio-
t4 on tarjottu selitykseksi valuuttakurssien:
suurille ja dkkindisille muutoksille, mistd
viimeisten kymmenen vuoden aikana on
saatu kokemusta.

Teoksen viidennessi ja viimeisessd osas-
sa portfolioldhestymistapaan perustuvaa
teoriaa valuuttakurssien miirdytymisesta
laajennetaan siten, ettd vaihtotaseen mah-~
dollinen epédtasapaino otetaan huomioon.
Vaihtotaseen epétasapaino merkitsee toi-
saalta s#istdmisen ja investointien epé-
tasapainoa ja toisaalta ulkomaisten netto-
saamisten muutosta. Tdmi jalkimmiinen
seikka merkitsee samalla sitd, ettd yleis6n
portfolion koko ja myés sen rakenne muut-
tuu, mikd voi edellyttdsd tietynlaisia muu-
toksia valuuttakursseissa, jotta portfolion
koostumus séilyisi haluttuna.

Makroteoria kisittelee tuttuja asioita,
tuotantoa, ty6llisyyttd ja inflaatiota. Avoi-
men talouden makroteoria tuo mukanaan
kansainvilisen riippuvuuden paitsi kaup-
pavirtojen myds rahoitusvirtojen ja va-
luuttakurssien kautta. Monet makroteorian
tutut tulokset niyttdytyvit uudessa valos-
sa, kun ndmi aspektit otetaan huomioon.
Valuuttakurssien merkitys on paljon muu-
takin kuin antaa laskuyksikké oman maan
ja muiden maiden tuottamien tavaroiden
hintojen vertailuun. Jos palkat ja hinnat
ovat annettuja, wvaluuttakurssi mairss
omien tuotteiden suhteellisen hinnan ja
vaikuttaa sitd kautta kysyntéén ja tuotan~
toon. Jos palkat ovat jiaykidt, valuutta-
kurssi m#drdd reaalipalkan, ja vaikuttaa
sitd kautta tarjontaan ja tyollisyyteen.
Mutta valuuttakurssi méairdd my6s varal-
lisuuden arvon ja vaikuttaa eri varalli-
suuskohteiden tuottoihin ja siten s#istd-
mis- ja investointipd&t6ksiin, mik& on toi-
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nen asia kuin valinta kotimaisten ja ulko-
mailla tuotettujen hyddykkeiden wvélilla.
Kaikkia aspekteja ei ole mahdollista tar-
kastella analyyttisesti yhden mallin avulla.
Tastd syystd on turvauduttava ankaraan-
kin pelkistdmiseen. Dornbuschin teos opet-
taa pelkistdimdin, mikd on sen arvokas
lisdanti.

Dornbuschin kirja on otettu lisensiaatti-
tutkinnon vaatimuksiin ainakin Helsingin
yliopistossa. Kun rima on asetettu niinkin
korkealle, on oleellista, ettd avoimen talou-
den kysymyksistd annetaan hyviéd opetus-
ta jo peruskoulutusvaiheessa.

Antti Suvanto



English Summary

EERO TUOMAINEN: Finland 1995 — Eco-
nomic Prospects

In 1981 the Economic Planning Centre
published a long term economic assess-
ment »Finland 1995 — Economic Pros-
pects». Its purpose is to stimulate discus-
sion of growth, structural and social poli-
cies. To this end, it assesses the most fun-
damental -determinants of growth, the
scope for increasing real income, the
trends in the use of resources, and the im-
plications of different patterns of growth
for production, consumption, capital for-
mation and finance. Moreover it considers
some alternative scenarios, the adjustment
to structural changes and external shocks
and the ways to resolve critical problems.

The prospects for the Finnish economy
over the next fifteen years are satisfac-
tory. The educational level of the labour
force has risen fast and capital formation
has been adequate during the recent past.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7982:1

Moreover, a number of measures which
have only exacerbated the economic crisis
in some of the older industrial countries
have not been implemented in Finland.
Finland’s ability to renew and restructure
her pattern of production in conditions of
increasing international interaction has
been relatively good.

It would, however, be overly optimistic
to assume that only favourable trends will
continue in the 1980s. On the contrary,
it would seem justified fo assume that
growth will slow down and that social
problems will grow more serious  even
though Finland’s society is more homo- .
genous than that in many other European
countries. The slow growth alternatives
are based upon the view that disturbances
will make it difficult for the international
economic system to operate. Such distur-
bances may take the form of rapid changes
in relative prices or international political
crises.



Tieteellisia kokouksia

THE FIFTH BIENNIAL ARNE RYDE
SYMPOSIUM ON THE ECONOMICS
OF SOCIAL INSURANCE

Jarjestyksessdin neljds Arne Ryde sym-
posiumi pidettiin 27.—28. 8. 1981 Frosta-
vallenissa Eteld-Ruotsissa. Arne Ryde oli
poikkeuksellisen lahjakas, varakkaasta
perheestéd 18ht6isin ollut, ruotsalainen v&i-
téskirjavaiheen ekonomisti, joka menehtyi
auto-onnettomuudessa vuonna 1968. Hi-
nen nime#din kantavan sdition puitteissa
Lundin yliopiston kansantaloustieteen lai-
tos jérjestdd joka toinen vuosi (v:sta 1973)
eri aihepiireistd varsin mittavia kansain-
vialisid kokouksia. Aikaisemmista sym-
posiumeista mainittakoon v:n 1977 kokous
aiheesta THE THEORETICAL CONTRI-
BUTIONS OF KNUT WICKSELL (keskei-
simmét esitelmét julkaistu Scandinavian
Journal of Economicsissa 1/1978) sekd vuo-
den 1979 kokous aiheesta THE ECONOMIC
THEORY OF INSTITUTIONS (Stats-
vetenskapliga tidskrift 5/1980).

Tdminkertaisen kokouksen aiheena oli
THE ECONOMICS OF SOCIAL INSUR-
ANCE. Kokoukseen osallistui 11:std eri
maasta noin 70 tutkijaa (26 isdntdmaan ul-
kopuolelta). Kahden pdivén aikana kuul-
tiin 24 esitelm&3, joista seuraavassa kes-
kitymmé vain muutamiin.

Avajaisistunnossa Per Gunnar Edebalk
ja Ake Elmér esittelivit Ruotsin sosiaali-
vakuutus- ja eldkejéarjestelmid. Ruotsi,
jonka kokemuksista Suomi on saanut vai-
kutteita, ndyttdd omineen paljon kehittd-
miskelpoisia ajatuksia ja malliratkaisuja
USAmn ja Kanadan vastaavista jirjestel-
misté.

Kansantaloudelliner
aikakauskirja 7982:7

Suurta huomiota osakseen saanut James
Mirrleesin esitys késitteli epirationaalista
kayttaytymistd sosiaalivakuutusmalleissa
erityisesti olosuhteissa, joissa olisi toivot-
tavaa toteuttaa pakollisiin sosiaalivakuu-~
tuksiin perustuva jirjestelmd. Tavan-
omaistahan on téllaisissa piitdstilanteissa
olettaa kiyttdytyminen = rationaaliseksi.
Mirrleesin mukaan epérationaalisen kidyt-
tdytymisen vaikutukset korostuvat etenkin
sosiaalivakuutusjirjestelmén suunnittelus—
sa.

Toinen keskeisistd alustuksista oli Eytan
Sheshinskin esitys Notes on Individual and.
Macro Risks with Social Security, joka
keskittyi R. Barron esittdmén ’ricardolai-
sen ekvivalenssiteoreeman’ epidvarmuuste-
kijéiden analysointiin. Yksilétasolla val-
litsee epdvarmuus omasta elinidistd ja ter-
veydentilasta, kun taas makrotasolla ris-
kejé aiheutuu syntyvyyden vaihteluiden ja
keskimd#rdisen palkkatason muutosten
vuoksi. N#iden epidvarmuustekijoiden ai-
heuttama kiyttdytyminen ei voi olla ra-~
tionaalista, joten aivan ilmeisesti julkisen
velan neutraalisuusoletuksen toteutuminen
vaarantuu.

Poikkeuksellisen suuri kiinnostus ko~
kouksen aihepiiriin ndyttdd virinneen Hol-
lannissa. Hollantilaisten pitidmissi esitel-
missd (mm. van Praag, van den Bosch ja
Walschots) kisiteltiin hyvin yksityiskoh-
taiseen ja kattavaan tilastoaineistoon pe-
rustuen 1. piilotyottomyyden merkitystd
vammaisten ja tyokyvyttomien edunsaa-



jien keskuudessa, 2. tySttoméksi, sairaaksi
tai tySkyvyttdméksi joutumisen ehkéiise-
miseksi luodun sosiaaliturvajérjestelmin
vaikutuksia taloudelliseen stabiliteettiin
(rahoitusmuotona joko verot tai erityiset
palkkatuloverot tai ndiden yhdistelmi) se-
ki 3. tydttomyysavustusten taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia.

Pohjoismaisista esiintyjistd mainittakoon
Bengt-Arne Wickstrém (Norja), joka tar-
kasteli tulojen uudelleenjakoon ja sosiaali-
vakuutusten kysyntddn liittyvdd proble-
matiikkaa. Hyddyn maksimointia kuvaa-
vassa mallissaan Wickstrom oletti sosiaali-
vakuutusten kysynnidn veroasteen funk-
tioksi. Tilléin voitiin osoittaa, ettd mitd
korkeampi on veroaste, sitd vihemmién yk-
sil6t haluavat verotuloista kulutettavan
sosiaalivakuutuksiin.

Sosiaaliturvaa késitelleen vaitoskirjan
vuonna 1977 tehnyt Ann-Charlotte Stdhl-
berg Ruotsista esitteli eldkejdrjestelmin
vaikutuksia  yksityiseen  s#istdmiseen.
Alustusta seuranneessa keskustelussa koh-
distettiin kritiikki erityisesti elinkaarimal-
lin sopivuuteen teoreettisena 1#ht6kohta-
na (Mirrlees) sekd siistimisfunktion spe-
sifiointiin (mm. Robert G. Evans).

Mielenkiintoisen sovellutusalueen tarjo-
si toinen ruotsalainen ekonomisti Mats
Lundahl, joka esitelméssdin Insuring
against Risk in Primitive Economies: the
Role of Prestige Goods pyrki todentamaan
primitiivisille talouksille ominaisten eri-
laisten toimeentuloa ja hengissd sdilymis-
14 uhkaavien riskien merkitystd. Esityk-
sessd tarkasteltiin tilanteita, joissa ns.
prestige goodsit ja niiden kiyttd sosiaali-
vakuutuksina edesauttavat tdllaisten ris-
kien minimointia. Eri asia on sitten koko-
naan se, ovatko mainitut vakuutusmeka-
nismit tarkoituksellisen toiminnan tulok-
sia.
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Tanskalaisen Peder J. Pedersenin alus-
tus oli tyéttomyysvakuutuksen inflaatio-
vaikutusten kansainvilinen survey, jossa
kaytettiin hyviksi teoreettisena kehikkona
Spindlerin ja Makin mallia sekd R. G.
Lipseyn klassista Phillips-kédyrd analyysia.
Toki voidaan kysy&d onko téllaisen teoria-
ldhtékohdan wvalinta paras mahdollinen
kun ty6ttdmyydessd tapahtuu rakenne-
muutoksia. Kidydyssd keskustelussa mm.
Ingemar Stahl nidytti preferoivan yritys-
sektorin mukaanottavaa etsintd- tai sopi-
musteoreettista ldhestymistapaa. Oli mi-
ten oli, Pedersen piatyi siihen, ettei tyot-
tomyysvakuutuksen .laajentamisella niytd
olevan suurtakaan vaikutusta inflaatioon.
Samaa osa-aluetta késitteli myos Felix
FitzRoy esitelmissiin Work -sharing and
Insurance Policy: A Cure for Stagflation
(ks. Kyklos 1981: 3).

Yksi istunto oli omistettu terveyden ta-
loustieteelle. Robert G. Evans Kanadasta
esitelméi aiheesta The Welfare Economics
of Public Health Insurance ja Peter
Zweifel aiheesta Inflation in the Health
Care Sector and the Demand for In-
surance: ¢ Micro Study. Esityksissd ko-
rostettiin toisaalta sairausvakuutuksen ja
erilaisten terveydenhuoltoon liittyvien
avustusten vaikutuksia uudelleenjakoon
mm. riskiaversio/moral hazard -kehikossa
sekd toisaalta” kustannusinflaatiopaineita
terveydenhuoltosektorissa.

Pidtosalustuksissa saimme tutustua alan
viimeaikaiseen amerikkalaiseen tutkimuk-
seen. Michael Hurd esitteli Michael Bos-
kinin kanssa tekemiinsi tutkimusta The
Effect of Social Security on Retirement in
the Early 1970’s, Richard Burkhauser ja
Joseph Quinn alustivat aiheesta Social
Security and Pension Incentives on Labor
Supply ja Robert Haveman seki Barbara
Wolfe aiheesta Disability Transfers and
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Work Effort: An Analysis of the Labor
Supply Behavior of Older Workers. Otsi~
koiden samankaltaisuudesta huolimatta
esitysten aineistot, késittelytapa ja tulok-
set poikkesivat mielenkiintoisella tavalla
toisistaan (ks. Danzigerin, Havemanin ja
Plotnickin kriittinen katsaus Journal of
Economic Literature 1981: 3).

Kaiken kaikkiaan tiiviin ohjelman ohes-
sa tarjoutui mahdollisuus kiyd# antoisia

keskusteluja alan asiantuntijoiden kanssa.
Keskustelut olivat erittdin hyodyllisii,
vallankin kun Suomessa ndyttdd alan har-
rastus toistaiseksi olleen miltei yksin-
omaan sosiaalipoliitikkojen ja jurisiien
harteilla (muita suomalaisia taloustieteili-
joitd kokoukseen ei osallistunut).

Tero Kuitunen ja Jarmo Viisinen
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Tulevia tieteellisia kokouksia

— Viides suomalais-neuvostoliitiolainen taloustieteen symposiumi,
aihepiiriltddn Equilibrium and Disequilibrium Models in Econom-
ics, pidetdan Turussa 24.—26. 5. 1982. Tarkempia tietoja antavat
prof. Aarni Nyberg (Helsingin kauppakorkeakoulu), apul.prof.
Urpo Kivikari (Turun yliopisto) sekd VTL Pekka Sutela (Helsin-
gin yliopisto, Kansantaloustieteen laitos. Aleksanterinkatu 7, 00100
Helsinki 10, puh. 1912 079).

— Pohjoismaiden kansantaloustieteilijoiden Marstrand-kokous
' aika: 29.—31.5.1982
paikka: Maarianhamina
lisdtietoja antaa Pentti Vartia, ETLA, Lonnrotinkatu 4 B 00120
Helsinki 12; puh. 601 322

— The European Production Study Group perustettiin heinidkuussa
1976. Ryhmén tarkoituksena on rohkaista yhteistyotd ja tiedon-
vilittymistd eurooppalaisten ekonomistien kesken, jotka ovat kiin-
nostuneet tuotantoprosessien panoksiin ja tuotoksiin liittyvistd
teoreettisista, tilastollisista ja ekonometrisista ongelmista. Ryhma
on pitdnyt kolme kokousta aiheista: The Measurement of Capital,
Technological Progress ja Technological Unemployment. Seuraa-
vat kokoukset ovat suunnitteilla:

Elokuu 1982: Oslo Conference on Engineering Production Func-
tions
Jarjestdja: Finn Fgrsund

Elokuu 1983: Louwvain Conference on Investment
Jarjestdji: Daniel Weiserbs

Ryhmin toiminnasta kiinnostuneita ja lisitietoa haluavien pyyde-
tdén ottamaan yhteyttd ryhmén suomalaiseen jdseneen professori
Osmo Forsselliin, PL 191, Oulu Kansantaloustieteen laitos, Oulun
yliopisto, p. 981-333 222,
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