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Aikakauskirjan· kehittämisestä 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nykyinen toimitus on työsken­
nellyt noin kaksi vuotta. Se on toimittanut aikakauskirjaa seitsemän 
numeroa. Sivuja näissä on oHut yhteensä 875. Kirjoituksia on ollut 
62, kun kirja-arvosteluja ja eräitä lyhyitä puheenvuoroja ei oteta 
.lukuun. Julkailsematta on jouduttu jättämään 12 toimitukselle lähe­
tettyä kirjoitusta. 

Toimitus on pyrkinyt parhaansa mukaan tekemään parannuseh­
dotuksia julkaistavaksi tarjottuun materiaaliin. Kirjoituksista on 
tavallisesti pyydetty monta eri versiota. Myös ulkopuolisten asian­
tuntijoiden apua on käytetty kirjoitusten arvioimiseksi. Toimitus 
kiittääkin Hannu Halttusta, Erkki Koskelaa, Antti Suvantoa, Timo 
Teräsvirtaa, Yrjö Vartiaa sekä Johnny Akerholmia tässä saamastaan 
avusta. \ 

Vastaisuudessa toimitus pyrkii käyttämään hyväkseen kirjoitus­
ten hankkimisessa ja arvioimisessa myös uutta toimitusneuvostoa, 
jonka kokoonpano on kerrottu aikakauskirjan numerossa 1981: 1. Tä­
hän mennessä toimitusneuvosto on kerran jo kokoontunutkin keskus­
telemaan lehden kehittämisen suuntaviivoista. 

Helsingissä viime elokuussa pidetyn kansantaloustieteilijöiden 
pohjoismaisen kokouksen yhteydessä aikakauskirjan toimitus järjesti 
yhteisen palaverin pohJoismaisten kansantaloudellisten aikakauskir-· 
jojen toimittajien kanssa. Ongelmat - tasapainottelu »tieteen» ja 
»käytännön» ihmisten välillä, keskustelun vilkastuttaminen jne. -
todettiin yhteisiksi ja yhteydenpitoa päätettiin jatkaa vast'edeskin. 
Mahdollisesti löydetään myös konkreettisia yhteistyömuotoja. 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan sisällössä toimitus on tehnyt: 
pieniä uudistuksia. LukijoiUe on pyritty tiedottamaan esimerkiksi 
tieteellisistä kokouksista. Ekonomisteille järjestetyistä konferensseista 
ja kokouksista koUmaassa sekä ulkomailla on julkaistu osallistujien 
selostuksia. 

Kansantaloudel1:isen aikakauskirjan numerossa 1980: 2 kirjoitet-· 
tiin toimituksen tavoitteista pitää lehden sisältö monipuolisena ja vil-· 
kastuttaa kansantaloudellista sekä talouspoliittista keskustelua. Nämä 
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ja muiden raaka-aineiden suhteellisten hintojen v'Oimakasta nousua 
v. 1973 seurasi tuotannon kasvun pysähtyminen ja suuri sopeutumis­
tarve uuteen tilanteeseen. Tuotannon kasvun pysähtyminen mer­
kitsi julkisyhteisöjen ver'Otul'Ojen kasvun hidastumista. Pyrkimyk­
set työllisyyden ylläpitämiseksi ja vaikeuksiin joutuneiden tuotan­
nonaloj'en 'tukemiseksi kasvattivat samaan aikaan julkisia menoja. 
Tämän seurauksena 1970-luvun puolivälissä julkisyhteisöjen rahoi­
tustarpeet kasvoivat erittäin voima~kaasti lähes kaikissa markkina­
talousmaissa, myös Suomessa. Aikaisempaa hitaampana jatkunut 
taloudellinen kasvu, suhteellisten hintojen muutokset sekä vuoden 
1979 öljyn hinnan uusi voimakas nousu 'Ovat edelleen kasvattaneet 
julkisyhteisöjen rahoitustarpeita 1970-luvun loppupuolella ja 198.0-
luvun alussa. 

Tässä tilanteessa finanssipolitiikan liikkumavara elvytyksen suun­
taan on varsin pieni. Niin sanottujen monetarististen ja tarjontate­
kijöitä korostavien 'Oppisuuntien leviäminen 'On myös vaikuttanut jul­
kisen talouden ro'Olista käytävään keskusteluun. Julkisen kulutuk­
sen ja investointien osuutta bruttokansantuotteesta ei ole kasvatettu 
ja eräissä maissa sitä on j'Opa supistettu. 

Erityisesti Englannissa finanssipolitiikan suunnan muutos on ol­
lut selvää, kun taas Ruotsissa turvauduttiin varsin pitkään perintei­
seen talousp'Olitiik:kaan. Ruotsissa julkisen kysynnän osuus kasvoi 
voimakkaasti vielä 1970-1uvun jälkipuoliskolla, koska sillä pyrit~tiin 
tukemaan kok'Onaiskysyntää ja työllisyyttä. Jatkossa Ruotsissakin 
jouduttaneen arvioimaan tilannetta uudestaan. Englannissa taas jul­
kisen sektorin osuus on pi,enentynyt ja -erityisesti julkiset investoin­
nit 'Ovat supistuneet huomattavasti. Osin tästä 'On kuitenkin aiheutu­
nut pitkään jatkunut talouslama ja paineet pehmeämmän tal'Ouspoli­
tiikan puolesta ovat lisääntyneet. Näyttääkin siltä, että äärivaihtoja 
seuraamalla ei kestävää ratkaisua ole löydettävissä. Suomessa ei 
äärivaihtoehtoja ole onneksi lähdetty kokeilemaankaan. 

2. Noudatettu talouspolitiikka Suomessa menestyksekästä 

Kansainvälisestikin verraten Suomen viime vuosien talouspoliittinen 
linja näyttääkin varsin onnistuneelta. . Me -emme ole päästäneet jul­
kisen talouden osuutta nousemaan liian suureksi suhteessa yksityi-
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seen sektoriin, eivätkä myöskään valtiontaloutemme rahoitusvaikeu­
det ole ainakaan vielä kansainvälisesti verraten kovin suuret. Niin­
pä sellaisiin hyvinvointipalvelusten supistuksiin, kuin eräissä maissa 
on suunniteltu, ei meillä olekaan tarvetta. Yri'tysten toimintaedelly­
tyksiä lkoherrtamalla 'taloudellinen kehityksemme on nimittäin saatu 
verraten suotuisaksi. Niinpä talouspolitiikan peruslinjassa ei ole­
kaan nyt ollut 'tarvetta tehdä merkittäviä muutoksia, 

Elvytyskauden alussa v. 1977 asetetut talouspolitiikan tavoitteet 
ovat yleisesti ottaen toteutuneet varsin tyydyttävästi, ulkomaankau­
pan ja vaihtotaseen osalta jopa erinomaisesti. TyöttömyysasteeHe 
asetetusta 2 1/2 prosentin tavoitteesta v. 1982 tullaan kuitenkin jää­
mään varsin kauas, Työvoiman tarjonnan odottamattoman suuren 
kasvun ohella tämä aiheutuu yksityisen kysynnän jäämisestä arvioi­
tua alhaisemmaksi sekä siitä, että ns. 'täystyöllisyystasapaino on meil­
lä noussut selvästi viime vuosina. Yiksityinen kysyntä jäi aInaiseksi 
pääasiassa siksi, että reaalitulO'kehitys jäi heikoksi ulkomaankaupan 
vaih tosuhteen 'tuntuvan heikkenemisen vuoksi. Tätä heikkenemistä 
ei osattu ennustaa, sille emme voineet mitään, mutta vastaisuudessa 
tulee varautua vaihtosuhteen aiheuttamiin »tulovuo'toihin». J ulki­
sen kulutuksen ja investointien kasvu muodostuu vuosina 1977/1982 
toisaalta hieman tavoiteltua suuremmaksi. 

Osa korkeasta työttömyydestä selittyy myös järkeistämisen ja tä­
hän liittyvän tuottavuuden ehkä arvioitua nopeammasta kasvusta. 
Työllisyystilanteen säilyminen näinkin huonona edellyttää työllisyy­
den pysyvän parantamisen korostamista talouspolitiikan keskeisenä 
tavoitteena. Viennin häiriättömän kasvun ja sen tärkeimpien edel­
lytysten, hintakilpailukyvyn ja tehokkaiden investointien kasvun tur­
vaaminen niin koneiden ja Ilaitteiden kuin ns. inhimillisenkin pää­
oman osalta ovat välttämättömiä edellytyksiä työllisyystilanteen kes­
tävälle paranemiselle. 

Viime syksynä tässä samassa tHaisuudessa totesin taloudellisen 
kehityksen silloin olevan saavuttamassa piirteitä, jotka saattaisivat 
aiheuttaa kansantalouden tasapainottomuusHmiöiden pahenemisen 
lähitulevaisuudessa. Esitin tuolloin huolestumiseni lähinnä inflaa­
tion kiihtymisestä ja ulkomaankaupan 'tasapainottomuuden syvene­
misestä sekä toisaalta valtionvelan kasvusta. TaJvella solmittu 2-
vuotinen tulopoliittinen sopimus muodosti kuitenkin suhteeLlisen joh-
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donmukaisen jatkon budjetissa hahmotetuHe talouspolitiikalle. Niin­
pä inflaatiovauhdin huolestuttava nopeutuminen onkin nyt pystytty 
pysäyttämään ja inflaatio hidastuu loppuvuonna m,erkittävästi. Sa­
moin on ensi vuonna inflaatio'taedeHeen mahdollista hidastaa. Kui­
tenkin erityisesti vuodelle 1983 näyttäisi olevan siirtymässä inflaatio~ 
paineita, joiden vähentäminen edellyttää lisä'toimia. 

Tässä suhdannevaiheessa maamm'e ulkoinen tasapaino on yleen­
sä ollut sekä :talouspolitiikan keskeinen ongelma että sen rajoite. Nyt 
näin ei kuitenkaan ole huolimatta vaihtosuhteen huomattavasta heik­
kenemisestä. Ulkomaankaupan kehitys onkin suhdannevaiheeseen 
nähden ollut siksi myönteistä, 'että on paikallaan tässä yhteydessä 
ottaa esiin pari seikkaa yleisen suhdannepoHtiikan ja hintamekanis­
min toiminnan ohella. 

Ensiksi maassamme .on jo useiden vuosien ajan määrätietoisesti 
tehostettu ,energian säästöä sekä toimittu kotimaisten energialähtei­
den kehittämiseksi. Talouspolitiikan tämän hetken liikkumavapaus 
johtuukin myös merkittävässä määrin viime vuosien energiapolitii­
kastamme. 

T'Oiseksi !talouspolitiikan painopiste on jo useita vuosia oHut yri­
tystoiminnan, toimintaedellytysten parantamisessa. Niinpä vuosina 
1980-1981 tavaravientimme määrä kasvaakin yhteensä runsaat 
10 % eli selvästi vientimarkkinoidemme kasvua nopeammin. Samalla 
viennin osuus kokonaiskysynnästä on noussut huomattavasti. Mark­
kinaosuuksien suotuisa kehitys ei myöskään 'Olisi ollut mahdollista 
ilman yritystoiminnan toimintaedellytysten parantamista etenkään 
tilanteessa, jossa hintakilpailu'kykymme oli jo jossain määrin heiken­
tynyt. 

Idänkauppamme voimakas kasvu kuluvana vuonna on toisaalta 
tasapainottanut ulkomaankauppaamme ja pehmentänyt vaihtosuh­
teen heikentymistä. Idäl1'kauppamme luonteesta johtuen öljyn hinnan 
kasvua 'On nimittäin voitu maksaa lisääntyneillä tavaratoimituksilla. 
Kun kotimarkkinasektorimme kilpaHukyky on myös säilynyt tyydyt­
tävänä on ulkomaankauppamme tasapaino säilynyt poikkeuksellisen 
hyvänä. Olihan ulkomaankauppamme vielä vuoden ensipuoliskolla 
lievästi y lij äämäinen, osin kyllä ajoitustekij öistäkin johtuen. Vastaa­
vasti rahoitusmarkkinamme ovat myös voineet ~ev'entyä odotettua 
enemmän ja näin hidastaa kotimaisen kysynnän heikkenemistä. 
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3. Suhdanteissa hidasta elpy'mistä 

Tämän hetken arvioiden mukaan maamme taloudellinen kasvu niin 
tänä kuin ensi vuonnakin perustuu lähinnä ulkomaankaupan suotui­
saan kehitykseen sekä jutkisen talouden kasvuvaikutuksiin. Yksityi­
sen kysynnän ei tänä eikä ensi vuonna ennusteta kasvavan juuri lain­
kaan. Kotitalouksien ostovoiman kasvun pysähtyminen ja hidas kas­
vu ensi vuonna ,eivät anna kovin suuria mahdollisuuksia yksityisen 
kulutuksen kasvulle. Yksityisten investointien nopean kasvun vaihe 
on myös taittunut ja ensi vuonna niiden odotetaan supistuvan. 

Vuonna 1982 tuotannon ennustetaan elpyvän teollistuneissa mark­
kinatalousmai:ssa. MikäIi näin käy, tämä mahdollistaa länsivientimme 
kasvun ja huolimatta itävientimme supistumisesta ulkomaankaup­
pamme alkaisi jälleen ensi vuonna tukea taloutemme uutta nousua. 
Kansainväliseen stihdannekehitykseen liittyy tässä vaiheessa suuria 
epävarmuuksia, mutta vastoin eräitä näkemyksiä elpyminen näyttää 
kuitenkin viimeisimpienkin tietojen mukaan 'todennäköiseltä. Huoli­
matta Yhdysvaltoj1en heikoista kasvunäkymistä - tai 'ehkä juuri nii­
den vuoksi - 'Ovat elpymismahdollisuudet eräissä meille tärkeissä 
Länsi-Euroopan maissa parantuneet. 

4. Budjetin linja elvyttävä 

Valtion velkaantumiskehityksen pitäminen kohtuullisena ja hallitta­
vana sekä toisaalta tarve inflaation hidastamiseen 'Ovat antaneet var­
sin ahtaat puitteet budj,etin laadinnaHe. Budj,ettiesityksessä on kui­
tenkin lähdetty siitä, että ensi vuoteen vaikuttavan suhdannepolitii­
kan tulisi olla varovaisen elvyttävä. Tätä linjaa tukevat jo aiemmin 
tehdyt päätökset yritysten ,erityistaHetusten purkamiseksi. Myös ra­
h'Oitusmarkkinoiden keventyminen tukee yleistä ,elvyttävää suuntaa 
ensi vuodeLle. Kotimaista kysyntää ja erityisesti kotitalouksien osto­
voimaa on pyritty tukemaan ver'Otuksen inflaatiotarkistuksilla. Esi­
tettyä suuremmatkin tarkistukset oIisivat olleet suhdannepoHittisesti 
perusteltuja, mutta valtiontalouden rahoitusmahdollisuuksien rajalli­
suus ja poliittiset ongelmat estivät tämän. 
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4.1. Kotitalouksien tulot kasvavat 

Vuonna 1982 kotitalouksien käytettävissä olevat reaaHtulot kasvavat 
ennusteen mukaan runsaan prosentin. Kotitalouksien saarnat tulon­
siirrot kasvavat varsin nopeasti. Niinpä nettomääräisesti välittömät 
verot ja tulonsiirrot lisäävät v. 1982 kotitalouksien ostovoimaa 1J2 pro­
senttiyksil&:öä (kuv~o 1). Vuosina 1979-1981 finanssipolitiikan vai­
kutus oli ostovoimaa supistava. Vuosina 1977 ja 1978 nettoveroasteen 
muutoksilla tuettiin puolestaan kotitalouksien ostovoiman kasvua 
yhteensä lähes 8 prosenttiyksikköä. 

%~----------------------------------------~ % o Ostovoiman muutos 

9 ~ Nettoveroasteen muutoksen vaikutus 
9 

6 6 

3 

o 

-3 

72 74 76 78 80 82 

Kuvio 1. Nettoveroasteen vaikutus kotitalouksien ostovoiman kasvuun, Olo-yksikköä 

4.2. Yritysten rahoitusmahdollisuudet tyydyttävät 

Yritysten osalta budjetti noudattaa jo aiemmin omaksuttua yritystoi­
mintaa tukevaa linjaa. Niinpä pienten ja keskisuurten yritysten toi­
mintaedellytyksiä parannetaan mm. toimintavarausta lisäämällä. Niin 
-ikään työnantaj~en sosiaalivakuutusmaksujen perusteet kevenevät; 
työeläkevakuutusmaksut alenevat 0,9 prosenttiyksikköä eli 0,3 pro­
senttiyksikköä enemmän kuin mitä työnantajien sairausvakuutus­
maksu nousee. Kun yritysten käyttöön siirtyy myös varoja aiemmin 
tehtyj'en suhdannepoliittisten toimenpiteiden, kuten suhdanne- ja 
vientitalletusten sekä investointivarausten purkautuessa ja kun ra­
hoitusmar kkinat pysynevät edelleen suhteellisen keveinä, yritysten 
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rahoitusmahdollisuudet v. 1982 muodostuvat suhdannetilanteeseen 
nähden varsin iyydyttäviksi. 

Teollisuusinvestointien verohelpotukset säilyvät entiseHä tasollaan 
vuoden 1982 loppuun siten, että tuotannolliset talonrakennusinves­
toinnit ovat edelleen täysin verovapaita ja kone- ja lai'teinvestointien 
verohuoj-ennus säilyy yhtenä kolmasosana. Liikevaihtoveron prosentti 
säilyy samoin ennallaan. Erityisesti metalliteollisuuden ja rakennus­
alan kustannustakuiden arvioidaan kasvavan ja kehitysalueiden tuo­
tannon tukemiseen, teollisuutta edistävään tutkimustoimintaan, vien­
nin edistämiseen ja kotimaisten polttoaineiden käytön edistämiseen 
osoitetaan lisävaroja. Lisäksi etenkin energiatalouden sekä teknilli­
sen ja kaupallisen tutkimuksen tukemisen määrärahoja lisätään mer­
kittävästi. 

4.3. Veroaste ennallaan, mutta valtionvelka kasvaa 

Bruttoveroaste kohoaa ns. SOVE-uudistuksen johdosta 1/2 prosentti­
yksikköä, mutta nettoveroaste säilyy suunnilleen ennallaan. Verotuk­
sen rakenteessa ei ensi vuonna tapahdu kovin suuria muutoksia, mut­
ta välittömien verojen osuus suhteessa välillisten verojen osuuteen 
kuitenkin hieman nousee. Kehitys on siten' tältä osin vastakkainen 
yleisten veropoHittisten tavoitteiden kanssa, jotka noussevat uudes­
taan esille seuraavan nousukauden myötä. 

~eroasteen nousun ja bruttolainanoton kasvun pitäminen mah­
dollisimman pienenä antavat varsin vähän liikkumavaraa valtion me­
notaloudelle. Näin etenkin, kun velanhoitomenojen ja eläkkeiden kas­
vu lisäävät jo yksin valtion menojen volyymikasvua 11J2 prosentti­
yksikköä vuodessa. Myös eräiden valtionaputehtävien kehittäminen 
ja muut sosiaaHetuudet edellyttävät kasvavaa valtion rahoitusta. 

Kuntien investoinnit ja kulutusmenO't ovat viime ja tänä vuonna 
kasvaneet varsin ripeästi kuntien rahoitusaseman paranemisen myö­
tä. Tämän johdosta, ja kun julkista taloutta on budjettipoIitiikankin 
kannalta katsottava kokonaisuutena, on myös eräiden kunnille suun­
tautuvien valtionapuosuuksien mitoittamista hieman aikaisempia 
suunnitelmia ahtaammaksi pidettävä perusteltuna. Koko julkinen ku­
lutus lisääntyy v. 1982 ennusteen mukaan silti 3 1/2 % ja julkiset 
investoinnit 2' %. 
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Valtion kulutusmenot kasvavat v. 1982 määrältään 3 1/2 % eli sa­
man verran kuin keskimäärin edeltäneenä kymmenvuotiskautena. 
ValtioOn hallinnoHiset investoOinnit kasvavat määrällisesti 2 %, mutta 
liikelaitosinvestoinnit supistuvat hieman. Valtion tulojen kasvun jää­
dessä menojen kasvua pienemmäksi valtion 'säästäminen vähenee ja 
rahoitusjäämä 'muodostuu negatiiviseksi. Valtion lainananto ja muut 
finanssisijoOitukset katetaan ensi vuonna kokonaan luotonotolla, ku­
ten tapahtui myös vuosina 1979 ja 1980. Tässä mielessä valtion bud­
Jettitaious on suhdannepoliittiselta periaatteeltaan varsin elvyttävä. 

Huolimatta siitä~että valtion menojen kasvua 'On pyritty rajoit­
tamaan niin suuressa määrin kuin -mahdollista, valti'On tuloja ei ole 
voitu kasvattaa aivan menojen kasvua vastaavalla määrällä. Niinpä 
valtiontalouden bruttorahoitustarve muodostuukin v. 1982 selvästi 
tämänvuotista suuremmaksi ja budjetin 'tasapainottamiseksi tarvi .. 
taan esityksen mukaan uusia valtionlainoja 6550 mhlj. mk. Tämä on 
jonkin verran enemmän kuin mitä keskipitkän aikavältn kehitysnä­
kymien mukaan olisi perusteltua. Valtionvelan hoitomenot kohoavat 
jo ensi vuonna 4 500 milj, markkaa, josta kuoletukset ovat 2 400 
milj. mk. Tämän jälkeen hoitomenot kohoavat vuosittain noin mil­
jardilla ma:vkalla. 

Suurimmillaan 1970-luvuJlla valtion nettolainanotto suhteessa 
bruttokansantuotteeseen 'Oli v. 1978. Tämän jälkeen 'Osuus laski, 
kääntyen kuitenkin jälleen v. 1982 kasvuun (kuvio 2). On selvää, 
että kehitys 'ei kovin pitkälle voi tällaisena jatkua, vaikka ensi vuo-

%~----------------------------------~ % 
~ Nettolainanotto1 0 Rahoitusjäämä2 

4 4 

1970 72 74 76 78 80 82 

Kuvio 2. Valtion nettolainanotto 1 ja rahoitusjäämä,2 Olo BKT:sta 

1. Uudet lainat miinus kuoletukset. 
2. Tulot miinus menot ilman rahoitusliiketoimia. 
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% % 

~ 
BKT:n kasvu 
Julkisen talouden vaikutus 

9 Valtion vaikutus 9 

6 6 

3 3 

0 0 

-3 L-.-_...L..-__ ~ __ -'-__ ~ __ ---L __ ......L ____ 3 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Kuvio 3. Julkisen talouden vaikutus BKT:n kasvuun, Olo-yksikköä 

den osalta suhdannepoliittiset syyt puoltavatkin lainanoton lievää 
kasvattamista. Seuraavan nousukauden alkaessa tuleekin oHa riittä­
västi valmiutta valtiontalouden tasapainon saattamiseksi parempaan 
suuntaan. 

J ulkisyhteisöjen, 'ts. valtion, kuntien ja julkisten sosiaaliturvara .. 
hastojen yhteenlasketun rahoitusylijäämän bruttokansantuoteosuus 
pienenee tämän vuoden 1 1/2 prosentista 1f2 prosenttiin ja vaikutus 
kansantalouteen on selvästi kasvua tukeva. Vaikutus perustuu pää­
asiassa julkisten ktilutus- ja ~nvestointimenojen 3 prosentin reaali­
kasvuun. Koko julkisen sektorin kasvuvaikutus vastaakin noin puolta 
koko ensi vuoden kokonaistuotannon arvioidusta kahden prosentin 
kasvusta ja valtion osuus noin neljännestä (kuvio 3). 

Käsitykseni mukaan Suomella on varsin hyvät edellytykset sel­
viytyä useita muita maita paremmin lähivuosien vaikeista ta~ouson­
gelmista. Ongelmat ovat suuressa määrin yleismaailmallisia, mutta 
omista ratkaisuistamme ja talouspolitiikastamme kuitenkin riippuu, 
jatkaako Suomi myös lähivuosina taloudellisen kehityksen eturivissä. 
Valtion ensi vuoden budjetin keskeisenä suuntaviivana on ollut tur­
vata edellytykset täUe kehitykselle ja turvata viime vuosina nouda­
tetun talouspoliittisen linjamme jatkuvuus. 



Puheenvuorot: 

PAAVO GRÖNLUND 

Julkisen talouden rooli kansantaloudes­
samme on hyvin monitahoinen. Sen 
analysoimiseksi olisi tarkasteltava pait­
si niitä vaikutussuhteita, joista ministe­
ri Pekkala esitelmässään mainitsi myös 
mm. julkisen sektorin hinta- ja tulon­
jakovaikutuksia tukipalkkioiden, tulon­
siirtojen sekä tariffien ja maksujen 
osalta. Budjetin valmistelun ja käsitte­
lyn yhteyteen kuuluisi niin ikään julki­
sen sektorin harjoittaman talouspolitii­
kan vaikutusten numeerinen analysoin­
ti kasvun, taloudellisten vaihteluiden ja 
tasapainon osalta. Tällainen vaikutus­
analyysi on budjettiasiakirjassa varsin 
puutteellinen. Jotta budjetin käyttö­
kelpoisuus talouspoliittisena asiakirja­
na lisääntyisi ja päättäjien ja eri sidos­
ryhmien kontrollimahdollisuudet para­
nisivat, olisi tulo- ja meno arviota myös 
pyrittävä nykyisestään selkeyttämään. 
Hyvä askel tähän suuntaan olisi talous­
politiikan tavoitteiden kvantitatiivinen 
asettaminen ja niiden toteutumisen seu­
ranta budjetin yhteydessä tähän liitty­
vistä poliittisista vaikeuksista huoli­
matta. Tällainen tavoiteasettelu suori­
tettiin viimeksi v. 1977. 

Tämänkertaisen budjetin tarkastelun 
yhteydessä on lähdettävä näistä tavoit­
teista tuoreempien puuttuessa. Tällä 
hetkellä poikkeavat silloisista tavoit­
teista lähinnä työllisyys- ja hintakehi­
tys, joita on syytä tarkastella erikseen. 

Työllisyyden lisääntyminen riippuu 
ennen kaikkea tuotannon laajenemises­
ta ja/tai jalostusasteen nostamisesta, 
mitkä puolestaan eivät voi toteutua 
ilman investointeja. Tältä kannalta 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

eräs huolestuttavimmista ilmiöistä ta­
loudellisessa kehityksessämme sekä ly­
hyellä että pitkällä tähtäimellä on in­
vestointitoiminnan nopea laimenemi­
nen ja kääntyminen laskuun. 

Oheisesta kuviosta voidaan havaita, 
että teollisuuden investointitoiminta ei 
saavuttanut vuosien 1980-1981 inves­
tointisuhdanteen aikana lamaa edeltä­
nyttä tasoa saatikka että olisi pystytty 
kuromaan umpeen vuosien 1977-79 
investointikuilu. Investointikehityksen 
taittumiseen vaikuttivat varmaan mui­
den syiden ohella myös suhdannepoliit­
tisen lainsäädännön perusteella pää­
asiassa v. 1980 toteutetut investointeja 
leikkaamaan tarkoitetut toimenpiteet, 
joista investointiveron voimassaolo pää­
kaupunkiseudulla edelleen jatkuu. 

Kuviosta voidaan päätellä, ettei in­
vestointikysyntää hillitseviin toimen­
piteisiin ollut reaalitaloudellisia syitä. 
Toimenpiteitä perusteltiinkin suhdan­
teen ylikuumenemiseen liittyvän inflaa­
tiokehityksen hillitsemisellä. Tässä ta­
voitteessa epäonnistuttiin sikäli, että 
OECD-maiden inflaatiokehitys ylitettiin 
jo vuoden 1980 loppupuoliskolla. Jälki­
viisaasti voidaan kysyä, onko investoin­
tiboomin katkaiseminen pakottein ko­
vin järkevää talouspolitiikkaa. Koke­
mus on osoittanut, että nousun leikkaa­
minen on varsin helppoa, mutta nousun 
käynnistäminen vaatii jo niin monipuo­
lista talouspoliittisten toimenpiteiden 
yhdistelmää, että sen kokoaminen on­
nistuu vain poikkeustilanteissa. Täl­
laista elvytysarsenaalia nyt harkittaessa 
voisi sen keskeisenä osana olla Ruotsis-
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Ind. Ind. 
Ind. 1975 = 100 

140 140 

130 130 

120 120 

110 110 

100 100 

90 90 

80 80 

70 Investoinnit 70 

60 60 
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I I I , , , , I I ' ! , , , 

70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81'" 82 ...... 
Kuvio 1. Tehdasteollisuuden tuotannon ja investointien volyymi 1970-luvulla 

Kansantalouden tilinpidon ja budjetin taloudellisen katsauksen mukaan 

sa käyttöön otettavaksi esitetty vero­
vähennysj ärj estelmä investointikustan­
nusten tuntuvaksi alentamiseksi. 

Toiseksi keskeiseksi talouspolitiikan 
tavoitteeksi näyttää muodostuvan inf­
laation torjunta. On ilmeistä, että hin­
takehitykseemme vaikuttavat voimak­
kaasti monet sovitut tai perinteelliset 
sidonnaisuudet ja automatiikat. Tältä 
osin on myös sekä kunnilla että valtiol­
la hyvin keskeinen vaikutus. Niiden 
laitoksilla on taipumus nostaa maksu­
jaan ja tariffejaan inflaatioon vedoten 
ja sen arvioitua kehitystä vastaavasti. 
Tällä on kustannusvaikutusten lisäksi 
voimakas esimerkkivaikutus kansan­
taloudessa. Eräs etappi inflaationtor­
junnassa on automatiikan ja sidonnai­
suuksien mahdollisimman laaja purka­
minen. Erilaisten sidonnaisuuksien voi-

makasta roolia inflaatiokehityksessäm­
me kuvastaa se, että Suomessa inflaa­
tiovauhdin kiihtyminen tapahtuu hy­
vinkin nopeasti, mutta vauhdin alene­
minen on monien jäykkyystekijöiden 
johdosta varsin hidasta. 

Esitelmässä kosketeltiin myös julki­
sen sektorin laajuutta ja osuutta kan­
santaloudessa. Tältä osin on todettava 
veroasteen aleneminen viime vuosina. 
Toisaal ta veroaste taas nousee tänä ja 
ensi vuonna yhteensä runsaat 11/2 pro­
senttiyksikköä nousun painottuessa vä­
littömän verotuksen osalle. Jos kehi­
tystä tarkastellaan pidemmältä ajalta, 
voidaan mainita, että julkisen sektorin 
rahoituksen käyttö, joka sisältää juok­
sevien menojen lisäksi myös reaali- ja 
rahoituspääoman lisäyksen, on vuosina 
1960-1980 lisääntynyt keskimäärin 2 
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prosenttiyksikköä nopeammin vuotta 
kohden kuin bruttokansantuote. On 
vaikeaa sanoa, onko kehitys ollut hyvin 
hallinnassa vai ei. Tältäkään osin ta­
voitteita ei juuri ole esitetty vaan auto­
matiikka ja poliittiset paineet ovat saat­
taneet johtaa kehitystä. Kuntien osalta, 
joiden kasvu on ollut nopeampaa kuin 
valtiontalouden, muodostaa järjestely­
asiakirjamenettely erään lähtökohdan 
kehityksen hallitsemiseksi. 

Esitelmään sisältyi varsin pyvä ana­
lyysi valtion ja julkisen sektorin talou­
den lyhyen ajan kokonaisvaikutuksista 
kansantalouteen. Tämän johdosta muu­
tama reunahuomautus ja kysymys: 

- Julkisen sektorin nettolainanotto ja 
rahoitusylijäämä käytetään sään­
nönmukaisesti kokonaan julkisen 
sektorin nettolainanannon ja muiden 
finanssisij oitusten rahoittamiseen. 
Julkisen sektorin todellisen rahoi­
tusaseman analysointi on varsin vai­
keaa ja mahdotontakin, koska fi­
nanssisijoituksia ei eritellä eikä 
omaisuustasetta budjeteissa esitetä. 
Tässä yhteydessä voidaan kysyä si­
täkin, missä määrin julkinen sektori 
voisi pidemmälläkin tähtäimellä luo­
pua pankkiiritoiminnastaan ja ope­
roida enenevästi korkotuella. 

- Esitelmässä todetaan, että julkisyh­
teisöjen rahoitusylijäämän kansan­
tuoteosuus pienenee tämän vuoden 
11/2 prosentista 1/2 prosenttiin ja vai­
kutus on selvästi kasvua tukeva. 
Voidaan esittää useampia kysymyk­
siä, esim. eikö julkisen sektorin ra­
hoitusylijäämä merkitse aina kasvua 
hillitsevää linjaa, jolloin ylijäämän 

pieneneminen vuonna 1982 merkit­
see vain kansantalouden kasvun lie­
vempää hillintää kuin v. 1981. Tai 
miksi kasvua hillitään kuluvana 
vuonna, kun se muutenkin hidastuu 
liikaa. Tai eikö vaikutus lopulta rii­
pukin siitä, miten rahoi tusy lij äämä 
käytetään. Eli jos se pumpataan ta­
kaisin yhteiskuntaan, niin ylijäämän 
hillitsemisvaikutus vähenee. Jos se 
taas käytetään julkisen sektorin ra­
hoitustaseen parantamiseen ulko­
maista velkaa supistamalla, niin sen 
hillitsevä vaikutus voimistuu. 

- Kokonaan eri asia lienee julkisten 
kulutus- ja investointimenojen kas­
vu. Se on rahoitettava vastaavalla 
tulonlisäyksellä. Vain mikäli tulon­
lisäys rahoitetaan ulkomaisella luo­
tonotolla, saadaan aikaan nettokas­
vuvaikutus. Julkisten kulutus- ja 
investointimenojen kasvattaminen 
sisältää tietyn automatiikan vaaran. 
Tulonsiirtopolitiikka saattaisi olla 
oikeaoppisempaa suhdannepolitiik­
kaa. Mutta terveintä politiikkaa 
voisi olla vastaavan suuruinen jul­
kisen sektorin tulojen karsiminen 
helpottamalla ns. tuotannollisen sek­
torin veroja ja luottamalla näin li­
sääntyneen kilpailukyvyn elvytys­
vaikutukseen. 

Lopuksi on todettava, että monet tie­
dot viittaavat siihen, että olemme jo 
pudonneet kansainvälisen taloudellisen 
kehityksen eturivistä. Vaarana on, että 
talouspoliittinen toimettomuus heiken­
tää edelleen suhteellista asemaamme ja 
vaikeuttaa pidemmän aikavälin edelly­
tyksiämme. 



PEKKA MORRI 

Nykyisen hallituksen talouspolitiikkaa 
voitaneen luonnehtia varovaiseksi mut­
ta määrätietoiseksi. Linja hahmottui 
kevään 1979 hallitusneuvotteluissa sekä 
vuoden 1980 tulo- ja menoarvion laati­
misen yhteydessä. Sen jälkeen linjassa 
ei ole ollut havaittavissa merkittäviä 
muutoksia. 

Vaikka budjettipolitiikkaa ei viime 
korkeasuhdanteessa kiristettykään ja se 
siten osaltaan ruokki inflaation nopeu­
tumista, on hallitus moniin aikaisempiin 
hallituksiin verrattuna onnistunut ta­
louspolitiikassaan varsin hyvin. Onnis­
tumiseen myötävaikuttivat myös suo­
tuisat lähtökohdat. Takana oli poik­
keuksellisen pitkä ja syvä lama. Myös 
edellisen hallituksen eI vytyspoli tiikka 
loi hyvät edellytykset ripeälle kasvulle. 

Ministeri Ahti Pekkala totesikin esi­
telmässään' että »elvytyskauden alussa 
v. 1977 asetetut talouspolitiikan tavoit­
teet ovat yleisesti ottaen toteutuneet 
varsin tyydyttävästi, ulkomaankaupan 
ja vaihtotaseen osalta jopa erinomaises-
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ti». Tarkasteltaessa tuolloin asetettujen 
tavoitteiden toteutumista voidaan seu­
raavasta asetelmasta havaita, että 

- kokonaistuotannon kasvu jäänee 
hieman tavoitetta hitaammaksi, 

- vienti kehittynee täsmälleen tavoit­
teen mukaisesti, 

- julkinen kulutus kasvaa tavoiteltua 
nopeammin, 

- inflaatio on tavoiteltua selvästi no­
peampaa, 

- työttömyys on tavoitteeseen verrat­
tuna yli kaksinkertainen, 

- vaihtotase ja ulkomainen velka ke­
hittyvät tavoiteltua paremmin ja 

- bruttoveroaste jää tavoiteItua sel­
västi alemmaksi. 

Talouspolitiikan punaisena lankana 
on ollut mahdollisimman laajan yhteis­
ymmärryksen saavuttaminen politiikan 
sisällöstä. Tässä konsensus-politiikassa 
on vaikeuksista huolimatta onnistuttu 
niin tulopoliittisten ratkaisujen kuin 

Asetelma 1. Vuonna 1977 asetetut keskipitkän ajan tavoitteet ja niiden toteutuminen 

BKT, määrä 
Vienti, määrä 
Julkinen kulutus, määrä 
Kuluttaj ahinnat 
Työttömyysaste v. 1982, Olo 
Vaihtotaseen alijäämä 1982, 
Olo BKT:sta 
Ulkomainen velka 1982, Olo BKT :sta 
Bruttoveroaste 1982, Olo 

runsas 

1 Vuodet 1981 ja 1982 kansantalousosaston ennusteita 

LÄHDE: Valtion tulo- ja menoarvioesityksen liite 2 

2 

. Trendikasvu 1977-1982, olo 

Tavoite 

1 
21 
38,5 

Toteutuva 1 

3 3/4 

7 1/4 

3 3/4 

10 
5,7 

ylijäämää 
14 1/2 

36 1/2 
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budjettipolitiikankin osalta. Onnistu- ta noususta vuonna 1982 ovat tulleet 
minen on hyvän vaihtotasekehityksen 
ansiosta johtanut kansantalouden ulkoi­
sen liikkumavaran kasvuun. Samalla 
kuitenkaan budj ettipoliittinen liikku­
mavara ei ole kasvanut riittävästi. Hal­
litushan naulasi ohjelmassaan brutto­
veroasteen kiinni. Tämän periaatteen 
noudattaminen on ollut budjettipolitii­
kan keskeisenä ohjenuorana, mikä puo­
lestaan on merkinnyt suhdannepolitii­
kan harjoittamismahdollisuuksien hei­
kentymistä. 

Viimeistään seuraava hallitus joutu­
neekin vakavasti pohtimaan, onko brut­
toveroasteen liian tiukka kiinninaulaa­
minen tehokkaan talouspolitiikan kan­
nalta tarkoituksenmukaista. Mikäli val­
tion talouden liikkumavaraa halutaan 
parantaa ja verotuksen painopistettä 
muuttaa välillisen verotuksen suuntaan, 
jouduttaneen ainakin väliaikaisesti hy­
väksymään lievä veroasteen nousu 
seuraavassa kor keasuhdannevaiheessa. 
Paineita tähän suuntaan lisää myös se, 
että toteutumassa olevat merkittävät 
sosiaalipoliittiset uudistukset, kuten 
kansaneläke- ja sairausvakuutusuudis­
tus, osaksi rahoitetaan supistamalla ko. 
sosiaalivakuutusrahastoja. Tämä hei­
kentää valtion talouden liikkumavaraa 
lähimmän viiden vuoden aikana. 

epävarmemmiksi. Nousu saattaa viiväs­
tyä, jolloin se vaikuttaa myös vientiim­
me viiveellä. 

Viime· kevään tulopoliittisesta ratkai­
susta aiheutuu inflaatiopaineita, jotka 
vaikuttavat vasta vuoden 1983 kehityk­
seen. Ministeri Pekkala viittasikin sii­
hen, että näiden paineiden vähentämi­
nen edellyttää lisätoimia. Hän ei kui­
tenkaan maininnut minkälaisia nämä 
lisätoimet voisivat olla. Jos arvaan, niin 
tarvittavat toimet jäävät vuoden 1983 
budjetin sekä vuoden 1982 syksyllä al­
kavan tulopoliittisen neuvottelukierrok­
sen yhteydessä sovittaviksi. Tällä välin 
valtiovalta voisi esimerkiksi selvittää, 
miten se omalta osaltaan voisi mahdol­
lisimman hyvin avittaa inflaation tor­
junnassa. Omassa maksu- ja tariffipoli­
tiikassaanhan valtio ei viime vuosina 
ole ollut kovinkaan esimerkillinen, vaan 
maksuj en ja tariffien korotuksia on pe­
rusteltu lähinnä sillä, että muutoin lai­
nanottoa olisi pitänyt lisätä. 

Elvytyksen yhteydessä asetettua työl­
lisyystavoitetta ei siis ole läheskään 
saavutettu. Tämän sanotaan mm. joh­
tuneen työvoiman tarjonnan »odotta­
mattoman» suuresta kasvusta sekä työ­
markkinoiden jäykkyyden vahvistumi­
sesta, kuten hallitus budjettiesityksen-

Myös kansantaloutemme ulkoinen sä perusteluissa toteaa. 
liikkumavara on vaarassa kaventua mi­
käli hintakilpailukyvyn heikkeneminen 
edelleen jatkuu ja nousu teollisuusmais­
sa viivästyy. Vientihän ei enää kulu­
vana vuonna ole kehittynyt kovin suo­
tuisasti. Ennusteita saatetaan joutua 
tarkistamaan alaspäin. Sama koskee 
myös ensi vuotta. Neuvostoliiton kau­
passa päällimmäisenä on tuontiongelma, 
jolloin vien tiäkään ei ole mahdollista 

lisätä. Lännessä näkymät taloudellises-

Viime vuosina on toki voimakkaasti 
lisätty erityistoimia työllisyyden paran­
tamiseksi. Samalla ei kuitenkaan liene 
tehty riittävästi työvoiman ammatilli­
sen ja alueellisen liikkuvuuden edistä­
miseksi. Nykyistä paremman työlli­
syystasapainon saavuttaminen edellyt­
täneekin jatkossa paneutumista myös 
näihin kysymyksiin. Olisi aiheellista 
selvittää, mistä odotettua suurempi työ­
voiman tarjonta johtui. Samalla olisi 



pyrittävä kartoittamaan ne työmarkki­
noiden jäykkyystekijät, jotka vaikeut­
tavat työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaamista. 

Työllisyyden paraneminen edellyttäi­
si keskipitkällä aikavälillä ennustettua 
3 prosentin kasvua selvästi voimak­
kaampaa taloudellista kehitystä. Jos 
työllisyyttä halutaan korostaa myös ly­
hyellä tähtäyksellä, pitäisi hallituksen 
budjettipoliittisen linjan olla äskettäin 
päätettyä elvyttävämpi. 

Täystyöllisyystavoitteen toteutumi­
nen saattaa pahimmassa' tapauksessa 
olla parin suhdannekierron· päässä eli 
ajoittua vasta tämän vuosikymmenen 
loppuvuosiin. Jos työvoimapolitiikkaa 
ei aktivoida ts. työvoiman liikkuvuut­
ta ja työmarkkinoiden joustavuutta 
lisätä, on olemassa vaara, että asetetuis­
ta työllisyystavoitteista jäädään yhä 
enemmän jälkeen myös korkeasuhdan­
teessa ja samalla kansantalouden inflaa-
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tioalttius kasvaa. On siis perusteltua 
pyrkiä tarkistamaan talouspolitiikan ta­
voitteiden painotusta, vaikka itse ta­
louspolitiikan peruslinjan muuttami­
seen ei olisikaan tarvetta. Tällöin eräs 
avainkysymyksistä on myös teollisuus­
investointien riittävän tason turvaami­
nen. Siinä yhteydessä jouduttaneen 
harkitsemaan myös teollisuusinvestoin­
tien nykyisen liikevaihtoverokohtelun 
muuttamista ja siirtymistä väliaikais­
ratkaisuista pysyvään käytäntöön. 

Ministeri Pekkala ilmoitti uskovansa, 
että maallamme on varsin hyvät edelly­
tykset selviytyä useita muita maita pa­
remmin lähivuosien vaikeista talous­
ongelmista. Kysymys ei kuitenkaan ole 
yksinomaan talouspoliittinen. Vakaa 
talouskehitys ja vakaat poliittiset olot 
kulkevat käsi kädessä. Jos poliittista 
vakavuutta järkytetään, on myös vakaa 
talouskehitys vaarassa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Budjetti-indikaattorit finanssipolitiikan apuna* 

ROLF MYHRMAN 

Finanssipolitiikan vaikutuKsia voidaan mitata vaativuuden eri tasoil­
la. Yksinkertaisin lähestymistapa olisi seurata budjettiylijäämän ke­
hitystä. Budjettiylijäämä on yksinään kuitenkin riittämätön finans­
sipoliittisten vaikutusten mitta, sillä se riippuu sekä budjettiohjel­
mastaettä talouden kehityksestä. Budjettiohjelma kiinnittää tulo- ja 
menoperusteet. Näistä aiheutuva budjetin muuttuminen ymmärre­
tään päätösteräiseksi. Koska veroilla kerätyt tulot ja tietyt menot ku­
ten työttömyyskorvaukset vaihtelevat automaattisesti taloudellisen 
aktiviteetin mukaan, niin nämä ymmärretään budjetin automaatti­
siksi muutoksiksi. Ne toimivat suhdanteiden automaattisina tasaajina. 
Annetun budjetin taloudellisen vaikutuksen arvioinneissa on sen täh­
den olennaista erottaa tulojen ja menojen automaattiset muutokset 
päätösperäisistä muutoksista.1 

Tämäntyyppinen ero aikaansaadaan laskemal1a budjettiylijäämä 
kiinteältä voimavarojen käyttöasteelta. Täksi on valittu korkeatyölli­
syys. Korkeaa työllisyyttä vastaavaa budjettiyHjäämää kutsutaan kor­
keatyöllisyysbudjettiylijäämäksi.2 

Todellisen kuten korkeatyöllisyysbudjettiylijäämänkin käyttö si­
sältyy olettamukseen, että kaikilla meno- ja tuloerillä on yhtä suuri 
vaikutus talouteen. Budjetin eri erien painottaminen liittyy tasapai­
notetun budjetin kerrointeoreemaan: markan arvoisen julkisen ky­
synnän lisäyksen vaikutus ei ikumoudu täysin markan suuruisen 
verotulon kasvulla. Tämänkään takia ei o~e riittävää tarkastella vain 
budjetin muutosta. On otettava huomioon myös budjetin koostumuk:­
sen muutoksen vaIkutus talouteen. Budjetin eri erien painot voidaan 
arvioida mallilla, jolloin on mahdol1ista muodostaa painotettu todel­
linen - ja korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä. 

* Pohjautuu Marstrandkokouksessa pitämään esitelmään. Kiitän aikakauskirjan 
toimituskuntaa rakentavista kommenteista. 

1. PLoneerityön tällä saralla ovat suorittaneet Brown (1956), Lindbeck (1956) sekä 
Musgrave (1964). 

2. Täys- tai korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän laskelmat aloitettiin ensimmäiseksi 
Yhdysvalloissa. Käytetty menetelmä on kuvattu Annual Report of the Council of 
Economic Advisers for 1962. 
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Budjettiylijäämää ja korkeatyöHisyysbudjettiylijäämää painotta­
mattomana tai painotettuna kutsutaan budjetti-indikaattoriksi. Nämä 
eivät anna kvantitatiivista arviota siitä, mitenkä budjetti vaikuttaa 
tuotant'Oon, inHaatio'On jne. Silloin, kun budjetti-indikaattori mittaa 
budjetin vaikutusta j'Ohonkin tiettyyn taloudelliseen suureeseen ja 
tätä halutaan kor'Ostaa, kutsutaan sitä budjetin vaikutusindikaatto­
riksi. Yleensä käytetty aloudeIlinen suure 'On tuotanto. Budjetin vai­
kutusindikaattori voi mitata budjetin aut'Omaattisten ja päätösperäis­
ten muutosten yhteis- tai erillisvaikutusta tuotantoon. 

Tarkastelunietenee siten, että ensiksi käsittelen teoreettista viite­
kehystä, j'Ohon budj,etti-indikaatt'Oreiden laskeminen kytkeytyy. Lu­
vussa 3 esitetään vain se, mitenkä k'Orkeatyöllisyysbudjettiylijäämä 
lasketaan valti'Ovarainministeriössä. Vaikutusindikaattorin laskemis­
tapa on kuvattu artikkelissa (Myhrman, 1978). Lopuksi tarkastel­
laan todellisen ja korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän sekä vaikutusin­
dikaatt'Orin antamia 'Osviittoja finanssipolitiikan' hahm'Ottamiseen. 

1. Teoreettinen viitekehys 

Tarkastellaan matllia, jossa on kuvattu finanssipolitiikan keskeiset ka­
navat talouteen. Malli sisältää myös finanssip'Olitiikan rahamarkki­
noiden kautta tulevan kuvauksen, vaikka tämän kirjoituksen indi­
kaatt'Oreiden käytännön sovellutuksissa sitä ei ole mukana. Mallista 
johdettujen budjetti-indikaattoreiden laskemiskaavat edustavatkin 
lähinnä sitä tavoitetasoa, johon indikaattoreiden tämänhetkinen ke­
hittämistyö tähtää.3 

1.1. Mallin määrittely 

Malli perustuu kulutus-, investointi- ja tuontiyhtälöihin. Yksityistä 
kulutusta ja yksityisiä investointeja selit~tään myös luoton säännös-

3. Finanssipolitiikan vaikutuksia on teoreettisessa viitekehyksessä taI1kasteltu laaja..;. 
alaisemmin kuin Bent Hansenin esittämässä mallissa (Bent Hansen {1969, (s. 21-24)). 
Siinä finanssipolitiikka ymmärrettiin käsittämään julkisen sektorin tulo- ja menotoi­
met siltä osin kun ne vaikuttavat julkisen sektorin velan suuruuteen, mutta ei sen 
koostumukseen. Kun taas raha- ja velanhoitopolitiikka keskittyvät velan koostumuksen 
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telyn intensiteetHlä,4 jolla pyritään ottamaan huomioon budjettiyli­
jäämän yksityistä kysyntää syrjäyttävä (crowding-out) vaikutus. 

Finanssipolitiikan vaikutuksia tarkastellaan reaalisuurein. Inflaa­
tion vaikutus julkisen sektorin tuloihin ja menoihin käsitetään -
seurataan Bent Hansenin (196'9, 32) käsittelytapaa - kokonaisuu­
dessaan markkinavoimien tulokseksi eli automaa:ttiseksi.5 Tämä joh­
taa julkisen sektorin hintojen täydelliseen järjestämiseen ma:rkkina­
hintojen mukaisiksi. 

Mallin avulla pyritään ottamaan huomioon finanssipoliittisten toi­
mien vuoden aikana tapahtuvat vaikutukset. MalH .on muotoa 

(1) Y = C(Y - T, LS) + I(Y, LS, FS) + G + X - M(Y) (IS-käyrä) 
3c 3c 31 313M 

----->0 --<0 -->0 --=1--->0 
3(Y - T) '3LS '3Y , 3FS '3Y 

3T 
(2) T = T(Y, v); --> 0 (verofunktio) 

3Y 

(3) LS = LK(Y, r) - LT(R-r, BY) = LS(Y, BY, r, R-r) (LM-käyrä) 
3LS 3LS > 3LS 3LS 
-- > 0 -- - 0 -- <0 > 0 

3Y '3BY < '3r '3(R-r) 

(4) T - G - FS = BY (budjettirajoitus) 
missä Y 

C 
1 
FS 
G 
X 

= reaalituota,nto 
= reaalinen yksityinen kulutus tai kulutusfunktio 
= reaaliset yksityiset investoinnit tai investointifunktio 
= reaaliset finanssisijoitukset, netto 
= reaalinen julkinen kysyntä 
= reaalinen vienti, eksogeeninen 

vaikutuksiin, mutta ei sen tason tai tason muutoksen vaikutuksiin. Käytännössä tämä 
finanssi- ja rahapolitiikan jako arvioitaessa finanssipolitiikan vaikutuksia on unohdet­
tava, sillä finanssipolitiikan tehokkuus riippuu myös rahamarkkinoiden tilasta ja ra­
hoitustavasta. Tätä on tutkinut suomessa mm. Akerholm (1981). 

4. Luotonsäännöstely;talouteen liittyvät rahataloudelliset tutkimukset Oksanen (1980) 
ja Willman (1981) osoittavat, että luotonsäännöstelyn intensiteetti saa saman roolin kuin 
korko tavanomaisessa IS- LM-mallissa. 

5. Hansenin ja tässä omaksutun inflaation käsittelYltapa merkitsee sitä, että fi­
nanssipolitiikan päätösperäiset muuttujat muodostuvat vain reaalisuureista. Menettely­
tapa ,olettaa, että hintasysteemi noudattaisi jonkinlaista klassillista dikotomiaa. Koska 
tällainen dikotomia ei vastaa todellisuutta niin se on tältä osin puutteellinen. Osa julki­
sen sektorin hinnanmuodostuksesta on myös päätösperäistä (vrt. Blinder ja Solow, 29-

30). 
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M = reaalinen tuonti tai tuontifunktio 
T = reaaliset verot miinus siirrot eli nettoverot tai nettoverofunktio 
v = veroparametri 
LS = luotonsääJnnöstelyn intensiteetti tai sitä kuvaava funktio 
LK = luotonkysyntäfunktio 
LT = luotontarjontafunktio 
r = antolainauskorko 
R = päiväluottomarkkinoiden korko 
BY = budjettiylijäämä 

Ennen yhtälöiden lähempää tarkastelua on todettava:~ että malliin 
sisältyvät vain finanssipolitiikan kannalta keskeiset yhteydet. Ensim­
mäinen yhtälö on hyödykemarkkinoiden tasapainoyhtälö ja kertoo, 
että tuotanto on yhtä kuin yksityisen kulutuksen, yksityisten inves­
tointien, julkisen kysynnän ja viennin summa miinus tuonti. Yksi­
tyistä kulutusta selitetään käytettävissä olevilla tul'Oilla (tul'Ot-net­
tovelat) ja luotonsäännöstelyn intensiteetillä. Kun on pyritty mah~ 
dollisimman pelkistettyyn budjetin rahama:r~kkinavaiikutusten ku­
vaukseen, niin mm~ budj'e'tin rahoitus tapaan liittyvän varallisuuden 
muutoksen kulutusvaikutuksen analysointi on jätetty tarkastelun 
ulkopuolelle. Nettoverot ovat yhtä kuin yksityisen sekt'Orin maksa­
mien ja saamien tulonsiirtojen er'Otus. Niiden 'Oletetaan riippuvan tuo­
tannosta Y ja veroparametrista v (yhtälö (2). Yksityisiä investoin­
teja selitetään tuloilla, luotonsäännästelyintensiteetillä ja finanssisi­
joituks1lla. Viimeksi mainittu termi 'On myös finanssip'O:litiikan pää­
tösperäinen muuttuja.6 Finanssisijoituiksia käytetään budjetin perus­
telutden mukaan pelkästään reaalisijoitusten rahoittamiseen. Täten 
niiden voidaan katsoa lisäävän yksityisiä investointeja k'Oko rahamää­
rällään (vrt. Kanniainen ja Raatikainen (1981) ).7 Tuotantoon välit­
tömästi vaikuttava finanssip'Oliittinen keino on säädellä julkista ky­
syntää eli julkisen sektorin kulutus- ja investointimenoja. Vienti on 
eksoge'eninen ja tuonti on yksinkertaisesti tu'Otannon funktio. 

6. FinanssisijoHukset koostuvat pääasiassa asuntoluotoista (70 0/0) ja valtion yh­
tiöiden osakepääomien korotuksista. 

7. Finanssisijoitusten vaikutusten arviointiin sisä'ltyy käsitteellisiä mittausongelmia. 
Tässä omaksutussa menettelyssä on laskettu finanssipoliittiseksi vaikutukseksi vain se 
osa, joka vastaa valtion lainanantoa. Jos tämä on osa laajempaa hanketta, niin muu 
osa on tulkittu yksityisen sektorin autonomiseksi kasvuksi, joka olisi toteutunut ilman 
valtion lainanantoakin.' Näin ei ole :kJuitenkaan aina lai,ta käytännössä. Finanssisijoi­
tusten vaikutusten ja laskemistavan voidaan siten katsoa aliarv1-oivan niiden finanssi­
poliittista vaikutusta. 
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Luotonsäännöstelyn intensiteetti (yhtälö (3» on johdettu luoton 
kysynnän ja tarjonnan epätasapainosta. Luotonkysyntään vaikutta­
vat tuotanto ja antolainauskorko. Luotontarjontaa selitetään päivä­
luottomarkkinoiden koron ja antolainauskoron välisellä erona (kts. 
mm. Willman (1981». Tämä heijastaa luotonsäännöstelytalouden 
keskeistä rahantarjontakanavaa, joka tulee pankkien kannattavuu­
den kautta. Rahantarjonnan selittävänä muuttujana on käytetty myös 
budjettiylijäämää (poikkeuksetta negatiivinen), sillä se, miten se ra­
hoitetaan, vaikuttaa myös pankkien luotontarjontamahdollisuuksiin. 
Jos budjettiylijäämä rahoitretaan keskuspa:n!l&:ivelkaa tai ulkomaista 
luotonottoa lisäämällä, niin pankkien luotonantomahdollisuudet kas­
vavat eli luotonsäännöstely pienenee. Mutta jos budjettiylijäämä ra­
hoitestaan kotimaasta otetulla lainalla, niin silloin pankkien luoton­
antomahdollisuudet yksityiselle sektorille kaventuvat. Riippuen bud­
jettiylijäämän rahoitustavasta ja myös rahamarkkinoiden tilasta bud­
jettiylijäämäJn rahoittamistapa voi johtaa yksityisen sektorin saamien 
lainojen joko syrjäyttämiseen ( crowding-out) tai laajenemiseen 
(crowding-inJ (kts. Pohjola (1981: 3). Luotonsäännöstelyfunktio LS 
sisältää myös sen syrjäytymisvaikutuksen tarkastelun, joka syntyy 
finanssipoliittisten toimien tuotantovaikutuksen kautta. Luotonsään­
nöstelyfunktion selittävinä muuttujina ovat tuotannon ja budjettiyli­
jäämän ohella antolainauskorko r, ja päiväluottomarkkinoiden ja 
antölainauskoron välinen 'ero R-r. Nämä ovat rahapoliittisia väli­
neitä, ja jatkossa niitä käsitellään yhdessä ja merkitään RPV:llä. 

Yhtälö (4) .. määrittää budjettiylijäämän. Menoihin on luettu mu~ 
kaan finans~isijoitukset,netto (vrt. Kanniainen jne. (1981». Tässä 
~uht~essa teoreettinen tarkastelu poikkeaa kansantalouden 'tilinpiaon 
menettelystä, jos finanssisijoitukset sisältyvät rahoitustoimiin. 

1.2. Vaikutusindikaattori 

D~rivoimalla yhtälö (1) saadaan muuttujien muutoksen yhteinen 
tuotantovaikutus dY. Finanssipolitiikan muutoksen tuotantovaikutus 
dYFi määritellään erotukseksi joka syntyy, kun tuotantovaikutuksesta 
dY, vähennetään se yksityisen sektorin (ml. rahapolitiikka) muutok­
sen tuotantov;aikutus dYy, joka olisi syntynyt ilman julkisen sektorin 
budjetin muutosta (vrt. Matthiessen (1973». 
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Formaalisesti 
- 1 1 

(5) dYFi = dY - dYy = «ILS + C') LSRPvd(RPV) + dX) (n-E) 

+ dFS + dG - C' . Tydv - (hs + C') . LSBy • (dFS + dG - Tydv) 

D D 
missä D = 1- (Iy + ILs • LS y + ILS • LSBy • Ty ) - C'· (1 + LSy - Ty (1- LSBy 

+MY) 
E = 1 - (Iy + ILS • LSy ) - C' . (1 + LSy ) + My 

Muuttujat: C' on rajakulutusalttius ja muuttuji'en (funktioiden) 
alaindeksi kuvaa, minkä muuttujan suhteen funktioiden osittaisderi­
vaatta eli rajamuutos on laskettu. Täten ILs on luotonsäännöstelyn 
muutoksen vaikutus investointeihin, LSRPV rahapoliittisten välineiden 
muutoksen vaikutus luotonsäännästelyyn jne. 

Finanssipolitiikan tuotantovaikutus muodostuu seuraavista eristä: 
oikeanpuolen ensimmäinen lauseke ilmoittaa finanssipolitiikan auto­
maattisten tekijöiden vaikutuksen eli yksityisen sektorin tuotannon 
muutokseen kytkeytyvän verotuksen vaikutuksen siihen liittyvine 
rahamarkkinavaikutuksineen,8 keskimmäinen budj etin päätösperäis­
ten toimien tuotantovaikutuksen ja oikeanpuolimmainen 'lauseke pää­
tösperäisten toimien aikaansaaman syrjäytymis- tai laajenemisvaiku­
tuksen.9 

1.3. Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä 

Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä BYf on yhtä kuin todellinen bud­
jetti hypoteettisella korkeatyöllisyystuotantotasolla Yf eli BYf = 

T(Yf, v) - G - FS. Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän käyttöä ja 
oIkeellisuutta eri budjettiohjelmien vertailussa tarkastellaan kuilun 
avulla, joka syntyy, kun korkeatyöllisyystuotannon toteutumisen 
edellyttämästä kok:onaiskysynnästä vähennetään se hypoteettinen ko­
konaiskysyntä, joka syntyy, kun kokonaiskysyntää ohjaavat eksogee­
niset muuttujat ovat todellisella tasolla, mutta tuotanto hypoteetti­
sella korkeatyöllisyystasoHa (kts. Dakland, 1969). Kuilu voi olla joko 

8. 'Termit C' ·Ty - (C' + ILS) ·LSBY ·Ty erottav,at kertoimen D kertoimesta E. 
9. Valtiovarainministeriön Taloudellisen katsauksen vaikutusindikaattorilaskelmat 

eivät sisällä nykyisellään päätösperäisten toimien rahamarkkinavaikutusta. Rahantar­
jonnan oletetaan mukautuvan täysin kysynnän muutoksiin eli LM-käyrä olisi hori­
sontaalinen. 
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positiivinen tai negatiivinen. Jos se on positiivinen, sitä kutsutaan 
deflaatiokuiluksi, jos taas negatiivinen, niin inflaatiokuiluksi. Tässä 
tarkastelun 'Osassa korkeatyöllisyystuotannon 'Oletetaan olevan kiin­
teän. Luvun loppuosassa tarkastelu laajoennetaan koskemaan myös pe­
räl&:äisten vuosilen vertailua. Tällöin vertailuun vaikuttavat korkea­
työllisyystuotannon kasvu ja inflaatio. 

1.4. Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä ja deflaatio (inflaatio) kuilu 

Yhtälö (1) saatetaan indettiteetin Y = Y - T + T avulla muotoon 

(1') I(Y, LS, FS) - (Y - T - C(Y - T, LS) + X - M(Y) = T(Y, v) - G 

Yhtälö (1') pätee todellisella !tuotannontasolla, mutta ei enää hy­
poteettisella korkeatyöllisyystuotantotasolla, jos mallimme (1-4) 
kOK'Onaiskysynnän tason määrittävät eksogeeniset muuttujat - fi­
nanssisij'Oitukset FS, julkinen kysyntä G, ver'Operusteet v ja rahapo­
liittiset muuttujat RPV sekä vienti X - ovat todellisella tasona. Ta­
sapainottomuutta korkeatyöllisyystuotannon takaavan k'Okonaisky­
synnän suhteen kuvataan kuilumuuttujaLla gap eli 

(6) gap = I(Yf, LSf, FS) - [(Yf - T(Yf, v) - C(Yf - T(Yf, v)LSf)] 

+ X - M(Yf) - (T(Yf, v) - G), 

missä alaindeksi f kuvaa hypoteettista k'Orkeatyöllisyystuotantotasoa. 

Derivoimalla yhtälö (6) muuttuji'en hypoteetiiseHa korkeatyölli­
syystuotant'Otasolla (kiinteä) saadaan 

(7) dgap - (dX + (ILS + C')LSRPV d(RPV» = 

(dFS + dG- C'· Tv(Yf, v)dv) - (ILS + C')· LSBYf· (dFS + 
dG - C' . Tv(Yf , v)dv), kun IFS = 1. 

Kun korkeatyöllisyystuotanto 'On kiinteä, niin funkt10iden osittais­
derivaatat korkeatyöllisyystuotannon suhteen 'Ovat nollia. Tällöin bud­
jetin automaattiset vaikutukset eliminoituvat korkeatyöllisyystuotan­
totasolla. Budjoetin automaattiset eräthän määriteltiin vaihtelevan vain 
tuotannon muutosten kautta. 

Vi'ennin ja rahapoliittisten muuttujien muutokset, dX ja dRPV, 
yhdessä budj'etin päätösperäisten muuttujien muutosten kanssa vai-
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kuttavat kuilun suuruuteen. Jälkimmäiset on kerätty yhtälön 'Oikealle 
puolelle. N'e määrittävät budjettiohj.elman kontribuution siihen, mine 
tasolle kokonaiskysyntä asettuu. Yhtälön (7) päätösperäisten muut­
tujien lausekeer'Daa yhtälön (5) vastaavasta varn siltä osin, että jäl­
kimmäisessä on mukana myös kerroin, joka ilmaisee päätösperäisten 
muuttujien vaikutuksen tarkasteltavaan suureeseen, tässä tuotantoon. 

Kysymykseen Iaaj'entaako vai supistaako budjetti'Dhjelma jotakin 
toista budjettiohjelmaa enemmän vai vähemmän taloutta, vastaa pai­
notettu korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä (yhtälön (7) oikeanpuolen 
ensimmäinen termi) korjattuna päätösperäis1ien toimien aiheuttamal­
la syrjäyttämis- tai laajentumisvaikutukseHa (oikeanpuolen jälkim­
mäinen termi) ~ Se budjettiohjelmista, jota vastaa suurempi painotettu 
korkeatyöllisyysbudj ettiylij äämä rahamarkkinavaikutuksineen, laa­
entaa taloutta vähemmän. 

Yhtälöstä (7) nähdään, että korkeatyölHsyysbudj.ettiylijäämä ku­
vaa puutteellisesti finanssipolitiikan päätösperäisten muuttujien il­
mettä siksi, ,että se on painottamaton eikä sisällä budjetin rahamark­
kinavaikutusta. Rahamarkkinavaikutuksen puuttuminen korkeatyöl­
lisyysbudjettiy lij äämästä merkitsee ;si!tä, !että mittari yli (ali) arvioi 
budjettiohjehnan vaikutusta silloin, kun esiintyy syrjäy'tymis (laajen­
tumis) vaikutusta. 

Painottamattoman k'Drkeatyöllisyysbudjettiylijäämän 10 mittaan on 
päädytty siksi, 'että on pyritty aikaansaamaan mahdollisimman stan­
dardoitu mitta arvioimaan eri budJettiohjelmien keskinäistä suhdetta. 
Budjetin eri erien erisuuri vaikutus talouteen otetaan kylläkin huo­
mioon silloin kun arvi'Didaan budj,etin muutosten tuotantovaikutusta. 

1.5. Fiscal drag ja neutraali finanssipolitiikka 

Tähän asti on ko~onaan sivuutettu korkeatyöllisyystuO'tannon kas­
vun ja inflaation vaikutus korkeatyöllisyysbudjettiyHjäämään. Tuo­
tannon ja inflaation kasvuun liittyy julkisen sektorin saamien tulo­
jen automaattinen kasvu, jota kutsutaan Hellerin mukaan fiscal 
drag:ksi (Heller (19166, 65». 

10. Painottamaton ja painotettu korkeatyöllitsyysbudjettiylijäämä eroavat kylläkin 
tasoltaan toisistaan, mutta niiden l-differens'sit antavat käytännössä saman kuvan fi­
nanssipolitiikan suunnasta (katso mm. Okun ja Teeters (1970, 84-88). 
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Reaalinen korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä on 

(8) BYf = T(PYf, v) -G-FS 
P , 

jossa P on hintamuuttuja. 

Korkeatyöllisyys budjettiy lij äämän muutos on 

T(PYf, v) 
P ) dP/P 

+ TYf(PYf , v) dYf + Tv (PYf, v) dv - dG - dFS), 

missä oikean puolen kolme viimeistä termiä kuvaavat bud}ettiohjel­
maa ja kolme ensimmäistä termiä määrittävät fiscal dragin. 

Inflaatio ei vaikuta ylijäämän reaaIimuutokseen silloin ja vain sH­
loin kun 

(10) P . Y f • T p (PYf, v) - T(PYf, v) = 0 

Verotuksen progressiivisuus hinnan suhteen neutralisoituu ny­
kyisin tulo- ja varallisuusveroasteikkojen täysmääräisillä inflaatiotar­
kistuksiIla. Välilliset verot ovat suhteellisia. Inflaatio ei siten aiheuta 
korkeatyöllisyyshudjettiylijäämään fi,scal ,dragia, siRoin kun hypoteet­
tisella korkeatyöHisyystasolla käytetään todellisia hintoja. Fiscal 
dragia aiheutuu vain tuotannon reaalikasvusta, ellei sitä kompensoida 
veroperusteiden h uoj ennuksilla. 

Jos korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä suhteutettuna korkeatyölli­
syystuotantoon säilyy muuttumattomana perakkäisinä ajanjaksoina, 
niin finanssipolitiikan sanotaan olevan neutraalin. Budjetin päätös­
peräisten toimien vaikutus ta}outeen peräJkkäisinä ajanjaksoina säi­
lyy tällöin suhteellisesti yhtä voimakkaana. Korkeatyöllisyystuotan­
non kasvusta ja inflaatiosta aiheutuva verotulojen lisäys on kompen­
soitu menoJen lisäyksellä ja/tai veroperusteiden muutoksilla. 

2. Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän mittaaminen 

Peräkkäisiä budj ettej a vastaavien kor keatyöllisyysbudj ettien ero 
aiheutuu: 
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1. korkeatyöllisyystuotannon kasvuun ja inflaatioon liittyvästä tulo­
jen lisäyksestä muuttumattomin veroperustein (fiscal drag) 

2. veroperusteiden muutosten (ml. inflaatiotarkistukset) tulovaiku­
tuksesta korkeatyöllisyystasolla 

3. menojen päätösperäisestä muutokseS'ta 11 

Luku jakaantuu siten, että ensiksi tarkastellaan korkeatyöllisyys­
tuotannon mittaamista, tämän jälkeen korkeatyöllisyyshudjetin eri 
erien mittaamista ja lopuksi sitä, mitä ongelmia voi liittyä budjetti­
ohjelmien vertaamisessa hypoteettisella korkeatyöllisyystasolla. 

2.1. Korkeatyölli~i'Yystuotanto 

Korkeatyöllisyystuotanto ja sitä vastaava korkeatyöllisyystyöttömyys­
aste kiinnitetään viimeksi koetun korkeasuhdanteen huippuvuoden 
mukaan ja tätä seuraavat vuodet lasketaan potentiaalisen tuotannon 
keskimääräisen kasvun mukaan. Korkeatyöllisyystuotannon trendi­
kasvuna käytetään 3 %. Se vastasi viimeksi koettua tuotannon kas­
vua noususuhdanteen huipusta noususuhdanteen huippuun ja on 
myös yhtäpitävä nykyisen pitkän ajan potentiaalisen tuotannon kes­
kimääräisen kasvuarvion kanssa (kts. VaHion tulo- ja menoarvioesi­
tys, 1982, liite 2). 

Korkeatyöllisyystuotannon laskeminen trendikasvun pohjalta 
m\erkitsee sitä, ettei todellisesta tyÖ'ttömyysasteesta suoranaisesti joh­
deta korkeatyöllisyyteen tarvittavaa tuotannon lisäystä. Trendituo­
tannon käyttö vakauttaa yksittäisen vuoden korkeatyöllisyystuotan­
non. Tällä pyritään eliminoimaan tuotantokuilun (korkeatyöllisyys­
tuotannon ja todellisen tuotannon välinen ero) ja työttömyysasteen 
muutoksen välisen yhteyden vaihtelut, jotka johtuvat suhdanneluon­
teisista tekijöistä kuten työvoiman liiallinen pito tuotantoon nähden 
(labour hoarding) tai työvoiman kysynnän normaaliviiveet tuotan­
non muutoksiin. Tuotannon lisäyksestä oletetaankin tuottavuuden 
kasvun selittävän kiinteän osan riippumatta tuotantokuilun syvyy-

11. Osa menoista ka,svaa myös automaattisesti olemassa olevien päätösten pohjalta 
kuten esim. eläkemenot eläkkeensaajien lukumäärän kasvaessa. Nämä on nykyisissä 
korkeatyöllisyysbudjettilaskelmissa luettu päätösperäi,sten menojen joukkoon. Jatkossa 
olisi analyysin kannalta tarkoituksenmukaista erottaa myös automaattisten ja päätös­
peräisten menojen muutos toisistaan myös korkeatyöllisyystasolla. 
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destä. Laskelmissa korkeatyöllisyyttä vastaavien työttömyyskorvaus­
ten määrittämisessä käytetään kylläkin todellista työttömyysastetta. 

Nimellisarvoisen korkeatyöllisyystuotannon mittaamisessa käyte­
tään todellisia hintoja. Korkeatyöllisyystuotanto voidaan nyt hyvin 
tulkita tuotannoksi, joka vastaa suurinta työllisyyttä, jonka työnan­
tajat haluavat palkata ja työntekijät hyväksyä valHtsevin tuotannon­
tekij ähinnoin.12 Korkeatyöllisyystuotannon määritelmä sopii hyvin 
käsittelykehikkoomme myös siltä osin, että korkeatyöllisyystuotanto 
yllä olevan määritelmän mukaisena IlaskettunaCobb-Douglas-tuo­
tantbfunktiosta määräytyy vain yhdestä tuotantotekij ästä, työvoi­
masta käsin (kts. esim. Myhrman, 1979) .13 Korkeatyöllisyystuotanto 
näin tulkittuna johtaa siihen, että tuottavuuden kasvusta saatu hyöty 
siirtyy kokonaisuudessaan pääomatulojen hyväksi. Taloudellisen taan­
tuman aikana palkkojen osuus kansantulosta on suurempi kuin talou­
dellisen huipun aikana, ja siten menettely vastaa pitkälle myös todel­
lisuutta. 

Korkeatyöllisyystyöttömyysaste voidaan tulkita inflaatiorajoittei­
seksi työttömyysasteeksi. Kysyntää voitaisiin siten lisätä aina kor­
keatyöHisyystyöttömyysasteeseen asti hintojen kasvuvauhdin kiihty­
mättä, vasta tämän jälkeen lisäkysyntä johtaisi inflaation kiihtymi­
seen.14 Jos talous on ylikuumentunut korkeatyöllisyysvuonna, niin 
inflaation käsittelystä muodostuu vakavampi 'Ongelma. Tällöin kor­
keatyöllisyys budjettiylij äämäluvut aliarvioivat budj'etin taloutta laa~ 
jentavaa vaikutusta.15 

12. Näin määriteltyä tuotantoa ovat kä,sitelleet mm. B. G. Hickman ja R. M. 
Coen (1976). 

13. Menettelytapa ei kiinnitä korkeatyöllisyystulonjakaumaa. Sen muotoutuminen 
riippuu olennaisesti kunkin vuoden todellisesta tulonjakauma,sta, johon vaikuttavat 
kulloisetkin taloudelliset tekijät. Tässä suhteessa menettely,tapa poikkeaa esim. Teetersin 
(1965) käyttämä,stä menetelmästä, j,oS'sa korkeatyöllisyys,tulonjakauma kiinnitettiin nor­
maaliksi katsotun suhdannehuippuvUioden mukaan. Tähän liitty'viä määrittämisongelmia 
on käsitellyt mm. Dernburg(1975). 

14. Tällöin oletetaan, että talouden Phillips-käyrä olisi horisontaalinen silloin kun 
työttömyysaste on suurempi kuin inflaatiorajoitteinen työttömyysaste ja saavutettuaan 
inflaatiorajoitteisen työttömyysasteen Phillips-käyrä alkaisi vasta nousta. 

15. Mm. Gramlich on kritisoinut ja esittänyt vaihtoehdon todellisten hintojen käy­
tölle korkeatyöllisyysbudjettilaskelmissa silloin, kun talous on ylikuumentunut (toim. 
Lewis117-119). Gramlichin lähestymistapaa kritisoivat W. Smith ja P. Taubman sa­
massa julkaisussa. KorkeatyölUsyysbudjettiylijäämän laskemiseen liittyviä hintaongel­
mia ovat seikkaperäisesti käsitelleet Okun ja Teeters (1970, 90-96). 
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2.2. Täystyöllisyysbudjetin erien määrittäminen 

Korkeatyöllisyysbud}ettilaskelmassa lähdetään liikkeelle todellisesta 
budjetista, joka korotetaan korkeatyöllisyystuotannon tasolle. Ta­
louden aktiviteetin muutosten oletetaan vaikuttavan tuloihin ja me­
noista työttömyyskorvausten laajuuteen. Muut menot ymmärretään 
päätösperäiisiksi (vrt. Teeters, 1965). Julkisen sektorin tulot koostu­
vat välittömistä ja välillisistä veroista sekä sosiaaliturvamaksuista ja 
muista tulonsiirroista kotitalouksilta. Välittömät verot jakaantuvat 
kotitalouksien ja yhteisöjen maksamiin veroihin. 

Siitä miten korkeatyöllisyystuotanto on tulkittu, seuraa, että ~or­
keatyölHsyyspalkkasumma on korkeatyöllisyyden ja todellisen ansio­
tason summa. Kotitalouksien maksamiin veroihin sovelletaan todel­
lista keskimääräistä veroastetta, sillä palkkasumman kasvu johtuu 
pelkästään työlHsyyden lisäyksestä. Sosiaaliturvamaksut määräyty­
vät proportionaalisesti palkkasummasta, niihin tulee siten tasokoro­
tus. Yritysten korkeatyöllisyysverot saadaan korottamalla yhtei­
söjen todellisia v<eroja tuotantokuilun suuruisella prosentilla. Tu­
loksen parantuessa yrityksien oletetaan maksavan myös enemmän 
veroja, mutta ei koko tulon ilisäykseS'tä. Yrityksillä on mahdollisuus 
tasapainottaa tulostaan, josta välittömät verot maksetaan, käyttämäl­
lä hyväkseen mm. poistoihin, varastovarauksiin, tappiontasauksiin 
ja investointivarauksiin liittyviä säädöksiä. Menettely tapamme joh­
taa siihen, ,että kun toimintaylijäämä kasvaa 1 prosentin, niin yhtei­
sö}en verot kasvavat selvästi alle 1/2 %. Välilliset verot käsitetään 
kokonaisuudessaan suhteellisiksi, joten ne voidaan saattaa tasokor­
jauksella korkeatyö1lisyystasolle. Muista tulonsiirroista !kotitalouk­
silta noin puolet on välillisiin veroihin rinnastettavia eriä ja ne saa­
tetaan korkeatyöllisyystuotantotasolle samalla tavalla kuin välilliset 
verot. Toinen puoli muista tulonsiirroista (sisältää sellaisia eriä kuin 
sakot) kotitalouksilta säilytetään muuttumattomana. 

KorkeatyöHisyysbudjettiy lij äämän ja todellisen budjettiy lij äämän 
välinen erotus on formaalisesti 

(15) BYf - BY = ATdir(K) + AS + ATdir(Y) + ATind + AMTS + AUS 

missä· BYf = korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä 
BY = todellinen budjettiylijäämä 
Tdir(K) = kotitalouksien maksamat verot 
S = julkisen sektorin saarnat sosiaaliturvamaksut 
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Tdir(Y) 
T ind 
MTS 
US 
LI 

yritysten maksamat verot 
välilliset verot 
muut tulonsiirrot kotitalouksilta 
työttömyyskorvaukset 
tarkasteltavan muuttujan korkeatyöllisyystason ja todellisen 
tason välinen erotus 

Jos oletetaan, että tuotannon kasvusta puolet aiheutuu tuottavuu­
den noususta,16 silloin 

(16) LlTdir{K) = 
LlS 
LlTdir{Y) 
LlTind 
LlMTS 

LlUS 

112 . q . T dir (K) 
1I2·q·S 
q . Tdir(Y) 
q. T ind 
112· q. MTS 

( U f -l)US 
U 

missä q on tuo'tantokuilun suuruus eli Yt/Y-l ja Uf korkeatyölli­
syystyöttömyys ja U todellinen työttömyys. 

2.3. Budjettiohjelraien vertaaminen hypoteettisella 
korkeatyöllisyystasolla 

Korkeatyöllisyysbudjetin laskentatapa johtaa siihen, että budjettiyH­
jäämä suhteutettuna korkeatyöllisyystuotantoon on tuotantokuilun 
lineaarinen funk,tio (likimääräisenä poikkeuksena työttömyyskor­
vaukset). Budjettiohjelmia voidaan nyt verrata millä tuotannon ta­
solla tahansa tuloksen siitä muuttumatta.17 

Se, miksi vertailutasona on käytetty korkeatyöllisyystuotantota­
saa ,eikä todellista tuotantotasoa, johtuu ·siitä, että todellisen tuotanto­
tason käyttö ei mahdollista yhtenäisen aikasarjan konstruoimista eri 
ajanjaksoina olevien budjettiohjielmi,en vertaamiseen, siHä tuotannon 
käyttöaste on erilainen eri suhdannevaiheessa. 

Budjettiohjelmien vertailua voidaan havainnollistaa niitä esittä­
vien suorien avulla koordinaatistossa, jossa vaa'ka-a'kselina on tuo­
tannon käyttöaste ja pystyakselina budjettiylijäämän suhde korkea­
työllisyystuoiantoon. 

16. Vastaa pitkä,ui tuoUcwuuden ja tuotannon prosenttikasvun välistä keskimää­
räistä suhdetta viimeisten 20 vuoden aikana. Suhteen hajonta on kylläkin suuri. 

17. Näin ei välttämättä tarvitsisi olla ja tässä suhteessa korkeatyöllisyysbudjetti­
ylijäämän käyttöä finans1sipolitiikan iluonteen arvioinneissa on eniten kritisoitu. Kor­
keatyöllisyysbudjettiylijäämän ja todellisen budjettiylijäämän välistä suhdetta ovat tar­
kastelleet kriittisin silmin mm. Lotz (1971) ja Ooakland (1969). 



Budjettiyli­
jäämä pro-
sentteina 4 
korkeatyöl­
lisyystuotan­
nosta 

3 

2 

o 

A 

92 94 96 98 

K 

i 
Täystyöllisyystaso 

! 

100 
Käyttöaste 

Kuvio 1. Taloudellisen aktiviteettitason vaikutus budjettiylijäämään. 
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* Todellinen bruttokansantuote prosentteina ~orkeatyöllisyysbruttokansantuotteesta. 

Pisteiden A ja K kautta kulkeva viiva kuvaa vuoden 1978 bud­
jettiohjelmaa, joka olisi toteutunut taloudellisen aktiviteetin eri ta­
soilla. Piste A ed11staa vuoden 1978 todellisen budjettiylijäämän ja 
piste K vastaavan vuoden hypoteettisen korkeatyöllisyysbudjettiyli­
jäämän prosenttiosuutta korkeatyöllisyystuotannosta. Vuoden 1979 
budjettiohjelman vastaavat pisteet ovat B ja M. Budjettiohjelman 
suhdanteita automaattisesti tasaava vaikutus ilmenee siirtymisinä vii­
vaa pitkin: mitä korkeampi aktiviteetin taso on, sitä suurempi on 
budj-ettiylijäämä. Viivan korkeus kuvaa varsinaista budjettiohjel­
maa. Finanssipolitiikan päätösperäistentekij-öiden - veroperustei­
den ja m'enoj-en - muuttaminen siirtää budjettiohjelmaa kuvaavaa 
viivaa ylös- tai alaspäin. Budjettiohjelma 'On toista elvyttävämpi (ki­
ristävämpi), jos sillä. on pienempi (suurempi) ylijäämä kaikilla tuo .. 
tannon käyttöasteen tasoilla. 

3. Finanssipolitiikan arviointia 

Finanssipolitiikka muuttui yhä elvyttävämmäksi vuosina 1977-1979. 
Elvytysvauhti .oli nopeinta v. 1978 kaikilla indikaattoreilla mitattuna. 

3 
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Taulukko 1. Budjetin vaikutukseta 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 * 1981 ** 1982 ** 

Todellinen budjettiylijää­
mä Ib suhteutettuna mark­
kinahintaiseen bruttokan­
santuotteeseen, prosentteina 

Korkeatyöllisyysbudjettiyli­
jäämä suhteutettuna täys­
työllisyystuotantoon, pro­
sentteina C 

Budjetin vaikutusindikaat­
tori;d markkinahintaista 
bruttokansantuotetta lisää­
vä vaikutus, prosentteina 
Tuotannon kasvu, pro­
sentteina 

2,7 5,0 

0,6 0,3 

3,2 1,4 

1,6 2,6 

0,4 2,3 

0,5 0,8 

1,1 0,2 0,0 0,9 

7,6 5,0 2 2 

a Indikaattorit julkaistaan taloudellisessa katsauksessa (tulo- ja menoarvion liite 1). 
Ne kattavat tässä koko julkisen sektorin. 

b Budjettiylijäämä on sama kuin nettoluotonanto: tulot ilman lainoja miinus kulutus-, 
siirto- ja reaalisijoitusmenot. 

C Koska korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän on haluttu olevan vertailukelpoinen netto­
luotannon kanssa, niin siihen ei ole sisällytetty finanssisijoituksia. 

d Vaikutusindikaattori sisältää myös finanssisijoitusten tuotantovaikutuksen, mutta ei 
muuta budjetin rahamarkkinavaikutusta. 

Korkeatyöllisyysbudj-ettiylijäämällä mitattuna elvytysvauhti hidastui 
vain hiukan v. 1979. KOI'lkeatyöllisyysbudjettiylijäämän antama ku­
va poikkeaa näinä vuosina todellisen budjettiy lij äämän antamasta 
kuvasta elvytyksen voimakkuuden, mutta ei suunnan suhteen. Vai­
kutusindikaattorin mu:kaan julkisen sektorin tuotantovaikutus olisi 
v. 1979 11/2 prosenttiyksikköä pienempi kuin v. 1978. Julkisen ta­
louden elvytyksen suuruutta osoittaa myös se, että valtion velka oli 
noussut v. 1980 18 mrd mk eli liki 10 % markkinahintaisesta brutto­
kansantuotteesta, kun sen vastaava osuus v. 1974 oli 3 %. 

Korkeatyöllisyys budj ettiy lij äämällä mitattuna budj'etin peruste­
muutokset,tulivat taloutta kiristäviksi vasta v. 1981, jolloin korkea­
suhdanteen huippu oli jo sivuutettu. Todellisen budjettiylijäämän 
ja vaikutusindikaattorin antama kuva poikkeaa hieman korkeatyöl­
lisyysbudjettiylijäämän antamasta kuvasta myös vuosina 1980 ja 
1981; jälkimmäiset osoittavat kiristävää suuntaa molempina vuosina. 

Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämän antaman kuvan poikkeamisen 
todellisen budjettiylijäämän ja vaikutusindikaattorin antamasta ku-
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vasta selittää pitkälti automaattiset suhdannetasaajat.18 Ver'Otul'Ot 
kasvavat ja työttömyyskorvauksien saajien määrä laskee taloudelli­
sen aktiviteetin lis2äntyessä. Indikaatt'Oreiden sanoma er'Oaakin toi­
sistaan juuri silloin kun tuotanto kasvaa eri nopeudella verrattavilla 
aj anj aksoiJ.la. 

4. Johtopäätökset 

Korkeatyöllisyysbudjettiylijäämä - puutteistaan huolimatta - on 
käyttökelp'Oinen mitta budjetin luonteen tulkinnassa ja tulevan bud­
jetin suunnittelussa. Se ei 'Ole riittävä mitta tutkittaessa finanssipo­
liittisten 'toimien vaikutuksen suuruutta ja ajoittumista. Tähän tar­
vitaan ek'Onom'etristä mallia. KorkeatyöIlisyysbudjettiy lij äämä on 
painO'ttamaton, koska on haluttu kehittää mahd'Ollisimman standar­
doitu budjetin luonnetta kuvaava mitta. Tietoisesti 'On välItetty tässä 
yhteydessä ottamasta kantaa siihen, mitä painoja budjetin eri eriin 
tulisi sovelta..a. Budjetin rakenteen vaikutus talouteen tulee kyllä­
kin ote'tuksi huomioon budjetin vaikutusindikaattorin kautta. Vai­
kutusindikaattori ei sisällä nykyisin s'Ovelletussa muodossaan (tulo­
ja menoarviolHte 1) rahamarkkinavaikutusta, jonka tutkiminen on 
parhaillaan työn alla. Edelleen finanssipolitiikan vaikutusten analy­
soinnin ja'tkotyöSS2~ paneudutaan entistä tarkemmin finanssipoIiittis­
ten toimien vaikutusten ajoittumiskysymykseen. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Corporate taxation, inventory undervaluation 
and neutrality* 

SEPPO HONKAPOHJA - VESA KANNIAINEN 

1. 1 ntroduction 

One of the basic phenomena in business cycIes is the voIatility of 
capital income reIa.tive to labor income. In order to allow the firms 
to eVien out fluctuations in their income and for the purpose of main­
taining the taxation of capitaI and lahor incom'e in an »acceptance» 
relationship, the tax system in Scandinavian countries permits the 
firms to undervaIue their stocks of inventories. NaturaHy, the tax 
ruIes differ in various countries. 

In Finland, the creation of an undervaluation allowance by means 
of a chosen undervaluation percentage, has been the most important 
method in the adjustment of taxable business income even after 1969, 
when the 'maximum undervaIuation was brought down from 100 % 
to 50 %. In Sweden, inventory vaI uation rules for tax purposes allow 
the firms to vaIue their inventories to 40 % of either the original 
purchase vailue or of the present replacement vaIue after deductions 
for 0 bsolescence.1 

This paper focuses on the Finnish ,case, over which there has been 
a continuous controversy during the past ten years. The critic'S have 
suggested that when the need of business firms to even f.luctuations 
in :their income is tied to their inventory management some potenti­
ally harmfuI implications for the inventory cycle _will follow. 2 Accord­
ing to this view, the undervaIuation system, by favoring inventory 
investments in late stages of booms and by discouraging them in re­
cessions, will lead to inventory cycles whi'ch wiH aggravate economic 

* This paper was presented at the 1981 European Meeting of the Econometric 
Society in Amsterdam. 

1. For the Swedish tax system, see Bergström (1979) who states that there are 
also some complementary rules allowing a firm to sell out a depreciated inventory 
without having to pay taxes on the so called »concealed reserve». 

2. A summary of the Finnish debate can be found in Kanniainen-Honkapohja 
(1979). 
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fluctuations. Other undesirable eHects have heen said to indude mis­
allocation of investments, financial shoQrtages and balance oQf payments 
problems. 

The evidence is mixed so far. Empirical ohservations seem to sug­
gest that in international coQmparisons the level of inven'tories, rela­
tive to GNP, 1S quite high in Finland, cf., Haavisto (1975). Further­
more, the evidence preserrted in Salo (1977) indicates that invento­
ries have generally been procyclical with percentage fluctuations sig­
nificarrtly exceeding the HuctuatioQns in output in the manufacturing 
industry. Certain systematic diHerences exist hetween various types 
of inventories. Salo (1977) also provides information of the under­
valuation percentages, actually used hy Finnish firms. However, be­
cause of the aggregate nature, the figures are inconclusive. 

On the other hand, Ylä-Liedenpohja (1980) argues on the basis 
of a neoclassical madel for firms' hehavioQr that whether the inventory 
allowance is distortionary or not depends on -vhe sum of two para­
meters, namely the undervaluation percentage and the ratio of deht 
to total capital in the firm. He therefore coQncludes that the tax sys­
tem has been neutral inearly 1970's hut has subsequently discrimi­
nated against inventory investments. 

The purpoQse of this paper is to provide a systematic analysis of 
the ahove issues of distortions and neutrality by deriving the optimal 
inventory managemerrt, undervaluation and employm,ent policies of 
a firm in a partial equilihrium intertemporal framework. An attempt 
is made for taking into account a variety of details and for flexibility 
so that varioQus alternatives in the tax system can be discussed. Three 
novel features are worth em phasizing in this re:spect. 

First, the model explicitly distinguishes the decisions of acquiring, 
holding and using up inventories which results in radically different 
conditions for flow and stock neutrality. Second, it shows how the 
irrteraction of inflation and speculative inventoQry holdings with vari­
ous aspects of the tax system affrects inverrtory management. Third, 
the undervaluation percentage is coQnsideTed as a decision variable 
rather than an institutionally fixed constant, SoQ that new and general 
neutrality conditions are derived and they are affec'ted hy the maxi­
mal undervaluation allowance, interest-deductihHity and FIFO jLIFO 
choice in inventory accounting. 
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U nderval uation Allowances 

This section describes the functioning of the undervaIuation system. 
Let K t denote the voI ume of inventories at the end of period t and q t 
the (average) value of each unit in the inventory. ~hen the hook 
value of inventories, calculated for tax purposes, is 

where Vt is called the undervaluation percentage (strictly speaking, 
100vt is the undervaluation percentage). In monetary units, the share 
af undervalued inventory is thus vtqtKt. 

The important variable in the determination of taxable profits af 
firms in Finland is the change in undervaluation, denoted here by D t 

and caHed the undervaluation aIlowance: 

Dt, which may be positive or nega:tive, is tax-deductible. Vt is a 
decision variab1e of the firm, within legal Hmits. Before 1969 there 
was no limit for V, Le. v was = 1. In 1969 the law was changed 'Such 
that v was lowered to 0.5. 

The Model 

To analyze the functioning of the inverrtory undervaluation system, 
w'e construct ~ detailed but relatively sim p~e model af a perfectly 
competitive firm which can hold and undervalue inventories. The 
decisions coneerning the purchases, holdings, and use of inventories 
will then he analyzed simultaneously with employment decisions but 
ahstracting from investments in fixed long-term capita1.3 Let us intro­
duce the fol1owing variables: 

Yt = production (= sales) in period t 
L t = labor input in period t 
Tt = purchases of raw material for inventories, in period t 

3. We will thus concentrate on iIllventories that are held and used as productive 
inputs, like raw material and semi-finished goods. Ourformulation can be interpreted 
as capturing the transactions and speculative motives but abstracting from precaution­
ary motive. 
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Ut = use of raw material in the production process, in period t 
Kt = stock of inventories at the end of period t 
Vt = undervaIuation percentage in period t 
Tt = taxes paid by the firm in period t 
Bt = stock of debt at the end of period t 
D t = undervaIuation allowance 
R t = returns to stockholders (distributed or undistributed) in period t 
r = interest rate on debt 
i = discount rate of the stockholders (the nominal required rate of return 

after all personaI taxes) 
P t = price on commodity in period t 
w t = price of labor in period t 
qt = price of raw material in period t 
b = ratio of debt to the vaIue of the firm's total capital (constant), b = B/qK 

The production technology is given by a concave neoclassical produc­
tion function 

(3.1) Yt = f(Lt" Ut) 

with the partial derivatives 

fL > 0, fu > 0, fLL < 0, f uu < 0. 

As far as inventory holdings are concerned, it is postulated that 
there is storage eost descri bed by a function 

(3.2) C(Kt ); C(O) = 0, C' > 0, C" ~ O. 

C(Kt) tens the amount of cash in period t needed for defraying 
the storage cost of K t • 

Assuming that the firm finances its operations only with debt and 
internal equity, the cash flow identity betwe.en the sources and uses 
of funds for every period t can he presented as 

For the purpose of the subsequent neutrality analysis, the tax 
lia bility of the firm will he ~orm ulated as 

Here wehave used the fol1owing notation and conventions: 

T1 = the corporate income tax rate 4 

4. We assume implicitely that ,the tax rate on distributed profits is equal to 
that .on undistributed profits. This is not a serious limitation sinee only the tax rate 
on undistributed profits matters for the marginal eonditions, ef. e.g. King (1974). 



7: _{7:1 under FIFO 
2 - 0 under LIFO 

if interest-payments are tax-deductible 
if interest-payments are not tax-deductible 

if the use of inventory is tax-deductible 
if the use of inventory is not tax-deductible 
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By permitting the diff,erent values for i2, e and a, the implieations 
af different tax treatments ean he anaIyzed. 

In aeeordanee with the standard approaeh in eorporate finanee, 
the firm is assumed to maximize the present vaIue of the returns to 
staekholder.s. The objeetive funetion is thus 

T 
(3.5) V = .2 Rt(l + i)-t. 

t=O 

After suhstituting (3.3) and (3.4) in (3.5), the optimization prob­
Iem of the firm ean he east in terms of a nonlinear programming 
problem, presented in the Appendix. 

Trhe model gives the fol1owing results. 

II Iabor and the storabIe input are bO'th neeessary in the produe-
/\ A 

tion proeess, we have at = 0 and fJt = O. Conditions (A 1.9) and 
(A 1.11) then read as 

(3.6) 

(3.7) 

Wt 
f'L=-­

Pt 

These results give us an important neutraliiy eondition for flow 
variables. If a = 1, Le. the use of inventories is tax-deduetible,' the 
eorpora'te ineome tax is neutra,l with respeet to produetion, employ­
ment and the use of the storable inpu't. 

Suppose that the undervaIuation pereentage used by the firm is v. 
The ease a = 1 is in aeeordanee with the procedure that the firm is 
allowed to write a fraetion v as a tax allowance at the momen't the 
inventory is aequired and the rest when it is used as a produeiive 
input. This is seen from the relevant terms in the tax liability (3.4) 
whieh read as 
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As it is clear from (3.6) and (3.7), inflati'On per se need not have 
any impact 'On the flow decisi'Ons, provided the relative prices remain 
oonstant. However, the third term in (3.8) gives a hint that the price 
inflation of the stored goods pIays a roIe and this aspect will he care­
fully anaIyzed below. 

A A 

It follows from (A 1.13) that (jt and et cannot both be equaI to 
zero. Then (A 1.18) and (A 1.19) give us the result 

(3.9) Vt = v for all t. 

Thus an optimaI soIution is to aIways choose the undervaIuation 
percentage as high as possibIe. 

A A 
Assuming Kt > 0, with the implication that Yt = 0, (A 1.12) gives 

us the condition 

(3.10) (1- 'il)C'(K
t
) = ( qt+l -qt) _ 'i2(qt+l - qt) 

l+i l+i 

_ 1 (1 - c'il )r + 1 + qt'ilv(l- --) + qtb [1 - ] 
l+i l+i 

Equation (3.10) says that the optimaI stock of inventories heId 
by the firm in each period is determined at the point where the 
marginaI eost of holding inventories is equaI to the marginaI return, 
both in the after-tax sense. 

The first term on the right hand side of (3.10) corresponds t'O the 
standard inflation gain due to the appreciation of the nominaI vaIue 
of goods in inventories. Here the motive to hoId inventories is pureIy 
specuIative. However, in FIFO method for inventory accounting, 
the nominaI apprecia'tion of inventories will be taxed since 'i2 = 'il. 

For specuIative purposes, it thus pays to hold inventories pr'Ovided 
the foHowing condition holds: 

where J'lt = (qt+l- qt) /qt is ,the rate of price change from period t to 
period t + 1. Under (3.11), the sum of the first two terms in the 

right-hand side 'Of (3.10) i,s positive. 
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The undervaluation syslem gives anather motive far holding in­
ventaries, sinee the optimal stack of inventaries K t is higher in the 
presence af undervaluation. This can be seen fram the third term Df 

(3.10) which describes the extra marginal after-tax return. This 
time the canditian for positive inventary holdings is milder, Le. 

Finally, the faurth term in (3.10) is thecamponent in the after­
tax return which is relaied ta the deductibility of interest expenses. 
It will vanish if the interest expenses are nat tax-deductihle (c = 0) 
and the discount rate is equal ta r. 

Above we arrived at the result that the tax system is neutral with 
respec't tD flow decisions if the use af inventories is tax-deductible. 
Now we extend the neutrality analysis to concern the decision to hold 
inventories, the stock decision. It is easy to see from (3.10) that the 
condition 't'1 ~ 't'2 always breaks the neutrality. This is, for example, 
the case with LIFO. (See, however, footnote 8 below for neutrality 
condition with LIFO, obtained by redefining the taxable cDrporate 
income) . Turning to consider FIFO and assuming r = i, condition 
(3.10) can he re-written as 

(3.13) 

This gives us a general eondition for the neutrality of the tax 
system with respect to stock decis10ns: 

(3.14) v + be = 1. 

If this condition is not satisfied the tax system induces the firm tD 

hold a Iarger or smaller stock of inventories on the average ihan in 
the absence of the corporate ineome taxand the undervaluation 
system.5 

It is worth noting that our result (3.14) is in full accordance with 
the ideas of King (1974), where free depreciation (v = 1) together 
with non-deductibility of interest expenses (c = 0) is sufficient far 
the neutrality of corporate income tax system. The aspect that FIFO 

5. It is evident that our neutrality result with c = 1 is analogous to that in 
Ylä-Liedenpohja (1980). 
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will quarantee neutrality if (3.14) holds is also in accordance with 
the point made by Sandmo (1974) that the appreciation of the 
(capital) good - whether it is real or nominal - has to he included 
rn the definition of taxable income to ensure neutrality.6 

Two interesting comparative static results can he seen from (3.10). 
First, a ceteric paribus increase the market rate of interest (assuming 
i =1') leads in general to an am biguous effect on the marginal after­
tax holding yield on inventories. This is in contrast to the case with 
no undervctluation in which the marginal return and hence inventory 
holdings definitively fall. Second, given the time pattern of future 
prices, the undervaluation system increases the range of variation af 
the stock of inventories, relative to the system without the under­
valuation possibility. 

Conclusions 

The paper has analyzed the implications of the corporate income tax 
system which includes an inventory allowance for employment, 
output, and inventory decisions by firms. In Finland, inventory 
allowances have been by far the most important method in the adjust~ 
ment of business taxable income, SQ that the implications of these 
allowances for the behavior of husiness firms and resource allocation 
have heen a central issue in the economic policy debate in 1970's. 

The results derived in the paper are 'based on an intertemporaI 
partial equilibrium model with variQus novel features. The controver­
sy whether the tax system distorts allocative decisions in the business 
sector has been the focus of the paper. We have arrived at the con­
clusion that different neutrality conditions hold for flow decisions and 
for stock decisions. More specificaUy, the corporate income tax with 
an inventory allowance is shown to be neutral with respect to output 

6. Neutrality under LIFO is attainable if a more comprehensive indexation of the 
tax system is introduced. This involves the adjustment that the real depreciation of 
corporate debt due to inflation has to be considered as taxable income. Suppose for 
simplicity that the firm has a full debt-financing. If the inflation gain on debt nt -1Bt -1, 
is added to the firm's tax liability (3.4) the optimality condition (3.10) gets an additional 
term, Le. -'Z't(qt+1 - qt)/(l + i). This makes LIFO system neutral with respect to the 
inventory stock decision. 
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and employment decisions and the decisions concerning use of inven­
tories as productive inputs, provided the current value of the flow of 
inventory use is tax-deductible in addition to the undervaluation 
allowance. Since this is in accordance with the Finnish tax law, our 
result shows the possibili'ty that the tax system does not distort the 
relative prices (and hence, the use) of labor and storeable inputs. 

It is another issue whether the undervaluation allawance provides 
as ineentive to firms to carry inventories from one period to the next, 
above that of the usual reasons. The model of the paper has provided 
a general neutrality condition. It sugge:sts that the neutrality af the 
tax system with respect to the stock decisions depends heavily upon 
the inventory accounting method used by firms, the undervaluation 
percentage, and tax-deductibility of interest-expenses. 

Under LIFO, the tax system is neutral only if a more compre­
hensive indexation of the income tax system is introduced with 
redefined taxable profit. Under FIFO, neutrality is achieved when 
the system involves free deductibility of new inventories with no 
deductibility of interest expenses. Sinee currently the deductibility 
is limited to 50 %, the issue is reduced to the question of the magni­
tude of the sum of the undervaluation pereentage and the ratio of 
debt to capital, as suggested by Ylä-Liedenpohja (1980). 

This is an empirical q uestion and the answer wHl vary from one 
firm to another and from one year to another. AIthough there is no 
sufficiently disaggregated data of the undervaluation percentages or 
the financial structure of firms, a tentative conclusion is that the tax 
system has 'strongly favored inventory investments in 1960's but since 
then led gradually to their discrimination along with the decline in 
the average undel'valua'tion percentage used by firms. 

It is important to emphasize the partial-equilibrium nature of the 
analysis. NaturaHy, a thorough study of the macroeconomic impact 
of the undervaluation system caUs for a general equilibrium frame .. 
work. For example, while the model sugges'ts that undervaluation 
allowances have no effect on the production and employment de­
cisions, this may not hold in the general equilibrium where the 
decisions of 'the firms may have repercussions on market demands 
and therefore on market priees. These implica'tions are outside the 
scope of the present paper. 
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Taulukko 1. Hyödykeryhmittäiset sekä kokonaismenon hintaindeksit vuosina 1964-77 

Kok. 
Hyödykeryhmittäiset hinta indeksit 

menon vuosi 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) hinta-

indeksi 

1964 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

65 1.0554 1.0270 1.0177 1.0258 1.0366 1.0084 1.0577 1.0373 

66 1.0702 1.0716 1.0373 1.0655 1.0783 1.0384 1.1182 1.0704 

67 1.1244 1.1453 1.0744 1.1268 1.1422 1.1247 1.1949 1.1348 

68 1.2448 1.2271 1.1476 1.1888 1.2259 1.2471 1.2966 1.2332 
69 1.2704 1.2604 1.1692 1.2075 1.2417 1.2629 1.3432 1.2593 

1970 1.2796 1.3195 1.1809 1.2414 1.2714 1.3005 1.3860 1.2877 
71 1.3568 1.3794 1.2163 1.3133 1.3373 1.4001 1.4663 1.3627 
72 1.4798 1.4722 1.2873 1.3587 1.3814 1.5074 1.5957 1.4577 
73 1.6654 1.5871 1.4122 1.4564 1.4799 1.6513 1.7764 1.6029 
74 1.9259 1.6690 1.6794 1.7640 1.7204 1.9413 2.0857 1.8607 
75 2.3050 2.0613 1.9480 1.8687 1.9804 2.2744 2.4619 2.1754 
76 2.6517 2.4292 2.1570 2.0204 2.1148 2.6871 2.7938 2.4644 
77 3.1358 2.5455 2.3615 2.1891 2.3643 2.9745 3.1411 2.7619 

ollut keskimääräistä hitaampaa, on vaikea arvioida inflaation koko­
naisvaikutusta tästä näkökulmasta tuntematta lähemmin kotitalouk­
sien budjetin jakautumista hyödykeryhmien kesken eri tuloryhmissä. 
Tämän vuoksi on välttämätöntä konstruoida elinkustannusindeksit 
eri tulo (meno) ryhmille. 

3. Menetelmä 

Muuttuneita hintoja merkitään symbolina P:, missä i viittaa hyö­
dykeryhmään (i = 1, 2, ... , 7). Nyt halutaan tietää se tulojen taso, 
jolla kuluttaja (tai kotitalous) säilyttää aikaisemman so. perusajan­
kohdan hyvinvointitasonsa uO.2 Vaadittarvaa tuloa merkitään y = 
m*(p *i ,UO), kun vastaavasti perusajankohdan tulo on yO = 
mO(pio, UO). Suhde y* fyo määrittelee ns. todellisen elinkustannusin­
deksin l(nO). Esimerkiksi, jos y* on yO:aa 10 % suurempi, niin voi­
daan sanoa elinkustannusten kohonneen juuri tuon 10 %. Funktioi­
ta m* ja mO kutsutaan menofunktioiksi. Menofunktio osoittaa mini-

2. Indeksillä 0 merkityt käsitteet viittaavat perusajankohdan tilanteeseen, joka 
laskelmissa on vuosi 1964. 
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mimenon, joka tarvitaan määrätyssä hintatllanteessa tietyn hyvin­
vointitason saavuttamiseksi. Funkti'Oiden m* ja mOi muodot riippuvat 
taustalla olevasta kysyntämallista, joka tässä esityksessä on lineaari­
nen ,menojärjestelmä (LMS). Tämän esityksen kannalta t'Odellisen 
elinkustannusindeksin kaksi keskeistä ominaisuutta 'Ovat: se ottaa 
huomioon, miten kuluttaja (tai kotitalous ) v'Oi muuttaa kulutuksensa 
rakennetta, kun suhteelliset hinnat muuttuvat ja se on mahdollista 
määrätä eri tulotasoiHe. 

Yksi seikkaperäisempiä lineaariseen menojärjestelmään perustu­
via inflaation tulonjakovaikutuksia koskevia tutkimuksia on Muell­
bauerin Englannin aineistolla suorittama analyysi vuosille 1963-72 
(Muellbauer, 1974). LMS:ssä kulutuspäätökset ajatellaan syntyvän 
siten, että ensin kuluttaja käyttää rahansa ostaakseen määrätyn mää­
rän kutakin hyödykettä i. Tätä määrää merkitään ci:llä. Yleensä 
sitä kutsutaan hyödykkeen i välttämättömäksi ku~utukseksi. Vält­
tämättömän kulutuksen ylimenevä osa kulutukseen käytettävissä ole­
vista rahoista kulutetaan määrätyssä suhteessa eri hyödykkeiden kes­
ken. Näitä osuuksia merkitään h:llä, jotka siis kuvastavat kunkin 
hyödykkeen marginaalista budjettiosuutta. Yllä hahmoteltu kulutus,.. 
käyttäytyminen voidaan muodollisesti johtaa St'One-Geary hyötyfunk­
ti'Osta 

(1) u = 2,' ~ b)n(qi - Ci) (i = 1, 2, ... , n) 

missä Ci ~ 0, .2~ bi = 1 ja qi - Ci ~ O. Maksimoimalla (1) budjettieh­
don .2 ~ Piqi = y suhteen saadaan lineaariseksi menojärjestelmäksi 

(i, j = 1, 2, ... , n) 

missä qi 'On hyödykkeen i määrä, pi vastaava hinta ja y kokonais­
meno. Parametrien Ci ja h perusteella voidaan välttämättömyyshyö­
dykkeiksi luonnehtia sellaisia hyödykkeitä, joilla on korkea ci-ker­
roin ja alhainen bi-kerr'Oin. Vastaavasti ne hyödykkeet, joilla on kor­
kea h-kerroin ja alhainen ci-~erroin, ovat ylellisyyshyödykkeitä. 
Nämä tulkinnat ovat hyödyllisiä myös tulkittaessa LMS:ään perus­
tuvaa elinkustannusindeksiä. 

Käyttämällä merkintöjä 

n 

at = .2 r CjPjt ja d t = n(pi/bi)bt 

i 
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voidaan LMS :ään perustuva elinkustannusindeksi kirjoittaa seuraa­
vasti 

(3) 

missä 

.2 ~ CiPit 

.2 ~ CiPio 

Kaavasta (3) nähdään, että siinä määritelty elinkustannusindeksi 
on at/ ao:n ja dt/ do:n painotettu keskiarvo. 

at/ao on itse asiassa aritmeettinen hintaindeksi, jossa käytetään 
»välttämätöntä kulutusta» painoina. Näin ollen on selvää, että at/ ao 
on hallitsevassa asemassa köyhemmän kuluttajan tapauksessa. Vas­
taavasti dt/do on geometrinen hintaindeksi, missä bi:t ovat painoina. 
dt/ do on taas halli tsevassa asemassa rikkaammilla. 

Edellä esitettyä lineaarista menoj ärjestelmää, jossa hyödykkeen i 
kysyntä lausutaan hintojen ja tulojen lineaarisena funktiona, on py­
ritty monilla tavoin kehittämään. Esimerkkeinä tällaisista ovat laa­
jennukset, joissa LMS:ää on yleistetty poistamalla sen taustalla oleva 
olettamus lineaarisista Engelin käyristä (tulokulutus käyristä) tai pa-

. rametrisoimalla järJestelmä uudelleen niin, että muutokset preferens­
sirakenteessa on voitu ottaa huomioon. Tässä esityksessä on tyydytty 
Muellbauerin (1974) tavoin yksinkertaiseen LMS:n laajennukseen, 
missä bi-kertoimiin liitetään trenditekijä t 

(4) bi(t) = b ~ + b t t, (i = 1,2: ... , n) 

Yhtälöstä (4) nähdään, että »dynamisointi» palautuu LMS:ksi, 
kun kai'kki b t-kertoimet ovat noll'ia. Tällaisen laajennuksen, mistä 
jatkossa käytetään merkintää LMS(t), voidaan ymmärtää kuvasta­
van preferenssien jatkuvaa ja tasaista muuttumista. 

Lineaaristen menoj ärj esteImien ekonometrisissä täsmenny ksissä 
virhetermi liitetään additiivisena (2) :een.3 Estimoinneissa saadut pa-

3. Virhetermistä oletetaan, että E(et) = 0, E(etet,) = Ott, Q, missä et virhetermin 
vektoriesitys, E on odotusarvo-operaattori, Ott, on Kroneckerin delta ja Q samanaikai­
-nen varianssikovarianssitnatriisi, ts. mm. autokorrelaatio-ongelma sivuutetaan. Esti­
moinnit suoritettiin FIML-menetelmällä. Se, että hyödykkeisiin käytettävät menot sum­
mautuvat lmkonaismenoiksi (adding-up ominaisuus), merkitsee systeemin singulaari­
'Suutta. Poistamalla jokin yhtälöistä estimoinnissa ja liittämällä se jälkikäteen systee­
miin singulaarisuusongelma voidaan sivuuttaa (Barten 1969). 
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rametri,estimaatit on esitetty taulukossa 2. Sekä LMS:n että LMS(t):n 
-

param'etriestimaatit täyttävät asetetut a priori iehdot. KaiJkki bi- ja Ci-
estimaatit ovat positiiviset ja lisäksi niiden asymptoottiset keskivir­
heet ovat pienet. Tosin trendimaHissa muuttuvia tottumuksia kuvas .. 
'tavaUe bl-kertoimelle tulos ei ole yhtä selvä. Tämän estimaatti on 
negatiivinen muiden hyödykkeiden paitsi kotitaloustarvikkeiden 
(ryhmä (5» ja ryhmän seitsemän (7) tapauksissa. Etumerkin nega­
tiivisuus merkitsee, että ko. hyödykkeiden marginaaliset budjetti­
osuudet 'Ovat makutottumusten muuttuessa estimointiperiodina 1948 

-77 pienentyneet. Taulukon 2 b ~-estimaatit vastaavat vuoden 1977 

marginaalisia budj-ettiosuuksia ja bi-estimaatit vuodel.1e 1978 ennus­
tettuja (olettaen, että tottumukset kehittyvät saman trendin mukai­
sesti).4 ci-estimaatit ovat taulukossa 2 tuhansina markkoina. Tämän 
mukaan LMS-malliHa keskimääräinen kuluttajan (kotitalouden) 
meno välttämättönlään kulutukseen on ollut estimointiajanjaksona 
n. 2 000 mar1&:aa. 

" lukuja, selitysastetta (R~, R~) sekä Durbinin ja Watsonin turnnusluku-
(DWi), joskin viimemainitut ovat vain suuntaa-antavia.4 Vertailussa 
LMS(t)-mallin huomataan saavan jonkin verran parempia selitysas­
teita.5 

Taulukko 2. Estimointitulokset 1. 2 

Parametri­
estimaatit 

LMS 

.1541 (.0041) 

.1004 (.0027) 

.0487 (.0036) 

.1104 (.0025) 

.1296 (.0036) 

.2136 (.0031) 

LMS(t) 

.1540 (.0045) 

.1006 (.0027) 

.0479 (.0036) 

.1117 (.0025) 

.1332 (.0050) 

.2134 (.0036) 

" 2 
4. Differensseille perustuvaa selitysastetta R on käytetty lähinnä multikollineaa-

i . 

risuuden vuoksi. Autokorrelaatio-ongelma malleissa on ilmeinen. Toisessa yhteydessä 
samalla hyödykeryhmityksellä suoritetuissa laskelmissa saatiin LMS-mallien autokorre­
laatiokertoimen estimaatin arvoksi .735(.029). 

5. Uskottavuussuhdetestissä hypoteesi Ho : b1 = 0 vastaan Hl: b1 # 0 hylätään. 
Laskelmassa -21n2, joka on asymptoottisesti x2-jakautunut kuudella vapausasteella, 
saa arvon 54.30. 
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Parametri-
estimaatit LMS LMS(t) 

b7 .2432 (.0041) .2392 (.0026) 

b01 .. 1555 (.0045) 

b02 .1012 (.0028) 

b03 .0497 (.0036) 

b04 .1121 (.0026) 

bOö .1310 (.0050) 

bOG .2144 (.0036) 

b07 .2361 (.0027) 

b11 -.0015 (.0007) 

b12 -.0006 (.0005) 

b13 -.0018 (.0007) 

b14 -.0004 (.0007) 

b15 .0022 (.0008) 

b16 -.0010 (.0006) 

b17 .0031 (.0004) 

el .7694 (.0133) .7827 (.0321) 
(;2 .1532 (.0052) .1653 (.0223) 
C'3 .2747 (.0097) .2681 (.0168) 
C4 .3530 (.0082) .3674 (.0266) 
C5 .0932 (.0126) .1311 (.0161) 
C6 .1288 (.0070) .1566 (.0401) 
C7 .2248 (0.156) .2999 (.0305) 
~ 

R21 (R21) .9989 (.9817) .9990 (.9794) 
A. 

R22 (R22) .9966 (.9351) .9968 (.9388) 
~ 

R23 (~23) .9835 (.4834) .9859 (.5745) 

R24 (~24) .9980 (.8968) .9981 (.8877) 

R25 (~25) .9918 (.8410) .9939 (.8215) 

R26 (R26 .9986 (.8860) .9987 (.8820) 
,~ 

R27 (R27) .9989 (.9863) .9997 (.9800) 
DW1 0.448 0.565 

DW2 0.304 0.302 

DW3 0.939 0.903 

DW4 0.806 0.936 

DW5 0.511 0.767 

DW6 1.804 1.948 

DW7 0.617 1.341 
!'c... 

R2 R2 .9978 (.9293) .9983 (.9320) 

LF 463.24 490.39 
-21nA 54.30 

1 ~uluissa ovat paramctriestimaattien asymptoottiset keskivirheet 

2 R2 = ensimmäisille differensseille laskettu selitysaste 
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Kuten edellä todettiin saadaan kokonaismenojoustoista hyödyke­
ryhmien luonnetta koskevaa tärkeää informaatiota. Kokonaismeno­
j ousto voidaan määriteHä 

(i = 1, 2, ... ,n; t = 1, 2, ... , T) 

missä Wit:t ovat budjettiosuuksia (= Pitqit/Yt). Lasketut kokonaisme­
nojoustot (taulukko 3) osoittavat selvästi, että ryhmät (5)-(7) sekä 
(2) ovat ykköstä suuremmat ja siten menojoustavia. Ne voidaan 
»ylellisyys»-hyödyke vs. »välttämättämyys»-hyödyke vertailussa luon­
nehtia välttämättöl"nyyshyödykkeiksi. Elintarvikkeet, ryhmä (1), ovat 
odotusten mukaisesti tulojous'tamattomia. Saadut tulokset 'Ovat yh-

, denmukaiset sekä LMS- että LMS (t) -malleissa. On mielenkiintoista 
havaita, että trendimallissa joustoestimaatit ovat melko vakaita tar­
kasteltavana ajanjaksona 1964-77 ryhmien (1), (3)-(5) ja (7) 
osalta. Ainoastaan ryhmä (2), juomat ja tupakka sekä ryhmä (6), lii­
kenne ja tietojen välitys ovat makutottumuksista »puhdistettuina», 
mitä trendin liittäminen marginaalisiin budjettiosuuksiin merkitsi, 
selvästi muuttuneet ajan myötä enemmän välttämättömyyshyödyk­
keiksL Sama kehityssuunta eli menojoustojen lähestyminen ykköstä 
on havaittu muissakin lineaariseen menojärjestelmään perustuvissa 
tutkimuksissa (esim. Deaton, 1974). 

4. Elinkustannusindeksilaskelmien tuloksia 

Pitäen lähtökohtana vuoden 1964 hintatasoa ja makutottumuksia las­
kettiin elinkustannusindeksit eri menotasoHle.6 Nämä muodostettiin 
siten,että menotasot 4 OOO:sta 15 OOO:teen vastaavat likimain vuoden 
1966 Kotitaloustiedustelun keskimääräisiä kulutusmenoja kussakin 
kvintiilissä. Nämä luvut muutettiin vastaamaan sitten vuoden 1964 
hintoja. Periaatteellisesti merkittä'Vä muunnos luvuissa tehdään siinä, 
että erikokoisten kotitalouksiien menot saadaan keskenään yhteismi­
tallisiksi. 7 Varsin karkeisiin arvioihin perustuen saadaan luvut vas­
taamaan yhden aikuisen kotitaLouden menoja. 

6. Huomautettakoon, että tulokset eivät juurikaan muuttuneet, vaikka vuoden 1977 
makutottumuksia käytettiin vuoden 1964 sijasta. 

7. Luotettavien arvioiden puuttuessa ei tässä esityksessä kotitalouksien koko- ja 
koostumustekijöitä sisälly,tetty elinkustannusindekseihin. Muellbauer (1974) tarjoaa hy­
vän esimerkin näiden tekijöiden huomioonottamisesta. 
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Taulukossa 4 on esitetty LMS (t) :n perustuvat ,elinkustannusindek­
sit seitsemälle 'eri menotasolle. Mitä nämä luvut sitten kertovat eri ku­
luttajaryhmien kokemasta inflaatiosta? Ensinnäkin on silmiinpistä­
vää, että inflaatio on ollut tarkasteltavana ajanjaksona suurinpiirtein 

Taulukko 3. LMS- ja LMS(t)-maHeilla saadut kokonaismenojoustot hyödykeryhmittäin 
vuosina 1964-77 

LMS(t) 

Hyödykeryhmittäiset menojoustot 

Vuosi (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1964 0.5734 1.4158 0.7268 0.7525 1.3454 1.7455 1.2633 
65 0.5812 1.3867 0.7999 0.7751 1.3829 1.5860 1.2057 
66 0.5860 1.3224 0.7508 0.7648 1.4555 1.6541 1.1851 
67 0.5942 1.2656 0.7433 0.7568 1.3980 1.7045 1.1771 
68 0.5794 1.2326 0.7821 0.7557 1.4697 1.7262 1.1605 
69 0.6025 1.1249 0.7356 0.8052 1.4791 1.5473 1.1935 

1970 0.6230 1.1111 0.6696 0.8154 1.4310 1.5190 1.2032 
71 0.6301 1.0680 0.7079 0.8019 1.4668 1.5182 1.1628 
72 0.6358 1.0771 0.6743 0.8577 1.3780 1.4414 1.1765 
73 0.6496 1.0973 0.6815 0.8891 1.3129 1.3623 1.1639 
74 0.6628 1.1424 0.6385 0.8577 1.1941 1.4296 1.1703 
75 0.6382 1.1424 0.6937 0.9239 1.2263 1.3469 1.1547 
76 0.6159 1.1393 0.6815 0.9179 1.3276 1.3739 1.1432 
77 0.5854 1.1670 0.7216 0.8980 1.4034 1.3547 1.1669 

Keskim. 0.5713 1.1378 0.5724 0.7965 1.5407 1.4701 1.3353 

LMS 

Vuosi (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1964 0.5049 1.3041 0.4842 0.7083 1.7028 1.6395 1.5692 
65 0.5162 1.2844 0.5463 0.7320 1.7135 1.4963 1.4742 
66 0.5250 1.2316 0.5261 0.7247 1.7662 1.5676 1.4268 
67 0.5370 1.1853 0.5347 0.7196 1.6622 1.6225 1.3958 
68 0.5283 1.1609 0.5780 0.7211 1.7129 1.6505 1.3556 
69 0.5543 1.0655 0.5589 0.7710 1.6904 1.4861 1.3737 

1970 0.5783 1.0584 0.5235 0.7834 1.6043 1.4655 1.3648 

71 0.5902 1.0232 0.5699 0.7732 1.6137 1.4714 1.3002 

72 0.6011 1.0378 0.5595 0.8299 1.4882 1.4033 1.2970 

73 0.6198 1.0634 0.5833 0.8633 1.3924 1.3324 1.2654 
74 0.6384 1.1135 0.5643 0.8357 1.2440 1.4046 1.2550 

75 0.6205 1.1201 0.6338 0.9035 1.2554 1.3295 1.2215 

76 0.6045 1.1237 0.6445 0.9008 1.3359 1.3624 1.1932 

77 0.5801 1.1578 0.7071 0.8844 1.3884 1.3496 1.2020 

Keskim. 0.6113 1.1923 0.7148 0.8266 1.3765 1.5221 1.1805 
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Taulukko 4. LMS(t)-maUilla saadut elinkustannusindeksit vuosina 1964-77 eri meno-
ryhmissä 

Hyödykeryhmät 

Vuosi 2500 4000 5500 8000 10500 15000 50000 

1964 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
65 1.0386 1.0368 1.0360 1.0353 1.0349 1.0346 1.0340 
66 1.0703 1.0702 1.0701 1.0701 1.0701 1.0701 1.0700 

67 1.1320 1.1345 1.1356 1.1365 1.1370 1.1375 1.1382 

68 1.2293 1.2323 1.2337 1.2348 1.2354 1.2359 1:2369 

69 1.2554 1.2584 1.2597 1.2608 1.2614 1.2619 1.2628 

1970 1.2818 1.2871 1.2894 1.2914 1.2925 1.2935 1.2951 

71 1.3536 1.3604 1.3634 1.3660 1.3673 1.3686 1.3707 

72 1.4496 1.4561 1.4590 1.4614 1.4627 1.4639 1.4659 

73 1.5977 1.6019 1.6039 1.6055 1.6063 1.6072 1.6085 

74 1.8605 1.8637 1.8651 1.8663 1.8667 1.8675 1.8685 

75 2.1702 2.1747 2.1767 2.1784 2.1793 2.1801 2.1815 

76 2.4598 2.4678 2.4715 2.4745 2.4761 2.4776 2.4801 

77 2.7757 2.7713 2.7693 2.7677 2.7668 2.7657 2.7646 

samanlaista eri meno.ryhmissä. Vuo.sittaisten inflaatio.pro.senttien ero.i­
hin eri kuluttajaryhmissä ei näy juurikaan vaikuttavan o.nko inflaa­
tio. ollut ko.:vkeata vai alhaista. Aino.an merkittävämmän Po.ikkeuksen 
tekee tarkastelupel"iodin viimeinen vuosi. Vuo.nna 1977 inflaatio. o.n 
o.llut .selvästi vo.imakkaampaa pienitulo.isille kuluttajiUe. Inflaatio.pro­
senttienero. oli ylimmän ja alimman ryhmän välillä n. 1,4 %. Selväs­
tikin syynä tähän voidaan pitää elintarvikkeiden (1) hintojen vo.ima­
kasta no.usua vuo.nna 1977. Valitettavasti käytetty aineisto., aikaisem­
min kerrotuista syistä, päättyy juuri vuo.teen '1977. 

5. Reaalinen menojakauma ja suhteellisten hintojen muuttuminen 

Edellä tarkasteHussa 'elinkustannusindeksissä nimelliset menot muun­
nettiin reaalis~ksi meno.iksL Elinkustannusindeksin ajattelutavan hen­
gessä Kakwani (1980) o.n kehittänyt jakauman epätasaisuutta kuvaa­
van mitan, joka o.ttaa huo.mio.o.n suhteellisten hintojen muuto.ksista 
aiheutuvat vaikutukset meno.jakaumassa. Mitan avulla nähdään, mi­
ten meno.jakauman epätasaisuus muuttuu siirryttä'essä rahamääräi­
sestä meno.jakaumasta reaaliseen meno.jakaumaan. Tunnusluku voi­
daan esittää kahden Gini-indeksin suhteena GR/Bo, missä GO on pe-
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rusajankohdan Gini-indeksi ja GR uuden hintatason mukaisen meno­
jakauman Gini-indeksi. Viimemainittu voidaan lineaarisen menojär­
jestelmän tapauksessa esittää 

(6) 
{d /d )moGo 

G - t 0 

R - a* + (mO _ aO) (d/do) , 

missä mO on perusvuoden keskimääräinen kokonaismeno. Tuloksen 
yksityiskohtainen johtaminen on esitetty Kakwanin teoksessa (Kak­
wani, 1980 s. 176). Edellä esitetyn 'elinkustannusindeksin mielessä 
suhde GR/Go kuvastaa suhteellisten hintamuutosten merkityksen. 
Esimerkiksi, kun hinnat muuttuvat samassa suhteessa eli rahamää­
räisen menojakauman epätasaisuus perusvuonna vastaa reaalisen ja­
kauman epätasaisuutta, niin GR = GO. Jos taas suhde on ykköstä suu­
rempi (pienempi), niin se merkitsee, että suhteellisten hintojen muu­
tokset ovat muuttaneet menojakaumaa tasaisemmaksi (epätasaisem­
maksi). 

Esitetyn indeksin GR/Go määrääminen edellyttää perusajankoh­
dan Gini-mitan G'o tuntemista. Laskelmissa käytetään vuoden 1966 
KotitaLoustiedustelun kulutusmenojen jakaumaan, mikä on korjattu 
yhteismitalliseksi erikokoisten kotitalouksien suhteen, perustuvaa 
Gini-mittaa. Tämän määräämisessä käytettyä menettelyä (Kakwani 
1980) havainnollistaa kuva 1. Siinä esitetty Lorenzin käyrä voidaan 
yleisesti esittää 8 

(7) 'Y) = g{n), 

missä n vaihtelee O:sta 'V2:een ja g.( n) > O. Kun n = 0 tai V2:, niin 
g(n) = O. 

Kuvan 1 avulla voidaan myös havainnollistaa, mistä Gini-kertoi­
messa on kysymys. Gini..lkerroin määritellään Lorenzin käyrän ja dia­
gonaali-suoran välisen osan ja kolmion OAB suhteena. Mitä pienempi 
tämä suhde on sitä tasaisempi on tulonjako. 

GR/Go-mittaa koskevat tulokset on esitetty taulukossa 5. Nämä 
tulokset vahvistavat ne käsitykset, jotka saatiin edellä elinkustannus­
indekseistä; inflaatio on ollut varsin neutraalia paitsi siirryttäessä 

8. Estimoinneissa käytettiin esitystä r; = ana ("V2 -n)fJ, missä parametrit a, a ja 
{J oletetaan positiivisiksi (a> 0, a> 0, {J> 0). Käyrä on symmetrinen, jos a = {J, vino 
pisteeseen (1,1), kun {J > a ja vino (0,0) pisteeseen muutoin. Ekonometrisestä täs­
mennyksestä ja Gini-kertoimen määrittelystä on tarkempi selonteko Kakwani (1980) :ssa. 
Esityksen estimoinnit suoritettiin pns-menetelmällä. 
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(0,1 ) (1,1) 

c ~--------------------------~ B 

A 
~~------------------------~ ° (0,0) Osuus väestöstä (1,0) 

vuodesta 1976 vuoteen 1977. Mainittakoon, että laskelmissa käytetty 
Gini-kertoimen arvo GO = 0.30, on huomattavasti alhaisempi kuin 
vastaavat tulo- ja omai,suustilaston perust'eella lasketut arvot (vrt. 
taulukko 5). Ero on perusteltavissa paitsi erilaisella aineistopohjal1a 
myös sHlä, että menojakauman voi muutenkin olettaa olevan tulojen 
jakaumaa tasaisempi. 

Taulukko 5. LMS(t)-mallilla laskettu Kakwanin jakaumaindeksi GR/Go sekä tulo- ja 
omaisuustilastoon perustuvat Gini-estimaatit vuosille 1964-77 

Vuosi GR/Go Gini-kerroin 

1964 1.0000 0.4749 

65 0.9964 0.4807 
66 0.9998 0.4818 
67 1.0044 0.4867 
68 1.0049 0.4929 
69 1.0048 0.5084 

1970 1.0084 0.4968 
71 1.0102 0.4909 
72 1.0091 0.4887 
73 1.0055 0.4778 
74 1.0034 0.4835 
75 1.0042 0.4710 
76 1.0067 0.4610 
77 0.9967 0.4615 
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GR/Go-mitassa käytetty perusvuoden Gini-kerroin GO koskee ko­
konaismenojen jakaumaa. Vastaavat hyödykeryhmittäiset estimaatit 
olivat: 

(1) (2) (3) 

Gini-kerroin .2015 .2253 .3514 

Hyödykeryhmät 

(4) (5) 

.2173 .3515 

(6) 

.4938 

(7) 

.3276 

Gini-kertoimen tulkinnan mukaan alhaisempi arvo vastaa aina 
tasaisempaa tulonjakoa. Verrattaessa lukuja aikaisemmin esitettyihin 
kokonaismenojen joustoestimaatteihin ja niiden perusteella tehtyihin 
päätelmiin hyödykkeiden luonteesta voidaan sanoa, että alhaiset Gini­
kerroinestimaatit olivat »välttämättämyys»-hyödykkeillä, joskin poik­
keuksina olivat ryhmä (3) ja ryhmä (2). Näin ollen menot »välttä­
mättämyys»-hyödykkeisiin eivät ole ilman muuta jakautuneet tasai­
semmin kuin menot »yleHisyys»-hyödykkeisiin. 

6. Lopuksi 

Edellä on arvioitu ~nflaation seuraamuksia eri menotasoilla virallisen 
havainto aineiston perustalta. Sen mukaan vuodesta 19'64 lähtien 
inflaatio on osoittautunut varsin neutraaliksi aina vuoteen 1976 asti. 
Poikkeuksen tästä varsin yhtenäisestä kuvasta tekee ajanjakson vii­
meinen vuosi 1977, jolloin inflaati.o .on ollut ankarinta köyhemmille 
kuluttajille. 

Kuitenkin uselta seikkoja jää yllä olleen tarkastelun ulottumatto­
miin. Ensinnäkin käytettyjen menetelmien suhteen voidaan pyrkiä 
parempiin ratkaisuihin. Taustalla olevien kysyntämallien kehittämi­
nen siis on yksi tapa. Toiseksi pitkälle aggregoidut hyödykeryhmät 
saattavat peittää hyvinkin oleellisia hintakehityksen ja kulutuksen 
rakenteeseen liittyviä piirteitä. Eräs tapa tämän puutteen korjaami­
seksi olisi laskelmien suorittaminen yksiiyiskohtaisemmalla hyödy­
keryhmittelyllä. Tässä nlenettelyssä taas törmätään aineiston. riittä­
mättömyyteen -etenkin systeemitarkasteluissa, koska niissä tuntemat­
tomien parametrien lukumäärä voimakkaasti kasvaa hyödykkeiden 
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lukumäärän kasvaessa. Tämä juuri tällä hetkellä vaikeuttaa mm. 
uudistetun tilinpidon aineiston laaj1empaa käyttöä. 

Kolmanneksi havaintoaineistosta löytyy useita puutteellisuuksia. 
Pyrkimättä seikkaperäiseen aineistokritiikkiin on esimerkkinä syytä 
ottaa esille seikka, johon harvemmin edes on kiinnitetty huomiota. 
Nimittäin liikenne - eritoten yksityisautoilu - on nauttinut varsin 
merkittävää menosidonnaista 9 julkista tukea. TarkasteHavalle ajan­
jaksolle 1964-77 ajoittuu varsin mittavat julkiset liikenneinvestoin­
nit, jotka ovat luonteeltaan komplementaarisia yksityis autoilun kans­
sa. Näin ollen on perusteltua epäillä, että viralliset hinta-arviot tältä 
osin yliarvioivat rliikenteen hintakehitystä. 

Havaintoaineistoon liittyy myös se heikkous, että yksinomaan ku­
luttajahintojen perusteella ei voida arvioida eri kuluttajaryhmien 
elinkustannuksia. Esimerkkinä ovat 'Vaikkapa elintarvikkeet, joiden 
yksikkökustannuksiin vaikuttaa melkoisesti se, miten paljon kulutta­
jalla on käytettävissään varastointi- ja kuljetusmahdoHisuuksia. Tämä 
on yksi -esimerkki, eikä varmastikaan ainoa, mihin virallinen eHnkus­
tannusten seuraaminen ei yllä. 
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Economic reforms in Poland 

KRZYSZTOF KALICKI * 

1. The causes of the economic crisis 
in Poland 

The end of the 1960s was characterized 
by very slow growth of national income 
and labour productivity as well as a 
large increase in money balances held 
by households. Any increase in internal 
accumulation under these circumstances 
would have been impossible without a 
reduction in living standards. In 1970, 
the W. Gomulka government's decision 
to raise meat prices precipitated a po­
litical crisis. The new government eased 
the political situation by cancelling the 
price increases, but it still had to face 
up to the old problems of low labour 
productivity, bad organization in pro­
duction and trade, inefficient economic 
management etc. 

An investment programme was seen 
as the only way of accelerating the 
growth of the Polish economy and in­
creasing national income. And the only 
source of accumulation lay in foreign 
financing. Conditions on international 
capital markets at their time were pro­
pitious: the West was going through a 
recession, the markets were awash with 
petrodollars, interest rates were low 
and the political climate was favourable 
because of the Helsinki Agreement. 
Hence, the economic policy adopted by 
the new government was based on the 

•. 
* Krzysztof Kalicki, Master of Sc.(Econ.), 

Cenral School of Planning and Statistics' 

simple principle, »borrow, invest, ex­
port and repay». Connected with this 
policy of rapid expansion of investment 
was the problem of potential unemploy­
ment in Poland, for some 2 million 
young people began to enter the labour 
market at the beginning of the 1970s. 

Although the acceleration of the pace 
of development was desirable, it re­
quired a very prudent policy and the 
solution of a number of organizational, 
planning and management problems. 
However, this essential prerequisite was 
not met. The main defects of the gov­
ernment's policy were: 

a) The absence of economic reform. 
The authorities were under no po­
litical pressure to carry out economic 
reforms because the inflow of for­
eign funds provided the basis for the 
rapid growth of the economy. Living 
standards rose and investment ex­
panded, but there was no corre­
sponding improvement in the effi­
ciency of the economy. The princi­
pal criterion for measuring the suc­
cess of an enterprise was the fulfil­
ment of production targets measured 
quantitatively. This tended to en­
courage uneconomic activity on the 
part of enterprises and to exert con­
siderable pressures on costs, invest­
ment and the demand for additional 
funds . 

b) Organizational structure in industry. 
The organization of industrial enter-



prises into Iarge vertical combines 
with strong links to the centre and 
littIe horizontal integration imposed 
heavy strains on the demand for im­
ported industrial goods. New tech­
nology could not be properly utilized 
without further supplies of foreign 
raw materials and components. This 
necessitated the raising of new cred­
its, the powerful interest groups of 
heavy industry and the mechanical 
engineering industry receiving the 
buIk of the finance. Many invest­
ments were initiated on the basis of 
the payout or self-financing princi­
pIe. Unfortunately, the efficiency of 
investments ex post proved to be 
Iess than the pIanned efficiency ex 
ante. Investment costs were greater 
than preliminary estimates indicated 
and the payout period was Ionger 
than expected. As a resul t, stiIl 
more foreign currency was needed to 
meet Polish contract liabilities. The 
greatest problems arose in connec­
tion with the authorities' arbitrary 
decisions on the scope of investment 
and import licensing, which were 
taken without precise caIcuIations of 
the efficiency and timing of the in­
flow and the outflowof funds. The 
prime exampIe of this was the 
Katowice steeIworks, which was 
built against the advice of experts 
and despite the fact that no provi­
sions had been made for it in the 
previous baIanced pIan. 

c) Price stabiZization. The costs of 

freezing prices and of wage and 

saIary increases were not covered by 

a rise in Iabour productivity, but 
mainIy by an increase in external 

indebtedness and a widening of the 

infIationary gap. This had a detri-
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mental effect on production, espe­
ciaIly in the agricultural sector, 
where there were no incentives to 
increase food output and most in­
vestment was channeIled to the 
undermanned and inefficient state 
farms. Many essential products had 
to be subsidized by the government. 
It should also be noted that stabIe 
exchange rates encouraged imports 
and low interest rates favoured in­
vestment. 

d) Defects of planning. The pIanning 
and financing system suffered from 
many drawbacks. Compulsory pIan 
directives affecting more than 200 
products did not induce enterprises 
to intensify their production. The 
monopoly position enjoyed by many 
enterprises meant that they tried to 
fulfil pIans expressed in vaIue terms 
by raising prices rather than by 
more efficient production. AIso, the 
cost of foreign financing to enter­
prises was indirectIy subsidized by 
the low level of domestic interest 
rates. 

e) State monopoly. The greatest draw­
back of the system was the highly 
centralized and arbitrary nature of 
the state's decision-making power. 
Enterprises had little to say in deter­
mining prices or their relations with 
other enterprises; aIl important eco­
nomic decisions affecting the activi­
ties of enterprises were taken at the 
centre. For this reason, many enter­
prises did not feel responsible for 
the economic consequences of their 
actions. 

f) Bad harvests. Beginning in the mid-

1970s, Polish agriculture was hit by 

unfavourable weather conditions. A 

succession of bad harvests meant 
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Table 1. Growth in Key Economic Indicators 
in 1966-1970 and 1971-1979*, per cent 

1966-70 1971-75 
Olo Olo 

National income 32.4 59.0 
Consumption 30.1 51.5 
Investment 40.6 130.9 
Labour productivity 13.4 38.0 
Agricultural 
production 9.6 19.3 
Exports 57.2 187.8 
Imports 53.7 246.8 
Employment in 
million 1.5 1.8 

* Periods corresponding to 5-year plans 
Source: Rocznik Statystyczny 1968-76; 
GUS, Warsaw 

that the country had to resort to 
additional food imports. Wheat 
prices rose rapidly during this pe­
riod. 

g) Unfavourable external factors. In 
the late 1970's, international interest 
rates rose, thus increasing the eost 

of financing at a time when Po­
land's debt repayments were at their 
highest. The combination of short­
term temporary financing and the 
accumulation of repayments ex­
hausted the country's monetary re­
serves. 

2. Economic performance in the 1970s 

All the above-mentioned factors had 
very unfavourable consequences for the 
Polish economy. The growth which oc­
curred in the economy in 1971-1975 as 
compared with 1966-1970 was essen­
tially due to the huge scale of invest­
ment and imports (see Table 1). 

A t the time, only a few economists 
foresaw the economic troubles which 
were to befall Poland during the sec­
ond hali of the 1970s. The oil crises, 
bad harvests, mistaken investments, in .. 
efficiency and high interest rates com­
bined to exacerbate the situation still 
further (see Table 2). 

Table 2. Economic Growth Performance, 1971-1981. Annual volume changes in per cent 

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981* 

National income 8,1 10,6 10,8 10,4 9,0 6,8 5,0 3,0 -2,0 -4,0 -15,0 
Investment 7,5 23,6 25,0 22,5 14,2 2,2 4,3 1,6 -8,6 n.a. 
Industrial 
production 8,5 10,4 11,6 12,0 11,4 9,3 7,7 2,5 2,8 -1,3 

Agricul tural 
production 8,8 4,7 2,0 -5,2 -11,7 -0,2 -0,8 8,3 3,3 -9,6 
Accumulation 15,3 21,5 27,5 20,7 10,6 3,7 -5,3 -1,4 n.a. n.a. 
Consumption 7,7 9,1 8,1 7,4 11,1 8,8 6,8 1,7 n.a. n.a. 

N ominal per-
sonal income 10,1 11,7 14,5 17,0 15,3 11,2 10,1 8,6 8,9 28,0 

Source: Rocznik Statystyczny 1972-79; GUS, Warsaw, Zycie Gospodarcze 7.06.1981, 21. 06. 

1981 

* forecast 
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1n 1975-1979, national income actu­
ally fell, mainly because of lower levels 
of investment and imports. 1n addition, 
there was a marked decline in agri­
cultural production. During the same 
period, wages in the state sector rose. 
Targeted annual increments of 16 per 
cent in exports were not achieved in 
full, nor was the planned deceleration 
in the growth of imports (see Table 3). 
i}.s a result, the growth in external debt 
accelerated, intensifying the problems 
associated with servicing the debt. 1n 
1979, debt service costs amounted to 
92 per cent of Poland's total exports to 
the West. 

3. Current economic situation 
in Poland 

Since 1980, Poland has been in the 
throes of a deep economic crisis, and 
output has fallen dramatically. One 
consequence of reduced supplies of raw 
materials and low levels of imports has 
been the breakdown in co-operation 
among enterprises. Shortages of elec­
trical power and coal as well as of 
imported oil, chemicals and spare parts 
have prevented the full utilization of 
Poland's huge productive potential. 
Moreover, the social and political situa­
tion has worked against the solution of 
the country's economic difficulties. Ta­
ble 4 illustrates the extent of the col­
lapse in production in April this year 
as compared with a year earlier. 

In Paris, Poland negotiated, in spring 
,1981, the rescheduling of credits to 
western governments. There is also a 
similar agreement of Polish liabilities 
to private banks in the West. The opti­
mal utilization of the country's poten-
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Table 4. Decline in Production of Main 
Products, April 1981/April 1980 

Decline in 
Products per cent 

Processing of crude oil -18 
Production of zinc -21 

cement -25 
timber -13 
paper -7 

machine tools -19 
agricultural machinery -15 

cars -20 
trucks -14 

refrigerators -13 
radios -3 
tvs -9 
fibres -13 
tyres -21 
shoes -5 
meat -19 
fish -14 
butter -30 
eggs -10 
flour -10 

tially wast productive capacity first re­
quires that the investment programme 
be carried through. This, in turn, de­
pends crucially on the continued avail­
ability of new credits from the West. 

Public opinion in Poland has been 
highly critical of the government's eco­
nomic reform scheme; in a recent sur­
vey, 58 per cent of those interviewed 
opposed price rises without full com­
pensation. 

4. The economic reform scheme 

The proposed economic reforms are to 
be implemented in two stages: 

1) Minor reform - consisting of a 
3-year stabilization pIan 

2) Major reform after 1983 

The minor reforms include the re­
moval of many of the bureaucratic bar­
riers to production and trade, large in­
vestments in agriculture, reforms in the 
pricing of consumer goods and supplies 
for industry as well as the freezing of 
many investment projects. The chief 
aims of this phase of the reform are: 

- to attain by 1983/1984 the level of 
national income prevailing in 1979 

- to ensure that the foreign trade sur­
plus will be sufficient to cover the 
servicing of the external debt 

- to obtain initial equilibrium in the 
supply of material inputs to industry 
as a prerequisite for more funda­
mental reform 

- to secure initial equilibrium in the 
consumer goods market 

- the rationalization of employment. 

In the debate on the reforms, some 
radical measures have been proposed. 
They include, for example, the reduc­
tion in productive investment by about 
40 per cent. The resources released in 
this way could then be exchanged via 
foreign trade for material inputs for 
production. A cutback of 40 per cent 
(140 billion zloty) would permit deliv­
eries of materials worth 100 billion 
zloty. If it is assumed that only 60 per 
cent of this sum could be effectively 
converted into material inputs, then it 
would be possible to attain an addition­

al output of 240 billion zloty (1 zloty of 

input currently yields 4 units of output) 

240 = 60 % X 100 X 4 

Export earnings derived from this ad­

ditional production would amount to 

US$ 4 billion 



240 : 60 zloty /$ = 4 
(the exchange 
rate after ex­
pected devalu­
ation). 

Any part of this production not ex­
ported could be appropriated for repairs 
to fixed assets. 

The removai of .. control inmaterial 
supply is not expected in' thenear fu­
ture. It has beenproposed that a cen­
tral department··· be"established, inde­
pendent of the ministries, with the task 
of allocating raw materials on the basis 
of uniform criteria of efficiency. This 
department would be supervised by the 
Planning Commission. 

Incomes also need to be reformed, for 
at the moment money income flows are 
not covered by commodities and the 
inflationary gap amounts to 600 billion 
zloty. One way of liquidating the infla­
tionary overhang would be to raise 
prices. Initially, the price reform would 
be directed at bread, milk and flour. In 
addition, progressive income taxation 
would be introduced, and compensation 
would be degressive and only partial. 
Other proposals include a special indi­
rect tax on luxury commodities and the 
raising of the interest rate so as to 
stimulate savings. 

The central problem is to increase the 
production of raw materials. To do so 
requires the expansion of employment 
in the mining sector. Two of the sug­
gested sources of additional labour are 
the workers released from frozen in­
vestment projects and the armed forces. 
Coal production could be increased by 
25-30 mill. tonnes, equivalent in value 
to US$ 2 billion. Any machinery im­
ported but not invested could be sold 
off. 

465 

The scheme of economic reforms. also 
calls for major changes in agrlculture. 
One of the proposals is for the move 
equitable use of fertilizers by making 
larger supplies of fertilizer available to 
private farms. As for state farms, there 
are plans for making the structure of 
produetion less capital intensive and 
extending the cultivation of grains, 
thereby T,educing the need for imported 
grain and permitting increased imports 
ofanimal feeds for private farms.It is 
estimated that the implementation of 
these reforms could, by 1983, restore 
meat consumption to the levels pre­
vailing in 1979, improve the balance of 
trade in agricultural products by US$ 
1.5 billion and increase farmers' income. 

Turning to manpower policy, there 
are plans to run down the numbers em­
ployed in administration and relocate 
them in the service sectors, education 
and other regions of Poland. A few 
hundred thousand people might be in­
volved. There is also a proposal to in­
clude in the category of »inactive la­
bour» those people whose jobs no longer 
correspond to their education. They 
would be paid about 80 per cent of their 
former salaries and offered the chance 
of early retirement. 

5. Two main schools of thought 

Two main schools of thought can be 
identified in the current proposals. The 
first, reflecting the traditionai view, 
foresees only limited decentralization 
in production and capital budgetingT 

whereas centralization would be pre­
served in Ioreign trade, primarily im­
ports, and in material supplies for in­
dustry. Only in production and domes-
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tic trade enterprises would there be 
some degree of self-management and 
self-financing. In foreign trade and ma­
terials supply centralization is deemed 
necessary because of the heavy demand 
for foreign currencies and raw mate­
rials. Indirect management would be 
applied to some extent in the export 
sector, but not in such strategic 
branches as coal, fuel, food, transport, 
chemicals etc. A wider, more analytical, 
role is envisaged for the Planning Com­
mission. Enterprises are seen as oper­
ating in a new economic system in 
which the former success indicator, the 
quantity of sold production, would be 
replaced by the criterion of value add­
ed. However,it is not clear how much 
independence they, would have in plan­
ning and pricing decisions or how re­
sponsible they would be for their ac­
tions and perforrnance. N or is it clear 
whether workers' councils would be 
free to elect their directors or whether 
candidates would be proposed by the 
relevant ministry. 

The proposals also provide for the 
reduction in the number of ministries 
and associations of enterprises by 1/3-
2.3. Some key industries would never­
theless continue to be organized into 
associations for administrative pur­
poses, and other enterprises would re­
tain the right to voluntary association. 
Similarly, in the foreign trade sector, 
voluntary associations of producers and 
traders would be permitted. The use of 
various economic incentives is recom­
mended for the promotion of exports. 
They include offering producers of ex­

ports participation in foreign currency 

funds, a substantial devaluation of the 

zloty, price reform in foreign trade and 

bonuses for good performance. 

The other line of thought discernible 
in the reform proposals is more radical. 
It favours a large measure of decen­
tralization of planning and decision­
making. Central planning would fix the 
values of only the main macroeconomic 
variables - the exchange rate, rate of 
interest, taxes, subsidies, etc. - used in 
planning at the enterprise level. The 
operational decisions of enterprises 
would be based only on the resul ts of 
calculations involving economic factors. 
This approach emphasizes indirect man­
agement, planning and the efficiency of 
the basic economic unit, i.e., the enter­
prise. Many economists believe that 
there is only one solution to the current 
crisis and that it is to be found in the 
more efficient utilization of the real 
resources of the enterprise. Enterprises 
have at their disposal the best informa­
tion about the options available to them 
and needed for determining the effi­
ciency of the enterprise. In this system, 
prices would be decided on a contrac­
tural basis between enterprises oper­
ating under the constraints of competi­
tion and real costs. Only a marginal 
part of total production would be sub­
sidized. The internal convertibility of 
the zloty into hard currencies would be 
aimed for, t he exchange rate deter­
mining the minimum level of efficiency 
for the foreign funds employed. 

At the organizationallevel, the intro­
duction of a competitive system for 
enterprises is foreseen in which they 
would be free to change their fields of 
activity, join together in independent 
'associations, etc. Trade enterprises and 

producers could associate on a contrac­

tual basis, and there would be only a 

few ministries, such as those for Pro­

duction, Finance and Foreign Trade, 



etc. In general, the central administra­
tion would not be able to interfere di­
rectly in the affairs of enterprises by 
means of directives. It would only be 
able to alter the economic environment 
in which enterprises operate by chang­
ing duties, taxes, etc. Profit in its pure 
economic sense is seen as the principle 
goal of enterprises as well a manage­
ment tool and a source of stimulation. 
The wages fund, the bonus fund and 
the enterprises' inve"stment possibilities 
would be Hnked with profits. 

Workers' councils would have the 
. . 

right to deCide on the rate of accumula-
tion, the development goals and plans 
as well as to elect the directors. All 
enterprises would be subject to the 
same level of basic taxation. Speciali­
zation in the economy would be the 
outcome of the efficiency of individual 
branches operating in the existing eco­
nomic environment and not the result 
af an arbitrary political decision. The 
government's influenc'e would be con­
fined . to supporting favourable trends 

by means of tax credits, government 
contracts, subsidies etc. 

467 

A new role is envisaged for the bank­
ing system. Monetary policy would be 
formulated by the central bank, either 
alone or jointly with the government. 
In addition, there would be a number 
of commercial banks competing with 
each other but at the same time regu­
lating the credit position and efficiency 
of borrowers. The commercial banks 
would offer better and more sophisti­
cated services than ,at present, e.g., fu­
tures contracts and short-term invest­
ment facilities. They would not be di­
rectly related to the central bank. 

This view of reform rests on the be­
lief that economic processes are so com­
plex that it is no longer possible te> man­
age the economy through directives. 
Although more radical, such a:h ap­
proach is not in contradiction with the 
principles of socialism. On the contrary, 
it could provide a better way of re""" 
alizing the principle of social ownership 
of the means of prodli6tion and social 
control. Throughits economic' effects, 
it could better satisfy social needs. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

'Ekonometristen mallien käyttäminen ennusta­
misessa ja talou'spolitiikan valmistelussa* 

L. R. KLEIN 

Kansantalouden kokonaiskysynnän:; sää­
tely on saanut suurimman huomion ta.;. 
louspoli tiikassa. Tämä1alouspolitiikka 
ja sitä tukevat ekonometrian sovellu­
tukset ovat kiistelyn kohteena erityises­
ti Yhdysvalloissa, mutta myös kautta 
maailman. Kokonaiskysynnän säätelyä 
valti()n talouden kautta pidetään taval­
lisesti nimenomaan keynesiläisenä ta­
louspolitiikkåna. Valtavirtausta edus­
taviaekonometrisia malleja myös kut­
sutaan keynesiläisiksi malleiksi. Niinpä 
keynesiläinen talouspolitiikka ja keyne­
siläiset mallit, katsotaankin usein syy­
pääksi tämänhetkiseen maailmantalou­
den huonoon tilaan ja stagflaatioon. 
Tämä on epätieteellinen näkemys. 

Keynesiläinen tulonmuodostuksen 
malli vöidaan laajentaa kattamaan hin­
nanmuodostus, työvoiman kysyntä ja 
tarjonta sekä työttömyys samoinkuin 
palkkojen muodostus ja rahamarkkinoi­
den analyysi. Suuri ero on kuitenkin 
olemassa rahamarkkinoiden analyysin 
ja monetarismin välillä. 

Monetarismin mallin mukaan rahan 
määrä ei ole ainoastaan tärkeä talou­
dellinen vaikuttaja, vaan ainut tärkeä 
vaikuttaja. Tämä on toinen äärimmäi­
nen näkemys yksinkertaisen keynesiläi­

sen mallin rinnalla. Monetarismin pe-

* Yhteenvedon L. R. Kleinin Taloustie­
teellisen Seuran, Kansantaloudellisen Yh­
distyksen ja Ekonomiska Samfundet i Fin­
landin yhteisessä kokouksessa 1. 6. 1981 pi­
tämän esitelmän luonnoksesta ovat toimit­
taneet Pertti Kukkonen ja Juha Tarkka. 

rusyhtälön mukaan kansantulon ja ra­
han määrän välillä on kiinteä riippu­
vuus. Riittää, kun säädellään rahan 
määrän kasvu tasaiseksi. Monetaristien 
mielestä talouselämän luonnolliseen 
kulkuun ei ole syytä muutoin puuttua. 
Rahan määrän säätelyllä saadaan ni­
menomaan inflaatio aisoihin. Moneta­
ristit jättävät yleensä markkinatalou­
den omaksi asiaksi sopeutumisen tämän 
talouspolitiikan seurauksiin. 

Perusongelma sekä keynesiläisessä 
että monetaristisessa talousteoreettises­
sa näkemyksessä on, että ne perustuvat 
hyvin yksinkertaisiin malleihin. Nämä 
mallit ovat miellyttävän yksinkertaisia 
asioiden havainnollistamisessa, mutta 
rii ttämättömiä talouspolitiikan tarpei­
siin. Yksinkertaiset mallit eivät kuvaa 
riittävällä tarkkuudella kansantaloutta. 
Niissä ei käsitellä riittävästi toiminnan 
eri tasoja eikä niissä oteta huomioon 
riittävää määrää kansantalouden pro­
sesseja. 

Kuvitelkaapa,' että kansantaloutta oh­
jataan tiukan monetaristisen rahan 
määrän kasvutavoitteen mukaan taikka 
verotuksen hienosäädöllä tilanteessa, 
jossa ongelmana on maailmantalouden 
laajuinen energian saannin vajaus. Täl­
löin ei onnistuta valitsemaan oikeita 
toimenpiteitä pelkästään sen takia, että 

talouspoli tiikan su unni ttel uj ärj estel­

mässä ei ole energiaprosessia eikä ener­

giapolii ttisia toimenpiteitä. Kuitenkin 
viime vuosina talouspolitiikkaa on vaa­

dittu hoidettavaksi juuri tällä tapaa 



sekä puhtaasti monetaristisilla että toi­
sena äärimmäisyytenä puhtaasti keyne­
siläisillä toimenpiteillä. 

Minkälainen malli sitten sopisi tar­
koitukseen paremmin kuin keynesiläi­
nen tai monetaristinen malli? Tämän 
esitelmäni perustana on eri näkemyksiä 
yhdistelevä ja kokoava ote taloustietee­
seen. Jotkut esittävät tähän yastaväit­
tei tä sillä perusteella, että tällainen ote 
on liian epämääräinen. Eri näkökul­
mien yhdistely on" kuitenkin välttämä­
töntä, jotta saataisiin riittävän hyvä 
tarkkuus nykyaikaisen monimutkaisen 
kansantalouden kuvaamisessa. Energia, 
maatalous, ulkomaankauppa, valuutta­
kurssit, erilaiset hinnat ja korkotasot 
samoinkuin väestötekijät ja monet 
muut seikat on otettava samanaikaisesti 
huomioon. 

Tätä ei voida tehdä muutoin kuin 
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saatavuudesta, maan suhdanneherkkyy­
destä ja muistakin tekijöistä. Suurim­
mat säännöllisessä käytössä olevat mal­
lijärjestelmät ovat 5000 yhtälön luokkaa 
ylärajan riippuessa mallin hallittavuu­
desta käytännössä. 

Ei ole olemassa yhtä ainoata oikeata 
mallia. Mallin rakentaminen on jatku­
va prosessi, koska yhden mallisukupol­
ven ollessa käytössä seuraava ja parem­
pi on jo valmisteilla. 

Talouspolitiikan hyvien vaihtoehtojen 
etsiminen mallien simuloimisella tulee 
ilmeisesti pitkään olemaan mallien pää~ 
asiallinen käyttötapa. Näissä simuloin­
neissa vaihdellaan realistisella tavalla 
niitä talouspolitiikan päätösmuuttujia, 
jotka ovat päätöksentekijöiden muutet­
tavissa todellisuudessakin. 

Talouspoliittisessa analyysissa mal­
lien ennustekyvyllä on avainrooli. En-

suurilla malleilla. Nämä mallit ovat nusteilla on arvonsa ja käyttöä sinänsä, 
laajuudeltaan ja filosofialtaan perin eri­
laisia kuin yksinkertaisetmonetaristiset 
ja keynesiläiset mallit. Niissä on sekä 
valtiontalouden että rahamarkkinoiden 
sektorit, mutta niiden lisäksi runsaasti 
muita sektoreita ja talouspolitiikan loh­
koja. 

Yleisenä periaatteena vastustan ta­
louspolitiikan analyysia ja valmistelua 
pienillä, alle 25 yhtälön malleilla. Pie­
net mallit ovat kykenemättömiä täyttä­
mään talouspolitiikan valmistelun aset­
tamia vaatimuksia. Sen sijaan suuria ja 
pitkälle kehitettyjä malleja voidaan ko­
kemukseni mukaan käyttää talouspoli­
tiikan tarpeisiin. Riittävä malli ei kui­
tenkaan ole 25 yhtälön luokkaa. Pikem­
minkin siinä on yli sata yhtälöä ja mo­
nissa käytössä olevissa malleissa nykyi­
sin yli 500 yhtälöä. Mallin koko riippuu 
maasta, sen ulkomaankaupan laajuu­
desta, tilastojärjestelmästä ja tilastojen 

mutta erityisen suuri arvo niillä on 
mallien luotettavuuden arvIOInnissa. 
Mallien tulosten käyttäjät arvioivat 
mallien pätevyyttä nimenomaan ennus,,:, 
tetarkkuuden perusteella. 

Saadaanko mallien avulla vähintään 
yhtä hyvä ennusteiden osuvuus kuin 
muilla menetelmillä ja minkälainen on 
osuvuus nimenomaan kriittisissä koh­
dissa kuten suhdannekäänteissä? Yh­
dysvalloissa tehdyissä vertailuissa on 
todettu, että mallit ovat vähintään yhtä 
hyviä ennustetarkkuudessa ja että ne 
ovat yleensä parempia suhdanteiden 
käännekohdissa ja usean vuoden pitui­
sissa ennusteissa. Mallien käyttökelpoi­
suudesta ja uskottavuudesta antaa lisä­
todistuksen se, että liikeyritykset ovat 
ryhtyneet lisääntyvässä määrin osta­
maan om~an käyttöönsä malliennustei­
ta ja -simulointeja. 

Talouspolitiikan konsultointia ekono-
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metristen mallien avulla tehdään suu­
ressa laajuudessa erityisesti Yhdysval­
loissa, mutta yleisesti suuressa osassa 
kehittyneitä maita. Makrotalouspoli tii­
kan hienosäätö finanssi-, raha- ja ulko­
maankauppapolitiikan osalta on viety 
melkoisen pitkälle, ehkäpä niin pitkälle 
kuin se on menetelmien osalta vietävis­
sä. Tarjontatekijöiden analyysin osalta 
on kuitenkin toteutettavissa uusia mer­
kittäviä kehityssuuntia. Tällä tavoin 
voidaan käsitellä moninaisia rakenne­
politiikan ongelmia. 

Malleihin voidaan rakentaa kehitty­
neempia panos-tuotosriippuvuuksia, 
väestön kehitys yksityiskohtaisemmin, 
luonnonvarojen ja muiden voimavaro­
jen aiheuttamat rajoitukset sekä ympä­
ristötekij öiden osuus. Talouspoliittisten 
sovellutusten seuraava aalto käsittää 

energiapolitiikan, rakenteellisen työlli­
syyspolitiikan, elintarviketuotannon po­
litiikan ja muut erityisalat. On selvää, 
että ekonometriset menetelmät näytte­
levät suurta osaa tässäkin kehitysvai­
heessa. 

Kansainväliset talouspolitiikan ongel­
mat ovat uusi alue ekonometristen mal­
lien soveltamiselle. Koko maailmanta­
louden käsittävät mallit ovat vasta vii­
me vuosien kehityksen tulosta. Projekti 
LINKin maailmantalouden mallia on 
käytetty useiden kansainvälisten talous­
politiikan kysymysten tutkimiseen. Nii­
tä ovat olleet valuuttakurssipolitiikka, 
maatalouspolitiikka, erityisesti katojen 
vaikutukset, öljyn hintapolitiikka sekä 
finanssi- ja rahapolitiikan kansainväli­
nen koordinointi. 



Keskustelua: 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Devalvaatio - syy vai seuraus 
ANTTI TANSKANEN 

Suomessa on viime vuosina käyty va­
luuttakurssipolitiikasta vilkasta keskus­
telua, joka on ollut käytännön talous­
politiikan kannalta mielenkiintoista ja 
ajoittain tieteellisestikin merkittävää. 
Suurelta osalta keskustelu on liittynyt 
ilmiöön, jota on kutsuttu devalvaatio­
sykliksi.1 Erimielisyydet ovat kulmioi­
tuneet lähinnä kysymykseen, ovatko 
markan devalvoinnit olleet seurausta 
kansainvälistä korkeammasta kotimai­
sesta inflaatiosta vai sen syy. Tuomai­
nen (1979) puhuu jopa kahdesta koulu­
kunnasta ja Korkman (1981 b) neljästä 
näkökannasta. 

Kun kysymys on kehästä, jossa yksi 
rengas seuraa toista, on luonnollisesti 
vaikea todistaa, missä on ketjun alku ja 
missä loppu. Jotain valoa ongelmaan 
voidaan saada kysymällä, missä ketjun 
vaiheessa kehästä on helpointa päästä 
irti. Tätä kysymystä yritetään seuraa­
vassa tarkastella yksinkertaisen mallin 
avulla. Pelkistetty malli jättää tarkas­
telun ulkopuolelle monia näkökohtia, 
mutta se antaa myös mahdollisuuden 
keskittyä olennaisimpaan. 

Perusmalli 

Makrotalouspolitiikan tavoitteiksi on 
totuttu asettamaan ulkoinen ja sisäinen 

1 Esim. KA:ssa on ollut useita valuutta­
kurssipolitiik,kaan keskittyviä tai sitä sivua­
via artikkeleita. Uusimmista tutkimuksista 
ks. Korkman (1980) ja Halttunen (1980). De­
valvaatiosyklistä ks. Korkman (1981 a) ja 
siinä mainitut lähteet. 

tasapaino. Edellisellä tarkoitetaan jo­
tain sopivaksi katsottua vaihtotaseen 
tilaa, tasapainoa tai pientä poikkeamaa 
jompaan kumpaan suuntaan. Sisäisellä 
tasapainolla tarkoitettiin aikoinaan 
täystyöllisyyttä, jonka empiirinen sisäl­
tö jäi osittain epäselväksi. Sisäinen ja 
ulkoinen tasapaino katsottiin voitavan 
saavuttaa yhtäaikaisesti säätelemällä 
kotimaista kysyntää ja valuuttakurssia. 
Kurssin muutoksen oletettiin vaikutta­
van kilpailukykyyn. 

Viimeaikaisessa makroteoriassa sisäi­
sen tasapainon käsite on täsmentynyt. 
Sillä tarkoitetaan sellaista työmarkki­
noiden tilaa, joka ei kiihdytä eikä hidas­
ta inflaatiota. Tätä työllisyyden tasoa 
nimitetään luonnolliseksi työttömyy­
deksi. Tavanomainen makrotalouspoli­
tiikka (kysynnän säätely) voi vaikuttaa 
työllisyyteen lyhyellä aikavälillä, mut­
ta pitkällä aikavälillä toteutuu luonnol­
linen työttömyys. Siihen voidaan puo­
lestaan vaikuttaa rakennepolitiikalla, 
joka jää tämänkertaisen tarkastelun ul­
kopuolelle. 

Edellä sanottu merkitsee sitä, että 
pitkällä aikavälillä talousjärjestelmä 
säätelee itse sisäisen tasapainonsa (työl­
lisyyden). Talouspolitiikan harjoittaja 
(ahtaasti ymmärrettynä) voi säädellä 
kotimaista kysyntää muttei erikseen 
kilpailukykyä. Talouspolitiikalle jää 
yksi väline, kotimainen kysyntä, ja yksi 
tavoite, ulkoinen tasapaino. Tätä valai­
see kuvio 1. 

Suora SS kuvaa niitä kotimaisen ky-
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kotim. 
kysyntä 

KUVIO 1. 

synnän ja kilpailukyvyn yhdistelmiä, 
jotka toteuttavat sisäisen tasapainon. 
Jos kotimaista kysyntää supistetaan, pi­
tää kilpailukyvyn parantua, jotta työl­
lisyys säilyisi ennallaan; ja päinvastoin. 
Suora UU kuvaa niitä yhdistelmiä, jot­
ka toteuttavat ulkoisen tasapainon. Mi­
tä parempi kilpailukyky sen korkeampi 
voi kotimainen kysyntä olla; ja päinvas­
toin. Pitkällä aikavälillä talous pitää 
itsensä SS-suoralla ja tämän suoran 
leikkauspiste suoran UU kanssa määrit­
telee sen kotimaisen kysynnän tason, 
joka takaa ulkoisen tasapainon. Kilpai­
lukyky määräytyy työmarkkinoilla. 

Kysynnän säätelyn merkitys 

Vaihtotaseen alijäämä ja korkea työttö­

myys ovat olleet tyypillisiä devalvaa­

tiota edeltäviä tapahtumia. Tätä vastaa 

kuviossa 1 piste a. Jos tässä tilanteessa 

devalvoidaan, voidaan siirtyä tilapäises­
ti pisteeseen b, jossa on vaihtotaseen 

ylijäämä ja työn ylikysyntä. Viive ra-

U 

kilpailukyky 

kenteista ja inflaatio-odotuksista riip­
puen systeemi saattaisi aikansa soutaa 
ja huovata välillä ab, mutta päätyisi lo­
pulta tasapainoon. 

Toistuvat yritykset parantaa kilpailu­
kykyä devalvaatioilla johtaisivat kan­
sainvälistä nopeampaan inflaatioon ja 
suurempiin reaalitaloudellisiin vaihte­
luihin ilman parempaa keskimääräistä 
reaali taloudellista tulosta. Vastaavasti 
revalvaatioiden avulla päästäisiin kan­
sainvälistä hitaampaan inflaatioon kes­
kimääräistä työllisyyttä huonontamatta. 

Edellä kuvattuun tapahtumaketjuun 
ei sisälly vaiheita, joissa työllisyystilan­
ne paranisi ulkomaankaupan vajeen li­
sääntyessä tai työttömyys lisääntyisi 
ulkomaankaupan tasapainottuessa. To­
dellisuudessa tällaisiakin vaiheita on 
ollut, ja niiden aikaansaamiseksi tarvi­
taan muutoksia kotimaisessa kysynnäs­
sä. Jos kotimaisella kysynnällä tavoi­
tellaan tasapainoa korkeampaa työlli­
syyttä, tullaan pisteeseen c. Työvoiman 
ylikysyntä heikentää kilpailukykyä ja 
siirrytään pisteeseen d. Tässä vaiheessa 
huolestutaan vaihtotaseen vajeesta ja 



kotim. 
kysyntä SM 
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KUVIO 2. 
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rajoitetaan kotimaista kysyntää.2 Siir­
rytään pisteeseen e, jossa vallitsee kor­
kea työttömyys. Siitä selviämiseksi on 
kolme vaihtoehtoa: 

1) Annetaan työttömyyden hidastaa 
palkkojen nousua siten, että kilpai­
lukyky paranee. 

2) Tehdään tulosopimus, jossa reaali­
palkkoj a lasketaan nimellispalkkoj a 
pienentämällä. 

3) Tehdään tulosopimus, jossa reaali­
palkkoja lasketaan devalvaation 
avulla. 

Valinta vaihtoehtojen kesken riippuu 
poliittisesta harkinnasta. Ensimmäinen 
vaihtoehto saattaa käydä kalliiksi kah­
desta syystä. Sopeutuminen on hidasta, 
koska reaalipalkatkin ovat jäykkiä alas­
!)äin, ja systeemi on ilmeisesti epästa­
biili siten, että pienestä työvoiman yli-

2 Vaihtotaseen vaikutuksesta kotimaiseen 
kysyntään ks. Halttunen ja Korkman (1981). 
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kilpailukyky 

kysynnästä päädytään suureen työttö­
myyteen. Tämä johtuu kilpailukyvyn 
ja kotimaisen kysynnän suhteellisesta 
tehokkuudesta ulkoiseen ja sisäiseen ta­
sapainoon. Jos palkansaajien edustajat 
pitävät työllisyyden nopeaa parantamis­
ta tärkeänä ja nimellispalkkojen laske­
mista mahdottomana, ei valinnan varaa 
ole. 

Miksi 10 vuotta? 

Tarkastelua voidaan laajentaa kysy­
mykseen, miksi Suomessa devalvaatiot 
toistuvat kymmenen vuoden välein. 
Tätä kiertoa kuvataan kuvion 2 avulla. 
Suorien SS ja UU sijainti muuttuu kan­
sainvälisten suhdanteiden vaihdellessa 
korkeasuhdanteen (K) ja matalasuhdan­
teen (M) välillä. 

Devalvaatio toteutetaan ensimmäises­
sä ma,talasuhdanteessa (Mo), jolloin kil­
pailukyky paranee (Ml). Kilpail4kyvyn 
paraneminen mahdollistaa kotimaisen 
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kysynnän nostamisen, mikä ajoittuu 
kansainväliseen noususuhdanteeseen. 
Vapaiden resurssien runsaus suhteessa 
kil pailij amaihin pi tää kilpailukyvyn 
hyvänä (K1). 

Toiseen matalasuhdanteeseen tultaes­
sa vaihtotase on ollut verraten vahva, 
mikä sallii kysynnän ylläpitämisen. 
Tässä vaiheessa kotimaisen kysynnän 
suhteellinen runsaus alkaa nakertaa kil­
pailukykyä . (M2). Toinen kansainväli­
nen noususuhdanne pitää vaihtotaseen 
vahvana ja sallii kotimaisen kysynnän 
nousta edelleen. Nyt kotimainen kilpai­
lukyky heikkenee nopeasti (K2). 

Seuraavan matalasuhdanteen aikana 
heikko kilpailukyky ja suuri vaihto­
taseen alijäämä estävät elvytyspolitii­
kan. Alijäämä pakottaa supistamaan 
kotimaista kysyntää ja päädytään suu­
reen työttömyyteen (Mo). 

Koska tasainen työllisyyskehitys on 
tavoite sinänsä, devalvaatiosyklistä 
päästään irti pienimmin kustannuksin 
pitämällä kotimainen kysyntä aisoissa 
korkeasuhdanteiden aikoina. Tasapai­
noisemman kehityksen avaimet ovat 
kotimaisen kysynnän säätelyssä.3 Vaik­
ka pisteestä Mo siirryttäisiin tasapai­
noon hitaasti ilman devalvaatiota, ky­
syntäpolitiikka saattaa viedä talouden 
uuteen kierteeseen. Toisaalta ylisuuri­
kaan devalvaatio ei johda devalvaatio­
kierteeseen, mikäli tilapäiseksi jäävän 
valuutan aliarvostuksen ei anneta joh­
taa tasapainotasoa korkeampaan koti­
maiseen kysyntään. Vastaavasti valuut­
ta säilyy pysyvästi yliarvostettuna vain, 
jos kotimainen kysyntä pidetään tasa­
painotasonsa yläpuolella (ja siten ulko­
maankauppa alij äämäisenä). 

3 Pekkarisen (1976) mukaan passiivinen 
suhdannepolitiikka on devalvaatiokierteen 
keskeinen käyttövoima. 

Hyvät ja huonot vuodet 

Devalvaatiosykleissä joka toinen viisi­
vuotisjakso on Suomessa muita teolli­
suusmaita parempi ja joka toinen huo­
nompi. 

BKT:n keskimääräinen 
vuosikasvu (0/0) 

1959 1964 1969 1974 
-63 -68 -73 -78 

Suomi 6.1 3.5 6.7 1.3 
OECD 4.9 5.3 5.0 2.6 

Suuria kurssin muutoksia on aina 
seurannut voimakas kasvu, joka esim. 
vuosina 1959-60 ja 1969-70 oli 18 ja 
17 prosenttia. Täten vuosina 1979-80 
Suomessa koettu 12 prosentin kasvu ei 
ole mitenkään yllättävää. 

Nämä luvut kertovat epätasaisesta: 
kasvusta, ja voidaan ajatella, kuten 
Paunio (1969), että kasvun tasaisuudella 
olisi sinänsä keskimääräiseen vauhtiin 
myö~teinen vaikutus. Esimerkiksi re­
surssien uudelleen allokoitumista kym­
menen vuoden jaksossa voinee tapahtua 
sitä enemmän, mitä tasaisemmin allo­
koituminen ajoittuu eri vuosille. Lisäk­
si voimakkaat suhteellisten hintojen 
muutokset ja korkea keskimääräinen 
inflaatio saattavat vääristää tuotanto­
rakennetta. Täten devalvaatio on vai­
kea ymmärtää kasvupolitiikan väli­
neeksi, jos devalvaatio nähdään sykliä 
ylläpitävänä tekijänä. Sen sijaan kas­
vupoliittisia perusteluja harjoitetulle 
valuuttakurssipolitiikalle voidaan esit­
tää siinä mielessä, että devalvaatioiden 

avulla on pienennetty niitä kustannuk­
sia, joita kysynnän säätelyn virheiden 

korjaamiseen liittyy. 



LÄHDELUETTELO 

Halttunen (1980), Exchange Rate Flexibility 
and Macroeconomic Policy in Finland. 
Bank of Finland, B: 35. 

Halttunen and Korkman (1981), Central 
Bank Policy and Domestic Stability in a 
Small Open Economy. Bank of Finland, 
D:47. 

Korkman (1980), Exchange Rate Poliey, Em­
ployment and External Balance. Bank 
of Finland, B: 33. 

Korkman (1981 a), Kohti uutta valuuttapo­
litiikkaa. TTT-katsaus, 1-1981. 

475 

Korkman (1981 b), Växelkurspolitik och inre 
stabilitet i Finland. Ekonomisk Debatt, 2-
1981. 

Paunio (1969), Comments on the Papers of 
Göran Ohlin and Andre Marchal. Teok­
sessa Samuelson (ed.), International Econ­
omic Relations. 

Pekkarinen (1976), Devalvaatio ja deflaatio. 
TaloustieteelUsen Seuran Vuosikirja. 

Tuomainen (1979), The Role of Exchange 
Rate Changes in Finnish Growth Policy. 
Teoksessa Foreign Trade and Price Form­
ation. TASKU. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Yritysverotustoimikunnan mietinnön arviointia 
JOUKO YLÄ-LIEDENPOHJA 

Viime vuonna ilmestyi nk. yritys vero­
tustoimikunnan mietintö (1980: 42). Se­
herättää taloustieteilijän mielenkiinnop 
sekä nykyjärjestelmän taloudellisista 
vaiku tuksista esi ttämillään käsi tyskan­
noilla kuin muutosehdotuksillaan. Kun 
edelliset ovat hyvin suuressa määriv 
yhteneväisiä erään toisen yritysten ve­
rottamista koskevan kirjoituksen kans­
sa, niihin pätee sama yleiskritiikki (ks. 
Ylä-Liedenpohja ja Kanniainen 1981). 
Tarkastelen tässä yhteydessä pääasiassa 
muutosesitysten luonnetta ja mielek­
kyyttä. 

Mietinnön päätavoite on ollut nykyis­
tä yksinkertaisemman ja selkeämmän 
veroj ärj estelmän kehittäminen eri tyi­
sesti pienten ja keskisuurten yritysten 
osalta. Tämä lisätavoite tuntuu täysin 
tarpeettomalta: jos verojärjestelmä on 
y ksinkertaistettavissa pkt-yri tysten 
osalta, sama voidaan toteuttaa myös 
suurille yrityksille. 

Mietinnön yleisluonne 

Mitä nykyjärjestelmän yksinkertaistuk­
sia mietintö tarjoaa? Vastaus riippuu, 
mitä ymmärrän verojärjestelmällä eli, 
kuinka veropohja määrätään, kuinka 
yrityksen ja sen omistajien verotus on 
integroitu keskenään, kuinka monta ve­
roa ja verolakia tarvitaan periaatteessa 
saman erän verottamiseen ja kuinka 
helposti veron kiertäminen tapahtuu. 
Tässä valossa mietintö ei esitä yhtään 
uudistusta, joka todella selkeyttäisi tai 
yksinkertaistaisi nykyisen järjestelmän 

perusteita. Kaikki muutos esitykset kos­
kettelevat nykyjärjestelmän toimeen­
panoon liittyviä teknisluontoisia ongel­
mia kuten jälkiverotusajan lyhentämis­
tä jne. Osin toimikunta vain paikkailee 
lainsäätäjän ja -toteuttajan aikaisempia 
kömmähdyksiä.1 

Mistä johtuu, että toimikunta ei ole 
kyennyt esittämään yhtään periaatteel­
lista uudistusta? Käsittääkseni vastaus 
on, että toimikunta ei ole perehtynyt 
riittävästi vaihtoehtoisiin periaatteisiin, 
joille yrityksen ja omistajien verotus­
järjestelmä voidaan rakentaa. Tämä 
käy ilmi mietinnön 2. luvusta: minkälai­
sina toimikunta näkee yritysverotuksen 
tavoitteet, mihin julkisuudessa esiinty­
neisiin »uudistus»-vaihtoehtoihin se on 
tarrautunut ja minkälaisen kannan se 
on ottanut eri esityksiin. Osaa kysy­
myksistä olen tosin jo käsitellyt aikai­
semmin (ks. Ylä-Liedenpohja ja Kan­
niainen 1981) perustuuhan komitean 
ajattelu hyvin samantyyppisille periaat-

1. Tällainen on mm. ammatinharjoittajan 
verotus, jota nyt ehdotetaan joko maksu­
perusteiseen tai suoriteperusteiseen tuloslas­
kelmaan perustuvaksi. Todellinen vaikeus 
veroilmoituksen :laatimisessa ammatinhar­
joittajalle on, että hänen yleensä täy,tyy teh­
dä ensiksi tuloslaskelma ja tase. Mitä käyt­
töä hänelle niistä on? Ei mitään. Jos hä­
nen tarvitsisi merkitä muLstiin vain raha­
tulot ja -menot verovuodelta sekä siirtää 
edellisvuoden veroilmoi tuksestaan pitkä vai­
kutteisten menojen poistamaton menojään­
nös, silloin vasta riittävä yksinkertaisuus 
olisi saavutettu. Koko tulos- ja tasesidon­
naisuus on verotuksen toimeenpanon kan­
naI ta täysin tarpeetonta. 



teille kuin ko. kirjoituksessa kritikoidut 
uudistusesitykset. Paria seikkaa on kui­
tenkin syytä korostaa. 

Ensinnäkin neutraalisuudella toimi­
kunta ymmärtää, että yritysverotusjär­
jestelmä »ei saa tehdä perusteetonta 
eroa erilaisten yritysmuotojen välillä» 
tarkoittaen, että yrityksen verotettavan 
tulon laskentasäännökset tulisivat olla 
samat yritysmuodosta riippumatta ja 
ko. säännösten puitteissa verotettava 
tulo pitäisi voida laskea yhtä liberaalisti 
riippumatta toimialasta. Tarkoittaes­
saan tällaista ilmiötä taloustieteilij ä pu­
huu mieluummin oikeudenmukaisuu­
desta. 'Veron neutraalisuudella hän ym­
märtää, että se ei vaikuta tuotannonte­
kij ähin toihin ja siten niiden perusteella 
tehtäviin päätöksiin. Verotettavan tu­
lon laskentasäännöstöhän on vain yksi 
näkökulma oikeudenmukaisuusongel­
maan. Yrityksen ja omistajien välisen 
verotuksen integrointitavat eri yritys­
muotojen osalta sekä vero asteiden suu­
ruudet ovat yhtä tärkeitä aspekteja. 

Yleisesti hyväksytty näkemys on, että 
ei ole olemassa a priori syytä, miksi eri 
yritysmuotojen luomaa tuloa pitäisi kä­
sitellä verotuksessa samalla lailla. Ar­
gumentoidaan, että yhtiöt ja nimen­
omaan osakeyhtiöt omistajien rajoite­
tun vastuuvelvollisuuden vuoksi nautti­
vat yhteiskunnalta sellaisia etuja, joita 
muut yritysmuodot eivät saa ja jonka 
vuoksi osakeyht~öissä syntynyttä tuloa 
on verotettava ankarammin kuin muun 
yritystoiminnan tuloa. On myös huo­
mioitava, että koska käytännössä on 
täysin mahdollista toimeenpanna re­
surssien allokaatiota vääristämätön nk. 
puhtaille voitoille lankeava osakeyhtiöi­

den erillisvero, tällainen mahdollisuus 

jätettäisiin käyttämättä, jos osakeyh­

tiöiden erillisverotusta ei olisi. 
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Toiseksi, yritysverotuksen eri kehit­
tämisvaihtoehtojen käsittely herättää 
suurinta hämmästystä sen vuoksi, ettei 
toimikunta ole lainkaan harkinnut nk. 
Haig-Simons -tulokäsitteeseen pohjau­
tuvaa vaihtoehtoa. Tällainen compre­
hensive income - (laajamittainen tulo, 
kokonaistulo) perustehan tuntuisi luon­
tevimmalta vaihtoehdolta, koska nykyi­
nen järjestelmä on tuloverojärjestelmä. 
Ehkä syy on siinä, että toimikunta us­
koo nykyjärjestelmän verottavan to­
dellista tuloa eli nk. comprehensive in­
come'a. Tätähän lause (s. 10) »(Nyky)­
järjestelmä yhdistyy todellisen tulon 
verotukseen perustuvana 
muuhun tuloverotukseen» 
Kyllä odottaisi virallisen 

luontevasti 
tarkoittaa. 
komitean 

omaavan hieman realistisemman näke­
myksen nyky järjestelmästä. 'rässä yh­
teydessä ei liene tarpeen luetella EVL:n 
mukaisen verotettavan tulon ja todelli­
sen tulon välisiä eroavaisuuksia, koska 
eräs aikaisempi kirjoitukseni (Ylä-Lie­
denpohja 1979) käsittelee asiaa tietyllä 
tasolla. Lienee tärkeämpää selittää, 
miksi oman pääoman verotettavan tu­
lon tulee poiketakin nyky järjestelmässä 
sen_ todellisesta comprehensive income 
-käsiUeisestä tuotosta. 

Edustavan sijoittajan kannalta tar­
kasteltuna pääomamarkkinoiden tasa­
painoehto on, että oman pääoman ris­
kittömän tuoton tulee olla kaikkien ve­
rojen jälkeen sama kuin vieraan pää­
oman ehdoin tehdyn vaihtoehtoisen si­
joituksen kuten obligaation tuoton, joka 
on täysin verovapaata. Tä]TIä aiheuttaa 

paineen, että oman pääoman verotetta­

van tulon laskentasäännösten täytyy 
olla niin liberaalit, että yllämainittu ta­

sapainoehto tulee täytetyksi. Käytän­

nössä siis oman pääoman laskennallinen 

korkotuotto tulee verovapaaksi nykyi-
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sen verotusjärjestelmämme puitteissa. 
Sama ominaisuushan on automaattisesti 
nk. menoverojärjestelmällä. Tätä seik­
kaa komitea ei ole tiedostanut. Nykyi­
nen järjestelmä ei siis perustu todellisen 
eli kokonaistulon verottamiseen, vaan 
on ominaisuuksiltaan lähempänä meno­
veroj ärj estelmää. 

Kokonaistuloveroj ärj estelmän tarkas­
telu olisi ollut toimikunnalle terveellis­
tä myös sen vuoksi, että se olisi nähnyt, 
minkälaisia inflaatioindeksointeja täl­
löin edellytetään (ks. Ylä-Liedenpohja 
1979). Sehän vaatisi varojen jatkuvaa 
arvostamista, mikä tekee comprehen­
sive income -järjestelmän suurten kus­
tannustensa vuoksi käytännössä mah­
dottomaksi. 

Yhtä hämmästynyt olen, kuinka toi­
mikunta on mieltänyt menoverojärjes­
telmän toiminnan ja kuinka sen yhtey­
dessä yritystoiminnan verotus voidaan 
eri yritysmuotojen osalta organisoida. 
Onhan menoverojärjestelmä toinen pää­
vaihtoehto nykyisessä kansainvälisessä 
verojärjestelmiä koskevassa keskuste­
lussa. Mietinnön (s. 8) lause »Qsingon­
jakoon ja yksityiskäyttöön perustuvas­
sa verotusjärjestelmässä EVL:n mukai­
nen verotus korvattaisiin verotuksella, 
joka toimitettaisiin siinä yhteydessä, 
kun yrityksestä tapahtuu siirtoja rahas­
sa tai rahanarvoisina saamisina koti­
talouksiin» on mahdollisimman epätäs­
mällinen menoveron periaatteen mukai­
sen yritysverotuksen kuvaus. 

Se ei ensinnäkään kerro, miten tulee 
käsitellä eri, yhtiömuotoja ja toiseksi, 
pitäisikö tuolloin verottaa yritystä vai_ 
omistajaa vai molempia, ja kolmannek­
si, miten veropohja tulisi määritellä 
täsmällisesti, jotta veronkierto eliminoi­
taisiin. Kun mietinnössä todetaan, että 
»järjestelmä saattaisi myös suosia tulo-

jen ohjautumista ja verovapaata akku­
muloitumista yhteisömuotoisiin yrityk­
siin ilman liiketaloudellisia perusteita» 
vahvistuu käsitykseni, että toimikunta 
ei todellakaan ole vaivautunut otta­
maan selvää menoverojärjestelmästä 
eikä sen vaikutuksista. Samoin käy 
ilmi, että se ei ole selvillä nykyisenkään 
verojärjestelmämme vaikutuksista. 

Menoveroj ärj estelmän mukaisessa 
yritysverotuksessa 2 pääoman rahoitus­
kustannukseksi tulee aina sama kuin 
yritysverottomassa taloudessa eli kor­
kokanta vähennettynä investoidun koh­
teen odotetulla arvonnousu vauhdilla 
(= reaalikorko). 

Ny kyj ärj estelmän puitteissa rahoi tus­
kustannus riippuu suuresti odotetusta 
arvonnousu vauhdista, koska nimellis­
korko luotonsääntelystä johtuen reagoi 
suhteellisen vähän inflaatiovauhdin 
muutoksiin ja koska pääomavarannon 
arvonnousu ja velkoj en reaaliarvon ale­
neminen ovat verovapaita. Investoinnin 
rahoituskustannus on laskelmien mu­
kaan (ks. Ylä-Liedenpohja 1979/80) 
reaalikoron tasoa tai vain hieman alhai­
sempi 1950- ja 1960-luvuille tyypillisillä 
inflaationopeuksilla. Sen sijaan nykyi­
sen EVL:n voimassaoloaikana keski­
määräinen inflaatiovauhti on ollut n. 
kolminkertainen, jolloin rahoituskus­
tannus muodostuu alhaisemmaksi kuin 
verottomassa taloudessa. 

Jos siis vertailuperustana on verotto­
man talouden rahoituskustannus, niin 
nykyinen verotusjärjestelmä suosii tu­
lojen ohjautumista ja verotuksen sub­
ventoimaa akkumuloitumista. yhteisö­
muotoisiin yrityksiin. 

2. Meaden komitean (1978) raportissa on 
täydellinen kuvaus; ks. myös Ylä-Lieden­
pohja (1979) ja (1979/80). 
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N ykyj ärj estelmän vertailu sekä effect) tunnetun tehottomuusongelman: 
ideaaliseen tuloveroj ärj estelmään että 
idea~liseen menoveroj ärj estelmään olisi 
ehdottomasti kuulunut komitean toi­
meksiannon piiriin. Sen tehtyään se 
olisi ehkä havainnut, että käytännössä 
on mahdollista ja halvempaa toteuttaa 
menoverotuksen mukaista yritysvero­
tusjärjestelmää huomattavasti lähem­
pänä sen ideaalista muotoa kuin tulo­
verojärjestelmää, koska menoverotp.k­
sessa veropohja muodostuu objektiivi-' 
sesti havaituista rahavirroista. 

Pääomavoittojen verotusehdotus 

Toimikunnan merkittävin ehdotus kos­
kee muutosta nykyiseen pääomavoitto­
jen verottamisjärjestelmään. Tässäkin 
suhteessa toimikunnan työskentely on 
onnistunut välttämään taloustieteelli­
sen lähestymistavan ja sen mukaiset 
ongelman ratkaisumallit. Pääomavoit­
tojen verottamisen peruskysymyshän 3 

on, kuinka voidaan välttää mahdolliset 
tehokkuus- ja oikeudenmukaisuusongel­
mat. Niitähän ei synny, jos pääomavoit­
toja verotetaan kertymän mukaan yhtä 
ankarasti kuin muita tuloja. Kertymän 
mukaan verottaminen on kuitenkin 
käytännössä mahdotonta varojen jatku­
van arvostamisen vuoksi. Sen takia nii­
tä joudutaan verottamaan vasta reali­
soituessa. Tämä merkitsee kuitenkin, 
että veronmaksun lykkääntymisestä 
johtuen efektiivinen veroaste muodos­
tuu alhaisemmaksi kuin nimellinen. 
Mitä pitempään veronmaksu viivästyy, 
sitä enemmän siitä on etua. Tämä ai­

heuttaa lukitusvaikutuksena (lock-in 

3. Mm. Ylä-Liedenpohja (1979, s. 22-23) 
koskettelee tätä asiaa. 

6 

huonotuottoisen sijoituksen realisoimis­
ta kannattaa tällöin lykätä, vaikka rea­
lisoimalla ja sijoittamalla varat johon­
kin vaihtoehtoiseen kohteeseen voitai­
siin niille saada korkeampi tuotto.4 

Mikä osuus koko pääomavoitosta (nk. 
myyntivoitosta toimikunnan terminolo­
gian mukaan) olisi luettava tuloksi tie­
tyn hallussapitoajan jälkeen? Inflaa;­
tiottomassa taloudessa sen tulisi selväs­
tikin kasvaa hallussapitoajan mukana, 
koska veronmaksun lykkääntymisestä 
koituva etukin kasvaa. Entä inflaation 
vaikutus? Kunnon tuloverojärjestelmä­
hän ei verota inflaatiosta koituvaa kom­
ponenttia. Diamond (1975) on osoitta­
nut, että tällöinkin myyntivoitosta ve­
rotettavaksi tuloksi luettavan osuuden 
on noustava pitoajan mukana, mikäli 
reaalinen pääomavoitto on positiivinen. 
Yritysverotustoimikunta on tunnetusti 
päätynyt päinvastaiseen suositukseen. 
Ilmeisesti sen tavoitteena on ollut ottaa 
karkeasti huomioon inflaation alentava 
vaikutus ja jättää tarkastelematta ve­
ronmaksun lykkääntymisen tuoma etu.5 

Huolellisessa ehdotuksessa olisi pit~nyt 
harkita vielä kahta lisätekijää: mitä 
vaikuttaa omaisuuslajien erisuuruiset 
arvonnousuvauhdit ja vaihtoehtoisen 

4. On huomattava, että Suomen nykysään­
nöstö ei ylläpidä kuvattua lukitusiVaikutusta 
kovin kauaa, koska lopulta tiettyjen aika­
välien jälkeen lähestulkoon ka1kki muut si­
joituskohteet paitsi toiminimenä hoidetut 
yksityisyritykset ovat realisoitavissa vero­
vapaasti. 

5. Täydellisesti vastakkainen tämän kir­
j,oituksen kanssa on yritysverotustoimikun­
nan jäsenen professori Anderssonin Kuvas­
timessa (3: 1981) esittämä näkemys, että 
reaalista myyntivoittoa pitäisi verottaa omis­
tusajan pi,tuuteen sidotun alenevan asteikon 
mukaan. Mitään perusteluja Andersson ei 
tälle esitä. 
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Taulukko 1. 

Omistus- Myyntivoi- Vaihtoehto-

vuodet tosta vero- sijoituksen 
tettavaa arvo 

1 1.0 1.1 
2 0.8 1.21 
3 0.7 1.331 
4 0.6 1.464 
5 0.5 1.611 
6 0.4 1.772 
7 0.3 1.949 
8 0.2 2.144 

9 0.2 2.358 
10 0.2 2.594 
12 0.2 3.138 
15 0.2 4.177 
20 0.2 6.728 

sijoituskohteen kuten obligaatioiden 
tuottojen verovapaus sijoittajalle. 

Yritysverotustoimikunnan myynti-
voittoverotusehdotuksen mukaisesti 
olen laskenut taulukkoon 1, mikä on 
projektilta vaadittava minimi vuosi­
tuotto, jotta ehdotettu järjestelmä ei 
verottaisi sitä rankemmin kuin vaihto­
ehtoista sijoituskohdetta, valtion obli­
gaatioita. Laskelman yksityiskohdat il­
menevät liitteestä. Pääkysymys siis on 
olla verottamatta ao. projektin yleisestä 
inflaatiosta johtuvaa arvonnousua ja 
laskennallista korkotuloa, joiden yhteis­
määräksi on laskelmassa oletettu 10 olo 
per vuosi. Edelleen on huomattava, että 
laskelma koskee vain yksityishenkilöä. 
Yritysten osalta tilanne on monimutkai­
sempi, koska ne voivat käytännössä siir­
tää verovelkansa osaksi eteenpäin, mi­
käli investoivat vastaavan summan ti­
lalle ja koska niille korkotuotto on ve­
ronalaista. Laskelman tuottovaatimus 
r edustaa alinta mahdollista tasoa, kos­
ka silloin ainoa sijoitukseen kohdistuva 

Vaadittava Nimellistuottovaatimukset 
myynti-

r r* 
hinta 

1.33 0.33 0.387 
1.477 0.215 0.272 
1.649 0.182 0.239 
1.8 0.158 0.215 
1.94 0.148 0.205 
2.072 0.129 0.186 
2.2 0.119 0.176 
2.33 0.112 0.169 
2.574 0.111 0.168 
2.832 0.111 0.168 
3.426 0.108 0.165 
4.56 0.106 0.163 
7.344 0.105 0.162 

vero on myyntivoittovero. Useimmat 
kohteet sijoittuvat r:n yläpuolelle, jois­
ta taulukkoon on laskettu osakkeiden 
tuottovaatimus r*. 

Taulukko osoittaa tuottovaatimuksen 
alenevan omistusajan pituuden mukana. 
Jos sijoituksen tuotto osoittautuu tavoi­
tetasoa alhaisemmaksi, kaavailtu uusi 
järjestelmä aiheuttaa edelleenkin kan­
nustimen olla realisoimatta ko. inves­
tointia, kunnes sen tuottovaatimus on 
alentunut riittävästi. Komitean ehdot­
tama järjestelmä ei siten vältä edellä­
kuvailtua tehottomuusilmiötä. Kun 
teollisuutemme oman pääoman reaali­
nen tuotto on luotettavlmpana pitämä­
ni laskelman (Koskenkylä 1981) mukaan 
keskimäärin n. 9 olo, laskelman 8°/0:n 
inflaatio-olettamuksella se edustaa 17 
°/o:n bruttotuottoa. Taulukosta havait­
semme, että selvästi keskimääräistä 
tuottoa alhaisemman sijoituksen osalta 
verotetaan käytännössä aina myös las­
kennallista korkotuloa ja/tai yleistä 
inflaatiota edustavaa arvonnousua. 



Taulukko 2. 

Omistus- Irtain Kiinteä Uusi 
vuodet 
vähintäin r r r 

1 0.33 0.33 0.33 
2 0.304 0.304 0.215 
3 0.281 0.281 0.182 
4 0.263 0.263 0.158 
5 0.1 0.246 0.148 
6 0.1 0.184 0.129 
7 0.1 0.148 0.119 
8 0.1 0.126 0.112 
9 0.1 0.111 0.111 

10 0.1 0.1 0.111 

Taulukossa 2 on raportoitu samoilla 
perusteilla laskettu tuottovaatimus r 
nyky järjestelmässä sekä irtaimen että 
kiinteän omaisuuden osalta.6 Vertailu 
ehdotetun uuden systeemin tuottovaati­
mukseen paljastaa, miten kannustimet 
realisointeihin muuttuvat pelkän myyn­
tivoittojen verotusjärjestelmän muutok­
sen vuoksi. Alempi (korkeampi) uusi 
tuottovaatimus kiihottaa (hillitsee) rea­
lisointeja vanhaan järjestelmään ver­
rattuna. 

Uuden järjestelmän vallitessa 2-4 
(2-8) vuotta vanhan irtaimen (kiinteän) 
omaisuuden realisoinnit pyrkivät li­
sääntymään nyky järjestelmään verrat­
tuna ja yli viisi vuotta vanhan irtaimen 
omaisuuden realisoinneilla on taipumus 
vähetä. Vertailu koskee tällöin projek­
teja, jotka aloitetaan ja realisoidaan sa-

6. Sijo:iJtukseen sen eliniän aikana kohdis­
tuvi.a muita veroja kuten varallisuusveroa 
ei Taulukon 2. tuottovaatimusarvoissa ole 
huomioitu, koska olettamukset koskien, 
maksetaanko varallisuusvero nettopalkalla 
vai netto-osingoi1la, ja kuinka osakeomistus 
jakaantuu suvussa eri rajaveroasteluokkien 
kesken, tekee kvantitatiiviset vertailut epä­
tarkoiksi. 
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man järjestelmän vallitessa. Johtopää­
tös on kuitenkin vielä puoli'l1ainen, kos",:, 
ka on myös huomioitava, että uuden 
myynti voi ttoveroj ärj estelmän yhtey­
dessä komitea ehdottaa varallisuusvero­
tusrasituksen alentamista noin puoleen 
nykyisestä. Tämän takia sijoittajilla on 
varaa lykätä huonosti tuottavien sijoi­
tusten realisointeja, pitempään kuin 
vanhan järjestelmän vallitessa. Myös 
sijoittajan odotettu likviditeettiasema 
on tärkeä hankkeiden realisointeihin 
vaikuttava tekijä. Vaikka alle viisi 
vuotta . vanhan irtaimen omaisuuden 
myyn ti voi ttoverorasi tuksen aleneminen 
pyrkii vauhdittamaan realisointeja, sa­
manaikainen varallisuusveron keventä­
minen työskentelee päinvastaiseen 
suuntaan. Kun samanaikaisesti yli viisi 
vuotta vanhan irtaimen omaisuuden 
realisointeja lykkäävästi vaikuttaa myös 
myyntivoittoverorasituksen lisäys, ko­
konaisvaikutus huonosti tuottavien si­
joitusten realisointeihin voi hyvinkin 
olla niitä jarruttava ja siis tehottomuut­
ta lisäävä. Ainakaan mitään selvää, 
pääomien kiertoa tehostavaa vaikutusta 
ei ehdotetulla järjestelmällä voi olla. 

Lopuksi 

Olen tässä arvioimiissani keskittynyt 
olennaisimpina pitämiini linjakysymyk­
siin. Se ei tarkoita, etteikö mietinnöstä 
löytyisi lukuisia lisäyksityiskohtia, jot­
ka ansaitsisivat taloustieteellistä kom­
mentointia.7 Monet komitean esille ot-

7. Näin alaviitassa en malta olla korosta­
matta erästä piirrettä komitean työskente­
lyssä. Kun se useissa yhteyksissä korostaa 
»yritysmuotoneutraliteettiaan», minua ih­
metyttää, miksi se pääomavoittoveroehdo­
tuksessaan haluaa edelleenkin säilyttää toi-
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tamista ongelmista tosin poistuvat tyys­
tin, jos käytössä olisi menoverojärjes­
telmä. Tällaisia on mm. kysymykset 
konserniavustuksesta, inflaatioindek­
sointien tarpeellisuudesta ja pääoma­
voittojen verottamisestå. 

Ehdotettuun varallisuusverotuksen 
keventämiseen liittyy vielä eräs pulma, 
jota komitea ei ole ottanut esille. Eräs 
varallisuusveron olemassaolon pääargu­
menteista, ehkäpä tärkein, on sen vai­
kutus varallisuuden tasapainoisempaan 
jakautumiseen yhteiskunnassa. On hy­
vin uskottavaa, että nykyjärjestelmäm­
me vaikuttaa tällä tavoin. Esimerkiksi 
varallisuusveron johdosta osakeomistus-
ta on voitu hajauttaa perheenjäsenfen 
kesken nopeammin sekä laillisin että 

vaikuttaisi siis pitkällä aikavälillä va­
rallisuuseroja kasvattavasti. 

Koska olen yritysverotustoimikunnan 
mietinnön sisällön suhteen hyvin petty­
nyt, herää kysymys, kuinka ko. komi­
teatyöskentelyyn uhratut rahat olisi 
voitu käyttää tarkoituksenmukaisem­
min. Tieteellisen julkistaloudellisen 
tutkimuslaitoksen perustaminen tuntui­
si välttämättömältä eri verokomiteoiden 
työskentelyn tuloksia selaillessa. Siksi 
paljon ne onnistuvat välttämään ongel­
miensa taloustieteellisen kysymyksen­
asettelun ja tarkastelutavan. 

laillisin, mutta lain henke-ä vastaan ole- LIITE 
vin keinoin 8, kuin ilman varallisuusve-
roaolisi tapahtunut. Varallisuusvero- Oletetaan, että vaihtoehtoinen sijoitus­
rasituksen olennainen keventäminen 9 kohde on valtion obligaatio, jonka tuot-

to jakaantuu pitkän aikavälin reaali­

minimimuotoisen yrittäjän diskriminoinnin. seen korkoon ja odotettuun inflaatio­
Ehdottaahan ,toimikunta, että tällaisen yri- vauhtiin ja että koko nimellistuotto on 
tyksen myyntitulo tulisi pysymään kokonai- verovapaata. Merkitään seuraavasti: 
suudessaan veronalaisena. 

8. Tällaiset keinothan saavat aikaan myös 
sen, että esimerkiksi alle viisi vuotta hallus­
sa pidettyjen osakkeiden muodollisesti an­
kara pääomavoittoverotus ei suppeaomistus­
pohjaisten osakeyhtiöiden osalta ole niiden 
rearlisointeja rajoittava tekijä nyky~sen eikä 
myöskään komitean ehdottaman järjestel­
män puitteissa. 

9. Professori Andersson (1981) menee jopa 
niin pitkälle, että hänen mielestään varalli­
suusverosta voitaisiin luopua kokonaan, kos­
ka sen fiskaalinen tuotto on niin vähäinen. 
Varallisuuden uudelleenjakaantumisen kan­
nalta tärkeää ei olekaan kiinnittää huomiota 
varallisuusveron tuottoon. Vaikka se ei tuot­
taisi mitään, sen olemassaolo olisi perustel­
tua tältä kannalta. Edelleen on huomattava, 
että varallisuusveron olemassaolo kohottaa 
myös tuloveron tuottoa, kuten liitteessä ole­
vat perustelut indikoivat. 

I(t) 

A 
AI(t) 

Mh 
MV 
Mh 
m 
z 

= kumulatiivinen korkotekijä pe­
riodin t lopussa 

= sijoituksen hankinta-arvo 
= vaihtoehtoisen sijoituskohteen 

arvo periodin t lopussa (koko 
tuotto sisältyy ko. arvoon) 

= sijoituksen myyntihinta 
= myyntivoitto 
=A+MV 
= sijoittajan rajatuloveroaste 
= myyntivoitosta verotettavaksi 

tuloksi luettava osa 

Jos sijoitukseen ei kohdistu muita 
veroja kuin myyntivoittovero, saa­
daan seuraava ehto kannattavuusra­
jaksi: Jotta hankittava sijoitus tuottai-



si verojen jälkeen vähintään yhtä pal­
jon kuin vaihtoehtoinen kohde, täytyy 
sen veronj älkeisen tuoton 

(1 - z)MV + (1 - m)z MV = 

AI-A. 

Vaadittava myyntivoitto ja myynti­
hinta ovat siten 

MV A(I-l) ja Mh = A + MV. 
l-zm 

Yli 10 vuoden pitoajan hankintahin­
. naksi luetaan 40 Olo myyntihinnasta (el­
lei verovelvollinen osoita korkeampaa). 
Tällöin pätee 

Mh-A-mz(Mh-O.4 Mh) = 
AI-A, josta 
Mh = AI/(I- 0.6 zm) 

Vaadittu sijoituksen arvon keskimää­
ralnen kasvuvauhti (= bruttotuotto) 
voidaan tällöin laskea tavallisena ko­
ronkorkolaskuna. Jos sijoitukseen koh­
distuu sen hallussapitoaikana muita ve-· 
roja, tuottovaatimus nousee. Oletetaan, 
että sijoitus tapahtuu osakkeisiin, joista 
on maksettava varallisuusveroa. Olete­
taan edelleen, että sijoittaja vaatii yri­
tyksestä tuloverojensa jälkeisiä netto­
osinkoja juuri niin paljon, että pystyy 
suoriutumaan ko. varallisuusverosta. 
Jos r merkitsee vaadittua lisätuottoa 
yksiköitä, netto-osinko on 

(1 -; m) (1 - S1) _ 
r, 

jossa S1 = jakamattoman voiton 
veroaste 

S2 = jaetun voiton veroaste 

Jos Y = varallisuusveroaste, niin ve­
roparametrien avulla lausuttuna 

l-s1-s2 r = y . -----=----=--
(1 - m) (1 - S1) 
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Koska r on periodittainen lisätuotto, 
joka on ansaittava, kokonaistuottovaa­
timus on r* = r + r, joka voidaal1 '~as­
kea antamalla numeeriset arvot eri pa- . 
rametreille. Esimerkkilaskelma on laa­
dittu olettamuksella, että investoija on 
korkeimpaan rajaveroasteluokkaan ' 
kuuluva (m = 0.7). Muut veroparamet­
riarvot ovat yritysverotustoimikunnan 
ehdotusten mukaisia: 

y = 0.009 (toimikunnan ehdottama kor­
kein varallisuusveroaste) 

S1 = 0.56 (toimikunnan ehdotus 0.4 val­
tion tuloveroasteeksi + 0.16 kun­
nallisveroaste) 

s2 = 0.40 (EVL:n pysyvän muodon mu­
kaan 40 Olo jaetusta voitosta on vä­
hennyskelpoista eli 0.6 X 0.4 = 
0.24 on vaItionveroaste + kunnan­
veroaste 0.16) 

Muut parametriarvot ovat A = 1 ja 
1 on laskettu 10 °/o:n mukaan (jakautuen 
esimerkiksi 2°/0:n reaalikorkoon ja 
8°/0:n odotettuun inflaationopeuteen). 
Laskelman parametriarvoilla saadaan 
r= 0.057. Tämä edusta äärimmäistä 
lisäverorasitusta, jota ainakaan suppean 
omistuspohjan omaavissa yrityksissä ei 
tarvitse maksaa, koska omistajat pääse­
vät vähemmillä kokonaisveroilla mak­
saessaan varallisuusveronsa lisänetto­
palkoilla. Jos st = työnantajan pakol­
listen sosiaaliturvamaksujen osuus 
bruttopalkasta ja jos lisänettopalkka on 
yhtä kuin varallisuusvero, 

r= 
y(1 + st) 

l-m 

Jos st = 0.25, saadaan r = 0.037 eli 
tällä tavoin rasitus on n. 2/3 siitä, kun 
varallisuusvero maksetaan netto-osin­

goilla. Jos osakeomistus ja lisäpalkan-
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maksu voidaan hajauttaa perheen kes­
ken, jossa osalle perheenjäsenistä raja­
veroaste on vähemmän kuin 0.7, pääsee 
se vielä alhaisemmalla kokonaisvero­
rasi tuksella. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Alaviite keskusteluun öljylaskun maksamisesta 

PERTTIHAAPARANTA 

Viimeinen OECD:n Suomi-raportti kiin­
nittää huomiota siihen, että Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen kauppajärjestely 
mahdollistaa sopeutumisen öljyn hin­
nan korotuksiin ilman että työttömyys 
lisääntyy. Itse asiassa raportissa tode­
taan, että vaikutus on työllisyyttä kas­
vattava. Kevättalvella 1981 aihe oli 
esillä myös kotimaisessa keskustelussa. 
Tuolloin kiistanaiheena oli, mahdollis­
taako kauppajärjestely kotimaisen tu­
lonlisäyksen, jotta eri tulonsaajaryh­
mien reaalista asemaa jopa voitaisiin 
parantaa. Tämän alaviitteen tarkoituk­
sena on tarkastella ongelmaa yksinker­
taisimmassa mahdollisessa viitekehyk­
sessä, kerroinmallissa. Osoittautuu, että 
a) kauppajärjestely mahdollistaa koti­
maisen tuotannon (j a siis työllisyyden) 
kasvun b) kotimaisen tulon kuitenkaan 
lisääntymättä. Lopuksi pohditaan näi­
den tulosten seuraamuksia öljylaskun 
jakautumiselle eri väestöryhmien kes­
ken. 

Erotetaan kolme hyödykettä, kotimai­
nen hyödyke Q, ulkomainen öljy ja ul­
komainen ei-öljy. Kotimainen hyödyke 
ja ulkomainen ei-öljy ovat toisiaan kor­
vaavia tuotteita, mutta niiden suhteelli­
nen hinta oletetaan muuttumattomaksi. 
Öljyn suhteellinen hinta sen sijaan on 
keskeinen muuttuja. Oletetaan lisäksi, 
että talous on tilanteessa, jossa tuotan­
nontekijät ovat vajaakäytössä. Tällöin 
kotimainen tuotanto voidaan olettaa ky­
synnän määräämäksi 

Q = D(Y) + X 
D = kotimaisesta tuloninuodostukses-

ta johtuva kotimaisen tuotannon ky­
syntä 

X = vientikysyntä 

Kotimainen reaalitulo (arvonlisä) Y 
määräytyy yhtälöstä 

Y = Q - (po/p)aQ 

missä p = kotimaisen tuotteen hinta, 
Po = öljyn hinta, a = panos-tuotos -ker­
roin, öljyn kulutus/Q. a oletetaan va­
kioksi, mikä lienee paikallaan lyhyen 
ajan tarkastelussa, jossa substituutio­
mahdollisuudet voidaan olettaa vähäi­
siksi. 

Kauppajärjestely »öljylaskun voi 
maksaa tuotannolla» tulkitaan seuraa­
vasti: 

dX = d«po/p)aQ) = (aQ/p)dpo + 
(poa/p)dQ 

Nyt on helppo laskea öljyn hinnan nou­
sun vaikutus kotimaiseen tuotantoon 

dQ/dpo = (aQ/p)/(l- (poa/p» > 0 

ja kotimaiseen arvonlisään 

dY/dpo = 0 

Kotimainen tuotanto nousee, vaan kak­
ku ei kasva. 

Tulos on tavallaan sama kuin klassi­
sessa tasapainotetun budjetin kertoi.,. 
men tapauksessa. Vaihtosuhteen huo­
nontuminen on kuin veron lisäys, joka 
täytyy korvata yhtä suurella kysynnän 
lisäyksellä. Verojen korotus ei kuiten­
kaan vähennä kokonaiskysyntää täysi­
määräisenä, vaan osa veroista makse­
taan säästämisen ja ulkomaisen ei-öljyn 
ostojen vähenemisenä. Erona tasapai-
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noisen budjetin kertoimeen on ensinnä­
kin, että nyt verotuksen ja tulonmuo­
dostuksen ei . tarvitse sopeutua eksogee­
niseen kysynnän lisäykseen, vaan kau­
saalisuus kulkee veroista ja tulonmuo­
dostuksesta kysyntään. Toiseksi, nyt 
kuvatussa tilanteessa verotulot eivät 
pysy kotimaassa, vaan ne siirretään 
täysimääräisenä ulkomaille. 

Toinen tapa tulkita tilannetta on juu­
ri keynesiläisen siirto-ongelman näkö­
kulmasta. Erityisesti tilannetta on 
mahdollista (vrt. esim. Johnson) kuva­
ta siten, että ulkomainen rajakulutus­
alttius kotimaiseen hyödykkeeseen siitä 
tulojen siirrosta, jonka öljyn hinnan 
korotus aiheuttaa, on yksi. Tällöin siir­
to tulee efektiivisesti (so. heikentämättä 
vaihtotasetta) suoritetuksi välittömästi, 
eikä siirtävän maan tarvitse vähentää 
hyvinvointi aan (heikentämällä vaihto­
suhdetta edelleen esimerkiksi devalvoi­
malla). 

Jos työllisyys kasvaa, mutta jaettavis­
sa oleva tulo ei kasva, niin joko reaali­
palkkojen (ei palkkasumman vaan pal­
kan/työpanosyksikkö) tai pääoman tuo­
ton tai molempien on laskettava. Näin 
näyttäisi siltä, että on olemassa ristirii­
ta toisaalta työttömien ja toisaalta työl­
listettyjen ja yritysten välillä. Mutta 
tilanne ei toki ole tämä. Vaihtoehto on, 
että öljylasku maksetaan palkoista ja 
voitoista muuttumattomalla tuotannon 
ja työllisyyden tasolla. Kummassakin 
tapauksessa tulos reaalipalkkoihin ja 
reaalivoittoihin nähden on sama. Jos 
vaihtoehdot ovat nämä, ei pitäisi olla 
epäilystä siitä, kumpi on parempi yh­
teiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Kui­
tenkin puheet »vöiden kiristämisestä» 
välttämättömänä sopeutumisena öljyn 
(suhteellisen) hinnan nousuun usein 
näyttävät saavan sellaisen muodon, että 

työllisyyden kannalta heikompi vaihto­
ehto saa kannatusta. Näin on laita, kun 
energian hinnan muutosta pidetään osa­
na maailmantalouden »rakennemuutos­
ta», johon sopeutuminen edellyttää 
tiukkaa valtiontaloutta ja julkisen sek­
torin osuuden vähenemistä kokonais­
kysynnässä. Kuten edellä todettiin, 
edellyttäen että tarkasteltu kauppajär­
jestely toimii ja kysyntä määrää tuo­
tannon, mitään tarvetta yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin vähentämiseen ei 
ole. Kyse on vain sen jakamisesta 
useamman kesken. 

Toisaalta toki on mahdollista, että 
koko öljylasku maksetaan julkisen sek­
torin tuloista verotusta vähentämällä, 
jolloin (veronjälkeiset) reaalipalkat ja 
voitot voidaan pitää muuttumattomina 
korkeammalla työllisyyden tasolla. 
Mutta tämä johtaa välttämättä budjet­
tivajeisiin, jotka tällöin on hyväksyttä.­
vä osana öljylaskun maksamista. Mi­
tään perusteita tiukkaan budjettipoli­
tiikkaan ei näiltäkään osin ole. Lisäksi 
»suu säkkiä myöten» periaate budjetti­
politiikan ohjenuorana, jos verotuksen 
keventämistä (näennäisesti) käytetään 
öljylaskun maksamiseen, luo keinote­
koisen ristiriidan työttömien ja muiden 
väestöryhmien välille. 

Joka tapauksessa lopputulos on, että 
öljylaskun maksaminen edellyttää jon­
kinlaisen »yhteiskuntasopimuksen» saa­
vuttamista siitä, miten lasku jaetaan 
reaalipalkkojen, voittojen ja verojen 
kesken. 

Tiukalle talouspolitiikalle ei löydy 
myöskään perusteita, jos pyritään neut­
raloimaan öljyn hinnan muutosten vai­
kutukset kotimaiseen talouteen. Tämä 
voidaan tehdä vakauttamalla »todelli­
nen vaihtosuhde poa/p panoskerrointa 
sopeuttamalla. Mutta se edellyttää in-



vestointeja ja niiden tukemista (semmi­
tenkin, jos voitot laskevat osana »yh­
teiskuntasopimusta»). Tätä tarkoitusta 
ei palvele talouden pitäminen kuristus­
otteessa. 

Edellä sanottu pätee tietenkin vain, 
jos talouden ulkomaankaupan vaihto­
suhteessa tapahtuu heikkeneminen. 
Vuosien 1973-74 öljykriisin jälkeen ei 
Suomen osalta näin tapahtunut (vrt. 
esim. OECD:n raportti), vaan itse asias­
sa parani. Näin Suomelle ei tuolloin 
mitään öljylaskua esitetty. Vuoden 1979 
öljykriisin jälkeen tilanne on epäselvä. 
Mutta on syytä kuitenkin odottaa, että 
edellisen kriisin jälkeinen tilanne ei 
toistu. Tämä ennen kaikkea siitä syys­
tä, että Suomen tärkeimmissä läntisissä 
vientimaissa on harjoitettu tiukkaa inf­
laationvastaista talouspolitiikkaa, joka 
estää energian hinnan täysimääräisen 
siirtämisen muiden hyödykkeiden hin­
toihin. Samoin yllä suoritettu päättely 

pätee vain, kun koko öljylaskun lisäys 

kerrannaisvaikutuksineen on mahdol-
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lista suorittaa viennin lisäyksellä. Mitä 
enemmän öljynhankintoja eriytetään 
lähteisiin, joissa tämä kauppajärjestely 
ei päde, sitä enemmän öljylaskun mak­
saminen pitää sisällään myös »koko­
naishyvinvoinnin» pienenemisen. Yllä 
unohdettiin myös ongelmat, jotka joh­
tuvat ulkomaisen aktiviteetin muutos­
ten heijastuksista vientikysyntään ener­
gian hinnan muutosten seurauksena. 
Tällä kysymyksellä ei kuitenkaan ole 
mitään välitöntä yhteyttä siihen, miten 
kotimainen talous sopeutuu öljylas­
kuun, vaan sitä on tarkasteltava samal­
la tavoin kuin muitakin vaihteluita ul­
komaisessa kokonaiskysynnässä. 

Lähteet: 

Johnson H. G. The Transjer Problem and 
Excnange Stability, teoksessa Cooper 
(toim.): International Finance, Penguin 
Books. 

OECD Economic Survey of Finland. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:4 

Liikevaihtoveron korottaminen paha 
pienituloisille 
KALEVI KOLJONEN - PEKKA PARKKINEN 

Pentti ja Yrjö Vartian tutkimuksessa 
»Liikevaihtoveron korottaminen ja tu­
lojen ostovoima»1 väitetään, ettei kulu­
tushyödykkeiden liikevaihtoveron ko­
rottaminen rasittaisi pienituloisia enem­
män kuin suurituloisia. Väite on väärä. 

Inflaatiomalli ei sovellu 
liikevaihtoverotutkimukseen 

Vartioiden tu tkimuksen teoreettisessa 
osassa oletetaan, että säästäminen on 
pelkästään tämänhetkisestä kulutukses­
ta pidättäytymistä tulevaisuuden kulu­
tuksen hyväksi. Siksi kuluttajahintojen 
muutos tulisi sellaisenaan ottaa huo­
mioon säästetyn tulonosan ostovoimaa 
laskettaessa. 

Tällainen inflaatiomalli edellyttää, 
-että kaikilla säästöillä tulee säästäj än 
elinaikana hankkia kulutushyödykkeitä. 
Lisäksi tällaisessa inflaatiomallissa ole­
tetaan, että säästöillä hankitaan täs­
mälleen nykyistä kulutusta vastaava 
hyödykekori. Vartioiden tutkimuksessa 
ei käsitellä pitkistä viiveistä aiheutuvia 
ongelmia, kun säästöillä joudutaan vas­
ta vuosikymmenien kuluttua hankki­
maan kulutushyödykkeitä. Käsittele­
mättä jäävät myös ongelmat, jotka syn­
tyvät säästettäessä arvonsa säilyttäviin 

kohteisiin. 

1 Pentti L. 1. Vartia - Yrjö O. Vartia: 
Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen 
ostovoima, ETLA B31, Helsinki 1981. 

Vartioi den inflaatiomalli ei sovellu 
liikevaihtoveron korotuksen tulonjako­
vaikutusten tutkimiseen. Kulutushyö­
dykkeiden liikevaihtoveron korotukses­
sa on kysymys liikevaihtoverollisten 
hyödykkeiden hintojen noususta, ei 
yleisestä inflaatiosta. 

Kaikkia säästöjä ei kulut eta -
ei ainakaan kotimaassa 

Eräässä indeksiteoreettisesti oikein 
määritellyssä mahdollisuuksien maail­
massa eli Simpletaniassa kaikki säästöt 
käytetään aikaa myöten kotimaisten 
kulu tushyödy kkei tten hankkimiseen. 
Suomessa kotitalouksien nettovaralli­
suus on kuitenkin liikevaihtoveron voi­
massa ollessa kasvanut lähes joka vuosi. 
Edes eliniän puitteissa ei kotitalouksien 
kaikkia säästÖjä reaalimaailmassa kulu­
teta, vaan niillä hankitaan mm. tuotan­
tovälineitä. 

On myös epärealistista edellyttää, 
että säästöt käytettäisiin nykyistä kulu­
tusta vastaavalla tavalla. Vuoden 1976 
kotitaloustiedustelun mukaan säästöistä 
puolet meni asuntolainojen lyhennyk­
siin. Lisäksi asuntolainojen merkitys 
eri tuloluokissa vaihteli suuresti. 

Ulkomaanmatkat ovat Suomessa tär­
keä säästökohde. Suomalaiset kotita­
loudet kuluttavat osan tuloistaan ulko­
mailla. Tämän tulon ostovoima ei heik­
kene Suomen liikevaihtoveroa korotet­

taessa. 
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Taulukko 1. Avoimen liikevaihtoveron osuus kuluttajan hintaindeksin hyödykeryhmässä 
vuonna 1971, 0/0 

Liikevaihtoveron Hyödykeryhmän 
Hyödykeryhmä osuus hyödyke- osuus koko 

ryhmässä kulutuksesta 

Asunto, ostetut matkat, tietoliikenne, koulutus, 
finanssipalvelut ja »muut palvelut» 0,00 22,66 
Lämpö ja valo 
Virkistyspalvelukset yms. 
Maito, juusto ja munat 
Liha ja kalat 
Öljyt ja rasvat 
Terveydenhoito 
Henkilökohtaisten liikennevälineiden 
käyttökustannukset 
Hedelmät, marjat ja vihannekset 
Kirjat, lehdet yms. 
Henkilökohtainen puhtaus 
Ravintolamenot yms. 
»Muu ravinto» 
Leipä ja viljatuotteet 
Virkistystavarat yms. 

0,41 2,65 
0,68 2,86 
0,75 4,69 
1,77 6,27 
2,70 2,07 
2,96 3,22 

5,10 5,74 
5,90 2,85 
5,98 1,47 
7,40 1,56 
8,10 5,07 
8,26 4,83 
8,34 3,41 
9,92 2,95 

Juomat, tupakka, vaatetus, jalkineet, kotitalous­
kalusto, henkilökohtaisten liikennevälineiden 
hankinta ja »muut tavarat» 11,00 27,70 
Koko kulutus 

Liikevaihtovero vaihtelee 
kulutushyödykkeittäin 

Vartioiden käyttämä hyödykeryhmittäi­
nen aineisto on taulukon 1 mukainen. 
Asetelman mukaan avointa liikevaihto­
veroa ei vuonna 1971 kannettu laisin­
kaan yli viidesosasta yksityisestä kulu­
tuksesta. Vuonna 1971 kulutusmenoista 
peräti kolmannes käytettiin sellaisten 
hyödykkeitten ostoihin, joissa avoimen 
liikevaihtoveron osuus kulutusmenoista 
oli korkeintaan 1 prosenttia. 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen 
liikevaihtoverotutkimuksessa ei kiinni­
tetä huomiota ongelmiin, jotka syntyvät 
hankittaessa säästövaroilla kulutushyö­
dykkeitä, joiden liikevaihtoverorasitus 

5,42 100,00 

poikkeaa vuoden 1971 kulutuksen liike­
vaih toverorasi tuksesta. Kotitalouksien 
säästöillä saatetaan Simpletanian ulko­
puolella hankkia etupäässä liikevaihto­
verottomia kulutushyödykkeitä kuten 
asun topal veI uksia. 

Tutkimuksen empiirinen osa 
lainatavaraa 

Vartioiden tutkimuksen empUrInen osa 
rakentuu pelkästään julkistettujen tut­
kimusten 2, 3, 4 lainauksista. He käyttä-

2 Liikevaihtoverotyöryhmä 1976: Liike­
vaihtoverotyöryhmän muistio, Työryhmä­
muistio 1976: VM 6. 

3 Suominen, Risto ja Talonen, Juhani 
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vät vuoden 1971 kotitaloustiedustelun 
aineistoa, vaikka vuoden 1976 tieduste­
lun tulokset ovat olleet tutkijoiden käy­
tettävissä jo joulukuusta 1978. Lisäksi 
Risto Suominen ja Pekka Tiainen ovat 
jo vuonna 1979 julkaisseet vuoden 1976 
kotitaloustiedusteluun pohjautuvia las­
kelmia mm. liikevaihtoveron kohtaan­
nosta.5 

Suomisen, Ellalan, Kallion, Leppäsen 
ja Tolosen tutkimusta 4 lainatessa on 
Vartioiden käsiin osunut väärä tulon­
jakotaulukko. He käyttävät tulonjako­
vaikutuksia käsitellessään nimittäin an­
saintatulon mukaan laadittua desiili­
jakaumaa käytettävissä olevan tulon 
mukaan laaditun jakauman asemasta. 

Ansaintatulon mukaan laaditussa de­
siilij akaumassa pienituloisten joukkoon 
joutuvat kaikki sellaiset henkilöt joilla 
on vähän ansaintatuloja. Vartioiden 
luokittelussa pienituloisia ovat mm. 
suurituloiset työeläkeläiset ja suuri­
tuloiset osingonsaajat. 

Tutkimuksen sisältö ei nimen väärti 

Liikevaihtoveron korottaminen ja tulo­
jen ostovoima virittää lukijan odotta­
maan julkaisua, jossa Suomen liikevaih­
toverojärjestelmä näyttelee muutakin 
kuin sivuroolia. Lukija pettyy pahasti 
odotuksissaan. 

Suuri osa julkaisun sisällöstä käsitte­
lee muita asioita kuin liikevaihtovero-

(1976): Sosiaalisten tulonsiirtojen kohtaanto, 
osa: Välillisten verojen kohtaanto, Sosiaali­
ja terveysministeriö, tutkimus osasto, Jul­
kaisuja 11176, Helsinki. 

4 Suominen, Ellala, Kallio, Leppänen ja 
Talonen (1976): Sosiaalisten tulonsiirtojen 
kOhtaanto, osa: Tiivistelmä ennakkotiedois­
ta, Sosiaali- ja terveysministeriö, tutkimus­
osasto, Julkaisuja 4/1976, Helsinki. 

järjestelmää tai siihen jollakin tavalla 
liitettävissä olevaa teoriaa. Julkaisussa 
seikkaillaan milloin missäkin. Esimerk­
kinä tästä käyköön kappale sivulta 16: 

»Periaatteelliselta kannalta kysymys 
on virheellisen (väärän, epätoden) ja 
epätäydellisen mallin tai analyysin 
erottamisesta. On eri asia esittää väärä 
väite tai puutteellinen väite. Muunlai­
sia tosia empiirisiä väitteitä tuskin on­
kaan! Jos pihalla leikkii kolme .lasta, 
on väärin todeta, että siellä leikkii vain 
kaksi lasta. Mutta onko väärin se, ettei 
kerrota montako lapsista on tyttöjä, tai 
että pihalla on myös autoja?» 

Inflaatio rasittaa pienituloisia 
enemmän kuin suurituloisia 

Julkaisun esipuheessa Tauno Ranta 
väittää tutkimuksessa osoitettavan, ettei 
liikevaihtoveron korottaminen rasita 
pienituloisia enemmän kuin suurituloi­
sia. Vaikka tarkasteltaisiinkin Vartioi­
den tavoin liikevaihtoveron korotuksen 
asemasta inflaatiovaikutusta, jää Tauno 
Rannan väite todistamatta. Vaikka inf­
laatio heikentäisi pieni- ja suuritulois­
ten ostovoimaa samassa suhteessa, saat­
taa inflaatio kuitenkin rasittaa pieni­
tuloisia enemmän kuin suurituloisia. 

Inflaation heikentäessä tulojen osto­
voimaa voivat suurituloiset kuluttaa sa­
man määrän kuin aikaisemmin säästä­
mällä tuloistaan pienemmän osan eli 
hankkimalla nettovarallisuutta aikai­
sempaa vähemmän. Tätä mahdollisuut­
ta pienituloiset eivät voi ainakaan sa­
massa määrin käyttää hyväkseen, koska 
heillä yleensä koko käytettävissä oleva 
tulo menee kulutukseen. Eikö tällöin 
ole oikein todeta, että inflaatio rasittaa 
enemmän pienituloisia kuin suurituloi­
sia? 
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Taulukko 2. Esimerkkilaskelma liikevaihtoveron 10 prosentin korotuksen vaikutuksesta 
pienituloisimman ja suurituloisimman desiilin käytettävissä olevan tulon ostovoimaan vaih­
toehdoissa A, B ja C vuonna 1978 

Vaihtoehto A = kaikki säästöt käytetään 
kuten nykyiset kulutusmenot 

Käytettävissä olevan tulon 
ostovoiman heikennys, 0/0 

pienituloisin 
desiili 

0,68 

suurituloisin 
desiili 

0,66 
Vaihtoehto B = säästöillä ei hankita kotimaisia 
liikevaihtoverollisia kulutushyödykkeitä 
Vaihtoehto C = puolet säästöistä käytetään 
kuten kohdassa A ja puolet kuten 

0,87 0,53 

kohdassa B 

Todettakoon, että Simpletanian ulko­
puolella inflaation tulonjakovaikutukset 
ilmenevät monia eri kanavia pitkin. 
Esimerkiksi omaisuustuloilla ja palkka­
tuloilla ei välttämättä ole samanlaista 
»inflaatiosuoj aa». 

Liikevaihtoveron korottaminen 
heikentää eniten pienituloisten 
tulojen ostovoimaa 

Yleisen hintatason nousu eli inflaatio 
heikentää koko käytettävissä olevan tu­
lon ostovoimaa. Kulutushyödykkeiden 
liikevaihtoveroon korotus heikentää pel­
kästään liikevaihtoverollisten kulutus­
hyödykkeiden hankkimiseen käytetyn 
tulon ostovoimaa. 

0,78 0,60 

Risto Suomisen ja Pekka Tiaisen 5 

vuonna 1979 julkaistun tutkimuksen 
taulukon nojalla voidaan arvioida, kuin­
ka nykyisen 14 prosentin liikevaihto­
veron korotus heikentäisi käytettävissä 
olevien tulojen ostovoimaa eri tuloluo­
kissa. Taulukon 2 esimerkkilaskelmassa 
liikevaihtoveroa korotetaan 10 prosent­
tia eli 1,4 prosenttiyksikköä ja desiilit 
muodostetaan henkilöä kohti lasketun 
käytettävissä olevan tulon mukaan. 

Pienituloisten tulon ostovoima heik­
kenee liikevaihtoveron korotuksen takia 
enemmän kuin suurituloisten tulojen 
ostovoima jopa vaihtoehdossa A, jossa 
kaikki säästöt käytetään nykyistä kulu­
tusta vastaavalla tavalla eli Elinkeino­
elämän tutkimuslaitoksen suosittele­
malla tavalla. 

5 Suominen - Tiainen: Verotuksen koh­
taanto 1976, Sosiaali- ja terveysministeriön 
tutkimusosasto, Julkaisuja 11/79, Helsinki. 
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Parkkinen ja Koljonen ostovoimateoreetikkoina 

PENTTI V ARTIA - YRJÖ V ARTIA 

Motto: »Mitä syötävää inflaatiolle jää, 
jos kukaan ei säästä», Henrik 21. 10. 
1981 Helsingin Sanomissa 

Parkkisen ja Koljosen tarinasta voi an­
taa erinomaisen arvosanan - ei kui­
tenkaan taloustieteessä vaan retoriikas­
sao Konkreettisia esimerkkejä on ripo­
teltu sinne tänne, tutkimustamme on 
lainattu huolella valikoiden ja ongel ... 
man kysymyksenasettelua on tarkoituk­
sella karkeistettu. Jotkut väitteet ovat 
oikeita, toiset vääriä, suuri osa oikeita 
tai vääriä sen mukaan, millainen tul­
kinta niissä esiintyville epäselville kä­
sitteille annetaan. Vakavalla naamalla 
ei tällaista kritiikkiä ole mahdollista 
kommentoida. 

Tutkimuksemme liittyi käytettävissä 
olevien tulojen ostovoiman laskenta­
menetelmiin ja siten poliittisesti arkoi­
hin tulonjakokysymyksiin, joten tällai­
siakin reaktioita saattoi odottaa. Sana­
sotamme seuraaminen voi olla sinänsä 
hauskaa ajankulua - ongelmasta vaka­
vammin kiinnostuneita lukijoita keho­
tamme tutustumaan alkuperäiseen tut­
kimukseemme. 

Mihin kalikka kalahtaa? 

Ihmetystä saattaa herättää, mikä vauh­
dittaa Parkkisen ja Koljosen (molem­
mat Taloudellisen suunni ttel ukeskuksen 
tutkijoita muistaaksemrile jo vuonna 
1976) kirjoittelemaan tutkimuksestam-

me edes esittelemättä sen keskeisiä ky­
symyksenasettel uj a. 

Vuoden 1976 liikevaihtoverotyöryh­
män jäsen Esko Seppäsen eriävän mie­
li pi teen lii tteeksi laadittiin aikoinaan 
Taloudellisen suunnittelukeskuksen ni­
missä selvitys »liikevaihtoveron yleisis­
tä tulonjakovaikutuksista». Tässä selvi­
tyksessä käytettävissä olevan tulon 
ostovoiman käsitettä lievästi sanoen ve­
nytettiin tietyn tuloksen aikaansaami­
seksi. 

Tutkimuksessamme sivuttiin näitä 
eriävässä mielipiteessä esitettyjä laskel­
mia, jotka perustuvat seuraavanlaiseen 
»teoriaan»: Kuluttamatta jätetty tulon­
osa (= säästäminen) ei hintojen nous­
tessa menetä ostovoimaansa samaan ta­
paan kuin kulutukseen käytettävä tu­
lonosa. Näin ollen metallityöntekijä 
Virtaselle riittäisi 10 prosentin elinkus­
tannusten nousun kompensoimiseksi 
muka 5 prosentin palkankorotus, jos 
hän syystä tai toisesta säästää tar kaste­
luperiodina puolet tuloistaan. Koko tu­
lonsa kuluttaessaan tämän PK-teorian 
mukaan Virtaselle kuuluisi 10 prosentin 
palkankorotus; vastaavasti palkankoro­
tuksen tulisi olla 20 %, jos Virtasen ku­
lutus ylittää (esim. lainavaroin rahoi­
tettuna) tulot kaksinkertaisesti. 

Tällaista PK-teoriaa ei uskoisi ekono­
mistin puolustavan. Jos Parkkinen ja 



Koljonen johdonmukaisesti kannattaisi­
vat edellä esitettyä tulojen ostovoiman 
»määritelmää», tulisi heidän vaatia, että 
myös esim. palkkaneuvottelujen kom­
pensaatiolaskelmat suoritettaisiin tä­
män teorian mukaisesti. Tämä tosin 
muuttaisi laskelmat aivan toisenlaisiksi: 
syntyisi vuodesta toiseen säilyvä perus­
te vaatia vähän säästäville ja »ylikulut­
tavilIe» (C > Y) tulonsaajille jopa inf­
laatiovauhdin ylittäviä kompensaatioi­
ta, samalla kun kuluttamisesta pidätty­
vät saisivat tyytyä jatkuvasti inflaatio­
vauhtia pienempiin kompensaatioihin. 
Näin pitkälle ei kuitenkaan näytä Park­
kisen ja Koljosenkaan kantti riittävän. 

Parkkisen ja Koljosen kritiikki 
lainatavaraa 

Parkkinen ja Koljonen luettelevat usei­
ta vaikeuksia, joita liikevaihtoveron 
vaikutusten tutkimisessa saattaa esiin­
tyä. He eivät suinkaan totea, että suuri 
osa tutkimuksestamme keskittyy juuri 
näiden pulmien selventämiseen. Sen si­
jaan he lähes meitä toistamalla yrittä­
vät antaa lukijalle sen kuvan, että oli­
simme jotenkin »unohtaneet» nämä 
seikat. 

Parkkisen ja Koljosen uudet 
laskelmat 

Juttunsa lopuksi P & K esittävät uusia 
laskelmia käytettävissä olevan tulon os­
tovoiman heikkenemisestä. Hyvällä 
tahdollakaan ei pääse perille siitä, mil­
laiseen käytettävissä olevan tulon osto­
voiman määritelmään vaihtoehtoiset 
laskelmat tällä kertaa perustuvat. Asia 
ei selviä, elleivät Parkkinen ja Koljonen 
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pysty esittämään tämänhetkistä määri­
telmäänsä (mikäli sellainen edes on ole­
massa) käytettävissä olevan tulon osto­
voimalle ja siitä, kuinka tämän muutok­
set tulisi laskea. Kiistaamme on turha 
jatkaa, elleivät Parkkinen ja Koljonen 
kirj allisesti kerro, kuinka heidän mie­
lestään hinnanmuutosten vaikutus esim. 
100 yksikön suuruisen tulon ostovoi­
maan tulisi arvioida. 

Käytettävissä olevan tulon heikkene­
minen ja tulonjakovaikutukset ovat sa­
noja, joilla on paljon käyttöä mm. yleis­
tä mielipidettä ja poliitikkojakin mani­
puloitaessa.Ekonomistien kannalta on 
kuitenkin mielestämme tärkeää, että 
näistä asioista ainakin ammattikunnan 
sisällä keskusteltaessa noudatetaan jon-· 
kinlaista käsitteellistä kurinalaisuutta. 
Vaikka tietynlaisen jakolaskun suorit-· 
tamista ja tulosten taulukointia ei voi­
kaan kieltää, osoittaa mielestämme' 
heikkoa ammattimoraalia kutsua mil­
loin mitäkin osamäärää ostovoiman 
heikkenemiseksi. Mahdotonta on hy-· 
väksyä esim. sitä, että ostovoiman mää­
ritelmää muokattaisiin aina tilanteen 
mukaan kirjoittajan tavoitteiden mu­
kaiseksi. 

Lopuksi vähän itse asiasta 

Jotta lukijalle jäisi jonkinlainen käsitys. 
tutkimuksemme varsinaisesta kysymyk­
senasettelusta. esitämme sen tiivistetys­
sä muodossa. Olkoon C = kulutusme­
not, Y = käytettävissä olevat tulot ja 
S = Y - C = säästäminen. Tarkastel­
laan, kuinka kulutushintojen muutokset 
aiheuttavat toisaalta kulutusmenojen ja 
toisaalta käytettävissä olevien tulojen. 
ostovoimassa heikentymistä. Olkoon 
L1C hinnanmuutoksia vastaava kulutus-
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menojen kompensatorinen lisäys, ts. 
C + LlC on sellainen kulutusmeno, joka 
juuri mahdollistaa entisellä kulutusta­
solla pysymisen hintojen muutosten jäl­
keenkin. Kyseisen kotitalouden todel­
lisen elinkustannusindeksin (eli kulu­
tushintaindeksin) P muutos lasketaan 
siten kaavasta LtP/p = LlC/C. Jos esim. 
,jP/P = LlC/C = 0.1 on kulutushinta­
indeksi noussut 10 % ja siis kulutus­
menojen ostovoima heikentynyt n. 
10 0/0. Nämä kuluttajan valintateorian 
mukaiset määritelmät ovat yleisesti hy­
väksyttyjä eivätkä tietääksemme Park-

omaisen menettelyn yksi tyiskohtaisem­
pi perustelu muodostaa keskeisen osan 
tutkimuksestamme. Ongelmaa ovat 
pyrkineet talousteorian avulla käsitte­
lemään myös Usher 1 ja Y. Vartia 2. 

PK-teorian mukaista valintaa LtP/P = 

LtC/(C + S), joka tuottaa oikeita tulok­
sia vain jos S = 0, ei ole tietääksemme 
missään perusteltu. 

Liikevaihtoveron korottaminen ilme­
nee aluksi kulutushintojen nousuna. 
Tästä johtuva tulojen ostovoiman hei­
kentyminen on laskettu tutkimukses­
samme kaavan LtP/p = LtP/p = LtC/C 

kinen ja Koljonenkaan niitä rohkene perusteella. Tulojen ostovoiman suh-
manipuloida. 

Edellä olevat määritelmät liittyvät 
ns. all-consumption-talouteen, jossa 
säästämistä ei mitenkään tarkastella. 
Kuluttajan valintateoriassa siis normaa­
listi oletetaan, että kaikki tulot käyte­
tään kulutukseen, eli C = Y ja S = o. 
Kuinka sitten käytettävissä olevan tu­
lon ostovoima ja käytettävissä olevan 
tulon hintaindeksi P on määriteltävä? 
Mikäli säästämistä ei esiinny ja siis 
C = Y jatkuvasti, on käytettävissä ole­
van tulon hintaindeksin P muutos LtP/P 
luonnollisesti sama kuin mikä tahansa 
(yhtä suurista) lausekkeista LtP/P, 
LlC/C, l1C/Y, LtY/Y tai jopa LtY/C. 
Mutta jos säästäminen poikkeaa nollas­
ta (S ~ 0), poikkeavat esim. LtC/C ja 
PK-teorian mukainen LtC/Y = LtC/ 
(C + S) systemaattisesti toisistaan. 

Normaalisti talouden seurannassa ja 
analysoinnissa käytetään kulutushinta­
indeksiä P myös käytettävissä olevien 
tulojen deflatoimiseen, ts. sovelletaan 
määritelmää LtP/P = LtP/P = LlC/C. 
Kulutushintojen noustessa esim. 10 0/0 

katsotaan käytettävissä olevan tulon 
menettävän kulutusmenojen tapaan n. 
10 % ostovoimastaan. Tämän tavan-

te eIlinen heikkeneminen on asetettu siis 
samaksi kuin kulutusmenojen ostovoi­
man· suhteellinen heikkeneminen, joka 
(pienillä prosenttimuutoksilla) on kulu­
tushintojen suhteellisen nousun LtP/P = 

LlC/C suuruinen. Valtaosa ekonomis­
teista luultavasti pitää tätä menettelyä 
lähes itsestäänselvyytenä. Liikevaihto~ 
veron v. 1977 alun korottamisen aiheut­
tama käytettävissä olevien tulojen osto­
voiman heikkeneminen kotitalouden 
tulotason ja henkilöluvun mukaan on 
esitetty oheisessa kuviossa. 

Kuviosta havaitaan mm., että tulon 
ostovoiman heikkeneminen on suuri­
tuloisissa kotitalouksissa erilaisista ku­
lutustottumuksista huolimatta oleelli­
sesti yhtä tuntuvaa kuin pienituloisissa 
kotitalouksissa. Tässä selkeästi määri­
tellyssä mielessä liikevaihtoveron ko­
rottaminen »rasittaa» kotitalouksia suu­
rin piirtein samalla lailla. Toisenlaisia 
»rasituksia» on varsin helppo keksiä. 

1 Usher, D. (1976): The measurement of 
real income, The Review of Income and 
Wealth, 4, 305-329. 

2 Vartia, Y. (1980): Compensated income 
in consumption-saving economies, Keskuste­
luaiheLta. No. 66, Etla. 
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Kuvio 1. Vuoden 1977 alussa toteutettua liikevaihtoveron 3 prosenttiyksikön korotusta 
vastaava käytettävissä olevan tulon ostovoiman heikkeneminen kotitalouden tulotason ja 
henkilöluvun mukaan. 

Esimerkiksi »markkamääräinen rasitus» 
on varmasti ylemmissä tuloluokissa 
suurempi ja »nälkävyön kiristämisrasi­
tus» saattaa jonkun mielestä olla alem­
missa tuloluokissa suurempi. Se, että 
erilaisia »rasituskäsitteitä» voi keksiä 
mielin määrin, ei saa kuitenkaan johtaa 
käytettävissä olevan tulon ostovoiman 
käsitteen manipulointiin. 

7 

PK-teorian vauhdikkaasti v. 1976 al­
kanut esiinmarssi sortunee ainakin am­
mattikunnan sisällä omaan mahdotto­
muuteensa. Parkkiselle ja ehkä myös 
KoljoselIe tämä näemmä aiheuttaa hen­
kisiä vatsanpuruja, jotka aika ajoin 
purkautuvat taloudellisten aikakauskir­
jojen ja lehdistön palstoilla. 
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Vielä kerran Etlan «liikevaihtoverotutkimuk­
sesta» 

KALEVI KOLJONEN - PEKKA PARKKINEN 

Jos kaikki hinnat kaikkialla kohoavat 
a % (log-prosenttia), alenee kotitalouk­
sien tulon ostovoima a 0/0. Tämän todis­
tavat Vartiat julkaisussa, jonka nimeen 
»Liikevaihtoveron korottaminen ja tu­
lojen ostovoima» on harhaanjohtavasti 
liitetty liikevaihtovero. 

Liikevaihtoveron korottamisessa on 
kysymys pelkästään liikevaihtoverollis­
ten hyödykkeiden hintojen noususta 
eikä yleisestä inflaatiosta. Kotitalouk­
sien säästöillä hankitaan huomattavassa 
määrin liikevaihtoverottomia hyödyk­
keitä tai ne sijoitetaan arvonsa säilyttä­
viin kohteisiin. Näiltä osin liikevaihto­
veron korottaminen ei heikennä säästö­
jen ostovoimaa. 

Vartioiden vastineessa kummittelee 

edelleen vuoden 1971 kotitaloustiedus­
teluun perustuva kuvio, vaikka vuoden 
1976 kotitaloustiedustelun aineisto on 
ollut tutkijoiden käytössä jo kolmen 
vuoden ajan. Tämän tiedustelun tiedot 
osoittavat Vartioi den johtopäätökset 
vääriksi, kuten edellä olevan vastineem­
me viimeisestä taulukosta on luettavis­
sa. Liikevaihtoveron korotus on paha 
pienituloisille, vaikka liikevaihtoveron 
korotuksen vaikutukset laskettaisiin 
Vartioiden ehdottamalla tavalla. 

Yhdestä asiasta olemme Vartioiden 
kanssa täsmälleen samaa mieltä: Elin­
keinoelämän tutkimuslaitoksen julkai­
sema »Liikevaihtoverotutkimus» kan­
nattaa lukea. Kuitenkin vain varoitta­
vana esimerkkinä. 
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Ei vielä perusteluita uudemmalle ostovoima­
teorialle 

PENTTI VARTIA - YRJÖ VARTIA 

Liikevaihtoveron korottamisen vastus­
taminen on perustunut pitkälti siihen, 
ettei se tasaa käytettävissä olevia tu­
loja samalla tavalla kuin progressiivi­
nen tulovero. Aikaisempia virheellisiä 
kannanottoja puolustaakseen Parkkinen 
ja Koljonen esittävät asian vääristy­
neessä muodossa väittäessään liikevaih­
toveron korottamisen sinänsä kaventa­
van pienituloisten käytettävissä olevan 
tulon ostovoimaa enemmän kuin suuri­
tuloisten. 

Tavanomaisen määritelmän mukaan 

(siitä riippumatta minkä vuoden kotita­
loustiedustelua käytetään perusaineis­
tona) tulon ostovoima pienenee a 0/0, 
kun esimerkiksi liikevaihtoveron koro­
tuksen aiheuttamista hinnan muutok­
sista laskettu elinkustannusindeksi nou­
see a 0/0. Parkkinen ja Koljonen eivät 
tätä hyväksy. Kun he eivät myöskään 
ryhtyneet perustelemaan uutta PK-teo­
riaansa tuloj en ostovoiman laskemises­
ta, vaikka tätä heiltä nimenomaan pyy­
simme, lienee keskustelun jatkaminen 
tällä erää turhaa. 
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