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Aikakauskirjan kehittamisesta

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nykyinen toimitus on tyosken-
nellyt noin kaksi vuotta. Se on toimittanut aikakauskirjaa seitsemén
numeroa. Sivuja niissd on ollut yhteensa 875. Kirjoituksia on ollut
62, kun kirja-arvosteluja ja eraitd lyhyitd puheenvuoroja ei oteta
lukuun. Julkaisematta on jouduttu jittimadn 12 toimitukselle 1&he-
tettyd kirjoitusta.

Toimitus on pyrkinyt parhaansa mukaan tekemdsan parannuseh-
dotuksia julkaistavaksi tarjottuun materiaaliin. Kirjoituksista on
tavallisesti pyydetty monta eri versiota. Myos ulkopuolisten asian-
tuntijoiden apua on kéaytetty kirjoitusten arvioimiseksi. Toimitus
kiittddkin Hannu Halttusta, Erkki Koskelaa, Antti Suvantoa, Timo
Terdsvirtaa, Yrjé Vartiaa seki Johnny Akerholmia tissi saamastaan
avusta. \

Vastaisuudessa toimitus pyrkii kayttdmédan hyvikseen kirjoitus-
ten hankkimisessa ja arvioimisessa my6s uutta toimitusneuvostoa,
jonka kokoonpano on kerrottu aikakauskirjan numerossa 1981: 1. Ta-
h&n mennessé toimitusneuvosto on kerran jo kokoontunutkin keskus-
telemaan lehden kehittimisen suuntaviivoista.

Helsingissd viime elokuussa pidetyn kansantaloustieteilijéiden
pohjoismaisen kokouksen yhteydessi aikakauskirjan toimitus jérjesti
yhteisen palaverin pohjoismaisten kansantaloudellisten aikakauskir-
jojen toimittajien kanssa. Ongelmat — tasapainottelu stieteens ja
skdytdnnons ihmisten vililld, keskustelun vilkastuttaminen jne. —
todettiin yhteisiksi ja yhteydenpitoa paitettiin jatkaa vast’edeskin.
Mahdollisesti 16ydetddn myos konkreettisia yhteistydmuotoja.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan sisillossi toimitus on tehnyt
pienid uudistuksia. Lukijoille on pyritty tiedottamaan esimerkiksi
tieteellisistd kokouksista. Ekonomisteille jirjestetyistd konferensseista
ja kokouksista kotimaassa sekd ulkomailla on julkaistu osallistujien
selostuksia.

Kansantaloudellisen atkakauskirjan numerossa 1980: 2 kirjoitet-
tiin toimituksen tavoitteista pitas lehden sisélté monipuolisena ja vil-
kastuttaa kansantaloudeliista seké talouspoliittista keskustelua. Nama
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ja muiden raaka-aineiden suhteellisten hintojen voimakasta nousua
v. 1973 seurasi tuotannon kasvun pysidhtyminen ja suuri sopeutumis-
tarve uuteen tilanteeseen. Tuotannon kasvun pysihtyminen mer-
kitsi julkisyhteiséjen verotulojen kasvun hidastumista. Pyrkimyk-
set tyollisyyden ylldpitdmiseksi ja vaikeuksiin joutuneiden tuotan-
nonalojen tukemiseksi kasvattivat samaan aikaan julkisia menoja.
Tamén seurauksena 1970-luvun puolivilissd julkisyhteisojen rahoi-
tustarpeet kasvoivat erittdin voimakkaasti lihes kaikissa markkina-
talousmaissa, my6s Suomessa. Aikaisempaa hitaampana jatkunut
taloudellinen kasvu, suhteellisten hintojen muutokset sekd vuoden
1979 6ljyn hinnan uusi voimakas nousu ovat edelleen kasvattaneet
julkisyhteisojen rahoitustarpeita 1970-luvun loppupuolella ja 1980-
luvun alussa.

Tassé tilanteessa finanssipolitiikan liikkumavara elvytyksen suun-
taan on varsin pieni. Niin sanottujen monetarististen ja tarjontate-
kijoitd korostavien oppisuuntien levidminen on myés vaikuttanut jul-
kisen talouden roolista kiytaviain keskusteluun. Julkisen kulutuk-
sen ja investointien osuutta bruttokansantuotteesta ei ole kasvatettu
ja eraissd maissa sitd on jopa supistettu.

Erityisesti Englannissa finanssipolititkan suunnan muutos on ol-
lut selvai, kun taas Ruotsissa turvauduttiin varsin pitkdin perintei-
seen talouspolitiikkaan. Ruotsissa julkisen kysynnin osuus kasvoi
voimakkaasti vield 1970-luvun jilkipuoliskolla, koska silld pyrittiin
tukemaan kokonaiskysyntda ja tyollisyyttd. Jatkossa Ruotsissakin
jouduttaneen arvioimaan tilannetta uudestaan. Englannissa taas jul-
kisen sektorin osuus on pienentynyt ja erityisesti julkiset investoin-
nit ovat supistuneet huomattavasti. Osin téstd on kuitenkin aiheutu-
nut pitkdan jatkunut talouslama ja paineet pehmeimmin talouspoli-
seuraamalla ei kestiavaa ratkaisua ole 10ydettdvissd. Suomessa ei
adrivaihtoehtoja ole onneksi lahdetty kokeilemaankaan.

2. Noudatettu talouspolitiikka Suomessa menestyksekistdi

Kansainvélisestikin verraten Suomen viime vuosien talouspoliittinen
linja n#yttdskin varsin onnistuneelta. ' Me emme ole piistineet jul-
kisen talouden osuutta nousemaan liian suureksi suhteessa yksityi-
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seen sektoriin, eivitkd myoskddn valtiontaloutemme rahoitusvaikeu-
det ole ainakaan vield kansainvéilisesti verraten kovin suuret. Niin-
pa sellaisiin hyvinvointipalvelusten supistuksiin, kuin erdissd maissa
on suunniteltu, ei meilld olekaan tarvetta. Yritysten toimintaedelly-
tyksid kohentamalla taloudellinen kehityksemme on nimittdin saatu
verraten suotuisaksi. Niinpd talouspolitiikan peruslinjassa ei ole-
kaan nyt ollut tarvetta tehdd merkittdvid muutoksia.

Elvytyskauden alussa v. 1977 asetetut talouspolitiikan tavoitteet
ovat yleisesti ottaen toteutuneet varsin tyydyttavasti, ulkomaankau-
pan ja vaihtotaseen osalta jopa erinomaisesti. Ty6ttomyysasteelle
asetetusta 2 1/2 prosentin tavoitteesta v. 1982 tullaan kuitenkin jaa-
m#dn varsin kauas. Tyovoiman tarjonnan odottamattoman suuren
kasvun ohella tdm& aiheutuu yksityisen kysynnén jddmisestd arvioi-
tua alhaisemmaksi seki siitd, ettd ns. tiystyollisyystasapaino on meil-
14 noussut selvisti viime vuosina. Yksityinen kysynta jai alhaiseksi
pésasiassa siksi, ettd reaalitulokehitys jai heikoksi ulkomaankaupan
vaihtosuhteen tuntuvan heikkenemisen vuoksi. Téatd heikkenemistd
ei osattu ennustaa, sille emme voineet mitdén, mutta vastaisuudessa
tulee varautua vaihtosuhteen aiheuttamiin »tulovuotoihin». Julki-
sen kulutuksen ja investointien kasvu muodostuu vuosina 1977/1982
toisaalta hieman tavoiteltua suuremmaksi.

Osa korkeasta ty6ttomyydesta selittyy myos jarkeistimisen ja té-
hén liittyvin tuottavuuden ehki arvioitua nopeammasta kasvusta.
Tyollisyystilanteen sdilyminen niinkin huonona edellyttda tyollisyy-
den pysyvén parantamisen korostamista talouspolitiikan keskeisena
tavoitteena. Viennin hiiriottomén kasvun ja sen tirkeimpien edel-
lytysten, hintakilpailukyvyn ja tehokkaiden investointien kasvun tur-
vaaminen niin koneiden ja laitteiden kuin ns. inhimillisenkin p&a-
oman osalta ovat vilttamittomia edellytyksia tydllisyystilanteen kes-
taville paranemiselle.

Viime syksyni tidssd samassa tilaisuudessa totesin taloudellisen
kehityksen silloin olevan saavuttamassa piirteitd, jotka saattaisivat
aiheuttaa kansantalouden tasapainottomuusilmididen pahenemisen
lahitulevaisuudessa. Esitin tuolloin huolestumiseni ldhinni inflaa-
tion kiihtymisestd ja ulkomaankaupan tasapainottomuuden syvene-
misestd sekd toisaalta valtionvelan kasvusta. Talvella solmittu 2-
vuotinen tulopoliittinen sopimus muodosti kuitenkin suhteellisen joh-
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donmukaisen jatkon budjetissa hahmotetulle talouspolitiikalle. Niin-
pa inflaatiovauhdin huolestuttava nopeutuminen onkin nyt pystytty
pysdyttimiin ja inflaatio hidastuu loppuvuonna merkittivisti. Sa-
moin on ensi vuonna inflaatiota edelleen mahdollista hidastaa. Kui-
tenkin erityisesti vuodelle 1983 niyttéisi olevan siirtyméssé inflaatio-
paineita, joiden vihentdminen edellyttdid lisdtoimia.

Tassd suhdannevaiheessa maamme ulkoinen tasapaino on yleen-
sé ollut seki talouspolitiikan keskeinen ongelma ettd sen rajoite. Nyt
néin ei kuitenkaan ole huolimatta vaihtosuhteen huomattavasta heik-
kenemisestd. Ulkomaankaupan kehitys onkin suhdannevaiheeseen
ndhden ollut siksi myoénteists, ettd on paikallaan tdssd yhteydessd
ottaa esiin pari seikkaa yleisen suhdannepolitiikan ja hintamekanis-
min toiminnan ohella.

Ensiksi maassamme on jo useiden vuosien ajan mairitietoisesti
tehostettu energian si#stod sekd toimittu kotimaisten energialdhtei-
den kehittamiseksi. Talouspolititkan tdm&n hetken litkkumavapaus
johtuukin myos merkittivissi masrin viime vuosien energiapolitii-
kastamme.

Toiseksi talouspolitiikan painopiste on jo useita vuosia ollut yri-
tystoiminnan toimintaedellytysten parantamisessa. Niinpd vuosina
1980—1981 tavaravientimme maidrd kasvaakin yhteensd runsaat
10 % eli selvisti vientimarkkinoidemme kasvua nopeammin. Samalla
viennin osuus kokonaiskysynnistd on noussut huomattavasti. Mark-
kinaosuuksien suotuisa kehitys ei myoskddn olisi ollut mahdollista
ilman yritystoiminnan toimintaedellytysten parantamista etenkiin
tilanteessa, jossa hintakilpailukykymme oli jo jossain méa#rin heiken-
tynyt. '

Idankauppamme voimakas kasvu kuluvana vuonna on toisaalta
tasapainottanut ulkomaankauppaamme ja pehmentinyt vaihtosuh-
teen heikentymists. Iddnkauppamme luonteesta johtuen 6ljyn hinnan
kasvua on nimittiin voitu maksaa lisdéntyneilld tavaratoimituksilla.
Kun kotimarkkinasektorimme kilpailukyky on myos sailynyt tyydyt-
tavani on ulkomaankauppamme tasapaino siilynyt poikkeuksellisen
hyvani. Olihan ulkomaankauppamme vield vuoden ensipuoliskolla
lievésti ylijadmé&inen, osin kylld ajoitustekijoistdkin johtuen. Vastaa-
vasti rahoitusmarkkinamme ovat my6s voineet keventyd odotettua
enemmin ja niin hidastaa kotimaisen kysynnén heikkenemisti.
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3. Suhdanteissa hidasta elpymistd

Tamén hetken arvioiden mukaan maamme taloudellinen kasvu niin
tdni kuin ensi vuonnakin perustuu lihinna ulkomaankaupan suotui-
saan kehitykseen seké julkisen talouden kasvuvaikutuksiin. Yksityi-
sen kysynnéan ei tin# eik3 ensi vuonna ennusteta kasvavan juuri lain-
kaan. Kotitalouksien ostovoiman kasvun pysdhtyminen ja hidas kas-
vu ensi vuonna eivit anna kovin suuria mahdollisuuksia yksityisen
kulutuksen kasvulle. Yksityisten investointien nopean kasvun vaihe
on myos taittunut ja ensi vuonna niiden odotetaan supistuvan.

Vuonna 1982 tuotannon ennustetaan elpyvén teollistuneissa mark-
kinatalousmaissa. Mikali nédin kédy, timé mahdollistaa l&dnsivientimme
kasvun ja huolimatta itivientimme supistumisesta ulkomaankaup-
pamme alkaisi jélleen ensi vuonna tukea taloutemme uutta nousua.
Kansainviliseen suhdannekehitykseen liittyy téssd vaiheessa suuria
epavarmuuksia, mutta vastoin erditd ndkemyksid elpyminen niyttia
kuitenkin viimeisimpienkin tietojen mukaan todenn&koiseltd. Huoli-
matta Yhdysvaltojen heikoista kasvunakymistd — tai ehka juuri nii-
den vuoksi — ovat elpymismahdollisuudet erdissi meille tdrkeissd
Lansi-Euroopan maissa parantuneet.

4. Budjetin linja elvyttdivd

Valtion velkaantumiskehityksen pitdminen kohtuullisena ja hallitta-
vana seki toisaalta tarve inflaation hidastamiseen ovat antaneet var-
sin ahtaat puitteet budjetin laadinnalle. Budjettiesityksessd on kui-
tenkin lghdetty siitd, ettd ensi vuoteen vaikuttavan suhdannepolitii-
kan tulisi olla varovaisen elvyttivi. Tt linjaa tukevat jo aiemmin
tehdyt paatokset yritysten erityistalletusten purkamiseksi. My6s ra-
hoitusmarkkinoiden keventyminen tukee yleistd elvyttivid suuntaa
ensi vuodelle. Kotimaista kysyntdd ja erityisesti kotitalouksien osto-
voimaa on pyritty tukemaan verotuksen inflaatiotarkistuksilla. Esi-
tettyd suuremmatkin tarkistukset olisivat olleet suhdannepoliittisesti
perusteltuja, mutta valtiontalouden rahoitusmahdollisuuksien rajalli-
suus ja poliittiset ongelmat estivit timin.



408

4.1. Kotitalouksien tulot kasvavat

Vuonna 1982 kotitalouksien kiytettivissd olevat reaalitulot kasvavat
ennusteen mukaan runsaan prosentin. Kotitalouksien saamat tulon-
siirrot kasvavat varsin nopeasti. Niinpd nettomé&&rsisesti valittomét
verot ja tulonsiirrot lisdaviat v. 1982 kotitalouksien ostovoimaa % pro-
senttiyksikkod (kuvio 1). Vuosina 1979—1981 finanssipolitiikan vai-
kutus oli ostovoimaa supistava. Vuosina 1977 ja 1978 nettoveroasteen
muutoksilla tuettiin puolestaan kotitalouksien ostovoiman kasvua
yhteensi ldhes 8 prosenttiyksikkoa.

| | Ostovoiman muutos
9 |- 4 Nettoveroasteen muutoksen vaikutus

-3

-6

Kuvio 1. Nettoveroasteen vaikutus kotitalouksien ostovoiman kasvuun, %e-yksikkédd

4.2. Yritysten rahoitusmahdollisuudet tyydyttivdt

Yritysten osalta budjetti noudattaa jo aiemmin omaksuttua yritystoi-
mintaa tukevaa linjaa. Niinpéa pienten ja keskisuurten yritysten toi-
mintaedellytyksié parannetaan mm. toimintavarausta lisidmalld. Niin
ik#in tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen perusteet kevenevit;
tyoeldkevakuutusmaksut alenevat 0,9 prosenttiyksikkod eli 0,3 pro-
senttiyksikkod enemmin kuin mitd tyOnantajien sairausvakuutus-
maksu nousee. Kun yritysten kéyttoon siirtyy myos varoja aiemmin
tehtyjen suhdannepoliittisten toimenpiteiden, kuten suhdanne- ja
vientitalletusten sek# investointivarausten purkautuessa ja kun ra-
hoitusmarkkinat pysynevit edelleen suhteellisen keveind, yritysten
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rahoitusmahdollisuudet v. 1982 muodostuvat suhdannetilanteeseen
nahden varsin tyydyttaviksi.

Teollisuusinvestointien verohelpotukset siilyvat entisella tasollaan
vuoden 1982 loppuun siten, ettd tuotannolliset talonrakennusinves-
toinnit ovat edelleen tdysin verovapaita ja kone- ja laiteinvestointien
verohuojennus siilyy yhtend kolmasosana. Liikevaihtoveron prosentti
sdilyy samoin ennallaan. Erityisesti metalliteollisuuden ja rakennus-
alan kustannustakuiden arvioidaan kasvavan ja kehitysalueiden tuo-
tannon tukemiseen, teollisuutta edistaviin tutkimustoimintaan, vien-
nin edistdmiseen ja kotimaisten polttoaineiden kéyton edistémiseen
osoitetaan lisévaroja. Lisdksi etenkin energiatalouden sekd teknilli-
sen ja kaupallisen tutkimuksen tukemisen m#irarahoja lisdtdan mer-
kittavasti.

4.3. Veroaste ennallaan, mutta valtionvelka kasvaa

Bruttoveroaste kohoaa ns. SOVE-uudistuksen johdosta % prosentti-
yksikkod, mutta nettoveroaste siilyy suunnilleen ennallaan. Verotuk-
sen rakenteessa et ensi vuonna tapahdu kovin suuria muutoksia, mut-
ta valittémien verojen osuus suhteessa vilillisten verojen osuuteen
kuitenkin hieman nousee. Kehitys on siten tiltd osin vastakkainen
yleisten veropoliittisten tavoitteiden kanssa, jotka noussevat uudes-
taan esille seuraavan nousukauden myota.

Veroasteen nousun ja bruttolainanoton kasvun pitdminen mah-
dollisimman pienen# antavat varsin vihin lilkkumavaraa valtion me-
notaloudelle. Niin etenkin, kun velanhoitomenojen ja elikkeiden kas-
vu lisdévat jo yksin valtion menojen volyymikasvua 1 % prosentti-
yksikkdd vuodessa. My6s erdiden valtionaputehtivien kehittiminen
ja muut sosiaalietuudet edellyttiviat kasvavaa valtion rahoitusta.

Kuntien investoinnit ja kulutusmenot ovat viime ja t&nd vuonna
kasvaneet varsin ripeésti kuntien rahoitusaseman paranemisen myo-
tad. Tamin johdosta, ja kun julkista taloutta on budjettipolitiikankin
kannalta katsottava kokonaisuutena, on myos erdiden kunnille suun-
tautuvien valtionapuosuuksien mitoittamista hieman aikaisempia
suunnitelmia ahtaammaksi pidettava perusteltuna. Koko julkinen ku-
lutus lisdantyy v. 1982 ennusteen mukaan silti 3 12 9% ja julkiset
investoinnit 2 %.



410

Valtion kulutusmenot kasvavat v. 1982 maariltdan 3 % % eli sa-
man verran kuin keskimiirin edeltineend kymmenvuotiskautena.
Valtion hallinnolliset investoinnit kasvavat maarallisesti 2 %, mutta
litkelaitosinvestoinnit supistuvat hieman. Valtion tulojen kasvun jai-
dessd menojen kasvua pienemmaiksi valtion sdéstdminen vdhenee ja
rahoitusjddmi muodostuu negatiiviseksi. Valtion lainananto ja muut
finanssisijoitukset katetaan ensi vuonna kokonaan luotonotolla, ku-
ten tapahtui myos vuosina 1979 ja 1980. Tassa mielessd valtion bud-
jettitalous on suhdannepoliittiselta periaatteeltaan varsin elvyttava.

Huolimatta siits, ettd valtion menojen kasvua on pyritty rajoit-
tamaan niin suuressa maarin kuin mahdollista, valtion tuloja ei ole
voitu kasvattaa aivan menojen kasvua vastaavalla mairalli. Niinpa
valtiontalouden bruttorahoitustarve muodostuukin v. 1982 selvisti
tdménvuotista suuremmaksi ja budjetin tasapainottamiseksi tarvi-
taan esityksen mukaan uusia valtionlainoja 6 550 milj. mk. Tdm3i on
jonkin verran enemmaéan kuin miti keskipitkin aikavilin kehitysni-
kymien mukaan olisi perusteltua. Valtionvelan hoitomenot kohoavat
jo ensi vuonna 4 500 milj, markkaa, josta kuoletukset ovat 2400
milj. mk. Tdm#n jélkeen hoitomenot kohoavat vuosittain noin mil-
jardilla markalla.

Suurimmillaan 1970-luvulla valtion nettolainanotto suhteessa
bruttokansantuotteeseen oli v. 1978. Tamén jilkeen osuus laski,
kaantyen kuitenkin jalleen v. 1982 kasvuun (kuvio 2). On selvis,
ettd kehitys ei kovin pitkille voi téllaisena jatkua, vaikka ensi vuo-

% %
Y] Nettolainanotto’ D Rahoitusjaama®

1970 72 74 76 78 80 82
Kuvio 2. Valtion nettolainanottol ja rahoitusjiimd,2 °%e BKT:sta

1. Uudet lainat miinus kuoletukset.
2. Tulot miinus menot ilman rahoitusliiketoimia.
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Kuvio 3. Julkisen talouden vaikutus BKT:n kasvuun, % e-yksikkod

den osalta suhdannepoliittiset syyt puoltavatkin lainanoton liev&i
kasvattamista. Seuraavan nousukauden alkaessa tuleekin olla riitté-
vésti valmiutta valtiontalouden tasapainon saattamiseksi parempaan
suuntaan. h

Julkisyhteisdjen, ts. valtion, kuntien ja julkisten sosiaaliturvara-
hastojen yhteenlasketun rahoitusylijiimén bruttokansantuoteosuus
pienenee tidmin vuoden 1 % prosentista % prosenttiin ja vaikutus
kansantalouteen on selvisti kasvua tukeva. Vaikutus perustuu pai-
asiassa julkisten kulutus- ja investointimenojen 3 prosentin reaali-
kasvuun. Koko julkisen sektorin kasvuvaikutus vastaakin noin puolta
koko ensi vuoden kokonaistuotannon arvioidusta kahden prosentin
kasvusta ja valtion osuus noin neljinnestd (kuvio 3).

Kisitykseni mukaan Suomella on varsin hyvit edellytykset sel-
viytyd useita muita maita paremmin lghivuosien vaikeista talouson-
gelmista. Ongelmat ovat suuressa miirin yleismaailmallisia, mutta
omista ratkaisuistamme ja talouspolitiikastamme kuitenkin riippuu,

* jatkaako Suomi my6s ldhivuosina taloudellisen kehityksen eturivissi.
Valtion ensi vuoden budjetin keskeisen#d suuntaviivana on ollut tur-
vata edellytykset tille kehitykselle ja turvata viime vuosina nouda-
tetun talouspoliittisen linjamme jatkuvuus.



Puheenvuorot:

PAAVO GRONLUND

Julkisen talouden rooli kansantaloudes-
samme on hyvin monitahoinen. Sen
analysoimiseksi olisi tarkasteltava pait-
si niitd vaikutussuhteita, joista ministe-
ri Pekkala esitelméssdédn mainitsi myos
mm. julkisen sektorin hinta- ja tulon-
jakovaikutuksia tukipalkkioiden, tulon-
siirtojen sek# tariffien ja maksujen
osalta. Budjetin valmistelun ja kasitte-
lyn yhteyteen kuuluisi niin ikd&n julki-
sen sektorin harjoittaman talouspolitii-
kan vaikutusten numeerinen analysoin-
ti kasvun, taloudellisten vaihteluiden ja
tasapainon osalta. Té&llainen vaikutfus-
analyysi on budjettiasiakirjassa varsin
puutteellinen. Jotta budjetin kaytto-
kelpoisuus talouspoliittisena asiakirja-
na lisddntyisi ja péittdjien ja eri sidos-
ryhmien kontrollimahdollisuudet para-
nisivat, olisi tulo- ja menoarviota myos
pyrittdvd nykyisestddn selkeyttdmiin.
Hyvéa askel tdhén suuntaan olisi talous-
politiikan tavoitteiden kvantitatiivinen
asettaminen ja niiden toteutumisen seu-
ranta budjetin yhteydessd tdhin liitty-
vistd poliittisista vaikeuksista huoli-
matta. Téllainen tavoiteasettelu suori-
tettiin viimeksi v. 1977.

Taméinkertaisen budjetin tarkastelun
yhteydessd on lahdettava néistd tavoit-
teista tuoreempien puuttuessa. T4alla
hetkelld poikkeavat silloisista tavoit-
teista lghinng tyollisyys- ja hintakehi-
tys, joita on syytd tarkastella erikseen.

Tyo6llisyyden lisddntyminen riippuu
ennen kaikkea tuotannon laajenemises-
ta ja/tai jalostusasteen nostamisesta,
mitkd puolestaan eivdt voi toteutua
ilman investointeja. T&lta kannalta
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erds huolestuttavimmista ilmidistd ta-
loudellisessa kehityksessémme sekéd ly-
hyellsd ettd pitkdlla tdhtdimelld on in-
vestointitoiminnan nopea laimenemi-
nen ja kdintyminen laskuun.

Oheisesta kuviosta voidaan havaita,
ettd teollisuuden investointitoiminta ei
saavuttanut vuosien 1980—1981 inves-
tointisuhdanteen aikana lamaa edelté-
nyttd tasoa saatikka ettd olisi pystytty
kuromaan umpeen vuosien 1977—79
investointikuilu. Investointikehityksen
taittumiseen vaikuttivat varmaan mui-
den syiden ohella my6s suhdannepoliit-
tisen lainsdddidnnén perusteella pééE-
asiassa v. 1980 toteutetut investointeja
leikkaamaan tarkoitetut toimenpiteet,
joista investointiveron voimassaolo p&é-
kaupunkiseudulla edelleen jatkuu.

Kuviosta voidaan paatelld, ettei in-
vestointikysyntdd hillitseviin toimen-
piteisiin ollut reaalitaloudellisia syitd.
Toimenpiteitd perusteltiinkin suhdan-
teen ylikuumenemiseen liittyvin inflaa-
tiokehityksen hillitsemiselld. Téssd ta-
voitteessa epdonnistuttiin sik&li, ettd
OECD-maiden inflaatiokehitys ylitettiin
jo vuoden 1980 loppupuoliskolla. Jalki-
viisaasti voidaan kysyi, onko investoin-
tiboomin katkaiseminen pakottein ko-
vin jirkevdid talouspolitiikkaa. Koke-
mus on osoittanut, ettd nousun leikkaa-
minen on varsin helppoa, mutta nousun
kiynnistdminen vaatii jo niin monipuo-
lista talouspoliittisten toimenpiteiden
vhdistelmis, ettd sen kokoaminen on-
nistuu vain poikkeustilanteissa. T4al-
laista elvytysarsenaalia nyt harkittaessa
voisi sen keskeisenid osana olla Ruotsis-
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Ind. Ind.
Ind.1975=100
140 U 4 140
1301 Tuotanto ‘,o"" - 130
120 |- ’0' -1 120
110 |- ," 4 110
100 | AL FOTTIR 100
90 -1 90
80 1 80
70 Investoinnit 4 70
60 4 60
50 1 so

l 1 1 1 ] i 1 ]

! 1 ] 1 1 ! 1 l
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Kuvio 1. Tehdasteollisuuden tuotannon ja investointien volyymi 1970-luvulla

Kansantalouden tilinpidon ja budjetin taloudellisen katsauksen mukaan

sa kayttédn otettavaksi esitetty vero-
vihennysjarjestelméi investointikustan-
nusten tuntuvaksi alentamiseksi.
Toiseksi keskeiseksi talouspolitiikan
tavoitteeksi nédyttdd muodostuvan inf-
laation torjunta. On ilmeistd, ettd hin-
takehitykseemme vaikuttavat voimak-
kaasti monet sovitut tai perinteelliset
sidonnaisuudet ja automatiikat. T&ltd
osin on myos sekd kunnilla ettd valtiol-
la hyvin keskeinen vaikutus. Niiden
laitoksilla on taipumus nostaa maksu-
jaan ja tariffejaan inflaatioon vedoten
ja sen arvioitua kehitystd vastaavasti.
Talld on kustannusvaikutusten lisdksi
voimakas esimerkkivaikutus kansan-
taloudessa. Erds etappi inflaationtor-
junnassa on automatiikan ja sidonnai-
suuksien mahdollisimman laaja purka-
minen. Erilaisten sidonnaisuuksien voi-

makasta roolia inflaatiokehityksessdm-
me kuvastaa se, ettd Suomessa inflaa-
tiovauhdin kiihtyminen tapahtuu hy-
vinkin nopeasti, mutta vauhdin alene-
minen on monien jiykkyystekijoiden
johdosta varsin hidasta.

Esitelmédssd kosketeltiin myds julki-
sen sektorin laajuutta ja osuutta kan-
santaloudessa. T&ltd osin on todettava
veroasteen aleneminen viime wvuosina.
Toisaalta veroaste taas nousee ténid ja
ensi vuonna yhteensid runsaat 1'/2 pro-
senttiyksikk6d nousun painottuessa via-
littéman verotuksen osalle. Jos kehi-
tystd tarkastellaan pidemméiltd ajalta,
voidaan mainita, ettd julkisen sektorin
rahoituksen kiytto, joka sisdltdd juok-
sevien menojen lisdksi myods reaali- ja
rahoituspddoman lisdyksen, on vuosina
1980—1980 lisdantynyt keskimidrin 2
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prosenttiyksikk64d nopeammin vuotta
kohden kuin bruttokansantuote. On
vaikeaa sanoa, onko kehitys ollut hyvin
hallinnassa vai ei. Tiltikddn osin ta-
voitteita ei juuri ole esitetty vaan auto-
matiikka ja poliittiset paineet ovat saat-
taneet johtaa kehitystd. Kuntien osalta,
joiden kasvu on ollut nopeampaa kuin
valtiontalouden, muodostaa jarjestely-
asiakirjamenettely erdin Ilihtokohdan
kehityksen hallitsemiseksi.

Esitelm#én sisdltyi varsin hyvd ana-
lyysi valtion ja julkisen sektorin talou-
den lyhyen ajan kokonaisvaikutuksista
kansantalouteen. Tédméin johdosta muu-
tama reunahuomautus ja kysymys:

— Julkisen sektorin nettolainanotto ja
rahoitusylijdami kaytetddn sién-
nonmukaisesti kokonaan julkisen
sektorin nettolainanannon ja muiden
finanssisijoitusten rahoittamiseen.
Julkisen sektorin todellisen rahoi-
tusaseman analysointi on varsin vai-
keaa ja mahdotontakin, koska fi-
nanssisijoituksia ei eritelld eikd
omaisuustasetta budjeteissa esitetd.
Téssd yhteydesséd voidaan kysyad si-
tdkin, missd méérin julkinen sektori
voisi pidemmalldkin tdhtdimelld luo-
pua pankkiiritoiminnastaan ja ope-
roida enenevisti korkotuella.

— Esitelmissd todetaan, ettd julkisyh-
teisbjen rahoitusylijadmén kansan-
tuoteosuus pienenee tidmin vuoden
11/2 prosentista /2 prosenttiin ja vai-
kutus on selvisti kasvua tukeva.
Voidaan esittdd useampia kysymyk-
sid, esim. eikdé julkisen sektorin ra-
hoitusylijdami merkitse aina kasvua
hillitsevd&d linjaa, jolloin ylijadmén

pieneneminen vuonna 1982 merkit-
see vain kansantalouden kasvun lie-
vempidd hillintdd kuin v. 1981. Tai
miksi kasvua hillitidn kuluvana
vuonna, kun se muutenkin hidastuu
litkaa. Tai eiké vaikutus lopulta rii-
pukin siitd, miten rahoitusylijaima
kiytetadn. Eli jos se pumpataan ta-
kaisin yhteiskuntaan, niin ylijddméin
hillitsemisvaikutus vihenee. Jos se
taas kiytetddn julkisen sektorin ra-
hoitustaseen parantamiseen ulko-
maista velkaa supistamalla, niin sen
hillitsevd vaikutus voimistuu.

— Kokonaan eri asia lienee julkisten
kulutus- ja investointimenojen kas-
vu. Se on rahoitettava vastaavalla
tulonlisdykselld. Vain mikali tulon-
lis#lys rahoitetaan ulkomaisella luo-
tonotolla, saadaan aikaan nettokas-
vuvaikutus. Julkisten kulutus- ja
investointimenojen  kasvattaminen
sisdltdd tietyn automatiikan vaaran.
Tulonsiirtopolitiikka saattaisi olla
oikeaoppisempaa suhdannepolitiik-
kaa. Mutta terveintd politiikkaa
voisi olla vastaavan suuruinen jul-
kisen sektorin tulojen karsiminen
helpottamalla ns. tuotannollisen sek-
torin veroja ja luottamalla n&in li-
sddntyneen kilpailukyvyn -elvytys-
vaikutukseen.

Lopuksi on todettava, ettd monet tie-
dot viittaavat siihen, ettd olemme jo
pudonneet kansainvilisen taloudellisen
kehityksen eturivistd. Vaarana on, ettid
talouspoliittinen toimettomuus heiken-
tdd edelleen suhteellista asemaamme ja
vaikeuttaa pidemmin aikavélin edelly-
tyksidmme.




PEKKA MORRI

Nykyisen hallituksen talouspolitiikkaa
voitaneen luonnehtia varovaiseksi mut-
ta méidratietoiseksi. Linja hahmottui
kevidin 1979 hallitusneuvotteluissa seké
vuoden 1980 tulo- ja menoarvion laati-
misen yhteydessd. Sen jilkeen linjassa
ei ole ollut havaittavissa merkittavia
muutoksia.

Vaikka budjettipolitiikkaa ei viime
korkeasuhdanteessa kiristettykdén ja se
siten osaltaan ruokki inflaation nopeu-
tumista, on hallitus moniin aikaisempiin
hallituksiin verrattuna onnistunut ta-
louspolitiikassaan varsin hyvin. Onnis-
tumiseen mydtdvaikuttivat myods suo-
tuisat lédhtokohdat. Takana oli poik-
keuksellisen pitkd ja syvd lama. My®0s
edellisen hallituksen elvytyspolitiikka
loi hyvéat edellytykset ripeille kasvulle.

Ministeri Ahti Pekkala totesikin esi-
telmésséddn, ettd »elvytyskauden alussa
v. 1977 asetetut talouspolitiikan tavoit-
teet ovat yleisesti ottaen toteutuneet
varsin tyydyttdvisti, ulkomaankaupan
ja vaihtotaseen osalta jopa erinomaises-
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ti». Tarkasteltaessa tuolloin asetettujen
tavoitteiden toteutumista voidaan seu-
raavasta asetelmasta havaita, ettd

— kokonaistuotannon kasvu jiinee
hieman tavoitetta hitaammaksi,

— vienti kehittynee tdsmaéilleen tavoit-
teen mukaisesti,

— julkinen kulutus kasvaa tavoiteltua
nopeammin,

— inflaatio on tavoiteltua selvésti no-
peampaa,

— tyottomyys on tavoitteeseen verrat-
tuna yli kaksinkertainen,

— vaihtotase ja ulkomainen velka ke-
hittyvat tavoiteltua paremmin ja
— bruttoveroaste jia tavoiteltua sel-

visti alemmaksi.

Talouspolitiikan punaisena lankana
on ollut mahdollisimman laajan yhteis-
ymmarryksen saavuttaminen politiikan
siséllostd. Tiassd konsensus-politiikassa
on vaikeuksista huolimatta onnistuttu
niin tulopoliittisten ratkaisujen kuin

Asetelma 1. Vuonna 1977 asetetut keskipitkdn ajan tavoitteet ja niiden toteutuminen

_Trendikasvu 1977—1982, %

Tavoite Toteutuva 1
BKT, miird 41/y 33/s
Vienti, maara 7Y 71/s
Julkinen kulutus, m#iri 23/4 33/4
Kuluttajahinnat 5 10
Tyottomyysaste v. 1982, % 2,5 5,7
Vaihtotaseen alijidami 1982, . ) : :
%0 BKT:sta runsas 1 . ylijadmas
Ulkomainen velka 1982, % BKT:sta 21 ) 141/2
Bruttoveroaste 1982, % ‘ 38,5 36 /2

1 Vuodet 1981 ja 1982 kansantalousosaston ennusteita

LAHDE: Valtion tulo- ja menoarvioesityksen liite 2

2
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budjettipolitiikankin osalta. Onnistu-
minen on hyvin vaihtotasekehityksen
ansiosta johtanut kansantalouden ulkoi-
sen lilkkumavaran kasvuun. Samalla
kuitenkaan budjettipoliittinen liikku-
mavara ei ole kasvanut riittdvasti. Hal-
litushan naulasi ohjelmassaan brutto-
veroasteen kiinni. Tdmin periaatteen
houdattaminen on ollut budjettipolitii-
kan keskeisend ohjenuorana, mik& puo-
lestaan on merkinnyt suhdannepolitii-
kan harjoittamismahdollisuuksien hei-
kentymisté.

Viimeistdin seuraava hallitus joutu-
neekin vakavasti pohtimaan, onko brut-
toveroasteen lilan tiukka kiinninaulaa-
minen tehokkaan talouspolitiikan kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Mikili val-
tion talouden liikkumavaraa halutaan
parantaa ja verotuksen painopistettd
muuttaa vilillisen verotuksen suuntaan,
jouduttaneen ainakin véliaikaisesti hy-
viksyméddn lievd veroasteen nousu
seuraavassa korkeasuhdannevaiheessa.
Paineita tdhidn suuntaan lisdd myos se,
ettd toteutumassa olevat merkittivit
sosiaalipoliittiset uudistukset, kuten
kansanelike- ja sairausvakuutusuudis-
tus, osaksi rahoitetaan supistamalla ko.
sosiaalivakuutusrahastoja. Timi hei-
kentdd valtion talouden liikkumavaraa
l&dhimmé&n viiden vuoden aikana.

My6s kansantaloutemme wulkoinen
liikkumavara on vaarassa kaventua mi-
k#li hintakilpailukyvyn heikkeneminen
edelleen jatkuu ja nousu teollisuusmais-
sa viivistyy. Vientihdn ei endi kulu-
vana vuonna ole kehittynyt kovin suo-
tuisasti. Ennusteita saatetaan joutua
tarkistamaan alaspdin. Sama koskee
myoOs ensi vuotta. Neuvostoliiton kau-
passa paillimmaéisend on tuontiongelma,
jolloin vienti&ik#in ei ole mahdollista
lisdtd. Liannessd nikymit taloudellises-

ta noususta vuonna 1982 ovat tulleet
epdvarmemmiksi. Nousu saattaa viivds-
tyd, jolloin se vaikuttaa myd&s vientiim-
me viiveelld.

Viime kevédn tulopoliittisesta ratkai-
susta aiheutuu inflaatiopaineita, jotka
vaikuttavat vasta vuoden 1983 kehityk-
seen. Ministeri Pekkala viittasikin sii-
hen, ettd n#iden paineiden vdhentimi-
nen edellyttdd lisdtoimia. Hén ei kui-
tenkaan maininnut minkdlaisia nama
lisdtoimet voisivat olla. Jos arvaan, niin
tarvittavat toimet ja&dvéat vuoden 1983
budjetin sekd vuoden 1982 syksylld al-
kavan tulopoliittisen neuvottelukierrok-
sen yhteydessd sovittaviksi. T&lld vilin
valtiovalta voisi esimerkiksi selvittds,
miten se omalta osaltaan voisi mahdol-
lisimman hyvin avittaa inflaation tor-
junnassa. Omassa maksu- ja tariffipoli-
tiikassaanhan wvaltio ei viime vuosina
ole ollut kovinkaan esimerkillinen, vaan
maksujen ja tariffien korotuksia on pe-
rusteltu 1dhinnd silld, ettd muutoin lai-
nanottoa olisi pitdnyt lisdtd.

Elvytyksen yhteydessa asetettua tyol-
lisyystavoitetta ei siis ole ldheskidin
saavutettu. Tdméin sanotaan mm. joh-
tuneen ty6voiman tarjonnan sodotta-
mattoman» suuresta kasvusta sekd tyo-
markkinoiden jaykkyyden vahvistumi-
sesta, kuten hallitus budjettiesityksen-
sd perusteluissa toteaa.

Viime vuosinra on toki voimakkaasti
liséitty erityistoimia tyollisyyden paran-
tamiseksi. Samalla ei kuitenkaan liene
tehty riittévésti ty6voiman ammatilli-
sen ja alueellisen liikkuvuuden edistd-
miseksi. Nykyistd paremman tyolli-
syystasapainon saavuttaminen edellyt-
tdneekin jatkossa paneutumista myos
ndihin kysymyksiin. Olisi aiheellista
selvittas, mistd odotettua suurempi tyo-
voiman tarjonta johtui. Samalla olisi




pyrittdva kartoittamaan ne tyémarkki-
noiden jaykkyystekijét, jotka wvaikeut-
tavat ty6voiman kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista.

Tyo6llisyyden paraneminen edellyttéi-
si keskipitkélld aikavélilld ennustettua
3 prosentin kasvua selvisti voimak-
kaampaa- taloudellista kehitystd. Jos
tyollisyyttd halutaan korostaa myés ly-
hyelld tdhtdykselld, pitdisi hallituksen
budjettipoliittisen linjan olla &skettdin
padtettysd elvyttdvimpi. ’

THystyollisyystavoitteen toteutumi-
nen saattaa pahimmassa tapauksessa
olla parin suhdannekierron' paissi eli
ajoittua vasta tédmin vuosikymmenen
loppuvuosiin. Jos ty6voimapolitiikkaa
el aktivoida ts. tydvoiman liikkuvuut-
ta ja tyb6markkinoiden joustavuutta
lisétd, on olemassa vaara, ettd asetetuis-
ta ty6llisyystavoitteista jadddén yhi
enemmén jélkeen my6s korkeasuhdan-
teessa ja samalla kansantalouden inflaa-
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tioalttius kasvaa. On siis perusteltua
pyrkid tarkistamaan talouspolitiikan ta-
voitteiden painotusta, vaikka itse ta-
louspolititkan peruslinjan muuttami-
seen ei olisikaan tarvetta. T&lloin erds
avainkysymyksistd on my6s teollisuus-
investointien riittdvan tason turvaami-
nen. Siind yhteydessd jouduttaneen
harkitsemaan my8s teollisuusinvestoin-
tien nykyisen liikevaihtoverokohtelun
muuttamista ja siirtymistd viliaikais-
ratkaisuista pysyviin kiytintoon.

Ministeri Pekkala ilmoitti uskovansa,
ettd maallamme on varsin hyvat edelly-
tykset selviytyd useita muita maita pa-
remmin l#hivuosien vaikeista ‘talous-
ongelmista. Kysymys ei kuitenkaan ole
yksinomaan talouspoliittinen. Vakaa
talouskehitys ja vakaat poliittiset olot
kulkevat kisi kiddessd. Jos poliittista
vakavuutta jarkytetdsn, on myds vakaa
talouskehitys vaarassa.
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Budjetti-indikaattorit finanssipolitikan apuna*

ROLF MYHRMAN

Finanssipolitiikan vaikutuksia voidaan mitata vaativuuden eri tasoil-
la. Yksinkertaisin I#hestymistapa olisi seurata budjettiylijaiamén ke-
hitystd. Budjettiylijaami on yksinaan kuitenkin riittdmé&ton finans-
sipoliittisten vaikutusten mitta, silli se riippuu sekd budjettiohjel-
masta ettd talouden kehityksestd. Budjettiohjelma kiinnittda tulo- ja
menoperusteet. Naistd aiheutuva budjetin muuttuminen ymmérre-
tddn pddtosterdiseksi. Koska veroilla keratyt tulot ja tietyt menot ku-
ten tyottomyyskorvaukset vaihtelevat automaattisesti taloudellisen
aktiviteetin mukaan, niin ndma ymmarretdin budjetin automaatti-
siksi muutoksiksi. Ne toimivat suhdanteiden automaattisina tasaajina.
Annetun budjetin taloudellisen vaikutuksen arvioinneissa on sen tih-
den olennaista erottaa tulojen ja menojen automaattiset muutokset
paatosperaisistd muutoksista.!

Taméantyyppinen ero aikaansaadaan laskemalla budjettiylijaama
kiintedltd voimavarojen kayttoasteelta. Tdksi on valittu korkeatyolli-
syys. Korkeaa tyollisyytts vastaavaa budjettiylijidmaa kutsutaan kor-
keatyollisyysbudjettiylijadmdksi.?

Todellisen kuten korkeatyollisyysbudjettiylijadméankin kéaytto si-
siltyy olettamukseen, etti kaikilla meno- ja tuloerilld on yhtd suuri
vaikutus talouteen. Budjetin eri erien painottaminen liittyy tasapai-
notetun budjetin kerrointeoreemaan: markan arvoisen julkisen ky-
synnidn lisdyksen vaikutus ei kumoudu tidysin markan suuruisen
verotulon kasvulla. Tamink#in takia ei ole riittavai tarkastella vain
budjetin muutosta. On otettava huomioon my6s budjetin koostumuk-
sen muutoksen varkutus talouteen. Budjetin eri erien painot voidaan
arvioida mallilla, jelloin on mahdollista muodostaa painotettu todel-
linen — ja korkeatyollisyysbudjettiylijddma.

# Pohjautuu Marstrandkokouksessa pitdmédn esitelmédn. Kiitdn aikakauskirjan
toimituskuntaa rakentavista kommenteista.

1. Pioneerityén talld saralla ovat suorittaneet Brown (1956), Lindbeck (1956) seki
Musgrave (1964). .

2. Tays- tai korkeatyoOllisyysbudjettiylijadmén laskelmat aloitettiin ensimmaiseksi
Yhdysvalloissa. Kiytetty menetelmd on kuvattu Annual Report of the Council of
Economic Advisers for 1962.
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Budjettiylijaamai ja korkeatyollisyysbudjettiylijadméa painotta-
mattomana tai painotettuna kutsutaan budjetti-indikaattoriksi. Nama
eiviat anna kvantitatiivista arviota siitd, mitenksd budjetti vaikuttaa
tuotantoon, inflaatioon jne. Silloin, kun budjetti-indikaattori mittaa
budjetin vaikutusta johonkin tiettyyn taloudelliseen suureeseen ja
tatd halutaan korostaa, kutsutaan sitd budjetin vaikutusindikaatto-
riksi. Yleensd kiytetty aloudellinen suure on tuotanto. Budjetin vai-
kutusindikaattori voi mitata budjetin automaattisten ja pa#tosperdis-
ten muutosten yhteis- tai erillisvaikutusta tuotantoon.

Tarkasteluni etenee siten, ettd ensiksi kisittelen teoreettista viite-
kehystd, johon budjetti-indikaattoreiden laskeminen kytkeytyy. Lu-
vussa 3 esitetddn vain se, mitenkd korkeatyollisyysbudjettiylijaama
lasketaan valtiovarainministeriossd. Vaikutusindikaattorin laskemis-
tapa on kuvattu artikkelissa (Myhrman, 1978). Lopuksi tarkastel-
laan todellisen ja korkeatyollisyysbudjettiylijiamén seka vaikutusin-
dikaattorin antamia osviittoja finanssipolititkan hahmottamiseen.

1. Teoreettinen viitekehys

Tarkastellaan mallia, jossa on kuvattu finanssipolitiikan keskeiset ka-
navat talouteen. Malli siséltid myos finanssipolititkan rahamarkki-
noiden kautta tulevan kuvauksen, vaikka timé#n kirjoituksen indi-
kaattoreiden kiytinnén sovellutuksissa sitd ei ole mukana. Mallista
johdettujen budjetti-indikaattoreiden laskemiskaavat edustavatkin
lahinng sitd tavoitetasoa, johon indikaattoreiden timé#nhetkinen ke-
hittamistyo tahtsa?

1.1. Mallin mddrittely

Malli perustuu kulutus-, investointi- ja tuontiyhtaloihin. Yksityista
kulutusta ja yksityisii investointeja selitétisin myds luoton siinnds-

3. Finanssipolitiikan vaikutuksia on teoreettisessa viitekehyksessd tarkasteltu laaja-
alaisemmin kuin Bent Hansenin esittimissd mallissa (Bent Hansen (1969, (s. 21—24)).
Siind finanssipolitiikka ymmarrettiin k#sittimssn julkisen sektorin tulo- ja menotoi-
met siltd osin kun ne vaikuttavat julkisen sektorin velan suuruuteen, mutta ei sen
koostumukseen. Kun taas raha- ja velanhoitopolitiikka keskittyvit velan koostumuksen
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telyn intensiteetilld,* jolla pyritddn ottamaan huomioon budjettiyli-
jadmaén yksityistd kysyntidsd syrjayttiva (crowding-out) vaikutus.

Finanssipolitiikan vaikutuksia tarkastellaan reaalisuurein. Inflaa-
tion vaikutus julkisen sektorin tuloihin ja menoihin kisitetdin —
seurataan Bent Hansenin (1969, 32) kisittelytapaa — kokonaisuu-
dessaan markkinavoimien tulokseksi eli automaattiseksi.’® Taméa joh-
taa julkisen sektorin hintojen tdydelliseen jirjestimiseen markkina-
hintojen mukaisiksi.

Mallin avulla pyritdsén ottamaan huomioon finanssipoliittisten toi-
mien vuoden aikana tapahtuvat vaikutukset. Malli on muotoa

1) Y=CY—T,LS)+IY, LS, FS) + G + X — M(Y) (IS-kiyra)
¢ 8¢ _ o ar @A oM
ax—m ~ % oLs "% ay ~%oFs ¢ 3y °
2 T=T, v); v >0 (verofunktio)
3) LS =LK(Y, r)—LT®—r, BY) = LS(Y, BY, r, R—r) (LM-k&yra)
LS > 3LsS > o LS < JLS >
oy ~ 2 9BY < ar ¢ (R—r) ©
4 T—G—FS=BY , (budjettirajoitus)
missd Y = reaalituotanto ‘
C = reaalinen yksityinen kulutus tai kulutusfunktio
I = reaaliset yksityiset investoinnit tai investointifunktio
FS = reaaliset finanssisijoitukset, netto
G = reaalinen julkinen kysyntd
X = reaalinen vienti, eksogeeninen

vaikutuksiin, mutta ei sen tason tai tason muutoksen vaikutuksiin. K#ytdnnossd tami
finanssi- ja rahapolitiikan jako arvioitaessa finanssipolitiikan vaikutuksia on unohdet-
tava, silld finanssipolitiikan tehokkuus riippuu myods rahamarkkinoiden tilasta ja ra-
hoitustavasta. T4td on tutkinut suomessa mm, Akerholm (1981).

. 4. Luotonsi#inndostelytalouteen liittyvat rahataloudelliset tutkimukset Oksanen (1980)

ja Willman (1981) osoittavat, ettd luotonsdénnostelyn intensiteetti saa saman roolin kuin
korko tavanomaisessa IS- LM-mallissa.

5. Hansenin ja tdssd omaksutun inflaation kisittelytapa merkitsee sitd, ettd fi-
nanssipolitiikan pa#tosperidiset muuttujat muodostuvat vain reaalisuureista. Menettely-
tapa olettaa, ettd hintasysteemi noudattaisi jonkinlaista klassillista dikotomiaa. Koska
tillainen dikotomia ei vastaa todellisuutta niin se on tiltd osin puutteellinen. Osa julki-
sen sektorin hinnanmuodostuksesta on myds paatosperiistd (vrt. Blinder ja Solow, 29—
30).
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M = reaalinen tuonti tai tuontifunktio

T = reaaliset verot miinus siirrot eli nettoverot tai nettoverofunktio
v = veroparametri

LS = luotonsiinnostelyn intensiteetti tai sitd kuvaava funktio

LK = luotonkysyntéfunktio

LT = luotontarjontafunktio

r = antolainauskorko

R = piivéluottomarkkinoiden korko

BY = budjettiylijaama

Ennen yhtiloiden ldhempés tarkastelua on todettava, ettd malliin
sisiltyvat vain finanssipolitiilkan kannalta keskeiset yhteydet. Ensim-
miinen yhtilé on hyddykemarkkinoiden tasapainoyhtéld ja kertoo,
ettd tuotanto on yhtd kuin yksityisen kulutuksen, yksityisten inves-
tointien, julkisen kysynnin ja viennin summa miinus tuonti. Yksi-
tyistd kulutusta selitetdsin kiytettdvissé olevilla tuloilla (tulot—net-
tovelat) ja luotonsianndstelyn intensiteetilldi. Kun on pyritty mah-
dollisimman pelkistettyyn budjetin rahamarkkinavaikutusten ku-
vaukseen, niin mm. budjetin rahoitustapaan liittyvin varallisuuden
muutoksen kulutusvaikutuksen analysointi on jitetty tarkastelun
ulkopuolelle. Nettoverot ovat yhti kuin yksityisen sektorin maksa-
mien ja saamien tulonsiirtojen erotus. Niiden oletetaan riippuvan tuo-
tannosta Y ja veroparametrista v (yhtdlé (2)). Yksityisiéi investoin-
teja selitetdan tuloilla, luotonsddnnostelyintensiteetilld ja finanssisi-
joituksilla. Viimeksi mainittu termi on myos finanssipolititkan p&aé-
tosperdinen muuttuja.® Finanssisijoituksia kiytetidin budjetin perus-
teluiden mukaan pelkéstddn reaalisijoitusten rahoittamiseen. Taten
niiden voidaan katsoa liséévan yksityisié investointeja koko rahaméi-
rallddn (vrt. Kanniainen ja Raatikainen (1981)).7 Tuotantoon vilit-
tomasti vaikuttava finanssipoliittinen keino on siadella julkista ky-
syntdd eli julkisen sektorin kulutus- ja investointimenoja. Vienti on
eksogeeninen ja tuonti on yksinkertaisesti tuotannon funktio.

6. Finanssisijoitukset koostuvat piiasiassa asuntoluotoista (709 ja valtion yh-
tididen osakepddomien korotuksista.

7. Finanssisijoitusten vaikutusten arviointiin sisdltyy kisitteellisii mittausongelmia.
Tissd omaksutussa menettelyssi on laskettu finanssipoliiftiseksi vaikutukseksi vain se
osa, joka vastaa valtion lainanantoa. Jos tim# on osa laajempaa hanketta, niin muu
osa on tulkittu yksityisen sektorin autonomiseksi kasvuksi, joka olisi toteutunut ilman
valtion lainanantoakin.  Niin ei ole kuitenkaan aina laita kaytannossd. Finanssisijoi-
tusten vaikutusten ja laskemistavan voidaan siten katsoa aliarvioivan niiden finanssi-
poliittista vaikutusta.
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Luotonsadnnéstelyn intensiteetti (yhtialé (3)) on johdettu luoton
kysynnén ja tarjonnan epitasapainosta. Luotonkysyntaan vaikutta-
vat tuotanto ja antolainauskorko. Luotontarjontaa selitetddn paiva-
luottomarkkinoiden koron ja antolainauskoron valiselld erolla (kts.
mm. Willman (1981)). Tdmé& heijastaa luotonsdinndostelytalouden
keskeistd rahantarjontakanavaa, joka tulee pankkien kannattavuu-
den kautta. Rahantarjonnan selittivini muuttujana on kaytetty myos
budjettiylijaamaa (poikkeuksetta negatiivinen), silld se, miten se ra-
hoitetaan, vaikuttaa my6s pankkien luotontarjontamahdollisuuksiin.
Jos budjettiylijiims rahoitetaan keskuspankkivelkaa tai ulkomaista
luotonottoa lisddméalls, niin pankkien luotonantomahdollisuudet kas-
vavat eli luotonsédnndstely pienenee. Mutta jos budjettiylijiami ra-
hoitestaan kotimaasta otetulla lainalla, niin silloin pankkien luoton-
antomahdollisuudet yksityiselle sektorille kaventuvat. Riippuen bud-
jettiylijadméan rahoitustavasta ja myos rahamarkkinoiden tilasta bud-
jettiylijidmaéan rahoittamistapa voi johtaa yksityisen sektorin saamien
lainojen joko syrjdyttdmiseen (crowding-out) tai laajenemiseen
(crowding-in) (kts. Pohjola (1981: 3). Luotonsidannostelyfunktio LS
sisdltdd myOs sen syrjaytymisvaikutuksen tarkastelun, joka syntyy
finanssipoliittisten toimien tuotantovaikutuksen kautta. Luotonsiin-
nostelyfunktion selittdvind muuttujina ovat tuotannon ja budjettiyli-
jaamin ohella antolainauskorko r, ja piiviluottomarkkinoiden ja
éntdlainauskoron vilinen ero R—r. Nami ovat rahapoliittisia vali-
neits, ja jatkossa niitd kisitelldan yhdessi ja merkitian RPV:11a.
 Yhtals (4) masrittis budjettiylijiman. Menoihin on luettu mu-
kaan finanssisijoitukset, netto (vrt. Kanniainen jne. (1981)). Tissi
§uh‘t¢essa teoreettinen tarkastelu poikkeaa kansantalouden tilinpidon
menettelystd, jos finanssisijoitukset sisiltyvit rahoitustoimiin.

1.2. Vaikutusindikaattori

Derivoimalla yhtdls (1) saadaan muuttujien muutoksen yhteinen
tuotantovaikutus dY. Finanssipolitiikan muutoksen tuotantovaikutus
dYr miiritelldsn erotukseksi joka syntyy, kun tuotantovaikutuksesta
dY vihennetisin se yksityisen sektorin (ml. rahapolitiikka) muutok-
sen tuotantovaikutus d¥y, joka olisi syntynyt ilman julkisen sektorin
budjetin muutosta (vrt. Matthiessen (1973)).
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Formaalisesti
= 1 1
(6) dYp =dY —dYy = ((I g + C’) LSgpyd(RPV) + dX) (T)__f)

+ dFS + dG—C - Tydv — (g + C) - LS, - (AFS + dG — T,dv)
D D

missi D = 1—(Iy + Iyg+ LSy + Iig - LSpy - Ty) — C’ + (1 + LSy — Ty(1 — LSgy
+ MY)
E=1—(, + I -LS)—C (1 +LS) + M,

Muuttujat: C’ on rajakulutusalttius ja muuttujien (funktioiden)
alaindeksi kuvaa, minkd muuttujan suhteen funktioiden osittaisderi-
vaatta eli rajamuutos on laskettu. Taten ILs on luotonsdédnndstelyn
muutoksen vaikutus investointeihin, LSrpv rahapoliittisten vélineiden
muutoksen vaikutus luotonsadnnéstelyyn jne.

Finanssipolitiikan tuotantovaikutus muodostuu seuraavista erista:
oikeanpuolen ensimmaéinen lauseke ilmoittaa finanssipolitiikan auto-
maattisten tekijoiden vaikutuksen eli yksityisen sektorin tuotannon
muutokseen kytkeytyvdn verotuksen vaikutuksen siithen liittyvine
rahamarkkinavaikutuksineen,® keskimmaiinen budjetin paitosperiis-
ten toimien tuotantovaikutuksen ja oikeanpuolimmainen lauseke paa-
tosperdisten toimien aikaansaaman syrjiytymis- tai laajenemisvaiku-
tuksen.®

1.3. Korkeatyéllisyysbudjettiylijiima

Korkeatyollisyysbudjettiylijidmd BY: on yhtd kuin todellinen bud-
jetti hypoteettisella korkeatyollisyystuotantotasolla Y: eli BYi=
T(Y:, v) — G —FS. Korkeatyollisyysbudjettiylijaidmén kayttod ja
oikeellisuutta eri budjettiohjelmien vertailussa tarkastellaan kuilun
avulla, joka syntyy, kun korkeatyollisyystuotannon toteutumisen
edellyttaméista kokonaiskysynnisti vihennetidsn se hypoteettinen ko-
konaiskysynts, joka syntyy, kun kokonaiskysyntii ohjaavat eksogee-
niset muuttujat ovat todellisella tasolla, mutta tuotanto hypoteetti-
sella korkeatyollisyystasolla (kts. Dakland, 1969). Kuilu voi olla joko

8. Termit C’ Ty — (C’ + Irg) ‘LSpy Ty erottavat kertoimen D kertoimesta E.

9. Valtiovarainministerién Taloudellisen katsauksen vaikutusindikaattorilaskelmat
eivit sisalla nykyisellddn paidtosperdisten toimien rahamarkkinavaikutusta. Rahantar-
jonnan oletetaan mukautuvan tdysin kysynndn muutoksiin eli LM-k#yrd olisi hori-
sontaalinen.
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positiivinen tai negatiivinen. Jos se on positiivinen, sitd kutsutaan
deflaatiokuiluksi, jos taas negatiivinen, miin inflaatiokuiluksi. Tassi
tarkastelun osassa korkeatyollisyystuotannon oletetaan olevan kiin-
tedn. Luvun loppuosassa tarkastelu laajennetaan koskemaan myds pe-
rakkaisten vuosien vertailua. Talloin vertailuun vaikuttavat korkea-
tyollisyystuotannon kasvu ja inflaatio.

1.4. Korkeatyollisyysbudjettiylijiima ja deflaatio (inflaatio) kuilu

Yhtilo (1) saatetaan indettiteetin Y=Y —T -+ T avulla muotoon

(1 I(Y, LS, FS)— (Y —T—C(Y —T, LS) + X — M(Y) = T(Y, v)—G

Yhtils (1’) pitee todellisella tuotannontasolla, mutta ei ends hy-
poteettisella korkeatyollisyystuotantotasolla, jos mallimme (1—4)
kokonaiskysynnén tason méi#rittdvat eksogeeniset muuttujat — fi-
nanssisijoitukset F'S, julkinen kysyntd G, veroperusteet v ja rahapo-
liittiset muuttujat RPV seki vienti X — ovat todellisella tasolla. Ta-
sapainottomuutta korkeatyollisyystuotannon takaavan kokonaisky-
synnén suhteen kuvataan kuilumuuttujalla gap eli

6) gap =I(Y;, LSy, FS)— [(Y;—T(Yp v) — C(¥; — T(¥y, v)LS)]
+ X —M(Y) — (T(Yy, v)—Q),
missé alaindeksi f kuvaa hypoteettista korkeaty6llisyystuotantotasoa.

Derivoimalla yhtdlé (6) muuttujien hypoteettisella korkeaty6lli-
syystuotantotasolla (kiinted) saadaan

(0 dgap — (dX + (I.g + C’)LSgpy ARPV)) =
(dFS + dG —C’ - T(Y;, v)dv) — (I1s + C’) - LSBY; - (dFS +
dG —C’ - T(Y;, v)dv), kun Ipg = 1.

Kun korkeatyollisyystuotanto on kiinted, niin funktioiden osittais-
derivaatat korkeaty6llisyystuotannon suhteen ovat nollia. Téll6in bud-
jetin automaattiset vaikutukset eliminoituvat korkeaty6llisyystuotan-
totasolla. Budjetin automaattiset erdthén maariteltiin vaihtelevan vain
tuotannon muutosten kautta.

Viennin ja rahapoliittisten muuttujien muutokset, dX ja dRPV,
yhdessi budjetin péaitosperdisten muuttujien muutosten kanssa vai-
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kuttavat kuilun suuruuteen. Jilkimmaiiset on kerdtty yhtialon oikealle
puolelle. Ne méa#ritiivit budjettiohjelman kontribuution siithen, mille
tasolle kokonaiskysynta asettuu. Yhtalon (7) paétosperdisten muut-
tujien lauseke eroaa yhtilon (5) vastaavasta vain siltd osin, ettd j&l-
kimmaiisessid on mukana myos kerroin, joka ilmaisee paatOsperiisten
muuttujien vaikutuksen tarkasteltavaan suureeseen, téssi tuotantoon.

Kysymykseen laajentaako vai supistaako budjettiohjelma jotakin
toista budjettiohjelmaa enemmaén vai vihemmaén taloutta, vastaa pai-
notettu korkeatyollisyysbudjettiylijaiama (yhtalén (7) oikeanpuolen
ensimméiinen termi) korjattuna paatosperdisten toimien aiheuttamal-
la syrjayttimis- tai laajentumisvaikutuksella (oikeanpuolen j&élkim-
méinen termi). Se budjettiohjelmista, jota vastaa suurempi painotettu
korkeatyollisyysbudjettiylijaamd rahamarkkinavaikutuksineen, laa-
entaa taloutta vihemmin.

Yht&lostd (7) ndhdidn, ettd korkeatyollisyysbudjettiylijaama ku-
vaa puutteellisesti finanssipolitiikan p#atosperdisten muuttujien il-
mettd siksi, ettd se on painottamaton eika sisélld budjetin rahamark-
kinavaikutusta. Rahamarkkinavaikutuksen puuttuminen korkeatyol-
lisyysbudjettiylijadméstd merkitsee sitd, ettd mittari yli(ali)arvioi
budjettiohjelman vaikutusta silloin, kun esiintyy syrjdytymis(laajen-
tumis) vaikutusta.

Painottamattoman korkeatyollisyysbudjettiylijidman 1° mittaan on
paddytty siksi, ettd on pyritty aikaansaamaan mahdollisimman stan-
dardoitu mitta arvioimaan eri budjettiohjelmien keskiniistid suhdetta.
Budjetin eri erien erisuuri vaikutus talouteen otetaan kyllikin huo-
mioon silloin kun arvioidaan budjetin muutosten tuotantovaikutusta.

1.5. Fiscal drag ja neutraali finamssipolitiikka

Tshin asti on kokonaan sivuutettu korkeatydllisyystuotannon kas-
vun ja inflaation vaikutus korkeaty6llisyysbudjettiylijiimain. Tuo-
tannon ja inflaation kasvuun liittyy julkisen sektorin saamien tulo-
jen automaattinen kasvu, jota kutsutaan Hellerin mukaan fiscal
drag:ksi (Heller (1966, 65)).

10. Painottamaton ja painotettu korkeatydllisyysbudjettiylijddmi eroavat kyllikin
tasoltaan toisistaan, mutta niiden l-differenssit antavat kiytinnéssi saman kuvan fi-
nanssipolitiikan suunnasta (katso mm. Okun ja Teeters (1970, 84—88).
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Reaalinen korkeatyollisyysbudjettiylijiama on

T®Y, v)
P

(8 BY;= G—FS,

jossa P on hintamuuttuja.
Korkeatyollisyysbudjettiylijidmin muutos on

TPY;, v)

5 ) dP/P

+ Tyf(PYf, V) de + TV (PYf, V) dV—dG—dFS),

(®) dBY; = (Y¢- Tp(PYy, v)—

missé oikean puolen kolme viimeisti termis kuvaavat budjettiohjel-

.....

maa ja kolme ensimmaistd termii maarittavit fiscal dragin.

Inflaatio ei vaikuta ylija&amén reaalimuutokseen silloin ja vain sil-
loin kun

(10) P- Yf_ . TP (PYf, V) -_ T(PY{, V) =0

Verotuksen progressiivisuus hinnan suhteen neutralisoituu ny-
kyisin tulo- ja varallisuusveroasteikkojen tdysmaariisilld inflaatiotar-
kistuksilla. Valilliset verot ovat suhteellisia. Inflaatio ei siten aiheuta
korkeatyollisyysbudjettiylijddmasn fiscal dragia, silloin kun hypoteet-
tisella korkeatyollisyystasolla kéytetddn todellisia hintoja. Fiscal
dragia aiheutuu vain tuotannon reaalikasvusta, ellei siti kompensoida
veroperusteiden huojennuksilla.

Jos korkeatyollisyysbudjettiylijiims suhteutettuna korkeatyolli-
syystuotantoon sdilyy muuttumattomana peridkkiisind ajanjaksoina,
niin finanssipolititkan sanotaan olevan neutraalin. Budjetin p##tos-
perdisten toimien vaikutus talouteen perdkkiisind ajanjaksoina sii-
lyy t&ll6in suhteellisesti yhtd voimakkaana. Korkeatyéllisyystuotan-
non kasvusta ja inflaatiosta aiheutuva verotulojen lisiys on kompen-
soitu menojen lisdykselld ja/tai veroperusteiden muutoksilla.

2. Korkeatyollisyysbudjettiylijidmdn mittaaminen

Perikkiisid budjetteja vastaavien korkeatyollisyysbudjettien ero
aiheutuu:
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1. korkeatyollisyystuotannon kasvuun ja inflaatioon liittyvéstéd tulo-
jen lisiyksestd muuttumattomin veroperustein (fiscal drag)

2. veroperusteiden muutosten (ml. inflaatiotarkistukset) tulovaiku-
tuksesta korkeatydllisyystasolla

3. menojen paatosperidisestd muutoksesta !*

Luku jakaantuu siten, ettd ensiksi tarkastellaan korkeatyollisyys-
tuotannon mittaamista, timin jilkeen korkeatyollisyysbudjetin eri
erien mittaamista ja lopuksi sitd, mitd ongelmia voi liittyd budjetti-
ohjelmien vertaamisessa hypoteettisella korkeatyollisyystasolla.

2.1. Korkeatyollisyystuotanto

Korkeatyollisyystuotanto ja sitd vastaava korkeatyollisyystyottomyys-
aste kiinnitetddn viimeksi koetun korkeasuhdanteen huippuvuoden
mukaan ja tatd seuraavat vuodet lasketaan potentiaalisen tuotannon
keskim#irdisen kasvun mukaan. Korkeaty6llisyystuotannon trendi-
kasvuna kéytetdan 3 %. Se vastasi viimeksi koettua tuotannon kas-
vua noususuhdanteen huipusta noususuhdanteen huippuun ja on
my6s yhtéapitdva nykyisen pitkdn ajan potentiaalisen tuotannon kes-
kimaaraisen kasvuarvion kanssa (kts. Valtion tulo- ja menoarvioesi-
tys, 1982, liite 2).

Korkeatyollisyystuotannon laskeminen trendikasvun pohjalta
merkitsee sitd, ettei todellisesta tyottdmyysasteesta suoranaisesti joh-
deta korkeatyollisyyteen tarvittavaa tuotannon lisiystd. Trendituo-
tannon kayttdé vakauttaa yksittdisen vuoden korkeatyollisyystuotan-
non. T&ll4 pyritddn eliminoimaan tuotantokuilun (korkeatyollisyys-
tuotannon ja todellisen tuotannon vilinen ero) ja tyottomyysasteen
muutoksen vilisen yhteyden vaihtelut, jotka johtuvat suhdanneluon-
teisista tekijoistd kuten ty6voiman liiallinen pito tuotantoon nihden
(labour hoarding) tai tyévoiman kysynnin normaaliviiveet tuotan-
non muutoksiin. Tuotannon lisdyksestd oletetaankin tuottavuuden
kasvun selittdvan kiintedn osan riippumatta tuotantokuilun syvyy-

11. Osa menoista kasvaa my6s automaattisesti olemassa olevien pdiatdsten pohjalta
kuten esim. eldkemenot elikkeensaajien lukumiiréin kasvaessa. Némi on nykyisissi
korkeatydllisyysbudjettilaskelmissa luettu pditosperdisten menojen joukkoon. Jatkossa
olisi analyysin kannalta tarkoituksenmukaista erottaa my&s automaatiisten ja p&a#tds-
perdisten menojen muutos toisistaan myos korkeatyollisyystasolla.
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desti. Laskelmissa korkeatyollisyyttd vastaavien tyottomyyskorvaus-
ten méairittimisessd kiytetadn kylldkin todellista tyottomyysastetta.

Nimellisarvoisen korkeatyollisyystuotannon mittaamisessa kéyte-
tddn todellisia hintoja. Korkeatyollisyystuotanto voidaan nyt hyvin
tulkita tuotannoksi, joka vastaa suurinta ty6llisyytts, jonka tyonan-
tajat haluavat palkata ja tyontekijat hyviksyé vallitsevin tuotannon-
tekijahinnoin.? Korkeatyollisyystuotannon mé&aritelms sopii hyvin
kasittelykehikkoomme my®6s siltd osin, ettd korkeatydllisyystuotanto
ylld olevan méiritelmin mukaisena laskettuna Cobb—Douglas-tuo-
tantofunktiosta misrdytyy vain yhdesti tuotantotekijasts, tyovoi-
masta kisin (kts. esim. Myhrman, 1979)."* Korkeatyéllisyystuotanto
niin tulkittuna johtaa siihen, etti tuottavuuden kasvusta saatu hyoty
siirtyy kokonaisuudessaan paiomatulojen hyviksi. Taloudellisen taan-
tuman aikana palkkojen osuus kansantulosta on suurempi kuin talou-
dellisen huipun aikana, ja siten menettely vastaa pitkille my6s todel-
lisuutta.

Korkeatyollisyystybttomyysaste voidaan tulkita inflaatiorajoittei-
seksi tyottomyysasteeksi. Kysyntdd voitaisiin siten lisitd aina kor-
keatyollisyysty6ttomyysasteeseen asti hintojen kasvuvauhdin kiihty-
maittd, vasta tdmén jilkeen lisdkysyntid johtaisi inflaation kithtymi-
seen. Jos talous on ylikuumentunut korkeatyéllisyysvuonna, niin
inflaation kasittelystd muodostuu vakavampi ongelma. Tilldin kor-
keatyollisyysbudjettiylijaimaluvut aliarvioivat budjetin taloutta laa-
jentavaa vaikutusta.!®

12. Nain méasriteltyd tuotantoa ovat késitelleet mm. B. G. Hickman ja R. M.
Coen (1976).

13. Menettelytapa ei kiinnitd korkeatyollisyystulonjakaumaa. Sen muotoutuminen
riippuu olennaisesti kunkin vuoden todellisesta tulonjakaumasta, johon vaikuttavat
kulloisetkin taloudelliset tekijit. Téssd suhieessa menettelytapa poikkeaa esim. Teetersin
(1965) kayttaméastd menetelmisti, jossa korkeatyo6llisyystulonjakauma kiinnitettiin nor-
maaliksi katsotun suhdannehuippuvuoden mukaan. Téahén liittyvid masrittimisongelmia
on kisitellyt mm. Dernburg (1975).

14. Tall6in oletetaan, ettd talouden Phillips-kayra olisi horisontaalinen silloin kun
tyottomyysaste on suurempi kuin inflaatiorajoitteinen tyottomyysaste ja saavutettuaan
inflaatiorajoitteisen tyottémyysasteen Phillips-kiyrd alkaisi vasta nousta.

15. Mm. Gramlich on kritisoinut ja esittinyt vaihtoehdon todellisten hintojen k&y-
tolle korkeatyollisyysbudjettilaskelmissa silloin, kun talous on ylikuumentunut (toim.
Lewisl17—119). Gramlichin lihestymistapaa kritisoivat W. Smith ja P. Taubman sa-
massa julkaisussa. Korkeatyollisyysbudjettiylijiimén laskemiseen liittyvii hintaongel-
mia ovat seikkaperiisesti kisitelleet Okun ja Teeters (1970, 90—96).
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2.2. Taystyollisyysbudjetin erien mddrittiminen

Korkeatyo6llisyysbudjettilaskelmassa ldahdetdén liikkeelle todellisesta
budjetista, joka korotetaan korkeatyollisyystuotannon tasolle. Ta-
louden aktiviteetin muutosten oletetaan vaikuttavan tuloihin ja me-
noista ty6ttomyyskorvausten laajuuteen. Muut menot ymmérretdén
paatosperaisiksi (vrt. Teeters, 1965). Julkisen sektorin tulot koostu-
vat valittomistd ja vilillisistd veroista sek# sosiaaliturvamaksuista ja
muista tulonsiirroista kotitalouksilta. Valittomét verot jakaantuvat
kotitalouksien ja yhteis6jen maksamiin veroihin.

Siitd miten korkeatyollisyystuotanto on tulkittu, seuraa, ettd kor-
keatyollisyyspalkkasumma on korkeatyodllisyyden ja todellisen ansio-
tason summa. Kotitalouksien maksamiin veroihin sovelletaan todel-
lista keskima#rdistd veroastetta, silli palkkasumman kasvu johtuu
pelkéstadn tyollisyyden lisayksestd. Sosiaaliturvamaksut miAdrdyty-
vit proportionaalisesti palkkasummasta, nithin tulee siten tasokoro-
tus. Yritysten korkeaty6llisyysverot saadaan korottamalla yhtei-
s6jen todellisia veroja tuotantokuilun suuruisella prosentilla. Tu-
loksen parantuessa yrityksien oletetaan maksavan myds enemmén
veroja, mutta ei koko tulon lisdyksestd. Yrityksillda on mahdollisuus

_tasapainottaa tulostaan, josta vilittomét verot maksetaan, kiyttamal-

1a hyvikseen mm. poistoihin, varastovarauksiin, tappiontasauksiin
ja investointivarauksiin liittyvid sdddoksid. Menettelytapamme joh-
taa siihen, ettd kun toimintaylijiima kasvaa 1 prosentin, niin yhtei-
sOjen verot kasvavat selvisti alle 1/2 %. Vililliset verot kisitetasn
kokonaisuudessaan suhteellisiksi, joten ne voidaan saattaa tasokor-
jauksella korkeaty6llisyystasolle. Muista tulonsiirroista kotitalouk-
silta noin puolet on vilillisiin veroihin rinnastettavia eri ja ne saa-
tetaan korkeatyo6llisyystuotantotasolle samalla tavalla kuin vililliset
verot. Toinen puoli muista tulonsiirroista (siséltds sellaisia erid kuin
sakot) kotitalouksilta sailytetiin muuttumattomana.

Korkeatyollisyysbudjettiylijiimin ja todellisen bud]ethyh]aaman
vélinen erotus on formaalisesti

(15) BY;—BY = AT\(K) + A4S + AT, (Y) + ATypg + AMTS + AUS

missd BY; = korkeatyollisyysbudjettiylijaddma
. BY = todellinen budjettiylijidimi
Ty (K) = kotitalouksien maksamat verot
S = julkisen sektorin saamat sos1aa11turvamaksut
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Ty4i{Y) = yritysten maksamat verot

Tina = vililliset verot

MTS = muut tulonsiirrot kotitalouksilta

UsS = tyottdomyyskorvaukset

A = tarkasteltavan muuttujan korkeatyo0llisyystason ja todellisen

tason vilinen erotus

Jos oletetaan, ettd tuotannon kasvusta puolet aiheutuu tuottavuu-
den noususta,'® silloin

(16)  ATq(K) = 1/2-q- Tg; (K)
45

= 1/2-q-8
AT (Y) = - Tgu(Y)
ATiq = d-Tig
AMTS = 1/2-q- MTS
AUS = (2 _1us
U

missid q on tuotantokuilun suuruus eli Yi/Y—1 ja U: korkeatyolli-
syystyottomyys ja U todellinen tyottomyys.

2.3. Budjettiohjelmien vertaaminen hypoteettisella
korkeatyollisyystasolla

Korkeaty6llisyysbudjetin laskentatapa johtaa siihen, ettd budjettiyli-
jaamd suhteutettuna korkeatyollisyystuotantoon on tuotantokuilun
lineaarinen funktio (likim&irdisend poikkeuksena ty6ttomyyskor-
vaukset). Budjettiohjelmia voidaan nyt verrata milld tuotannon ta-
solla tahansa tuloksen siitd muuttumatta.'

Se, miksi vertailutasona on kiytetty korkeatydllisyystuotantota-
soa eika todellista tuotantotasoa, johtuu siité, ettd todellisen tuotanto-
tason kiytto ei mahdollista yhtendisen aikasarjan konstruoimista eri
ajanjaksoina olevien budjettiohjelmien vertaamiseen, silld tuotannon
kiayttoaste on erilainen eri suhdannevaiheessa.

Budjettiohjelmien vertailua voidaan havainnollistaa niitd esitté-
vien suorien avulla koordinaatistossa, jossa vaaka-akselina on tuo-
tannon kiyttoaste ja pystyakselina budjettiylijadmén suhde korkea-
tyollisyystuotantoon.

16. Vastaa pitkélti tuottavuuden ja tuotannon prosenttikasvun véalistd keskima#-
raistd suhdetta viimeisten 20 vuoden aikana. Suhteen hajonta on kylldkin suuri.

17. Niin ei valttaméttd tarvitsisi olla ja tdssé suhteessa korkeatydllisyysbudjetti-
ylijadman kiayttoéa finanssipolitiikan luonteen arvioinneissa on eniten kritisoitu. Kor-

keatyollisyysbudjettiylijadmén ja todellisen budjettiylijd&imén vilistd suhdetta ovat tar-
kastelleet kriittisin silmin mm. Lotz (1971) ja Ooakland (1969).
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Budjettiyli- A
jdama pro-
sentteina 4 K
korkeatydl-

lisyystuotan-
nosta
Taystyollisyystaso

92 94 96 98 100
Kayttoaste
Kuvio 1. Taloudellisen aktiviteettitason vaikutus budjettiylijidmddn.

* Todellinen bruttokansantuote prosentteina korkeatyollisyysbruttokansantuotteesta.

Pisteiden A ja K kautta kulkeva viiva kuvaa vuoden 1978 bud-
jettiohjelmaa, joka olisi toteutunut taloudellisen aktiviteetin eri ta-
soilla. Piste A edustaa vuoden 1978 todellisen budjettiylijiimin ja
piste K vastaavan vuoden hypoteettisen korkeatyollisyysbudjettiyli-
jddmén prosenttiosuutta korkeatyollisyystuotannosta. Vuoden 1979
budjettiohjelman vastaavat pisteet ovat B ja M. Budjettiohjelman
suhdanteita automaattisesti tasaava vaikutus ilmenee siirtymisini vii-
vaa pitkin: mitd korkeampi aktiviteetin taso on, sitd suurempi on
budjettiylijadma. Viivan korkeus kuvaa varsinaista budjettiohjel-
maa. Finanssipolititkan pa#tosperdisten tekijoiden — veroperustei-
den ja menojen — muuttaminen siirtdd budjettiohjelmaa kuvaavaa
viivaa ylos- tai alaspain. Budjettiohjelma on toista elvyttdvimpi (ki-
ristivampi), jos silld on pienempi (suurempi) ylijidmi kaikilla tuo-
tannon kiyttoasteen tasoilla.

3. Finanssipolititkan arviointia

Finanssipolititkka muuttui yhi elvyttidvammaiksi vuosina 1977—1979.
Elvytysvauhti oli nopeinta v. 1978 kaikilla indikaattoreilla mitattuna.
3
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Taulukko 1. Budjetin vaikutukset2

1975 1976 1977 1978 1979 1980 * 1981 ** 1982 **

Todellinen budjettiylijaa-

m#® suhteutettuna mark- 27 50 32 14 05 08 1% 1y
kinahintaiseen bruttokan-

santuotteeseen, prosentteina

Korkeatyo6llisyysbudjettiyli-
Jadma suhteutettuna tdys- 31 6% 511 3 1Y 1 1% 114
tyollisyystuotantoon, pro-
sentteina ¢
Budjetin vaikutusindikaat-
) . s
tori; markkmahmtalsta. 1,6 2,6 1,1 0,2 0,0 0,9
bruttokansantuotetta lisd#-
va vaikutus, prosentteina

Tuotar.lnon kasvu, pro- 0,6 0,3 0,4 2,3 7.6 5,0 9 5
sentteina ’

a Indikaattorit julkaistaan taloudellisessa katsauksessa (tulo- ja menoarvion liite 1).
Ne kattavat tdssd koko julkisen sektorin.

b Budjettiylijidmi on sama kuin nettoluotonanto: tulot ilman lainoja miinus kulutus-,
siirto- ja reaalisijoitusmenot.

¢ Koska korkeatyollisyysbudjettiylijadamén on haluttu olevan vertailukelpoinen netto-
luotannon kanssa, niin siihen ei ole sisdllytetty finanssisijoituksia.

d Vaikutusindikaattori siséltii myds finanssisijoitusten tuotantovaikutuksen, mutta ei
muuta budjetin rahamarkkinavaikutusta.

Korkeatyollisyysbudjettiylijaamalla mitattuna elvytysvauhti hidastui
vain hiukan v. 1979. Korkeatyollisyysbudjettiylijiiméin antama ku-
va poikkeaa n#ind vuosina todellisen budjettiylijaiim#n antamasta
kuvasta elvytyksen voimakkuuden, mutta ei suunnan suhteen. Vai-
kutusindikaattorin mukaan julkisen sektorin tuotantovaikutus olisi
v. 1979 11/2 prosenttiyksikkod pienempi kuin v. 1978. Julkisen ta-
louden elvytyksen suuruutta osoittaa myos se, ettd valtion velka oli
noussut v. 1980 18 mrd mk eli liki 10 9% markkinahintaisesta brutto-
kansantuotteesta, kun sen vastaava osuus v. 1974 oli 3 %.
Korkeatyollisyysbudjettiylijaamélla mitattuna budjetin peruste-
muutokset tulivat taloutta kiristaviksi vasta v. 1981, jolloin korkea-
suhdanteen huippu oli jo sivuutettu. Todellisen budjettiylijaiaméan
ja vaikutusindikaattorin antama kuva poikkeaa hieman korkeatydl-
lisyysbudjettiylijaaman antamasta kuvasta myods vuosina 1980 ja
1981; jalkimmadiset osoittavat kiristéivii suuntaa molempina vuosina.
Korkeatyollisyysbudjettiylijadgméin antaman kuvan poikkeamisen
todellisen budjettiylijidmén ja vaikutusindikaattorin antamasta ku-
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vasta selittad pitkélti automaattiset suhdannetasaajat.'® Verotulot
kasvavat ja tyottomyyskorvauksien saajien maird laskee taloudelli-
sen aktiviteetin lisiintyessi. Indikaattoreiden sanoma eroaakin toi-
sistaan juuri silloin kun tuotanto kasvaa eri nopeudella verrattavilla
ajanjaksoilla.

4. Johtopditokset

Korkeatyollisyysbudjettiylijidmid — puutteistaan huolimatta — on
kayttokelpoinen mitta budjetin luonteen tulkinnassa ja tulevan bud-
jetin suunnittelussa. Se ei ole riittdvd mitta tutkittaessa finanssipo-
liittisten toimien vaikutuksen suuruutta ja ajoittumista. T&hén tar-
vitaan ekonometristd mallia. Korkeatyollisyysbudjettiylijaaméd on
painottamaton, koska on haluttu kehittdd mahdollisimman standar-
doitu budjetin Iuonnetta kuvaava mitta. Tietoisesti on viltetty téssi
yhteydessd ottamasta kantaa sithen, mitd painoja budjetin eri eriin
tulisi soveltaa. Budjetin rakenteen vaikutus talouteen tulee kylla-
kin otetuksi huomiocon budjetin vaikutusindikaattorin kautta. Vai-
kutusindikaattori ei sisdlld nykyisin sovelletussa muodossaan (tulo-
ja menoarvioliite 1) rahamarkkinavaikutusta, jonka tutkiminen on
parhaillaan tyon alla. Edelleen finanssipolititkan vaikutusten analy-
soinnin jatkotyOss®Z paneudutaan entistd tarkemmin finanssipoliittis-
ten toimien vaikutusten ajoittumiskysymykseen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:4

Corporate taxation, inventory undervaluation
and neutrality*

SEPPO HONKAPOHJA — VESA KANNIAINEN

1. Introduction

One of the basic phenomena in business cycles is the volatility of
capital income relative to labor income. In order to allow the firms
to even out fluctuations in their income and for the purpose of main-
taining the taxation of capital and labor income in an »acceptance»
relationship, the tax system in Scandinavian countries permits the
firms to undervalue their stocks of inventories. Naturally, the tax
rules differ in various countries.

In Finland, the creation of an undervaluation allowance by means
of a chosen undervaluation percentage, has been the most important
method in the adjustment of taxable business income even after 1969,
when the maximum undervaluation was brought down from 100 %
to 50 %. In Sweden, inventory valuation rules for tax purposes allow
the firms to value their inventories to 40 % of either the original
purchase value or of the present replacement value after deductions
for obsolescence.!

This paper focuses on the Finnish case, over which there has been
a continuous controversy during the past ten years. The critics have
suggested that when the need of business firms to even fluctuations
in their income is tied to their inventory management some potenti-
ally harmful implications for the inventory cycle will follow.? Accord-
ing to this view, the undervaluation system, by favoring inventory
investments in late stages of booms and by discouraging them in re-
cessions, will lead to inventory cycles which will aggravate econcmic

* This paper was presented at the 1981 European Meeting of the Econometric
Society in Amsterdam.

1. For the Swedish tax system, see Bergstrom (1979) who states that there are
also some complementary rules allowing a firm to sell out a depreciated inventory
without having to pay taxes on the so called sconcealed reserves.

2. A summary of the Finnish debate can be found in Kanniainen-Honkapohja
(1979).
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fluctuations. Other undesirable effects have been said to include mis-
allocation of investments, financial shortages and balance of payments
problems.

The evidence is mixed so far. Empirical observations seem to sug-
gest that in international comparisons the level of inventories, rela-
tive to GNP, is quite high in Finland, cf., Haavisto (1975). Further-
more, the evidence presented in Salo (1977) indicates that invento-
ries have generally been procyclical with percentage fluctuations sig-
nificantly exceeding the fluctuations in output in the manufacturing
industry. Certain systematic differences exist between various types
of inventories. Salo (1977) also provides information of the under-
valuation percentages, actually used by Finnish firms. However, be-
cause of the aggregate nature, the figures are inconclusive.

On the other hand, Yld-Liedenpohja (1980) argues on the basis
of a neoclassical model for firms’ behavior that whether the inventory
allowance is distortionary or not depends on the sum of two para-
meters, namely the undervaluation percentage and the ratio of debt
to total capital in the firm. He therefore concludes that the tax sys-
tem has been neutral in early 1970’s but has subsequently discrimi-
nated against inventory investments.

The purpose of this paper is to provide a systematic analysis of
the above issues of distortions and neutrality by deriving the optimal
inventory management, undervaluation and employment policies of
a firm in a partial equilibrium intertemporal framework. An attempt
is made for taking into account a variety of details and for flexibility
so that various alternatives in the tax system can be discussed. Three
novel features are worth emphasizing in this respect.

First, the model explicitly distinguishes the decisions of acquiring,
holding and using up inventories which results in radically different
conditions for flow and stock neutrality. Second, it shows how the
interaction of inflation and speculative inventory holdings with vari-
ous aspects of the tax system affects inventory management. Third,
the undervaluation percentage is considered as a decision variable
rather than an institutionally fixed constant, so that new and general
neutrality conditions are derived and they are affected by the maxi-
mal undervaluation allowance, interest-deductibility and FIFO/LIFO
choice in inventory accounting.
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Undervaluation Allowances

This section describes the functioning of the undervaluation system.
Let K: denote the volume of inventories at the end of period t and qs
the (average) value of each unit in the inventory. Then the book
value of inventories, calculated for tax purposes, is

@1  (1—v)qK, 0<v,SV<1,

where v; is called the undervaluation percentage (strictly speaking,
100v: is the undervaluation percentage). In monetary umts, the share
of undervalued inventory is thus vqK:.

The important variable in the determination of taxable profits of
firms in Finland is the change in undervaluation, denoted here by D:
and called the undervaluation allowance:

(2.2) D= viaKi— vy 19 1K1

D:, which may be positive or negative, is tax-deductible. v; is a
decision variable of the firm, within legal limits. Before 1969 there
was no limit for v, i.e. v was = 1. In 1969 the law was changed such
that v was lowered to 0.5.

The Model

To analyze the functioning of the inventory undervaluation system,
we construct a detailed but relatively simple model of a perfectly
competitive firm which can hold and undervalue inventories. The
decisions concerning the purchases, holdings, and use of inventories
will then be analyzed simultaneously with employment decisions but
abstracting from investments in fixed long-term capital.® Let us intro-
duce the following variables:

Y, = production (= sales) in period t

L; = labor input in period t
I, = purchases of raw material for inventories, in period t

3. We will thus concentrate on inventories that are held and used as productive
inputs, like raw material and semi-finished goods. Our formulation can be interpreted
as capturing the transactions and speculative motives but abstracting from precaution-
ary motive.



U; = use of raw material in the production process, in period t

K, = stock of inventories at the end of period t ‘

vy = undervaluation percentage in period t

T; = taxes paid by the firm in period t

B; = stock of debt at the end of period t

D, = undervaluation allowance

R, = returns to stockholders (distributed or undistributed) in period t

r = interest rate on debt

i = discount rate of the stockholders (the nominal required rate of return
after all personal taxes)

P, = price on commodity in period t

w; = price of labor in period t

d; = price of raw material in period t

b = ratio of debt to the value of the firm’s total capital (constant), b = B/qK

The production technology is given by a concave neoclassical produc-
tion funection
B1) Y, =114, Uy
with the partial derivatives
£,>0,£> 0,8, <0, i}y <0.

As far as inventory holdings are concerned, it is postulated that
there is storage cost described by a function

(3.2) C(K); CO)=0, C’ >0, C”=0.
C(Kt) tells the amount of cash in period t needed for defraying
the storage cost of K:. ,
Assuming that the firm finances its operations only with debt and

internal equity, the cash flow identity between the sources and uses
of funds for every period t can be presented as

(3.3)  pYy + (By—By_q) = wily + qIy + C(Ky) +1rBy_y -+ Ty + Ry,

For the purpose of the subsequent neutrality analysis, the tax
liability of the firm will be formulated as

(34) Ty =7pY;— wily — C(K) —aqUi—crBy_y — D] + %oy — g 1]K; 4.
Here we have used the following notation and conventions:
7y = the corporate income tax rate 4

4. We assume implicitely that the tax rate on distributed profits is equal to
that on undistributed profits. This is not a serious limitation since only the tax rate
on undistributed profits matters for the marginal conditions, cf. e.g. King (1974).
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7; under FIFO
0 under LIFO

1 if interest-payments are tax-deductible

0 if interest-payments are not tax-deductible
1

0

|
-
|

By permitting the different values for 7, ¢ and a, the implications
of different tax treatments can be analyzed.

T

c
if the use of inventory is tax-deductible

a if the use of inventory is not tax-deductible

l

In accordance with the standard approach in corporate finance,
the firm is assumed to maximize the present value of the returns to
stockholders. The objective function is thus

T

35 V= X RA+it
t=0

After substituting (3.3) and (3.4) in (3.5), the optimization prob-

lem of the firm can be cast in terms of a nonlinear programming
problem, presented in the Appendix.

The model gives the following results.
If labor and the storable input are both necessary in the produec-

tion process, we have‘ét\t:O and ﬁtzo. Conditions (A 1.9) and
(A 1.11) then read as

Wiy
3.6) f5=
t
(1l —72)
3.7 Pro=——"T"""
GO To=ha—n .

These results give us an important neutrality condition for flow
variables. If a=1, i.e. the use of inventories is tax-deductible, the
corporate income tax is neutral with respect to production, employ-
ment and the use of the storable input.

Suppose that the undervaluation percentage used by the firm is v.
The case a=1 is in accordance with the procedure that the firm is
allowed to write a fraction v as a tax allowance at the moment the
inventory is acquired and the rest when it is used as a productive
input. This is seen from the relevant terms in the tax liability (3.4)
which read as
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(38)  aqU; + (vaK;— vay_{Ki_1) = vady + (@ —v)q Uy + vK;_1(a— g 1)

As it is clear from (3.6) and (3.7), inflation per se need not have
any impact on the flow decisions, provided the relative prices remain
constant. However, the third term in (3.8) gives a hint that the price
inflation of the stored goods plays a role and this aspect will be care-
fully analyzed below. '

It follows from (A 1.13) that 3, and ét cannot both be equal to
zero. Then (A 1.18) and (A 1.19) give us the result

39 V,=v for all t.

Thus an optimal solution is to always choose the undervaluation
percentage as high as possible.

Assuming I%t > 0, with the implication that ?/’\t =0, (A 1.12) gives
us the condition

3.10) (1 —7)CKy = (Lt gy oG — )

14+i 141
_ 1 1I—cr)r +1
+ g7 v(l — + gp[l — ——mF——
a7 v( —l—i) q¢b[ 1+1 1

Equation (3.10) says that the optimal stock of inventories held
by the firm in each period is determined at the point where the
marginal cost of holding inventories is equal to the marginal return,
both in the after-tax sense.

The first term cn the right hand side of (3.10) corresponds to the
standard inflation gain due to the appreciation of the nominal value
of goods in inventories. Here the motive to hold inventories is purely
speculative. However, in FIFO method for inventory accounting,
the nominal appreciation of inventories will be taxed since % = 7.
For speculative purposes, it thus pays to hold inventories provided
the following condition holds:

(311) (A —7)m, >i

where 7, = (qs+1 — q1) /q¢ is the rate of price change from period t to
period t + 1. Under (3.11), the sum of the first two terms in the
right-hand side of (3.10) is positive.
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The undervaluation system gives another motive for holding in-
ventories, since the optimal stock of inventories K; is higher in the
presence of undervaluation. This can be seen from the third term of
(3.10) which describes the extra marginal after-tax return. This
time the condition for positive inventory holdings is milder, i.e.

(3.12) (1 —7)m, > il — 7;V).

Finally, the fourth term in (3.10) is the component in the after-
tax return which is related to the deductibility of interest expenses.
It will vanish if the interest expenses are not tax-deductible (c=0)
and the discount rate is equal to r.

Above we arrived at the result that the tax system is neutral with
respect to flow decisions if the use of inventories is tax-deductible.
Now we extend the neutrality analysis to concern the decision to hold
inventories, the stock decision. It is easy to see from (3.10) that the
condition 7y # 7w always breaks the neutrality. This is, for example,
the case with LIFO. (See, however, footnote 8 below for neutrality
condition with LIFO, obtained by redefining the taxable corporate
income). Turning to consider FIFO and assuming r =i, condition
(3.10) can be re-written as

(I —74)9s.1 (1 —1y) + (1 —7(v + be))i

3.13) (1—m)C = —
! 1+ a 1+1i

This gives us a general condition for the neutrality of the tax
system with respect to stock decisions:

(314) vV +be=1.

If this condition is not satisfied the tax system induces the firm to
hold a larger or smaller stock of inventories on the average than in
the absence of the corporate income tax and the undervaluation
system.®

It is worth noting that our result (3.14) is in full accordance with
the ideas of King (1974), where free depreciation (v =1) together
with non-deductibility of interest expenses (c=0) is sufficient for
the neutrality of corporate income tax system. The aspect that FIFO

5. It is evident that our neutrality result with ¢ = 1 is analogous to that in
Yld-Liedenpohja (1980). '
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will quarantee neutrality if (3.14) holds is also in accordance with
the point made by Sandmo (1974) that the appreciation of the
(capital) good — whether it is real or nominal — has to be included
in the definition of taxable income to ensure neutrality.®

Two interesting comparative static results can be seen from (3.10).
First, a ceteric paribus increase the market rate of interest (assuming
i=r) leads in general to an ambiguous effect on the marginal after-
tax holding yield on inventories. This is in contrast to the case with
no undervaluation in which the marginal return and hence inventory
holdings definitively fall. Second, given the time pattern of future
prices, the undervaluation system increases the range of variation of
the stock of inventories, relative to the system without the under-
valuation possibility.

Conclusions

The paper has analyzed the implications of the corporate income tax
system which includes an inventory allowance for employment,
output, and inventory decisions by firms. In Finland, inventory
allowances have been by far the most important method in the adjust-
ment of business taxable income, so that the implications of these
allowances for the behavior of business firms and resource allocation
have been a central issue in the economic policy debate in 1970’s.
The results derived in the paper are based on an intertemporal
partial equilibrium model with various novel features. The controver-
sy whether the tax system distorts allocative decisions in the business
sector has been the focus of the paper. We have arrived at the con-
clusion that different neutrality conditions hold for flow decisions and
for stock decisions. More specifically, the corporate income tax with
an inventory allowance is shown to be neutral with respect to output

6. Neutrality under LIFO is attainable if a more comprehensive indexation of the
tax system is introduced. This involves the adjustment that the real depreciation of
corporate debt due to inflation has to be considered as taxable income. Suppose for
simplicity that the firm has a full debt-financing. If the inflation gain on debt z¢_1Bt-1,
is added to the firm’s tax liability (3.4) the optimality condition (3.10) gets an additional
term, i.e. —74(Qt+1 — ap)/(1 + i). This makes LIFO system neutral with respect to the
inventory stock decision.
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and employment decisions and the decisions concerning use of inven-
tories as productive inputs, provided the current value of the flow of
inventory use is tax-deductible in addition to the undervaluation
allowance. Since this is in accordance with the Finnish tax law, our
result shows the possibility that the tax system does not distort the
relative prices (and hence, the use) of labor and storeable inputs.

It is another issue whether the undervaluation allowance provides
as incentive to firms to carry inventories from one period to the next,
above that of the usual reasons. The model of the paper has provided
a general neutrality condition. It suggests that the neutrality of the
tax system with respect to the stock decisions depends heavily upon
the inventory accounting method used by firms, the undervaluation
percentage, and tax-deductibility of interest-expenses.

Under LIFO, the tax system is neutral only if a more compre-
hensive indexation of the income tax system is introduced with
redefined taxable profit. Under FIFO, neutrality is achieved when
the system involves free deductibility of new inventories with no
deductibility of interest expenses. Since currently the deductibility
is limited to 50 %, the issue is reduced to the question of the magni-
tude of the sum of the undervaluation percentage and the ratio of
debt to capital, as suggested by Yld-Liedenpohja (1980).

This is an empirical question and the answer will vary from one
firm to another and from one year to another. Although there is no
sufficiently disaggregated data of the undervaluation percentages or
- the financial structure of firms, a tentative conclusion is that the tax
system has strongly favored inventory investments in 1960’s but since
then led gradually to their discrimination along with the decline in
the average undervaluation percentage used by firms.

It is important to emphasize the partial-equilibrium nature of the
analysis. Naturally, a thorough study of the macroeconomic impact
of the undervaluation system calls for a general equilibrium frame-
work. For example, while the model suggests that undervaluation
allowances have no effect on the production and employment de-
cisions, this may not hold in the general equilibrium where the
decisions of the firms may have repercussions on market demands
and therefore on market prices. These implications are outside the
scope of the present paper.
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Taulukko 1. Hy6dykeryhmittdiset sekd kokonaismenon hintaindeksit vuosina 1964—77

Kok.

s Hyodykeryhmittdiset hintaindeksit menon
® @ @3) @ e (6) ) hinta-
indeksi

1964 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
65 1.0554¢ 1.0270  1.0177 1.0258 1.0366 1.0084  1.0577 1.0373
66 1.0702 1.0716 1.0373 1.0655 1.0783 1.0384 1.1182 1.0704
67 1.1244 1.1453 1.0744 1.1268 1.1422 1.1247 1.1949 1.1348
68 1.2448 1.2271 1.1476 1.1888 1.2259 1.2471 1.2966 1.2332
69 1.2704 1.2604 1.1692 1.2075 1.2417 1.2629 1.3432 1.2593
1970 1.2796 1.3195 1.1809 1.2414 1.2714 13005 1.3860 1.2877
71 1.3568 1.3794 1.2163 1.3133 1.3373 14001 1.4663 1.3627
72 1.4798 1.4722 1.2873 1.3587 1.3814 1.5074  1.5957 1.4577
73 1.6654 15871 1.4122 1.4564 1.4799 1.6513 1.7764 1.6029
74 1.9259 1.6690 1.6794 1.7640 1.7204 1.9413  2.0857 1.8607
75 2.3050 2.0613 19480 1.8687 1.9804 2.2744 2.4619 2.1754
76 2.6517  2.4292  2.1570 2.0204 2.1148 2.6871 - 2.7938 2.4644
71 3.1358 2.5455 2.3615 2.1891 2.3643 2.9745 3.1411 2.7619

ollut keskim#&raistd hitaampaa, on vaikea arvioida inflaation koko-
naisvaikutusta tistd nikokulmasta tuntematta ldhemmin kotitalouk-
sien budjetin jakautumista hyédykeryhmien kesken eri tuloryhmissa.
Tamin vuoksi on valttdmitonta konstruoida elinkustannusindeksit
eri tulo(meno)ryhmille.

3. Menetelmd

Muuttuneita hintoja merkitdan symbolilla p%, missd i viittaa hyo-
dykeryhmisn (i=1, 2,..., 7). Nyt halutaan tietds se tulojen taso,
jolla kuluttaja (tai kotitalous) sdilyttdd aikaisemman so. perusajan-
kohdan hyvinvointitasonsa u°? Vaadittavaa tuloa merkitidn y =
m*(p % ,u°), kun vastaavasti perusajankohdan tulo on y° =
m°(pio, u°). Suhde y*/y° méiirittelee ns. todellisen elinkustannusin-
deksin I(u®). Esimerkiksi, jos y* on y®:aa 10 % suurempi, niin voi-
daan sanca elinkustannusten kohonneen juuri tuon 10 %. Funktioi-
ta m* ja m°® kutsutaan menofunktioiksi. Menofunktio osoittaa mini-

2. Indeksilld o merkityt kisitteet viittaavat perusajankohdan tilanteeseen, joka
laskelmissa on vuosi 1964.
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mimenon, joka tarvitaan méairatyssi hintatilanteessa tietyn hyvin-
vointitason saavutiamiseksi. Funktioiden m* ja m® muodot riippuvat
taustalla olevasta kysyntamallista, joka tdssi esityksessd on lineaari-
nen menojarjestelma (LMS). Téaméin esityksen kannalta todellisen
elinkustannusindeksin kaksi keskeisti ominaisuutta ovat: se ottaa
huomioon, miten kuluttaja (tai kotitalous) voi muuttaa kulutuksensa
rakennetta, kun suhteelliset hinnat muuttuvat ja se on mahdollista
méairata eri tulotasoille.

Yksi seikkaperdisempii lineaariseen menojirjestelmasn perustu-
via inflaation tulonjakovaikutuksia koskevia tutkimuksia on Muell-
bauerin Englannin aineistolla suorittama analyysi vuosille 1963—72
(Muellbauer, 1974). LMS:ssa kulutuspaatokset ajatellaan syntyvin
siten, ettd ensin kuluttaja kdyttdd rahansa ostaakseen maaratyn maa-
ran kutakin hyodykettd i. Tatd m#drad merkitddn ci:lla. Yleensa
sitd kutsutaan hyddykkeen i vilttimittomaksi kulutukseksi. Valt-
tamattomén kulutuksen ylimenevi osa kulutukseen kiytettdvissi ole-
vista rahoista kulutetaan méasratyssa suhteessa eri hyodykkeiden kes-
ken. N&ita osuuksia merkitdan bi:lld, jotka siis kuvastavat kunkin
hysdykkeen marginaalista budjettiosuutta. Yll# hahmoteltu kulutus-
kiyttdytyminen voidaan muodollisesti johtaa Stone-Geary hyostyfunk-
tiosta

(1) u=2%bln(g—c) @(=1,2,...,n)

missé ¢ =0, 2Tbi=1 ja qi— ci = 0. Maksimoimalla (1) budjettieh-
don 2 } pigi =y suhteen saadaan lineaariseksi menojirjestelméksi

(2) Piq; = PiG + bl(y_ 2 ?Il pjcj) (1, J = 17 2, ceey n)

missd qi; on hyddykkeen i médrd, p; vastaava hinta ja y kokonais-
meno. Parametrien ¢ ja bi perusteella voidaan vilttimattomyyshyo-
dykkeiksi luonnehtia sellaisia hyddykkeitd, joilla on korkea ci-ker-
roin ja alhainen bi-kerroin. Vastaavasti ne hyodykkeet, joilla on kor-
kea bi-kerroin ja alhainen ci-kerroin, ovat ylellisyyshyodykkeita.
Nima tulkinnat ovat hyodyllisia myos tulkittaessa LMS:44n perus-
tuvaa elinkustannusindeksié.
Kayttamalld merkint6ja

n
a, = 2 7 ¢jpy ja dy = ai(py/by™
b3



450

voidaan LMS:id3n perustuva elinkustannusindeksi kirjoittaa seuraa-
vasti

a,. a a,. d
@) Iw)=(=2)t+a—=2)%
Yo 8o Yo  do
missa
> % eps L
ﬁ=_:l‘_"_ ja St= 5 (Pt
LT 2 i CiPio d, i Pio

Kaavasta (3) nihdaan, ettd siind méairitelty elinkustannusindeksi
on as/a.:n ja di/do:n painotettu keskiarvo.

aifa, on itse asiassa aritmeettinen hintaindeksi, jossa kiytetdin
»valttaimétontd kulutustas painoina. Niin ollen on selvii, ettd as/ao
on hallitsevassa asemassa kdoyhemmin kuluttajan tapauksessa. Vas-
taavasti di/d. on geometrinen hintaindeksi, missd bi:t ovat painoina.
di/d. on taas hallitsevassa asemassa rikkaammilla.

Edelld esitettyd lineaarista menojirjestelm&s, jossa hyodykkeen i
kysyntd lausutaan hintojen ja tulojen lineaarisena funktiona, on py-
ritty monilla tavoin kehittiméan. Esimerkkeins t#llaisista ovat laa-
jennukset, joissa LMS:34 on yleistetty poistamalla sen taustalla oleva
olettamus lineaarisista Engelin kiyrista (tulokulutus kayristd) tai pa-

 rametrisoimalla jarjestelma uudelleen niin, ettd muutokset preferens-
sirakenteessa on voitu ottaa huomioon. Téssd esityksessd on tyydytty
Muellbauerin (1974) tavoin yksinkertaiseen LMS:n laajennukseen,
missd bi-kertoimiin liitetdan trenditekija t

4 bM=bi+bit (=12:..,n)

Yhtiléstd (4) nihdiin, ettd sdynamisointis palautuu LMS:ksi,
kun kaikki bl-kertoimet ovat nollia. Tillaisen laajennuksen, mists
jatkossa kiytetdin merkintdd LMS(t), voidaan ymmaértad kuvasta-
van preferenssien jatkuvaa ja tasaista muuttumista.

Lineaaristen menojirjestelmien ekonometrisissd tasmennyksissi
virhetermi liitetddn additiivisena (2):een.® Estimoinneissa saadut pa-

3. Virhetermisti oletetaan, ettd E(ey) = 0, E(etet,) = O, 2, missd e; virhetermin
-vektoriesitys, E on odotusarvo-operaattori, di, on Kroneckerin delta ja £ samanaikai-
nen varianssikovarianssimatriisi, ts. mm. autokorrelaatio-ongelma sivuutetaan. Esti-
‘moinnit suoritettiin FIML-menetelm&lld. Se, ettd hyodykkeisiin kdytettdvat menot sum-
mautuvat kokonaismenoiksi (adding-up ominaisuus), merkitsee systeemin singulaari-

suutta. Poistamalla jokin yht&ldistd estimoinnissa ja liittamalla se jalkikiteen systee-
miin singulaarisuusongelma voidaan sivuuttaa (Barten 1969).
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rametriestimaatit on esitetty taulukossa 2. Seka LMS:n ettd LMS(t):n
parametriestimaatit tiyttavit asetetut a priori ehdot. Kaikki bi- ja ci-
estimaatit ovat positiiviset ja lisiksi niiden asymptoottiset keskivir-
heet ovat pienet. Tosin trendimallissa muuttuvia tottumuksia kuvas-

‘tavalle bl-kertoimelle tulos ei ole yhtd selvd. Tdméin estimaatti on

negatiivinen muiden hyodykkeiden paitsi kotitaloustarvikkeiden
(ryhmi (5)) ja ryhmén seitsemén (7) tapauksissa. Etumerkin nega-
tiivisuus merkitsee, ettd ko. hyodykkeiden marginaaliset budjetti-
osuudet ovat makutottumusten muuttuessa estimointiperiodina 1948
—177 pienentyneet. Taulukon 2 ];‘;-estimaatit vastaavat vuoden 1977

marginaalisia budjettiosuuksia ja bi-estimaatit vuodelle 1978 ennus-
tettuja (olettaen, ettd tottumukset kehittyvit saman trendin mukai-
sesti).* Gi-estimaatit ovat taulukossa 2 tuhansina markkoina. Tdmén

mukaan LMS-mallilla keskimé#&rdinen kuluttajan (kotitalouden)
meno valttimattomain kulutukseen on ollut estimointiajanjaksona
n. 2000 markkaa.

lukuja, selitysastetta (R}, R 3) sekd Durbinin ja Watsonin tunnusluku-
(DW3), joskin viimemainitut ovat vain suuntaa-antavia.* Vertailussa

LMS (t)-mallin huomataan saavan jonkin verran parempia selitysas-
teita.’

Taulukko 2. Estimointitulokset 1,2

Parametri- LMS LMS(t)

estimaatit
]51 1541  (.0041) 1540  (.0045)
52 .1004 (.0027) 1006 (.0027)
]53 .0487  (.0036) .0479  (.0036)
54 1104 (.0025) 1117 (.0025)
}35 1296  (.0036) 1332 (.0050)
E)G 2136  (.0031) 2134 (.0036)

: 2 9
4. Differensseille perustuvaa selitysastetta R on kdytetty lahinnd multikollineaa~
1

risuuden vuoksi. Autokorrelaatio-ongelma malleissa on ilmeinen. Toisessa yhteydessd
samalla hyodykeryhmitykselld suoritetuissa laskelmissa saatiin LMS-mallien autokorre-
laatiokertoimen estimaatin arvoksi .735(.029)..

5. Uskottavuussuhdetestissi hypoteesi H, :bl = 0 vastaan Hj :bl # 0 hyldtidin.
Laskelmassa —21Ini, joka on asymptoottisesti y2-jakautunut kuudella vapausasteella,
saa arvon 54.30. )
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Parametri-

estimaatit LMS LMS®
- 2432 (.0041) 2392 (.0026)
bo, ".1555  (.0045)
bog 1012 (.0028)
bo, 0497  (.0036)
bo, 1121 (.0026)
bo, 1310 (.0050)
bog 2144 (.0036)
bo; 2361 (.0027)
by, —.0015  (.0007)
b1, —.0006  (.0005)
big —.0018  (.0007)
b1, —.0004  (.0007)
bt 0022 (.0008)
big —.0010  (.0006)
b1, 0031 (.0004)
& 7694 (.0133) 7827 (.0321)
& 1532 (.0052) 1653 (.0223)
é 2747 (.0097) 2681 (.0168)
& 3530 (.0082) 3674 (.0266)
% 0932 (.0126) 1311 (.0161)
& 1288 (.0070) 1566 (.0401)
& 2248 (0.156) 2999 (.0305)

2 (R%) 9989 (.9817) 9990 (.9799)

R (R%) 9966 (.9351) 9968 (.9388)

R2; (R2%) 9835 (.4834) 9859 (.5745)

R (R 9980  (.8968) 9981 (.8877)

R2%  (R2) 9918 (.8410) 9939 (.8215)

R% (B2 9986 (.8860) 9987 (.8820)

R (R2) 9989 (.9863) 9997 (.9800)

DW1 0.448 0.565

DWs 0.304 0.302

DWs 0.939 0.903

DW; 0.806 0.936

DW; 0.511 0.767

DWs 1.804 1.948

DWy 0.617 1.341

— A

R* Re 9978 (.9293) 9983 (.9320)

LF 463.24 490.39

—21ni 54.30

1 Suluissa ovat parametriestimaattien asymptoottiset keskivirheet

2 R2 = ensimmadisille differensseille laskettu selitysaste
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Kuten edelld todettiin saadaan kokonaismenojoustoista hyddyke-
ryhmien luonnetta koskevaa tirkeds informaatiota. Kokonaismeno-
jousto voidaan maaritellad

(B) & = bi(t)/wy i=12...,n;t =12,...,T)

missd wi:t ovat budjettiosuuksia (= piqit/y:). Lasketut kokonaisme-
nojoustot (taulukko 3) osoittavat selvisti, ettd ryhmat (5)—(7) seké
(2) ovat ykkostda suuremmat ja siten menojoustavia. Ne voidaan
sylellisyys»-hyodyke vs. »valttimattomyys»-hyodyke vertailussa luon-
nehtia valttamattomyyshyodykkeiksi. Elintarvikkeet, ryhmé (1), ovat
odotusten mukaisesti tulojoustamattomia. Saadut tulokset ovat yh-
denmukaiset sekd LMS- ettd LMS(t)-malleissa. On mielenkiintoista
havaita, etta trendimallissa joustoestimaatit ovat melko vakaita tar-
kasteltavana ajanjaksona 1964—77 ryhmien (1), (3)—(5) ja (7)
osalta. Ainoastaan ryhmai (2), juomat ja tupakka sekd ryhmi (6), lii-
kenne ja tietojen vélitys ovat makutottumuksista »puhdistettuinas,
mitd trendin liittiminen marginaalisiin budjettiosuuksiin merkitsi,
selvésti muuttuneet ajan myo6td enemmain vilttamattomyyshyodyk-
keiksi. Sama kehityssuunta eli menojoustojen lihestyminen ykkosta
on havaittu muissakin lineaariseen menojirjestelmésn perustuvissa
tutkimuksissa (esim. Deaton, 1974).

4. Elinkustannusindeksilaskelmien tuloksia

Pitden lahtokohtana vuoden 1964 hintatasoa ja makutottumuksia las-
kettiin elinkustannusindeksit eri menotasoille.® Nam& muodostettiin
siten, etti menotasot 4 000:sta 15 000:teen vastaavat likimain vuoden
1966 Kotitaloustiedustelun keskim#iriisia kulutusmenoja kussakin
kvintiilissd. Nama luvut muutettiin vastaamaan sitten vuoden 1964
hintoja. Periaatteellisesti merkittév& muunnos luvuissa tehd&én siing,
ettd erikokoisten kotitalouksien menot saadaan keskenddn yhteismi-
tallisiksi.” Varsin karkeisiin arvioihin perustuen saadaan luvut vas-
taamaan yhden aikuisen kotitalouden menoja.

6. Huomautettakoon, ettd tulokset eivat juurikaan muuttuneet, vaikka vuoden 1977
makutottumuksia kéytettiin vuoden 1964 sijasta.

7. Luotettavien arvioiden puuttuessa ei téss8 esityksessd kotitalouksien koko- ja

koostumustekijoitd sisdllytetty elinkustannusindekseihin. Muellbauer (1974) tarjoaa hy-
van esimerkin néiden tekijoiden huomioonottamisesta.
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Taulukossa 4 on esitetty LMS(t) :n perustuvat elinkustannusindek-
sit seitsemille eri menotasolle. Mitd nama luvut sitten kertovat eri ku-
luttajaryhmien kokemasta inflaatiosta? Ensinnikin on silmiinpisti-
vad, ettd inflaatio on ollut tarkasteltavana ajanjaksona suurinpiirtein

Taulukko 3. LMS- ja LMS(t)-malleilla saadut kokonaismenojoustot hyddykeryhmittdin
vuosina 1964—77

LMS(t)
Hyoddykeryhmittiiset menojoustot
Vuosi (1) 2) (6)) 4 ()] (6) )
1964 0.5734 1.4158 0.7268 0.7525 1.3454 1.7455 1.2633
65 0.5812 1.3867 0.7999 0.7751 1.3829 1.5860 1.2057
66 0.5860 1.3224 0.7508 0.7648 1.4555 1.6541 1.1851
67 0.5942 1.2656 0.7433 0.7568 1.3980 1.7045 1.1771
68 0.5794 1.2326 0.7821 0.7557 1.4697 1.7262 1.1605
69 0.6025 1.1249 0.7356 0.8052 1.4791 1.5473 1.1935
1970 0.6230 1.1111 0.6696 0.8154 1.4310 1.5190 1.2032
71 0.6301 1.0680 0.7079 0.8019 1.4668 1.5182 1.1628
72 0.6358 1.0771 0.6743 0.8577 1.3780 1.4414 1.1765
73 0.6496 1.0973 0.6815 0.8891 1.3129 1.3623 1.1639
74 0.6628 1.1424 0.6385 0.8577 1.1941 1.4296 1.1703
75 0.6382 1.1424 0.6937 0.9239 1.2263 - 1.3469 1.1547
76 0.6159 1.1393 0.6815 0.9179 1.3276 1.3739 1.1432
77 0.5854 1.1670 0.7216 0.8980 1.4034 1.3547 1.1669
Keskim. 0.5713 1.1378 0.5724 0.7965 1.5407 1.4701 1.3353
LMS
Vuosi 1) 2) 3) 4 ) (6) ()
1964 0.5049 1.3041 0.4842 0.7083 1.7028 1.6395 1.5692
65 0.5162 1.2844 0.5463 0.7320 1.7135 1.4963 1.4742
66 0.5250 1.2316 0.5261 0.7247 1.7662 1.5676 1.4268
67 0.5370 1.1853 0.5347 0.7196 1.6622 1.6225 1.3958
68 0.5283 1.1609 0.5780 0.7211 1.7129 1.6505 1.3556
69 0.5543 1.0655 0.5589 0.7710 1.6904 1.4861 1.3737
1970 0.5783 1.0584 - 0.5235 0.7834 1.6043 1.4655 1.3648
71 0.5902 1.0232 0.5699 0.7732 1.6137 1.4714 1.3002
72 0.6011 1.0378 0.5595 0.8299 1.4882 1.4033 1.2970
73 0.6198 1.0634 0.5833 0.8633 1.3924 1.3324 1.2654
74 0.6384 1.1135 0.5643 0.8357 1.2440 1.4046 1.2550
75 0.6205 1.1201 0.6338 0.9035 1.2554 1.3295 1.2215
76 0.6045 1.1237 0.6445 0.9008 1.3359 1.3624 1.1932
Vi 0.5801 1.1578 0.7071 0.8844 1.3884 1.3496 1.2020

Keskim. 0.6113 1.1923 0.7148 0.8266 1.3765 1.5221 1.1805
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Taulukko 4. LMS(t)-mallilla saadut elinkustannusindeksit vuosine 1964—77 eri meno-
ryhmissd

Hyodykeryhmaiat
Vuosi 2500 4000 5500 8 000 10 500 15 000 50 000
1964 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
65 1.0386 1.0368 1.0360 1.0353 1.0349 1.0346 1.0340
66 1.0703 1.0702 1.0701 1.0701 1.0701 1.0701 1.0700
67 1.1320 1.1345 1.1356 1.1365 1.1370 1.1375 1.1382
68 1.2293 1.2323 1.2337 1.2348 1.2354 1.2359 1:2369
69 1.2554 1.2584 1.2597 1.2608 1.2614 1.2619 1.2628
1970 1.2818 1.2871 1.2894 1.2914 1.2925 1.2935 1.2951
71 1.3536 1.3604 1.3634 1.3660 1.3673 1.3686 1.3707
72 1.4496 1.4561 1.4590 1.4614 1.4627 1.4639 1.4659
73 1.5977 1.6019 1.6039 1.6055 1.6063 1.6072 1.6085
74 1.8605 1.8637 1.8651 1.8663 1.8667 1.8675 1.8685
75 ) 2.1702 2.1747 2.1767 2.1784 2.1793 2.1801 2.1815
6 2.4598 2.4678 2.4715 2.4745 2.4761 2.4776 2.4801
7 2.71757 2.7713 2.7693 2.71677 2.7668 2.7657 2.7646

samanlaista eri menoryhmissi. Vuosittaisten inflaatioprosenttien eroi-
hin eri kuluttajaryhmissi ei ndy juurikaan vaikuttavan onko inflaa-
tio ollut korkeata vai alhaista. Ainoan merkittivimmaén poikkeuksen
tekee tarkasteluperiodin viimeinen vuosi. Vuonna 1977 inflaatio on
ollut selvisti voimakkaampaa pienituloisille kuluttajille. Inflaatiopro-
senttien ero oli ylimmin ja alimman ryhmén valilla n. 1,4 %. Selvis-
tikin syyni tidhin voidaan pitds elintarvikkeiden (1) hintojen voima-
kasta nousua vuonna 1977. Valitettavasti kdytetty aineisto, aikaisem-
min kerrotuista syistd, padttyy juuri vuoteen 1977.

5. Reaalinen menojakauma ja suhteellisten hintojen muuttuminen

Edells tarkastellussa elinkustannusindeksissi nimelliset menot muun-
nettiin reaalisiksi menoiksi. Elinkustannusindeksin ajattelutavan hen-
gessa Kakwani (1980) on kehittéanyt jakauman epétasaisuutta kuvaa-
van mitan, joka ottaa huomioon suhteellisten hintojen muutoksista
aiheutuvat vaikutukset menojakaumassa. Mitan avulla nihdisn, mi-
ten menojakauman epé#tasaisuus muuttuu siirryttiessd rahamaarai-
sestd menojakaumasta reaaliseen menojakaumaan. Tunnusluku voi-
daan esittdd kahden Gini-indeksin suhteena Gr/B°, missd G° on pe-
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rusajankohdan Gini-indeksi ja Gr uuden hintatason mukaisen meno-
jakauman Gini-indeksi. Viimemainittu voidaan lineaarisen menojér-
jestelmén tapauksessa esittdd

(d,/d,)mOG®
a* + (m°— a°) (dy/d,)
missd m° on perusvuoden keskim#irdinen kokonaismeno. Tuloksen
yksityiskohtainen johtaminen on esitetty Kakwanin teoksessa (Kak-
wani, 1980 s. 176). Edella esitetyn elinkustannusindeksin mielessé
suhde Gr/G° kuvastaa suhteellisten hintamuutosten merkityksen.
Esimerkiksi, kun hinnat muuttuvat samassa suhteessa eli rahamii-
raisen menojakauman epitasaisuus perusvuonna vastaa reaalisen ja-
kauman epétasaisuutta, niin Gz = G°. Jos taas suhde on ykkostd suu-
rempi (pienempi), niin se merkitsee, ettd suhteellisten hintojen muu-
tokset ovat muuttaneet menojakaumaa tasaisemmaksi (epétasaisem-
maksi).

Esitetyn indeksin Gr/G° miirdaminen edellyttdd perusajankoh-
dan Gini-mitan G° tuntemista. Laskelmissa kiytetdin vuoden 1966
Kotitaloustiedustelun kulutusmenojen jakaumaan, miké on korjattu
yhteismitalliseksi erikokoisten kotitalouksien suhteen, perustuvaa
Gini-mittaa. Tamén madraddmisessid kiytettyd menettelyd (Kakwani
1980) havainnollistaa kuva 1. Siini esitetty Lorenzin kiyri voidaan
yleisesti esittdi ®

M 1= g,
missd = vaihtelee 0:sta V2:een ja g(#) > 0. Kun 7 =0 tai V2, niin
g(n) =0.

Kuvan 1 avulla voidaan myo6s havainnollistaa, mistd Gini-kertoi-

©6) Gg=

messa on kysymys. Gini-kerroin mé#aritelldan Lorenzin kdyran ja dia-
gonaali-suoran vilisen osan ja kolmion OAB suhteena. Mitd pienempi
tdma suhde on sita tasaisempi on tulonjako.

Gr/G°-mittaa koskevat tulokset on esitetty taulukossa 5. Nami
tulokset vahvistavat ne kisitykset, jotka saatiin edelld elinkustannus-
indekseists; inflaatio on ollut varsin neutraalia paitsi siirryttiessi

8. Estimoinneissa kéytettiin esitystd » = ame (VE —m)f, missd parametrit a, a ja
f oletetaan positiivisiksi (a >0, a >0, § > 0). Kéyrd on symmetrinen, jos a = f, vino
pisteeseen (1,1), kun § > a ja vino (0,0) pisteeseen muutoin. Ekonometrisestd tés-
mennyksestd ja Gini-kertoimen miirittelystd on tarkempi selonteko Kakwani (1980):ssa.
Esityksen estimoinnit suoritettiin pns-menetelmé&lléa.
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(0,1) (1,1
C B
Osuus
tuloista a
/ r'
7T
0 A
(0,0) Osuus viestosta (1,0)

Kuva 1. Lorenzin kiyrd

vuodesta 1976 vuoteen 1977. Mainittakoon, ettd laskelmissa kaytetty
Gini-kertoimen arvo G°=0.30, on huomattavasti alhaisempi kuin
vastaavat tulo- ja omaisuustilaston perusteella lasketut arvot (vrt.
taulukko 5). Ero on perusteltavissa paitsi erilaisella aineistopohjalla
my0s silld, ettd menojakauman voi muutenkin olettaa olevan tulojen
jakaumaa tasaisempi.

Taulukko 5. LMS(t)-mallilla laskettu Kakwanin jakaumaindeksi Gr/G° sekd tulo- ja
omaisuustilastoon perustuvat Gini-estimaatit vuosille 1964—77

Vuosi GRr/Go Gini-kerroin

1964 1.0000 0.4749
65 0.9964 0.4807
66 0.9998 0.4818
67 1.0044 0.4867
68 1.0049 0.4929
69 1.0048 0.5084

1970 1.0084 0.4968
71 1.0102 0.4909
72 1.0091 0.4887
73 1.0055 0.4778
74 1.0034 0.4835
75 1.0042 0.4710
76 1.0067 0.4610

7 0.9967 0.4615
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Gr/GC-mitassa kiytetty perusvuoden Gini-kerroin G° koskee ko-
konaismenojen jakaumaa. Vastaavat hyodykeryhmittdiset estimaatit
olivat:

Hyo6dykeryhmét
1) ®)] (3) @ ) (6) ()]
Gini-kerroin 2015 2253 3514 2173 .3515 .4938 .3276

Gini-kertoimen tulkinnan mukaan alhaisempi arvo vastaa aina
tasaisempaa tulonjakoa. Verrattaessa lukuja aikaisemmin esitettyihin
kokonaismenojen joustoestimaatteihin ja niiden perusteella tehtyihin
paételmiin hyddykkeiden luonteesta voidaan sanoa, ettd alhaiset Gini-
kerroinestimaatit olivat svalttdmattamyyss-hyodykkeilld, joskin poik-
keuksina olivat ryhmé (3) ja ryhmi (2). Niin ollen menot »viltti-
mattomyys»-hyodykkeisiin eiviit ole ilman muuta jakautuneet tasai-
semmin kuin menot »ylellisyys»-hyodykkeisiin.

6. Lopuksi

Edelld on arvioitu inflaation seuraamuksia eri menotasoilla virallisen
havaintoaineiston perustalta. Sen mukaan vuodesta 1964 Idhtien
inflaatio on osoittautunut varsin neutraaliksi aina vuoteen 1976 asti.
Poikkeuksen tdstd varsin yhtendisestd kuvasta tekee ajanjakson vii-
meinen vuosi 1977, jolloin inflaatio on ollut ankarinta koyhemmille
kuluttajille.

Kuitenkin useita seikkoja jaa ylla olleen tarkastelun ulottumatto-
miin. Ensinnikin kiytettyjen menetelmien suhteen voidaan pyrkii
parempiin ratkaisuthin. Taustalla olevien kysyntédmallien kehittami-
nen siis on yksi tapa. Toiseksi pitkélle aggregoidut hyddykeryhmit
saattavat peittid hyvinkin oleellisia hintakehityksen ja kulutuksen
rakenteeseen liittyvid piirteitd. Erds tapa tdmén puutteen korjaami-
seksi olisi laskelmien suorittaminen yksityiskohtaisemmalla hy6dy-
keryhmittelylld. Tassd menettelyssi taas tormétéén aineiston riitté-
mittomyyteen etenkin systeemitarkasteluissa, koska niissd tuntemat-
tomien parametrien lukum#ird voimakkaasti kasvaa hyodykkeiden
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lukum&iran kasvaessa. Tamia juuri télld hetkella vaikeuttaa mm.
uudistetun tilinpidon aineiston laajempaa kéyttos.

Kolmanneksi havaintoaineistosta 1oytyy useita puutteellisuuksia.
Pyrkimattd seikkaperdiseen aineistokritiikkiin on esimerkkini syyta
ottaa esille seikka, johon harvemmin edes on kiinnitetty huomiota.
Nimittédin lilkenne — eritoten yksityisautoilu — on nauttinut varsin
merkittdvad menosidonnaista ® julkista tukea. Tarkasteltavalle ajan-

- jaksolle 1964—77 ajoittuu varsin mittavat julkiset liikenneinvestoin-

nit, jotka ovat luonteeltaan komplementaarisia yksityisautoilun kans-
sa. Niin ollen on perusteltua epiilld, ettd viralliset hinta-arviot tdltd
osin yliarvioivat liikenteen hintakehitysta.

Havaintoaineistoon liittyy myos se heikkous, ettd yksinomaan ku-
luttajahintojen perusteella ei voida arvioida eri kuluttajaryhmien
elinkustannuksia. Esimerkkind ovat vaikkapa elintarvikkeet, joiden
vksikkokustannuksiin vaikuttaa melkoisesti se, miten paljon kulutta-
jalla on kiytettivissdsin varastointi- ja kuljetusmahdollisuuksia. Taméa
on yksi esimerkki, eikd varmastikaan ainoa, mihin virallinen elinkus-
tannusten seuraaminen ei yll&.
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Katsauksia:

Economic reforms in

KRZYSZTOF KALICKI*

1. The causes of the economic crisis
in Poland

The end of the 1960s was characterized
by very slow growth of national income
and labour productivity as well as a
large increase in money balances held
by households. Any increase in internal
accumulation under these circumstances
would have been impossible without a
reduction in living standards. In 1970,
the W. Gomulka government’s decision
to raise meat prices precipitated a po-
litical crisis. The new government eased
the political situation by cancelling the
price increases, but it still had to face
up to the old problems of low labour
productivity, bad organization in pro-
duction and trade, inefficient economic
management etc.

An investment programme was seen
as the only way of accelerating the
growth of the Polish economy and in-
creasing national income. And the only
source of accumulation lay in foreign
financing. Conditions on international
capital markets at their time were pro-
pitious: the West was going through a
recession, the markets were awash with
petrodollars, interest rates were low
and the political climate was favourable
because of the Helsinki Agreement.
Hence, the economic policy adopted by
the new government was based on the

* Krzysztof Kalicki, Master of Sc.(Econ.),
Cenral School of Planning and Statistics’

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:4

Poland

simple principle, »borrow, invest, ex-
port and repay». Connected with this
policy of rapid expansion of investment
was the problem of potential unemploy-
ment in Poland, for some 2 million
young people began to enter the labour
market at the beginning of the 1970s.

Although the acceleration of the pace
of development was desirable, it re-
quired a very prudent policy and the
solution of a number of organizational,
planning and management problems.
However, this essential prerequisite was
not met. The main defects of the gov-
ernment’s policy were:

a) The absence of economic reform.
The authorities were under no po-
litical pressure to carry out economic
reforms because the inflow of for-
eign funds provided the basis for the
rapid growth of the economy. Living
standards rose and investment ex-
panded, but there was no corre-
sponding improvement in the effi-
ciency of the economy. The princi-
pal criterion for measuring the suc-
cess of an enterprise was the fulfil-
ment of production targets measured
quantitatively. This tended to en-
courage uneconomic activity on the
part of enterprises and to exert con-
siderable pressures on costs, invest-
ment and the demand for additional
funds.

b) Organizational structure in industry.
The organization of industrial enter-
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prises into large vertical combines
with strong links to the centre and
little horizontal integration imposed
heavy strains on the demand for im-
ported industrial goods. New tech-
nology could not be properly utilized
without further supplies of foreign
raw materials and components. This
necessitated the raising of new cred-
its, the powerful interest groups of
heavy industry and the mechanical
engineering industry receiving the
bulk of the finance. Many invest-
ments were initiated on the basis of
the payout or self-financing princi-
ple. Unfortunately, the efficiency of
investments ex post proved to be
less than the planned efficiency ex
ante. Investment costs were greater
than preliminary estimates indicated
and the payout period was longer
than expected. As a result, still
more foreign currency was needed to
meet Polish contract liabilities. The
greatest problems arose in connec-
tion with the authorities’ arbitrary
decisions on the scope of investment
and import licensing, which were
taken without precise calculations of
the efficiency and timing of the in-
flow and the outflow of funds. The
prime example of this was the
Katowice steelworks, which was
built against the advice of experts
and despite the fact that no provi-
sions had been made for it in the
previous balanced plan.

The costs of
freezing prices and of wage and
salary increases were not covered by
a rise in labour productivity, but
mainly by an increase in external
indebtedness and a widening of the
inflationary gap. This had a detri-

Price stabilization.

d)

f)
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mental effect on production, espe-
cially in the agricultural sector,
where there were no incentives to
increase food output and most in-
vestment was channelled to the
undermanned and inefficient state
farms. Many essential products had
to be subsidized by the government.
It should also be noted that stable
exchange rates encouraged imports
and low interest rates favoured in-
vestment.

Defects of planning. The planning
and financing system suffered from
many drawbacks. Compulsory plan
directives affecting more than 200
products did not induce enterprises
to intensify their production. The
monopoly position enjoyed by many
enterprises meant that they tried to
fulfil plans expressed in value terms
by raising prices rather than by
more efficient production. Also, the
cost of foreign financing to enter-
prises was indirectly subsidized by
the low level of domestic interest
rates.

State monopoly. The greatest draw-
back of the system was the highly
centralized and arbitrary nature of
the state’s decision-making power.
Enterprises had little to say in deter-
mining prices or their relations with
other enterprises; all important eco-
nomic decisions affecting the activi-
ties of enterprises were taken at the
centre. For this reason, many enter-
prises did not feel responsible for
the economic consequences of their
actions.

Bad harvests. Beginning in the mid-
1970s, Polish agriculture was hit by
unfavourable weather conditions. A
succession of bad harvests meant
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Table 1. Growth in Key Economic Indicators
in 1966—1970 and 1971—1979%, per cent

1966—70 1971—175

L0 0
National income 32.4 59.0
Consumption 30.1 51.5
Investment 40.6 130.9
Labour productivity 134 38.0
Agricultural
production 9.6 19.3
Exports 57.2 187.8
Imports 53.7 246.8
Employment in
million 1.5 1.8

* Periods corresponding to 5-year plans
Source: Rocznik Statystyczny 1968—76;
GUS, Warsaw

that the country had to resort to
additional food imports. Wheat
prices rose rapidly during this pe-
riod..

Unfavourable external factors. In
the late 1970’s, international interest
rates rose, thus increasing the cost

g)

of financing at a time when Po-
land’s debt repayments were at their
highest. The combination of short-
term temporary financing and the
accumulation of repayments ex-
hausted the country’s monetary re-
serves.

2. Economic performance in the 1970s

All the above-mentioned factors had
very unfavourable consequences for the
Polish economy. The growth which oc-
curred in the economy in 1971—1975 as
compared with 1966—1970 was essen-
tially due to the huge scale of invest-
ment and imports (see Table 1).

At the time, only a few economists
foresaw the economic troubles which
were to befall Poland during the sec-
ond half of the 1970s. The oil crises,
bad harvests, mistaken investments, in-
efficiency and high interest rates com-
bined to exacerbate the situation still
further (see Table 2).

Table 2. Economic Growth Performance, 1971—1981. Annual volume changes in per cent
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981*

National income 81 10,6 10,8 10,4 9,0 6,8 5,0 3,0 —2,0 —4,0 —15,0

Investment 7,5 23,6 25,0 22,5 14,2 2,2 4,3 1,6 —8,6 n.a.

Industrial

production 85 104 11,6 12,0 11,4 9,3 7 2,5 2,8 —1,3

Agricultural

production 8,8 47 2,0 —5,2 —11,7 —0,2 —0,8 8,3 3,3 —9,6

Accumulation 15,3 21,5 27,5 20,7 10,6 3,7 —5,3 —1,4  n.a. n.a.

Consumption 7,7 9,1 8,1 74 11,1 8,8 6,8 1,7 mn.a. na.

Nominal per-

sonal income 10,1 11,7 145 17,0 153 11,2 10,1 8,6 8,9 28,0

Source: Rocznik Statystyczny 1972—79; GUS, Warsaw, Zycie Gospodarcze 7. 06. 1981, 21. 06.

1981
* forecast
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Table 3. Polish Foreign Trade and External Debt, 1972

1979 1980

1978

1973 1974 1975 1976

1972

1977

Imports, planned rate of growth in constant prices
Imports, actual rate of growth in constant prices

n.a.

5,1
2,5
9,1

1,4
1,5

10,0

2,7
0,4
13,0

20,1 22,0 14,7 17,4
14,2 10,3

22,6

16,4
22,1

n.a.

5,0
22,3

16,6

12,9 18,9

4,9
15,2

Exports, planned rate of growth in constant prices
Exports, actual rate of growth in constant prices

6,7 n.a.

5,7
16,987

79,0

8,8
13,532

59,0

5,4
10,680

8,3
42,0

12,8

11,0

25,000
n.a.

19,590
92,0

7,381
30,0

4,120
23,0

2,213

19,0

1,150
15,0

Net hard currency debts to the West in billion US$

Debt service as percentage of exports

Source: Rocznik Statystyczny 1972—80, GUS, Warsaw, Gospodarka Planowa No 4, Handel Zagraniczny No 3 1979
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In 1975—1979, national income actu-
ally fell, mainly because of lower levels
of investment and imports. In addition,
there was a marked decline in agri-
cultural production. During the same
period, wages in the state sector rose.
Targeted annual increments of 16 per
cent in exports were not achieved in
full, nor was the planned deceleration
in the growth of imports (see Table 3).
As a result, the growth in external debt
accelerated, intensifying the problems
associated with servicing the debt. In
1979, debt service costs amounted to
92 per cent of Poland’s total exports to
the West.

3. Current economic situation
in Poland

Since 1980, Poland has been in the
throes of a deep economic crisis, and
output has fallen dramatically. One
consequence of reduced supplies of raw
materials and low levels of imports has
been the breakdown in co-operation
among enterprises. Shortages of elec-
trical power and coal as well as of
imported oil, chemicals and spare parts
have prevented the full utilization of
Poland’s huge productive potential.
Moreover, the social and political situa-
tion has worked against the solution of
the country’s economic difficulties. Ta-
ble 4 illustrates the extent of the col-
lapse in production in April this year
as compared with a year earlier.

In Paris, Poland negotiated, in spring
1981, the rescheduling of credits to
western governments. There is also a
similar agreement of Polish liabilities
to private banks in the West. The opti-
mal utilization of the country’s poten-
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Table 4. Decline in Production of Main
Products, April 1981/April 1980

Decline in

Products per cent
Processing of crude oil —18
Production of zinc —21
cement —25
timber —13
paper — 1
machine tools —19
agricultural machinery —15
cars —20
trucks —14
refrigerators —13
radios — 3
tvs — 9
fibres —13
tyres —21
shoes — 5
meat —19
fish —14
butter —30
eggs —10
flour —10

tially wast productive capacity first re-
quires that the investment programme
be carried through. This, in turn, de-
pends crucially on the continued avail-
ability of new credits from the West.

Public opinion in Poland has been
highly critical of the government’s eco-
nomic reform scheme; in a recent sur-
vey, 58 per cent of those interviewed
opposed price rises without full com-
pensation.

4. The economic reform scheme

The proposed economic reforms are to
be implemented in two stages:
1) Minor reform — consisting of a

3-year stabilization. plan
2) Major reform after 1983

The minor reforms include the re-
moval of many of the bureaucratic bar-
riers to production and trade, large in-
vestments in agriculture, reforms in the
pricing of consumer goods and supplies
for industry as well as the freezing of
many investment projects. The chief
aims of this phase of the reform are:

— to attain by 1983/1984 the level of
national income prevailing in 1979

— to ensure that the foreign trade sur-
plus will be sufficient to cover the
servicing of the external debt

— to obtain initial equilibrium in the
supply of material inputs to industry
as a prerequisite for more funda-
mental reform

— to secure initial equilibrium in the
consumer goods market

— the rationalization of employment.

In the debate on the reforms, some
radical measures have been proposed.
They include, for example, the reduc-
tion in productive investment by about
40 per cent. The resources released in
this way could then be exchanged via
foreign trade for material inputs for
production. A cutback of 40 per cent
(140 billion zloty) would permit deliv-
eries of materials worth 100 billion
zloty. If it is assumed that only 60 per
cent of this sum could be effectively
converted into material inputs, then it
would be possible to attain an addition-
al output of 240 billion zloty (1 zloty of
input currently yields 4 units of output)

240 = 6090 X 100 X 4

Export earnings derived from this ad-
ditional production would amount to
US$ 4 billion




240 : 60 zloty/$ =4
.(the exchange
rate after ex-
pected devalu-
ation). ’

Any part of this production not ex-
ported could be appropriated for repairs
to fixed assets.

The removal of control in .material
supply is not expected in the near fu-
ture. It has been proposed that a cen-
tral department be-established, - inde-
pendent of the ministries, with the task
of allocating raw materials on the basis
of uniform criteria of efficiency. This
department would be supervised by the
Planning Commission.

Incomes also need to be reformed, for
at the moment money income flows are
not covered by commodities and the
inflationary gap amounts to 600 billion
zloty. One way of liquidating the infla-
tionary overhang would be to raise
prices. Initially, the price reform would
be directed at bread, milk and flour. In
addition, progressive income taxation
would be introduced, and compensation
would be degressive and only partial.
Other proposals include a special indi-
rect tax on luxury commodities and the
raising of the interest rate so as to
stimulate savings.

The central problem is to increase the
production of raw materials. To do so
requires the expansion of employment
in the mining sector. Two of the sug-
gested sources of additional labour are
the workers released from frozen in-
vestment projects and the armed forces.
Coal production could be increased by
25—30 mill. tonnes, equivalent in value
to US$ 2 billion. Any machinery im-
ported but not invested could be sold
off.
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The scheme of economic reforms also
calls for major changes in agriculture.
One of the proposals is for the move
equitable use of fertilizers by making
larger supplies of fertilizer available to
private farms. As for state farms, there
are plans for making the structure of
produetion less capital intensive and
extending the cultivation of grains,
thereby reducing the need for imported
grain and permitting increased imports

.of.animal feeds for private farms. It-is

estimated that the implementation of
these reforms could, by 1983, restore
meat consumption. to the levels pre-
vailing in 1979, improve the balance of
trade in agricultural products by US$
1.5 billion and increase farmers’ income.

Turning to manpower policy, there
are plans to run down the numbers em-
ployed in administration and relocate
them in the service sectors, education
and other regions of Poland. A few
hundred thousand people might be in-
volved. There is also a proposal to in-
clude in the category of »inactive la-
bour» those people whose jobs no longer
correspond to their education. They
would be paid about 80 per cent of their
former salaries and offered the chance
of early retirement.

5. Two main schools of thought

Two main schools of thought can be
identified in the current proposals. The
first, reflecting the traditional view,
foresees only limited decentralization
in production and capital budgeting,
whereas centralization would be pre-
served in foreign trade, primarily im-
ports, and in material supplies for in-
dustry. Only in production and domes-
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tic trade enterprises would there be
some dégree of self-management and
self-financing. In foreign trade and ma-
terials supply centralization is deemed
necessary because of the heavy demand
for foreign currencies and raw mate-
rials. Indirect management would be
applied to some extent in the export
secfor, but not in such strategic
branches as coal, fuel, food, transport,
chemicals etc. A wider, more analytical,
role is envisaged for the Planning Com-
mission. Enterprises are seen as oper-
ating in a new economic system in
which the former success indicator, the
quantity of sold production, would be
replaced by the criterion of value add-
ed. However, ‘it is not clear how much
independence they. would have in plan-
ning and pricing decisions or how re-
sponsible they would be for their ac-
tions and performance. Nor is it clear
whether workers’ councils would be
free to elect their directors or whether
candidates would be proposed by the
relevant ministry.

The proposals also provide for the
reduction in the number of ministries
and associations of enterprises by 1/3—
2.3. Some key industries would never-
theless continue to be organized into
associations for administrative pur-
poses, and other enterprises would re-
tain the right to voluntary association.
Similarly, in the foreign trade sector,
voluntary associations of producers and
traders would be permitted. The use of
various economic incentives is recom-
mended for the promotion of exports.
They include offering producers of ex-
ports participation in foreign currency
funds, a substantial devaluation of the
zloty, price reform in foreign trade and
bonuses for good performance.

The other line of thought discernible
in the reform proposals is more radical.
It favours a large measure of decen-
tralization of planning and decision-
making. Central planning would fix the
values of only the main macroeconomic
variables — the exchange rate, rate of
interest, taxes, subsidies, ete. — used in
planning at the enterprise level. The
operational decisions of enterprises
would be based only on the results of
calculations involving economic factors.
This approach emphasizes indirect man-
agement, planning and the efficiency of
the basic economic unit, i.e., the enter-
prise. Many economists believe that
there is only one solution to the current
crisis and that it is to be found in the
more efficient utilization of the real
resources of the enterprise. Enterprises
have at their disposal the best informa-
tion about the options available to them
and needed for determining the effi-
ciency of the enterprise. In this system,
prices would be decided on a contrac-
tural basis between enterprises oper-
ating under the constraints of competi-
tion and real costs. Only a marginal
part of total production would be sub-
sidized. The internal convertibility of
the zloty into hard currencies would be
aimed for, the exchange rate deter-
mining the minimum level of efficiency
for the foreign funds employed.

At the organizational level, the intro-
duction of a competitive system for
enterprises is foreseen in which they
would be free to change their fields of
activity, join together in independent

associations, etc. Trade enterprises and

producers could associate on a contrac-
tual basis, and there would be only a
few ministries, such as those for Pro-
duction, Finance and Foreign Trade,




etc. In general, the central administra-
tion -would not be able to interfere di-
rectly in the affairs of enterprises by
means of directives. It would only be
able to alter the economic environment
in which enterprises operate by chang-
ing duties, taxes, etc. Profit in its pure
economic sense is seen as the principle
goal of enterprises as well a manage-
ment tool and a source of stimulation.
The wages fund, the bonus fund and
the enterprises’ investment possibilities
would be linked with profits.

Workers’ councils would have the
right to decide on the rate of accumula-
tion, the development goals and plans
as well as to elect the directors. All
enterprises would be subject to the
same level of basic taxation. Speciali-
zation in the economy would be the
outcome of the efficiency of individual
branches operating in the existing eco-
nomic environment and not the result
of an arbitrary political decision. The
government’s influence would be con-
fined to supporting favourable trends
by means of tax credits, government
contracts, subsidies etc.
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A new role is envisaged for the bank-
ing system. Monetary policy would be
formulated by the central bank, either
alone or jointly with the government.
In addition, there would be a number
of commercial banks competing with
each other but at the same time regu-
lating the credit position and efficiency
of borrowers. The commercial banks
would offer better and more sophisti-
cated services than.at present, e.g., fu-
tures contracts and' short-term invest-
ment facilities.. They would not be di-
rectly related to the central bank.

This view of reform rests on the be-
lief that economic processes are so com-
plex that it is no longer possible to man-
age the economy through directives.
Although more radical, such ah ap-
proach is not in contradiction with the
principles of socialism. On the contrary,
it could provide a better way of re-
alizing the principle of social ownership
of the means of prodiction and social
control. Through -its economic’ effects,
it could better satisfy social needs.
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'Ekonometristen mallien kayttaminen ennusta-
misessa ja talouspolitikan valmistelussa*

L. R. KLEIN

Kansantalouden kokonaiskysynnin:séa-
tely on saanut suurimman huomion. ta-
louspolitiikassa. - Tdma ~talouspolitiikka
ja sitd tukevat ekonometrian sovellu-
tukset ovat kiistelyn kohteena erityises-
ti Yhdysvalloissa, mutta myds kautta
maailman. Kokonaiskysynnin sditelyi
valtion talouden kautta pidetdin taval-
lisesti nimenomaan keynesildisend ta-
louspolitiikkana. Valtavirtausta edus-
tavia ekonometrisia malleja my6s kut-
sutaan keynesildisiksi malleiksi. Niinpi
keynesildinen talouspolitiikka ja keyne-
sildiset mallit- katsotaankin usein syy-
péadksi tdménhetkiseen maailmantalou-
den huonoon tilaan ja stagflaatioon.
T4dmé on epitieteellinen nikemys.

Keynesildinen tulonmuodostuksen
malli voidaan laajentaa kattamaan hin-
nanmuodostus, tydvoiman kysyntd ja
tarjonta sekd tyottémyys samoinkuin
palkkojen muodostus ja rahamarkkinoi-
den analyysi. Suuri ero on kuitenkin
olemassa rahamarkkinoiden analyysin
ja monetarismin valilla.

Monetarismin mallin mukaan rahan
miird ei ole ainoastaan tidrkeid talou-
dellinen vaikuttaja, vaan ainut tdrked
vaikuttaja. Tdmi on tfoinen &&rimmai-
nen nikemys yksinkertaisen keynesildi-
sen mallin rinnalla. Monetarismin pe-

* Yhteenvedon L. R. Kleinin Taloustie-
teellisen Seuran, Kansantaloudellisen Yh-
distyksen ja Ekonomiska Samfundet i Fin-
landin yhteisessd kokouksessa 1. 6. 1981 pi-
tdmin esitelmin luonnoksesta ovat toimit-
taneet Pertti Kukkonen ja Juha Tarkka.

rusyhtdlén mukaan kansantulon ja ra-
han mairdn vililld on kiinted riippu-
vuus. Riittdd, kun sidddellidn rahan
madrén kasvu tasaiseksi. Monetaristien
mielestd talouselimin luonnolliseen
kulkuun ei ole syytd muutoin puuttua.
Rahan m#irdn saitelyllda saadaan ni-
menomaan inflaatio aisoihin. Moneta-
ristit jattdvit yleensd markkinatalou-
den omaksi asiaksi sopeutumisen timin
talouspolitiikan seurauksiin.

Perusongelma sekd keynesildisessd
ettd monetaristisessa talousteoreettises-
sa ndkemyksessid on, ettd ne perustuvat
hyvin yksinkertaisiin malleihin. N&ma
mallit ovat miellyttdvan yksinkertaisia
asioiden havainnollistamisessa, mutta
riittdmé&ttdomid talouspolitiikan tarpei-
siin. Yksinkertaiset mallit eivédt kuvaa
riittavilla tarkkuudella kansantaloutta.
Niissd ei kasitelld riittdvisti toiminnan
eri tasoja eikd niissi oteta huomioon
riittdvdd midrdd kansantalouden pro-
sesseja.

Kuvitelkaapa, ettd kansantaloutta oh-
jataan tiukan monetaristisen rahan
maidrén kasvutavoitteen mukaan taikka
verotuksen hienosiidolla  tilanteessa,
jossa ongelmana on maailmantalouden
laajuinen energian saannin vajaus. Té&l-
16in ei onnistuta valitsemaan oikeita
toimenpiteitd pelkéstédén sen takia, ettd
talouspolitiikan suunnittelujirjestel-
missé ei ole energiaprosessia eiké ener-
giapoliittisia toimenpiteitd. Kuitenkin
viime vuosina talouspolitiikkaa on vaa-
dittu hoidettavaksi juuri t&lla tapaa




sekd puhtaasti monetaristisilla ettd toi-
sena ddrimméiisyytend puhtaasti keyne-
sildisilld toimenpiteilld.

Minké&lainen malli sitten sopisi tar-
koitukseen paremmin kuin keynesildi-
nen tai monetaristinen malli? Timin
esitelméni perustana on eri nikemyksis
yhdistelevd ja kokoava ote taloustietee-
seen. Jotkut esittdvit tdhidn vastaviit-
teitd silld perusteella, ettid tédllainen ote
on lilan epdmé&irdinen. Eri nakdkul-
mien yhdistely on kuitenkin vilttiméa-
tontd, jotta saataisiin riittdvdn hyva
tarkkuus nykyaikaisen monimutkaisen
kansantalouden kuvaamisessa. Energia,
maatalous, ulkomaankauppa, valuutta-
kurssit, erilaiset hinnat ja korkotasot
samoinkuin vHestbtekijit ja monet
muut seikat on otettava samanaikaisesti
huomioon.

Tatd ei voida tehdd muutoin kuin
suurilla malleilla. N&m# mallit ovat
laajuudeltaan ja filosofialtaan perin eri-
laisia kuin yksinkertaiset monetaristiset
ja keynesilaiset mallit. Niissd on seki
valtiontalouden ettd rahamarkkinoiden
sektorit, mutta niiden lisiksi runsaasti
muita sektoreita ja talouspolitiikan loh-
koja.

Yleisend periaatteena vastustan ta-
louspolitiikan analyysia ja valmistelua
pienilld, alle 25 yht#lon malleilla. Pie-
net mallit ovat kykeneméttomii taytta-
maé&in talouspolitiikan valmistelun aset-
tamia vaatimuksia. Sen sijaan suuria ja
pitkélle kehitettyjd malleja voidaan ko-
kemukseni mukaan kdyttda talouspoli-
tiikkan tarpeisiin. Riittdva malli ei kui-
tenkaan ole 25 yhtdlon luokkaa. Pikem-
minkin siind on yli sata yhtdlod ja mo-
nissa kiytdssd olevissa malleissa nykyi-
sin yli 500 yhtdl64. Mallin koko riippuu
maasta, sen ulkomaankaupan laajuu-
desta, tilastojdrjestelméstd ja tilastojen
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saatavuudesta, maan suhdanneherkkyy-
destd ja muistakin tekijoistd. Suurim-
mat sédnnollisessd kaytossd olevat mal-
lijarjestelméit ovat 5000 yhtdlon luokkaa
ylérajan riippuessa mallin hallittavuu-
desta kéytdnnossi.

Ei ole olemassa yhtd ainoata oikeata
mallia. Mallin rakentaminen on jatku-
va prosessi, koska yhden mallisukupol-
ven ollessa k#yt0ssd seuraava ja parem-
pi on jo valmisteilla. ‘

Talouspolitiikan hyvien vaihtoehtojen
etsiminen mallien simuloimisella tulee
ilmeisesti pitkdin olemaan mallien paa-
asiallinen kéyttétapa. N&issd simuloin-
neissa vaihdellaan realistisella tavalla
niitd talouspolitiikan pé&dtésmuuttujia,
jotka ovat padtoksentekijoiden muutet-
tavissa todellisuudessakin.

Talouspoliittisessa analyysissa mal-
lien ennustekyvylld on avainrooli. En-
nusteilla on arvonsa ja kéyttod sinénsé,
mutta erityisen suuri arvo niilli on
mallien luotettavuuden arvioinnissa.
Mallien tulosten kayttdjat arvioivat
mallien pétevyyttd nimenomaan ennus-~
tetarkkuuden perusteella.

Saadaanko mallien avulla véhintdin
yhtid hyvd ennusteiden osuvuus kuin
muilla menetelmilld ja minké&lainen on
osuvuus nimenomaan kriittisissd koh-
dissa kuten suhdannekiiénteissd? Yh-
dysvalloissa tehdyisséd vertailuissa on
todettu, ettd mallit ovat vdhintdén yhtéd
hyvid ennustetarkkuudessa ja ettd ne
ovat yleensd parempia suhdanteiden
kadnnekohdissa ja usean vuoden pitui-
sissa ennusteissa. Mallien kiyttokelpoi-
suudesta ja uskottavuudesta antaa lisé-
todistuksen se, ettd liikeyritykset ovat
ryhtyneet lisd&ntyvissd mdiérin osta-
maan omaan kiytt6onsd malliennustei~
ta ja -simulointeja.

Talouspolitiikan konsultointia ekono-
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metristen mallien avulla tehd&din suu-
ressa laajuudessa erityisesti Yhdysval-
loissa, mutta yléisesti suuressa osassa
kehittyneitd maita. Makrotalouspolitii-
kan hienosd#t6é finanssi-, raha- ja ulko-
maankauppapolitiikan osalta on viety
melkoisen pitkélle, ehképd niin pitkéille
kuin se on menetelmien osalta vietédvis-
sé. Tarjontatekijoéiden analyysin osalta
on kuitenkin toteutettavissa uusia mer-
kittavid kehityssuuntia. T&lla tavoin
voidaan késitelld moninaisia rakenne-
politiikan ongelmia.

Malleihin voidaan rakentaa kehitty-
neempid panos-tuotosriippuvuuksia,
vieston kehitys yksityiskohtaisemmin,
luonnonvarojen ja muiden voimavaro-
jen aiheuttamat rajoitukset sekd ympé-
ristotekijéiden osuus. Talouspoliittisten
sovellutusten seuraava aalto késittdd

energiapolitiikan, rakenteellisen tyolli-
syyspolitiikan, elintarviketuotannon po-
litiikan ja muut erityisalat. On selvii,
ettd ekonometriset menetelmét niytte-
levéat suurta osaa tdssdkin kehitysvai-
heessa.

Kansainviliset talouspolitiikan ongel-
mat ovat uusi alue ekonometristen mal-
lien soveltamiselle. Koko maailmanta-
louden kisittdvat mallit ovat vasta vii-
me vuosien kehityksen tulosta. Projekti
LINKin maailmantalouden mallia on
kiytetty useiden kansainvilisten talous-~
politiikan kysymysten tutkimiseen. Nii-
ti ovat olleet valuuttakurssipolitiikka,
maatalouspolitiikka, erityisesti katojen
vaikutukset, 6ljyn hintapolitiikka seké
finanssi~ ja rahapolitiikan kansainvéli-
nen koordinointi.
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Devalvaatio — syy vai seuraus

ANTTI TANSKANEN

Suomessa on viime vuosina kidyty va-
luuttakurssipolitiikasta vilkasta keskus-~
telua, joka on ollut kdyténnon talous-
politiikan kannalta mielenkiintoista ja
ajoittain tieteellisestikin merkittavas.
Suurelta osalta keskustelu on liittynyt
ilmiéon, jota on kutsuttu devalvaatio-
sykliksi.! Erimielisyydet ovat kulmioi-
tuneet ldhinnd kysymykseen, ovatko
markan devalvoinnit olleet seurausta
kansainvilistd korkeammasta kotimai-
sesta inflaatiosta vai sen syy. Tuomai-
nen (1979) puhuu jopa kahdesta koulu-
kunnasta ja Korkman (1981 b) neljéistéd
nikokannasta. '

Kun kysymys on kehistd, jossa yksi
rengas seuraa toista, on luonnollisesti
vaikea todistaa, missd on ketjun alku ja
missd loppu. Jotain valoa ongelmaan
voidaan saada kysymadlld, missd ketjun
vaiheessa keh#std on helpointa paidsti
irti. Tatd kysymystd yritetdsn seuraa-
vassa tarkastella yksinkertaisen mallin
avulla. Pelkistetty malli jattasd tarkas-
telun ulkopuolelle monia nidkodkohtia,
mutta se antaa my6s mahdollisuuden
keskittyd olennaisimpaan.

Perusmalli

Makrotalouspolitiikan tavoitteiksi on
totuttu asettamaan ulkoinen ja sisdinen

1 Esim. KA:ssa on ollut useita valuutta-
kurssipolitiikkaan keskittyvia tai sitd sivua-
via artikkeleita. Uusimmista tutkimuksista
ks. Korkman (1980) ja Halttunen (1980). De-
valvaatiosyklistd ks. Korkman (1981 a) ja
siind mainitut lahteet.

tasapaino. Edelliselld tarkoitetaan jo-
tain sopivaksi katsottua vaihtotaseen
tilaa, tasapainoa tai pientd poikkeamaa
jompaan kumpaan suuntaan. Sisdiselld
tasapainolla  tarkoitettiin  aikoinaan
tdystyollisyyttd, jonka empiirinen sis&l-
t6 jéi osittain epéselviksi. Sisdinen ja
ulkoinen tasapaino katsottiin voitavan
saavuttaa yht#aikaisesti sditelem&lld
kotimaista kysyntdd ja valuuttakurssia.
Kurssin muutoksen oletettiin vaikutta-
van kilpailukykyyn.

Viimeaikaisessa makroteoriassa sisdi-
sen tasapainon kisite on tdsmentynyt.
Silld tarkoitetaan sellaista tyomarkki-
noiden tilaa, joka ei kithdyta eikd hidas-
ta inflaatiota. Tatd tyollisyyden tasoa
nimitetdén Iluonnolliseksi ty&ttomyy-
deksi. Tavanomainen makrotalouspoli-
tiikka (kysynnidn sditely) voi vaikuttaa
tyollisyyteen lyhyelld aikavililld, mut-
ta pitk&lld aikavililld toteutuu luonnol-
linen tyottomyys. Siihen voidaan puo-
lestaan wvaikuttaa rakennepolitiikalla,
joka jaa tamankertaisen tarkastelun ul-
kopuolelle.

Edelld sanottu merkitsee sitd, ettd
pitkalld aikavililld talousjirjestelmi
sdiitelee itse sisdisen tasapainonsa (tydl-
lisyyden). Talouspolitiikah harjoittaja
(ahtaasti ymmérrettynd) voi s#iddelld
kotimaista kysyntdd muttei erikseen
kilpailukykyd. Talouspolitiikalle j&a
yksi viline, kotimainen kysynti, ja yksi
tavoite, ulkoinen tasapaino. Tatd valai-
see kuvio 1.

Suora SS kuvaa niitd kotimaisen ky-
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kotim.
kysynti

KUVIO 1.

synnidn ja kilpailukyvyn yhdistelmia,
jotka toteuttavat sisdisen tasapainon.
Jos kotimaista kysyntdi supistetaan, pi-
tdsa kilpailukyvyn parantua, jotta tyol-
lisyys sdilyisi ennallaan; ja pédinvastoin.
Suora UU kuvaa niitd yhdistelmis, jot-
ka toteuttavat ulkoisen tasapainon. Mi-
td parempi kilpailukyky sen korkeampi
voi kotimainen kysyntd olla; ja pdinvas-
toin. Pitkdlld aikavililla talous pitdd
itsenséd SS-suoralla ja tédmé&n suoran
leikkauspiste suoran UU kanssa maarit-
telee sen kotimaisen kysynnin tason,
joka takaa ulkoisen tasapainon. Kilpai-
lukyky méidrdytyy tyémarkkinoilla.

Kysynnin sddtelyn merkitys

Vaihtotaseen alijddméi ja korkea tyotto-
myys ovat olleet tyypillisid devalvaa-
tiota edeltivid tapahtumia. Téatd vastaa
kuviossa 1 piste a. Jos téssd tilanteessa
devalvoidaan, voidaan siirtyd tilapdises-
ti pisteeseen b, jossa on vaihtotaseen
ylijddmi ja tyon ylikysyntd. Viivera-

kilpailukyky

kenteista ja inflaatio-odotuksista riip-
puen systeemi saattaisi aikansa soutaa
ja huovata vililld ab, mutta paityisi lo-
pulta tasapainoon.

Toistuvat yritykset parantaa kilpailu-
kykyd devalvaatioilla johtaisivat kan-
sainvilistdi nopeampaan inflaatioon ja
suurempiin reaalitaloudellisiin vaihte-
luihin ilman parempaa keskimé&#rdista
reaalitaloudellista tulosta. Vastaavasti
revalvaatioiden avulla pé#stdisiin kan-
sainvilistd hitaampaan inflaatioon kes-
kimé#argistd tyollisyyttd huonontamatta.

Edelld kuvattuun tapahtumaketjuun
ei sisdlly vaiheita, joissa tyollisyystilan-
ne paranisi ulkomaankaupan vajeen li-
sdfintyessd tai tyottomyys lisdéntyisi
ulkomaankaupan tasapainottuessa. To-
dellisuudessa tillaisiakin wvaiheita on
ollut, ja niiden aikaansaamiseksi tarvi-
taan muutoksia kotimaisessa kysynnés-
sid. Jos kotimaisella kysynnilld tavoi-
tellaan tasapainoa korkeampaa tyolli-
syyttd, tullaan pisteeseen ¢. Tyovoiman
ylikysyntd heikentdd kilpailukykyd ja
siirrytdén pisteeseen d. Téssd vaiheessa
huolestutaan vaihtotaseen vajeesta ja
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Kuvio 2.

rajoitetaan kotimaista kysyntdid.?2 Siir-
rytddn pisteeseen e, jossa vallitsee kor-
kea tyottomyys. Siitd selvimiseksi on
kolme vaihtoehtoa:

1) Annetaan tyottdmyyden hidastaa
palkkojen nousua siten, ettid kilpai-
lukyky paranee. ‘

2) Tehddin tulosopimus, jossa reaali-
palkkoja lasketaan nimellispalkkoja
pienentidmaills.

3) Tehddidn tulosopimus, jossa reaali-
palkkoja lasketaan devalvaation
avulla.

Valinta vaihtoehtojen kesken riippuu
poliittisesta harkinnasta. Ensimméiinen
vaihtoehto saattaa kaydid kalliiksi kah-
desta syystd. Sopeutuminen on hidasta,
koska reaalipalkatkin ovat jaykkii alas-
péin, ja systeemi on ilmeisesti epista-
biili siten, ettd pienestd tydvoiman yli-

2 Vaihtotaseen vaikutuksesta kotimaiseen
kysyntédn ks. Halttunen ja Korkman (1981).

kilpailukyky

kysynnéstd paddytddn suureen tyotto-
myyteen. Tdmi johtuu kilpailukyvyn
ja kotimaisen kysynnin suhteellisesta
tehokkuudesta ulkoiseen ja sisdiseen ta-
sapainoon. Jos palkansaajien edustajat
pitdvit tyollisyyden nopeaa parantamis-
ta tidrkeénd ja nimellispalkkojen laske-
mista mahdottomana, ei valinnan varaa
ole.

Miksi 10 vuotta?

Tarkastelua voidaan laajentaa kysy-
mykseen, miksi Suomessa devalvaatiot
toistuvat kymmenen vuoden vélein.
Tatéd kiertoa kuvataan kuvion 2 avulla.
Suorien SS ja UU sijainti muuttuu kan-
sainvélisten suhdanteiden wvaihdellessa
korkeasuhdanteen (K) ja matalasuhdan-
teen (M) valilla.

Devalvaatio toteutetaan ensimmaéises-
sé matalasuhdanteessa (M), jolloin kil-
pailukyky paranee (M;). Kilpailukyvyn
paraneminen mahdollistaa kotimaisen
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kysynnin nostamisen, mikd ajoittuu
kansainviliseen = noususuhdanteeseen.
Vapaiden resurssien runsaus suhteessa
kilpailijamaihin pitdd kilpailukyvyn
hyvania (K,).

Toiseen matalasuhdanteeseen tultaes-
sa vaihtotase on ollut verraten vahva,
mikd sallii kysynnén ylldpitdmisen.
Téssd vaiheessa kotimaisen kysynnin
suhteellinen runsaus alkaa nakertaa kil-
pailukykya (M,). Toinen kansainvéli-
nen noususuhdanne pitdd vaihtotaseen
vahvana ja sallii kotimaisen kysynnin
nousta edelleen. Nyt kotimainen kilpai-
lukyky heikkenee nopeasti (Ky).

Seuraavan matalasuhdanteen aikana
heikko kilpailukyky ja suuri vaihto-
taseen alijadméi estidvidt elvytyspolitii-
kan. Alijaamé pakottaa supistamaan
kotimaista kysyntdid ja padddytdén suu-
reen tyottomyyteen (M,).

Koska tasainen tyollisyyskehitys on
tavoite sindnsd, devalvaatiosyklista
piastddn irti pienimmin kustannuksin
pitdmilld kotimainen kysyntd aisoissa
korkeasuhdanteiden aikoina. Tasapai-
noisemman kehityksen avaimet ovat
kotimaisen kysynnén sditelyssd.® Vaik-
ka pisteestd M, siirryttidisiin tasapai-
noon hitaasti ilman devalvaatiota, ky-
syntépolitiikka saattaa viedd talouden
uuteen kierteeseen. Toisaalta ylisuuri-
kaan devalvaatio ei johda devalvaatio-
kierteeseen, mikili tilapdiseksi jddvan
valuutan aliarvostuksen ei anneta joh-
taa tasapainotasoa korkeampaan koti-
maiseen kysyntdidn. Vastaavasti valuut-
ta sdilyy pysyviésti yliarvostettuna vain,
jos kotimainen kysyntd pidet&dn tasa-
painotasonsa ylidpuolella (ja siten ulko-
maankauppa alijdémaéisend).

3 Pekkarisen (1976) mukaan passiivinen -

suhdannepolitiikka on devalvaatiokierteen
keskeinen kiyttévoima.

Hywvit ja huonot vuodet

Devalvaatiosykleissd joka toinen viisi-
vuotisjakso on Suomessa muita teolli-
suusmaita parempi ja joka toinen huo-
nompi.

BKT:n keskima&rdinen
vuosikasvu (%)

1959 1964 1969 1974
—63 —68 —73 —T8
Suomi 6.1 3.5 6.7 1.3
OECD 4.9 5.3 5.0 2.6

Suuria kurssin muutoksia on aina
seurannut voimakas kasvu, joka esim.
vuosina 1959—60 ja 1969—70 oli 18 ja
17 prosenttia. Téten vuosina 1979—80
Suomessa koettu 12 prosentin kasvu ei
ole mitenkdin yllattavaa.

Niémi luvut kertovat epétasaisesta
kasvusta, ja voidaan ajatella, kuten
Paunio (1969), ettd kasvun tasaisuudella
olisi sininsid keskimé#irdiseen vauhtiin
mybﬁteinen vaikutus. Esimerkiksi re-
surssien uudelleen allokoitumista kym-
menen vuoden jaksossa voinee tapahtua
sitd enemmén, mitd tasaisemmin allo-
koituminen ajoittuu eri vuosille. Lisdk-
si voimakkaat suhteellisten hintojen
muutokset ja korkea keskimé#réinen
inflaatio saattavat vadristdd tuotanto-
rakennetta. Téten devalvaatio on vai-
kea ymmairtdd kasvupolitiikan véli-
neeksi, jos devalvaatio ndhdéin syklid
yllipitividnid tekijind. Sen sijaan kas-
vupoliittisia perusteluja harjoitetulle
valuuttakurssipolitiikalle voidaan esit-
td4d siind mielessd, ettd devalvaatioiden
avulla on pienennetty niitd kustannuk-
sia, joita kysynnin séditelyn virheiden
korjaamiseen liittyy.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:4

Yritysverotustoimikunnan mietinnbn arviointia

JOUKO YLA-LIEDENPOHJA

Viime vuonna ilmestyi nk. yritysvero-
tustoimikunnan mietintd (1980:42). Se
herattdd taloustieteilijin mielenkiinnor
sekd nykyjarjestelmén taloudellisista
vaikutuksista esittdmillddn k#sityskan-
noilla kuin muutosehdotuksillaan. Kun
edelliset ovat hyvin suuressa méiirip
yhteneviisid erdin toisen yritysten ve-
rottamista koskevan kirjoituksen kans-
sa, niihin p#tee sama yleiskritiikki (ks.
Yli-Liedenpohja ja Kanniainen 1981).
Tarkastelen tidssd yhteydessd pddasiassa
muutosesitysten luonnetta ja mielek-
kyytta.

Mietinndn pédtavoite on ollut nykyis-~
td yksinkertaisemman ja selkeamméin
verojirjestelmin kehittdminen erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten
osalta. Tdmai lisdtavoite tuntuu tidysin
tarpeettomalta: jos verojirjestelmi on
yksinkertaistettavissa pkt-yritysten
osalta, sama voidaan toteuttaa myoés
suurille yrityksille.

Mietinnon yleisluonne

Mitd nykyjarjestelméin yksinkertaistuk-
sia mietintd tarjoaa? Vastaus riippuu,
mitd ymmérrin verojirjestelmillda eli,
kuinka veropohja mé&édriatdsn, kuinka
yrityksen ja sen omistajien verotus on
integroitu kesken#én, kuinka monta ve-
roa ja verolakia tarvitaan periaatteessa
saman erdn verottamiseen ja kuinka
helposti veron kiertdminen tapahtuu.
Téassd valossa mietintd ei esitd yhtéddn
uudistusta, joka todella selkeyttdisi tai
yksinkertaistaisi nykyisen jarjestelmin

perusteita. Kaikki muutosesitykset kos-
kettelevat nykyjirjestelmin toimeen-
panoon liittyvid teknisluontoisia ongel-
mia kuten jédlkiverotusajan lyhentidmis-
td jne. Osin toimikunta vain paikkailee
lainsddtdjén ja -toteuttajan aikaisempia
kémmé&hdyksig.t

Mistd johtuu, ettd toimikunta ei ole
kyennyt esittdm#én yhtidén periaatteel-
lista uudistusta? Késittddkseni vastaus
on, ettd toimikunta ei ole perehtynyt
riittavisti vaihtoehtoisiin periaatteisiin,
joille yrityksen ja omistajien verotus-
jarjestelmd voidaan rakentaa. Taméi
kdy ilmi mietinnén 2. luvusta: minkélai-
sina toimikunta nikee yritysverotuksen
tavoitteet, mihin julkisuudessa esiinty-
neisiin »uudistus»-vaihtoehtoihin se on
tarrautunut ja minké&laisen kannan se
on ottanut eri esityksiin. Osaa kysy-
myksistd olen tosin jo késitellyt aikai-
semmin (ks. Yld-Liedenpohja ja Kan-
niainen 1981) perustuuhan komitean
ajattelu hyvin samantyyppisille periaat-

1. Téallainen on mm. ammatinharjoittajan
verotus, jota nyt ehdotetaan joko maksu-
perusteiseen tai suoriteperusteiseen tuloslas-
kelmaan perustuvaksi. Todellinen vaikeus
veroilmoituksen laatimisessa ammatinhar-
joittajalle on, ettd hénen yleensa taytyy teh-
dé ensiksi tuloslaskelma ja tase. Mitd kayt-
t64 hinelle niistd on? Ei mitddn. Jos hi-
nen tarvitsisi merkitd muistiin vain raha-
tulot ja -menot verovuodelta sekid siirtai
edellisvuoden veroilmoituksestaan pitkdvai-
kutteisten menojen poistamaton menojaén-
nds, silloin vasta riittdvd yksinkertaisuus
olisi saavutettu. Koko tulos- ja tasesidon-
naisuus on verotuksen ioimeenpanon kan-

nalta tdysin tarpeetonta.




teille kuin ko. kirjoituksessa kritikoidut
uudistusesitykset. Paria seikkaa on kui-
tenkin syytd korostaa.

Ensinndkin neutraalisuudella toimi-
kunta ymmértds, ettd yritysverotusjir-
jestelmé »ei saa tehdd perusteetonta
eroa erilaisten yritysmuotojen wvdlilld»
tarkoittaen, ettd yrityksen verotettavan
tulon laskentasdénnokset tulisivat olla
samat yritysmuodosta riippumatta ja
ko. sddnnodsten puitteissa verotettava
tulo pitéisi voida laskea yhté liberaalisti
riippumatta toimialasta. Tarkoittaes-
saan tdllaista ilmiotd taloustieteilijd pu-
huu mieluummin oikeudenmukaisuu-
desta. Veron neutraalisuudella hén ym-
martéd, ettd se ei vaikuta tuotannonte-
kijahintoihin ja siten niiden perusteella
tehtdviin pditoksiin. Verotettavan tu-
lon laskentasdénndsthin on vain yksi
nikokulma  oikeudenmukaisuusongel-
maan. Yrityksen ja omistajien vilisen
verotuksen integrointitavat eri yritys-
muotojen osalta sekd veroasteiden suu-
ruudet ovat yhtd tdrkeitd aspekteja.

Yleisesti hyviksytty ndkemys on, ettd
ei ole olemassa a priori syytd, miksi eri
yritysmuotojen luomaa tuloa pitdisi k-
sitelld verotuksessa samalla lailla. Ar-
gumentoidaan, ettd yhtiét ja nimen-
omaan osakeyhtiot omistajien rajoite-
tun vastuuvelvollisuuden vuoksi nautti-
vat yhteiskunnalta sellaisia etuja, joita
muut yritysmuodot eivit saa ja jonka
vuoksi osakeyhtidissd syntynyttd tuloa
on verotettava ankarammin kuin muun
yritystoiminnan tuloa. On myos huo-
mioitava, ettd koska kiytdnnéssi on
tdysin mahdollista toimeenpanna re-
surssien allokaatiota vdiristimétén nk.
puhtaille voitoille lankeava osakeyhtiti-
den erillisvero, tdllainen mahdollisuus
jatettdisiin kayttdmdittd, jos osakeyh-
tididen erillisverotusta ei olisi.
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Toiseksi, yritysverotuksen eri kehit-
tdmisvaihtoehtojen késittely herattdsd
suurinta hdmmaéstystd sen vuoksi, ettei
toimikunta ole lainkaan harkinnut nk.
Haig-Simons -tulokisitteeseen pohjau-
tuvaa vaihtoehtoa. T&llainen compre-
hensive income — (laajamittainen tulo;
kokonaistulo) perustehan tuntuisi luon-
tevimmalta vaihtoehdolta, koska nykyi-
nen jirjestelmi on tuloverojirjestelmad.
Ehks syy on siind, ettd toimikunta us-
koo nykyjarjestelmén verottavan to-
dellista tuloa eli nk. comprehensive in-
come’a. Tatdhan lause (s. 10) »(Nyky)-
jirjestelmd yhdistyy todellisen tulon
verotukseen perustuvana luontevasti
muuhun tuloverotukseen» tarkoittaa.
Kylla odottaisi virallisen komitean
omaavan hieman realistisemman nike-
myksen nykyjarjestelméstd. Téssd yh-
teydessé ei liene tarpeen luetella EVL:n
mukaisen verotettavan tulon ja todelli-
sen tulon vilisid eroavaisuuksia, koska
erds aikaisempi kirjoitukseni (Yld-Lie-
denpohja 1979) késittelee asiaa tietylld
tasolla. Lienee tédrkedmpad selittds,
miksi oman pé#oman verotettavan tu-
lon tulee poiketakin nykyjirjestelméissd
sen todellisesta comprehensive income
-kisitteisestd tuotosta.

Edustavan sijoittajan kannalta tar-
kasteltuna pdidomamarkkinoiden tasa-
painoehto on, ettd oman pdioman ris-
kittémén tuoton tulee olla kaikkien ve-
rojen jalkeen sama kuin vieraan paa-
oman ehdoin tehdyn vaihtoehtoisen si-
joituksen kuten obligaation tuoton, joka
on tdysin verovapaata. Tami aiheuttaa
paineen, ettd oman pdioman verotetta-
van tulon laskentasdénnosten tdytyy
olla niin liberaalit, ettd ylldmainittu ta-
sapainoehto tulee tdytetyksi. Kéaytin-
nossi siis oman pédidoman laskennallinen
korkotuotto tulee verovapaaksi nykyi-
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sen verotusjdrjestelmimme puitteissa.
Sama ominaisuushan on automaattisesti
nk. menoverojirjestelmélld. Tatd seik-
kaa komitea ei ole tiedostanut. Nykyi-
nen jarjestelmi ei siis perustu todellisen
eli kokonaistulon verottamiseen, vaan
on ominaisuuksiltaan lihempé&nid meno-
verojarjestelmdas.

Kokonaistuloverojirjestelmén tarkas-
telu olisi ollut toimikunnalle terveellis-
t4 myoOs sen vuoksi, ettd se olisi nghnyt,
minké&laisia inflaatioindeksointeja t&l-
16in edellytetdsdn (ks. Yld-Liedenpohja
1979). Sehén vaatisi varojen jatkuvaa
arvostamista, mikd tekee comprehen-
sive income -jirjestelmén suurten kus-
tannustensa vuoksi kiytinnodssd mah-
dottomaksi.

Yhtd hdmméstynyt olen, kuinka toi-
mikunta on mieltdnyt menoverojirjes-
telmin toiminnan ja kuinka sen yhtey-
dessd yritystoiminnan verotus voidaan
eri yritysmuotojen osalta organisoida.
Onhan menoverojirjestelmai toinen péas-
vaihtoehto nykyisessd kansainvélisessd
verojirjestelmid koskevassa keskuste-
lussa. Mietinnon (s. 8) lause »Osingon-
jakoon ja yksityiskdyttoon perustuvas-
sa verotusjdrjestelmdssi EVL:n mukai-
nen verotus korvattaisiin verotuksella,
joka toimitettaisiin siind yhteydessd,
kun yrityksestd tapahtuu siirtoja rahas-
sa tai rahanarvoisina saamisina koti-
talouksiin» on mahdollisimman epétés-
méllinen menoveron periaatteen mukai-
sen yritysverotuksen kuvaus.

Se ei ensinndkididn kerro, miten tulee
kisitelld eri.yhtiomuotoja ja toiseksi,

pitdisiké tuolloin verottaa yritystd vai

omistajaa vai molempia, ja kolmannek-
si, miten veropohja tulisi maéé&ritelld
tasmaéllisesti, jotta veronkierto eliminoi-
taisiin. Kun mietinnossd todetaan, ettid
sjdrjestelmd saattaisi myds suosia tulo-

jen ohjautumiste ja verovapaata akku-
muloitumista yhteisémuotoisiin yrityk-
siin ilman litketaloudellisia perusteita»
vahvistuu késitykseni, ettd toimikunta
ei todellakaan ole vaivautunut otta-
maan selvdd menoverojirjestelmésta
eikd sen vaikutuksista. Samoin kiy
ilmi, etta se ei ole selvilld nykyisenkdsn
verojirjestelmdmme vaikutuksista.

Menoverojidrjestelmin mukaisessa
yritysverotuksessa 2 pddoman rahoitus-
kustannukseksi tulee aina sama kuin
yritysverottomassa taloudessa eli kor-
kokanta vdhennettynd investoidun koh-
teen odotetulla arvonnousuvauhdilla
(= reaalikorko). '

Nykyjirjestelmin puitteissa rahoitus-
kustannus riippuu suuresti odotetusta

arvonnousuvauhdista, koska nimellis-
korko luotonsiiintelystd johtuen reagoi
suhteellisen vdhidn inflaatiovauhdin

muutoksiin ja koska p#&idomavarannon
arvonnousu ja velkojen reaaliarvon ale-
neminen ovat verovapaita. Investoinnin -
rahoituskustannus on laskelmien mu-
kaan (ks. Yld-Liedenpohja 1979/80)
reaalikoron tasoa tai vain hieman alhai-
sempi 1950- ja 1960-luvuille tyypillisilla
inflaationopeuksilla. Sen sijaan nykyi-
sen EVL:n voimassaoloaikana keski-
médrdinen inflaatiovauhti on ollut n.
kolminkertainen, jolloin rahoituskus-
tannus muodostuu alhaisemmaksi kuin
verottomassa taloudessa.

Jos siis vertailuperustana on verotto-
man talouden rahoituskustannus, niin
nykyinen verotusjirjestelmi suosii tu-
lojen ohjautumista ja verotuksen sub-
ventoimaa akkumuloitumista. yhteis6-
muotoisiin yrityksiin.

2. Meaden komitean (1978) raportissa on
tiaydellinen kuvaus; ks. myos Yld-Lieden-

“pohja (1979) ja (1979/80).




Nykyjérjestelmén  vertailu  seki
ideaaliseen tuloverojirjestelméén ettd
ideaaliseen menoverojirjestelméin olisi
ehdottomasti kuulunut komitean ' toi-
meksiannon piiriin. Sen tehtydin se
olisi ehkd havainnut, ettd kaytdnnossid
on mahdollista ja halvempaa toteuttaa
menoverotuksen mukaista yritysvero-
tusjirjestelmidd huomattavasti lihem-
pind sen ideaalista muotoa kuin tulo-
verojérjestelmés, koska menoverotuk-
sessa veropohja muodostuu objektiivi-
sesti havaituista rahavirroista.

Pddomavoittojen verotusehdotus

Toimikunnan merkittdvin ehdotus kos-
kee muutosta nykyiseen padomavoitto-
jen verottamisjérjestelmién. Téassikin
suhteessa toimikunnan tydskentely on
onnistunut valttdmadn taloustieteelli-
sen ldhestymistavan ja sen mukaiset
ongelman ratkaisumallit. Pidomavoit-
tojen verottamisen peruskysymyshén 3
on, kuinka voidaan vilttdd mahdolliset
tehokkuus- ja oikeudenmukaisuusongel-
mat. Niitédhén ei synny, jos pddomavoit-
toja verotetaan kertymin mukaan yhtd
ankarasti kuin muita tuloja. Kertyméin
mukaan verottaminen on kuitenkin
kiytinnossd mahdotonta varojen jatku-
van arvostamisen vuoksi. Sen takia nii-
td joudutaan verottamaan vasta reali-
soituessa. Tdméi merkitsee kuitenkin,
ettd veronmaksun Ilykkddntymisesta
johtuen efektiivinen veroaste muodos-
tuu alhaisemmaksi kuin nimellinen.
Mitd pitempéén veronmaksu viivistyy,
sitd enemmén siitd on etua. TAmi ai-
heuttaa lukitusvaikutuksena (lock-in

3. Mm. Yld-Liedenpohja (1979, s. 22—23)
koskettelee tdtd asiaa.

6
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effect) tunnetun tehottomuusongelman:
huonotuottoisen sijoituksen realisoimis-
ta kannattaa télloin lykétd, vaikka rea-
lisoimalla ja sijoittamalla varat johon-
kin wvaihtoehtoiseen kohteeseen voitai-
siin niille saada korkeampi tuotto.*
Miké osuus koko piddomavoitosta (nk.
myyntivoitosta toimikunnan terminolo-
gian mukaan) olisi luettava tuloksi tie-
tyn hallussapitoajan jidlkeen? Inflaa-
tiottomassa taloudessa sen tulisi selvis-
tikin kasvaa hallussapitoajan mukana,
koska veronmaksun lykkddntymisestd
koituva etukin kasvaa. Entid inflaation
vaikutus? Kunnon tuloverojirjestelmé-
hin ei verota inflaatiosta koituvaa kom-
ponenttia. Diamond (1975) on osoitta-
nut, ettd talldinkin myyntivoitosta ve-
rotettavaksi tuloksi luettavan osuuden
on noustava pitoajan mukana, mikili
reaalinen piddomavoitto on positiivinen.
Yritysverotustoimikunta on tunnetusti
pditynyt péinvastaiseen suositukseen.
Ilmeisesti sen tavoitteena on ollut ottaa
karkeasti huomioon inflaation alentava
vaikutus ja jattdd tarkastelematta ve-
ronmaksun lykkédidntymisen tuoma etu.?
Huolellisessa ehdotuksessa olisi pitdnyt
harkita vield kahta lisitekijas: mitd
vaikuttaa omaisuuslajien erisuuruiset
arvonnousuvauhdit ja vaihtoehtoisen

4. On huomattava, ettd Suomen nykysiin-
nosto ei yllapida kuvattua lukitusvaikutusta
kovin kauaa, koska lopulta tiettyjen aika-
véilien jalkeen ldhestulkoon kaikki muut si-
joituskohteet paitsi toiminimend hoidetut
yvksityisyritykset ovat realisoitavissa vero-
vapaasti.

5. Taydellisesti vastakkainen tdmin kir-
joituksen kanssa on yritysverotustoimikun-
nan jésenen professori Anderssonin Kuvas-
timessa (3:1981) esittimi ndkemys, ettd
reaalista myyntivoittoa pitiisi verottaa omis-
tusajan pituuteen sidotun alenevan asteikon
mukaan. Mitd8n perusteluja Andersson ei
télle esitd.
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Taulukko 1.
Omistus- Myyntivoi- Vﬁil?toehto— Vaaditta.wa Nimellistuottovaatimukset
vuodet tosta vero- sijoituksen my.yntl— - *
tettavaa arvo hinta

1 1.0 11 1.33 0.33 0.387

2 0.8 1.21 1.477 0.215 0.272

3 07 1.331 1.649 0.182 0.239

4 0.6 1.464 1.8 0.158 0.215

5 0.5 1.611 1.94 0.148 0.205

6 0.4 1.772 2.072 0.129 0.186

7 0.3 1.949 2.2 0.119 0.176

8 0.2 2.144 2.33 0.112 0.169

9 0.2 2.358 2.574 0.111 0.168
10 0.2 - 2.594 2.832 0.111 0.168
12 0.2 3.138 3.426 0.108 0.165
15 0.2 4.177 4.56 0.106 0.163
20 0.2 6.728 7.344 0.105 0.162
sijoituskohteen kuten obligaatioiden vero on myyntivoittovero. Useimmat
tuottojen verovapaus sijoittajalle. kohteet sijoittuvat r:n ylapuolelle, jois-

Yritysverotustoimikunnan  myynti- ta taulukkoon on laskettu osakkeiden

voittoverotusehdotuksen mukaisesti  tuottovaatimus r*.

olen laskenut taulukkoon 1, mikid on
projektilta vaadittava minimi wvuosi-
tuotto, jotta ehdotettu jarjestelmd ei
verottaisi sitd rankemmin kuin vaihto-
ehtoista sijoituskohdetta, valtion obli-
gaatioita. Laskelman yksityiskohdat il-
meneviit liitteestd. Padkysymys siis on
olla verottamatta ao. projektin yleisestid
inflaatiosta johtuvaa arvonnousua ja
laskennallista korkotuloa, joiden yhteis-
midridksi on laskelmassa oletettu 10 %o
per vuosi. Edelleen on huomattava, ettd
laskelma koskee vain yksityishenkilda.
Yritysten osalta tilanne on monimutkai-
sempi, koska ne voivat kdytédnndossa siir-
td4 verovelkansa osaksi eteenpdin, mi-
kili investoivat vastaavan summan ti-
lalle ja koska niille korkotuotto on ve-
ronalaista. Laskelman tuottovaatimus
r edustaa alinta mahdollista tasoa, kos-
ka silloin ainoa sijoitukseen kohdistuva

Taulukko osoittaa ‘tuottovaatimuksen
alenevan omistusajan pituuden mukana.
Jos sijoituksen tuotto osoittautuu tavoi-
tetasoa alhaisemmaksi, kaavailtu uusi
jarjestelmd aiheuttaa edelleenkin kan-
nustimen olla realisoimatta ko. inves-
tointia, kunnes sen tuottovaatimus on
alentunut riittdvésti. Komitean ehdot-
tama jérjestelmi ei siten viltd edelld-
kuvailtua tehottomuusilmioti. Kun
teollisuutemme oman pddoman reaali-
nen tuotto on luotettavimpana pitdmi-
ni laskelman (Koskenkyld 1981) mukaan
keskimédrin n. 9%, laskelman 8%o:n
inflaatio-olettamuksella se edustaa 17
%0:n bruttotuottoa. Taulukosta havait-
semme, ettd selvisti keskim&#riista
tuottoa alhaisemman sijoituksen osalta
verotetaan kiytinndssid aina myds las-
kennallista korkotuloa ja/tai yleistd
inflaatiota edustavaa arvonnousua.




Taulukko 2.

Omistus- Irtain Kiinted Uusi

vuodet

vahintdin r r T
1 0.33 0.33 0.33
2 0.304 0.304 0.215
3 0.281 0.281 0.182
4 0.263 0.263 0.158
5 0.1 0.246 0.148
6 0.1 0.184 0.129
7 0.1 0.148 0.119
8 0.1 0.126 0.112
9 0.1 0.111 0.111

10 0.1 0.1 0.111

Taulukossa 2 on raportoitu samoilla
perusteilla laskettu tuottovaatimus r
nykyjéarjestelméssd sek#d irtaimen ettd
kiintedn omaisuuden osalta.® Vertailu
ehdotetun uuden systeemin tuottovaati-
mukseen paljastaa, miten kannustimet
realisointeihin muuttuvat pelkin myyn-
tivoittojen verotusjéirjestelméih muutok-
sen vuoksi. Alempi (korkeampi) uusi
tuottovaatimus kiihottaa (hillitsee) rea-
lisointeja vanhaan jirjestelmidsn ver-
rattuna.

Uuden jirjestelmén wvallitessa 2—4
(2—38) vuotta vanhan irtaimen (kiinteén)
omaisuuden realisoinnit pyrkivat li-
sédntymé&in nykyjirjestelméin verrat-
tuna ja yli viisi vuotta vanhan irtaimen
omaisuuden realisoinneilla on taipumus
vihetd. Vertailu koskee td116in projek-
teja, jotka aloitetaan ja realisoidaan sa-

6. Sijoitukseen sen elinifn aikana kohdis-
tuvia muita veroja kuten varallisuusveroa
ei Taulukon 2. tuottovaatimusarvoissa ole
huomioitu, koska olettamukset koskien,
maksetaanko varallisuusvero nettopalkalla
vai netto-osingoilla, ja kuinka osakeomistus
jakaantuu suvussa eri rajaveroasteluokkien
kesken, tekee kvantitatiiviset vertailut epi-
tarkoiksi.
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man jérjestelmén vallitessa. Johtopéda-
t6s on kuitenkin vield puolinainen, kos-
ka on my6s huomioitava, ettdi uuden
myyntivoittoverojirjestelmin yhtey-
desséd komitea ehdottaa varallisuusvero-
tusrasituksen alentamista noin puoleen
nykyisestd. Téméin takia sijoittajilla on
varaa lyk#td huonosti tuottavien sijoi-
tusten realisointeja pitempdin kuin
vanhan jarjestelmén vallitessa. My0s
sijoittajan odotettu likviditeettiasema
on tidrked hankkeiden realisointeihin
vaikuttava tekija. Vaikka alle wviisi
vuotta vanhan irtaimen omaisuuden
myyntivoittoverorasituksen aleneminen
pyrkii vauhdittamaan realisointeja, sa-
manaikainen varallisuusveron keventi-
minen  tyoskentelee  pdinvastaiseen
suuntaan. Kun samanaikaisesti yli viisi
vuotta vanhan irtaimen omaisuuden
realisointeja lykkéadvisti vaikuttaa myos
myyntivoittoverorasituksen lisdys, ko-
konaisvaikutus huonosti tuottavien si-
joitusten realisointeihin wvoi hyvinkin
olla niitd jarruttava ja siis tehottomuut-
ta lisddvid. Ainakaan mitéddn selvéis,
piddomien kiertoa tehostavaa vaikutusta
ei ehdotetulla jirjestelmilld voi olla.

Lopuksi

Olen tdssd arvioinnissani keskittynyt
olennaisimpina pitdmiini linjakysymyk-
siin. Se ei tarkoita, etteiké mietinndsta
16ytyisi lukuisia lisdyksityiskohtia, jot-
ka ansaitsisivat taloustieteellistd kom-
mentointia.?” Monet komitean esille ot-

7. Nain alaviitassa en malta olla korosta-
matta erésti piirrettd komitean tyoskente-
lyssi. Kun se useissa yhteyksissd korostaa
»yritysmuotoneutraliteettiaan», minua ih-
metyttdd, miksi se péddomavoittoveroehdo-
tuksessaan haluaa edelleenkin sdilyttdd toi-
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tamista ongelmista tosin poistuvat tyys-
tin, jos kidytdssd olisi menoverojirjes-
telmd. Téllaisia on mm. kysymykset
konserniavustuksesta, inflaatioindek-
sointien tarpeellisuudesta ja padoma-
voittojen verottamisesta.

Ehdotettuun  varallisuusverotuksen
keventidmiseen liittyy vield eréds pulma,
jota komitea ei ole ottanut esille. Eréas
varallisuusveron olemassaolon pé#argu-
menteista, ehkipéd tdrkein, on sen vai-
kutus varallisuuden tasapainoisempaan
jakautumiseen yhteiskunnassa. On hy-
vin uskottavaa, ettd nykyjéarjestelmam-
me vaikuttaa tilld tavoin. Esimerkiksi
varallisuusveron johdosta osakeomistus-
ta on vuitu hajauttaa perheenjisenten
kesken nopeammin sekd laillisin ettd
laillisin, mutta lain henked vastaan ole-
vin keinoin 8, kuin ilman varallisuusve-
roa -olisi tapahtunut. Varallisuusvero-
rasituksen olennainen keventdminen

minimimuotoisen yrittdjin diskriminoinnin.
Ehdottaahan toimikunta, etti tillaisen yri-
tyksen myyntitulo tulisi pysyméin kokonai-
suudessaan veronalaisena. ’

8. Tillaiset keinothan saavat aikaan myos
sen, ettd esimerkiksi alle viisi vuotta hallus-
sa pidettyjen osakkeiden muodollisesti an-
kara paddomavoittoverotus ei suppeaomistus-
pohjaisten osakeyhtididen osalta ole niiden
realisointeja rajoittava dekiji nykyisen eikd
my6skddn komitean ehdottaman jirjestel-
min puitteissa.

9. Professori Andersson (1981) menee jopa
niin pitkille, ettd hinen mielestidn varalli-
suusverosta voitaisiin luopua Kokonaan, kos-
ka sen fiskaalinen tuotto on niin vihiinen.
Varallisuuden uudelleenjakaantumisen kan-
nalta tarkedd ei olekaan kiinnittdd huomiota
varallisuusveron tuottoon. Vaikka se ei tuot-
taisi mitdén, sen olemassaolo olisi perustel-
tua tidltd kannalta. Edelleen on huomattava,
ettd varallisuusveron olemassaolo kohottaa
my0s tuloveron tuottoa, kuten liitteessd ole-
vat perustelut indikoivat.

vaikuttaisi siis pitk&lld aikavilillda va-
rallisuuseroja kasvattavasti.

Koska olen yritysverotustoimikunnan
mietinnén siséllén suhteen hyvin petty-
nyt, herdd kysymys, kuinka ko. komi-~
teatydskentelyyn wuhratut rahat olisi
voitu kiyttdd tarkoituksenmukaisem-
min. Tieteellisen julkistaloudellisen
tutkimuslaitoksen perustaminen tuntui-
si valttdmattomalta eri verokomiteoiden
tyoskentelyn tuloksia selaillessa. Siksi
paljon ne onnistuvat vilttimé&in ongel-
miensa taloustieteellisen kysymyksen-
asettelun ja tarkastelutavan.

LIITE

Oletetaan, ettd vaihtoehtoinen sijoitus-
kohde on valtion obligaatio, jonka tuot-
to jakaantuu pitkidn aikavélin reaali-
seen korkoon ja odotettuun inflaatio-
vauhtiin ja ettd koko nimellistuotto on
verovapaata. Merkitdsin seuraavasti:

I(t) = kumulatiivinen korkotekiji pe-
riodin t lopussa
A = sijoituksen hankinta-arvo

AI(t) = vaihtoehtoisen sijoituskohteen
arvo periodin t lopussa (koko
tuotto siséltyy ko. arvoon)

Mh = sijoituksen myyntihinta

MV = myyntivoitto

Mh =A-+MV
m = sijoittajan rajatuloveroaste
zZ = myyntivoitosta verotettavaksi

tuloksi luettava osa

Jos sijoitukseen ei kohdistu muita
veroja kuin myyntivoittovero, saa-
daan seuraava ehto kannattavuusra-
jaksi: Jotta hankittava sijoitus tuottai-




si verojen jilkeen vdhintddn yhtd pal-
jon kuin vaihtoehtoinen kohde, téytyy
sen veronjilkeisen tuoton
1—zMV+ (1—m)zMV =
Al —A.

Vaadittava myyntivoitto ja myynti-
hinta ovat siten

A(I—1)

1—zm

MV = ja Mh = A + MV.

Yli 10 vuoden pitoajan hankintahin-
. naksi luetaan 40 % myyntihinnasta (el-
lei verovelvollinen osoita korkeampaa).
T&lléin pidtee

Mh — A — mz(Mh — 0.4 Mh) =
AT —A, josta
Mh = AI/(1 — 0.6 zm)

Vaadittu sijoituksen arvon keskimii-
rdinen kasvuvauhti (= bruttotuotto)
voidaan t&dlldin laskea tavallisena ko-
ronkorkolaskuna. Jos sijoitukseen koh-

distuu sen hallussapitoaikana muita ve-.

roja, tuottovaatimus nousee. Oletetaan,
ettd sijoitus tapahtuu osakkeisiin, joista
on maksettava varallisuusveroa. Olete-
taan edelleen, ettd sijoittaja vaatii yri-
tyksestd tuloverojensa jilkeisid netto-
osinkoja juuri niin paljon, ettd pystyy
suoriutumaan ko. varallisuusverosta.
Jos T merkitsee vaadittua lisdtuottoa
yksikoltd, netto-osinko on
1—m)(l—sy) —
r

2

1— Sy + Sy
jossa s; = jakamattoman voiton
veroaste

se = jaetun voiton veroaste

Jos y = varallisuusveroaste, niin ve-
roparametrien avulla lausuttuna

. l—Sl—Sg
(1—m)(1—sy

T=y
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Koska T on periodittainen lisdtuotto,
joka on ansaittava, kokonaistuottovaa~
timus on r* =r -+, joka voidaan :las-
kea antamalla numeeriset arvot eri pa-
rametreille. Esimerkkilaskelma on laa-
dittu olettamuksella, ettd investoija on
korkeimpaan rajaveroasteluokkaan
kuuluva (m = 0.7). Muut veroparamet-
riarvot ovat yritysverotustoimikunnan
ehdotusten mukaisia:

y = 0.009 (toimikunnan ehdottama kor-
kein varallisuusveroaste)

sy = 0.56 (toimikunnan ehdotus 0.4 val-
tion tuloveroasteeksi + 0.16 kun-
nallisveroaste)

sp = 0.40 (EVL:n pysyvén muodon mu-
kaan 40 %o jaetusta voitosta on vi-
hennyskelpoista eli 0.6 X 0.4 =
0.24 on valtionveroaste + kunnan-
veroaste 0.16)

Muut parametriarvot ovat A =1 ja
I on laskettu 10 %/o:n mukaan (jakautuen
esimerkiksi 29%o:n reaalikorkoon ja
89%:n odotettuun inflaationopeuteen).
Laskelman parametriarvoilla saadaan
r = 0.057. Tami edusta &darimmaistd
lisdverorasitusta, jota ainakaan suppean
omistuspohjan omaavissa yrityksissd ei
tarvitse maksaa, koska omistajat pédise-
vidt vihemmilld kokonaisveroilla mak-
saessaan varallisuusveronsa lisénetto-
palkoilla. Jos st = tybnantajan pakol-
listen  sosiaaliturvamaksujen —osuus
bruttopalkasta ja jos liséinettopalkka on

yhtéd kuin varallisuusvero,
— 1+ st
- _yd + st
1—m

Jos st = 0.25, saadaan T = 0.037 eli
tilld tavoin rasitus on n. 2/3 siitd, kun
varallisuusvero maksetaan netto-osin-
goilla. Jos osakeomistus ja lisédpalkan-
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maksu voidaan hajauttaa perheen kes-
ken, jossa osalle perheenjédsenistd raja-
veroaste on vihemmain kuin 0.7, péésee
se vield alhaisemmalla kokonaisvero-
rasituksella.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 79871:4

Alaviite keskusteluun d&ljylaskun maksamisesta

PERTTI HAAPARANTA

Viimeinen OECD:n Suomi-raportti kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd Suomen ja
Neuvostoliiton vilinen kauppajirjestely
mahdollistaa sopeutumisen 6ljyn hin-
nan korotuksiin ilman ettd tyoéttomyys
lisdéntyy. Itse asiassa raportissa tode-
taan, ettd vaikutus on tyollisyytta kas-
vattava. Kevittalvella 1981 aihe oli
esilld myds kotimaisessa keskustelussa.
Tuolloin kiistanaiheena oli, mahdollis-
taako kauppajédrjestely kotimaisen tu-
lonlisdyksen, jotta eri tulonsaajaryh-
mien reaalista asemaa jopa wvoitaisiin
parantaa. Tdmin alaviitteen tarkoituk-
sena on tarkastella ongelmaa yksinker-
taisimmassa mahdollisessa viitekehyk-
sessd, kerroinmallissa. Osoittautuu, ettd
a) kauppajiarjestely mahdollistaa koti-
maisen tuotannon (ja siis tydllisyyden)
kasvun b) kotimaisen tulon kuitenkaan
lisddntymaittd. Lopuksi pohditaan néi-
den tulosten seuraamuksia o6ljylaskun
jakautumiselle eri videstéryhmien kes-
ken.

Erotetaan kolme hyodyketts, kotimai-
nen hyoddyke @, ulkomainen 6ljy ja ul-
komainen ei-6ljy. Kotimainen hyédyke
ja ulkomainen ei-6ljy ovat toisiaan kor-
vaavia tuotteita, mutta niiden suhteelli~
nen hinta oletetaan muuttumattomaksi.
QOljyn suhteellinen hinta sen sijaan on
keskeinen muuttuja. Oletetaan lisiksi,
ettd talous on tilanteessa, jossa tuotan-
nontekijdt ovat vajaakéytossd. Talloin
kotimainen tuotanto voidaan olettaa ky-
synnin maidrddmaiksi

Q=DY) +X
D = kotimaisesta tulonmuodostukses-

ta johtuva kotimaisen tuotannon ky-
syntéa

X = vientikysynta

Kotimainen reaalitulo (arvonlisd) Y
madrdytyy yhtélostd

Y = Q— (p,/p)aQ

missd p = kotimaisen tuotteen hinta,
P, = 6ljyn hinta, a = panos-tuotos -ker-
roin, Sljyn kulutus/Q. a oletetaan va-
kioksi, mik#d lienee paikallaan lyhyen
ajan tarkastelussa, jossa substituutio-
mahdollisuudet voidaan olettaa vihii-
siksi.

Kauppajérjestely »o6ljylaskun  voi
maksaa tuotannolla» tulkitaan seuraa-
vasti:

dX = d((p,/p)aQ) = (aQ/p)dp, +
(P,a/p)dQ

Nyt on helppo laskea 6ljyn hinnan nou-
sun vaikutus kotimaiseen tuotantoon

dQ/dp, = (2aQ/p)/(1 — (p,a/p)) > 0
ja kotimaiseen arvonlisdédn
dY/dp, =0

Kotimainen tuotanto nousee, vaan kak-
ku ei kasva. ‘

Tulos on tavallaan sama kuin klassi-
sessa tasapainotetun budjetin kertoi-
men tapauksessa. Vaihtosuhteen huo-
nontuminen on kuin veron lisdys, joka
tdytyy korvata yhtd suurella kysynnin
lisdykselld. Verojen korotus ei kuiten-
kaan vihennd kokonaiskysyntdsd tdysi-
méiirdisend, vaan osa veroista makse-
taan sdidstimisen ja ulkomaisen ei-6ljyn
ostojen vihenemisend. Erona tasapai-
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noisen budjetin kertoimeen on ensinni-
kin, ettd nyt verotuksen ja tulonmuo-
dostuksen ei tarvitse sopeutua eksogee-
niseen kysynnin lisdykseen, vaan kau-
saalisuus kulkee veroista ja tulonmuo-
dostuksesta kysyntddn. Toiseksi, nyt
kuvatussa tilanteessa verotulot eivét
pysy kotimaassa, vaan ne siirretdén
tdysimiérdisend ulkomaille.

Toinen tapa tulkita tilannetta on juu-
ri keynesildisen siirto-ongelman néko-
kulmasta. Erityisesti tilannetta on
mahdollista (vrt. esim. Johnson) kuva-
ta siten, ettd ulkomainen rajakulutus-
alttius kotimaiseen hyédykkeeseen siitd
tulojen siirrosta, jonka 0&ljyn hinnan
korotus aiheuttaa, on yksi. T&llgin siir-
to tulee efektiivisesti (so. heikentdmaétta
vaihtotasetta) suoritetuksi valittomasti,
eikd siirtdvin maan tarvitse vidhentdi
hyvinvointiaan (heikentdm4&lld vaihto-
suhdetta edelleen esimerkiksi devalvoi-
malla).

Jos ty6llisyys kasvaa, mutta jaettavis-
sa oleva tulo ei kasva, niin joko reaali-
palkkojen (ei palkkasumman vaan pal-
kan/tyépanosyksikkd) tai pddoman tuo-
ton tai molempien on laskettava. Niin
niyttdisi siltd, ettd on olemassa ristirii-
ta toisaalta tyottomien ja toisaalta tyol-
listettyjen ja yritysten valilld. Mutta
tilanne ei toki ole tdmi. Vaihtoehto on,
ettd oOljylasku maksetaan palkoista ja
voitoista muuttumattomalla tuotannon
ja tyollisyyden tasolla. Kummassakin
tapauksessa tulos reaalipalkkoihin ja
reaalivoittoihin ndhden on sama. Jos
vaihtoehdot ovat nidmi, ei pitdisi olla
epdilystd siitd, kumpi on parempi yh-
teiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Kui-
tenkin puheet »vdiden kiristdmisesté»
valttiméittoménd sopeutumisena o6ljyn
(suhteellisen) hinnan nousuun usein
niyttivit saavan sellaisen muodon, ettéd

tyollisyyden kannalta heikompi vaihto-
ehto saa kannatusta. Niin on laita, kun
energian hinnan muutosta pidetdén osa-
na maailmantalouden »rakennemuutos-
ta», johon sopeutuminen edellyttad
tiukkaa valtiontaloutta ja julkisen sek-
torin osuuden védhenemistd kokonais-
kysynnéssd. Kuten edelld todettiin,
edellyttiden ettd tarkasteltu kauppajir-
jestely toimii ja kysyntd m#drdd tuo-
tannon, mitddn tarvetta yhteiskunnan
kokonaishyvinvoinnin vdhentimiseen ei
ole. Kyse on vain sen jakamisesta
useamman kesken.

Toisaalta toki on mahdollista, ettd
koko &ljylasku maksetaan julkisen sek-
torin tuloista verotusta vihentdmalld,
jolloin (veronjilkeiset) reaalipalkat ja
voitot voidaan pitdd muuttumattomina
korkeammalla tyollisyyden tasolla.
Mutta tdmé johtaa valttamaittd budjet-
tivajeisiin, jotka tdlléin on hyviksytta-
vd osana o6ljylaskun maksamista. Mi-
tdén perusteita tiukkaan budjettipoli-
tiikkaan ei n&iltdk#in osin ole. Lisiksi
»suu sidkkid myoten» periaate budjetti-
politiikan ohjenuorana, jos verotuksen
keventimistd (ndenniisesti) kiytetiiin
Oljylaskun maksamiseen, luo keinote-
koisen ristiriidan ty6ttémien ja muiden
véestoryhmien vilille,

Joka tapauksessa lopputulos on, ettd
Oljylaskun maksaminen edellyttdd jon-
kinlaisen »yhteiskuntasopimuksen» saa-
vuttamista siitd, miten lasku jaetaan
reaalipalkkojen, voittojen ja verojen
kesken. ‘

Tiukalle talouspolitiikalle ei 16ydy
my0Oskdédn perusteita, jos pyritddn neut-
raloimaan 6ljyn hinnan muutosten vai-
kutukset kotimaiseen talouteen. Taméi
voidaan tehdd vakauttamalla »todelli-
nen vaihtosuhde p,a/p panoskerrointa
sopeuttamalla. Mutta se edellyttdd in-




vestointeja ja niiden tukemista (semmi-
tenkin, jos voitot laskevat osana »yh-
teiskuntasopimusta»). Tétd tarkoitusta
ei palvele talouden pitdminen kuristus-
otteessa.

Edelld sanottu péatee tietenkin vain,
jos talouden ulkomaankaupan vaihto-
suhteessa tapahtuu heikkeneminen.
Vuosien 1973—74 6ljykriisin jélkeen ei
Suomen osalta n#in tapahtunut (vrt.
esim. OECD:n raportti), vaan itse asias-
sa parani. Niin Suomelle ei tuolloin
mitdén 6ljylaskua esitetty. Vuoden 1979
0ljykriisin jilkeen tilanne on episelvi.
Mutta on syytd kuitenkin odottaa, ettéd
edellisen kriisin jédlkeinen tilanne ei
toistu. Tdmdi ennen kaikkea siitd syys-
td, ettd Suomen tidrkeimmisséd léntisissa
vientimaissa on harjoitettu tiukkaa inf-
laationvastaista talouspolitiikkaa, joka
estdd energian hinnan tdysim#iridisen
siirtdmisen muiden hyodykkeiden hin-
toihin. Samoin ylld suoritettu padttely
pitee vain, kun koko 06ljylaskun lisdys
kerrannaisvaikutuksineen on mahdol-
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lista suorittaa viennin lisdykselld. Mitd
enemmin Oljynhankintoja eriytetéin
lahteisiin, joissa tdm& kauppajirjestely
ei pidde, sitd enemmain 6ljylaskun mak-
saminen pitdid sisdllddn myds »koko-
naishyvinvoinnin» pienenemisen. YI1li
unohdettiin my&s ongelmat, jotka joh-
tuvat ulkomaisen aktiviteetin muutos-
ten heijastuksista vientikysyntdén ener-
gian hinnan muutosten seurauksena.
Tallda kysymykselld ei kuitenkaan ole
mitddn vilitontd yhteyttd siihen, miten
kotimainen talous sopeutuu &ljylas-
kuun, vaan sitd on tarkasteltava samal-
la tavoin kuin muitakin vaihteluita ul-
komaisessa kokonaiskysynnéssé.

Léihteet:

Johnson H. G. The Transfer Problem and
Excnange Stability, teoksessa Cooper
(toim.): International Finance, Penguin
Books.

OECD Economic Survey of Finland.
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Liikevaihtoveron korottaminen paha

pienituloisille

KALEVI KOLJONEN — PEKKA PARKKINEN

Pentti ja Yrjo Vartian tutkimuksessa
»Liikevaihtoveron korottaminen ja tu-
lojen ostovoimas! viitetddn, ettei kulu-
tushyddykkeiden liikevaihtoveron ko-
rottaminen rasittaisi pienituloisia enem-
min kuin suurituloisia. Véite on viira.

Inflaatiomalli ei sovellu
liikevaihtoverotutkimukseen

Vartioiden tutkimuksen teoreettisessa
osassa oletetaan, ettd sddstdminen on
pelkéstddn tdmanhetkisestd kulutukses-
ta pidittiytymistd tulevaisuuden kulu-
tuksen hyviksi. Siksi kuluttajahintojen
muutos tulisi sellaisenaan ottaa huo-
mioon s#istetyn tulonosan ostovoimaa
laskettaessa.

Téllainen inflaatiomalli edellyttds,
ettd kaikilla sdist6illa tulee sid#stdjan
elinaikana hankkia kulutushyddykkeita.
Lisdksi tdllaisessa inflaatiomallissa ole-
tetaan, ettd sdist6illda hankitaan tids-
mailleen nykyistd kulutusta vastaava
hyodykekori. Vartioiden tutkimuksessa
ei kisitelld pitkistd viiveistd aiheutuvia
ongelmia, kun séist6illd joudutaan vas-
ta vuosikymmenien kuluttua hankki-
maan kulutushyddykkeitd. Xisittele-
mittd jadvat myos ongelmat, jotka syn-
tyvit sddstettdessd arvonsa sidilyttédviin
kohteisiin.

1 Pentti L. I. Vartia — Yrjé O. Vartia:
Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen
ostovoima, ETLA B31, Helsinki 1981.

Vartioiden inflaatiomalli ei sovellu
liikevaihtoveron korotuksen tulonjako-
vaikutusten tutkimiseen. Kulutushyo-
dykkeiden liikevaihtoveron korotukses-
sa on kysymys liikevaihtoverollisten
hyddykkeiden hintojen noususta, ei
yleisestd inflaatiosta.

Kaikkia sddstéjd ei kuluteta —
ei ainakaan kotimaassa

Erddssd  indeksiteoreettisesti  oikein
madritellyssd mahdollisuuksien maail-
massa eli Simpletaniassa kaikki sd#stot
kiytetdsin aikaa mySten kotimaisten
kulutushyddykkeitten hankkimiseen.
Suomessa kotitalouksien nettovaralli-
suus on kuitenkin liikevaihtoveron voi-
massa ollessa kasvanut ldhes joka vuosi.
Edes elinidn puitteissa ei kotitalouksien
kaikkia sd#st6jd reaalimaailmassa kulu-
teta, vaan niilld hankitaan mm. tuotan-
tovélineits.

On my0s epdrealistista edellyttds,
ettd sdidstot kaytettdisiin nykyistd kulu-
tusta vastaavalla tavalla. Vuoden 1976
kotitaloustiedustelun mukaan sd#stoista
puolet meni asuntolainojen lyhennyk-
siin. Lis#ksi asuntolainojen merkitys
eri tuloluokissa vaihteli suuresti.

Ulkomaanmatkat ovat Suomessa tar-
ked saist6kohde. Suomalaiset kotita-
loudet kuluttavat osan tuloistaan ulko-
mailla. Tdmin tulon ostovoima ei heik-
kene Suomen liikevaihtoveroa korotet-
taessa.




Taulukko 1. Awvoimen liikevaihtoveron osuus
vuonna 1971, %/
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kuluttajan hintaindeksin hyddykeryhmdssd

Liikevaihtoveron Hyodykeryhman

Hyodykeryhma osuus hyodyke- osuus koko
ryhméssé kulutuksesta

Asunto, ostetut matkat, tietoliikenne, koulutus,
finanssipalvelut ja »muut palvelut» 0,00 22,66
Limpo6 ja valo 0,41 2,65
Virkistyspalvelukset yms. 0,68 2,86
Maito, juusto ja munat 0,75 4,69
Liha ja kalat 1,77 6,27
Oljyt ja rasvat 2,70 2,07
Terveydenhoito 2,96 3,22
Henkilgkohtaisten liikennevilineiden
kayttokustannukset 5,10 5,74
Hedelmit, marjat ja vihannekset 5,90 2,85
Kirjat, lehdet yms. 5,98 1,47
Henkilokohtainen puhtaus 7,40 1,56
Ravintolamenot yms. 8,10 5,07
»Muu ravinto» 8,26 4,83
Leipid ja viljatuotteet 8,34 3,41
Virkistystavarat yms. 9,92 2,95
Juomat, tupakka, vaatetus, jalkineet, kotitalous-
kalusto, henkilokohtaisten liikennevilineiden
hankinta ja smuut tavarat» 11,00 27,70
Koko kulutus 5,42 100,00

Liikevaihtovero vaihtelee
kulutushydédykkeittdin

Vartioiden kéyttdmé hyddykeryhmittai-
nen aineisto on taulukon 1 mukainen.
Asetelman mukaan avointa liikevaihto-
veroa ei vuonna 1971 kannettu laisin-
kaan yli viidesosasta yksityisestd kulu-
tuksesta. Vuonna 1971 kulutusmenoista
perati kolmannes kiytettiin sellaisten
hyddykkeitten ostoihin, joissa avoimen
litkevaihtoveron osuus kulutusmenoista
oli korkeintaan 1 prosenttia.

Elinkeinoeldmén  tutkimuslaitoksen
liikevaihtoverotutkimuksessa ei kiinni-
tetd huomiota ongelmiin, jotka syntyvit
hankittaessa sddstévaroilla kulutushyo6-
dykkeitd, joiden liikevaihtoverorasitus

poikkeaa vuoden 1971 kulutuksen liike-
vaihtoverorasituksesta. XKotitalouksien
sadstoilld saatetaan Simpletanian ulko-
puolella hankkia etupéissd liikevaihto-
verottomia kulutushyddykkeitd kuten
asuntopalveluksia.

Tutkimuksen empiirinen osa
lainatavaraa

Vartioiden tutkimuksen empiirinen osa
rakentuu pelkéstddn julkistettujen tut-
kimusten 2 3: 4 lainauksista. He kaytta-

2 Liikevaihtoveroty6ryhma 1976: Liike-
vaihtoverotybryhmdn muistio, Tyoryhmé-
muistio 1976: VM 6.

3 Suominen, Risto ja Talonen, Juhani
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vat vuoden 1971 kotitaloustiedustelun
aineistoa, vaikka vuoden 1976 tieduste-
lun tulokset ovat olleet tutkijoiden kay-
tettdvissa jo joulukuusta 1978. Lisdksi
Risto Suominen ja Pekka Tiainen ovat
jo vuonna 1979 julkaisseet vuoden 1976
kotitaloustiedusteluun pohjautuvia las-
kelmia mm. liikevaihtoveron kohtaan-
nosta.’ )

Suomisen, Ellalan, Kallion, Leppdsen
ja Tolosen tutkimusta? lainatessa on
Vartioiden ké#siin osunut vdidrid tulon-
jakotaulukko. He kayttivit tulonjako-
vaikutuksia késitellessdsn nimittdin an-
saintatulon mukaan laadittua desiili-
jakaumaa kiytettdvissd olevan tulon
mukaan laaditun jakauman asemasta.

Ansaintatulon mukaan laaditussa de-
siilijakaumassa pienituloisten joukkoon
joutuvat kaikki sellaiset henkil6ét joilla
on vihin ansaintatuloja. Vartioiden
luokittelussa pienituloisia ovat mm.
suurituloiset tyGeldkeldiset ja suuri-
tuloiset osingonsaajat.

Tutkimuksen sisdlté ei nimen wvddrti

Litkevaihtoveron korottaminen ja tulo-
jen ostovoima virittdd lukijan odotta-
maan julkaisua, jossa Suomen liikevaih-
toverojarjestelméd ndyttelee muutakin
kuin sivuroolia. Lukija pettyy pahasti
odotuksissaan.

Suuri osa julkaisun sisdllostd kisitte-
lee muita asioita kuin liikevaihtovero-

(1976): Sosiaalisten tulonsiirtojen kohtaanto,
osa: Vilillisten verojen kohtaanto, Sosiaali-
ja terveysministerio, tutkimusosasto, Jul-
kaisuja 11/76, Helsinki.

4 Suominen, Ellala, Kallio, Leppdinen ja
Talonen (1976): Sosiaalisten tulonsiirtojen
kohtaanto, osa: Tiivistelmd ennakkotiedois-
ta, Sosiaali- ja terveysministerio, tutkimus-
osasto, Julkaisuja 4/1976, Helsinki.

jarjestelmdd tai siihen jollakin tavalla
liitettévissd olevaa teoriaa. Julkaisussa
seikkaillaan milloin missdkin. Esimerk-
kind tdstd kidykoon kappale sivulta 16:

»Periaatteelliselta kannalta kysymys
on wvirheellisen (vddrdin, epditoden) ja
epdtdydellisen mallin  tai analyysin
erottamisesta. On eri asia esittdd vdadrd
vdite tai puutteellinen vdite. Muunlai-
sia tosia empiirisid wvditteitd tuskin on-
kaan! Jos pihalla leikkii kolme lasta,
on vddrin todeta, ettd sielld leikkii vain
kaksi lasta. Mutta onko vidrin se, ettei
kerrota monteko lapsista on tyttdjd, tai
etti pihalla on myds autoja?»

Inflaatio rasittaa pienituloisia
enemmdn kuin suurituloisia

Julkaisun esipuheessa Tauno Ranta
vaittaa tutkimuksessa osoitettavan, ettei
liikevaihtoveron korottaminen rasita
pienituloisia enemmaéin kuin suurituloi-
sia. Vaikka tarkasteltaisiinkin Vartioi-
den tavoin liikevaihtoveron korotuksen
asemasta inflaatiovaikutusta, jid Tauno
Rannan viite todistamatta. Vaikka inf-
laatio heikent#isi pieni- ja suuritulois-
ten ostovoimaa samassa suhteessa, saat-
taa inflaatio kuitenkin rasittaa pieni-
tuloisia enemmain kuin suurituloisia.

Inflaation heikentdessd tulojen osto-
voimaa voivat suurituloiset kuluttaa sa-
man mairian kuin aikaisemmin sdistd-
maéalld tuloistaan pienemmé&n osan eli
hankkimalla mnettovarallisuutta aikai-
sempaa vihemmaéin. Tatd mahdollisuut-
ta pienituloiset eivdt voi ainakaan sa-
massa miidrin kidyttad hyvikseen, koska
heilld yleensd koko kiytettdvissd oleva
tulo menee kulutukseen. Eikd talléin
ole oikein todeta, ettd inflaatio rasittaa
enemmién pienituloisia kuin suurituloi-
sia?
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Taulukko 2. Esimerkkilaskelma liikevaihtoveron 10 prosentin korotuksen vaikutuksesta
pienituloisimman ja suurituloisimman desiilin kdytettdvissd olevan tulon ostovoimaan vaih-

toehdoissa A, B ja C vuonna 1978

Kiaytettavissd olevan tulon
ostovoiman heikennys, %o

suurituloisin

pienituloisin

desiili desiili
Vaihtoehto A = kaikki saddstot kiytetdan
kuten nykyiset kulutusmenot 0,68 0,66
Vaihtoehto B = sédstoilla ei hankita kotimaisia
liikevaihtoverollisia kulutushyddykkeité 0,87 0,53
Vaihtoehto C = puolet siistoistd kiytetddn
kuten kohdassa A ja puolet kuten
kohdassa B 0,78 0,60

Todettakoon, ettd Simpletanian ulko-
puolella inflaation tulonjakovéikutukset
ilmenevdt monia eri kanavia pitkin.
Esimerkiksi omaisuustuloilla ja palkka-
tuloilla ei valttimittd ole samanlaista
»inflaatiosuojaa».

Liikevaihtoveron korottaminen
heikentdd eniten pienituloisten
tulojen ostovoimaa

Yleisen hintatason nousu eli inflaatio
heikentdd koko kéytettdvisséd olevan tu-
lon ostovoimaa. Kulutushyddykkeiden
liikevaihtoveron korotus heikentdi pel-
kastddn liikevaihtoverollisten kulutus-
hyoédykkeiden hankkimiseen kéytetyn
tulon ostovoimaa.

Risto Suomisen ja Pekka Tiaisen3
vuonna 1979 julkaistun tutkimuksen
taulukon nojalla voidaan arvioida, kuin-
ka nykyisen 14 prosentin liikevaihto-
veron korotus heikentéisi kdytettdvissi
olevien tulojen ostovoimaa eri tuloluo-
kissa. Taulukon 2 esimerkkilaskelmassa
liikevaihtoveroa korotetaan 10 prosent-
tia eli 1,4 prosenttiyksikkdd ja desiilit
muodostetaan henkilgd kohti lasketun
kaytettdvissd olevan tulon mukaan.

Pienituloisten tulon ostovoima heik-
kenee liikevaihtoveron korotuksen takia
enemmén kuin suurituloisten tulojen
ostovoima jopa vaihtoehdossa A, jossa
kaikki sdastot kidytetddn nykyistd kulu-
tusta vastaavalla tavalla eli Elinkeino-
elamin tutkimuslaitoksen suosittele-
malla tavalla.

5 Suominen — Tiainen: Verotuksen koh-
taanto 1976, Sosiaali- ja terveysministerion
tutkimusosasto, Julkaisuja 11/79, Helsinki.
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Parkkinen ja Koljonen ostovoimateoreetikkoina

PENTTI VARTIA — YRJO VARTIA

Motto: »Mitd syotdvdd inflaatiolle jdd,
jos kukaan ei sddsti», Henrik 21.10.
1981 Helsingin Sanomissa

Parkkisen ja Koljosen tarinasta voi an-
taa erinomaisen arvosanan — ei kui-
tenkaan taloustieteessd vaan retoriikas-
sa. Konkreettisia esimerkkejd on ripo-
teltu sinne tdnne, tutkimustamme on
lainattu huolella valikoiden ja ongel-
man kysymyksenasettelua on tarkoituk-
sella karkeistettu. Jotkut viitteet ovat
oikeita, toiset vdirid, suuri osa oikeita
tai védrid sen mukaan, millainen tul-
kinta niissd esiintyville episelville ki-
sitteille annetaan. Vakavalla naamalla
ei téllaista kritiikkid ole mahdollista
kommentoida.

Tutkimuksemme liittyi kdytettdvissd
olevien tulojen ostovoiman laskenta-
menetelmiin ja siten poliittisesti arkoi-
hin tulonjakokysymyksiin, joten téllai-
siakin reaktioita saattoi odottaa. Sana-
sotamme seuraaminen voi olla sindnsi
hauskaa ajankulua — ongelmasta vaka-
vammin kiinnostuneita lukijoita keho-
tamme tutustumaan alkuperiiseen tut-
kimukseemme.

Mihin kalikka kalahtaa?

Ihmetystd saattaa her&ttdd, mikd vauh-

dittaa Parkkisen ja Koljosen (molem-
mat Taloudellisen suunnittelukeskuksen
tutkijoita muistaaksemme jo vuonna
1976) kirjoittelemaan tutkimuksestam-

me edes esittelemittd sen keskeisid ky-
symyksenasetteluja.

Vuoden 1976 liikevaihtoveroty6ryh-
mén jésen Esko Seppisen eridvin mie-
lipiteen liitteeksi laadittiin aikoinaan
Taloudellisen suunnittelukeskuksen ni-
missé selvitys »litkevaihtoveron yleisis-
td tulonjakovaikutuksista». Téssid selvi-
tyksessd kéytettdvissd olevan tulon
ostovoiman késitettd lievasti sanoen ve-
nytettiin tietyn. tuloksen aikaansaami-
seksi.

Tutkimuksessamme sivuttiin niitd
eridvissd mielipiteessd esitettyja laskel-
mia, jotka perustuvat seuraavanlaiseen
»teoriaan»: Kuluttamatta jatetty tulon-
osa (= séidstdminen) ei hintojen nous-
tessa menetd ostovoimaansa samaan ta-
paan kuin kulutukseen kiytettiva tu-
lonosa. Niin ollen metallityontekija
Virtaselle riittdisi 10 prosentin elinkus-
tannusten nousun kompensoimiseksi
muka 5 prosentin palkankorotus, jos
hén syystd tai toisesta sd#stdd tarkaste-
luperiodina puolet tuloistaan. Koko tu-
lonsa kuluttaessaan tdmén PK-teorian
mukaan Virtaselle kuuluisi 10 prosentin
palkankorotus; vastaavasti palkankoro-
tuksen tulisi olla 20 %%, jos Virtasen ku-
lutus ylittdd (esim. lainavaroin rahoi-
tettuna) tulot kaksinkertaisesti.

Tallaista PK-teoriaa ei uskoisi ekono-
mistin puolustavan. Jos Parkkinen ja




Koljonen johdonmukaisesti kannattaisi~
vat edelld esitettyd tulojen ostovoiman
»méaaritelméd», tulisi heiddn vaatia, ettid
my0s esim. palkkaneuvottelujen kom-
pensaatiolaskelmat suoritettaisiin td-
mén teorian mukaisesti. Tamé& tosin
muuttaisi laskelmat aivan toisenlaisiksi:
syntyisi vuodesta toiseen siilyvi perus-
te vaatia vdhin sdistiville ja »ylikulut-
taville» (C > Y) tulonsaajille jopa inf-
laatiovauhdin ylittdvid kompensaatioi-
ta, samalla kun kuluttamisesta pidatty-
vat saisivat tyytyd jatkuvasti inflaatio-
vauhtia pienempiin kompensaatioihin.
Naiin pitkille ei kuitenkaan niytd Park-
kisen ja Koljosenkaan kantti riittévin.

. Parkkisen ja Koljosen kritiikki

lainatavaraa

Parkkinen ja Koljonen luettelevat usei-
ta wvaikeuksia, joita liikevaihtoveron
vaikutusten tutkimisessa saattaa esiin-
tyd. He eivit suinkaan totea, ettd suuri
osa tutkimuksestamme keskittyy juuri
néiden pulmien selventdmiseen. Sen si-
jaan he ldhes meitd toistamalla yritté-
vit antaa lukijalle sen kuvan, ettd oli-
simme jotenkin
seikat.

»unohtaneets> nimi

Parkkisen ja Koljosen uudet
laskelmat

Juttunsa lopuksi P & K esittdvit uusia
laskelmia kiytettdvissd olevan tulon os-
tovoiman heikkenemisestd. Hyvalla
tahdollakaan ei p#édse perille siitd, mil-
laiseen kaytettdvissd olevan tulon osto-
voiman méédritelmddn vaihtoehtoiset
laskelmat t&ll3 kertaa perustuvat. Asia
ei selvid, elleivat Parkkinen ja Koljonen
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pysty esittdmédn tdméinhetkistd méadri-
telméénsd (mikali sellainen edes on ole-
massa) kiytettdvissd olevan tulon osto-
voimalle ja siitd, kuinka tdmén muutok-
set tulisi laskea. Kiistaamme on turha
jatkaa, elleivdt Parkkinen ja Koljonen
kirjallisesti kerro, kuinka heiddn mie-~
lestdan hinnanmuutosten vaikutus esim.
100 yksikdn suuruisen tulon ostovoi-
maan tulisi arvioida.

Kiytettdvissd olevan tulon heikkene-
minen ja tulonjakovaikutukset ovat sa-
noja, joilla on paljon kdytt6d mm. yleis-
td mielipidettd ja poliitikkojakin mani-
puloitaessa. Ekonomistien kannalta on
kuitenkin mielestimme tarkedsd, ettad
néistd asioista ainakin ammattikunnan
sisdlld keskusteltaessa noudatetaan jon~
kinlaista késitteellistd kurinalaisuutta.
Vaikka tietynlaisen jakolaskun suorit-
tamista ja tulosten taulukointia ei voi-
kaan kieltdd, osoittaa mielestimme
heikkoa ammattimoraalia kutsua mil-
loin mitdkin osam#irdd ostovoiman
heikkenemiseksi. Mahdotonta on hy-
viksyd esim. sitd, ettd ostovoiman mia-
ritelmidd muokattaisiin aina tilanteen
mukaan Kkirjoittajan tavoitteiden mu-
kaiseksi.

Lopuksi vdhdn itse asiasta

Jotta lukijalle jdisi jonkinlainen késitys
tutkimuksemme varsinaisesta kysymyk-
senasettelusta, esitimme sen tiivistetys-
sd muodossa. Olkoon C = kulutusme-
not, Y = kéytettdvissd olevat tulot ja
S =Y —C = séédstdminen. Tarkastel-
laan, kuinka kulutushintojen muutokset
aiheuttavat toisaalta kulutusmenojen ja
toisaalta ‘kéytettivissd olevien tulojen.
ostovoimassa heikentymistd. Olkoon
AC hinnanmuutoksia vastaava kulutus-
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menojen kompensatorinen lisdys, ts.
C + AC on sellainen kulutusmeno, joka
juuri mahdollistaa entiselld kulutusta-
solla pysymisen hintojen muutosten jil-
keenkin., Kyseisen kotitalouden todel-
lisen elinkustannusindeksin (eli kulu-
tushintaindeksin) P muutos lasketaan
siten kaavasta AP/P = AC/C. Jos esim.
AP/P = AC/C = 0.1 on kulutushinta-
indeksi noussut 1090 ja siis kulutus-
menojen ostovoima heikentynyt n.
10°%. Ni&mi kuluttajan valintateorian
mukaiset médritelmét ovat yleisesti hy-
vaksyttyja eivitkad tietddksemme Park-
kinen ja Koljonenkaan niitd rohkene
manipuloida.

Edelld olevat maéadritelmidt liittyvat
ns. all-consumption-talouteen, jossa
sddstdmistd ei mitenkddn tarkastella.
Kuluttajan valintateoriassa siis normaa-
listi oletetaan, ettd kaikki tulot kiayte-
tddn kulutukseen, eli C=Y ja S=0.
Kuinka sitten kéytettédvissd olevan tu-
lon ostovoima ja kaytettdvissd olevan
tulon hintaindeksi P on miériteltivi?
Mikili sdistdmistd el esiinny ja siis
C =Y jatkuvasti, on kéytettdvissd ole-
van tulon hintaindeksin P muutos AD/P
luonnollisesti sama kuin miki tahansa
(yhtd suurista) lausekkeista
AC/C, AC/Y, AY/Y tai jopa AY/C.
Mutta jos sdfstdminen poikkeaa nollas-
ta (S > 0), poikkeavat esim. AC/C ja
PK-teorian mukainen AC/Y = AC/
(C + S) systemaattisesti toisistaan.

Normaalisti talouden seurannassa ja
analysoinnissa kéytetddn kulutushinta-
indeksida P myos kéytettdvissd olevien
tulojen deflatoimiseen, ts. sovelletaan
médritelm&s AP/P = AP/P = AC/C.
Kulutushintojen noustessa esim. 10%b
katsotaan kiytettdvissi olevan tulon
menettivin kulutusmenojen tapaan n.
10 %0 ostovoimastaan. Tamin tavan-

AP/P,

omaisen menettelyn yksityiskohtaisem-
pi perustelu muodostaa keskeisen osan
tutkimuksestamme. Ongelmaa ovat
pyrkineet talousteorian avulla kisitte-
lemé&idn my6s Usher! ja Y. VartiaZ2,
PK-teorian mukaista valintaa AP/P =
AC/(C + S), joka tuottaa oikeita tulok-
sia vain jos S = 0, ei ole tietidksemme
missédin perusteltu.

Liikevaihtoveron korottaminen ilme-
nee aluksi kulutushintojen nousuna.
Tastd johtuva tulojen ostovoiman hei-
kentyminen on laskettu tutkimukses-
samme kaavan AP/P = AP/P = AC/C
perusteella. Tulojen ostovoiman suh-
teellinen heikkeneminen on asetettu siis
samaksi kuin kulutusmenojen ostovoi-
man suhteellinen heikkeneminen, joka
(pienilld prosenttimuutoksilla) on kulu-
tushintojen suhteellisen nousun AP/P =
AC/C suuruinen. Valtaosa ekonomis-
teista luultavasti pitdd tdtd menettelya
lihes itsestisnselvyytend. Liikevaihto-
veron v. 1977 alun korottamisen aiheut-
tama kiytettivissi olevien tulojen osto-
voiman heikkeneminen kotitalouden
tulotason ja henkil6luvun mukaan on
esitetty oheisessa kuviossa.

Kuviosta havaitaan mm., etti tulon
ostovoiman heikkeneminen on suuri-
tuloisissa kotitalouksissa erilaisista ku-
lutustottumuksista huolimatta oleelli-
sesti yhtd tuntuvaa kuin pienituloisissa
kotitalouksissa. Téassd selkedsti méadri-
tellyssd mielessd liikevaihtoveron ko-
rottaminen »rasittaa» kotitalouksia suu-
rin piirtein samalla lailla. Toisenlaisia
»rasituksia» on varsin helppo keksié.

1 Usher, D. (1976): The measurement of
real income, The Review of Income and
Wealth, 4, 305—329.

2 Vartia, Y. (1980): Compensated income
in consumption-saving economies, Keskuste-
luaiheita. No. 66, Etla.
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Kuvio 1. Vuoden 1977 alussa toteutettua liikevaihtoveron 3 prosenttiyksikon korotusta
vastaava kdytettdvissd olevan tulon ostovoiman heikkeneminen kotitalouden tulotason ja

henkildluvun mukaan.

Esimerkiksi »markkamaéiréinen rasitus»
on varmasti ylemmissd tuloluokissa
suurempi ja »ndlkivyon kiristdmisrasi-
tus» saattaa jonkun mielestéd olla alem-
missa tuloluokissa suurempi. Se, ettd
erilaisia »rasituskisitteitds wvoi keksid
mielin m&irin, ei saa kuitenkaan johtaa
kdytettidvissd olevan tulon ostovoiman
késitteen manipulointiin.

PK-teorian vauhdikkaasti v. 1976 al-
kanut esiinmarssi sortunee ainakin am-
mattikunnan siséllda omaan mahdotto-
muuteensa. Parkkiselle ja ehkd myos
Koljoselle tdmi ndemmai aiheuttaa hen-
kisid wvatsanpuruja, jotka aika ajoin
purkautuvat taloudellisten aikakauskir-
jojen ja lehdistén palstoilla.
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Viela kerran Etlan «liikevaihtoverotutkimuk-

sesta»

KALEVI KOLJONEN — PEKKA PARKKINEN

Jos kaikki hinnat kaikkialla kohoavat
a % (log-prosenttia), alenee kotitalouk-
sien tulon ostovoima a %b. Tdmén todis-
tavat Vartiat julkaisussa, jonka nimeen
»Liikevaihtoveron korottaminen ja tu-
lojen ostovoima» on harhaanjohtavasti
liitetty liikevaihtovero.

Liikevaihtoveron korottamisessa on
kysymys pelkéstddn liikevaihtoverollis-
ten hy6dykkeiden hintojen noususta
eikd yleisestd inflaatiosta. Kotitalouk-
sien sd#st6illd hankitaan huomattavassa
madrin liikevaihtoverottomia hyddyk-
keitd tai ne sijoitetaan arvonsa sailytta-
viin kohteisiin. N&iltd osin liikevaihto-
veron korottaminen ei heikennd sd#sto-
jen ostovoimaa.

Vartioiden vastineessa kummittelee

edelleen vuoden 1971 kotitaloustiedus-
teluun perustuva kuvio, vaikka vuoden
1976 kotitaloustiedustelun aineisto on
ollut tutkijoiden k&ytossd jo kolmen
vuoden ajan. Témén tiedustelun tiedot
osoittavat Vartioiden johtop&dtdkset
vadriksi, kuten edelli olevan vastineem-
me viimeisestd taulukosta on luettavis-
sa. Liikevaihtoveron korotus on paha
pienituloisille, vaikka liikevaihtoveron
korotuksen vaikutukset laskettaisiin
Vartioiden ehdottamalla tavalla.

Yhdestd asiasta olemme Vartioiden
kanssa tdsméilleen samaa mieltd: Elin-
keinoeldmén tutkimuslaitoksen julkai-
sema »Liikevaihtoverotutkimus» kan-
nattaa lukea. Kuitenkin vain varoitta-
vana esimerkkiné.
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Ei vield perusteluita uudemmalle ostovoima-

teorialle

PENTTI VARTIA — YRJO VARTIA

Liikevaihtoveron korottamisen wvastus-
taminen on perustunut pitk&lti siihen,
ettei se tasaa kiytettévissd olevia tu-
loja samalla tavalla kuin progressiivi-
nen tulovero. Aikaisempia virheellisid
kannanottoja puolustaakseen Parkkinen
ja Koljonen esittdvat asian viaidristy-
neessd muodossa viittdessdin liikevaih-
toveron korottamisen sindnsid kaventa-
van pienituloisten kaytettdvissid olevan
tulon ostovoimaa enemméin kuin suuri-
tuloisten.

Tavanomaisen médritelmidn mukaan

(siitd riippumatta minkd vuoden kotita-
loustiedustelua kiytetddn perusaineis-
tona) tulon ostovoima pienenee a %o,
kun esimerkiksi liikevaihtoveron koro-
tuksen aiheuttamista hinnan muutok-
sista laskettu elinkustannusindeksi nou-
see a %. Parkkinen ja Koljonen eivit
tatd hyviaksy. Kun he eivdt myoskidin
ryhtyneet perustelemaan uutta PK-teo-
riaansa tulojen ostovoiman laskemises-
ta, vaikka tétd heiltd nimenomaan pyy-
simme, lienee keskustelun jatkaminen
tdlla erdd turhaa.
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