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Paaoman tuotto Suomessa*

KARI ALHO

1. Miksi pddoman tuotosta keskustellaan

Kansantalouden pitkidn aikavilin tarkasteluissa, tulonjaon, taloudel-
lisen kasvun ja sen kuviteltujen »péatetilojen» analyysissa voitto on
jo klassisen taloustieteen ajoista ldhtien ollut luonnollisesti keskei-
selld sijalla. Monet tekijat ovat kuluneen vuosikymmenen aikana
vaikuttaneet siihen, etti voitto, vaihtoehtoisesti pddoman tuottoaste,
kannattavuus, on noussut myos ajankohtaisissa makrotaloudellisissa
ja talouspoliittisissa pohdinnoissa painokkaasti esiin. Kasittddkseni
Suomessa kilpailukyvystd puhuttaessa tarkoitetaan usein juuri tata
samaa asiaa.

Taustatekijoitd tille virinneelle pohdinnalle ovat olleet mm. teol-
lisuusmaiden kasvun taantuma 1970-luvulla, tulonjaon voimakas
muutos erityisesti ensimméisen 6ljykriisin yhteydessi ja investointien
lamaantuminen ndiden seurauksena. Investointienj madaltuminen
puolestaan on nostanut esiin »padomavajeen» (capital shortage) ja
ohjannut huomion riittdmattomiin investointivirikkeisiin ja julkisen
vallan verotuksellisten toimenpiteiden tarkasteluun. Teollisen toi-
minnan tuotantorakenteita koskeva »kriisi», vinoutuneena pidetty
resurssien jako »tuottavan» ja stuottamattoman» sektorin valilla seké
teollisuusmaiden talouksien ilmeisen heikko ja hidas transformaatio-
kyky ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd taloustieteellisessi ja ta-
louspoliittisessa keskustelussa on vallannut alaa taloudellisen kehi-
tyksen sluontaisia» voimia ja niiden wvoimaansaattamista painottava
suuntaus, joka yhdeltd osin nojautuu analyysissaan yritystoiminnan
voitontavoitteluun ja voittojen riittdvin tason merkitykseen.

* Esitelmad Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 4.12. 1980.
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Myos talouspolitiikan harjoittamisen ympéristd on muuttunut,
koska talouspolitiikan tutut kiintopisteet ovat hévinneet léntisten
teollisuusmaiden talouksien ajauduttua irti aikaisemmalta kasvu-
uralta 1970-luvun puolivialissd, ja paluun télle uralle tultua erilaisten
rajoitteiden vuoksi mahdottomaksi. Talouspolitiikan harjoittamises-
sa nykyisin keskipitkin {dhtiyksen ongelmat, mm. tulonjaon, kan-
nattavuuden ja padomanmuodostuksen edellytysten vaatimat toimen-
piteet ovat yhi keskeisemmilld sijalla. N&itd asioita painottava na-
“kokulma onkin jo saavuttanut varsin merkittivii seurauksia kiytin-
nossa. ’

Taloustieteellinen tutkimustyo on kohdistanut huomionsa moniin
naihin kysymyksiin. Tutkimus on kohdistunut mm. pddomanmuo-
dostukseen vaikuttavien tekijoiden selvittamiseen, tai ehkid pikem-
minkin pddomanmuodostusta vinouttaviksi katsottujen, nimenomaan

_verotuksellisten tekijoiden selvittdmiseen, toisaalta sddstamisen tuot-
tojoustavuuden, johon aikaisemmin kohdistui huomattavia epiilyk-
sid, uudelleen arviointiin sek# erilaisten sédstamisjarjestelmien, mm.
elakejirjestelmien merkitykseen sidstémisen ja padomanmuodostuk-
sen kannalta. Téalléin johtopéatokset talouden tarjontapuolta pai-
nottavista analyyseista ulotetaan pitkilla tahtdykselld neoklassisessa
taystyollisyyden hengessi, jolloin pddomanmuodostus ja sadstaminen
asettuvat identtisiksi ja mairdytyvat samoista tekijoistd kisin.

Huomattava mielenkiinto on virinnyt itse kannattavuuden ja pii-
oman tuottoasteen kisitteelliseen pohdintaan ja mittaamiseen. Pe-
rinteiset kirjanpidolliset menetelmit ovat inflaatio-oloissa paljolti
menettineet merkityksensi ja tuottavat epidluotettavia tai suorastaan
merkityksettomia tuloksia." Vilkas harrastus on myds Suomessa vi-
rinnyt pédoman kansantaloudellisen tuottoasteen selvittdmiseen ja
tulkintaan® Kiésittelen esityksen loppuosassa tuottoasteen viimeai-
kaisen kehityksen selittimistd empiirisesti.

Monet edelld mainitut kansainviliset ongelmat ovat 1oytineet si-
jansa myds Suomen kansantaloudessa. Yleiseni, tarkemmin perus-
telemattomana havaintona voi kuitenkin nshdikseni esittdd, etts

1. T&ltd osin on merkifttivdd kisitteellista analyysia suorittanult Hill (1979). Piaa-
oman tuottoasteen eri misrittelytavoista ks. myos Alho (1980), luku 4.

2. Mittaukiset koskevat yleensd {eollisuutta. Viimeaikaisista tutkimuksista mainit-
takoon Airaksinen (1978), Yli-Anttila ja Heikkild (1980), Koskenkyld (1980) ja Alho
(1980).
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vaikka vuosien 1975—77 kannattavuuskriisi kouraisikin maatamme
syvilts, vastaavaa rakenteellista kriisid tai epéilystd kansantalouden
pitemmaén ajan kasvumahdollisuuksista ja -keinoista kuin muualla ei
Suomessa ole syntynyt. Péinvastoin se vield suhteellisen vdh&inen
tutkimus, jota maassamme on téllad alueella suoritettu, ei viittaisikaan
tallaiseen (teollisen) kasvun umpikujaan, vaan suhteellisen suotui-
siin kehitysmahdollisuuksiin.®

Seuraavassa tarkastelen aluksi pidoman tuottoasteen ja taloudel-
lisen kasvun méadraytymistd pitkilld tahtaykselld sekd pohdin mah-
dollisuuksia ammentaa niitd kasvumahdollisuuksia, joita Suomen
vientijohteiseen talouskasvuun suuntautuneella kansantaloudella
edelleen ilmeisesti on kéytettdvissdan, mutta joiden hydédyntdminen
on kaynyt vaikeammaksi talouskasvun yleisen hidastumisen vuoksi.
Tamén jalkeen tarkastelen lyhyesti toteutunutta kannattavuuskehi- -
tystd ja pddoman tuottoasteen lyhyen aikavilin heilahtelujen selitté-
mistd. Lopuksi pohdin sitd sopeutumista, joka viiden viimeisen vuo-
den aikana on tapahtunut piiomavarannon kasvussa ja tdmin yh-
teyttad tyollisyyteen.

2. Pddoman tuottoaste ja talouden kasvu pitkilld aikavdlilld

Aikakautemme ymmirtdd taloudellisen kasvun olevan luonteeltaan
sellaista, ettd kasvu perustuu, piinvastoin kuin klassisen taloustieteen
synkissd ndkemyksissd, padoman lisdantymiseen eiks tyévoiman kas-
vuun. Yksinkertaisesti pelkistettyns téllaisessa kasvussa on kaksi
tekijad keskeistd. Ensinndkin on olemassa teknologisen kehityksen
ja tyovoiman kasvun sekd tulonjaon mahdollistamat edellytykset
hankkia voittoja uusilla investoinneilla, on siis investointimahdolli-
suudet. Toisaalta taloudessa on tietty ominainen halu lisits padomaa
ja varallisuuden kasvattamisella nostaa tulevaa kulutustasoa tai li-
satd pddoman omistamisen mukanaan tuomaa sosiaalista asemaa ja
vaikutusvaltaa, on siis investointihalukkuus.

Tulonjakomallien perusteella on varsin selkesisti ymméarrettavis-
sd, ettd sddstiminen riippuu kansantulon jaosta eri tulonsaajille ja

3. N&itd kysymyksid on kisitelty mm. viimeaikaisissa tutkimuksissa Pekkarinen-
Tuomala (1980) ja Alho (1980).
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tulotyypeille. Jos ei sitouduta suoranaisesti uusklassiseen ajatteluun,
on selvitettdvi tarkemmin tulo(njako)-muuttujan kaltaisen pddoman
tuottoasteen ja investointien yhteys. Korkeampi pddoman tuottoaste
antaa pddoman omistajille tai haltijoille laajemmat mahdollisuudet
allokoida varat joko nykyiseen kulutukseen tai varallisuuden akku-
mulaatioon. Lienee jarkevai olettaa, ettd molemmat saavat osansa,
jos valintatilanne paranee kannattavuuden kohotessa. Lisiksi péi-
omasijoituksiin liittyvad riskid ollaan valmiimpia kantamaan, kun
tuottoaste suhteessa finanssikorkoon nousee. Yhteiskunnan sosiaa-
lisista ja psykologisista ominaisuuksista lopulta riippuu, miks on kéy-
tdnnossd halutun akkumulaation kiivaus.

Taloudellisen kehityksen toinen determinantti pitkilla tihtayk-
selld ovat ne investointimahdollisuudet, jotka kansantaloudelle ovat
olemassa. Tamai teknisesti tuotantofunktion ja sithen liitettdvien tu-
lonjakoa ja teknistd kehitystd koskevien simultaanisten relaatioiden
avulla laskettava suure riippuu mm. siitd, ettd viahenevin rajatuotta-
vuuden ominaisuuden vuoksi pddoman kasvu suhteessa tyévoimaan
alentaa pddoman tuottoa, tekninen kehitys ja sen kiyttéonotto ko-
hottavat padoman rajatuottavuutta ja tuottoa, tulonjaon mekanismi
ja monopolivoima vaikuttavat osaltaan pddomasijoituksista saatavaan
tuottoon.

Niiden wvalmistelujen — tai pikemminkin huomautusten — jal-
keen voimme tarkastella pitkén aikavilin kehityksen maardytymista.
Oheiseen kuvioon 1 on piirretty laskeva investointimahdollisuuksien
kayra IM, joka kuvaa sitd, ettd voimakkaampi pddomanmuodostus
alentaa tuottoastetta ceteris paribus. Kasvuhakuisuutta, investointi-
funktiota esittdd nouseva kiyria KK. Leikkauspisteessi ndmi kaksi
kasvun osatekijids tasapainottavat toisensa. Talouden kasvu on pit-
kin aikavilin tasapainossa g:n ja tuottoaste 9:n suuruinen.’

4, Taméi taloudellisen kasvun uuskeynesildisid ja uusklassisia elementteja sisdltavi
esitys on Eltisin (1973). Invesbointifunktio on johdettu siten, ettd pidomakannan haluftu
kasvu k riippuu positiivisesti pddoman tuottoasteesta ¢ ja negatiivisesti finanssikoros-
ta r. Koska tasapainossa piddomakannan ja tuotannon kasvu g asettuvat samoiksi, saa-
daan yhteys g = f (o, r), jossa r voidaan edelleen asettaa riippumaan julkisen talou-
den alijdamistd, rahapolitilkan toimenpiteistd (rahan miairdstd) ja ulkomaisesta kor-
kotasosta. Tahén investointiyhtdloon siséltyy mahdollisuus rahoittaa osa kasvusta ulko-
maisella velkaantumisella, jonka suuruus riippuu positiivisella kertoimella: siitd, kuinka
paljon paddoman tuottoaste ylittdd tietyn kynnysarvon. Niin investointifunktio on loi-
vempi kuviossa kuin jos se perustuisi pelkdstdan kotimaisiin rahoitusmahdollisuuksiin.

Investointimahdollisuuksien k#yrd riippuu ensinndkin resurssiperustan kasvusta
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Kuvio 1: Talouden kasvu ja pddoman tuottoaste pitkdlld aikavdlilld

Voimme témin perusteella luonnehtia sellaisen kasvuprosessin,
jossa yhdistyvit suhteellisen korkea kasvu ja padoman tuotto, edel-

g =a + n, jossa a on teknisen kehityksen vauhti ja n tydvoiman kasvu. Kasvunopeus
ei vield madraydy tastd, vaan sithen vaikuttaa endogeeninen teknisen kehityksen vauhti,
joka riippuu positiivisesti investointien osuudesta S kansantuotteesta, a = £ (S), joten
g = £(S, n). Pddoman keskimdiriisen tuottavuuden Y/K ja pifoman tuottoasteen vi-
1il14 on teknologian kuvaama riippuvuus o = f (K/Y). Tasapainoisessa kasvussa on edel-
leen voimassa keskimé#dridisen ja marginaalisen piddomakertoimen yhtisuuruus K/Y =
S/g, joten o = f (S/g). Eliminoimalla S saadaan investointimahdollisuuksien funktio esi-
tetyksi muodossa g = £ (0, n).



156

lyttdvin, ettd talouden investointimahdollisuudet ja halukkuus paa-
oman akkumulointiin ovat molemmat korkeat. Oma kisitykseni on,
ettd juuri tillaisella luonnehdinnalla voidaan kuvata Suomen kan-
santalouden kehitysta.

Kotimaisen ja kansainvilisen kasvun vilisen suhteen tarkastelu
voidaan liittda tihin ulkomaankauppavirtojen tasapainoehdon avul-
la. Kuvion 1 alaosaan on piirretty kdyrd EG, joka ilmoittaa ulko-
maankaupan tasapainon tilanteessa, jossa hintakilpailukyky pysyy
muuttumattomana.® TUlkomaiden kasvaessa vauhtia g? kotimainen
kasvu g olisi timén kanssa sopusoinnussa oleva ulkomaankauppa-
rajoitteinen kasvu. Kasvuvauhtien erotus 8—g{ on rahoitettava ul-
komaisella velkaantumisella.

Miten sitten olisi mahdollista yllipitdsi omaa kasvua oloissa, jois-
sa kansainvilisen talouden kasvu olennaisesti hidastuu, mutta joissa
oman talouden kasvumahdollisuudet eivdt samalla heikkene aina-
kaan samassa mé&rin. Seurauksena tastd kansainvalisestd taantu-
masta on todennidkoisesti se, ettd aikaisempi resurssiperustainen tdys-
tyollisyyskasvu tulee ulkomaisen kysynnin rajoittamaksi, jolloin in-
vestointimahdollisuuksien k&yrd alenee tdmin seurauksena.

Tassd tilanteessa on kaksi toimintalinjaa. Ensinndkin voidaan
yrittad investointikiihokkeita lisddim&lld tehdi tietty padomakannan
kasvu halutuksi aikaisempaa pienemmilld tuottoasteella. Tilld ta-
valla voidaan uudelleen ottaa kayttoon aikaisemmin vallinnutta vel-
kaantumisvaraa, jos sellainen on yhi olemassa.

Toinen mahdollisuus on yrittdd vapautua ainakin jossain méérin
tasta kysyntirajoitteesta siten, ettd hankitaan valuutan arvon alenta-
misella kilpailuetua, jonka turvin kasvu voisi uudelleen nopeutua.
Tilld toimenpiteelld parannettaisiin talouden investointimahdolli-
suuksia ja siirrettdisiin IM-kayrai takaisin oikealle (tulonjaon muut-
tumisen vuoksi). Talous pyrkisi tilld tavalla huonontuneista ulkoi-
sista edellytyksistd huolimatta entistd aktiivisemmin suuntaamaan
kasvuponnistelujaan viennin varaan. ’

Tassé yrityksessd, niin kauan kuin se onnistuisi, samalla kilpailu-
aseman muuttuessa EG-kdyrd nousisi ylospédin, mik# sinénsid olisi
omiaan helpottamaan ulkomaankaupan pitamista tasapainossa, vaik-
ka ero kotimaisen ja ulkomaisen kasvun vélilld suurenee. Koska

5. Tastd ks. tarkemmin Suvanto ja Vajanne (1980).
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Kuvio 2: Tuotannontekijoiden korvaukset teollisuudessa ja finanssipddoman reaalinen

tuotto
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kuitenkin samalla investointimahdollisuudet paranevat, on mahdol-
lista, ettd ulkomaisen velkaantumisen tarve kaiken kaikkiaan itse
asiassa kasvaisi.

3. Pddoman tuottoasteen vaihtelut lyhyelld tihtdiykselld

Kuviossa 2 on esitetty tuotantopanosten saamat korvaukset teolli-
suudessa, sijoittajien saama korvaus sekd finanssikorko reaalisesti
valtion obligaatioiden avulla mitattuna. En k&y tiassi yhteydessi tar-
kemmin pohtimaan niitd suuria méirittely- ja mittausongelmia, joita
erityisesti pdfioman tuottoon liittyy ja joita kysymyksia olen tarkem-
min pohtinut edelli mainitussa tutkimuksessani. Totean lyhyesti,
ettid tyypillisesti Suomessakin talouden kasvuprosessi on ollut sellai-
nen, ettd pddoma ja tuotanto ovat kasvaneet suurin piirtein samaa
vauhtia, tyopanoksen kasvu on ollut huomattavasti hitaampaa, ja
padomaintensiivisyys, tuottavuus ja reaalipalkka ovat nousseet tasai-
sesti, kun taas padoman korvaus, pddoman tuottoaste on pysynyt kar-
keasti ottaen vakiona tarkasteltuna, sininsi lyhyeni periodina.
Lyhyelld aikavililld tuotoissa on kuitenkin ollut suuria heilahte-
luja, joiden voimakkuus heijastaa osaltaan niitd tasapaino-ongelmia,
joita Suomen kansantalous on kokenut. Olen tarkastellut yksinker-
taisesti teollisuuden tuottoasteen, jossa padoma sisdltdd kiintedn paa-
oman ja vaihto-omaisuuden,® selittamistda muutamilla keskeisilla
- muuttujilla, kapasiteetin kiyttoasteella sekd hintasuhteilla, markka-
mairiisten vientihintojen ja yksikkoty6kustannusten suhteella sek#
kotimaisten hintojen, kansantuotteen hintaindeksin ja yksikk&tyo-
kustannusten suhteella.” Selittdvat sarjat ja tulos selityksen osalta
on esitetty kuviossa 3. Erityisen keskeinen selityksessd on vientihin-
tojen ja tybkustannusten suhteen merkitys, joka on selvésti tirkein
selittdvd muuttuja. Kapasiteetin kidyttoasteen merkitys on selvisti
vahéisempi, ja my0s toinen hintasuhde on sitad tarkeidmpi selittdja.

6. Tuobttoastesarja on ETLAssa Yld-Anttilan ja Heikkildn (1980) konstruoima. Ks.
erilaisista empiirisistd tuottoastemittareista Alho (1980), luku 6.

7. Tuottoasteen kehitys voidaan tietysti tésm#llisesti dekiomponoida eri hinta-,
madrd- ja tuottavuusmuutbujien aiheuttamaksi, kuten Airaksinen (1978) on suorittanut.
Myds Koskenkyld (1980) on tutkinut koko ja oman pddoman selittdmistd.
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Kuvio 3: Teollisuuden pddoman tuottoasteen yksinkertainen selitys8

Tarkastellaan tdmén tuloksen valossa sitd, mista tekijoistd tuotto-
asteen kohoaminen vuoden 1977 pohjalukemasta 12.5 prosentista
vuoden 1979 17 prosenttiin on ollut perdisin. Vientihintojen ja tyo-
voimakustannusten suhteen nousu aiheutti noin 2.5 prosenttiyksikon
nousun tuottoasteessa, kapasiteetin kiyttoasteen nousu vajaan pro-
senttiyksikon ja BKT:n hintojen ja tydvoimakustannusten suhteen
nousu niinikdan vajaan prosenttiyksikon nousun tuottoasteessa. Kes-
keisesti kannattavuuden nousu on ollut siten valuuttakurssipoliittis-
ten padtosten ja tuottavuuden lisdamisen ansiota, ja johtunut sitten-
kin vain toissijaisesti nousseesta kapasiteetin kiyttoasteesta.

Tama antaa aiheen kiinnittdd huomion siihen, ettd ldhivuosina,
mikéili investointitoiminnan edellytyksista halutaan huolehtia, ei juu-
ri ole mahdollista sallia aikaisemmin vastaavalle suhdannevaiheelle
tyypillistd kotimaisten kustannusten vientihintoja nopeampaa nou-
sua, silla tuottoastehan ei ole kohoamisestaan huolimatta noussut
korkeasuhdanteessa devalvaatioiden jalkeen juuri aikaisempaa kes-
kiarvotasoaan ylemméksi.
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4. Loppupohdinta: sPidomavaje» ja tyollisyys

Teollisuusyritysten kannattavuus elpyi voimakkaasti vuosina 1978—
79, mikéa voidaan kuviosta havaita. Kapasiteetin kiyttoaste on nous-
sut, monilla aloilla aina tidyskiyttoisyyteen asti. Samalla investointi-
toiminta on runsaasti elpynyt. Eri yhteyksissd on viime aikoina poh-
dittu sitd, miksi tyovoimaresurssit eivit ole tdyskaytossd, vaikka tuo-
tannollinen aktiviteetti on noussut niin korkeaksi kuin on. Syyta edel-
leen vallitsevaan suureen tyottomyyteen on haettu tyévoimamarkki-
noiden lisddntyneista jaykkyystekijoista. Toisaalta viitataan edelleen
vallitsevaan kokonaiskysynnén vajeeseen ratkaisevana tekijani tyot-
tomyydelle.

N&am& ovat ilmeisesti osittain oikeita havaintoja tai mielipiteitd
molemmat. Yleensd jad kuitenkin huomaamatta se, ettd lamavuosina
syntyi tuotantokapasiteetin kasvussa aikaisempaan verrattuna huo-
mattava vaje, joka ei ilmeisesti tule jatkossakaan eliminoitumaan.
Karkean arvion mukaan teollisuuden paiomakanta on vuoden 1980
lopussa ehké noin 15 % pienempi kuin se aikaisemman kasvu-uran
mukaan olisi, jos verrataan toteutuneita investointeja aikaisemman
taystyollisyysuran jatkumisen edellyttdmiin investointeihin.’ Nykyi-
set investoinnit eivdt nekddn ylla vaadittuihin, ja siten vaje ei eli-
minoidu, vaan on ilmeisesti pysyvida luonteeltaan.

Onko témén perusteella syytd ruveta puhumaan Suomessa myos
padomavajeesta syyni tyottomyyteen siten kuin léntisissd talouksissa
viime vuosina? Nahdakseni tdma rinnastus ei ole oikea sikili, ettd
olemme viime vuosina stabiloineet taloutemme sellaiseen kuntoon,
ettd meilld ilmeisesti olisi edelleen ilman srakennekriisi» kasvupo-
tentiaalia nope(amp)aankin kasvuun, mutta emme ole onnistuneet

8. Selittdvistd sarjoista kapasiteetin k#yttoaste ja yksikkétyokustannukset ovat
ETLAssa konstruoituja muuttujia. Selitys kuviossa on saatu autokorreloituneisuuden
vuoksi yleistetylld pns-menetelméalld estimoidusta mallista

Tuaste = — 31.4 + 0.07 Kapkiyttoaste -+ 0.16 —icnhin 4 g,, BKThin
(1.0) (5.5) tyokust. (2.2) tydkust.

R2; = 0.77 suluissa kerroinestimaattien t-luvut

9. Tamé on arvioitu siten, ettd vuosien 1948—75 teollisuusinvestointien logaritmi-
sesti lineaarista trendid on jatkettu vuosille 1976—80 ja vdhennetity tdmén mukaisista
investoinneista toteutuneet investoinnit. Erotusta on verrattu vuoden 1980 kuviteltuun
»tayskapasiteetti»pddomakantaan, jonka on oletettu kasvaneen 6—7%:n vuotuista
vauhtia vuodesta 1975.
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I6ytaméadn keinoja, joilla taméa kasvupotentiaali voitaisiin ottaa kiyt-
toon. Yksi mahdollisuus, johon edelli viitattiin, on uudelleen turvau-
tua kohoavaan ulkomaiseen velkaantumiseen, jolla kasvueroa voitai-
siin yll&pitad. Ilmeisesti tdméikin mahdollisuus tulisi ottaa uudelleen
tarkan harkinnan kohteeksi samalla tavalla kuin noin vuosikymmen
sitten.
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Paaoman tuotto ja sen vaikutuskanavista

HEIKKI KOSKENKYLA

1. Pddoman tuottoon liittyvid
peruskysymyksid

Kari Alho tarkasteli esitelméssddn péa-
oman tuottoa melko yleiselld tasolla ja
kiinnitti p#dasiassa huomiota taloudel-
lisen kasvun, investointien sekd p&dé-
oman tuottoprosentin vélisiin riippu-
vuuksiin. Késittelen seuraavassa kahta
asiakokonaisuutta, jotka liittyvat lahei-
sesti esitelmén otsakkeeseen: ensinni-
kin pddoman tuoton késitettd ja siihen
liittyvid keskeisid kysymyksis, jotka
ovat tédrkeitd pohdittaessa pddoman
tuoton taloudellisia vaikutuksia ja toi-
seksi pddoman tuoton vaikutusmuotoja
kansantalouteen, l&hinnd investointien
ndkokulmasta.

Pidoman tuoton kisite on varsin mo-
nitahoinen ilmidé ja voidaankin sanoa,
ettd yhtd ainoaa ja oikeata mééritel-
mid sille tuskin on olemassa. Teorias-
sa pidetddn yleensd ldhtdkohtana sitd,
ettd yritys maksimoi osakkeenomista-
jien hyddyn.

Talloin yrityksen suunniteltuja toi-
mia, kuten tydvoiman ja investointien
hankintaa, myyntid sekd hinnoittelupo-
litilkkaa s#dtelevdt periaatteessa ne

seuraukset, joita ko. toiminnoilla on ku-
luttajille (omistajille). Tdmin yksinker-
taisen, mutta abstraktin mallin perus-
sanoma on siind, ettd yrityksen valin-
nat riippuvat ratkaisevasti siitd, millai-
nen on kuluttajien aikapreferenssi eli
heiddn diskonttokorkonsa. Tadydellisesti
toimivien markkinoiden ja varmuuden
vallitessa aikapreferenssi on sama kuin
pddoman tuotto ja itse asiassa sama
kuin muidenkin sijoituskohteiden tuo-
tot. Todellisessa maailmassa ollaan kui-
tenkin tilanteessa, jossa markkinat eiviat
toimi tdydellisesti ja informaatio on
epéatdydellista. ettd
markkinoilla on suuri mé&#rd erilaisia
korkoja ja tuottoprosentteja.

T&std seuraa se,

Kun tarkastellaan pddoman tuottoa
nimenomaan yrityssektorissa joudutaan
jo wvalitsemaan sen vélilld, onko kiin-
nostuksen kohteena koko pdfdoman vai
oman padoman tuottoaste. Oman péi-
oman tuottoaste on kuluttajien aikapre-
ferenssin kaltainen kisite. Koko p&i-
oman tuottoon sisdltyvdt myds korko-
kulut, jotka maksetaan vieraalle p#&-
omalle. Alho on vastikdén ilmestynees-
si tutkimuksessaan tarkastellut perus-
teellisesti naitd kisitteitd (Alho, 1980).
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Keskiarvot: RR = 9.1 ja RR'g = 17.2

Kuwio 1: Koko pddoman (RRr) ja oman pddoman (RR’g) tuottoaste; teollisuus v. 1960—

80.

2. Pddoman tuoton tasosta ja trendistd

Voidaan kysyd, miksi meitd ylipdédtdén
kiinnostaa p#ddoman tuottoaste. Usein
on esitetty, ettd taloustieteilijoiden tu-
lisi »rationaalisen maksimoinnin» mal-
leissaan kayttaa tavoitemuuttujana pai-
oman tuottoa (esim. P/K, P = voitto,
K = pddoma) ja pyrkid siis maksimoi-
maan tuottoprosenttia. Pddoman tuotto-
prosenttia ei ilmeisesti ole kelpuutettu
tavoitefunktioiden »aateliseen» jouk-
koon, koska sen maksimi voidaan saa-
vuttaa joko lis#&malld osoittajaa eli
voittoa (P) tai pienentdmélld nimittdjaa
eli pddomaa (K). Maksimointi johtaisi
télléin sithen, ettd kukin yritys valit-
see vain kaikkein kannattavimman pro-
jektin.

Pidoman tuotto (keskiméirdinen) on-
kin ndhtdvd J1&hinnd seurausilmitni
yrityksen optimointikehikosta. Teorias-
sa kayttdytyminen riippuu pddoman ra-
jatuottavuudesta. L#hinnd empiiristen
tutkimusten kannalta havainnot voi-
daan kuitenkin perustaa vain keskiar-
volukuihin.

Kari Alho on tutkimuksissaan tullut
sithen tulokseen, ettd yritysten péa-
oman tuottoprosentti on Suomessa mel-
ko korkea ja yltdd useiden teollisuus-
maiden tasolle (Ruotsi, L-Saksa, Eng-
lanti), jollei jopa niiden yldpuolellekin.
Samaan johtopddtékseen on tullut myos
Pekka Yld-Anttila (P. Yld-Anttila ja
A. Heikkild, 1980). Olen samaa mieltd
n#istd tuloksista, erityisesti mikili nii-
den katsotaan koskevan koko pddoman



164

tuottoastetta (H. Koskenkyld, 1980).
M. I. Tin jarjestdméssd péddoman tuot-
tolukujen kansainvilisessd vertailupro-
jektissa (mukana mm. USA, Kanada,
Englanti, L-Saksa, Ranska, Italia, Ja-
pani ja Suomi) on myds tultu tdhin tu-
lokseen.

Toinen mielenkiintoinen havainto on
ollut se, ettd Suomessa ei niytd esiin-
tyneen alenevaa trendid (reaalisessa)
tuottoprosentissa. Pddoman tuotto tosin
putosi varsin alas vuosina 1976—78,
mutta se on jilleen noussut viime ja
kuluvan vuoden nousukauden ansiosta
(Kuvio 1). Useissa maissa, mm. Ruotsi,
Englanti ja L-Saksa, teollisuuden p#ia-
oman tuotossa on havaittu laskeva
trendi. Sen sijaan USA:n osalta ei ole
yksimielisyyttd saavutettu. Esim. Feld-
stein ja Summers (1978) ovat todenneet
pddoman tuoton olleen melko vakaan
USA:n teollisuudessa, mutta Holland ja
Muyers (1979) sekd Nordhaus (1974) ovat
16yténeet laskevan trendin.

3. Pddoman tuoton vaihteluista

Useiden Suomessa tehtyjen selvitysten
mukaan (K. Alho, P. Yld-Anttila, T.
Airaksinen ja H. Koskenkyld) voidaan
melko luotettavasti fodeta, ettd pia-
oman tuoton vathtelut ovat olleet mer-
kittdvén suuria. Pidén erityisen térke#-
nd havaintona sitd, ettd oman pddoman
tuottoasteen vathtelut ovat olleet suu-
rempia kuin koko pdidoman tuoton vaih-
telut (Kuvio 1).

Pisoman tuotto voidaan pelkistetysti
esittdd muodossa:

P+ R
@ RRt = K

jossa RRy on koko piddoman tuottoaste,

K = sijoitettu p&ddoma, P = voitto (en-
nen tai jalkeen verojen) ja R = netto-
korkomenot. Jos merkitddn D = velka-
pddoma ja E= K —D, saadaan oman
pédoman (E) tuottoasteeksi (RRg).

P
(2) RRE =

Voitto ennen veroja voidaan puoles-
taan esittdd kaavalla
3) P=pQ—wL—cK,
jossa pQ = jalostusarvosta saatavat tu-
lot, wL = tydvoimakulut ja cK = pai-
dmakulut, siten ettd

q(r+ 8 ¢—uz)

@ c= - ,

jossa ¢ on ns. user cost-késite ja sisil-
t4d parametrit, jotka ovat r = korko,
Z = kirjanpidollisten poistojen nyky-
arvo, 8 = poistokerroin (todellinen), u =
yhtidveroprosentti ja q = investointi-
hyodykkeiden hintaindeksi.

Niistd peruskaavoista voidaan tehdd
erditd havaintoja pdfoman tuottopro-
sentin vaihteluiden syistd ja seurauk-
sista. Periaatteessa pddoman tuottopro-
senttiin vaikuttavat sekd yrityksen ettd
koko kansantaloudenkin kannalta ekso-
geeniset tekijdt, kuten maailmanmark-
kinahinnat ja esim. ulkomainen korko-
taso, joka vaikuttaa muuttujaan r. Myos
talouden sisdiset ja usein eksogeenisik-
si yrityksen kannalta oletetut tekijét
ovat vaikuttamassa. N&itd ovat mm.
eriidt talouspolitiikan keinot, kuten ko-
timainen korkokanta, yhtioveroprosent-
ti (my6s muut verotuksen muodot, jot-
ka eivit niy pelkistetyssd kaavassa (4))
sekid poistosdidokset. Edelld mainitut
ovat korko- ja finanssipolitiikan piiriin
kuuluvia keinoja. My6s julkinen kysyn-
ti wvaikuttaa muuttujan Q (tuotanto)
kautta RR:i8n. Edelleen voidaan tode-
ta, ettd valuuttakurssipolitiikka vaikut-
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Kuvio 2: Oman pidoman tuottoasteen arvioita.

taa hintojen (p) ja tulopolitiikka tyovoi-
makustannusten (w) kautta tuottopro-
senttiin. Ja koska korkomenot ovat R =
rD; niin rahapolitiikan mé&&ralliselld
sddtelylld kotimaisten ja ulkomaisten
luottojen kautta on merkitystd tuotto-
prosenttien kehitykselle.

Edelld olevan pelkistetyn tarkastelu-
kehikon pohjalta voidaankin todeta, ettd
pddoman tuottoasteen kehitys on riip-
puvainen sek# tekijoistd, joihin talous-
politiikalla voidaan vaikuttaa ettd teki-
joistd, jotka riippuvat talouden siséisis-
td toimintamekanismeista (esim. inflaa-
tioprosessi) ja talouden kannalta ulko-
puolisista tekijoista.

Niiden tekijéiden joukosta voidaan
havaita erids piirre, joka ilmeisesti on

2

varsin tirked erityisesti oman pddoman
tuottoprosentin vaihteluiden selittdjana.
Kuviossa 2 on esitetty oman padoman
tuottoaste sekd kaavalla (2) laskettuna
ettd kaavalla

D
(5) RRE = RRtr + (RRT—71) E

Kaavassa (2) oman pddoman tuottoa
tarkastellaan pelkistddn virta-nakokul-
masta (P), mutta kaavassa (5) myds sil-
td kannalta, mitd tapahtuu vieraalle
péddomalle inflaatio-oloissa.

Jos koko pddoman reaalinen tuotto
(RRp) ylittdd reaalisen korkotason (r),
niin vieraan p#ddoman lisdys nostaa
oman pidoman tuottoa. Tdméin ilmidn
voimakkuus ndkyy selvisti kuviosta (2),
jossa tuottoprosenttien RRy’ ja RRy ero
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kuvaa inflaation vaikutusta tuottoon.
Samalla on kuitenkin todettava, ettd
miké&li korkeisiin velkaantumisasteisiin
(D/E) liittyy lisdéntyvé riski yrittdjén
rahoittajalle voi r:n nousu eliminoida
osan em. inflaatiohyotyd. Lisdksi on
syytd tdhdentdd sitd, ettd yleinen hin-
tojen nousu nostaa vain oman padoman
tuottoa. Koko pddoman reaalisen ja ni-
mellisen tuoton ero riippuu vain suh-
teellisten hintojen muutoksista.

4. Pddoman tuotto ja
investointitoiminta

Piadoman tuoton vaikutus investointei-
hin voidaan esittdd pelkistetysti:

6 I=f@R®RR—C), >0

jossa RR on p#didoman (raja)tuottoa ku-
vaava termi ja C pdiomakustannuksia
kuvaava termi. Té&lld investointifunk-
tiolla on my®s yhteys Tobinin g-teoree-
man (Valuation ratio) mukaiseen inves-
tointiteoriaan, jossa

M I=g@—D, g>0

ja tédlléin I=0, jos g =1. Kun g on
ykkoénen, niin yrityksen markkina-arvo
on yhtédsuuri kuin sen pddoman jilleen-
hankintahintainen arvo. Voidaan osoit-
taa, ettd muuttuja q on muotoa (ks. H.
Koskenkyld, 1980)

RR

® a=—0/—,

jolloin investoinnit siis riippuvat pii-
oman tuoton ja rahoituspddoman kus-
tannusten (r) vélisestd erosta.

Edelld todettiin, ettd inflaatio niyt-
tdisi nostavan oman pddoman tuotto-
astetta (ainakin véliaikaisesti). Yleisem-
pi inflaation vaikutusmekanismi p&i-
oman tuottoon voidaan piipiirteittdin

esittdd seuraavasti. Nousukauden alus-
sa ja nousukauden aikana, jolloin koti-
mainen inflaatiovauhti on yleensd al-
hainen (my0s suhteessa ulkomaihin),
vaikkakin kohoava, inflaatio kohottaa
pddoman tuottoa sekd tulojen nousun
ettd reaalikoron ja velkojen reaaliarvon
alenemisen vuoksi. Kasvavan ja kan-
nattavan yrityksen on
ajoittaa
heeseen.

optimaalista
investointinsa téllaiseen wvai-

Paitsi ettd inflaatio nostaa pddoman
tuottoa, niin se samalla myds alentaa
padoman kustannuksia, jolloin inflaation
investointeja kiihdyttdvad vaikutus voi-
mistuu. Kun kotimainen inflaatio kui-
tenkin vé#hitellen levidd kaikkiin hin-
toihin (kuten Suomessa v. 1981 tapah-
tunee), niin varsinkin ns. avoimen sek-
torin (teollisuus) kansainvilinen kilpai-
lukyky alkaa heikenty&. Inflaatio joh-
taa tdlldin vihitellen yritysten vienti-
tulojen heikkenemiseen ja kustannus-
ten kohoamiseen, jolloin voitot alkavat
laskea ja samalla pddoman tuotto alen-
tua.

Mita sitten olisi tehtdvid timén kehi-
tyskuvan muuttamiseksi? Periaatteessa
useilla talouspolitiikan véilineilld wvoi-
daan nousukauden aikana pyrkid sii-
hen, ettd pddoman tuotto ei nouse suh-
teessa pddomakustannuksiin »liian kor-
kealle». Koron nostaminen pienentéﬁ
erotusta (RR-—c) ja alentaa siten in-
vestointeja. Luottojen saatavuuden ra-
joittamisella voidaan estdd se, ettd
kaikki erotuksen (RR —c) implikoimat
investoinnit eivédt toteudu. Valuutta-
kurssipolitiikalla voidaan alentaa tuloja
(p:n kautta). Myds finanssipolitiikalla
on useita vilineitd kéytossé. Lisdksi jul-
kisia menoja hillitsemé&lld voidaan alen-
taa kysyntéa.




Samalla tdllaiset taloudellista kasvua
hillitsevdt toimenpiteet alentaisiveat
myos inflaatiovauhtia ja olisivat omiaan
lievittdmé&an laskukauden ongelmia paé-
oman tuottoasteessa.

On kuitenkin syytd tadhdentad sita,
ettd talouspolitiikalla voidaan myoss
luonnollisesti vaikuttaa kulutukseen ja
muthin investointeihin (asunnot, palve-
lusektori). T&lloin kaytdnnodssd muodos-
tuu vaikeaksi kysymys siitd, missd méa-
rin teollisuuden p&adoman tuoton nou-
sua tulisi ehk#istd ja missd méaarin ra-
joittaa muuta kysyntdsd ja siten talou-
dellista kasvua nousukaudella.

5. Johtopddtoksid

Keskeiset johtopaiatokset edelléd todetus-
ta ovat seuraavat. Pddoman tuotto nidyt-
tda olleen Suomessa 1960- ja 1970-lu-
vuilla melko korkealla tasolla mm. kan-~
sainviélisten vertaiiujen mukaan. Paa-
oman tuotossa ei néytd olevan alenevaa
trendid, kuten useissa muissa maissa on
havaittu. Pddoman tuoton vuosittaiset
vaihtelut ovat olleet wvarsin suuria.
Koko piddoman ja oman paioman tuot-
toasteet eroavat huomattavasti toisis-
taan. Inflaatio n#yttdd nostavan (tila-
piisesti) oman p#doman tuottoa velan
reaaliarvon pienenemisen johdosta. Nou-
sukauden aikana pddoman tuotto ko-
hoaa Suomessa voimakkaasti ja samalla
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paddoman kustannukset alenevat (reaali-
korko pienenee). Tami ilmis kithdyttds
investointeja, mutta siihen voitaisiin
vaikuttaa useilla talouspolitiikan kei-
noilla. Vaikutuksen haluttu .suuruus
riippuu siitd, millaista kasvupolitiikkaa
periaatteessa halutaan, mikd on kasvun
ja kannattavuuden (pZdoman tuotto)
véalinen riippuvuus ja millaiseksi halu-
taan yritysten investointien sekid toi-
saalta muiden investointien (ldhinna
asunnot) ja kulutuksen vilinen suhde.
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Paaoman tuotto Suomessa

PAAVO OKKO

1. Pddoman tuotto tutkimuskohteena

Kuten Kari Alho esitelméissidn to-
teaa, on voitolla ollut aina keskeinen
asema taloustieteellisessii analyysissa.
Miltei kaikissa keskeisissd taloustieteen
peruskysymyksissd pééttelyyn liittyy
pddoman tuotto tai toiminnan kannat-
tavuus. Sekd lyhyen tdhtdyksen stabi-
liteettikysymyksissd ettd pitemmain tdh-
tdyksen kasvu- ja rakenne- seki tulon-
jakotarkasteluissa on odotetulla tahi
realisoituneella kannattavuuskehityk-
selld merkittdva rooli selittavini tai se-
litettdvind muuttujana. Tuottoasteen
roolin korostuksesta mainittakoon tés-
sé esimerkking vaikkapa Solowin (1963)
pddomateoreettiset nidkemykset. Ai-
heesta keskustellaan seki kiistellddn
jatkuvasti.

Suomessakin on mielenkiinto asiaan
viime aikoina lisédntynyt. Viime vuo-
sikymmenen kokemukset ovat korosta-
neet aiheen merkitystd. Sen alulle oli
mieluumminkin ominaista muiden kri-
teerien kuin liiketaloudellisen kannat-
tavuuden korostaminen investoinfisuun-
nittelussa. Vuosikymmenen lopun ko-
kemukset taas muistuttivat siitd, etta
kannattavuuskriteeri on dominoiva
muihin n&hden. Teollisuuden kannat-
tavuustutkimusta on nyt harrastettu se-
ki oman maan sisdisten kannattavuus-
muutosten ja -erojen ettd kansainvilis-
ten vertailujen kannalta. Suomalaisis-
ta toistd mainittakoon Airaksinen (1978),

Yli-Anttila — Heikkild (1980) ja Alho
(1980) sekd wuusimpana Koskenkyld
(1980). Téssd mielessd Alhon esitelmi
on ajankohtainen ja mielenkiintoinen.

2. Pddoman tuottoasteesta ja talouden
rakenteellisista piirteistd

Suomea on pidetty taloutena, jonka
investointiaste sekd pafdomakerroin on
kansainvélisesti korkea. Tami yhdis-
telmd taas merkitsee kansainvéilisesti
keskinkertaista kasvuvauhtia. Talous
on edennyt akkumulaatioprosessissaan
pédoman laajenemisen tietd ilman, etté
toivottua reaalipddoman korvautumista
tietopddomalla olisi ollut laajemmin ha-
vaittavissa. Téllaiseen kehitykseen on
kai usein yhdistetty ajatus siitd, ettd
pddoman tuottoaste j&& ndissd oloissa
alhaiseksi. Mielikuvaa muodostaa tél-
laiseksi mm. pé&ioman vihenevin raja-
tuottavuuden hypoteesi. Tosin Alhon
tarkastelut pohjautuvat l1dhinni teolli-
suuteen, mutta silti on mielenkiintoista,
ettd hinen luonnehtima kuva poikkeaa
edellisestd erityisesti pd&oman tuottoas-
teen tason osalta. Erityisesti pddoma-
kantaan liittyvien mittausvaikeuksien
takia on kansainvélisistd tasoeroista kai
argumentoitava varovasti. Varmaankin
suomalaisten on vaikea hyviksyid sel-
laisenaan esim. sitéd, ettd Suomessa pai-
oman tuottoaste on ollut selvidsti kor-
keampi kuin Ruotsissa (Alho (1980), s.




98). Huomattakoon kuitenkin, ettd
Heikki Koskenkyld on paidtynyt saman-
suuntaisiin tuloksiin.

Koska tuottoasteen. taso liittyy kes-
keisiin talouden rakenneominaisuuk-
siin, sitd kannattaa pohtia tdssdkin yh-
teydessd. Tdlloin on syytd irtautua kom-
paratiivisen statiikan luomista mieliku-
vista muuttujien vé&lisistd yhteyksista.
Pitkdn tdhtdyksen kysymysten kohdalla
joudutaan kuitenkin usein viittaamaan
taloustieteelle eksogeenisiin tekijoihin,
kuten teknologian kehitys, viestén kas-
vu ja asenteet (esim. ns. yrittdjien »ani-
mal spirit»), tulonjakotaistelun luonne
ym. Suomen kohdalla ulkomaankaupan
vaikutus lienee tdrked tdssidkin suhtees-
sa. Minké&laisiin tuotteisiin ja millaisille
markkinoille olemme suuntautuneet ja
miten ulkomaankaupan vaihtosuhde ke-
hittyy, lienevét kuitenkin tdrkedmpid
tekijoitd kuin noudatettu valuuttakurs-
sipolitiikka. Tdmé# n#kokulma kuiten-
kin ilmeisesti selittdd osaltaan tuottoas-
teen kehitystd. Suomen kaltainen avoin
talous joutuu huolehtimaan omalla ta-
louspolitiikallaan erityisesti avoimen
sektorin »riittdvistd» kannattavuudes-
ta. Kilpailukykypolitiikan kannatta-
vuusvaikutushan tulee selvisti = ilmi
my08s Alhon esitelmésséi.

Myds funktionaalinen tulonjako liit-
tyy néihin rakenteellisiin ominaispiir-
teisiin. Ma&ritelméllisiin yhteyksiin no-
jautuen voidaan tuottoaste (r) lausua
palkkasuhteen (1) ja piiomakertoimen
(k) avulla seuraavasti:

1—1
k

r=

Téallaisen tautologian kdyttdminen se-
littdvassd tarkoituksessa on ilmeisesti
ongelmallista. Korkea pédomakerroin ja
korkea tuottoaste voivat edellisen mu-
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kaan kuitenkin siis esiintyd yhdessj,
mikd taas merkitsisi suhteellisesti al-
haista palkkasuhdetta. P#didomakertoi-
men on yleensd katsottu pysyttelevin
vakiona. Samaa vdaittdd ns. Bowleyn
laki palkkasuhteesta. Erittdin pitkén
aikavilin empiirisen tarkastelun perus-
teella on kuitenkin viitetty (Helmstdd-
ter (1969), s. 51—52), ettd hyvin pitkil-
18 tdhtdykselld pddomakerroin ja palk-
kasuhde voivat vaihdella ja muutokset
ovat tdlléin kéénteisid, kun taas lyhyel-
14 téhtdykselld vaihtelu on samansuun-
taista. Matalasuhdanteessahan palkka-
suhde sekd pddomakerroin nousevat ja
korkeasuhdanteessa laskevat. Téllin
pddoman tuottoasteella néyttdisi olevan
ominaista pitk&dlld tahtaykselld pyrki-
mys pysyd vakaana ja lyhyelld tdhtayk-
selld huomattava heilahtelutaipumus.
Tami vastanneekin aprioristista kuvaa
asiasta. Tuottoasteeseen tiivistyy néin
monet keskeiset talouden rakenteelliset

- ominaispiirteet.

3. Tuottoasteen vaihtelusta

Usein kai l8hdetddn siitd, ettd tuotto-
asteen vaihtelu on tidrkedmpi kysymys
kuin sen taso, vaikka esim. Koskenky-
lén kommentoima kansainvélinen kes-
kustelu on ollutkin kiinnostunut myos
tasokysymyksistd. Mm. kannattavuus-
kehityksen ja investointien wvaihtelun
kytkeytyminen suhdannemekanismiin
antaa aihetta téllaiseen korostukseen.
Alhon suorittamat empiiriset kokeilut
tukevat sitd késitystd, ettd vientihin-
nat muodostavat Suomen teollisuudelle
edustavan tuottotekijén ja yksikkotyo-
kustannukset edustavat hyvin kulupuo-
len kehitystd, koska niiden suhteen
vaihtelu yhdessd kapasiteetin kéyttéas-
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teen kanssa selittdd melko hyvin tuot-
toasteen vaihtelua. N#in tulee osoite-
tuksi myds se, ettd kilpailukykypoli-
tiilkka on keskeisesti kannattavuuden
ohjauksen avulla tavoitteisiin pyrki-
mistd. Saatu regressiomalli on muuten
edellisen aiheen kannalta kiintoisa. Sii-
tdhén kidy ilmi, ettd tuottoasteen vaih-
telun selittdminen regressiomallilla. voi
onnistua tyydyttdvisti melko kapeasta-
kin ndkdékulmasta. Kaikkien tasoon vai-
kuttavien tekijoidenhin ei siis tarvitse
olla mukanakaan. Toisaalta t&lloin ei
tule mukaan my6skddn kaikkia talous-
poliittisen vaikuttamisen kannalta kes-
keisis tekijoita.

Kannattavuuden vaihtelun yhteys in-
vestointien vaihteluun on puolestaan
melko kiinted (ks. esim. Yld-Anttila
(1980)). Suomalaisten yritysten inves-
tointikdyttdytymisen tulorahoitussidon-
naisuutta ilmeisesti vahvistavat sellai-
set verotus- ja rahoitusolosuhteet, jot-
ka korostavat ns. vieraan pddoman vi-
puvaikutusilmiétd ja kohottavat oman
pddoman tuottoastetta suhteessa koko
pddoman tuottoasteeseen sekd vahvis-
tavat sen heilahtelutaipumusta. Téstd
Heikki Koskenkyld esittdd kommentis-
saan mielenkiintoisia tuloksia.

4. Lopuksi

Kari Alho esittdd lopuksi akkumulaa-
tiondkékulmasta kommentin tyottomyy-
den kidytyyn keskusteluun.
Meilldhén on péisty kapasiteetin kéyt-
tdasteen sekd kannattavuudenkin suh-
teen takaisin normaalille tasolle, mutta
tyottdmyyden osalta nédin ei ole kay-
nyt. Selitykseksi ndyttdd tarjoutuvan
kapasiteetin jonka on
aiheuttanut kapasiteetin pitk#aikaisen

tasosta

»tasovajaus»,

vajaakdytén kumuloitunut vaikutus
paddomakannassa. Vajausta on ilmeisesti
vaikea .edes eliminoida. Saattaa olla,
ettd tdmé ndkdkulma on jiddnyt liian
vihille huomiolle. Uudeksi sitd on kui-
tenkin vaikea kokea, koska se on esim.
1960-luvun lopulla ollut eksplisiittisesti
esilld suomalaisessakin keskustelussa.
Mainittakoon téssd erityisesti Jouko
tutkimustoiminta  aiheesta
(esim. 1969) sekd hinen johdollaan suo-
ritettu suunnittelutyd (Kokonaistalou-
dellinen suunnittelu ja sen kehittdmi-
nen Suomessa, 1968). Tosin nyt vasta
olemme saaneet todella kouriintuntu-
vasti kokea tehokkaan kasvun ja kapa-
siteettikasvun uralta tipahtamisen mer-
kityksen. Sillehdn on ominaista juuri se,
ettd kapasiteettikasvun tavoittaminen-
kaan ei vield merkitse menetyksen kom-
pensoifumista, vaan »tappio» jdd pysy-
viksi. Samoin ilmeisesti ty6voiman tar-
jonnan ja vallitsevan pd&omakannan
epédsuhde pyrkii sdilyméén.

Kari Alhon esitelmié sekd aiheeseen
liittyvdd muuta tutkimustoimintaa on
pidettava hyodyllisend lisdné téssd kes-
keisessd aihepiirissd meilld virinneeseen
tutkimusharrastukseen.

Paunion
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Kansainvalisen valuuttayhteistydn nakymat
1980-luvulla*

MATTI VANHALA

Kansainvilisen monetaarisen yhteistyén ndkymien ennustaminen
1980-luvulle edettiiessd on yhtd epakiitollista — tai yhtd hauskaa —
kuin muu ennustaminen. Varmaa lienee vain se, etti konkreettisik-
si suskalletut> ennustepalaset aikanaan osoittautuvat viairiksi; byro-
kraattisen varovaisuuden mukaisesti lausuttu mielipide taas on vail-
la mielenkiintoa.

Sanottakoon heti alkajaisiksi, ettei valuuttapoliittisten yhteistyo-
niakymien arvioimisella ole mitiin tekemistd valuuttakurssiennustei-
den kanssa, vaan kysymys on paljon epamiidrdisemmisti aiheesta.
Valuuttayhteisty6 miiraytyy yhtd paljon poliittisten kuin taloudel-
listen tekijéiden perusteella. Siltd osin kuin taloudelliset tekijat va-
luuttayhteisty6td muovaavat, se maardytyy laajempien yleistaloudel-
listen kokonaisuuksien residuaalina.

Kansainvilinen valuuttajdrjestelmd ja dollari

Kansainvilisestd valuuttajarjestelméstd ja valuuttapoliittisesta
yhteistyostd on 10 vuoden ajan puhuttu moittivaan sévyyn; yhteis-
tyossd on muka vakavia puutteita ja »jarjestelmis toimii heikosti.
Pariteettijérjestelmén aikoihin oli sentéin selkedt sdannoét valuutto-
jen ja valtioiden kiyttiytymiselle; valuuttapuoli oli shallinnassas.

Kun maailmantalous on niin ratkaisevasti muuttunut pariteetti-
jarjestelmin ajoilta, niin tekee mieli todeta kansainvilisestd valuut-
tajarjestelmin oletetusta sairaudentilasta sama minkd er#ds viisas
mies totesi hysteriasta; jos ilmiotd ei irrotakaan omasta kokonaisuu-

* Esitelmd Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 27. 1. 1981.
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destaan vaan ryhtyy tarkastelemaan sitd ympéristonsd osana, niin
ongelma niyttaskin oireineen kaikkineen katoavan.

Valuuttajirjestelmid pohdittaessa kaiken viisauden alku lienee-
kin oivalluksessa, ettei valuuttajirjestelmad ole olemassa erillisend
ja itsendisen ilmiénd. Ns. jarjestelmd on kansallisten elementtiensi
summa, ja niisti ylivoimaisesti hallitsevin elementti — itse asiassa
jarjestelmsin perusta — on Yhdysvaltain dollari. T&mi oikeastaan
itsestddn selvd asia tahtoo niin monessa kansainvilistd valuuttayh-
teistyotd koskevassa keskustelussa jadds taka-alalle, ja kuitenkin se-
litykset esim. valuuttayhteistyén sodanjilkeiselle kehitykselle 16y-
tyvit nimenomaan timén tosiasian tiimoilta. Varsinkin on téné ai-
kana kiynyt selviksi se, ettei valuuttajirjestelma (tai maailmanta-
lous) voi olla vakaa ilman sisdisesti vakaata dollaria. Inflaatiosta
kiirsiva dollari tuo jirjestelmidn liikalikviditeettis, levittdd inflaa-
tiota ja tekee valuuttamarkkinat epidvakaiksi. Eivitki jarjestelméan
muut osapuolet voi eristis itsedin varantovaluutan epévakaisuudelta
joutumatta talouspoliittisen p#itoksenteon pakon eteen. Kultakan-
nasta luopumisen jilkeen kansainvilinen valuuttajarjestelmé on tal-
14 tavoin pelannut kansallisen valuutan varassa; vilistd jarjestelma
on vilittinyt voimakkaita deflaatiopaineita, vilistd voimakkaita inf-
laatiopaineita.

Kun 30{luvun kokemukset pitkélti 16ivat leimansa sodanjilkei-
seen ajatteluun kansainvilisestd valuuttayhteistyostd, nimenomaan
huoli likviditeetin riittdvyydestd oli vield 60-luvulla kansainvilisten
valuuttapoliittisten keskustelujen keskeisimpid aiheita. Ns. SDR
(Special Drawing Right) luotiin nimenomaan téllaisista 1dhtokohdis-
ta. Tosiasiallinen ongelma on kuitenkin muodostunut péinvastaisek-
si. Varsinkin 60-luvun puolivilin jilkeen Yhdysvaltain talous vai-
kutti kansainviliseen valuuttajérjestelméin voimakkaan inflatorises-
ti. Ongelmana ei enii ollutkaan likviditeetin riittdméttomyys vaan
sen liiallisuus, ja tdm3 jos mik#&n on lyonyt leimansa valuuttajarjes-
telmén kehitykseen viime vuosina.

Maailmantalouden kehitys ja kansainvilisten valuuttamarkkinoi-
den tila ovat siis vaihdelleet &darimmaéisyydestd toiseen, mutta ei silti
voisi vaittad kansainvilisen valuuttajérjestelmén olemuksen muuttu-
neen. Yhteen kansalliseen rahaan nojautuva valuuttajarjestelma
kayttaytyy sille ominaisella tavalla, eli 13hinné paivaluuttansa méaa-
raamalla tavalla.
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Se, ettd dollarin rinnalle viime vuosina on kiivennyt muitakin
valuuttoja, on kyllda merkittavi tekijia valuuttamarkkinoiden kayt-
taytymisessd, mutta uusista varantovaluutoista yksikdén ei voi tar-
jota dollaripohjalle vaihtoehtoa. Vain Yhdysvaltain rahamarkkinat
ovat riittavin laajat antaakseen perustan merkittdville varantoroo-
lille. Viime vuosina on tullut tavaksi sanoa, ettd dollari kantaa suh-
teettoman suurta taakkaa varantovaluuttana, ja ettd rasituksia tulisi
jakaa muille valuutoille. Kuitenkin niyttda siltd, ettei nykyiselld
rahataloudellisen integraation tasolla — kun p#ioma liitkkuu kuta-
kuinkin vapaasti padvaluuttojen kesken — mitdin varantovaluuttaa
voida suojata esim. kurssihiiriiltd. Tapahtumassa oleva siirtymi-
nen dollarijérjestelmistd monivaluuttajérjestelmésn ei vakauta va-
luuttamarkkinoita, pikemminkin piinvastoin; sitipaitsi timi siirty-
minen ei ainakaan 80-luvulla voine edetd niin pitkille, ettd voitaisiin
puhua muusta kuin dollaripainoisesta jirjestelmisti.

Tirkein muutos kansainvilisessid valuuttajarjestelmissd onkin
I6ydettava muualta, ja tilloin ennen kaikkea maailmantalouden val-
tarakenteiden muutoksista. Dollaripohjainen pariteettijirjestelma oli
suhteellisen hyvin toimiva olotila silloin kun valuuttavarantorooli
osui yhteen muun taloudellisen vallan sijainnin kanssa. Yhdysvallat
oli sodan jilkeen ainoa taloudellisesti vahva maa, ja mm. Léinsi-
Eurooppa oli varantotilanteensa jilleenrakentamisessa riippuvainen
dollarilikviditeetin saannista. Ténd aikana eri osapuolien poliittiset
ja taloudelliset preferenssit luultavasti osuivat yhteen. Nyt maailma
on toisenlainen, luultavasti normaalimpi. Valta on hajonnut erilai-
siin komponentteihin, nim# puolestaan eri valtioille. Valuuttajirjes-
telméssd tdrkeimpien maiden valta perustuu nyt niin erilaisiin teki-
joihin, kuten raaka-ainevarat, 6ljy, rahataloudellinen voima, turval-
lisuuspoliittiset riippuvuussuhteet jne. Ndin hajautuneessa tilantees-
sa, jossa kunkin osapuolen valta-asema perustuu vain yhteen walta-
komponenttiin, on erityisen vaikeata sopia kiinteisti ja velvoittavista
saanndisté erikseen yhdelld lohkolla, esim. valuuttapuolella. Nain ol-
len, jotta valuuttapuolella uusi kiinted sdidnnosto olisi kuviteltavissa,
pitéisi ilmeisesti maailmantalouden valtasuhteiden hyvin tehokkaasti
vakiintua ja sen ohella maailman rahatalouden vakautua. Téménkal-
taiset edellytykset niyttavat kuitenkin viime vuosina siirtyneen mi-
kili mahdollista vield kauemmaksi tulevaisuuteen.
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Kansainvilisen valuuttajérjestelmén uudistamiseen tahtadvista
ehdotuksista ei kuitenkaan ole ollut puutetta sen enempaa akateemi-
silla kuin virallisilla tahoilla. Kaytannossd ei naytd loytyvan intres-
simielessd neutraaleja kompromisseja, eikd kysymys jarjestelmin
uudistamisesta ole talld hetkelld mikasn todellinen kysymys kansain-
valisessd valuuttayhteistyossd. Mitddn valintatilanteita ei nimittéin
ole. Varantovaluutta on se miké se on,valuuttajirjestelmadn vaikut-
tava talouspoliittinen paatoksenteko ei ole kansainvilisesti koordi-
noitua; kansainvélinen talous poliittisine ja taloudellisine asetelmi-
neen on annettu tekiji (maksutasepoliittiset eturistiriidat, asenteet
ja asetelmat). Ei ole toiveita sopeutusvastuun jakamisesta ylijadméa-
ja alijagdgmamaiden kesken symmetrisesti, ei symmetriasta varantova-
luuttamaiden ja muiden kesken, eikd siis myoskidin jirjestelmin
muuttamisesta SDR-pohjaiseksi. Jarjestelmi ei ole tulossa ylikansal-
liseksi, eivatki eri maat ole tiysin paiisseet irti merkantilistisista miel-
tymyksistaén.

80-luvun taloudellisen kehityksen piirteistdi

Jos ei siis ole ndkopiirissd sellaista valuuttajirjestelmin kokonais-
uudistusta jota vield 1973/74 Valuuttarahaston Kahdenkymmenen
Komitean piirissd kaavailtiin, niin miti sitten?

Kysykdamme ensin mitkd ovat 1980-luvulla ne kansainvilisen
talouden kehityslinjat jotka mi#rasvit valuuttayhteistyon puitteet.
Nahdgdkseni ainakin seuraavilla tekij6illd tulee olemaan keskeinen
merKkitys:

— Maailmantalouden kasvun pysyminen alhaisella tasolla. Stagnaa-
tion syiden selvittdminen ei kuulu tdmén esityksen piiriin, mutta
silld on ratkaiseva vaikutus niihin tekijoithin jotka suoranaisem-
min médrdavat valuuttapuolen kehityksen.

— Kasvun hidastuminen merkitsee maailmankaupan hiljenemista.
Viime wvuosina havaitut protektionistiset tendenssit vahvistuvat;
ne on erailla aloilla jo kelpuutettu taysin salonkikelpoisiksi. Mak-
sutasepolitiikassa vanhat merkantilistiset asenteet tulevat koros-
tumaan vajeiden ja velkojen kumuloituessa. Taipumus bilatera-
lismiin korostunee sikili, ettd etenkin suuret teollisuusmaat pyr-
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kividt vetimiin yhid suuremman osuuden O&ljyntuottajamaiden
ulkomaankaupasta kahdenkeskisten mammuttikauppojen piiriin,
joissa kaupoissa energian saanti ja hinta pyritdin varmistamaan
investointien, rahoitusavun ja teknologian siirron avulla seki
ilmeisesti my6s turvallisuuspoliittista laatua olevien sitoumusten
kautta. Uusi bilateralismi rajoittunee luonnollisista syistd ldhin-
ni suurimpiin teollisuusmaihin, mutta sen suhteellinen merkitys
maailmantaloudessa saattaa hyvinkin muodostua merkittaviksi.
Tami ei ole pienten teollisuusmaiden tai multilateraalisen jarjes-
telmén kannalta positiivinen ilmio.

Maailmantalouden stagnaatio ja kaupan hidastuminen johtanee
yhdessd muiden sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden kanssa
sisdisiin jannitystiloihin kehitysmaissa. Ei ole kysymys vain teol-
lisuus- ja kehitysmaiden vilisten konfliktien kérjistymisesté, vaan
yhtd lailla kehitysmaiden sisiisten asetelmien ja rakenteiden jou-
tumisesta ristivetoon. Meneméittd téssd yhteydessid laajemmin
kehitysmaiden sosiaalis/poliittis/taloudellisten tilanteiden syihin,
sivutuotteena voivat olla huomattavat ulkomaantaloudelliset
efektit.

Taipumus niiden taloudellisten voimakeinojen kiyttoon mitd yk-
sittdisilld kehitysmailla ja kehitysmaaryhmilli on, tullee lisidn-
tymddn.

Kehitysmaiden sisdisen ja ulkoisen tilanteen vaikeutuminen tus-
kin kuitenkaan merkitsee ns. UKTJ:n edistymistd. Se pakotta-
nee painvastoin etsimiin muita ja tehokkaampia keinoja talou-
dellisen neuvotteluaseman vahvistamiseksi. Jotkut maat/maaryh-
mét saattavat luonnonresurssien tai esim. maantieteellisen sijain-
nin turvin luoda itselleen neuvotteluaseman, toisilla ei yksinker-
taisesti tule olemaan mitdsn taloudellisia valtteja. Joka tapauk-
sessa yleinen epdvarmuus pelisddnnoistd niin kaupan kuin rahoi-
tuksen piirissd tullee olemaan seurauksena kehitysmaiden ahdin-
gosta.

-Siind tapauksessa olettaisi myos suhteellisiin hintoihin tulevan

80-luvulla uusia, odottamattomia muutoksia muutakin kuin ener-
gian puolella.

Vakaammasta valuuttakehityksestd voisi antaa toiveita vain ku-
vitelma tasapainoisemmasta talouskehityksesta.
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Valuuttapoliittisen yhteistyon mahdollisuudet

Jadko tdssd mullistuvassa, uusia tasapainorakenteita etsivissd maail-
massa mitédn tilaa valuuttapoliittiselle yhteistydlle, ja mitd ndissd
oloissa valuuttapoliittinen yhteistyd voisi tarkoittaa? Jos niihin ky-
symyksiin on pakko etsii vastauksia, niin seuraavat arvailut edusta-
vat minun kuvitelmiani:

1 Kaiken epdvarmuuden keskelld varmalta niyttda se, ettei mi-
hink#in valuuttajarjestelmén kokonaisuudistukseen ole edellytyksia,
eikd sellaiseen pyrkiminen varmaankaan olisi erityisen toivottavaa.
Mihin tahansa uuteen maksutasepoliittiseen normistoon pédseminen
edellyttiisi vakaita rahataloudellisia oloja, ja ennen kaikkea vakiin-
tuneita maailmantaloudellisia valta-asetelmia.

2 Jos tarkastellaan ahtaasti valuuttakurssisuhteiden vakautta-
mismahdollisuuksia, eivat merkit viittaa tilanteen muuttumiseen sii-
nikain tapauksessa ettei uusia mullistuksia esiintyisi. Jo tapahtunei-
den muutosten sulattaminen edellyttds maailmalla mm. valuuttakurs-
seilta huomattavaa joustoa. Valuuttakurssisuhteiden vakauttamisen
osalta koko kysymyksenasettelu siirtyy yleisen talouspolitiikan puo-
lelle. Onko n#kopiirisss, ettd kohtuullisessa ajassa loydetddn poliitti-
sesti kiyttokelpoiset keinot inflaation hillitsemiseksi ilman, ettd sa-
malla syoOstddn maailmantalous deflaatioon ja ilman, etti samalla
estetddn energiatalouden edellyttaméit suhteellisten hintojen muutos-
prosessit? Kykenevitko oljyntuojamaat toimeenpanemaan sellaisen
energiapolitilkan, joka kohtuullisessa ajassa sallii rakenteellisiksi
muodostuneiden oljyvajeiden poistamisen? Naihin kysymyksiin ei
minulla voi olla vastauksia, mutta tuskin ihanteellisetkaan ratkaisut
vakauttaisivat valuuttakurssisuhteita moneen vuoteen.

3 Jos ajatellaan vield ahtaammin valuuttakurssisuhteiden vakaut-
tamismahdollisuuksia, niin on kenties olemassa erids kapea alue jolla
tuloksellinen valuuttayhteistyo olisi mahdollista ilman, ettd estettéi-
siin reaalitalouden puolelta tuleva valuuttakurssien sopeutumistar-
ve. Epirealistiseksi heittdytyessdéin voisi nimittdin kuvitella, ettd
padvaluuttamaiden yhteistyotd kehitettdisiin sen verran, ettd puh-
taasti monetaaripuolelta tulevia valuuttamarkkinoiden heilahteluja
voitaisiin vaimentaa. Tuskin esim. voidaan vaittida ettd viimeisen puo-
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lentoista vuoden kurssiliikkeet johdonmukaisesti olisivat perustuneet
kansainvélisen sopeutumismekanismin vaatimuksiin.

Taltakin osin suuri optimismi on tietysti vailla pohjaa. Eri maiden
rahapoliittiset tavoitteenasettelut mairaytyvit kunkin maan omassa
piiriss#; nain tullee jatkossakin olemaan. Niiden rahapoliittinen vali-
neisté ei myoskdin ole yhdenmukainen, miks seikka on omiaan
aitheuttamaan liikkeitd valuuttapuolella. Tassd yhteydessi lienee pai-
kallaan todeta sekin, ettd tilanne, jossa tidrkeiden maiden talouspoli-
tiikkka on voittopuolisesti rahapolitiikkaa, ei ole omiaan luomaan rau-
hallisia valuttamarkkinoita. Korkeat ja heilahtelevat korot, varsinkin
varantovaluuttamaassa, ovat omiaan aitheuttamaan kurssiheilahteluja.

Kaikesta huolimatta toistettakoon, ettd valuuttamarkkinoiden va-
kauttamiseen tdhtddvd yhteistyo pasdvaluuttamaiden kesken woisi
téna paivand toteutua ldhinna vain rahapoliittisten keskustelujen tie-
td. Parhaassa tapauksessa tuloksena olisi erdiden viliaikaisten kurs-
silitkkeitten vaimeneminen — ei missdin tapauksessa kurssisuhteit-
ten yleinen vakiintuminen. (Viimeksimainittu ei tietysti olisi toivot-
tavaakaan.)

4 Alueellinen valuuttapoliittinen yhteistyé Euroopassa tullee ke-
hittymién edelleen 80-luvulla, mikéli poliittista motivaatiota riitt&a.
Kiintedt kurssit tuskin toteutuvat Euroopan yhteiskellunnankaan
osalta, ja saattaahan olla, ettd jasenmaiden suhteelliset asemat vaih-
televat EMS:ssé (European Monetary System) tdhénastista enemmén.
Joka tapauksessa EMS tulee olemaan yhti altis dollarin vaikutuk-
sille kuin ennen. Yhteinen politiikka ulkopuolisia paavaluuttoja koh-
taan on siksi keskeinen alue EMS:n kehittdmisessa. Talloin tulevat jo
kysymykseen sellaisetkin haaveet kuin yhteisen ECU-tavoitetason
(European Currency Unit) méarittely dollarin suhteen, ja ylipdansa
suhteessa ulkopuolisiin valuuttoihin.

S Siin# vaiheessa liuutaan kuitenkin jo globaalisen kurssiyhteis-
tyon puolelle. Hyva on pitad mielessd, ettd edeltdjiensd tavoin EMS,
joka perustettiin tavallaan suojaksi dollaria vastaan, saa tdyden mer-
kityksensd vain mikali se toimii osatekijind globaalisessa valuutta-
yhteistydssd. Tami taas merkitsee suhteellisen kiinteatsd interventio-
yhteistyotd ainakin EMS:n ja kolmen tai neljin muun p#éévaluutan
kesken. Nimenomaan tihin suuntaan valuuttapoliittinen kehitys on
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viime vuosina kulkenut, joskin edelleen on varsin pitkd matka siihen
pisteeseen, jossa tuloksellisesti voitaisiin estds edes puhtaasti mone-
taarisista eroista johtuva epdvakaisuus valuuttamarkkinoilla.

6 Jos nyt sitten siirrymme valuuttakurssien problematiikasta
kansainvilisen likviditeetin puolelle, niin on ensinn#kin todettavissa,
ettd ns. recycling eli 6ljyvarojen kanavointi niyttda tiedotusvéilineis-
sid ja erdissd kansainvilisissd jirjestoissd passseen tdméinhetkisten
kansainvalista valuuttajirjestelmas koskevien keskustelujen paallim-
maiseksi aiheeksi.

Niin ensimmaisen (1973—74) kuin toisen (1978—79) oljyshokin
yhteydessd asiantuntemus oli sita mielts, ettei kansainvalinen pankki-
jérjestelma kykene muodostamaan siltaa ylijaémien ja alijadmien va-
lille. Viime vuonna, uuden korotusaallon vaikutusten tullessa niky-
viin, ilmeni samaa levottomuutta, ja talld kertaa esitettiin lukuisia
ehdotuksia pankkijirjestelmin recycling-toiminnan ponkittamiseksi.
Tyypillisesti pankit vaativat julkisen vallan tukea ja takauksia eri-
tyisesti kehitysmaaluotoilleen. Niiti ei toistaiseksi ole luotu, ja sen
suuntaisia ehdotuksia onkin tarkasteltava laajemmasta nakdkulmasta.
Pankkien tehtdvand on myontdd luottoja luottokelpoisiin kohteisiin.
Selvisti epérealistisen talouspolitiikan tueksi myonnetyt luotot eivét
ole ko. kehitysmaalle (tai teollisuusmaalle) mik##n siunaus, painvas-
toin. Epérealistisen talouspolititkan jatkaminen ulkomaisen rahoituk-
sen turvin on kehitysmaiden nykyisten rahoitusongelmien tirkeim-
pid taustatekijoits, eikd liene viisasta edistdd timinsuuntaista, mo-
lempien osapuolien kannalta lyhytjinnitteistd luottotoimintaa. Var-
maa nimittéin lienee, ettd nykyisin ¢hdoin nykyinen kehitysmaavelka
ei tule takaisinmaksetuksi.

Ei kuitenkaan ole ilmeists, etti recycling-ongelmaa on yleisend
ongelmana olemassa. Jos pelitisin recycling-prosessin pettivin, talla
tarkoitettaneen joko sité, ettd yksittdiset maat menettivit luottokel-
poisuutensa, ja/tai sitd, ettd kehitysmaat blokkina, kasvavan velka-
rasituksensa alaisina itse hidastavat lainanottoaan ja siis kehitystisn
ennen avoimen velkakriisin puhkeamista. Molemmat ilmist tulevat
toteutumaan, mutta tilanteen kirjistyminen ei niin ollen tule avoi-
mesti nékyviin kansainvilisten pankkien recycling-toiminnan ylei-
send katkeamisena vaan pikemminkin kehitysmaiden tafloudelhsen
kehityksen katkeamisena ja olojen kurjistumisena.
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Kansainvilisen likviditeetin runsaus on tunnusomaista nykytilan-
teelle. Kansainvilisten pankkien ja padomamarkkinoiden toimintaa
seurattaessa ei voitane tulla muuhun johtopaitokseen kuin ettd mak-
sutaserahoitusta on viime vuosina niin teollisuusmaille kuin kehitys-
maille tyrkyttdmialls tyrkytetty. Ilmeisesti puutetta on huonoistakin
velallisista. Ja niinpd rahoituksen helppo saanti ja ongelmien vaka-
vuus ovat pakottaneet yhi useamman maan ldhtemiin velkaongel-
mien tielle, joka tavallaan on ollut ainoa vélittomisti tarjolla oleva
ulospaésytie.

Tuskin silti on viisasta etsié edessd olevien globaalisten talouson-
gelmien ratkaisua lisilikviditeetin luomisesta. Kansainvalistd talou-
dellista yhteistyotd muotoiltaessa tdma olisi otettava erdiksi perus-
lihtokohdaksi.

Nimenomaan tissi yhteydessi on kuitenkin aihetta todeta sekin,
ettd liialliseksi koetun likviditeetin hillitsemistd on aina vaadittu,
mutta etti ehdotetut lidkkeet usein ovat sisdltineet vield vaikeam-
pien ongelmien siemenen. Tyypillisesti on, titinykyd etenkin kehi-
tysmaiden taholta, vaadittu kansainvilisen likviditeetin ottamista
kansainvilisen kontrollin piiriin siten, ettd esim. Kansainvélisessd
Valuuttarahastossa tehdyin paatoksin sdddeltdisiin tuota ns. kansain-
valist likviditeettid. Téllaisia haaveita esitetdan valistd silloinkin kun
tiedostetaan, ettd kansainvilinen likviditeetti itse asiassa on kansal-
lista rahaa ja ettd sen siitely tarkoittaa joko varantovaluuttamaan
rahapolititkan ottamista kansainviliseen kontrolliin ja/tai eri maiden
ulkomaisen lainanoton sidinnostelemistd kansainvilisin p#atdksin.
Tuskin mitk&4n olettamukset voisivat olla epérealistisempia.

Siindkin tapauksessa, ettd ne poliittisen hyviksyttivyytensd puo-
lesta olisivat mahdollisuuksien rajoissa, jérkevin sddtelyn edellyt-
tam# analyyttinen ja tekninen kyky seki poliittinen jousto ilmeisesti
puuttuisivat. Mitenkadhan olisi kdynyt, jos ensimméisen o6ljyshokin
vajauspaineiden rahoitus olisi ollut kiinni jonkin kansainvilisen eli-
men ennusteista ja ndiden nojalla tehdyistd paatoksistd. Ottaen huo-
mioon senaikaiset recycling-keskustelut, 6ljyvajeet olisivat ilmeises-
tikin jadneet rahoituksen puutteessa syntymitta. Jilkikiteen ei ken-
ties ole itsestdén selvii, ettd oljyvajeiden kaikinpuolinen rahoittami-
nen senaikaisissa virallisissa keskusteluissa todettiin politiikan p#a-
maaraksi ja kuitenkin rahoitus tapahtui pikemminkin viranomaisten
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toimenpiteistd huolimatta kuin niiden ansiosta; sen verran vaikeata
ja sen verran vaatimatonta suuruusluokkaa ns. virallinen recycling
oli. Tarjolla on pelko, ett# timin piivin maailmassa yhteisiin kansaine
vilisiin paitoksiin perustuva likviditeetin sidtely (maksutaserahoi-
tus) — poliittisen mahdottomuutensa ohella — johtaisi monumentaa-
lisiin virhearviointeihin ja eturistiriitojen korostumiseen. Kun on ky-
symys kansainvilisen maksujérjestelmén vakaudesta, ei siis ole mi-
tadn tietd sen perustotuuden ohitse, ettd varantovaluutan on oltava
sisdisesti vakaa, eika tatd vaatimusta voida korvata milldan tempuilla.

Eurovaluuttamarkkinoiden laajenemisen rajoittamisella, josta
kylla usein puhutaan, ei minun mielesténi ole juuri mitdén relevans-
sia téssd yhteydessd. Markkinoiden luonne saattaa muuttua, tai nii-
den suhde kansallisiin markkinoihin voisi esim. joidenkin p#&&oma-
liikkeisiin kohdistuvien kontrollien my6td muuttua, mutta toistai-
seksi markkinoissa piilevit erillisongelmat ovat ndhdékseni pienet ja
markkinat on katsottava osaksi ko. valuutan kansallisia markkinoita.

7 Entd valuuttayhteistyon pohjois/eteld~dimensio?

Tama3 lienee se lohko, jolla aktiviteetti tulee 80-luvulla olemaan
kiihkeinti. Kansainvilinen konferenssimylly on kohdistamassa vaa-
timuksiaan yhi enemméin valuuttajérjestelmin suuntaan. Samalla
nayttdd kuitenkin siltd, ettd kehitysmaiden sisdisen ja ulkoisen tilan-
teen kérjistyminen yhdessd kehitysyhteistyén kokiemien rajoitteiden
kanssa on pakottamassa syvillisiin uudelleenarviointeihin yli koko
kentén. ’

Kaiken taustana on luonnollisesti se yleisesti tunnustettu asiain-
tila, ettd kehitysmaiden taloudellinen tilanne on viime vuosina vai-
keutunut. Sen johdosta on mm. kaivattu aitoa edistystd kehitysapu-
tavoitteiden tdyttamisessd, ja kun tatd tietd ei ole tuloksiin paisty
niin on tietenkin ollut pakko kokeilla muita strategioita. Pohjois/ete-
la-dialogi siind muodossa kuin sitds UKTJ:n merkeissd on viime vuo-
sina kiyty, ei dle kuitenkaan ainakaan toistaiseksi tarjonnut keinoja
vakiintuneiden yhteistydmuotojen tehostamiseen sen enempédd kuin
uusia ratkaisuja 6ljyvajeiden synnyttimiin uusiin ongelmiin. Tuskin
tam3 masentava tulos voi olla ithan sattumaa; kenties se on erés ilmen-
tym3 niistd ongelmista, jotka ovat johtamassa er#illi tahoilla uuteen
skeptismiin kehitysyhteistyotd kohtaan.

3
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Erist arvostetut asiantuntijat, Gunnar Myrdal heidén joukossaan,
niyttavit tulleen johtopaitokseen, ettd kehitysmaat eivit kehity eika
kehitysapu johda tuloksiin. Suuri osa kehitysavusta on omiaan pon-
kittam#én sellaisia valta-rakenteita ja talousstrategioita, jotka esté-
vat aidon kehityksen, jos nimittdin kehityksella tarkoitetaan vieston
yleisen hyvinvoinnin lisdintymista. Osittain on kysymys siitd, ettd
kenties hyvin aikomuksin valittu kehittamisstrategia on toteutues-
saan osoittautunut epdonnistuneeksi. Niin kai on saattanut kiyda
silloin kun maahan on luotu #irimméiisen kapea mutta silti kaiken
rahoituksen nielevd moderni teollisuudenhaara. Tilloin vienti- ja
BKT-tilasto kylld nayttavit lupaavilta, mutta kutakuinkin koko vées-
16 jaa silti kehityksesta syrjadn tai periti sen jalkoihin. Naissd tapauk-
sissa tuodaan keskusteluun useasti monikansallisten yhtioiden rooli.
Monikansalliset saattavat hyotyi, se on selvdi; mutta kysymys kehi-
tyspolititkan painopisteistd on silti aina ko. maan sisdisen paitoksen-
teon késissd. Olisi luultavasti naivia kuvitella, ettd ulkomaisten talou-
dellisten intressien — olivat ne teollisuusyhticitd tai pankkeja —
puuttuminen johtaisi kehityksen hyddyn tasaiseen jakautumiseen.
Kisitykset otkeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta tuskin ovat
kovin yleismaailmallisia.

Saattaa olla, ettd nimenomaan sentyyppisen kehityksen aikaan-
saaminen josta antajamaiden taholla haaveillaan, edellyttaa syvalle-
kiyvii institutionaalisia muutoksia kehitysmaissa. Kysymys on tal-
16in ko. maiden sisdisen polititkan peruslinjoista (kenties yksinker-
taisimpana esimerkkind maareformien tarve). Niihin sisdisiin asioi-
hin eivit antajamaat voi puuttua. Ymmarrettaviaa silti on, jos naky-
vien tulosten puute pitemmin péille kaivaa maata sellaisen yleisen
mielipiteen alta, jota kehitysavun lisiaminen edellyttsi.

Tama poliittisten ja taloudellisten ongelmien vyyhti antaa mieles-
tdni atheen mm. sithen johtopaitokseen, ettei talouspolitiikan merki-
tystd ja ns. sehdollistas rahoitusta pidd viheksyd — mikili pyritidin
siihen, ettd apu myotivaikuttaa todelliseen kehitykseen. Mitd enem-
mén kansainvilisissid yhteistyokeskusteluissa lipsahdetaan n#enniis-
ten ratkaisujen etsintdén, sitd toivottomammaksi tilanne kehitysmail-
le muodostuu.

Erds kehitysmaille hy6dyton nienndiskuvio olisi se, ettd valuut-
tapuolelta etsittéisiin korviketta kehitysmaiden viennin kasvulle ja
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teollisuusmaiden avun lisddmiselle. Kuitenkin n#yttaa siltd, etta ni-
menomaan tdssia suhteessa ollaan taas kulkemassa eristd frustraa-
tiotilannetta kohti. Jos yksinkertaisuuden vuoksi kehitysyhteistyo
pelkistetaan kolmeen lohkoon, nimittdin kauppaan (eli kasvu ja ke-
hitys), luotottamiseen, ja kolmanneksi wvarsinaiseen kehitysapuun,
niin miltddn suunnalta ei ilmeisesti ole irrotettavissa ongelmien suu-
ruuteen nidhden merkittévia lisdresursseja. Kehitysmaiden itsensé
kannalta mik#in ei voi korvata kauppaa; vain kauppa voi pyorittid
kehitysmaissa kasvavaa tuotantoa. On Kuitenkin siirrytty alhaisen
kasvun kauteen; kaupan kasvu tuskin palautuu entisiin lukemiin, ja
nimenomaan tissa asetelmassa kilpailukykyinen kehitysmaatuotanto
kohtaa teollisuusmaissa enenevissd maarin tuontiesteitd.

Voidaanko kehitysmaiden kannalta markkinoiden sulkeutuminen
korvata rahoitusta lisddamalla? Ilmeisesti ei. Itse asiassa ensimméiisen
oljyshokin luomat rahoitusongelmat olivat kypsyméssa velkaongel-
miksi juuri kun toinen 6ljyshokki toi uudet rasitukset. Kehitysmai-
den velkaongelma on kirjistyméissd. Téstd ei maailmalla vallitse mi-
tadan erimielisyyksia. Selvdd on, ettei vastaus kasvaviin velkaongel-
miin 16ydy velan kasvattamisesta massiivisin valuuttaluotoin.

Onko ratkaisu sitten kehitysavun lisddmisessa? Tami kylld vas-
taisi kehitysmaiden tarpeita, mutta teollisuusmaiden taholta on tehty
selviksi, ettei poliittista tukea 16ydy merkittdvalle ponnistukselle tal-
14 sektorilla. Pikemminkin on syntyméissid huomattavaa epidluuloa
kehitysavun tehokkuuden suhteen.

Vaihtoehdot on titen lipikayty, eikd miltdsdn suunnalta ole tar-

_jolla ratkaisuja. Ei yksinkertaisesti ndytd olevan poliittista valmiutta
tinki# omista resursseista kehitysmaiden hyvéksi, tapahtui tama sitten
lisdéntyvén kehitysmaatuonnin muodossa, luottojen muodossa, tai
varsinaisen avun muodossa.

Jos niin on, kehitysmaiden tilanne muodostunee varsinkin sisii-
sesti kestdmittoméksi. Tavalla tai toisella se silloin laukeaa. Joka
tapauksessa teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilisessi taloudelli-
sessa yhteistyossid pelivara erilaisten steemojens keksimiseen lienee
loppuunkulutettu. Valuuttapoliittisin toimenpitein ei voida korvata
markkinoiden avaamista eiki kehitysapua, eiki milldsin rahoitusavul-
la ole mainittavaa merkitysts ilman ettd kehitysmaiden oma sissinen
politiikka olisi tiukka ja kehitystd tukeva. Kauppa, luototus ja apu
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sekid talouspolitiikka muodostavat kokonaisuuden jonka ainoasta-
kaan elementista ei nykytilanteessa tulisi voida tinki&.

8 Kansainvilisen Valuuttarahaston roolista. Se mité tissé on tul-
Iut sanotuksi valuuttayhteistyon pohjois/etela-dimensiosta, koskee
miti suurimmassa miirin Valuuttarahaston asemaa. Pohjois/etelé-
dialogin puitteissa on vaadittu Valuuttarahaston luototustoiminnan
huomattavaa aktivoimista. Saattaa olla, ettd kehitysmaiden taholla
muiden kanavien — kuten kaupan ja kehitysavun — on katsottu
olevan poliittisesti tukossa. Kaikkiaan on syntynyt voimakkaita pai-
neita Valuuttarahaston muuttamiseksi asteittain kehitysrahoituslai-
tokseksi. Mielenkiintoista on tilloin todeta, ettd erddt kansainviliset
pankit ovat tulleet samoihin johtopditdksiin. Pankkien intressi on
lisdta luottojensa takaisinmaksun todennikoisyyttd, ja ilmeisestikin
suurempi panos Valuuttarahaston taholta helpottaisi pankkien tilan-
netta jonkin verran. Joiltakin tahoilta on esitetty, ettd Valuuttara-
hasto hyvinkin voisi keskittyd kehitysmaaluototukseen, silld tirkeim-
mit teollisuusmaat kylli itse parhaiten omassa (pienessi!) piirissdén
osaavat pyorittad varsinaista valuuttamarkkinoihin kohdistuvaa yh-
teistyota.

Téassd onkin juuri se ndkyméi jonka toteutuminen ei voi olla aina-
kaan pienten maiden intressi. Mielekkisin kehitysyhteistyopolitiikan
toteuttamista se el myoskaén edistd. Vaarana kuitenkin on, ettd kehi-
tysmaat ja pienet teollisuusmaat, etsiessdin yhdessid tuumin valuut-
tapuolelta »helppoja» — mutta nienniisia — vastapainoja kehitys-
avun paikallaan polkemiselle, pelaavat itseltdédn pois nekin vaatimat-
tomat mahdollisuudet valvoa valuuttapoliittisia intressejdsin mita niil-
14 nyt on. Tamai olisi erityisen lyhytnikoisti senkin johdosta, ettd
ns. valuuttajarjestelmén vastainen kehitys tulee tapahtumaan erillis-
ten, maaryhmien sisdisten seké erilaisten kahdenkeskisten jirjestely-
jen kautta eikd mahtavan kokonaisreformin kautta. Valuuttapoliit-
tisen yhteistyon kehittyminen erillisjérjestelyjen tietd ja ilman muo-
dollista sd8nnost6d tekee Valuuttarahaston roolin todellisena multi-
lateraalisuuteen pyrkivdna valuuttapoliittisena keskustelufoorumina
erityisen térkesksi, varsinkin pienille maille. Ainoan olemassaolevan
valuuttapoliittisen yhteistyoelimen tietoinen heikentéminen olisi var-
sinkin pienten maiden osalta lyhytnakoist.
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Kansainvalisen talouden ja valuuttajarjestel-
man ongelmat 1980-luvulla

PENTTI J. KOURI

On historiallinen sattuma, ettd ensim-
méinen o6ljykriisi ja Bretton Woodsin
pariteetteihin perustuneen
romahtaminen

kiinteisiin
valuuttajérjestelman
ajoittuivat samaan vuoteen, eld vuoteen
1973. Koska nidin tapahtui, on l&hes
mahdotonta arvioida miten sopeutumi-
nen Oljyn hinnan jyrkkdin nousuun
olisi tapahtunut kiinteiden wvaluutta-
kurssien vallitessa, tai toisaalta miten
kelluvien kurssien jirjestelmi olisi toi~
minut ilman 6ljykriisin mukanaan tuo-
mia sopeutumisongelmia.

Bretton Woodsin jarjestelmén romah-
tamisen syiden sekd nykyisen valuutta-
jarjestelmén ongelmien ymmértimisek-
si on syytd lyhyesti kerrata toisen
maailmansodan jélkeen perustetun kan-
sainvilisen rahajirjestelméin peruspiir-
teet.

Bretton Woodsin jérjestelm# perustui
kolmeen keskeiseen periaatteeseen. En-
siksi valuuttojen tuli olla vapaasti vaih-
dettavia, paitsi kansainvilisten pddoma-
litkkeiden osalta. Toiseksi dollarin ja
kullan hintasuhde oli kiinted, 35 dolla-
ria unssilta ja Yhdysvallat sitoutui
vaihtamaan ulkomaiset dollarisaatavat
kultaan tdhén kiinte&dn hintaan. Kol-
manneksi, kaikkien muiden valuuttojen
dollarikurssit saattoivat poiketa niiden

kiintedstd pariarvosta korkeintaan yh-
den prosentin verran. Kansainvélisen
valuuttarahaston tehtdvidnid oli auttaa
jdsenmaita rahoittamaan  tilapdisid
maksutasealijadmia, jotta valuuttakurs-
sit voitaisiin pitdd kiinteind ilman tur-
vautumista joko kaupparajoituksiin tai
deflatoriseen talouspolitiikkaan. Mika-
li kuitenkin maksutasealijidmit — tai
ylijadméit — muodostuisivat pysyviksi

tai, kuten sanonta kuului ’perustavaa

laatua olevaksi epétasapainoksi’, oli
IMF:n jasenmaalla oikeus, ja itse asias-
sa velvollisuus, muuttaa wvaluuttansa
pariarvoa. Valuuttarahaston tehtdvak-
si el siis ndhty pitkdaikaisten, tai ra-
kenteellisten vaihtotasealijiimien ra-
hoittaminen. Kehittyneistd teollisuus-
maista kehitysmaihin tapahtuvaa pai-
omansiirtoa edesauttamaan perustettiia
Maailmanpankki, jonka tehtdviksi tuli -
pitkdaikaisten luottojen myontdminen
kehitysmaiden investointiprojektien ra-
hoittamiseksi.

Dollarilla oli keskeinen asema -Bret-
ton Woodsin jarjestelmissi: muiden va-
Tuuttojen kurssit madrattiin dollareissa,
interventio tapahtui dollareissa, useam-
pien raaka-aineiden hinnat mé&dréttiin
dollareissa, ja suurin osa keskuspank-
kien valuuttavarannosta sekd yksityi-
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sen sektorin likvideistd varoista koostui
dollarisaatavista. Bretton Woodsin j&r-
jestelméd oli tosiasiallisesti dollariin ja
Yhdysvaltojen johtavaan taloudelliseen
asemaan perustuva jirjestelmd, aivan
kuten ensimmadistd maailmansotaa edel-
tdnyt kultakantajérjestelmé oli puntaan
ja Englannin valta-asemaan perustuva
jarjestelma.

Robert Triffin toi ensimmaéisend esil-
le 50-luvun loppupuolella ristiriidan sii-
ni tavassa milld kansainvilisen likvi-
diteetin lisdys oli mahdollinen Bretton
Woodsin jarjestelméssd. Koska kullan
tarjonta ei' tulisi paljon lisddntyméiin,
oli ainoa mahdollisuus likviditeetin li-
sddmiseen dollarisaatavien kartuttami-
nen Yhdysvaltojen maksutasealijiaméan
kautta. Tamé vaihtoehto tulisi kuiten-
kin lis#dmé#n dollarisaatavien suhdet-
ta Yhdysvaltojen kultavarantoon, ja
n#in aikaa myo6ten veisi uskottavuuden
Yhdysvaltojen sitoumukselta wvaihtaa
dollari kultaan kiinteddn hintaan. En-
nemmin tai my6hemmin Triffin ennus-
ti jirjestelmén ajautuvan dollari-kulta
kriisiin. Té&mé& ennustus toteutui vuon-
na 1968 jolloin dollarin vaihdettavuus
kultaan lopetettiin yksityisten dollari-
saatavien haltijoiden osalta.  Siitd
eteenpdin kullan hinta on midrdaytynyt
kysynnén ja tarjonnan tasapainon mu-
kaan vapailla markkinoilla. Lopullisen
kuoliniskun Bretton Woodsin jérjestel-
min yhdelle keskeiselle periaatteelle
antoi presidentti Nixon elokuussa 1971,
jolloin hin ilmoitti, ettd dollari ei ole
endd vaihdettavissa kultaan.

Akateemisissa Triffinin
dilemman ratkaisuna néhtiin uuden
reservivaluutan luominen Kansainvéli-
sen Valuuttarahaston toimesta. Tdmén
suunnitelman toteuttamisessa pédstiin

piireissd

alkuun vuoden 1968 Rion kokouksessa
jolloin Valuuttarahaston vuosikokous
hyvéksyi periaatteen SDR:n luomises-
ta. SDR:n menestys suhteessa dollariin
on ollut kuitenkin samanlainen kuin
esperanton menestys suhteessa englan-
ninkieleen eiké silld vieldk&sn ole juuri
mitddn merkitystd reservivaluuttana.

Dollarin asema on tullut pikemmin-
kin yhid hallitsevammaksi vuoden 1971
jalkeen siitdkin huolimatta, ettd se ei
ole ollut wvaihdettavissa kultaan eikd,
maaliskuun 1973 jélkeen, kiintedhintai-
sena myoOskdin muthin valuuttoihin.
Viime vuosina on kiyty paljon keskus-
teluja SDR:n elvyttimisestd siten, ettad
keskuspankkien dollarisaatavat wvaih-
dettaisiin valuuttarahastossa pidettéd-
viin SDR-tileihin. Ongelmana on ollut
kuitenkin se, kuka ottaa kantaakseen
valuuttariskin, joka t#lld operaatiolla
siirrettéisiin pois nykyisiltd dollarisaa-
tavien haltijoilta. Ongelma on ollut
my6s se, ettd kiinnostus koko ajatuk-
seen on yleensé laantunut aina kun dol-
larisaatavien tuotto on ollut hyvi. Kay-
tdnndssd nimé ns. asset settlement
suunnitelmat on toistaiseksi haudattu.
Tulen kuitenkin palaamaan kansainvi-
lisen likviditeetin problematiikkaan
hieman tuonnempana.

Triffinin dilemma oli vain yksi Bret-
ton Woodsin jirjestelmén heikkouksis-
ta, eikd se riitd selittdmdidn jérjestel-
mén romahtamista. Kolme muuta te-
kijdd ovat paljon tirkedmpia.
méiinen niistd on kansainvilisen inflaa-

Ensim-

tion ongelma, mikd palautuu osittain,
mutta ei tdysin, sithen tapaan milld Yh-
dysvallat rahoitti Vietnamin sodan ja
julkisten sosiaalimenojen kasvun 1960-
luvun toisella puoliskolla. Toinen on

Yhdysvaltojen maksutaseongelma, min-




k& ratkaisu osoittautui vaikeaksi kiin-
teiden kurssien vallitessa. Kolmas ja
erittdin térked tekijd on pdidomaliikkei-
den vapautuminen ja kansainvilisten
rahamarkkinoiden, erityisesti
markkinoiden ridjihdysméiinen kasvu.

euro-

1960-luvun puoliviliin saakka Yhdys-
valtojen inflaation alhaisuus oli se ank-
kuri, johon hintojen vakaisuus maail-
man kaupassa ja kussakin maassa saat-
toi perustua. Kiintedstd valuuttakurs-
sista kiinnipitdminen, eli rahan ulkoi-
sen ostovoiman turvaaminen,
hyvin pitkélle myds rahan sisdisen os-
tovoiman sdilyttdmisessd. Kansainvili-
sen inflaation kiihtyessd kiintefin kurs-
sin politiikka merkitsi pédinvastoin ul-
koisen inflaation tuomista kotimaahan,

auttoi

kuten niin monet maat vasta jalkika-
teen havaitsivat 70-luvun alussa tapah-
tuneen. Yhdysvaltojen sisdinen inflaa-
tio ei ole kuitenkaan riittdvad selitys
yleismaailmallisen inflaation kiihtymi-
selle. Selitystd tdytyy hakea myos sii-
td, ettd dollarijarjestelmén wvallitessa
— ja Yhdysvaltojen kéyttdessd rahapo-
litilkkaa léhinnd sisdisiin tavoitteisiin
60-luvun lopulta ldhtien — ei Euroo-
pan mailla ollut keinoja rahan ja luo-
ton tarjonnan siitelemiseksi vaikka ky-
syntépaineet olisivat sitd edellyttéineet-
kin. !
Tami ongelma muodostui ylitsepdé-
semittoméksi vuonna 1972 ja on tér-
kein viliton syy Bretton Woodsin jér-
jestelmén lopulliselle romahtamiseile
maaliskuussa 1973 Saksan Liittotasa-
vallan johtaessa muita maita kun se
luopui kiintedstd ‘valuuttakurssista.
Luopuminen kiinteistd kursseista ta-
pahtui sen jélkeen kun dollari oli hel-
mikuussa 1973 jo toiseen kertaan de-
valvoitu. Toisin sanoen kysymyksessd
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ei ollut endd Yhdysvaltojen vaihtota-
seen sanelema pakko, vaan koko jér-
jestelmiin  muutostarpeen  sanelema
pakko.

Kelluvien kurssien jarjestelmistd on
nyt kokemuksia seitsemin vuoden ajal-
ta. Kuten aivan alussa totesin tdméin
kokemuksen arviointi on vaikeaa siitd
syystd ettd samanaikaisesti kansainvi-
liseen taloudelliseen kehitykseen on
vaikuttanut 6ljyn hinnan jyrkkd nousu.
Yritdn kuitenkin yhteenvedon muodos-
sa tuoda esille muutamia nakokohtia
70-luvun kokemuksista sekd paétyd
arvioon 80-luvun ongelmista.

Periaatteessa olisi voinut kuvitella,
ettd keskuspankit olisivat poistuneet
lopullisesti valuuttamarkkinoilta vuo-
den 1973 jalkeen eivitkd ne olisi néin
ollen tarvinneet valuuttavarantoa in-
terventiota varten. Kansainvilisen lik-
viditeetin tarve olisi tdlloin t#ltd osin
poistunut.  Tdmd padttely on virheel-
linen sek#d teoriassa ettd k#ytdnnossi.
Se on virheellinen teoriassakin, koska
multilateraalinen kauppa edellyttda
kansainvilistd rahaa, tai likviditeettii:
tdms tarve on riippumaton wvaluutta-
kurssijirjestelméstd. Kiytannossd kes-
kuspankit eivit ole suinkaan poistuneet
valuuttamarkkinoilta. Useimpien va-
luuttojen kurssit ovat edelleen olleet
kiintedt tavalla taikka toisella, ja kel-
luvienkin valuuttojen kohdalla keskus-
pankkien interventio on ollut huomat-
tavan suuri. Virallisen kansainvélisen
likviditeetin tarve on siten olemassa
myds nykyisessd jirjestelméssa.

Valtaosa kansainvélisen likviditeetin
liséiyksestd vuoden 1973 jélkeen on
edelleen perustunut dollarisaatavien
kartuttamiseen. Entistd korostetum-
min tdmi ei ole tapahtunut kuitenkaan
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Yhdysvaltojen maksutasealijddmien vi-
litykselld vaan euromarkkinoiden avus-
tuksella. Toisin sanoen kansainviliset
liikepankit muuttavat epélikvidit luo-
tot kehitysmaille ja muille lainaajille
likvideiksi talletuksiksi, joita sekd kes-
kuspankit ettd yksityiset tallettajat pi-
tavat hallussaan ja laskevat maksuval-
miutensa osaksi.

Ei ole ndhtdvissi, ettd tdssd suhtees-
sa tulee tapahtumaan suuria muutok-
sia 80-luvulla. SDR ei uusittunakaan
pysty  kilpailemaan
pankkijirjestelmén tarjoamien likvi-
dien talletusmuotojen kanssa. Ainoa
mahdollisuus on, ettd kansainvélinen
pankkijirjestelmé siirtyy laajamittai-
sesti SDR:dén rahoituksen vilittdmises-
sd, eli ottaa vastaan SDR-talletuksia ja
antaa SDR-lainoja nykyisten dollari-
tai D-markkalainojen sijasta. Vaikka
Euroopan valuuttajirjestelméstd on
esitetty  suurisuuntaisiakin
tosiasia on, ettd Eurooppa on edelleen
kansallisvaltioiden muodostama koko-
naisuus, eikd yksikdin maa ole toistai-
seksi luovuttanut kansallista suvereni-
teettiaan yhteis-eurooppalaisille elimil-
le sen paremmin raha- kuin ulkopoli-
tiikahkaan alueella. Puolustuspolitii-
kan alueella Euroopan riippuvuus Yh-
dysvalloista on taas entistd korostu-
neempi.

kansainvéilisen

arvioita,

Lyhyesti Eurooppa ei ole vie-
18 niilld ndkymilld suurvalta, joka voi-
si omaksua roolin mahdollisessa uudes-
sa rahajédrjestelméssa.
Euromarkkinoiden suhteen keskeinen
kysymys on se, lisdéviatkd ne kansain-
valistd likviditeettid inflaatiota edisté-
valld tavalla ja pitdisik6 niitd tastd
syystd ryhtyd sddnndsteleméin. Vasta-
argumenttina voidaan sanoa, ettd mikali
tarkeimmét maat — Yhdysvallat 1dhin-

ni — hoitavat rahapolitiikkansa oikein,
ei euromarkKkinoiden toiminta sindnsi
pysty lisdamadn nimellistd kokonaisky-
syntdd. Itse olen taipuvainen ajattele-
maan, ettd asia ei ole ndin vaan ettéd
tulevaisuudessa rahapolitiikan kontrol-
li tulee ulottaa myds perinteisten pank-
kilaitosten ulkopuolelle, niin kotimaas-
sa kuin myos kansallisten rajojen ulko-
puolella. Ellei ndin menetelld, kontrol-
lin alainen pankkijérjestelma tulee su-
pistumaan suhteessa vapaasti toimivaan
pankkijirjestelmiin ja néin ollen ra-
han tarjonnan kontrolli aikaa myoéten
kdy yha vaikeammaksi. Kassavaranto-
vaatimusten k&yttoonoton ei suinkaan
tarvitse merkitd rahoituksen vilityksen
verottamista kuten monet asiaa vastus-
taneet ovat argumentoineet, koska ei
ole olemassa mitddn estettd sille, ettd
kassavarannosta maksetaan markkina-
korko.

Mitd tulee valuuttakurssien kdyttdy-
tymiseen, niin jérjestelm& on toiminut
tyydyttdavalld tavalla, ja yleensd tasa-
painoa edistdvisti huolimatta siitd, et-
t4 aika ajoittain on esiintynyt puhtaas-
ti psykologisista tekijoistd johtuvia héi-
riditd. Sen sijaan eristdytyminen kan-
sainvilisen talouden heilahteluista ei
ole osoittautunut mahdolliseksi toisin
kuin ehki jotkut optimistisesti odotti-
vat. Eristdytyminen 6ljyn hinnan ko-
rotuksen vaikutuksesta = vaihtosuhtee-
seen on mahdoton olipa kurssi kiinted
tdi kelluva. Eristdytyminen kansain-
vilisen korkotason heilahtelulta on
myoskin osoittautunut vaikeaksi, kos-
ka huomattavien korkoerojen sallimi-
nen merkitsisi joko tuntuvaa devalvoi-
tumista tai revalvoitumista, mikad taas
saattaa olla ristiriidassa talouspolitii-
kan sisadisten tavoitteiden kanssa.




Oljykriisin ja OPEC:in 6ljytulojen
kasvun myotd kansainvilisen rahajér-
jestelman keskeisimmaéksi ongelmaksi
on muodostunut kehitysmaiden maksu-
tasealijidmien rahoittaminen. On syy-
td todeta, ettd tdssé ei ole kysymys endi
sellaisista tilapaisistd maksutasealijaa-
mistd, joiden rahoittaminen kuuluu sen
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paremmin valuuttarahaston kuin pank-
kienkaan perinteiseen toimintaan. 80-
luvun avainkysymyksis tulee olemaan-
kin, miten auttaa kehitysmaiden sopeu-
tumista energian reaalihinnan nousuun
vaarantamatta kansainvélisen rahajér-
jestelmén tasapainoa.

Kansainvalinen valuuttayhteistyo 1980-luvulla

VELI KORPI
Tarkastelen  aihetta  kansainvilistd
kauppaa kéyvidn yrityksen n#koékul-
masta. Yhdyn aika pitkélle esitelmoit-
sijin kisitykseen 1980-luvun kehityk-
sestd. Rajoitankin esitelmiéd koskevan
kritiikkini muutamaan kommenttiin ja
keskityn esittdméén yritysjohtajan »lat-
tiatason» ndkemyksid tulevasta kehi-
tyksestd ja sen erditd vaikutuksia yri-
tysten kiyttdytymiseen.

1980-luvulla ei varmaan tapahdu mi-
tddn valuuttajérjestelmin »suurta re-
monttia», mutta kansantalouksien ko-
vin erjlainen kehitys pakottaa ilmeisesti
piddosan esittdjit: kansainviélisen va-
luuttarahaston, hallitukset, keskuspan-
kit ja uutena tulokkaana alueelliset
instituutiot (EMS) entistd tiiviimp#in
yhteistyohon lyhyen aikavilin ongelmia
ratkottaessa. Odotin esitelmoitsijin ké&-
sittelevin laajemmin n#iden padosan
esittdjien muuttuvia rooleja.

Mitd kansainvilinen valuuttayhteis-
ty6 1980-luvulla oikein on — tuskin kui-

tenkaan pelkké#d keskustelua bilateraa-
lisista pienistd ongelmista?

Sivuosien esittéjat: sijoittajat, yri-
tykset ja pankit ovat — selvittydan
kelluvien valuuttakurssien alkushokista
— pystyneet ylldttdvin hyvin sopeutu-
maan muuttuneeseen tilanteeseen raha-
ja péddomamarnkkinoilla. On luotu erilai-
sia ennuste- ja suojautumismekanisme-
ja. Voimakkaita valuuttakurssiheilah-
teluja — mistd hyvinsd ne johtuvatkin
— on alettu pitdd »normaaleina ilmidi-
ni tédssd epidvammuuden maailmassas.
Ei ole syntynyt mitdén kansainvilistd
likviditeettiongelmaa — luottokelpoi-
suusongelmat ovat asia erikseen — ja
kansainviliset pankit ovat hoitaneet
6ljyvarojen kanavoinnin (recycling) hy-
vin tehokkaasti.

Esitdn seuraavassa luettelonomaisesti
kisityksidni 1980-luvun kehityksest:
— US$ tulee sidilymidn keskeisend

kansainvilisend valuuttana.
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— Yhdistelmdvaluutat (monivaluutta-
jarjestelmét) eivdt muodostu kovin
merkittdviksi tekijiksi pddoma-
markkinoilla.

— Euromarkkinat (késite hdmirtynyt)
sailyvat pitkddn tarkeimpénd kan-
sainvéalisend raha- ja pdiomamark-
kinana.

— Euromarkkinoiden kansainvélinen
kontrolli tuskin onnistuu.

— Keskuspankkien ja alueellisten in-
stituutioiden rooli korostuuw valuut-
taolojen sddntelyssé.

— Kelluvat kurssit ovat tulleet pysy&k-
seen.

— Kurssivaihtelut
edelleen voimakkaita.

tulevat olemaan

— Kurssikehitykseen vaikuttavat yhi
enemmadn poliittiset tekijat — var-
sinkin lyhyelld aikavalill&.

— En usko syntyvin vakavia kansain-
vilisid likviditeettiongelmia — useat
ovat eri mieltd kanssani.

— Sensijaan rahan nimellinen hinta tu-
lee olemaan aikaisempaa korkeam-
malla tasolla.

— Korkoasetta kaytetddn yhi useam-
min valuuttakurssi- ja maksutaseon-
gelmien véliaikaiseen ratkaisuun.

— Erdilld mailla tulee olemaan wvai-
keita luottokelpoisuus- ja takuuon-
gelmia.

Tassd vaiheessa on erittdin vaikea
arvioida USA:n uuden presidentin ta-
louspolitiikan vaikutuksia kansainvéili-
siin valuuttaoloihin. US$:n keskeisen
roolin takia silld on vaikutuksensa.
Hinhin on mm. uhannut sitoa $:n ar-
von kultaan.

Mitd kaikki edelldkuvattu vaikuttaa
yritysten odotuksiin ja kiyttdytymi-
seen?

Voimakkaan kansainvélistymisen
myotd yhd useammat yritykset ovat
joutuneet valuuttapelin piiriin.

Yritysjohtajan tehtdva on aina hel-
pompi matalan inflaation, halvan ra-
han ja stabiilien valuuttakurssien olo-
suhteissa. Yritykset ovat kulitenkin so-
peutuneet nykyiseen epdvarmuuden ja
nopeiden, odottamattomien muutosten
maailmaan.

Yritykset eivdt muutenkaan spekuloi
inflaatiolla tai valuuttakurssimuutoksil-
la, mutta niiden riskinottokyvyn ylei-
nen heikkeneminen — varsinkin Suo-
messa, mutta myds monessa muussa
maassa — on johtanut yhid suurempaan
varovaisuuteen paitdoksenteossa.

Seurauksena on, ettd yritykset en-
tistd tarkemmin valitsevat ostomaat,
vientimaat, investointimaat ja valuutat,
joissa kauppaa kiyddin, luottoa mytn-
netdédn tai velkaa otetaan. Veisi liian
kauan aikaa selvittdd, kuinka t&mé
vaikuttaa kdytdnnossd yritysten strate-
giaan.

Erityisen ongelman muodostavat té-
nédn ne kehitysmaat, joiden luottokel-
poisuus on heikko. Niissd on usein pro-
jekteja, joista suomalaisetkin yritykset
voisivat kilpailla. Toimituksen saa usein
se, jolla on mahdollisuus tarjota pitkdad
rahaa kohtuuhinnalla. Téssé suhteessa
olemme useita muita maita heikom-
massa asemassa — puhumattakaan sii-
td, ettd luotolle pitdisi jostakin saada
vield takaus.

Esitelmditsijd késitteli jonkin verran
kehitysmaiden  velkautumisongelmaa,
mutta ei sen sijaan lainkaan Itdblokin
maiden velkautumista, joka saattaa ai-
heuttaa pitkddn pdinvaivaa sekid velal-
lisille ettd velkojille. Tilanne saattaa
vain pahentua esim. Puolan osalta.




Yrityksen ja pankin painajaisuni on
tdndén se, ettd jokin voimakkaasti vel-
kaantunut maa lakkauttaa lainojensa
lyhennysten ja korkojen maksun (Ira-
nin tilanne péinvastaisena), josta on
seurauksena joidenkin suurten pank-
kien maksuvalmiuskriisi ja sitd kautta
raha- ja pddomamarkkinoiden ainakin
véliaikainen kriisitila. T&lloin esim.
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keskipitkien ja pitkien floating rate
euroluottojen  uusimisessa  saattaisi
esiintyd ongelmia. Niihin sisdltyy p#s-
séantoisesti ns. availability clause.

Kansainvélisessd kentdssd toimiva
yritys toivoo stabiileja valuuttaoloja —
kuka niitd sitten sditeleekin ja milld
keinoin — mutta nédkee realiteetit ja
pystyy sopeutumaan.



Kansantaloudellinen
alkakauskirja 7987:2

TyoOtaistelujen taloudellisesta taustasta
Suomessa

TIMO TYRVAINEN

1. Johdanto

Tyotaisteluja on tutkittu Suomessa suhteellisen vihin. Olemassa-
olevissa tutkimuksissa * on esitystapa usein deskriptiivinen ja tarkas-
telukulma yleensa ldhinni sosiologinen tai historiallinen. Lakkojen
yhteyttd kansantalouden suhdanteiden ja tulonjaon kehittymiseen on
— erityisesti kvantitatiivisin menetelmin — tarkasteltu harvoin. Té&-
mai lienee osaltaan perua varsin laajalle iskostuneesta niakemyksesta,
jonka mukaan tyétaistelut ovat jonkinlaisia »ulko-taloudellisiay il-
mioGitd, jotka heijastelevat 1dhinni poliittisia, jarjestollisia tai erilai-
sia satunnaisia vaikuttimia. Taltd pohjalta ei esimerkiksi ekonomet-
risten selitysmallien rakentaminen ole ehk# tuntunut rohkaisevalta.

Oheisessa artikkelissa lakkoja kisitelldin osana kansantalouden
palkanmuodostusprosessia. Kehykset tarkastelulle luo tyomarkki-
noilla vaikuttavien voimien kaksijakoisuus. Osapuolten vilittémien
etujen vastakkaisuus heijastuu tulonjakotaistelussa ja reaalipalkko-
jen kehityksessd. Poliittiset ja jirjestolliset tekijit, jotka ovat lyo-
neet leimansa joihinkin tyotaistelutoimiin, on paspiirteissiin jatetty
tamaén esityksen ulkopuolelle. — Artikkelin aluksi tarkastellaan tu-
lonjakotaistelun ja suhdannekehityksen yhteyttd lakkomenetyksiin

1. Mim. T. Heleld: Tyonseisaukset ja teolliset suhteet Suomessa vuosing 1919—1939,
lisensiaattitutkimus v. 1957, julk. Suomen Pankin taloustieteellinen tutkimuslaitos/
Sarja D:21, 1969; M. Savola: Lakko tydeldmdn ristiriitana. Tutkimus suomalaisen
yhteiskunnan lakoista, Porvoo 1968; Timo Toivonen: Lakot ja yhteiskunnan muutos,
Tutkimus suomalaisen yhteiskunnan lakoista vuosina 1919—1969, Turku 1972; T. Kaup-
pinen: Suhdanteet ja metalliteollisuuden lakot 1960-luvulla, Helsinki 1973.
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Suomessa. Tamin jalkeen kaydaan lapi keskeiset tyotaistelut vuo-
sina 1968—1979. Kun on viitattu olemassaoleviin tilasto- ja tutki-
musongelmiin esitetddn lopuksi Iyhyesti ekonometrisen tarkastelun
lghtokohdat, menetelmit ja tirkeimmit estimointitulokset.

2. Tydétaistelut ja taloudellinen kehitys Suomessa ®

Tyotaistelujen juuret ovat tulonjakotaistelussa. Suomen kaltaisessa
pienessd avoimessa taloudessa kansainvilisestd kehityksestd alkunsa
saavat voimakkaat suhdannevaihtelut heiluttavat tulonjakoa: nousu-
suhdanteessa pididomatulojen kansantulo-osuudella on taipumus ko-
hota ja piinvastoin. Kansainvilisiin kytkentoihin liittyy myoskin
kansantaloutemme poikkeuksellinen inflaatioherkkyys. Inflaatio
saattaa muuttaa tulonjakoa lyhyellakin aikavililld merkittavisti. —
Listksi tulonjakoproblematiikkaan liittyy pitemmin ajan rakenne-
muutoksiin liittyvid tekijoitd, kuten demografisten muutosten seu-
rauksia jne.

Tyoétaistelut liittyvat sithen prosessiin, jossa talous sopeutuu tu-
lonjakoon vaikuttaviin suhteellisten hintojen ja palkkojen muutok-
siin, Tyostaistelut eiviit ole yleisestid taloudellisesta kehityksestd ir-
rallaan oleva ilmié, vaan osa talouden sopeutumismekanismeja ja
inflaatioprosessia.

Tyontekijdpuolen kannalta reaalipalkkojen kehitys kuvaa tulon-
jakotaistelun kehitystd. Reaalipalkkojen nousuvauhdin skkinsiset
tasomuutokset aiheuttavat shokkivaikutuksen, joka heijastuu voi-
makkaasti lakkopaineisiin. Esimerkiksi putoaminen reaalipalkkojen
nopean kasvun uralta hitaaseen kasvuun lisdd nopeasti tyotaistelu-
paineita. Jos sen sijaan reaalipalkkojen hidas kasvu on jo vakiintu-

2. Tyotaistelujen taustan taloudelliselle analyysille luo ongelmia se, ettd suurina
vistd. N&ailtd osin vuosittaisen lakkokehityksen amalyysi ajautuu helposti yksittdisten
lakkojen syiden tutkimiseen. Esim. vuosina 1971—1979 menetetyista 10.4 miljoonasta
tyopaivastd aiheutti seitsemidn lakkoa yli puolet (Metalli 1971, rakennus 1973, elintar-
vike 1976, metalli, hotelli ja ravintola, autoliikenne sekd nahka ja kumi 1977).

Myos korpilakot ovat mielenkiintoinen erillinen tutkimuskohde. Niiden vaihteluvili
on selvasti suppeampi kuin laillisten lakkojen. Kun 19704duvun lakoissa menetettiin
tyopaivia 130 000 (v. 1978) — 2.7 miljoonaa (v. 1971), oli vaihteluvali korpilakkojen
kohdalla 130000 (v. 1978) — 800 000 (vuosina 1976 ja 1977). Téassd yhieydessd ei korpi-
lakkoja kuitenkaan erikseen analysoida.
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nut, tuo hitaus sininsi ei endd ndyta nostavan yhtid voimakkaita pai-
neita.

Tulonjakotaistelun strategiaratkaisut johtavat tyotaistelupainei-
den realisoitumiseen tai kompromissiratkaisun syntymiseen ilman
lakkomenetyksid. Naiihin strategiavalintoihin vaikuttavat ratkaise-
vasti nidkemykset tulevasta taloudellisesta kehityksestd. Optimaali-
nen strategia tuo molemmille osapuolille mahdollisimman edullisen
ratkaisun ilman lakon aiheuttamia menetyksia.

Tyonantajapuolen reaktiot tyontekijoiden palkankorotusvaati-
muksiin riippuvat monista tekijoistd: tilauskannasta, kannattavuu-
desta, viennin miirists, vientituloista jne. Kompromissihalukkuus
riippuu kysynnin voimakkuudesta ja sen luomasta liiketaloudellises-
ta liikkumavarasta. Tyontekijapuolen esittimén lakkouhan strate-
ginen merkitys onkin suurin silloin, kun tyonantajien on kaikkein
epdedullisinta sallia katkoksia tuotannossa, jakelussa tms. Kyseessd
on erddnlainen peliteoreettinen asetelma, jossa osapuolten strategia
lihtee vastapuolen reaktioiden ennakoinnista. Kun strategia on va-
littu, se on varsin jaykka erityisesti silloin, kun neuvottelutilantee-
seen liittyy julkisuutta. Puitteet osapuolten strategianvalinnalle syn-
tyvat suhdannekehityksen ja taloudellisten odotusten kautta. Tyon-
tekijoiden lakkovalmiuden voidaan odottaa kehittyvin suhdanteisiin
nihden myétasyklisesti ja tyénantajien »lakkovalmiudens kontrasyk-
lisesti.

Teoreettisesti tarkastellen lakot olisivat todenn#ékoéisimmin val-
tettdvissa silloin, kun osapuolten odotukset ovat yhteneviiset. Usein
lakot heijastelevatkin poikkeavia odotuksia tai myds vastapuolen —
tai oman — strategian virhearviointeja. Kun ottaa huomioon val-
litsevat jaykkyydet, lienee totta, ettd tyoGtaisteluihin usein »ajaudu-
taan».®

Lakkomahdollisuuden ollessa jonkin osapuolen kannalta selviasti
epidedullinen, lakon toteutuminen lienee epédtodennikéists, ellei ti-
lanteeseen vaikuta muita tekijoitd, kuten jarjestopolitiikka, yleis-
polititkka tms. Lakkojen toteutumismahdollisuus on suurin silloin,
kun on vaikeinta ennakoida tuleva taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen kehitys ja taten myoskin vastapuolen strategia ja odotukset. Toi-

3. Vrt. my6s M. V. Reder ja G. R. Neuman: Conflict and Contract: The Case of
Strikes, Journal of Political Economy 5/80, p. 867.
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saalta tietimys suhdannekehityksen kadnnepisteistd saadaan yleensd
vasta melkoisella — vieldpa vaihtelevalla — viiveelld toteutuneeseen
kehitykseen n#dhden.

Nimi viiveet saattaisivat osaltaan liittya sithen, ettd ainakin 1970-
luvulla ndyttas tyotaisteluilla olleen taipumuksena kasvaa 1—2 vuot-
ta ensimmiisen nousuvuoden jilkeen eli usein ensimméisens lasku-
vuonna. 1950-luvun puolivilin jalkeen ei ensimméiiseen nousuvuo-
teen ole kertaakaan ajoittunut laajoja lakkotaisteluja.

Suhdanneanalyysi antaa varsin selkedn kuvan suomalaisesta
lakkok#yttiytymisesti. — Suhdannenousun alkuvaiheissa yritysten
mahdollisuudet korotusten maksamiseen ovat parhaimmat.* »>Mak-
suhalukkuus» lienee suurimmillaan jonkin aikaa nousun alkamisen
jalkeen, kun odotukset ovat hyvit ja ammattitaitoisen tyovoiman
niukkuuden mahdollisuudesta alkaa nikyd merkkeja. Viiveistd joh-
tuen hintojen nousupaineet alkavat yleensi voimistua tuottavuuden
kasvun hidastuessa korkeasuhdanteen loppupuolella. Témin myo6ta
muodostuu kasvavia paineita nimellispalkkojen nousun kiihtymiseen
samalla, kun suhdanteiden heikkeneminen supistaa yritysten liikku-
mavaraa. Téssd tilanteessa lisddntyvit paineet tyotaistelujen toteu-
tumiseen, mikd selittdisi tyotaistelujen taipumusta ajoittua vaihee-
seen, jossa korkeasuhdanne on jo taittumassa. Toisaalta ollaan sa-
malla suhdannekehityksessd jo saapumassa tilanteeseen, jossa tyon-
tekijapuolen mahdollisuudet menestykselliseen tyo6taisteluun alkavat
supistua. Tama& puolestaan selittdd sitd, miksi aktiivista tyotaistelu-
vuotta el endd seuraa toista samanlaista: suhdanteet ovat jo ohitta-
neet otollisen vaiheen.’

Palkkarakenne — kuten suhteelliset hinnat yleensi (ts. my6s tu-
lonjako) — nayttdd olevan maassamme varsin jaykks. Esimerkiksi
ns. solidaarisen palkkapolitiikan tulonjakoa tasaavat vaikutukset
kompensoidaan vahvempien alojen palkkaliukumilla. Suomalaiseen
neuvotteluasetelmaan kuuluu olennaisena osana tyontekijaryhmien
suhteellisten palkka-asemien seuraaminen. Tiettyjen vientijohteis-

4. Tdma on heijastunut ldhinnd keskusliittotason sopimusratkaisuihin, silld palk-
kaliukumat eivét ole ldhteneet tarkasteluperiodilla merkittdvasn kasvuun vield ensim-
maiisend nousuvuonna yhdenkdan suhdannekierron (neljd) yhteydessa.

5. Suhdannetarkastelun kannalta muodostaa merkittdvan poikkeuksen kehitys
lamavuosina 1976 ja 1977, Jalkimmadainen vuosi sijoittuu menetettyjen tyopaivien osalta
jopa 1970-luvun huipputasolle.
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ten alojen (esim. metalli- ja metsiteollisuus) ensimméiiseni hyvik-
seen saamat noususuhdanteen mahdollistamat livkumat muuttavat
suhteellisia palkka-asemia, miki luo alati uusia kompensaatiopainei-
ta. Menetykset tai menestykset suhteellisessa palkkataistelussa hei-
jastuvat voimakkaasti jirjestojen sisilla.

Suhdannetilanteen muutokset sysiivit siten liikkeelle prosessin,
joka ensimmiisten muutosten jilkeen elda vield pitkddn. Prosessin
eri aloilla saamiin muotoihin vaikuttaa myos kyseisen alan taloudel-
linen liikkumavara. Esimerkiksi menestyvien teollisuudenalojen pal-
kankorotusvaraan perustuva kehitys tai vaikkapa vain talouden kes-
kim&&rsisen tuottavuuskasvun huomioiva nousu muodostaa aivan
erilaisia paineita eri aloilla.

Kompensaatickamppailussa ovat 1970-luvulla myds uudet ryhmét
alkaneet kadyttdsd aseenaan lakkoa. Esimerkiksi kaupan sekid pank-
kialan tyontekijdin lakot loivat perustan palkansaajien keskimaarais-
td nousua selvisti edullisemmalle palkkakehitykselle 1970-luvun j&l-
kipuoliskolla. Vastaava tavoite lienee liittynyt my6s keviain 1980
teollisuustoimihenkiloiden lakkoon. Kansainvilisestikin on todettu,
ettd uudet organisaatiot ovat lakkoherkempié kuin perinteiset, koke-
neet neuvotteluosapuolet.®

3. Lakot Suomessa vuosina 1968—1979

1960-luku oli tyotaistelujen kannalta suhteellisen rauhallista aikaa.
Vain yhteni yleislakon jilkeisens vuonna (1963) ylitti menetettyjen
tyopédivien m#dra miljoonan. Yli kaksi kolmannesta siitd syntyi ra-
kennusalan ja virkamiesten lakoissa.

Vuonna 1968 alkoi vasemmistojohtoisen hallituksen tukema va-
kautusvaihe, eikd laajempia lakkoja toteutunut. Ensimmiisen va-
kauttamissopimuksen linjaa jatkava Liinamaa II-sopimus oli voimas-
sa vuoden 1970 loppuun. Kun liséksi reaaliansioiden kasvu oli vauh-
dikasta, tyémarkkinarauha kesti vield vuonna 1970.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien jilkeen muuttui poliittinen tilan-
ne. Lisdksi vuoden 1967 devalvaatio oli reaalipalkkojen noususta
huolimatta mahdollistanut yritysten voitto-osuuksien voimakkaan

6. Ks. esim. Reder ja Neuman: ma.
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Kuvio 1. Lakoissa menetetyt tyopdivdit Suomessa vuosina 1956—1979.

kohoamisen. Kun bruttokansantuotteen odotettiin kahden edellis-
vuoden ennityskasvun jatkeena kasvavan nopeasti vield vuonna
1971, alkoivat kasautuneet palkkapaineet purkautua. Vuodesta 1971
muodostui vuosikymmenen suurin lakkovuosi, menetettyja tyopaivia
oli peréti 2.7 miljoonaa, joista 2.3 miljoonaa aiheutui metalliteollisuu-
den lakosta. Paineita tdhén tyotaisteluun oli luonut myés liiton si-
sdinen tilanne. Bruttokansantuotteen toteutunut kasvu oli 2 %.

Kasvun ei odotettu vauhdittuvan kovin merkittévasti vield vuon-
na 1972, eikd ko. vuonna myoskiin toteutunut yhtdin laajaa lakkoa.
Korpilakkoja oli niin ik##n varsin viéhén vuosina 1971—1972, vaik-
ka niistd aitheutuikin yli 40 % vuoden 1972 kokonaismenetyksista.
Tuotannon toteutunut kasvu oli 71/2 9% vuonna 1972.

Vuoden 1973 tyotaisteluissa menetettiin runsaasti tyopédivia. Ra-
kennusalan lakko ja sithen liittynyt tyonantajapuolen sulku aiheutti
néistd menetyksistd noin kaksi kolmannesta. Korpilakkojen miérs
kasvoi, niissé menetettiin tyopdivii enemmin kuin kahtena edellis-
vuonna yhteensi.

Vuodet 1974 ja 1975 olivat korpilakkoilun vuosia. Yht&&n mer-
kittdvampaa jirjestolakkoa ei ollut. Korpilakkojen osuus menetyk-
4
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sistd oli kumpanakin vuonna 98 %. Maarallisesti pysyivat korpilak-
komenetykset vuonna 1974 edellisvuoden tasolla ja laskivat jonkin
verran vuonna 1975.

Vuosina 1974—1975 olivat mm. inflaation kithtyminen ja erdiden
alojen suuret palkkaliukumat aiheuttaneet merkittdvid tulonjaon ja
palkkarakenteen muutoksia. Tami lienee osaltaan luonut niitid pai-
neita, joiden vuoksi lamavuodet 1976 ja 1977 muodostuivat lakko-
vuosina hyvin vilkkaiksi. Ensimmiisen kerran yleislakon jalkeises-
sd historiassa kahteen perittiiseen vuoteen ajoittuu runsaasti lak-
koja. — Vuonna 1976 korpilakot saavuttivat 1970-luvun huippunsa.
Niissé menetettiin yli 800 000 tyopaivdia. Tahidn taloudellisesti heik-
koon vuoteen ajoittui vain yksi laajempi jarjestolakko, elintarvike-
alan tyotaistelu, joka vaikutti merkittdvisti alan ansiokehitykseen
1970-luvun jalkipuoliskolla. Tyo6piivid menetettiin yhteensi yli 1.3
miljoonaa.

Vuoteen 1977 ajoittui useita laajoja lakkoja. Myos korpilakot
pysyivit edellisvuonna saavuttamallaan ennitystasolla. Tyopaivid
menetettiin yhteensa 2.4 miljoonaa. Hotelli- ja ravintola-alan lakon
menetykset olivat 254 000 paiviai, metallissa 240 000 paivas, autolii-
kenteessd 527 000 paivaa sekéd nahka- ja kumity6vaen lakossa 236 000
paivid. — Pohdittaessa vuosien 1976 ja 1977 tydtaistelujen taustaa
on syytd muistaa, ettd meilld kuten muuallakin teollisuusmaissa oli-
vat tuolloin vallalla varsin voimakkaat kasvuodotukset, jotka kui-
tenkin jaivat toteutumatta. Bruttokansantuotteen toteutunut kasvu
vuonna 1977 oli vain 0.4 %.

Heikkona talousvuonna 1978 ei kiyty laajempia lakkotaisteluja.
Kaikki tim#n vuoden ennitysalhaiset menetykset (130 000 tyopai-
vad) syntyivat korpilakoissa.

Heikon taloudellisen kasvun odotettiin jatkuvan vield vuonna
1979. Myéos tyotaistelujen méasrd pysyi alhaisena. Bruttokansantuo-
te kasvoi yli 7 %.

4. Tilasto- ja tutkimusongelmista

Tyétaistelujen tutkimiseen pitemmilld aikavalilla liittyy merkittdvia
tilastollisia ongelmia. Luotettavia sarjoja on saatavissa vasta vuo-
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desta 1971 alkaen.” Tydotaistelujen tdsméllisempi taloudellinen ja
tilastollinen analyysi olisikin mielekistsd aloittaa vasta vuodesta 1971
lghtien.

Lakkojen selittdmisessd tulisi ottaa toimialoittaiset erityistekijit
huomioon. Lakkoalttiuteen vaikuttavat eri alojen suhdannetilanteen
ja kannattavuuden erot, alakohtaiset erityisongelmat seki neuvotte-.
lutraditiot. N#ita asioita painotettaessa piaadytisin kuitenkin helposti
vksittdistapausten historialliseen tarkasteluun. Tillainen tarkastelu
selittdd hyvin tapahtuneita tyotaisteluja, mutta niiden kokonaista-
loudelliseen ennakoimiseen saadaan vihin apua.

My6s kansainviliseen tyotaistelututkimukseen ovat lyoneet lei-
mansa edelld kuvatut ongelmat. Tilastot ovat yleisesti olleet pitkédn
puutteellisia ja epaluotettavia. Toisaalta my6s muualla on koettu
ongelmaksi se, ettd analyysissa saavat yksittdiset lakot suhteettoman
painon ja vievit nain tutkimusta yksityistapauksia selvittdvaan suun-
taan. Yleensd on intuitiivisesti nihty lakkoliikkeiden kehityksen
yhteydet suhdannekehitykseen, mutta noiden yhteyksien kvantifioin-
nissa on ollut merkittdvia ongelmia. Tilastojen parantuminen tulee
aikasarjojen kertymisen my6td luomaan tutkimukselle paremmat
edellytykset.

5. Tydétaistelujen ekonometrinen analyysi
5.1. Selittijien valinta

Kuten jo todettiin, tilasto-ongelmista johtuen ekonometrinen tarkas-
telu olisi otollisinta aloittaa 1970-luvun alusta. Koska kuitenkin ha-
vaintojen méiird jaisi tillsin kovin vahiiseksi, estimointiperiodiksi
on valittu tissi 1968—1979. Mallitarkastelun tavoitteena on selittds
toisaalta tyotaisteluissa menetettyjen tyopdivien mairids ja toisaalta

7. Esim. vuosina 1961—1970 kattol Tilastokeskuksen metalliteollisuuden ‘tyoénsei-
sausten maarad kioskeva sarja vain 25—40 %0 Metalliteollisuuden tySnantajaliiton ker&é-
mistd vuosittaisista tiedoista, kun taas menetettyjen tyopdivien ja lakkoihin osallistu-
neiden miirian kohdalla poikkeamalt olivalt aivan toisenlaiset ja jopa suunnaltaan péin-
vastaiset. Lisdksi kattavuuspoikkeamalt vaihtelivat eri vuosina huomatitavasti. — Néiden
samojen kattavuusongelmien voitaneen olettaa heijastuvan my6s muiden Tilastokes-
kuksen toimialoittaisten tyotaistelusarjojen kohdalla. Ks. Timo Kauppinen: Suhdanteet
ja metalliteollisuuden lakot 1960-luvulla. Hki 1973, s. 15.
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tyotaisteluihin osallistuneiden henkiléiden lukua. Tilastokeskus jul-
kaisee molemmat sarjat mm. Tilastokatsauksissa. Tavoitteena on ol-
Iut mallien siilyttdminen riittdvan yksinkertaisina, ettd niitd voitai-
siin vaivatta soveltaa myos ennustekéyttoon.

Tulonjakotaistelun tulosta tyontekijoiden kannalta kuvaavana
muuttujana on seuraavissa malleissa kiytetty reaalipalkkojen kehi-
tyksen toista differenssis eli ko. vuoden ja edellisen vuoden muutos-
ten erotusta. Kertoimen oletetaan olevan negatiivinen ts. reaalian-
sioiden kasvuvauhdin hidastuminen lisdd lakkopaineita.

Tyontekijapuolen kasvuodotuksia kuvaamaan on kiytetty valtio-
varainministerion kansantalousosaston laatimaa, budjetin liitteen
julkaistavan Taloudellisen katsauksen sisdltamid bruttokansantuot-
teen kasvuennustetta, joka on tietylle vuodelle julkistettu edellisend
syksynid. Tama kasvuarvio edustaa virallista nikemystd tulevasta
suhdannekehityksestd varsin suuren osan siitd periodista, jolloin tu-
losopimuksia on yleens uudistettu. Myos empiiriset tulokset tuke-
vat mainitun kasvumuuttujan kéyttod odotusindikaattorina. Sen
kerroin oletetaan positiiviseksi, ts. mitd suuremmat kasvuodotukset.
sitd enemmin lakkopaineita.

Vuosien 1968—1970 vakautuspolitiikalla oli selvasti tyomarkki-
noita rauhoittava vaikutus. Mallissa on mukana nuo vuodet kattava
dummy-muuttuja, jonka kerroin oletetaan negatiiviseksi. Vakautus-
dummy sisdltda kuitenkin myos tarkasteluperiodin alkuvuosien tilas-
tollista aliarviointia,® joten kertoimen tyomarkkinapoliittisessa tul-
kinnassa on syytd olla varovainen.

Tyonantajapuolen reaktiot tyontekijoiden palkankorotusvaati-
muksiin heijastavat lakon toteutumisen aiheuttamien menetysten
merkitysta. Tatd kuvaavan indikaattorin tulisi olla, paitsi mahdol-
lisimman yksinkertainen, myoskin tarkastelun kannalta eksogeeni-
nen siten, etteivit toteutuneet lakot olennaisesti vaikuttaisi selitta-
vén muuttujan kehitykseen. Sopivien kannattavuusmuuttujien 16y-
tamisessd on siten ongelmia. Yksinkertainen yritysten smaksuval-
miudestas vihid antava indikaattori saattaisi olla vientihintojen ke-
hitys, jonka yhteys yrityssektorin kannattavuuskehitykseen lienee
ilmeinen. Vientihintojen kohoaminen heijastunee myos yrittédjien
kasvuodotuksiin. Vientihintojen noustessa voimakkaasti odotetaan

8. Vrt. s. 8.
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tyonantajapuolen smaksuvalmiuden» lisaantyvién ja lakkopaineiden
realisoitumisen samalla vihenevan. Muuttujan kerroin oletetaan siis
negatiiviseksi.

Osa lakoista aitheutuu paikallisista palkkauserimielisyyksisté, yri-
tyskohtaisia tyoolosuhteita koskevista kiistoista yms. Téata lakko-
komponenttia kuvaa selitysyhtaloissa vakio.

5.2. Estimointitulokset

Koska tyotaisteluissa menetettyjen tyopaivien (LAME) vaihteluvali
on tarkasteluperiodilla hyvin suuri, 130 000—2 700 000, sarja on esti-
mointikokeissa logaritmoitu.

Edelld esitetyt muuttujat selittavat 87 % lakkomenetyksista ja
kaikki kertoimet ovat yhden prosentin merkitsevyystasolla merkit-
sevid. Vaikka selitettéivd sarja on erittdin voimakkaasti heilahteleva,
estimaatti seuraa sen kidinnepisteitd. Durbin-Watson-testimuuttu-
jan arvo jattdd auki mahdollisuuden jadnnostermien negatiiviseen
autokorreloituneisuuteen. Negatiiviselle autokorrelaatiolle saattaisi
kuitenkin olla, paitsi suhdannedynamiikkaan liittyva, myos tyomark-
kina-analyyttinen selitys. — Tyotaistelu on raskas toimenpide, jota
valmistellaan nykyisin — jirjestolakon ollessa kyseessd — pitkdéan.
Toisaalta se kuluttaa voimia (ml. lakkokassat) ja supistaa tdten mah-
dollisuuksia uusiin tyotaistelutoimiin. Kun otetaan lisdksi huomioon
edelld esitetty suhdanneanalyysi,’ voidaan olettaa, ettd yleensd voi-
makasta tyotaisteluvaihetta sekd edeltiisi ettd ainakin seuraisi rau-
hallisempi, palautumisen ja ehka valmistautumisenkin kausi. Nami
vaiheet eivit tietystikddn noudata kalenterivuosia, mutta tietyn vuo-
sirytmin tyémarkkinoille luo jo pelkastddn tavanomainen vuoden
mittaisten tulosopimusten kaytants. Voidaan myos havaita, ettd vain
kerran yleislakon jilkeisessi Suomen taloushistoriassa on ollut pe-
rikkain kaksi voimakasta lakkovuotta.

Esitetyn perusteella lisattiin selittdjaksi edellisen vuoden lakko-
menetysten poikkeama tarkasteluperiodin keskiarvosta." Tama muut-

9. Ks. s. 4.

10. Vastaavana selitt&jand woitaisiin yhtd hyvin kayttdd viivésteltyd muuttujaa
muuntamattomana. Ero heijastuisi ainoastaan vakictermin suuruuteen. Téssd yhtey-
dessd muunnios on halutitu suomifitaa toisaalta havaintojen woimakkaan polarisoitumisen
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tuja ottaa huomioon onko tiettyd vuotta edeltinyt voimakas vai rau-
hallinen lakkovuosi. Selittdjin kerroin oletetaan negatiiviseksi ts.
mikéli edeltavd vuosi on sisiltinyt paljon lakkomenetyksid, se on
omiaan heikentimiin ko. vuoden tyotaisteluaktiviteettia.

(1) LAME = —31 REPA + .43 KAOD —2.03 VAKA — .04 VIHI
(7.54) (5.17) (6.92) (3.31)
—.35 LAMEKAP_; + 12.36
(2.88) (36.54)
RZ = 94
R2C = .90
D-W = 238
LAME = lakoissa menetetyt tyOpaivat, logaritmi
REPA = reaalipalkkojen %-muutos ./. edellisen vuoden
%/o-muutos
KAOD = Valtiovarainministerién ennuste bruttokansan-

tuotteen kasvulle, ®o-muutos, julkaistu tietylle
vuodelle edellisend syksynd budjetin liitteend ole-
vassa Taloudellisessa katsauksessa

VAKA = »vakautusdummy», saa arvon 1 vuosina 1968—
1970, muulloin 0
VIHI = vientihintojen %-muutos

LAMEKAP = lakoissa menetettyjen tydpédivien logaritmin poik-
. keama tarkasteluperiodin keskiarvostaan

Autokorrelaatio-ongelman supistamiseksi estimoitiin vastaava
malli vield suorittaen D-W-luvulle Hildreth-Lu-korjaus."

(2) LAME = —30 REPA + .40 KAOD — 1.55 VAKA — .04 VIHI
: (7.47) (5.00) (6.19) (3.85)

+12.30

(40.51)

RZ = .95

R2C = .91

Rho = —.71

D-W = 25

Jilleen havaitaan, ettd kertoimien arvot ovat hyvin stabiileja eri
muuttujakombinaatioilla, mikd vihentdd huolta jaiannostermin mah-
dollisen autokorreloituneisuuden aiheuttamasta harhaisuudesta. —

alleviivaamiseksi seka toisaalta siksi, ettd talld tavoin uuden selittdjin lisddminen ei
muuta vakiotermid aiempaan tarkasteluun wverrattuna.

11. C. Hildreth — J. Y. Lu: Denmand Relations with Autocorrelated Disurbances,
Michigan State University AES Technical Bulletin 276, 1960. Tatd menetelm&d kiytet-
tdessd el selittdjanid saa kayttdd viivastettyjd muuttujia, joten selittdja LAMEKAP _1
jouduttiin jattamasn pois mallista (2).
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On syyti muistuttaa, ettd ongelma on yleensidkin vih#isempi nega-
tiivisen kuin positiivisen autokorrelaation ollessa kyseessd."”

3000 000 s 3000 000
Laktc;ifsa__ ‘nj.etnetetvt ‘k mal.ﬁa )
opéiva i i
2 500 000 .!| estimaatti 2 500 000
N
) 000 000 A 2 000 000
1500 000 1500 000
© 000 000 1 000 000
00 000 500 000

1970 1972 1974 1976 1978 1980
Kuvio 2. Lakoissa menetetyt tyopdivit Suomessa 1968-—1979.

Tyo6taisteluihin osallistuneiden tyontekijoiden lukumiarille, tu-
hatta henked, (LATY) estimoitiin selitysyhtdlo kiyttden samoja se-
littajid kuin edelld ja suorittaen D-W- muuttujalle Hildreth-Lu-kor-
jaus.

(3) LATY = —52.81 REPA + 122.24 KAOD — 218.78 VAKA —9.62 VIHI
(5.05) (7.29) (2.59) (3.21)
RZ = 87
R?C = .83
Rho = .68
D-W = 21

12. Ks. A. Koutsoyiannis: Theory of Econometrics, London 1972, s. 204.



Keskustelua

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:2

Yritysverotustoimikunnan mietintd

KARI S. TIKKA

Yleistd

Yritysten ja niiden omistajien verotuk-
sen kehittdmistd koskeva keskustelu on
saanut uutta ajankohtaisuutta ja konk-
reettisuutta, kun harkintaverotustoimi-
kunnan (komiteanmietinté 1980:35) ja
yritysverotustoimikunnan  (komitean-
mietintd 1980:42) mietinndt alkusyk-
systd 1980 valmistuivat. Seuraavassa
esitelldén niitd yritysverotustoimikun-
nan kannanottoja ja ehdotuksia, joilla
voidaan olettaa olevan eniten yleistd
veropoliittista kiinnostavuutta.
Yritysverotustoimikunnan tehtdvini
oli selvittdd yritysverotuksen kehittéd-
mismahdollisuuksia erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten osalta tavoit-
teena nykyistd yksinkertaisempi ja sel-
kedmpi verojidrjestelms. Lisdksi toimi-
kunnan oli kiinnitettdvd huomiota yri-
tyksen ja sen omistajan verotuksen yh-
Erityisesti toimikun-
nan tuli selvittdd mahdollisuudet yri-
tysomaisuuden lievempé#in warallisuus-
verotukseen, missd yhteydessd tuli sel-
vittdd myds kysymys realisoituneen ar-
vonnousun verottamisesta. Yritysve-
rotuksen kehittdmisen ohella saivat yri-
tysten omistajien verotusasemaan liit-
tyvidt kysymykset ndin tdrkedn sijan
toimikunnan tydssid ja pddomaverotuk-
sen keskeisilld osa-alueilla, varallisuus-

teisvaikutuksiin.

verotuksen ja myyntivoittoverotuksen
kohdalla, toimikunta p&adtyi melko sy-
ville kdyviin uudistusehdotuksiin.
Erditd rajoitetumpia toimeksiantoon
kuuluvia kysymyksiéi‘ yritysverotustoi-
mikunta selvitti jo heindkuussa 1979
luovutetussa véalimietinnéssdédn (1979:
40), johon sisdllytetyistd ehdotuksista
useimmat on toteutettu lains&dddnnds-
sd joko sellaisenaan tai ldhes sellaise-
naan toimikunnan esittdmé&lla tavalla.
Nyt selostettava mietintd on siten toi-
mikunnan loppumietint6.
Toimeksiantonsa mukaisesti toimi-
kunta on Kkiinnittinyt verolainsd&dén-
nén kehittdmistarpeita tutkiessaan eri-
tyistd huomiota pieneen ja keskisuureen
T&lld kohdin olen-
nainen kysymys liittyy siihen, voidaan-

yritystoimintaan.

ko yritysverotuksen ja varallisuusvero-

tuksen yleinen normisto rakentaa sel-
laiseksi, ettd se ottaa asianmukaisella
tavalla huomioon myo6s pienten ja kes-
kisuurten yritysten ja niiden omistajien
tarpeet, vai onko aihetta sid#tda erityis-
normistoja, joiden soveltamisala on ra-
jattu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
tai niiden omistajiin.
jarjestelmén yksinkertaisuutta, selkeyt-
td ja neutraalisuutta ajatellen toimi-
kunta on yleisesti ottaen noudattanut
ensiksi mainittua ratkaisulinjaa.

Ennen muuta




Nettovoittoverotus — vaihtoehtoiset
yritysverotusmallit

Yritysverotuksen kehittdmisessd on pit-
kén aikavilin pddkysymys se, sdily-
tetddnko jarjestelmi nettotulon, voiton,
verottamiseen perustuvana vai korva-
taanko se jollakin rakenteellisesti toi-
sentyyppiselld verojérjestelméilld. Mie-
tinnGssd késitellddn tétd taustakysy-
mystd ja tarkastellaan julkisuudessa
esitettyjé sidottuun paddomaan, jalostus-
arvoon tai liikkevaihtoon, 1dhinni liike-
vaihdon ja maksettujen palkkojen ero-
tukseen, perustuvia yritysverotusmal-
leja. Esilld on myds osingonjakoon ja
yksityiskdytt66n perustuva verojirjes-
telmd, jossa yrityksiin kohdistuva vero-
tus korvattaisiin verotuksella siind yh-
teydessd, kun yrityksestd tapahtuu siir-
toja rahassa tai rahanarvoisena saami-
sena kotitalouksiin.

Toimikunta toteaa, ettd uudet vero-
tusmallit eroavat toisistaan hyvinkin
paljon ja ettd ne ovat varsin kehitty-
méttomalld asteella. Mietinndssé ei suo-
sitella mitddn mallia etusijalle muihin
nihden erityisen jatkotutkimuksen koh-
teeksi, mutta mainitaan kaikkienkin
mallien osalta perustutkimuksen saat-
tavan olla aiheellista. Mallien edelleen
kehittely ja konkretisointi vaatii voi-
mavaroja, joita toimikunnalla ei ollut
kiytettdvissddn. Ilman tuollaista kon-
kretisointia toimikunta ei my6skédan pi-
tdnyt mahdollisena arvioida eri mallien
toteuttamiskelpoisuutta.

Toimikunnan mielestd nettovoittoon
perustuvaa jarjestelmai voidaan kehit-
tdd siten, ettd se toteuttaa verotukselle
asetettavat tavoitteet huomioon ottaen
yrityssektorin tarpeet. Nykyjirjestel-
mén hyviksi puoleksi ndhddidn muun
muassa se, ettd jarjestelmi ottaa huo-
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mioon veronmaksukyvyksi luonnehdit-
tavan piirteen, koska verotus perustuu
kulukirjausten jilkeiseen voittoon. Tél-
16in ajatellaan, ettd yrityksen wveron-
maksukykyd osoittaa juuri se tulos, jo-
ka jaa jaljelle yrityksen kapasiteetin
sdilyttdvien kulukirjausten jédlkeen. T&-
td seikkaa pidetdin mietinndssd entistd
tdrkedmpénd, koska elinkeinoeldmin
monipuolistuessa yritysten pédoma- ja
tyovoimapanosten suhteet waihtelevat
erittdin paljon.

Mietinnossé esitetddn useita muitakin
perusteita toimikunnan omaksumalle
vaihtoehdolle, ettd nykyistd nettovoiton
verottamisjirjestelmad kehitetddn edel-
leen. Yritystoiminnan kansainvélistyes-
sd pitdisi eri malleja arvicida myds
kansainvilisestd ndkokulmasta. Kan-
sainvilisten yritysten verotus eri mais-
sa perustuu nykyisin ldhes yksinomai-
sesti nettovoittoverojdrjestelméidn. Jos
yksi maa irrottautuisi tdstd jérjestel-
maistd, aiheuttaisi tdmi yhteensovitta-
misvaikeuksia kansainviliselld tasolla
johtuen muun muassa siitéd, ettd vero-
sopimusverkosto rakentuu nettovoitto-
verojirjestelmiin., Kysymyksessd onkin
varsin tédrked ndkOkohta. Mekanismi,
jolla eri maiden verojédrjestelmét kyt-
keytyvat toisiinsa, on pitkén kehityk-
sen ja kansainvilisten yhten#istdmis-
pyrkimysten tulos. Esimerkiksi veroso-
pimukset Suomi on véihitellen saanut
solmituiksi noin 30 maan kanssa. Suo-
mella tulisi olemaan varmaankin mel-
koisia vaikeuksia, jos verojidrjestelmin
kansainviliset kytkenn#dt jouduttaisiin
rakentamaan kokonaan uudelta poh-
jalta.

Nettovoittoverojarjestelmalld on myds
se etu, ettd jarjestelm& yhdistyy todel-
lisen tulon verotukseen perustuvana
luontevasti muuhun tuloverotukseen.
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Mietinndssd todetaankin, ettd kaikkien
muiden yritysverotusmallien yhteenso-
vittamisessa nykyisen {tuloverojirjes-
telmén ja esim. palkansaajien tulovero-
tuksen kanssa ilmenisi todennikéisesti
suuria vaikeuksia. Niinpd ongelmia
aiheutuisi esimerkiksi siitd, ettd yritys-
sektorin ja kotitaloussektorin raja saat-
taa kdytdnndssd olla hailyva. Mihin oli-
si luokiteltava vaikkapa luonnollisten
henkildiden omistamat, omaisuutta pas-
siivisesti hallinnoivat holdingyhti6t? Jos
tulonsaajien piiriin muodostuu keidas-
alueita, kanavoituu téllaisiin keitaisiin
helposti tuloperusteita ja tuloja, jotka
eivét sinne luontevasti kuulu.

Myos yritysmuotoneutraliteettiin liit-
tyvien syiden toimikunta katsoo puol-
tavan nettovoittoverojirjestelmén sii-
lyttamistd. Eri yritysmuotojen véliset
erot saattaisivat nimittdin ehdotetuissa
malleissa muodostua sattumanvaraisik-
si ja mielivaltaisiksi. Esitettyjen mal-
lien toimivuudella olisi parhaat edelly-
tykset osakeyhtididen ja osuuskuntien
osalta, kun taas tilanteissa, joissa toi-
mintaa harjoitetaan avoimen yhtién tai
kommandiittiyhtion muodossa tai yksi-
tyisliikkeend, saattaisi yritysmuoto-
neutraliteetin  toteuttamiseen liittyd
huomattavia ongelmia.

Uusien wverotusmallien perusmuoto-
jen piirteend on kieltdmé&ttd niiden kaa-
vamaisuus ja yksinkertaisuus. Tdmén
vuoksi niiden yhteydessd ei toisaalta
voitaisi ottaa huomioon erditd nykyisen
verojarjestelmén  monimutkaisuuteen
johtaneita tekij6itd. Julkinen wvalta
kayttad yritysverotusjidrjestelméas myos
ohjauskeinona esimerkiksi suhdannepo-
liittisessa tai aluepoliittisessa tarkoituk-
sessa. Mietinndssé asetetaan kyseenalai-
seksi, pystyttdisiinké ehdotettuja uusia
verotusmalleja kdytdnnGssd todella to-

teuttamaan niin yksinkertaisina ja kaa-
vamaisina kuin tdhin asti esille tuo-
duissa ehdotuksissa on annettu ymmaér-
tdd. Pikemminkin olisi todennikoisti,
ettd my0s n#iden uusien jirjestelmien
puitteissa
erilaisia veronhuojennuksia sekd muu-
toinkin erilaistamaan yritysten verotus-
kohtelua. Lopputulos saattaisi muodos-
tua tuntuvasti monimutkaisemmiaksi,
kuin mitd ennakkoarvioissa on edelly-
tetty. Sitd paitsi voidaan yhtyd mietin-
nén toteamukseen, ettd elinkeinovero-
jirjestelmé@mme peruérak-enne on kan-
sainvilisestikin arvostellen yksinkertai-
nen ja selked.

Syytd ei ole vihételld myoOskdin nii-
td ongelmia, joita yhden verojirjestel-
mén purkaminen ja toisen kédyttéon ot-
taminen tuovat tullessaan. Siirtyminen
yhdestd yritysverotusmallista toiseen
voi osoittautua siirtymékauden jarjes-
telyvaikeuksien wvuoksi miltei ylivoi-
maiseksi. Tdmd ndkékohtahan on tullut
esille muun muassa keskusteltaessa
metsdverotuksen uudistamisesta.

Mietinnossd viitataan vield sithenkin,
ettd pddoman ja tyon hintasuhdetta voi-
daan muuttaa myd6s tekeméilld sosiaali-
turvamaksut osittain tai kokonaan lii-
kevaihtoperusteisiksi. Tdméd olisi hel-
pompi tapa hintasuhteen muuttamiseen
kuin muuttaa koko verojarjestelma.

Toivottavasti mietinnéssé esitetyt né-
kokohdat tuovat realismia keskusteluun
nettovoittoverojarjestelmidn korvaami-
sesta jollakin uudella systeemills.

jouduttaisiin myontdmaiin

Verokanta — veroluottomahdollisuudet

Elinkeinoverolainsddddnt64d on arvos-
teltu muun muassa silld perusteella,
ettd varastovaraussddnnisten ja talou-




dellista kulumista nopeampien poisto-
jen on arveltu aiheuttavan yrityksisséd
investointikdyttdytymistsd, jonka koko-
naistaloudelliset vaikutukset eividt ole
myobnteisid. Ns. veropaineinvestointien
on ajateltu ehk&d johtavan varastonpi-
don tarpeettoman korkeaan tasoon tai
investointien suhdannepoliittisesti epé-
tarkoituksenmukaiseen ajoittumiseen.

Toimikunta onkin késitellyt kysy-
mystd, pitaisikd0 veroluottomahdolli-
suuksia supistaa ja vastaavasti olennai-
sesti alentaa yhteiséverokantaa. Toimi-
kunta on té#ssd péidtynyt kielteiselle
kannalle ennen muuta yritysten tulok-
sentasaustarpeisiin ja yritysmuotoneut-
raliteettiin liittyvien n&kdkohtien poh-
jalta.

Jos verokanta olisi alhainen ja vero-
luottomahdollisuuksia vastaavasti su-
pistettaisiin, todetaan mietinndssi té-
mén johtavan erdisiin yritysten kriisi-
tilanteista selviytymistd koskeviin hait-
Avoimesti mnéytetysta
voitosta maksetaan vero ja se on mah-
dollisten osingonjakovaatimusten koh-

tavaikutuksiin.

teena, joten voitto ei ole tdysimé&drii-
sesti kdytettivisséd tappiovuosien tulles-
sa. Sitd vastoin varastovaraus on koko-
naisuudessaan kéytettdvissi tulosten ta-
soittamiseen. Varastovarausten purka-
misen laskukautena katsotaan myé&s
osoittaneen varauksen tarpeellisuuden
yritysten tuloksentasauskeinona.
Yritysmuotoneutraliteetti edellyttds
kaikkien yritysmuotojen kohtelemista
riittdvén yhdenmukaisella tavalla. Osa-
keyhtididen osalta verokannan alenta-
minen kivisi suhteellisen helposti péin-
sd. Yksityisiin elinkeinonharjoittajiin
sekd avoimiin ja kommandiittiyhtiéihin
sovelletaan osakeyhtidistd poiketen
progressiivista veroasteikkoa, joka on
sama kuin mitd sovelletaan palkansaa-
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jiin. Verokantaedun ulottaminen néihin
yritysmuotoihin onkin ilmeisen vai-
keata.

Mietinn0Osséd todetaan se, ettd varaus-
jarjestelm#d voidaan joka tapauksessa
kehittdd suuntaan, joka vidhentdd jar-
jestelmédn liittyvéksi katsottuja haitta-
tekijoitd. Laajimpana kehittdmisvaihto-
ehtona viitataan yleiseen voittovarauk-
seen, joka vain tulokseen kytkettynd ei
sitoisi yrityksen rahank&yttoa. )

Vaikka toimikunta ei olekaan pdéty-
nyt kehittdmisvaihtoehtoon, jossa yri-
tysten veroluottomahdollisuuksia ka-
vennettaisiin ja verokantaa olennaisesti
alennettaisiin, toimikunta kuitenkin pi-
tdd yhteisdverokannan rajoitetumpaa
tarkistamista perusteltuna. Yhteistn
tuloveroprosenttia valtionverotuksessa
ehdotetaan alennettavaksi nykyisestd
43 prosentista 40 prosenttiin. Toimikun-
ta katsoo myo0s, ettd olisi ryhdyttéava
toimenpiteisiin kirkollisveron poistami-
seksi yhteis6ilta.

Yritysverotuksen yksinkertaistaminen

Verojarjestelméd kehitettdessd on kiin-
nitettdvd huomiota niihin kustannuk-
siin, jotka verotuksesta aiheutuvat ve-
rovelvollisille ja verohallinnolle. N&i-
den kustannusten minimoinnin kannal-
ta verojérjestelmén yksinkertaisuus ja
selkeys ovat tirkeitd ominaisuuksia.
Kannanotoissaan toimikunta
antanut suuren painon verojirjestel-
mén selkeyttd ja yksinkertaisuutta kos-
kevalle tavoitteelle. Mietints sisaltda
lukuisia lainsdddénndn tarkistamiseh-
dotuksia, jotka nimenomaisesti palve-
levat verotuksen yksinkertaistamista.
Téahin kuuluvat muun muassa ehdotuk-
set, jotka yksinkertaistaisivat ammatin-

onkin
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harjoittajien verotusta sekd lisdisivat
joustavuutta elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain jaksottamissdannos-
ten soveltamisessa ja jalkiverotusme-
nettelysséd. Toisaalta toimikunta on kai-
kissakin ehdotuksissaan pyrkinyt sel-
keisiin ratkaisuihin, mikd on merkin-
nyt pididttyvyyttd »millimetrioikeuden»
tavoittelussa.

Viarausjirjestelmdin kehittaminen

Varausjirjestelmén kehittdmisen osal-
ta toimikunta katsoo, ettei veroluotto-
mahdollisuuksien yleinen lisddminen
sadtdmélld vusia varauksia ole veropo-
liittisesti perusteltua. Sitd vastoin pien-
ten ja keskisuurten tyévoimavaltaisten
yritysten toiminta- ja kasvuedellytysten
parantamiseksi on toimikunnan kési-
tyksen mukaan syytd kehittdd edelleen
niiden yritysten mahdollisuuksia tehdé
verotuksessa varauksia. Tdmén mukai-
sesti toimikunta ehdottaa, ettd toimin-
tavarauksen enimmdiism#drd korotet-
taisiin 10 prosentista 20 prosenttiin
palkkojen perusteena olevasta m&a&rés-
td. Yritys, joka tekisi toimintavarauk-
samalta tilikaudelta tehdi
kuitenkin 50 prosentin asemesta enin-
tdan 35 prosentin suuruisen varastova-
rauksen. Ehdotetussa jarjestelméssa
poistuisi toimintavarauksen sidonnai-
suus tilikauden voittoon. Téallainen
uudistus merkitsisi toimintavarauksen
»kilpailukyvyn» huomattavaa parane-
mista suhteessa varastovaraukseen il-
man, ettd tdstd koituisi lisdetua pié-
omavaltaisille yrityksille.

sen, saisi

Konserniavustus

Verolainsdadiantémme ei sisdlld sdén-
noksis, jotka mahdollistaisivat konser-

niyritysten vélisen avoimen tuloksen-
siirron. Tétd voidaan pitdd epdkohtana,
silla ei ole tarkoituksenmukaista saat-
taa yritystoiminnan harjoittamista kon-
sernina verotuksessa olennaisesti epéi-
edullisempaan asemaan kuin yritystoi-
minnan harjoittamista yhden suuren
yrityksen puitteissa.

T&hén liittyen toimikunta ehdottaa,

ettd konserniavustuksen Kkisittelysta

verotuksessa séddettidisiin erillinen laki.
Konserniavustus olisi konserniyritysten
vialiseen avoimeen tuloksensiirtoon kiy-
tetty erd, joka olisi tietyin edellytyksin
maksajan verotuksessa vihennyskelpoi-
nen ja saajan verotuksessa veronalai-
nen tulo. Ehdotettu sédnndstd vihentéi-
si tarvetta fuusioida tytaryhtioitd, joi-
den séilyttdminen itsendisind saattaa
olla perusteltua esimerkiksi organisaa-
tion keveyteen tai mythempien mah-
dollisten saneeraustoimenpiteiden help-
pouteen liittyvistd syisté.

Inflaation huomioon ottaminen
verotuksessa

Inflaation huomioon ottaminen vero-
tuksessa on toimikunnan késityksen
mukaan ratkaisua vaativa ongelma.
Toimikunnan mielestd sen hallitsemi-
nen tapahtuu téssi vaiheessa kuitenkin
tarkoituksenmukaisemmin muilla kei-
noilla kuin ottamalla ~verotuksessa
kéytt6on inflaatiolaskentatoimikunnan
(komiteanmietinté 1979:22) esittdmé
inflaatiovaraus. Kyseisen varauksen te-
keminen kirjanpidossa olisi inflaatio-
laskentatoimikunnan mukaan vapaaeh-
toista. Téllaisen vapaaehtoisen varauk-
sen hyviksyminen verotuksessa voisi
merkitd sitd, ettd varauksen tuomasta
veroedusta hyotyisivdt 1dhinnd ne yri-
tykset, jotka ovat kéyttdneet tiysimaa-




riisesti muut kulukirjausmahdollisuu~
tensa. Liséksi inflaatiovaraussidénndsto
inflaatiolaskentatoimikunnan mallin
mukaisena monimutkaistaisi olennai-
sesti elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain mukaista varausujéifjestel—
mis.

Inflaatio-ongelmaan liittyen toimi-
kunta on pdédtynyt ehdottamaan teh-
dasrakennusten maksimipoistoprosen-
tin korottamista poistojen reaaliarvon
parantamiseksi. Lisdksi toimikunta eh-
dottaa poikkeuksellisia inflaatio-olo-
suhteita silmalld pitéen, ettd sdddettai-
siin »kasssakaappilaki», jonka nojalla
valtioneuvosto voisi yleisen hintatason
kohoamisen ollessa jonakin vuonna
poikkeuksellisen suuri padttds, ettd
elinkeinotoiminnan harjoittajalla olisi
oikeus méadratyltd verovuodelta toimi-
tettavassa verotuksessa tehdd veron-

* alaisesta tulostaan mé&drdttyyn kaytto-

omaisuuteen kohdistuva ylim&irdinen
vihennys. Tdma antaisi mahdollisuuden
vahentdd niitd ongelmia, joita korkea
inflaatio aiheuttaa kiyttdomaisuuden
jalleenhankinnoille ja yrityksen kapa-
siteetin sdilymiselle.

Osakeyhtion ja sen osakkaan
kahdenkertaisen verotuksen
lieventdminen

Osakeyhtion ja sen osakkaan kahden-
kertaisen verotuksen lieventédmisen
osalta toimikunta katsoo, ettd osakera-
hoitusmahdollisuuksien edistdmiseksi ja
yritysten rahoitusrakenteen parantami-
seksi olisi verotukselliset huojennukset
kohdistettava painotetusti maksulliseen
uuteen péddomaan. Tdméin vuoksi toimi-
kunta ehdottaa, ettd valtionverotukses-
sa tulisi osakeyhtitlle antaa oikeus vé-
hentds jaettavaksi pd#tetyn osingon
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koko maard kahdeltatoista vuodelta sii-
td lukien, kun perustettu uusi osakeyh-
ti6 tai vanhassa osakeyhtiossd toimeen-
pantu uusmerkintd merkittiin kauppa-
rekisteriin. Vidhennyksen vuotuinen
maiird ei kuitenkaan saisi olla enempéi
kuin 10 prosenttia osakkeista yhtitlle
maksetusta madrastd. Lisdksi toimikua-
nan k#sityksen mukaan tulisi ns. ylei-
nen osinkovdhennys siilyttdd alkupe-
rdisen suuruisena eli 40 prosenttina.
Nykyisin (1981) yleinen osinkovihennys
on 60 prosenttia ja uusmerkint6jd kos-
keva 100 prosentin osinkovidhennys
myonetddn 6 vuodelta enintddn 20 pro-
sentin suuruisena. Toimikunta pé&étyi
ndin kehittdméidn nykyistd osinkovi-
hennysjarjestelmii eiké siten esitd siir-
ryttaviksi EEC-maiden -omaksumaan
veronhyvitysjarjestelmain (avoir fis-
cal).

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
edistdminen

Yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minnan edistdmiseksi toimikunta eh-
dottaa, ettd otettaisiin kiyttéon erityi-
nen valtionverotuksessa myOnnettiva
tutkimusvdhennys. Vdhennyksen suu-
ruus olisi pa#sdédntdisesti 6 prosenttia
yrityksen verovuoden aikana p#ifasias-
sa tutkimustoimintaa suorittaneille hen-
kildille maksamista palkoista. Huojen-
nus merkitsisi sitd, ettd yritys saisi vi-
hentdd maksamansa tutkimuspalkat 106
prosenttisesti. Erdénd huojennuksen ta-
voitteena olisi my6s tutkimustydhon so-
veltuvan koulutuksen saaneiden henki-
16iden tyollisyyden edistdminen.

Piddomaverotuksen kehittiminen

Kansainvilisesti  vertaillen voidaan
paddomaverotustamme luonnehtia siten,
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ettd varallisuusverotus on suhteellisen
ankaraa, kun sitd vastoin myyntivoitto-
jen verotus on suhteellisen lievad, jos-
kin toisaalta erityisesti arvopapereiden
omistusajan vaikutuksen osalta  vaih-
dannan tarpeita ajatellen jaykk&s. Ny-
kyinen painotus suosii liiaksi yritykses-
td luopumista verrattuna yrityksen jat-
kuvaan omistamiseen ja kehittdmiseen.
Varallisuusvero kohdistuu lisdksi ai-
kaan, jona erityisesti perheyhtididen
osakkaiden likviditeetti saattaa olla
huono, kun taas myyntivoittoverotus
toteutuu ajankohtana, jolloin verovel-
vollisen likviditeetti on myynnisté
johtuen yleensd hyvid. Erityisen lie-
vd myyntivoittoverojirjestelmé suosii
myos sijoituksia, joissa tuotto painot-
tuu jatkuvan vuositulon asemesta rea-
lisoituun  arvonnousuun. Reaalisten
myyntivoittojen tdydellistd verovapaut-
ta on sitd paitsi veronmaksukykyisyys-
nikokohtia ajatellen vaikea puoltaa.
Tédmaéntapaisten perusteiden pohjalta
toimikunta on p#dtynyt ehdotuskoko-
naisuuteen, joka sisdltdd varallisuusve-
rotuksen tason olennaisen alentamisen
ja tdhén liittyen myyntivoittoverotuk-
sen uudistamisen, jolloin myyntivoitto-
jen veronalaisuutta osittain laajennet-
taisiin ja jéarjestelmin jaykkyyttd toi-
saalta vihennettéisiin.
Osakemarkkinoihin toimikunnan eh-
dotuksilla olisi luultavasti myodnteinen
vaikutus. Pitkdn aikaa omistetuista
osakeista saatujen myyntivoittojen ve-
rotusta tosin varovaisella tavalla kiris-
tettdisiin, mutta toisaalta verotus lieve-
nisi niissd tapauksissa, joissa osakkeet
on omistettu yli kaksi, mutta vihem-
min kuin viisi vuotta. Osakesddstimi-
sen edellytyksii parantaisi myds varal-
lisuusverotuksen tason olennainen alen-
taminen ja osinkovdhennysjirjestelmén

kehittdminen toimikunnan ehdottamal-
la tavalla.

Lopuksi

Verotuksen kehittdmisessd tarvitaan,
varsinkin pitemmalld aikavililld, uusiin
ajatustapoihin ja ratkaisumalleihin tih-
tadvaa ideointia. Toisaalta verotus on
eldménalue, jolle kokeileva lainsdadin-
t6 soveltuu huonosti. Uudistusten tulisi
olla lainsdddantoteknisesti hyvin toimi-
via ja vaikutuksiltaan hallittuja. Tami
taas johtaa verolainsiddénnén kehitti-
mistydssd arkirealismiin silloin, kun
pyritdan valittdmaésti toteuttamiskelpoi-
siin lainsdddéntéehdotuksiin. Téllainen
pyrkimys selittdd myos sitd, ettd yritys-
verotustoimikunnan ehdotuksia leimaa
maltillisuus, jopa tietty varovaisuus.

Mietintoon liittyy viisi eridvdid mieli-
pidettd. Tdmé el muuta sitd, ettd mie-
tintd on sovittelun tulos, jonka sisil-
t66n ovat vaikuttaneet myGs eridvissd
mielipiteissd esille tuodut nikemykset.
Esitysten poliittista kestdvyyttd on tis-
sd vaiheessa vield vaikea arvioida. Po-
liittisesti arin on ehké toimikunnan laa-
tima ehdotuskokonaisuus varallisuusve-
rotuksen tason olennaiseksi alentami-
seksi ja myyntivoittoverojirjestelmén
uudistamiseksi.

Yritysverotustoimikunnan
on ollut laajalla lausuntokierroksella.
Hallituksen kannanottoja voitaneen
odottaa vuoden 1981 aikana. Tdméinta-
paiset mietinnét ovat aikansa lapsia ja
kokemukset niiden kohtaloista ovat sen
suuntaiset, etteividt mietinn6t usein-
kaan johda lains#fdintddn, ellei halli-
tus reagoi niihin myonteisesti parin
vuoden kuluessa mietinnén ilmestymi-
sestd.

mietintd




Kansantaloudellinen
alkakauskirja 7987:2

Yritysten verojarjestelmén uudistamisesityksia

JOUKO YLA-LIEDENPOHJA — VESA KANNIAINEN *

Yritystoiminnan verottaminen ja sen
uudistamiskaavailut ovat viime vuosina
olleet jatkuvan mielenkiinnon kohteena
eri tahoilla kdytdvéssé talouspoliittises-
sa keskustelussa. Kisittelemme tédssé
kirjoituksessa kolmea kannanottoa.
Padhuomion kiinnitdmme Liiketalous-
tieteellisessd Tutkimuslaitoksessa apu-
laisprofessori E. Arton (vastaava tut-
kija) ja KTL J. Leppiniemen (tutkija)
suorittamaan tutkimukseen,! aluksi sen
ongelmanasetteluun ja taloustieteen
hallintaan liittyviin puutteellisuuksiin
ja sen jélkeen ehdotetun pdidomavero-
tuksen kisittelyn ylimalkaisuuteen. Lo-
puksi kommentoimme Iyhyesti kahta
muuta julkisuudessa esiintynyttd uudis-
tusehdotusta (Uotila ja Uusitalo, Viite).

Yleinen kritiikki

1. LTT:n tutkimuksen ongelma sijoit-
tuu julkistalouden, erityisesti verotuk-
sen taloustieteen alalle. Raportin alku-
sivat (luvut I—II) herdttdviat huomiota

* Kirjoittajista edellinen on Jyviskylan
yliopiston kansantaloustieteen apulaispro-
fessori ja jalkimmd&inen Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen vt. professori.

1. Yritysten verojirjestelmin wudistami-
nen ja tuloverotuksen kohdentuminen, Iii-
ketaloudellinen Tutkimuslaitos (LTT), Hel-
sinki 1979.

silld, ettd erédt veroekonomiikan perus-
teet — kuten veron kohtaanto (insi-
denssi) — ovat tekijdille tuntematto-
mia. He omaksuvat poliitikoille, lehdis-
t6lle ja suurelle yleis6lle tyypillisen ta-
van olla erottamatta veron muodollista
kohtaantoa sen tosiasiallisesta tai efek-
tiivisestd kohtaannosta. Muodollinen in-
sidenssihdn mé&drittdd taloudenpitidjit,
joilla on laillinen velvoite ko. veron
maksamiseen. Efektiivinen insidenssi
puolestaan maéairittda ne, joiden taskus-
ta ko. verorahat ovat lopulta pois. Ve-
rotuksen taloustieteen ensimmé&inen al-
keisperiaate onkin, ettd veron koonti-
tapa on tdysin irrelevantti sen suh-
teen, kuka veron todella maksaa.

Tekijdt haksahtavat siind, ettd he
médrittelevit yritystoiminnan veroras:-
tukseen kuuluvaksi yrityksen vilitto-
mien verojen lisdksi nk. panosverot eli
tydnantajien osuus pakollisista sosiaali-
turvamaksuista, investointitavaroiden
liikevaihtovero, séhkovero jne. Yhti
vahvoin perustein LTT olisi voinut lu-
kea my®6s liikevaihtoveron ja tyonteki-
joidensd ennakonpiddtykset »yritysten
verorasitukseen» sisdltyviksi. Onhan
yrityksilld lain méédrdims pakko mak-
saa nekin valtiovallalle.

LTT:n tutkimuksen tavoitteenasette-
lun kannalta olisi ollut hedelmillisem-
pis, jos kirjoittajat olisivat hyddynti-
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neet verotuksen teorialle ja tutkimus-
traditiolle ominaista kisitteistod ja ana-
lyysivalineistod. Télloin keskeisiksi ky-
symyksenasetteluiksi olisivat nousseet
verojen neutraalisuus, kannustinvaiku-
tukset, kapitalisoituminen jne. sekd ve-
rojérjestelmdmme analysointi »horison-
taalisen» ja »vertikaalisen» oikeuden-
mukaisuuskriteerin avulla. On valitet-
tavaa, ettd LTT ei ole perilld siitd kan-
sainvélisestd tutkimusty6std, jota vero-
tuksessa public finance- ja corporate
finance -alueilla on tehty.?

2. Yksi keskeinen puute LTT:n tarkas-
telun 1&htékohdissa on keskittyminen
yritysten maksamien verojen identi-
fiointiin. T&ll6in sivuutetaan oleellinen
kysymys siitd, milld tavalla yrityksiin
sitoutuneen pdidoman tuottaman tulon
verotus kokonaisuudessaan miidriytyy.
Niinpd seuraavat térkedt kysymykset
eivdt LTT:n raportissa juuri saa huo-
miota osakseen:

— mikd on oikea tulokisite ja miten
nykyinen yritysten verotettavan tu-
lon laskenta eroaa siitd ja mitkd
ovat erojen todennikdiset seurauk-
set

— mitkd ovat yritysten erillisverotuk-
sen ja henkilokohtaisten verojen eri
integrointivaihtoehdot tuloverojér-
jestelmdissd; miten se on organisoitu
nykyisin ja miten verorasitus jakau-
tuu eri veromuotojen kesken

— miten tuloverojérjestelmén neut-
raalisuus voidaan saavuttaa

2. Huomautettakoon, ettd mm. ns. Mea-
den komitean raportti vuodelta 1978 sis#l-
t88 varsin luettavassa muodossa paljon
huomiota osakseen saaneita uudistusehdo-
tuksia sek# henkilckohtaisen wverotuksen
ettd yritysten erillisverotusten osalta. LTTm
raportti ei huomioi Meaden komitean ty&ta.

— miten tulisi oikeudenmukaisuuspe-
rustein verottaa yrityksisséd pidatet-
tyjad voittovaroja

— mitd osinkojen »kaksinkertainen»
verotus todella tarkoittaa teoriassa
ja kdyténnOssd (se ei tarkoita sité,
mitd LTT esittédd, vrt. jdljempind).

Naiden tuloverojirjestelmille tyypil-
listen ongelmien liséksi LTT:n raportti
vaikenee tyystin viimeaikaisesta meno-
verokeskustelusta — sehén tarjoaa tu-
loverotukselle paremman vaihtoehdon
sekd tehokkuus~-, oikeudenmukaisuus-
ettd verohallinnollisin perustein — ja
vaihtoehdoista t#lléin organisoida yri-
tysten erillisverotus ja integroida se
omistajien verotukseen.

Esimerkkind, miten LTT on ymmér-
tdnyt tuloverotuksen perusteet® tar-
kastelemme, mikd on toisaalta LTT:n
ja toisaalta taloustieteilijoiden vakiin-
tunut ndkemys (vrt. Meaden komitean
raportti) yrityksessd piddtettyjen voit-
tovarojen verottamisesta. Aloittakaam-
me jalkimméisestd.

Vaikka tavoitteena ei olisikaan yh-
tiémuodon tuomien etujen vuoksi ve-
rottaa osakeyhtitn voittoa* (= tuloa)
ankarammin kuin ei-osakeyhtiomuotoi-
sen yrityksen voittoa, jakamattomien
voittovarojen verotuskésittely on on-
gelmallista, jos henkildkohtaisessa ve-

rotuksessa omistajan tuloksi luetaan

3. Toinen esimerkki on ILTT:n perin
puutteellinen nikemys (s. 45), kuinka yri-
tysten tuloksen inflaatioindeksointi tulisi
hoitaa. Emme puutu tdhién lihemmin, koska
olemme késitelleet asiaa aikaisemmin (vrt.
Yld-Liedenpohja 1979 ja Kanniainen 1980).

4. Voitolla ymmérridmme todellista wvoit-
toa, so. todellisia poistokertoimia hyvaksi-
kiyttden laskettua tuloa, ml. p&#omavoitot
ja -tappiot.




vain osingot. T&lloin hénen ei tarvitse
maksaa lainkaan tuloveroa osakeyhtién
pidattamistd voittovaroista. Oikeuden-
mukaisuusperiaattein tulisi jakamaton-
ta voittoa verottaa samalla asteikolla
kuin muuta henkildkohtaista tuloa jo-
ko a) antamalla kullekin osakkaalle
osingon ohella ilmoitus hinen osuudes-
taan yhtion jakamattomasta voitosta
tai b) séatdmailld kertymisperiaatteinen
piddomavoittovero samoilla veroasteilla.
Jos téllainen tédydellinen integrointi
henkilokohtaiseen tuloverotukseen ei
ole mahdollista  verohallinnollisista
syistd, pidétettyjé voittovaroja tulisi
verottaa jollain mielivaltaisella veroas-
teella, joka olisi keskimé&irdistd tulo-
veroastetta korkeampi, koska tyypilli-
nen osakkeenomistaja kuuluu keski-
madriistd korkeampaan tuloluokkaan.

LTT:n tutkijat sen sijaan pitdvit ky-
seenalaisena, tulisiko pidatettyja voit-
tovaroja verottaa lainkaan henkilékoh-
taisessa tuloverotuksessa, koska yhtioon
jitetty wvoitto »tosiasiallisesti ei lisda
ainakaan valittomaésti kenenk#dn fyy-
sisen henkilén kulutusmahdollisuuksia»
(LTT, s. 4). Lausumassa onkin sekoi-
tettu tuloverotuksen ja menoverotuk-
sen perustelut keskenddn. Ko. kannan-
otto olisi jdidnyt ainakin nykymuodos-
saan kirjoittamatta, jos LTT:n tutkijat
olisivat olleet paremmin selvilld vero-
tuksen teorian peruskésitteistd. Sa-
moin olisi jdényt kirjoittamatta heidin
raporttinsa seuraavaan lauseeseen
(LTT, s. 4) sisdltyvd outo kisitys, ettd
jos »tulo saattaa hévitd ennen kuin se
tulee lopullisesti jaettua osakkeenomis-
tajalle», niin ko. tulon verottaminen sen
syntyhetkelld on vaikeasti perustelta-
vissa. Sis#ltddhén oikea tulokisite se-
ki padomavoitot ettd -tappiot.

5
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On kokonaan toinen asia, ettd menb-

veroperustein pidétettyjd voittovaroja
ei tule verottaa lainkaan, koska ne
edustavat sdistamistd. Menoverotuk-
sen perusideahan on olla verottamatta
sddstettyd tulon osaa, mistd johtuu, et-
td sddstdjén sijoitukselleen saama tuot-
to ei poikkea yrityksen investoinnilleen
saamasta reaalisesta tuotosta kuten tu-
loverojérjestelméssd. LTT ei ole kui-
tenkaan pyrkinytkddn analysoimaan
yritysten verottamista johdonmukaises-
ti menoverotuksen kannalta.
3. LTT:n raportin kolmas yleinen heik-
kous on sen nikemys verojarjestelmam-
me vaikutuksesta yritysten ja rahoitus-
markkinoiden toimintaan. Erityisesti
tdm& koskee nk. kuluvarastodoktriinid
yritysten investointikdyttdytymisessd ja
portfolioteoreettisen nikemyksen puu-
tetta yritysten velkaisuusasteen mai-
riytymisessd. N&mé& ovat kysymyksii,
joita ei ole mahdollista analysoida tés-
méllisesti ilman taloustieteen, mm. neo-
klassisen investointiteorian ja rahoituk-
sen teorian, vélineistoi.

Kuluvarastolla ymmérretddn verotet-
tavan tulon laskemisessa kayttdméatto-
mien kulukirjausmahdollisuuksien va-
rantoa. Sen vaikutuksesta investoin-
nin tuottovaatimukseen on olemassa
kaksi versiota, jotka molemmat osoit-
tautuvat pidtem#ttomiksi (vahva vaitta-
méi, ks. Yld-Liedenpohja 1979 s. 32—34
ja heikko viaittdmi, ks. Yld-Liedenpoh-
ja 1981). Tarkastelemme tdssd yhtey-
dessd jalkimméistd, yleisempad peuka-
loséddntdd. On helppo osoittaa dynaa-
misen uusklassisen yritysmallin avulla
yrityksen optimaalisen koon edellytti-
vidn kuluvaraston olevan nolla, kun
epdvarmuutta ei huomioida. Yrityksen
kasvu ei voi siis pysdhtyd sellaiseen
vaiheeseen, jossa sen kuluvarasto on
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positiivinen. Taloustieteellisesti ainoa
oikea rahan kustannus eli investoinnin
minimituottovaatimus on yrityksen op-
timaaliseen (so. tavoite) kokoon eika
mihink#d&n tilapdiseen kehitysvaihee-
seen liittyvd késite. Oikea p#doman
rahoituskustannus varmuuden vallites-
sa on (Yli-Liedenpohja 1980, s. 98 ja
Yia-Liedenpohja 1981).

jl—v) —aq* st (a"—a)j —a’q*
a”+j

jossa pidatettyjen voittovarojen nimel-
listuottovaatimus j = (§° + y)/A(1 —2z),
jossa edelleen j’ = vaihtoehtoisen ris-
kittémin sijoituskohteen tuottoaste
omistajalle verojen jélkeen (so. valtion
obligaatioiden tuotto), y = osakkeen-
omistajan marginaalinen varallisuusve-
roaste ja z = p#ddomavoittojen veroaste

kertyman mukaan,

iv +

3

1—si —1—51

i = velkapddoman tuottovaatimus
velan osuus koko pddomavaran-
non arvosta

q* = pddomavarannon arvon muutos-

v =

vauhti

sy = pidiatettyjen voittovarojen vero-
aste

a” = maksimaalinen EVL:n. sallima
poistoaste hankintahintaisesta
jddnndsarvosta

a = fodellinen poistoaste jilleenhan-

kinta-arvosta.

Lainaamamme kaava on tarkasti ot-
taen rahoituskustannus rakennusinves-

toinnin osalta, kun se on rahoitettu ve- -

lalla ja tulorahoituksella.’ Jos on kyse

5. Yrityksen optimaalinen pddomakanta
ja siten investointiaktiviteetti méiéiréiy!tyy
ylla esitetyn rahoituskustannuksen perus-
teella yhdessd p#ddoman rajatuottavuuden
kanssa. Kayttdmattoméan kuluvaraston ole-
massaolo el muuta tatd tosiseikkaa miksi-

koneinvestoinnista, piilevd verovelka
aiheuttaa, ettd rahoituskustannus riip-
puu myds jaetun voiton yhtidverokan-
nasta sekd edustavan osakkeenomista-
jan- rajatuloveroasteesta. Samoin kéy,
jos osa investoinnista rahoitetaan mak-
sullisella osakepddoman lisdykselld (ks.
ldhemmin Yla-Liedenpohja 1981).
LTT:n johtop#ddtds (s. 52), ettd EVL
ei aseta »tuottovaatimusta yritykseen
sidotuille voimavaroille», ei sitten pida
paikkaansa. Yhtd 16yhin perustein
LTT:n raportti toteaa, ettd »EVL ei
myo6tidvaikuta investointien tehottomuu-
teen». Tdma on varsin rohkea viite val-
lankin, kun LTT:n tutkijoilta puuttuu
eksplisiittinen tehokkuuskriteeri. Ylei-
sesti hyvidksytty tehokkuuskriteerihén
on, ettd pddoman rahoituskustannus on
sama riippumatta kohteesta, johon ra-
hat on investoitu. Kun nykyjirjestel-
missd tdmé ehto ei toteudu kuin sat-
tumalta, voidaan todeta verojirjestel-
mimme vadristdvin pddomien ohjautu-
mista verottomaan talouteen verrattuna
(vrt. Yli-Liedenpohja 1979, s. 27—32).%
Yhtsd viljin perustein raportti tar-
joaa myds muita johtop#attksid. Eris
tdllainen on: »EVL:n ja korkean yhtei-
sbveroprosentin avointa voiton ndytta-
mistd vastustava linja ehkiisee p#aé-
oman liikkuvuutta ja uudelleen allo-
koitumista tehokkaampiin kohteisiin»
(LTT, s. 53). Tarjoamme ongelmasta
vaihtoehtoisen analyysin: Jakamatto-
man, todellisen voiton liexfempi koko-
naisverorasitus (myds omistajan tulo-

k#in, jos kohta se heijastaakin sitd seikkaa,
ettd paddomavaranto on vasta sopeutumassa
kohden haluttua tasoaan.

6. Ehdot, joiden vallitessa yhti6ihin koh-
distuva tuloverojirjestelm& on neutraali,
ovat olleet jo varsin kauan tunnettuja, ks.
Sandmo, 1974.




ja varallisuusverot huomioiden) jaet-
tuun osaan n#éhden johtaa siihen, ettd
omistajan kannattaa nostaa osuutensa
yrityksestd mieluummin pddomavoitto-
na kuin osinkoina. Tehokkuusongelman
muodostaa se, ettd kertyneitd pddoma-
voittoja sisé@ltévien sijoitusten realisoi-
mista kannattaa Ilyk#&td niin kauan,
kuin ne ovat realisoitavissa lainsdddéan-
tomme mukaan verovapaasti, vaikka
realisoimalla ja investoimalla johonkin
vaihtoehtoiseen kohteeseen voitaisiin
pddomalle saada korkeampi tuotto (ks.
esim. Yla-Liedenpohja 1979, s. 22—23).
Koska maassamme verovapauden tuot-
tavat hallussapitoajat ovat suhteellisen
lyhyitsa, ei ko. tehottomuusongelmaa
voine pitdd kovin vakavana.” Voimak-
kaina inflaatiokausina kuten 1970-lu-
vulla tilanne on kuitenkin toinen, kos-
ka ennen tdyden verovapausvuosim&ai-
ridn saavuttamista jdrjestelmidmme las-
kee my06s nimellisen arvonnousun 100
9/0:sti verotettavaksi tuloksi. Témé es-
tds realisoimasta ko. periodina sellaisia
heikkotuottoisia sijoituksia, jotka eivat
sisélld mitdén reaalisia kertyneitd p#i-
omavoittoja. Téssdkin tapauksessa syy
on pidomavoittojen verotuskohtelun
eikd EVL:m ja korkean yhteiséverokan-
nan. ‘

Toinen samanlainen lausuma on:
»Menestyvidn yrityksen kohdalla taas
osingonjako lisdd kuluvarastoa osingon-~
jakovdhennyksen ansiosta, joten kriit-

7. Vakavaksi se nousisi silloin, jos pai-
omavoittoja alettaisiin verottaa esim. Yri-
tysverotustoimikunnan mietinnén esittamal-
14 tavalla. Kokonaan toinen asia on, ettd
oikeudenmukaisuuskriteerit edellyttavat
pidomavoitbojen verottamista. Tehokkuus-
ja tasa-arvo-ongelmia ei synny, jos niitd
voitaisiin  verottaa  kertyméperiaatteella
yhtd ankarasti kui_n muita tuloja.
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tisen tilinp#datoksen tilanteessa osinko-
jen vdhennyskelpoisuus toimii voiton-
jaon kiihokkeena» (LTT, s. 42). Allekir-
joittaneilla ei ole selvilld, mitd »kulu-
varastolla» t#ssd yhteydessd tarkoite-
taan. Ainakaan se ei tarkoita kaytta-
mattémia kulukirjausmahdollisuuksia.
Jos kuluvarasto on lopussa, niin yrityk-
sessd piddttdmiseen ndhden osingonjako
ei lisdd kulukirjausmahdollisuuksia ja
siten mahdollista pienempééd tulosta en-
nen veroja. Jakamalla osinkoja yhtion
itsensd maksamat verot ovat kylldkin
pienemméit, mutta ei suinkaan koko
oman piddoman tuoton verorasitus, joka
on pienempi vain, jos osakkeenomista-
jien tuloverot osingoista ovat alhaisem-
mat kuin s8dst6 yhtion tuloveroissa.
Yleisesséd tapauksessa jaetun voiton al-
haisempi yhtiéverokanta — sitéhén
osingonjakovihennys merkitsee — ja-
kamattomaan voiton osaan ndhden ei
siten toimi woitonjaon kiihokkeena.
Samaa sukua olevia kukkasia esiintyy
myos s. 39—41. LTT laskee nk. osin-
gonjaon tuottovaatimuksia eli kuinka
monta yksikkod yrityksen on ansaitta-
va jdkaakseen yhden yksikon osinkona.
Téillaisia laskelmia voi kylldkin suorit-
taa, mutta ne eivit suinkaan tarkoita
oman pidoman tuottavaatimusta, kuten
LTT:n raportti (s. 39) antaa ymmartés.
Laskelma unohtaa tyystin pd&omavoit-
tojen olemassaolon. Olemme todenneet,
ettdi oman piioman tuotto kannattaa
aina pyrkid nostamaan paidomavoittona.
Jos piilovarausten teko ei ole mahdol-
lista, niin avoin yrityksessi pitdminen-
kin on edullisempaa kuin osingonjako.®

8. Osingonjakohan selittyneekin sen in-~
formaatioarvon ohella osakkeenomistajien
varallisuusverotuksen tuottaman likviditeet-
tirajoituksen avulla: osakeomistuksesta me-
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Antaakseen oikean kuvan oman pii-
oman tuottovaatimuksesta LTT:n olisi
pitdnyt erottaa toisistaan osakkeeen-
omistajien todella maksama osakepdé-
oma ja pidatettyjen voittovarojen avul-
la muodostunut (avoin tai piilotettu)
oma péioma, koska niiden tuottovaati-
mukset poikkeavat toisistaan merkittd-
vasti.

On huomattava, ettdi osinkojen nk.
kahdenkertainen verotus koskee vain
maksetulle osakepddomalle jaettuja
osinkoja (vrt. Yld-Liedenpohja 1979, s.
28). Pidétetyt voittovarathan ovat sel-
Jaista omistajien rahaa, josta he eivit
ole maksaneet henkilokohtaisia tulove-
rojaan. Jos m = edustavan osakkeen-
omistajan rajaveroaste, niin piditetty-
jen voittovarojen arvo omistajille on
vain (1 —m):s osa eli juuri sama, kuin
heille jd& nettona osingoista. Pidétetyil-
le voittovaroille maksetut osingot ovat
siten vain yhtion tuloverotuksen koh-
teena. Téten henkilkohtaisen tulovero-
tuksen rajaveroaste ja jaetun voiton
yhtidveroaste vaikuttavat vain makse-
tun osakepdidoman tuottovaatimukseen.
Toinen eroavuus LTT:n laskelmiin ver-
rattuna on se, ettd LTT ei huomioi kiih-
dytettyjen veropoistojen (ja varastova-
rauksen) alentavaa vaikutusta. Voimme
siten todeta, ettd LTT:n laskemat »osin-
gonjaon tuottovaateet» eivdt kerro sen
paremmin maksullisen osakepddoman
lisdyksen kuin koko oman pi#oman-
kaan todellista tuottovaatimusta.

»0Osingonjaon tuottovaade» merkitsee
vain, paljonko korkeamman verorasi-

nevédn varallisuusveron osakkeenomistajat
pyrkivit maksamaan netto-osingoilla eiki
muilla tuloilla (ks. Yl&-Liedenpohja 1980).
Samallahan pysyvat myds 1500 mk:n osin-
kotulovdhennyksen innoittamat pienosak-
keenomistajat onnellisina.

tuksen osakeyhtididen erillisverotus
asettaa jaetulle voitolle kuin verotet-
taessa niitd pelkéstddn omistajien tulo-
verotuksessa. Jos tdmi kysymyksen-
asettelu olisi ollut selvilli LTT:n tut-
kijoille, he varmaan olisivat havain-

_ neet, ettd osingonjaon tuottovaadeker-

toimen ké&dnteisluku onkin kitevimpi
mittari. Jos se saa arvon nolla, niin yh-
tididen erillisverotus konfiskoi koko
osingontulon. Jos sen arvo on yksi, niin
osakeyhtioverotus ei aseta mitdsn lisé-
verorasitusta omistajien tuloverotuksen
tasoon ndhden.

Taloustieteellisesti perusteeton on
ndhdiksemme myds s. 41 esitetty »ra-
hoituksen hydtysuhde» -keskustelu ja
vallankin sen yhteydessi oleva esi-
merkki, johon sisdltyy sarja tekaistuja
eksplisiittisid tai implisiittisid oletta-
muksia:

1. Olettaessaan, ettd yritys maksaa sa-
man prosentin korkoina lainapéd-
omalle tai osinkoina osakepidfdoman
lisdykselle, Artto ja Leppiniemi
osoittavat ymmaértdvéinsi védrin ra-
hoitusmarkkinoiden toiminnan; ra-
hoitusmarkkinoiden tasapainoehto-
han on, ettd sijoittajien (riskiton)
nettotuotto eri sijoitusvaihtoehdoista
(velka, oma pddoma) on sama. Tdmi
vaikuttaa myds heidédn johtopaatok-
siinsd pddomawveron »eduista».

2. Vihentdessdin verottajan osuuden
velan korosta he implisiittisesti olet-
tavat, ettd yritykselld on verotetta-
vaa tuloa, josta ao. vihennys voi-
daan suorittaa. Jos he olisivat joh-
donmukaisia  kuluvarastoajattelul-
leen, he eivit sitd tekisi.

3. He olettavat implisiittisesti velkojen
osalta transaktiokustannuksen, mut-
ta eivédt osinkojen osalta.




4. Osinkojen osalta he viahentdvit »ve-
rottajan kuluosuuden». Implisiitti-
nen olettamus tédlle toimenpiteelle
on, ettd osingonjaon vaihtoehto on
pitdd ko. rahat avoimesti pidétetty-
jen voittovarojen tililla. Mutta té-
mshén ei ole Arton ja Leppiniemen
vertailun kohde, vaan verojirjestel-
méin aiheuttama vidaristymé velka-
rahoituksen ja osakepdioman lisdyk-
sen valilla.

Nidhddksemme »rahoituksen hyoty-
suhde» -kisite on tyypillinen ad hoc
tuote. Talousteoria ehdottaa kylldkin,
ettd sijoittajan (so. siistdjén/kulutta-
jan) saaman nettotuoton ja yrityksen
ko. rahoilla tekemailleen investoinnille
saamansa tuoton suhde on merkityk-
sellinen.? Jos ko. tuotot ovat samat, ve-
rojarjestelmd ei vadristd tulevaisuudes-
sa tehtidvid kulutus- ja investointipdi-
toksid. Témé& tehokkuusehto saavute-
taan aina menoverotuksen vallitessa
(vrt. Meaden komitean raportti).

Pddomaveroehdotuksen kritiikki

LTT:hén ehdottaa tuloon pohjautuvan
elinkeinoverotuksen korvaamista modi-
fioituun kirjanpitoarvoon perustuvalla
péddomaverolla (erdéit varat arvostettai-
siin kirjanpitoarvoon, mutta toiset, 14-
hinnd kiinteist6t, verotusarvoon). En-
nen kuin tarkastelemme LTT:n perus-
teluja esitdmme muutaman nédkékan-
nan pddomaveron ja tuloveron suhtees-
ta yleensd, joihin LTT:n raportissa ei
ole kiinnitetty huomiota.

9. Eli kysymys on siitd, onko intertem-
poraalisen rajasubstituutiosuhteen ja inter-
temporaalisen rajatransformaatiosuhteen
valilld vadristym&i.
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1. Vaikka Artto ja Leppiniemi ovat
laskentamiehid, he weivdt havaitse,
ettd pddoma-arvon ja tulon laskenta
on teknisesti aivan yhtd vaikea on-
gelma. Molemmissa tarvitaan sa-
moja kisitteitd: mikéd on oikea pois-
to ja mikd on oikea inflaatioindek-
sointimuoto? Viittely verotuksessa
noudatettavien poistosdéntéjen ja
inflaatiokorjausten oikeellisuudesta
ei siten pyséhtyisi.

2. Yleisesti hyvdksytty argumentti on,

ettd riskinotto on suurempi tulove-
ron kuin piddoman veron vallitessa

 (Musgrave, s. 327), koska tulovero-
tuksessa tappion voi vihentdd mui-
den projektien tulesta, mutta péaé&-
omaverotuksessa tappiolliseen pro-
jektiin sitoutunut pidoma olist ve-
rotuksen kohteena. Témi ehk&isi-
si riskipitoista investointitoimintaa
uusille tuotealoille ja uuteen tekno-
logiaan, joihin liittyvien riskien ot-
tamiseksi vaadittaisiin siten uusia
tukitoimia valtiovallalta.

3. Koska p#ddoman tuottovaatimus on

G+ ty—aq?*), jossa t, = verokanta
varojen kdyvistd arvosta, niin vero
ei olisi neutraali, vaan suosisi tyo-
voimaintensiivisempdsd teknologiaa
kuin ilman ko. veroa. LTT ei esitd
kuitenkaan yhtd perustelua, miksi
kyseinen vadristymé olisi yhteiskun-
nassamme haluttava. Nykyiseen ver-
rattuna paddomavero myds nostaisi
pidédtettyjen voittovarojen tuotto-
vaatimusta ja alentaisi siten halutun
piddomakannan tasoa sekd investoin-
tiaktiviteettia. LTT:n suosittelema
padomaverotus siten johtaisi ainakin
jossain méérin investointien putoa-
miseen Suomessa.
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Tarkastelkaamme seuraavaksi LTT:n
perusteluita. Erds heidén tavoitteensa
ndyttdd olevan kannattamattomien in-
vestointien sanktiojédrjestelméin luomi-
nen. Totta on, ettd veron voimaantul-
lessa olemassa oleva huonosti kannat-
tavien investointien varanto voitaisiin
realisoida nopeammin kuin nykyisten
tdyden verovapauden tuottavien hallus-
sapitoaikojen puitteissa ja panna va-
pautuvat rahat muihin kohteisiin. Mut-
ta edistidisiko se pitk#lld aikavalilld in-
vestointien tuottavuutta, kuten LTT
esittéid, koska samalla se kannustaa vé-
hdisempédén riskinottoon?

LTT on optimistinen sen suhteen, ettd
piddomaverotus edesauttaisi rahoitusra-
kenteen kehittamistd (s. 74) tarkoittaen
ilmeisesti, ettd yritysten velkaisuusas-
teet laskisivat. LTT puhuu, ettd »oma
ja vieras piddoma olisivat verotukselli-
sesti samassa asemassa». Artto ja Lep-
piniemi eivét havaitse pddomaveron itse
asiassa kohottavan oman piddoman ni-
mellistuottovaatimusta. Kun vieraan
pddoman tuotto on verojirjestelmés-
sdimme piaidsdéntoisesti verovapaata ja
sekd pddomaveron ettd osakkeenomis-
tajan tulo- ja varallisuusveron suora
vaikutus on vdhentd&d oman pédoman
tuottoa, oma ja vieras pisioma eivit ole
verotuksellisesti samassa asemassa péé-
omaveron kiyttoonoton jilkeen. Lisdk-
si, jos oman pddoman tuoton kokonais-
verorasitus ko. toimenpiteen johdosta
sdilyy ennallaan, koska pddomaveroila
LTT aikoo koota yhtd paljon kuin
aikaisemmilla yritysveroilla, niin oman
pddoman nettotuotto kaikkien verojén
jdlkeen pysyy ennallaan, ja sijoittajilla
ei ole mitédn tarvetta muuttaa velka-
papereiden osuutta kokonaisportfolios-
saan. Yritysten rahoitusrakenne siilyy
siten ennallaan.

Sana erdistd muista
uudistusehdotuksista

Edelld on jo kaynyt ilmi, ettd hyvaa
tarkoittavat  mutta taloustieteelliseen
analyysiin perustumattomat ehdotukset
eivit yleensd ole kestdvilld pohjalla.
Ne saattavat siséltdd enemmén tiedos-
tamattomia ongelmia, kuin mitd niiden
ajatellaan ratkaisevan. Témén tueksi
kommentoimme vield lyhyesti ns. Uoti-
la — Uwusitalo ehdotusta vuodelta 1979
(lainaus prof. Anderssonin esitelmdéssa)
ja valtiot.bri Pentti Viidan ehdotusta
(Helsingin Sanomat 20. 2. 1980).

Uotila ja Uusitalo lahtevit siitd, ettd
yrityksid verotettaisiin bruttotulojen
pohjalta palkka- ja sosiaalikustannus-
ten ollessa ainoa vdhennyskelpoinen
erd. Ei varmaankaan ollut ehdotuksen
tekijoiden tiedossa, ettd toteutuessaan
ehdotus pyrkisi saattamaan suutarin-
verstaat ja muut nyrkkipajat dominoi-
vaan asemaan Suomen tuotantoraken-
teessa. Puu vietdisiin puuna jne. Téa-
mé dirimmdéinen johtopd#tds seuraa
yksinkertaisesti siitd, ettd kuvattu ve-
rojarjestelmd muuttaisi merkittavasti
tuotantopanosten hintasuhteita tyopa-
noksen hyvdksi. Eihdn se sallisi pda-
omapanosten hankintamenoja, raaka-
aineita eikd edes puolivalmisteita va-
hennyskelpoisiksi. Niinpd yritykset tu-
lisivat haluttomaksi kéyttim#in paa-
omahyodykkeitd samalla, kun kukin
yritys pyrkisi itse tuottamaan mahdol-
lisimman paljon vélituotteistaan. In-
vestointien ja teollisuustuotannon ro-
mahtaessa olisi hyvinvoinnin alenemi-
nen vadjaamiton.

Viita on ehdottanut yritysten jalos-
tusarvon ottamista yritysveron pohjak-
si. Esitys perustunee Ruotsissa esiin-
tyneisiin kaavailuihin. Sielld tarkei-




tuksena on kuitenkin luoda kokonaan
uusi yrityksiltd koottava vero eikd kor-
vata nykyistd yritysverojirjestelmis.
Veropohjahan téllaisessa ehdotuksessa
on sama ‘kuin arvonliséverolla. Kysy-
mys on siitd, pannaanko ko. vero rasit-
tamaan myds vientid ja tuonnin kanssa
kilpailevaa teollisuutta vaiko ei. Vii-
dan esityksen mukaan se rasittaa ko.
aloja. Té&lloin avoimessa sektorissa ko.
vero maksetaan tuotannontekijituloista
(palkoista ja voitoista). Suljetussa sek-
torissa yritykset voivat siirtdd ko. ve-
ron osin (tai jopa kokonaan) kuluttajien
maksettavaksi, jolloin vain osa lankeaa
ko. sektorin tuotannontekijédtuloille.
Todennéksdistd siis on, ettd veron joh-
dosta tapahtuisi resurssien uudelleen
allokoitumista avoimesta suljettuun
sektoriin. My0s maastamuutto ja suo-
malaisten yritysten investoinnit ulko-
mailla kasvaisivat, ellei devalvaatioiden
avulla luotaisi riittdvdd vastavoimaa.

Lopuksi

Mahdollisimman tarkoituksenmukaisen
verojirjestelmén kehittdminen on kes-
keinen tutkimuskohde verotuksen ta-
loustieteen alalla. Eri verotusmuotoja
arvioitaessa ovat ns. tehokkuus- ja. oi-
keudenmukaisuuskriteerit yhdessd hal-
lintokustannusnidkokohtien kanssa
muodostuneet keskeisiksi 18ht6kohdik-
si. Téaltd pohjalta on kisilld olevassa
ki:rjoitﬁksessa tarkasteltu LTT:n yleis-
td nékemystd yritysverotuksesta Suo-
messa samoin kuin sen ehdotusta yri-
tysverotuksen uudistamiseksi. Ko. eh-
dotus on ldhtenyt yritykseen sidotun
pddoman verottamisen pohjalta tulove-
ron sijasta. Yhteenvetona voi todeta,
ettd kisityksemme LTT:n analyysistd
ja uudisusehdotuksesta on varsin va-
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rauksellinen. Valitettavasti LTT:n ana-
lyysi ei kestd taloustieteellisiin l&hto-
kohtiin nojaavaa kriittistd tarkastelua.
Toisaalta on osoitettu, ettd LTT:n eh-
dotus toteutuessaan johtaisi jossain
maédrin sellaisiin seuraumuksiin, joista
ehdotuksen laatijat eivit ole tietoisia ja
joita he ilmeisesti eivdt pitdisi toivot-
tavina. Kritiikkimme tekee vield tér-
kedmmaiksi se, ettd viralliset komiteat
niyttdvit tarrautuvan LTT:n syottiin.
Perustuuhan nk. harkintaverotustoimi-
kunnan mietinnén péddehdotus juuri
LTT:n raporttiin.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7981:2

Valuuttakurssien joustavuus ja valuuttakurssi-
politiikka vakautuspolitiikan valineena*

HANNU HALTTUNEN

Maailmantalouden epdvakaaseen kehi-
tykseen viime vuosikymmenen aikana
on liittynyt huomattavia muutoksia
kansainvilisessd valuutta- ja rahajér-
jestelmissd. 1960-luvun puolivilissd
Bretton Woods pariarvojiarjestelmi al-
koi horjua. Valuuttakriisit lisdéntyivit
ja voimistuivat. Lopulta USA:n krooni-
nen vaihtotaseen vajaus johti dollarin
kultasidonnaisuuden lopettamiseen elo-
kuussa 1971.

Keviiistd 1973 lihtien suuret OECD-
maat ovat antaneet valuuttojensa kel-
lua, kuitenkin keskuspankkien tarkkai-
lun alaisena. Mitddn erityisid, julkistet-
tuja tavoitteita ei valuuttakursseille
yleensd ole asetettu. Kurssiheilahtelu-
ja on useimmiten ainoastaan pyritty
lieventdméén interventiopolitiikalla.
Useat pienet OECD-maat puolestaan
omaksuivat valuuttakoriajattelun ja
pyrkivit pitdmédn valuuttansa tietyssd
suhteessa ko. maan kannalta tdrkeisiin
valuuttoihin. Viimeinen huomattava
muutos on Euroopan talousyhteistn
maiden yhteinen raha- ja valuuttajér-
jestelma.

Valtaosa kehitysmaista on kiinnitti-

* Lectio praecursoria Helsingin yliopis-
tossa 15.12.1980.

nyt valuuttansa arvon johonkin maail-
man pédvaluutoista tai on muuttanut
kurssejaan joidenkin kriteerien mu-
kaan (esim. inflaatiovauhti). Térkein
valuutta OPEC-maille on ollut 6ljykau-
passa kiytettdvd dollari. Keskeinen
piirre nykyisessd jarjestelmissd onkin
se, ettd teollisuusmaiden valuuttakurs-
sit ovat joustavampia kuin kehitysmai-
den, silld kehitysmaiden valuutat val-
taosaltaan ovat sidottuja joihinkin teol-
lisuusmaiden pédvaluuttoihin. Tilanne
oli pdinvastainen vuosikymmen sitten.

Bretton Woods pariarvojirjestelmén
vallitessa valuuttakurssia voitiin kayt-
tdd ainoastaan »perustavaa laatua» ole-
van maksutaseongelman ratkaisemisek-
si. Kiinteiden kurssien vallitessa useat
huomattavat taloustieteilijdt puhuivat
joustavien valuuttakurssien puolesta.
Ajatuksena oli se, ettd valuutan arvon
tulisi médrdytyd sen kysynnén ja tar-
jonnan perusteella. Ndin méédrdytyvien
joustavien kurssien uskottiin pienenti-
van taloudellisten hiirididen siirtymis-
td maasta toiseen erityisesti siten, ettd
kukin maa olisi »vapaa» valitsemaan
inflaatiovauhtinsa eikd sen tarvitsisi
sopeutua ulkomaiseen inflaatioon ku-
ten oli asianlaita kiinteiden kurssien
vallitessa. ~ Joustavien kurssien itse




asiassa uskottiin automaattisesti hoita-
van talouden »maksutaserajoituksen» ja
joustavien valuuttakurssien jérjestel-
min puolestapuhujat esittivdtkin, ettd
se tekisi mahdolliseksi maan itsenéisen
rahapolitiikan hoidon ja siten talouden
riippumattomuuden ulkoisista tekijois-
td4. Nimellisten valuuttakurssien oletet-
tiin sopeutuvan inflaatiovauhtien eroi-
hin tdydellisesti eikd niin ollen mitdén
reaalisia vaikutuksia uskottu syntyvén.

Todellisuus on kuitenkin osoittautu-
nut toisenlaiseksi. Ensiksikin valuutta-
kurssien muutokset ovat olleet huomat-
tavasti suurempia kuin voitaisiin pdi-
telld eri maiden inflaatiovauhtien erois-
ta. Toiseksi joustavien kurssien jérjes-
telm& ei eliminoinutkaan ulkoisten te-
kijoiden haittavaikutuksia, vaan OECD-
maiden keskindinen riippuvuus siilyi
joustavista valuuttakursseista huolimat-
ta. Kokemus on my06s osoittanut, ettd
kurssimuutokset ovat aiheuttaneet in-
flaatiota ja ettd valuuttakurssien muu-
toksilla on myds reaalisia vaikutuksia
ainakin muutaman vuoden aikavililli.

1970-luvun alun taloudellinen kehitys
on my&s johtanut valuuttakurssien maé-
riytymisessd uusiin ldhestymistapoihin
(ns. monetary approach, asset-market
approach). Nididen mukaan lyhyelld
aikavilillda valuuttakurssien wvaihtelu
heijastelee raha- ja obligaatiomarkki-
noiden tilaa, kun taas pitkdlld aikavé-
1118 valuuttakurssi sopeutuu suhteelli-
siin inflaatioeroihin pitkdn aikavélin
tasapainokurssin heijastellessa hyddy-
kemarkkinoiden tilaa. Uusissa valuutta-
kurssien méadrdytymistd koskevissa 1i-
hestymistavoissa ovat keskeiselld sijal-
la my6s valuuttakurssiodotukset ja nii-
den muodostuminen etenkin noudatetun
talouspolititkan uskottavuuden perus-
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teella. Naiden ldhestymistapojen luon-
nollinen edellytys tietenkin on, ettd
maan paddomamarkkinat ovat sidoksissa
kansainvilisiin ~ p#domamarkkinoihin,
kuten on asianlaita etenkin suurimpien
OECD-maiden osalta.

Tallaista ldhestymistapaa on sovel-
lettu myos viitoskirjassani arvioitaessa
joustavampiin valuuttakursseihin siir-
tymisen vaikutuksia kansainvilisen
kaupan jakautumiseen, eri maiden
vaihtotaseisiin ja valuuttakurssien sta-
biilisuuteen. Laht6kohtana on globaa-
linen malli (23 OECD maata, sosialis-
tiset maat, OPEC ja kehitysmaat), joka
kuvaa maksutaseen (kauppavirtojen ja
pédomanliikkeiden) ja valuuttakurssien
madrdytymistd. Kunkin alueen tuonti-
kysyntd médradytyy kotimaisen aktivi-
teetin ja suhteellisten hintojen funktio-
na ja vienti saadaan kauppaosuusmat-
riisin avulla, jossa markkinaosuudet
muuttuvat suhteellisten hintojen muu-
tosten kautta. Kunkin maan vientihin-
nat madrdytyvit kilpailijamaiden hin-
tojen ja kotimaisen kustannuskehityk-
sen perusteella ja tuontihinnat saadaan
vientihintojen painotettuna keskiarvo-
na. Kauppavirtoja kuvaava malli on
siten perinteiseen tapaan rakennettu
»maailmankauppamalli». Vaihtotasee-
seen péa#stddn lisddmailld kauppatasee-
seen ulkomaiset korkomenot (tai tulot),
jotka saadaan (eksogeenisen) »maail-
manmarkkinakoron» ja velan (tai saa-
tavan) tulona sekd eksogeenisesti maé-
réytyvét vaihtotaseen muut erit.

Mallin valuuttakurssilohkossa suur-
ten OECD-maiden dollarikurssit mai-
raytyvit »asset-market»-ldhestymista-
van mukaisesti, pienet OECD-maat ja
kehitysmaat méardavat valuuttansa ar-
von suhteessa ulkomaankauppavirta-
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painotteiseen valuuttakoriin ja muutta-
vat valuuttansa arvoa vaihtotasekehi-
tyksen perusteella. OPECin ja sosialis-
tisten maiden kanssa kauppaa kiydédin
mallissa dollareissa. Namé& lohkot muo-
dostavat dynaamisen mallin valuutta-
kurssin ja vaihtotaseen midraytymi-
selle, kun kunkin alueen kasvu- ja ko-
timainen  kustannuskehitys maé&ratdén
eksogeenisesti. Mikadli esimerkiksi koti-
maiset tekijat johtavat vaihtotaseen ali-
jadmian, valuutan tulisi devalvoitua,
miki puolestaan kasvattaisi vientid ja
vihentidisi tuontia ja n#in pienentdisi
ajan mittaan vaihtotaseen vajausta. Va-
luuttakurssin  sopeutuminen jatkuisi,
kunnes vaihtotasealijadméi olisi koko-
naan poistunut. Mallilla suoritetut si-
muloinnit viittaavat siihen, ettd vaih-
totasevajausten (tai ylijidmien) elimi-
noituminen veisi useita vuosia ja ettd
tdnd aikana kurssien muutokset olisi-
vat suhteellisen suuria.

Kuinka sitten Suomen kaltaisen pie-
nen maan asemaa maailman muuttu-
neessa valuuttajirjestelméssé tulisi tar-
kastella. Edelld kuvatussa mallissa va-
luuttakurssi on skohdennettu» talouden
ulkoiseen tasapainoon. Ei kuitenkaan
ole itsestddn selvdd, ettd kurssien pi-
tdisi muuttua maksutaseen kehityksen
perusteella, etenkin kun useiden pie-
nien maiden valuutoilla on suhteellisen
vihdinen merkitys ulkomaankaupassa
ja kun téllaisten maiden rahoitusmark-
kinat ovat kehittyméittémét ja ulkomai-
set pddomanliikkeet usein s#dddeltyja.
Tillaisessa tapauksessa valuuttakurssia
onkin luontevaa tarkastella yhten&
makrotalouspolitiikan keskeisend véli-
neend erityisesti talouden sisdisen tasa-
painon kannalta.

Suomessa noudatetaan hyvin saman-

kaltaista jarjestelm#d kuin useissa
muissa pienissd avoimissa talouksissa.
Markan ulkoisen arvon kehityksen mit-
tana sovelletaan valuuttaindeksid, josta
Suomessa on jo ldhes vuosikymmenen
kokemus. Padsédntdisend pyrkimykseni
on ollut pitdd indeksi suhteellisen va-
kaana tietylld wvaihteluvélilld, joskin
esimerkkejd my8s »joustavammasta»
valuuttakurssipolitiikasta on viime vuo-
sina esiintynyt. »Vakaa» valuutta ei
kuitenkaan aina ole itseisarvo sininsi.
Mik&li Suomen kannalta tdrkedt valuu-
tat ja hyddykkeiden hinnat tulevaisuu-
dessakin heilahtelevat voimakkaasti, on
syytd kysyd, mikd on valuuttakurssipo-
litiikan rooli stabilisaatiopolitiikan vé-
lineend ja suhteessa muuhun makrota-
son talouspolitiikkaan. Tdmi ongelma-
kenttd on viitéskirjani keskeinen tut-
kimuksen kohde.

Suomessa ei toki ole ollut puutetta
valuuttakurssipoliittisesta keskustelus-
ta. Viime vuosina tdmé onkin ollut vil-
kasta, mutta perustavaa laatua olevissa
kysymyksissé yhteisymmérryksen 18y-
tyminen on ollut vaikeaa, koska valuut-
takurssien muutosten vaikutuksista
esiintyy monenlaisia kasityksid. Kes-
kustelu on usein myds »politisoinut»,
miki on ennen pitkdid johtanut paatok-
senteon kannalta hankalaan tilantee-
seen. Yhtend ilmeisend pulmana on
myds se, ettd talouspoliittisten toimen-
piteiden kohtaanto usein on epdyhtendi-
nen ja aina I18ytyy niitd, jotka lyhyelld
aikavililld hyotyvit harjoitetusta poli-
tiikasta, ja niitd, joille siitd koituu hait-
taa, koska politiikan vaikutukset ilme-
nevit eri kohtaantoryhmissd erilaisina
sekd médrillisesti ettd ajallisesti.

Valuuttakurssipolitiikan suhteen.teh-
tdviat johtopditdkset riippuvat kuiten-




kin aivan oleellisesti siitd viitekehikos-
ta, jonka puitteissa suomalaista inflaa-
tiodynamiikkaa tarkastellaan. Teoreet-
tisella tasolla »pienen avotalouden» in-
flaatio on selvépiirteinen 111ai0, koska
pitkdlld aikavililld ulkomaisten hinto-
jen (ja valuuttakurssin) muutokset ka-
navoituvat tdysiméérdisesti kotimaiseen
hintatasoon. Tamé& ei tietenkddn sulje
pois sitd, ettd lvhyelld aikavililld in-
flaatioon voivat vaikuttaa myds koti-
maiset kustannus- ja kysyntétekijat.
Kysymys onkin empiirinen ja pelkis-
tyy siihen, kuinka suurella painolla ja
nopeudella ulkomaan(kauppa)hinnat né-
kyvat kotimaisessa inflaatiossa.

Tutkimuksessani saatujen tulosten
mukaan kotimainen inflaatio sopeutuisi
kaytdannollisesti katsoen neljén vuoden
kuluessa tdysimédrdisesti ulkomaiseen
inflaatioon tai valuuttakurssien muu-
tokseen. Niin esimerkiksi devalvaatio
parantaisi lyhyelld aikavililld vienti-
sektorin kansainvilistd kilpailukykyéd
ja kannattavuutta, mutta ajan myo6td
tilanne k#intyisi pédinvastaiseksi, kun
suljetun sektorin hinnat ja koko kan-
santalouden palkkataso olisi noussut
vastavaikutuksena devalvaation johdos-
ta muuttuneeseen tulonjakoon.

Mita tidllainen ndkemys sitten mer-
kitsee valuuttakurssipolitiikan harjoit-
tamisen kannalta, kun otetaan huo-
mioon se tosiasia, ettd inflaatioproses-
simme alkusysd@yksend on useimmiten
vienti- ja tuontihintojen nousu, mika
luo kustannus- ja kysyntépaineita seki
suoraan ettd ajan my6td esimerkiksi
nousevien kantohintojen ja palkkojen
vilitykselld. Pitdisiké t&lléin valuutta-
indeksi pysyttdd suhteellisen vakaana,
pitdisikd valuuttakurssipolitiikalla pé&-
asiassa turvata ulkomainen kilpailu~
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kyky wvaiko pyrkid  vaikuttamaan ai-
noastaan inflaatiokehitykseen?

Julkisuudessa on usein esitetty aja-
tus, ettd valuuttakurssipolitiikan tulisi
tdhdidta vientiteollisuuden kilpailuky-
vyn vakauttamiseen. Téllainen politiik-
ka onnistuu todennékodisimmin, jos teol-
lisuus ja ammattiyhdistysliike voisivat
sopia siitd, mikd kulloinkin on kilpailu-
kyvyn tila. Ongelmat syntyvat kuiten-
kin siitd, ettd kilpailukyvyn vakautta-
va valuuttakurssipolitiikka wvakauttaa
samalla myos tulonjaon, jonka oikeu-
denmukaisuudesta on varsin vaikeaa
padstd yksimielisyyteen.

Voitaisiin my0s ajatella, ettd sopivasti
ajoitetuilla revalvaatioilla ja devalvaa-
tioilla pyrittdisiin ainoastaan tasaa-
maan ulkomaankauppahintojen suuria
vaihteluita, mutta ei vaikuttamaan kes-
kim#irdiseen hintakehitykseen. Kun
téllainen politiikkka tasaisi kilpailuky-
vyn vaihteluita, se myds tutkimukseni
mukaan stabiloisi reaalitaloudellista ke-
hitystd. Tallaista inflaatiota vakautta-
vaa valuuttakurssipolitiikkaa voidaan
pitdd kilpailukyvyn kannalta Ildhinné
neutraalina, koska se ei takaa hyvéa
kilpailukykyd mutta ei ole myoskain
sen este.

Kaikkia edelld mainittuja vathtoeh-
toja on kokeiltu Suomessa 1970-luvulla.
Ensimmadisen 06ljykriisin vaikutuksesta
Suomen vaihtosuhde ei heikentynyt sa-
manaikaisen raaka-aineiden ja metsi-
teollisuustuotteiden hintaboomin joh-
dosta. Ulkomaankauppahinnat nousivat
tuolloin 1&hes 40 %o. Koska valuuttain-
deksin tasossa ei tapahtunut oleellisia
muutoksia, seuraavien vuosien aikana
ulkomaankauppahintojen nousun vai-
kutus kanavoitui tdysimé&srdisesti koti-
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maiseen kustannus- ja hintakehityk-
seen, mikd puolestaan merkitsi ajan
mittaan kilpailukyvyn heikkenemisti ja
markkinaosuuksien menetysté.

Tutkimuksessani arvioitiin, mitd n&i-
den ulkomaisten inflaatiosysdysten vai-
mentaminen markan 10 %o:n revalvoin-
nilla vuonna 1974 olisi vaikuttanut in-
flaatioon, tuotannon kasvuvauhtiin ja
vaihtotaseeseen. Suoritetun simulointi-
kokeen mukaan inflaatiovauhti olisi hi-
dastunut ja 3—4 vuoden kuluttua koti-
mainen hintataso olisi ollut 10 %o alhai-
semmalla tasolla verrattuna tilantee-
seen ilman revalvaatiota. Tdmé&n hinta-
na tuotannon kasvuvauhti olisi kuiten-
kin hidastunut ja tyollisyys kérsinyt
muutaman vuoden aikavélilld. Toisaalta
vaihtotaseen vajaus olisi ollut pienempi
ja ndin ulkomainen velkaantuminen al-
haisempi, mikd olisi liséinnyt talouden
kdytettidvissd olevia tuloja pienempien
ulkomaisten korkomenojen kautta.

Revalvaatiolla olisi siten ollut hyo-
tynsé ja haittansa ja nettovaikutus voi-
daan n#hdd positiivisena tai negatiivi-
sena sen mukaan, mind ajankohtana ja
minkd yhteiskuntaryhméin kannalta
asiaa tarkastellaan. »Kokonaistaloudel-
lisen tasapainon» kannalta toimenpi-
teelld olisi ollut todenn&kdisesti positii-
viset vaikutukset ottaen huomicon sil-
loisen suhdannetilanteen.

Vuosien 1977 ja 1978 devalvaatiot
puolestaan paransivat kilpailukykyé,
mutta niiden positiiviset vaikutukset
bruttokansantuotteeseen ajoittuivat vas-
ta 1970-luvun jolloin
kasvu jo voimakkaan kansainvélisen
kysynnén johdosta oli lghtenyt liikkeel-
le. Tutkimukseni perusteella voidaan
arvioida, ettd suoritettujen devalvaa-
tioiden wvaikutus bruttokansantuottee-

loppuvuosille,

seen vuosina 1978—1980 olisi ollut ko-
konaisuudessaan noin 5% eli keski-
méérin vajaat 2 %o vuodessa.
Viimeisin kokemus »joustavasta» va-
luuttakurssipolitiikasta on markan re-
valvoiminen kaikkiaan noin 5 %e:lla
vuosina 1979 ja 1980 ulkomaisten in-
flaatiopaineiden vaimentamiseksi. Re-
valvaation kiyttokelpoisuus inflaation
torjunnassa onkin ilmeinen, kun koti-
maisen inflaation syy on ulkoinen hin-
tashokki. Revalvaation merkitystd voi-
daan my®os tulkita olosuhteiden mukaan
siten, ettd silld pyritddn — miké&li vien-
tihinnat ovat voimakkaassa nousussa —
leikkaamaan kilpailukyvyn »liiallinen»
ja siten »haitallinen» paraneminen,
koska kilpailukyvyn
joka samalla merkitsee voittojen tulo-
osuuden voimakasta kasvua, ulkomai-
sen inflaatioimpulssin johdosta ainoas-
taan saa aikaan kotimaiset hintasuhteet
ja tulonjaon ennalleen palauttavan in-
flaatioprosessin. Té&lléin tilapdinen kil-
pailukyvyn paraneminen eliminoituu
kotimaisen inflaation kiihtymisen takia.

vahvistuminen,

Toisaalta revalvaatio on pelkéstdén
haitallinen, jos kilpailukyvyn heikke-

‘nemisen syy on kotimaista alkuperii.

Revalvaatiolla ei mydsk#in voida »eii-
minoida» esimerkiksi 6ljyn hinnannou-
sun vaikutuksia (mikali vientihinnnat
eivdt muutu samassa suhteessa eli ul-
komaankaupan vaihtosuhde pysyy va-
kiona), vaan tdstd seuraava reaalitulo-
jen pieneneminen pitdisi ndkyd kaik-
kien tulonsaajien reaalitulojen pienene-
misend (tai niiden kasvun hidastumi-
sena).

On selvii, ettd valuuttakurssipolitiik-
kaa, kuten muutakin talouspolitiikkaa,
on jouduttu ja joudutaan vastakin har-

joittamaan monenlaisten rajoitteiden




vallitessa, joita kaikkia tutkimuksessa
ei pystytd ottamaan huomioon. Toisin
sanoen useinkaan ei ole mahdollista
kayttad parhainta mahdollista talouspo-
liittisten toimenpiteiden kombinaatiota
kulloisenkin ongelman ratkaisuun, jos
esimerkiksi ns. poliittiset realiteetit tai
vallitseva talouspoliittisen pé&dtdksen-
teon tydnjako eiviit ole sopusoinnussa
»teoreettisesti» parhaan mahdollisen ta-
louspolitiikan kanssa.

Politiikan kohdentamiskysymys on
my0s pulmallinen siind mielessd, ettd
tiettyyn tavoitteeseen pyrkiminen voi
vaikuttaa haitallisesti muihin tavoittei-
siin. Ongelma onkin viime k#dessd sii-
nd, mille tavoitteille kussakin tilantees-
sa asetetaan p#dpaino. Témén wvuoksi
raha-, finanssi- ja valuuttakurssipolitii-
kan paras mahdollinen kohdentaminen
on ratkaisevaa stabilisaatiopolitiikan
harjoittamisen kannalta.
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Tutkimuksessani on makrotason ta-
louspolitiikan eri vélineiden keskindisen
tehokkuuden arvioinnissa pdadytty sii-
hen, ettd raha- ja finanssipolitiikka so-
veltuvat parhaiten vaihtotasekehityksen
ja taloudellisen aktiviteetin tasapainot-
tamiseen, kun taas wvaluuttakurssipoli-
tiikka olisi suhteellisesti tehokkainta
kansainvilisten inflaatiosysdysten wvai-
kutusten torjunnassa. Eri toimenpitei-
den vaikutusten tunteminen on siten
vilttdmiton mutta ei suinkaan riittdva
ehto onnistuneen vakauttamispolitiikan
harjoittamiselle: koska talouspolitiikan
muutokset perustuvat pdéosin kaytetté-
vissd oleviin taloudellisiin ennusteisiin
sekd erilaisiin politiikan vaikutusarvioi-
hin, politiikan mitoittaminen ja ajoitta-
moinen voi johtaa ei-toivottuun loppu-
tulokseen, jos tilannearvio tulevasta
kehityksestd ja késitykset eri toimen-
piteiden vaikutuksista ovat virheellisié.



Vield vahan inflaatiosta

SEPPO LEPPANEN

Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa
1980: 4 Sixten Korkman tarkasteli ul-
komaankauppaa ja inflaatiota Suomes~
sa.! Kun hinen puheenvuoronsa liittyy
vilillamme kiytyyn keskusteluun,? esi-
tén vield lyhyesti joitakin lisskomment-
teja.

Korkmanin tarkastelussa lghtdkohta-
na on hypoteesi, ettd kotimaisen hinta-
tason muutos on yhtd suuri kuin kan-
sainvilisten hintojen muutos valuutta-
kurssimuutoksella korjattuna. Identi-
teettind tdmi pitdnee paikkansa. Iden-
titeetti ei valttdmaé&ttd anna perusteluja
sille Korkmanin hypoteesille, ettd ai-
noastaan kansainvilinen inflaatio on
kotimaisen inflaation syy, vaikka hén
pyrkiikin perustelemaan véitettddn kor-
keita selityksid antavien mallikokeiden
avulla. Vaikka rahamé&ird ja kansan-
tuote kasvavat rinta rinnan, eivit kaik-
ki ekonomistit kuitenkaan usko hypo-
teesiin, ettd yksinomaan rahamiird tai
sen muutokset selittdvit kansantuotteen
kasvun. Korkmanin yhtdlésta huolimat-
ta jad uskon asiaksi ulkomaankauppa-
hintojen yksinomainen rooli inflaation

syynaé.

1. Sixten Korkman: Ulkomaankauppa ja
inflaatio Suomessa, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1980: 4.

2. Korkman, S.: Inflaation syistd ja tor-
junnasta, KTA 1980: 2.

Leppdnen, S.: Inflaation torjunnan puo-
lustus, KTA 1980: 3.
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Korkmanin erés keskeinen ldhtdkoh-
ta on, ettd funktionaalinen tulonjako
sdilyy muuttumattomana eli, ettd »palk-
kojen tulo-osuus avoimessa sektorissa
on normaalioloissa jokseenkin wvakio».
Tami 1dhtokohta rajaa kuitenkin pois
olennaisen osan inflaatioprosessin syy-
yvhteyksien selityksestd. Pitk&lld aikavi-
lillak&4n vakiotulonjako-olettamus ei
empiirisesti ole tdysin kiistaton, saatik-
ka keskipitkdlld tai lyhyelld aikavalil-
14. Tulonjaon muuttumattomuusoletta-
mus saattaa sopia suljettuun sektoriin,
mutta avoimen sektorin voitot m#dray-
tyvéat residuaalina.

Esimerkiksi Korkmaninkin kiytta-
mén EFO-mallin palkankorotusvarayh-
1416 on tietynlainen mé&dritelmayhtils,
joka ilmaisee, kuinka paljon avoimessa
sektorissa voidaan nostaa palkkoja, jot-
ta tulonjako sdilyisi muuttumattomana.
Tamé palkankorotusvarayhtidld ei siten
osoita vilttdméattd mitdan tulonjakopro-
sessiin liittyvéstd kayttdytymisestd (ei
ole kiyttdytymisyhtdld), kuten Kork-
man ndyttdd sitd tulkitsevan, spalkat
nousevat samalla vauhdilla kuin jako-
varas.

Korkmanin puheenvuoroissa koroste-
taan voimakkaasti valuuttakurssipolitii-
kan merkitystd inflaation torjunnassa.
Tami nidkokulma on erittdin tervetul-
lut ja toivoisi todella hartaasti, ettd ns.
padttavissd elimissd asioita olisi myds
tarkasteltu ja farkasteltaisiin tdstd né-
kékulmasta.
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Valuuttakurssit ja inflaatio Suomessa’

ROLF MYHRMAN

1. Johdanto

Tarkasteluni lahtee liikkeelle Sixten
Korkmanin (1980) tdssd aikakauskirjas-
sa esittdmén puheenvuoron keskeises-

td johtopddtoksestd: pitkdlld tdhtdimel-

138 kotimainen hintakehitys ei poikkea
valuuttakurssipolitiikan ja valuutta-
misrdisten  ulkomaankauppahintojen
kehityksen méadrittdmastd inflaatio-
vauhdista. Korkmanin tarkastelu on
rajoittunut  ulkomaankauppahintojen
suoriin kotimaisiin hintavaikutuksiin.
Toisin sanoen on tarkasteltu sitd kan-
sainvilisen inflaation levidmiskanavaa,
joka muodostuu kansainvilisessd kau-
passa mukana olevien hyddykkeiden
hinnoista.

Korkmanin lihestymistapa on valittu
tietoisesti suppeaksi. En silti malta ol-
la huomauttamatta, ettd tarkastelun ul-
kopuolelle jd4 mm. ulkoisen kysynnén
ja monetddrisen vaikutuskanavan ana-
lysointi. Kuinka paljon esimerkiksi ul-
komaisen kysynnédn lisdys edistdd ta-
loutemme aktiviteettia ja sitd kautta
inflaatiotamme? Kuinka paljon esi-
merkiksi valuuttavarannon kasvu nos-
taa kotimaista rahantarjontaa ja inflaa-
tiota? N&mi ovat térkeitd kysymyksia

1. Perustuu Taloustieteellisen Seuran
kuukausikokouksessa 2.10.1980 pidettyyn
valmisteltuun puheenvuoroon.

harjoitettavan talouspolitiikan kannal-
ta, joka osaltaan maé&rittdd sen, minki-
laista valuuttakurssipolititkkaa meidin
on mahdollista harjoittaa.

Seuraavassa analysoin aluksi sitd
mink3 suuntaisia vaikutuksia revalvaa-
tiolla (devalvaatiolla) on kotimaiseen
hintatasoomme. Tédmén jéilkeen tarkas-

tista ulottuvuutta.

2. Rewalvointi talouspoliittisena
keinona

Inflaation vastaisena toimenpiteens on
esitetty, ettd markka tulisi revalvoida
voimakkaan kansainvilisen inflaation
aikoina. Revalvointiin ajatellaan t{#l-
16in liittyvdn mm. palkansaajajirjesto-
jen lupaus alentaa nimellispalkkavaa-
detta samassa laajuudessa kuin koti-
mainen inflaatio vdhenee revalvoinnin
takia. Vaihtotase pysyisi télloin muut-
tumattomana. Ajatuskehikko on seu-
raava.

Kun Suomi on pitkélle hinnahottaja
(price taker) maailmanmarkkinoilla,
niin revalvoitaessa valuuttamé&iréinen
hinta pysyy ennallaan ja markkam&i-
rdinen vientihinta alentuu revalvaatio-
prosentin'verran; samoin tuonnin mark-
kamé&&rdinen hinta laskee revalvointi-
prosentin verran ja valuuttami#rdinen
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hinta siilyy ennallaan. Vaihtosuhde
pysyy muuttumattomana, mutta vienti
vihentyy ja tuonti lisdéntyy. Vienti-
tarjonta alentuu, koska véalituotteiden
tuontia lukuun ottamatta kaikki muut
muuttuvat tuotantokustannukset kal-
listuvat vientihyodykkeen markkamaii-
rdiseen hintaan nihden revalvaatiopro-
sentin verran. Mitd pienempi tuotan-
non vilituotetuonnin osuus, sitd suu-
rempi on tuotantokustannusten kallis-

tuminen. Tuontikysyntd kasvaa reval- -

vaatioprosentin suuruisen markkaméi-
rdisten tuontihintojen halpenemisen ta-
kia.

Jos nyt palkkakustannukset ja muut
kotimaista alkuperdd olevat muuttuvat
tuotantokustannukset alentuisivat re-
valvaation yhteydessd revalvaatiopro-
sentin verran, niin ensiksikin kotimaas-
sa tuotettujen hyddykkeiden hintakil-
pailukyky saataisiin palautetuksi ennen
revalvointia vakiintuneelle tasolle hei-
kentdmittd yritysten kannattavuutta.
Kotimaassa tuotettujen hyddykkeiden
tuotantokustannusten alentuminen re-
valvaatioprosentin verran lisdisi vien-
nin tarjontaa niin paljon, ettd vientitar-
jonta kannattaisi jdlleen nostaa ennen
revalvaatiota vallinneelle tasolle. Kun
tuontihyodykkeiden ja kotimaassa tuo-
tettujen hyddykkeiden viliset suhteelli-
set hinnat myss palautuisivat ennen re-
valvointia vallinneelle tasolle samoin
kuin reaalinen ostovoimakin, niin tuon-
tikysyntd palautuisi ennen revalvaatio-
ta vallinneelle tasolle. Vaihtotaseen
ohella myss funktionaalinen tulonjako
sdilyisi muuttumattomana.

Revalvointi edelld esitetyn mukaan
olisi verrattain tehokas toimenpide py-
rittdessd rajoittamaan kotimaista hin-

tojen nousuvauhtia. Revalvoinnin on-

nistumisessa on siten viime kddessi ky-
se siitd, vaimenevatko palkankorotus-
vaateet ja muut kotimaista alkuper&id
olevat tuotantokustannukset riittavisti.
Jos néin k#y, niin hintataso on saatu
alennetuksi revalvointiprosentin verran
ja reaalisesti kaikki on s#ilynyt ennal-
laan.

Jos kotimainen inflaatio on kansain-
vilistd inflaatiota hitaampi, niin reval-
voinnilla luotaisiin edellytykset myos
jatkossa hitaampaan inflaatioon ja mm.
maltillisempiin tulosopimuksiin. Jos
kuitenkin kotimaista alkuperdi olevat
tuotantokustannukset alentuvat reval-
vointiprosenttia vihemmain, niin avoi-
men sektorin voitto-osuus alenee, mika
voi johtaa vaatimattomampiin inves-
tointeihin ja sitd myé6td kilpailukyvyn
heikentymiseen.

EFO-malliajattelu — maailmanmark-
kinahintoja noudattava vientihintojen
kehitys midrdd avoimen sektorin pal-
kanmaksuvaran ja sitd kautta kansan-
talouden palkkakehityksen — selittdd
hyvin kotimaisen ‘hinnanmuodostuksen
noususuhdanteen alkupuoliskolla. Koti-
mainen hintakehitys méaardytyisi t&il-
16in tarjontapuolelta. Korkeasuhdan-
teen jalkipuoliskolla kotimaiset kysyn-
titekijit yhdessd inflaatio-odotusten
kanssa tulevat kotimaisen hinnanmuo-
dostuksen pi#asiallisiksi selittédjiksi.
Hinnanmuodostuksen syysuhteet muut-
tuisivat siten pdinvastaiseksi noususuh-
danteen alkupuoliskoon verrattuna.
EFO-mallin ajattelukehikon tilalle on
tullut Phillips-relaation mukainen ajat-
telukehikko.?

Kotimaisen hinnanmuodostuksen dy-
namiikka antaisi edelld esitetyn %kési-

2. Vertaa Lindbeck (1979, 29—31). Katso
myds Branson ja Myhrman (1976).




tyksen mukaan oivan mahdollisuuden
kiyttdd revalvaatiota inflaation hillin-
néssd. Korkeasuhdanteen alkupuolis-

kolla normaalin suhdanneuran mukai-

sesti kilpailukykymme on hyvéd, vaihto-
tase tasapainossa ja inflaatiovauhtim-
me hitaampi kuin keskim#arin kilpai-
lijamaissamme. Ni&mi tekijdt mahdol-
listavat revalvaation uskottavuuden.

Viimeksi koetun korkeasuhdanteen
alkupuoliskolla revalvoitiin markka
kahdesti yhteensd liki 5 %o tavoitteena
estdd inflaation kiihtyminen. Reval-
vaatiothin liittyi palkankorotusvaati-
musten alentuminen ja mm. MTK:n
suositus kantohintatasosta maan eri
osissa. Revalvaatioiden ei voida siten
sanoa heikentdneen mitenk#din koko
painollaan yritysten kannattavuutta.
Tdmé olikin tédnke#sd, silld tavoitteena
olleen investointitoiminnan k&ynnisty-
misen yhtend vil{tdmé#ttémind ehtona
oli yritysten rahoitusaseman tuntuva
kohentuminen.

Revalvaatioiden voidaan hyvin olet-
taa hillinneen inflaatiokehitystdmme.
Tiamé on edesauttanut, ettd ainakin hiu-
kan on saatu inflaatio-odotusten hinto-
ja ja palkkoja nostavaa vaikutusta mie-
donnetuksi. Ja on toivoa, ettd olemme
ainakin hiukan saaneet myds tulevaa
taloudellista lamaa mataloitetuksi.

Devalvoinneilla pyritd8n yleensi pa-
rantamaan vaihtotasetta ja korjaamaan
funktionaalista tulonjakoa paidomatulo-
jen hyvéksi. Revalvaatiossahan, jos sii-
hen liitetdén tulo- ja hintasopimus, py-
ritddn sdilyttdméin vaihtotase ja funk-
tionaalinen tulonjako ennen revalvaa-
tiota vallinneen tilanteen mukaisena.
Myé6s revalvaatiossa voi olla tavoittee-
na funktionaalisen tulonjaon muutta-
minen, mikéli avoimen sektorin voitto-

6
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kehitys uhkaa muodostua liian hyviksi.
Devalvointi synnyttdd aina inflaatio-
paineita, koska devalvoinnin onnistu-
minen edellyttdd, ettd toisaalta pidédt-
tdydytddn ostovoiman pienentymisen
kompensaatiovaatimuksista ja toisaalta
estetdéin kotimaisia hintoja seuraamas-
ta tuontihintojen nousua.

3. Korkmanin yhtdlén
talouspoliittinen ulottuvuus

Ulkomaankaupan  valuuttaméériisten
hintojen muutos ei sinélldnsé ole koh-
talonomaisessa yhteydessd kotimaan
inflaatioon® Talous- ja tulopolitiikka
luovat osaltaan-sen alueen, jonka sal-
limissa puitteissa valuuttakurssipoli-
tiikkaa voidaan harjoittaa. Valuutta-
kurssipolitiikka on siten pitkalti luon-
teeltaan endogeeninen kuten Korkman
toteaakin kirjoituksessaan. Tidmi ei
kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa,
etteikd valuuttakurssipolitiikkaa voitai-
si kdyttdd my6s aktiivisesti suhdanteita
tasaavana keinona. Jo se, ettd valuut-
takurssimuutokset kohdistuvat eri ta-
valla eri toimialoille (yrityksiin) mer-
kinnee, ettd valuuttakurssipolitiikalla
ja siihen vaikuttavalla talouspolitiikal-
la on myo6s allokatiivisia vaikutuksia.
Jos esimerkiksi talous on ajautunut sy-
vidin lamaan, niin kestdd hyvin pitkédsn
ennen kuin investointifoiminta ripey-
tyy uudestaan. Heikko talouspolitiikka
heikentdi (on heikentinyt) talléin yhti
hyvin pitkin tdhtdimen potentiaalista
tuotantouraa kuin sen hetkistd tuotan-
toakin. Té&ssd mielessd kysynnén s#i-

3. Katso esim. Kanniainen ja Lilleberg
(1980).
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telypolititkka vaikuttaa myds pitkén
tdhtdimen tarjontamahdollisuuksiin.*
Valuuttakurssipolitilkan m#sraytymi-
sestd ja reaalisista vaikutuksista Kork-
manin markkaméidriisten ulkomaan-
kauppahintojen ja kotimaan hintojen
vilistd yhteyttd kuvaava yhtéls ei ker-
ro mitddn (eikd sitd ole t&dtd tarkoitus-
too kotimaassa tuotettujen hyddykkei-
den hintojen - sopeutumisnopeudesta
markkamé#&raisiin ulkomaankauppahin-
toihin. Térked tutkimuskohde sindnsi,
mutta tarkastelun ulkopuoleile j&i ko-
konaan se, ettd Iyhyelld t&htdykselld
inflaatio riippuu myos kotimaisista kus-
tannus- ja kysyntitekijoistd eli Suo-
messa harjoitetusta talous- ja tulopoli-
titkasta. Yhtilo on ndhdédkseni tosi pit-
kalla tahtdykselld, harjoitettiinpa ly-
hyelld tihtiykselld minké&laista talous-
politiikkaa tahansa. Yhtdsuuruus on
tdll6in saatu harjoitetusta talous- ja tu-
lopolitiikasta riippuen eri suuruisilla,
ehkd eri merkkisilla valuuttakurssi-
muutoksilla. Tam& johtuu vaatimuk-
sesta, -ettd pienen avoimen maan on
pakko sdilyttdd sellainen kansainvili-
sen kilpailun pohjalta méérdytyva reaa-
lipddoman tuottotaso (kannattavuus),
joka stimuloi avoimen sektorin inves-
toinnit ja sitd kautta tukee tuiki vilt-
tim&tonté reaalista kilpailukykyd. Kan-
santaloudessa on siten olemassa voimia,
jotka vaikuttavat tietyn suuruiseen
voitto~osuuteen avoimessa sektorissa
pitkdlld tdhtdykselld. Sekd markkina-
voimat etti talouspolitiikka, mukaan
lukien valuuttakurssipolitiikka, pyrki-

4, Tami tuli hyvin korostuneesti esille
Suomessa viime laman aikama kiydyssd
keskustelussa harjoitettavasta talouspolitii-
kasta. Katso esim. Paunio (1977 no 62). Ver-
taa myo6s esim. Tobin (1980, 39).

vat pitkalld tdhtdykselld vakauttamaan
kansainvilisen kilpailun kannalta riit-
tdvan voitto-osuuden (kannattavuu~
den).?

On totta, ettd markkamédridisten ul-
komaankauppahintojen muutokset ka-
navoituvat jokseenkin sataprosenttises-
ti kotimaiseen hintatasoon. Téastd ei
voida kuitenkaan tehdd mitddn johto-
pddtoksid siitd, minkélainen inflaatio-
vauhtimme (mitattuna esim. kuluttaja-
hintaindeksilld) meilld on pitk&lla tdh-
taykselld kilpailijamaihimme verrattu-
na. Oma inflaatiomme on ollut keski-
méirin viimeiset kaksikymmentd vuot-
ta ldhes puolitoistakertainen kilpailija-
maidemme keskiméirdiseen inflaatioon
verrattuna. Néin ei valttamaittad tarvit-
se olla vastaisuudessa. Inflaation mait-
taisia eroja selittdd osaltaan se, ettd
inflaation lyhyen t#htidimen dynamiik-
ka ja siihen liittynyt talouspolitiikka
eroavat maittain. Paunio (1977) on
esittdnyt, ettd meilld olisi poliittis-yh-
teiskunnallisista tekijoistd johtuen suu-
rempi alttius inflaatioon kuin kilpaili-
jamaissamme keskimiirin.® Osa inflaa-
tiostamme on siten aina tuotua ja osa
johtuu omista p&aidtoksistimme. Paa-
tostemme tuloksellisuus pelkistyy pit-
kille sithen, millainen yksikkdtuotanto-
kustannuskehitys meilld syntyy kilpai-
lijamaihimme verrattuna. Télle poh-
jalle tulisi rakentua my®s inflaation
hillintddn tdhtddva valuuttakurssipoli-
tiikkamme.

5. Vertaa Blinder ja Solow (1974, 7).

6. »Etenkin, jos suoritamme vertailuja
sellaisiin meidén kannaltamme térkeisiin
maihin kuin Saksan liittotasavaltaan ja
Ruotsiin», Paunio (1977, 16). Myos téssad
suhteessa tapahtuu maiden valisissid keski-
niisissd asemissa muutoksia. Tdstd on hy-
vind esimerkkinid viime vuosien kehitys.
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Kirjallisuutta

Hoffman, Kai: Suomen sahateollisuu-
den kasvu, rakenne ja rahoitus 1800-
luvun jilkipuoliskolla. Bidrag till kin-
nedom av Finlands natur och folk. Ut-
givna av finska vetenskaps-societeten.
H. 124. Helsinki 1980. 212 s.

Sahateollisuudella ja siind hoyrysahan
k#yttoonotolla on perinteisesti katsottu
olleen ratkaiseva merkitys Suomen
teollistumisessa 1800-luvulla. Kisitys
on nojautunut vientitietoihin (mm. Hal-
me), paria yhtiotd koskevaan erityistut-
kimukseen (Meinander, Rinne) sekd
erdisiin yleisesityksiin (mm. Alho). Osa-
na Helsingin Yliopiston talous- ja so-
siaalihistorian laitoksella harjoitettua
1800-luvun jalkipuoliskoa koskevaa
kasvututkimusta Kai Hoffman on otta-
nut tarkasteltavakseen sahateollisuu-~
den kehityksen systemaattisten Bkt-
laskelmien valossa vallinneita institu-
tionaalisia oloja mitenkdsn unohta-
matta.

Bkt-laskelmien asettaminen tutki-
muksen keskeisimmiksi tavoitteeksi on
merkinnyt tyblle varsin suuria empii-
risyyden vaatimuksia ja painottumista
kvantitatiivisen selvifystyon suuntaan.
Periaatteessa timé on merkinnyt saho-
jen lukumiirdn ja niiden tuotannon
midrin (hdyry- ja vesisahojen sekd
piensahojen osalta erikseen) selvittd-
mistd sekd yksityiskohtaisia tietoja sa-
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hateollisuuden tuotannon bruttoarvos-
ta, tuotantokustannuksista, kuten raa-
ka-aineista (tukkien mé##ristd, hinnois-
ta ja arvosta sahalla), tyontekijoiden ja
muun henkildkunnan palkoista seké
muista kustannuksista. Lisdksi on sel-
vitetty alan ty6llisyyden, palkkasum-
man sekd tuotannon méiirin ja viennin
kehitys. Saadut tulokset esitetddn laa-
jassa 20 taulukkoa kisittdvassi liite-
osassa lddneittdin eriteltynd. Juuri néi-
den taulukoiden Ilaatiminen on ollut
tutkimuksen keskeinen tavoite ja sinén-
sé mittava suoritus.

Periaatteessa selvitystyé on vuosien
1884—1900 osalta voitu pohjata teolli-
suustilaston alkuperdisaineistoon. Vuo-
silta 1860—1883 on taas ollut kdytetta-
vissd kuvernéorien kertomukset, manu-~
faktuurijohtokunnan tilasto ja henki-
kirjat. N&itd perusaineistoja on kuiten-
kin ollut tdydennettivd yksittdisten,
noin sadan, sahayritysten arkistoaineis-
tosta saatavilla tiedoilla. Viimeksimai-
nitut ovat olleet térkeitd nimenomaan
vertailu- ja tdydennysaineisfona. Koko-
naisuudessaan tutkijan tehtdviksi on
aikasarjoja laadittaessa jadnyt melkoi-
nen palapeli,
kasvututkimus yleensd on, ja jossa jo-
kainen »alkuperdisraportti» vaatii oman
ldhdekriittisen tarkastelunsa. Tavoite
tutkia sahateollisuutta bkt-laskelmien

jollaista historiallinen




valossa on madrdnnyt tavallaan pitkil-
le tyon sisdlldn, silld niin tuotantotilin
kuin tulotilinkin eri erien laskeminen
ja keinojen 16ytdminen niiden laskemi-
seksi sekd kustakin erdstd saatujen tu-
losten kommentointi ovat vaatineet
omat lukunsa. Lisd@ksi lukija on ollut
perehdytettdvd sahateollisuuden 1800-
luvun jalkipuoliskon historialliseen
ympéristéon, varsinkin kun aiemmin
vallinnutta kuvaa on monelta osin jou-
duttu paljonkin tarkistamaan ja tés-
mentdm&in. Tami koskee mm. saha-
teollisuuwden heikkouden syitd vuosina
1840—1860, hoyrysahauksen leviimists,
etenkin ylldttavdn heikkoa kannatta-
vuutta pitkind ajanjaksoina (siksi 1&-
hinnd sisdmaan sahat vaihtoivat tiu-

haan omistajia) sekd sahojen omistajia .

ja perustajia (kauppahuoneet, teolli-
suusyrittdjat, kartanot, ulkomaalaiset
jne.). Ulkomaalaisten osuus alan kehi-
tyksessd niyttdd jdineen muutamaan
tunnettuun suursahaan. Luvun 6 tuot-
tavuustarkastelua voidaan pitdd selvi-
ni metodisena ansiona tdhénastisiin
suomalaisiin  taloushistoriallisiin  tai
osittain kansantaloudellisiinkin alakoh-
taisiin tutkimuksiin wverrattuna. Saatu
tulos, sahateollisuuden tuottavuuden
kasvun mitatoitymisestd tukkien koon
pienenemisen takia on varsin mielen~
kiintoinen, vaikkapa ekologisesta ndko-
kulmasta n#htynd. Edelleen saha-alaa
niyttdd teollisuutena leimanneen useat
teoreettisesti yllattdvat seikat, kuten
raaka-aineen kuljettamisen edullisuus
(uitto) valmiiseen tuotiteeseen verrattu-
na, raaka-aineen kalleus uusilla suur-
sahoilla, toiminnan ylldttdvan suuri
kausiluontoisuus sekd se, ettd alan
osaamisen pullonkaulat olivat raaka-
aineen hankinnan organisoiminen seki
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tuotteiden myynnin taidot. Juuri siksi
kauppahuoneilla oli suuri merkitys sa-
hateollisuuden kehitykselle sen alku-
vuosikymmenina.

Erdiden yksittdistapausten avulla lis.
Hoffman pyrkii osoittamaan, etti ly-
hytaikaisen p&doman saannissa ulko-
mailta tulleilla vientiennakoilla oli kes-
keinen merkitys suurille sahoille, joi-
den merkitys viennissi oli puolestaan
ratkaiseva. Kokonaisuudessaan rahoi~-
tusta koskeva luku 9, (vaikka se nojaa-
kin ennen kiyttiméattdmiin yksityisar-
kistotietoihin), on sahateollisuuden kas-
vuun ja - rakennetarkasteluun (ml.
alueellinen kehitys) verrattuna jaényt
tuloksiltaan vaatimattomaksi sekd mm.
esimerkkiyritysten antaman hajanaisen
empiirisen tiedon takia ep#analyytti-
seksi.

Tutkimus avaa myo6s keskusteltavak-
si ongelman sahatavaran vientihinnoit-
telusta tavalla, joka asettaa ulkomaan-
kauppatilastot téltd ajalta uuteen wva-
loon.’ ,

Tutkimuksen lopussa sahateollisuu-
den kehitystd on pohdittw osana Suo-
men taloudellista kasvua, mutta luotu
kuva on vain suuntaa antava. Osittain
tdhidn on ollut syynd riittdvén, muita
aloja koskevan »kasvuaineiston» puut-
tuminen ja tdstd johtuva varovaisuus
johtopadtoksissd. Sahateollisuuden ai-
kaansaamien tulovirtojen seuraamises-
sa ei ole kuitenkaan riittdvisti erotet-
tu toisistaan kansantalouden tilinpidon
mukaista ja rahoitusvirtatarkastelua
toisistaan. Luvun lopussa oleva suppea,
katsauksenomainen tarkastelu saha-
teollisuuteen ja Suomen taloudelliseen
kasvuun ns. tapuliteorian valossa on ta-
vallaan viitéskirjan muusta linjasta
poikieten jiddnyt »huitaisuksi ilmaan»,



234

eikd se oikein istu lis. Hoffmanin muu-
ten seuraamaan kansantalouden tilin-
pitojdrjestelmisn nojautuvaan ldhesty-
miskehikkoon.

Suomen taloudellisen kasvun ja eten-
kin teollistumisen moottorina sahateol-
lisuuden merkitys osoittautuw nyt Hoff-
manin viitdskirjan valmistumisen j&l-
keen uskottua vé&hdisemmiksi. Alan
merkitys Suomen taloudelliselle kehi-
tykselle olikin ensisijaisesti vélillinen.
Sen avulla ndet sithen saakka tuotta-
maton raaka-aine saatiin myytéivéiéih
muotoon ja saatiin tuloja metsétalou-
teen. Alan jalostusarvo ja tyollisyys oli-
vat suhteellisen vihé&isid ja vasta 1890-
luvulla ne pystyivat téssd suhteessa
kilpailemaan 1880-luvulla konepajoja
lukuunottamatta teknologisista syistd
taantumaan joutuneen kaivannais- ja
metalliteollisuuden kanssa. Alan téiden
kausiluontoisuus ja vaadittu vdh&dinen
osaamisen taso niin insinddriltd kuin
tyontekijoiltd tekivit siitd sitd paitsi
enemmin perinteistd maatalousyhteis-
kuntaa l3dhelld olevan kuin modernin
teollistavan tekijan. Hoyrysahojen lépi-
murto tapahtui vasta 1870-luvulla ja
mm. k#sisahauksen osuus viennistd oli
yllattdvan suuri vield 1860-luvulla.
Alan tekninen kehitys oli varsin hidas-
ta. Kaiken kaikkiaan Hoffmanin tutki-~
mustulokset viittaavat siithen, ettei sa-
ha-ala voinut olla Suomen taloutta it-
seddn ylldpitdvidin taloudelliseen kas-
vuun vetdvd tuotantoala. Suomea lie-
neekin parasta ‘tarkastella teollistuvan
Euroopan pienend osa-alueena, jonne
sanotun suuralueen taloudellisen koko-
naiskasvun wvaikutukset aikanaan ulot-
tuivat, koska sieltd 16ytyi tarvittavaa
raaka-ainetta. T&dmi ajatustapa edel-

lyttdd kuitenkin waltiollisten rajojen

sivuuttamista, kuten tehd&in esim.
Perrouxin  kasvupooliteoriassa. Talla
en kuitenkaan halua viitata mihink#din
keskus-periferia-riippuvuusmalliin, joi-
ta on kehitetty 1900-luvun alusta lukien
vastareaktiona rostowilaiseen »kasvu-
opitimismiin», vaan sitd, ettd ehki Suo-
i on liian pieni alue Euroopan laidal-
la ollakseen mielekké&ésti jonkin yleis-
tdvin kasvuteorian kohteena tekemét-
td védryyttd historiallisille tosiasioille.

Suuri ongelma téssdkin kasvututki-
muksessa on aineiston »historiallinen»
dokumentointi, kuten kaikissa tilasto-
aineistojen ja alkuperéisraporttien poh-
jalta konstruoiduissa, modernin talous-
teorian mukaisiin aikasarjoihin perus-
tuvissa toissd. Hoffman tiedostaa on-
gelman ja kokee lievittdd sitd kéytet-
tyjé menetelmis selvittdvilld liiteosal-
la. Tédssd yhteydessé lienee paikallaan
huomauttaa, ettd yhteiskuntatieteelli~
sessd tutkimuksessa ns. virallisen tilas-
toaineiston laskentatavat ovat useim-
miten niihin turvautuville tutkijoille
tdysin tuntemattomia tilastojen perus-
aineistojen ldahdekritiikistd puhumatta-
kaan. Perustilastoja itse laatiessaan
Hoffman on joka tapauksessa joutunut
paneutumaan ldhdekritiikkiin
toisessa mittakaavassa kuin yhteiskun-
ja usein historiassakaan

aivan

tatieteissé
yleensd tehdddn ns. virallisen tilasto-
aineiston osalta. Téssd kuitenkin mai-
nittakoon er#ddt pydristysvirheet ym.
epatarkkuudet tutkimuksen erdissd lii-
tetaulukoissa.  Liitetaulukoissa koko
maata koskevat aikakirjat ja sahateol-
lisuuden kehityksen kuva tekstiosassa
on koottu lddnittédisten tietojen pohjal-
ta erikseen vesi- ja hoyrysahoille, kos-
ka perustiedot ja sahaolot ovat maan
eri osissa olleet hyvinkin erilaisia. Néin




on samalla tuotettu wuutta keskeistd
Suomen alueelliseen taloudelliseen ke-
hitykseen liittyvdd kvantitatiivista pe-
rustietoa. Kuvaa tdydennetdsn ldani-
kohtaisiin oloihin liittyvilld muilla tie-
doilla poimien suursahat erikseen. La&-
nikohtaiset tiedot tdrkeimmistd tuotan-
tolaitoksista ovat tosin tekstiosassa jia-
neet jossain méiérin luettelomaiselle ta-
solle.

Ilmeistd on, ettd Kai Hoffmanin vii-
toskirjasta tulee pitkdksi aikaa saha-

Paakkanen, Jouko: Kapitalismin juuret
ja nykyisyys. WSOY, Porvoo-Helsinki-
Juva, 1979. 167 sivua.

Teoksensa esipuheessa Jouko Paakka-
nen ilmoittaa pyrkimyksensd olevan
»valittdd esiin jotakin siitd, milld ta-
voin markkinatalous ihmisen taloudel-
listen peruskysymysten erdind organi-
saatiomuotona seké voi ettd erdiltd osin
ei vol ratkaista niitd». Kysymys ei niin-
kdédn ole tutkimuksesta tai vaihtoehtoi-
sesti oppikirjasta vaan ldhinni kapita-
lismin kokonaisuutta kisittelevéstd es-
seekokoelmasta. Paakkanen lienee teos-
taan kirjoittaessaan ajatellut sitd kri-
tiikkis, mitd kansantaloustieteilijoihin
on mm. sosallistumattomuuden» vuoksi
kohdistettu. Héinen esitystddn voidaan
pitdd hintateorian harrastajan terveh-
dyksend sellaisille valistuneen kansa-
laismielipiteen edustajille, joiden ké&si-
tyksistd demokratian toimivuus ja ta-
lousjdrjestelmén kehitys ovat riippu-
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teollisuutemme 1800-luvun jilkipuolis-
kon lipimurtovaihetta koskeva perus-
teos. Itse asiassa nykyisen kansanta-
loustieteellisen  kansantulolaskelmiin
nojautuvan perusnidkemyksen téytyy
kokonaan viistyd jonkin paremman
tieltd ennenkuin tdmé teos joutaa syr-
jaén, jos silloinkaan. Siksi tdrked uusi
pala on myt saatu Suomen teollistumis-
ta koskevaan tutkimukseen.

Erkki Pihkala

vaisia. Téllaisen 'kirjal\lisuuden tarve
on mitd ilmeisin. Kun tekijad itsekin
tuntuu toivovan keskustelua, on syytd
esitelld »Kapitalismin juuret» myos ai-
kakauskirjan lukijoille.

Paakkasen kirja késittdd 19 lukua,
jotka paria poikkeusta lukuunottamatta
ovat varsin suppeita. Ty8 on kolmivai-
heinen siten, ettd alkuluvuissa késitel-
ld8n kapitalismin juuria ja pitkén ajan
kehitystd. Sen jédlkeen seuraa viitisen
lukua joissa selvemmin teoriaan liit-
tyen keskustellaan markkinatalouden
ajattomasta peruslogiikasta. Loppulu-
vut ovat sitten talouspolitiikkaan ja ny-
kyaikaisen markkinatalouden kehitys-
ongelmiin littyvid. Ty6n rakenne on
tdllaisena onnistunut. Asioiden késit-
tely ei ole tiukan taloustieteellistd, vaan
eri kysymyksid tarkastellaan myds his-
toriallisesti, tarpeen mukaan myds ju-
ridiikan, sosiologian ja biologian niks-
kulmasta. Teoksen perustuntomerkki
on sen persoonallinen tyyli. Teksti on
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askeettisen niukkasanaista mutta silti
osuvia vertauksia ja kuvakieltd suosi-
vaa.

. Kolme ensimmadistd historiapainot-
teista dukua kattavat melko pitkén
ajanjakson. Liikkeelle ldhdetédin siitd
kun goottien kuningas Alarik v. 410
valloitti Lansi-Rooman. Kolmanteen lu-
kuun pédstyd Suomi on mukana Eu-
roopan markkinatalousmaiden vapaa-
kaupassa, menestyen siind Paakkasen
mukaan aika hyvin, onpa OPECin toi-
mintakin jo ehditty ottaa huomion koh-
teeksi. 1970-luvun ongelmien osalta jaa
toisaalta kaipaamaan »laskukaudesta»
selvidmistd (s. 36) seikkaperdisempdid
analyysia.

Tyon laajan keskiosan muodostavien
teoriapitoisten lukujen suuntaus ei
ole tekijin mieliajatuksiin aikaisem-~
min perehtyneelle ylliatys. Niissd ei
ole kysymys vain siitd miten talous
kayttaa tiettyja annettuja resursseja.
Talouden toimintamekanismia eritel-
ldan taloudellisen kehityksen kannal-
ta ja taloustieteellisti ajattelua taas
sen pitkdn ajan kehityksen kannalta.
Paakkasen painotuksista saa edustavan
kuvan kun totean ettd hénen hahmot-
tamassaan talousteorian kehityskuvassa
eturivin hahmoja ovat Adam Smith,
Alfred Marshall, Joseph A. Schumpeter,
F. H. Knight ja J. M. Keynes. Yli mui-
den k#y tosin Schumpeter. Aivan vi-
hiisid vaikuttajia eivdt ole mydskdin
Machlup, Chamberlin ja - Galbraith.
Walras mainitaan kerran, Joan Robin-
sonia ei ‘Gpatriérkaalista perinnettd seu-
raten) kertaakaan. Asioiden kisittely
ndissd tydn keskiosan luvuissa on kai-
ken kaikkiaan wvalitun persoonallisen
painotuksen puitteissa - sekd siséllolii-
sesti antoisaa ettd selke#d ja varmaan

myos kiinnostusta heridttdvéd. Erityisen

loistokasta on innovaatio-diffuusio-
prosessin késittely. Totean kuitenkin,
ettd kun Paakkanen parissa luvussa
viittdd kisitteleviansd »markkinatalou-
den anatomiaa», niin paremminkin on
kysymys sen fysiologiasta. Kumpikaan
ilmaus ei tosin ole aivan osuva sikili,
ettd jatkuvasti muuttuvan organismin
tapauksessa ei »rakennetta» ja »toimin-
taa» oikeastaan voidakaan anatomia-
fysiologia-jaon mielessd erottaa toisis-
taan.

Asioiden késittelytapa né#issd teoria-
pitoisemmissa luvuissakin on esseisti-
nen, ja siten oikeastaan systemaattisia
perustietoja edellyttdavd. Markkinata-
louden anatomian yleiskatsauksellisen
késittelyn jélkeen otetaan erikseen esil-
le markkinaepdonnistumiset, kulutia-
jien suvereniteetti ja tuotantopiitokset.
Markkinaepdonnistumisiin  kytketédn
vidhdn ylldttden kollektiivisten hysédyk-
keiden ja »ihmissuhdehyddykkeiden»
ongelmat mutta ei sen sijaan esim. ei-
uudistuvien luonnonvarojen ongelmaa.
Kuluttajan suvereniteettiin liittyen ha-
vainnollistetaan myds kuvion avulla
ajatusta, ettd optimitilanteessa raja-
transformaatiosuhde tuotannossa vas-
taisi rajasubstituutiosuhdetta kulutuk-
sessa. Lukijan joka ei ole asiaan muu-
ten perehtynyt, olisi kuitenkin paras
hypédtd tdmén kohdan (s. 104—106) yli.
Tekijin terminologia on ensinndkin
tdsséd harhaanjohtavaa ja toiseksi ku-
vio ei sisélld oikeissa kohdissa niité
symboleja joihin tekstissi viitataan,
eikd siten selvennd asiaa. Asiantunteva
lukija saattaa kylld hyvalld tahd_olla
arvata mitd -Paakkanen tarkoittaa,
vaikka voikin sitten jé&dd ihmettele-~
médn erditd tdmin.tapaiseen tarkaste-




luun siséltyvid vaikeuksia. Tosiasiassa
ei enempdd »poikkeamien» episuota-
vuutta kuin talouden taipumusta ha-
keutua epédoptimaalisesta tilanteesta
kohti optimia voida kuitenkaan esittdd
ilman selvisti pitemmaélle vietyd malli-
teoreettista tdsméllisyyttd. Paakkasen
teoksen kayttoarvon kannalta tdlld sei-
kalla ei tosin tarvinne olla sanottavaa
merkitysté.

Tyo6n loppuluvuissa kisitellddn asioi-
ta sitten talouspolitiikan eri lohkojen
ja kansantalouksien kehityssuuntaus-
ten kannalta. Lyhyissd luvuissa esite-
tddn kirjoittajan nikemyksid mm. sel-
laisista asioista kuin julkisen talouden
ja talouspolitiikan muuttunut rooli, so-
talousjérjestelmien viitetty
konvergenssi, kollektiivihy6dykkeet,
suhdannepolitiikka, innovaatiopolitiik-
ka, vdestdn kasvu ja eldmisen tarkoi-
tuksettomuus. Kapitalistisen talouden
korporatiivista kehityssuuntausta ei toi-
saalta noteerata. Innovaatiopoliittinen
tarkastelu alkaa lupaavasti mutta
muuttuu kesken kaiken maatalouspoli-
titkaksi. Sosialismi todetaan »teollistu-
misen alkuvaiheiden synnyttdmdksi sy-
viisti inhimilliseksi ilmioksi» (s. 118).
Nimaikin luvut ovat lukemisen arvoista
pohdiskelua, osittain kenties liiankin
sujuvasti kirjoitettuja, sik&li ettid asiat
melkein huomaamatta.

sialismi,

valuvat ohi
Aivopesun vaaraa ei kylld ole kun te-
kijé karttaa saarnaavaa tyylid; lukui-
sat asiat piainvastoin todetaan »vai-
keiksi» ja »ikuisiksi» ongelmiksi joihin
ei juuri ole ratkaisua. Tekijd halunnee
kuitenkin painottaa mm. seuraavaa:
» ... taloustiede kehittyi itsendiseksi tie-
teeksi moraalifilosofian rungosta ja
useista sen edustajista alkaa tuntua sil-
td, ettd analyyttista vdlineistod hukkaa-
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matta ihmisen hyvinvoinnin vaikeat on-
gelmat vaativat paluuta kokonaisvaltai-
sempaan tarkasteluun.» (s. 165).
Mahdolliset yksityiskohtaiset huo-
mautukset, ne liittyvit oikeastaan sii-
hen, ettd teos on esipuheen mu-
kaan viimeistelty Rymaéttylin Paki-
naisissa, sielld entisen supistetun kan-
sakoulun luokkahuoneessa loppuke-
sin iltojen himiryydessi. Paikalli-
sen kirjaston suppeus selittinee esim.
sen, ettd teoksessa ei ole viitteitd eika
kirjallisuusluetteloa, jotka ehk& olisivat
sittenkin hyddyllisid. Ulkomuistista kir-
joittaminen on johtanut myos pieneen
sielld taalld.
managerikapitalismin ajatus ei ole pe-
réisin Schumpeterin 1940-luvun kirjoi-
tuksista, vaan kohtuuden nimessd on

epdtarkkuuteen Niinpé

muistettava 1930-luvun, siis mm. Berle
& Means -raportin merkitys. Marshall-
avun jarjestelystd ja jatkosta esitetdén
epdtarkkoja kasityksid (s. 27). A. Pigou
ei ollut Alan vaan Arthur. Suomen kil~
pailukyvyssd ei myOskddn ollut moit-
timista endid Paakkasen kirjan viimeis-
Keskustelukysymykseni
kohoaa esille myds se, eikdé ruotsalais-
ujostellessaan

telyvaiheessa.
ten markkinataloutta
omaksuma »sekatalouden» késite voi-
taisi taas kokonaan unohtaa. ;

Kilpailupolitiikkaa Paakkanen kisit-
telee melko niukasti, mutta kuitenkin
niin paljon ettd tietty muutos héinen
ajattelussaan on nyt havaittavissa. Ai-
kaisemmin Paakkaselle on markkinata-
louden toimivuuskysymyksissd “ollut
ominaista hyvinkin varauksellinen suh-
tautuminen téydellisen kilpailun malli-
kuvaan, allokaatio-optimin teoriaan ja
yleensé mahdbllisuuvteen sanoa jotain
tdsmaéllistd kilpailupolitiikan normipe,-.
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rustasta. Nyt on havaittavissa tiettyd
siirtyméd Pareto-perinteen ja amerik-
kalaisen ajattelun suuntaan, minkd voi
todeta tyydytykselld. Koko kilpailupo-
litiikka on kylld Paakkaselle edelleen
yhteiskunnan »puuttumistas markkinoi-
den toimintaan (s. 76). Mutta onko néin
vai onko kysymys luonnostaan valttd-
mattomaistd puitteiden ja pelisdéntojen
luomisesta? Taloudellinen toimintahan
ei koskaan tapahdu juridisessa tyhjiossa
— eikd ole hyvi avoimesti harkita mil-
laisten puitteiden oloissa kilpailu ta-
paghtuu? En voikaan ymméirtdd, milld

Pulliainen, Kyésti 1979: Ympdristota-
loustieteen perusteet. Kokonaistaloudel-
linen ndkoékulma. Kustannuskiila Oy.
Kuopio. 228 s. 35 mk.

1. »Otan ympdristéongelmaan
Jeokonaistaloudellisen
ndikokulmans (s. 4)

Ky®6sti Pulliainen on Joensuun korkea-
koulun kansantaloustieteen apulaispro-
fessori. Hin kuuluu Suomessa jokseen-
kin harvalukuiseen ekonomistiryhmaién:
luonnonvaroihin suuntautuneisiin yleis-
ekonomisteihin. Esiteltdvd oppikirja on
syntynyt kirjoittajan monivuotisen ai-
hepiirin luennoinnin ja asianharrastuk-
sen pohjalta. »Ympéristotaloustieteen
perusteet> on alaltaan ensimmiinen
suomenkielinen oppikirja, jolle jo té-
min perusteella voidaan asettaa selvi-
piirteinen funktio.

perusteella Paakkanen tosiasiassa tor-
juu esim. EEC:n piirissd omaksutun kil-
pailupoliittisen linjan, mutta tyydyn
viittaamaan tdmén arvioinnin kirjoitta-
misen jélkeen Kauppalehdessd kiytyyn
keskusteluun. Paakkasen teoksella on
mielestdni arvoa ns. ajattelulukemisen
vélineend. Sekd opiskelijalle, opetta-
jalle, tutkijalle ettd kaytinnon asian-
tuntijalle voi olla hyodyllistd perehtya
téllaiseen foisen asianharrastajan koko-
naisndkemykseen.

Veikko Reinikainen

Kansantaloustieteen klassikot pitivit
luonnonvaroja (maata) keskeisend tuo-
tannontekijdnd, neoklassikoille luon-
nonvarojen riittdvyys ei ollut erityinen
ongelma. Thmisten ympéristén pilaan-
tuminen ja luonnonvarojen saatavuu-
den niukentuminen ovat parin viimei-
sen vuosikymmenen aikana her#tté-
neet laajat kansalaispiirit, ja niiden
mukana myds etenkin anglosaksiset
yleisekonomistit. Pulliaisen oppikirja
on eriddnlainen synteesi tdstd laajaksi
versoneesta viimeaikaisesta luonnonva-
raekonomisesta ja ekologisesta kirjalli-
suudesta.

Oppikirja on jésennetty seuraaviin
pdélukuihin: 1. luonto ja luonnonvarat,
2. ihmispopulaation sditelymekanismit,
3. ihmisen talous ja luonnontalous, 4.
kasvu ja kehitys -kisitteitd ja teorioi-
ta, 5. luonnonvarojen optimik#ytto, 6.
kasvun rajat ja maailmanmallit, 7. ma-




teriaalinen ndkokulma talouteen, 3.
uuden kehitysajattelun tarve. Jasentely
antaa sellaisenaan hyvin yleiskuvan
kirjan sis&llosta.

Pulliaisen kirjansa eri yhteyksissd te-
kemé&t arviot luonnonvaraekonomian
tutkimusperinteen laajuudesta, alkami-
sesta ja kestosta onnahtelevat, koska
hén tarkastelee tilanteen kehittymistd
ldhinnd kansantaloustieteen tradition
nikokulmasta. Maatalous- ja metsdeko-
nomian ldahes kahdensadan vuoden tut-
kimusperinteet eivdt ole Pulliaiselle
tuttuja. Lienee jo tdminkin vuoksi pai-
kallaan arvioida »Ympéristétaloustie-
teen perusteita» ldhinnd edustamani
metsdekonomian tradition ndkékulmas-
ta.

2. »Huolellisen lukijan luku 5 palkitsee
useilla ahaa-eldmyksillis (s. 5)

Nautin kirjan lukemisesta. Se on kir-
joitettu selkedsti ja sujuvasti. Ylipitkdn
ja pitkén aikavélin tarkastelut ovat val-
litsevia. Samoin globaalinen n&kokul-
ma ja muutoinkin holistinen ekonomi-
sen ja ekologisen tarkastelun integroiva

pitdva ote.
Pulliainen tdsmentdid luonnonvaraki-
sitteen seuraavalla alaluokituksella:

luonnonvara — resurssi — raaka-aine
— tuotteen aineosa — jite (s. 26). Jaoi-
telu ja alaryhmien vélisten suhteiden
esittely on nasevaa. Terdvoitettyd teks-
tid edustavat myos eko- ja teknosystee-
mien sek#d ihmispopulaatioiden sditely-
mekanismien esittelyt (ss. 10—15 & 40
—48).

Pulliainen osoittaa selke#sti kasvu-
ja kehitys -késitteiden sisdll6llisen eron
ja kuvailee erikseen kasvu- ja kehitys-
teoriat. Vakaan talouden ja kasvutalou-
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den luonteenpiirteet kuvaillaan seki
teoreettisten mallien ettd taloushisto-
rian esimerkein. Kasvu ja kehitys klas-
sisen talousteorian n#koékulmasta tulee
esitellyksi suhteellisen laajasti. Kansan-
talouden stationdédrisen tilan odotus oli
klassikoille tyypillistd. Modernit kas-
vuteoriat ja optimaalinen taloudellinen
kasvu saavat kohtuullisen kisittelyn.
Katsaus kehitysteorioihin vaikuttaa
kiintoisalta, mutta antaa lilan suppean
taustan tdmén kirjan tarkoituksiin,
koska kirjan viimeisessd luvussa »uuden
kehitysajattelun tarve» aihepiiriin pala-
taan melko laajasti.

Eksyneen astronautin p#itdksenteon
vaihtoehtojen esittely (s. 105—124) kir-
voittaa varmaan monen lukijan ajatte-
lua ja suhtautumista luonnonvarojen
kiytdn ohjausmekanismeihin ja niisséd
kiytettyihin kriteereihin. Materiaali-
tasemallin tuoma vaihtoehtoinen niko-
kulma ekonomistien traditionaaliseen
monetaariseen tarkasteluun on naseva
ja sellaisenaan soveltamiskelpoinen (s.
163—166). Materiaalikirjanpito on tosin
metséekonomiassa traditionaalista kay-
tdnndén aktiviteettia, jonka teoriapuol-
takin on jossain mi#rin kehitetty.

Erilaisten materiaalien avulla luodun
vaurausvarannon luonne ja rakenne,
sen »palvelutehokkuus» ja kansantalou-
den teknistaloudellisen muutoksen eri
suuntavaihtoehtoja ja niiden suotavuut-
ta pohditaan ajatuksia herattdvalld ta-
valla (s. 166—175). Tarkastelun mu-
kaan talouspolitiikassa olisi mahdollis-
ta tietyn toivotun aineellisen vauraus-
varannon tason valinnan lisdksi pyrkid
maksimoimaan siitd saatavissa olevat
hyvinvointipalvelukset (maksimoimalla
talouden palvelutehokkuus) ja minimoi-
maan varannon Yylldpitoon tarvittava
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ldapivirta (maksimoimalla yllapitotehok-
kuus) (s. 173).

Diskonttauksen ja koronkoron kes-
keinen rooli luonnonvarojen yli ihmis-
sukupolVien ulottuvissa suunnitteluteh-
tavissi tulee kirjassa nasevasti esimerk-
kien avulla tarkastelluksi (s. 97—99,
120—124). »Mitd pitemmidlle (luonnon-
varojen kdyton) tarkastelun aikavili
kurotetaan sitd selvemmin havaitaan,
ettei puhdas talousteoria pysty vastaa-
maan kaikkiin eikd ehkd edes tdrkeim-
piin kysymyksiin» (s. 149).

3. »Talousprosessi wvain muuttas  ar-
vokkaita luonnonvaroja jitteeksi»
(s. 166)

Kirjan otsikko »Ympdéristotaloustieteen
perusteet. Kokonaistaloudellinen n#ké-
kulma», ei mielestédni vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla kirjan sisdlt6a.
Ympéristotaloustieteen olisi voinut kor-
vata luonnonvaraekonomialla, joka oli-

si ollut edellistd informatiivisempi.
Kaksoisotsikot = ovat bibliograafisesti
hankalia. Jos alaotsikkoa vélttamaittd

haluttaisiin, olisin itse korostanut ko-
konaistaloudellisen sijasta ekonomis-
ekolog'is‘ta nikokulmaa, koska se on
mielestdni koko kirjalle oleellisempi
kuin kokonaistaloudellinen aspekti. Ot-
sikot ovat luonnollisesti jossain méirin
myos makuasioita ja kustantajan kans-
sa tehtdvid kompromisseja.
Luonnonvarojen niukkuusongelman
esittelyn ‘ja- tarkemman analysoinnin
puuttuminen heti kirjan alussa on mie-
lestdni erds koko sisdllon pahimpia
puutteita. Mikd on Pulliaisen vastaus
Beckermanin ja monien muiden ekono-
mistien . uskoon luonnonvarojen jatku-

van substitution mahdollisuuteen? Mik-
si luonnonvarat ovat jédlleen kidyneet
niin niukoiksi, ettd ne on syytd ottaa
yleisekonomistien analyysien kohteek-
si? Vastauksen hahmottaminen tdhén
kysymykseen heti kirjan alussa olisi
samalla tdsmentdnyt ongelman, johon
kirjassa etsitddn eri tyyppisid vastauk-
sia. Absoluuttinen ja suhteellinen niuk-
kuus sekd vaihtoehtoiskustannusten
rooli jidlkimméisessd tapauksessa olisi-
vat kylld lukijoita kiinnostaneet.
Edellinen ongelma olisi osittain eli-
minoitunut sillé, ettd luvut »eksponen-
tionaalinen kasvu» ja »maailmanmallit»
(s. 153—161) olisi siirretty kirjan al-
kuun. T4ll6in olisi lukijalle hahmottu-
nut selkeimpi mielikuva luonnonvara-
ekonomian tarpeesta. Ongelmaa olisi
hahmottanut edelleen markkinameka-
nismin ulkopuolisten vaikutusten syn-
tymisen esittely ja merkitys toisaalta
ympériston pilaantumiselle toisaalta
sille ndkokohdalle, ettd luonnonvarojen
kiyttd ei useinkaan ohjaudu pitkdlld
aikavalillda optimaalisesti pelkédstdédn
markkinamekanismin ohjauksessa. Ai-
hepiiristd tosin 16ytyy kirjan loppuosas-
ta (s. 191) lyhyt maininta, ettd aikanaan
tyottomyyden hoito otettiin pois mark-
kinoilta ja sitd ruvettiin tarkastelemaan
fyysisin yksik&in. Luonnonvarojen kiy-
ton ohjaukseen Pulliainen ehdottaakin
tyollisyyspolitiikkaan rinnastettavaa re-
surssipolitiikkaa. v
»Ihmisen talous ja luonnontalous» on -
erds kirjan heikoimpia lukuja, vaikka
ihmisen talouksien kehityshistoriallinen
kuvaus keréilytaloudesta wviljelytalou-
den kautta teolliseen talouteen on si-
ninsid selked ja havainnollinen. Aina-
kin kirjassa anglosaksisten Il&hteiden
perusteella esiteltyjen varsin kaukais-




ten esimerkkien rinnalle olisi kaivan-
nut esimerkkejd kotoisesta taloushisto-
riastamme. »Sikalauman asema T'sem-
ba-klaanin rituaalisessa s&dtelyjarjes-
telméssd» on sindnsid kiintoisa esimerk-
ki viljelytalouden ohjausmekanismeis-
ta, mutta saattaa jatt&dd aihepiirin hie-
man kaukaiseksi monelle lukijalle.
Polttoviljely tunnetaan meilld yleisem-
min kaskeamisena, josta olisi mydskin
ollut helppo esitelld kotoisia esimerk-
kejd, koska vasta #dskettdin (2—3 suku-
polvea sitten) olemme irrottautuneet
laaja-alaisesta kaskeamisen vaiheesta.’

F. P. Ramsey (1928) esitelldéin kan-
santalouden optimikasvun teorian pio-
neerina. Eettisten ndkokohtien wvuoksi
Ramsey ei hyvédksynyt diskonttausta
nollasta poikkeavalla korolla. Tésséd
yhteydessd tai myohemmin olisi ollut
syytd viitata myos ns. maankorko- ja
metsénkorkokoulukuntien  toistasataa
vuotta kestidneeseen kiistaan metsita-
louden suunnittelussa. Er#ds pééderi-
mielisyyksistd oli juuri tulevaisuuden
meno- ja tuloerien diskonttaaminen,
jota metsdnkorkokoulukunta ei hyvik-
synyt.2

Luku »luonnonvarojen kayttd talous-
teorian tutkimuskohteena» (s. 104—105)
sisdltdd mainintoja luonnonvarojen op-
timikadyton teorian kehittdjistd. Mai-
nituksi tulevat Grayn (1914) ja Hotel-
lingin (1931) »klassiset» artikkelit. Mai-
nitsematta jédvdt kuitenkin aihepiirid
kehittdneet metsédekonomistit, kuten

1. Ks. esim. Heikinheimo, O. 1915: Kas-
kiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin. Ac-

ta ¥or. Fennia 4. Helsinki. 264 s. + 1iit-

teet 149 s.

2. Esim. Dickson, H. 1956: Ekonomiska
principer bakom svensk skogsvdrdslagstift-
ning. Sv. Skiogsvards Forlag. Stockholm.
189 s.
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esim. saksalaiset Konig (1835) ja Faust-
man (1849),® jotka kehittivit metsdeko-
nomiassa tunnetun maankorkoteorian.
Myo6s Samuelson (1976) antaa Pulliai-
senkin mainitsemassa (s. 125) »oivalli-
sessa katsauksessa» tunnustuksen em.
Faustmanin tieteellisille ansioille.
Viimeistddn luvussa »Uudistuvien
luonnonvarojen optimikdyttd» (s. 125—
138) olisi odottanut erilaisten uudistu-
vien luonnonvarojen keskin#istd ver-
tailua sen selvittdmiseksi, voitaisiinko
esimerkiksi laajasti esitellyilld kalas-
tuksen malleilla hoidella my&s metsi-
talous ja maatalous. Biologisten popu-
laatioiden kasvu ja kehitys siséltdne-
vat riittdvisti samanlaisuutta, ettd jos-
sain médrin vuorovaikutusta mallien
kaytossd eri luonnonvarain alueilla voi-
si varmaan esiintyd. Optimointiongel-
mien ratkaisuesimerkit maa- ja metsé-
taloudesta olisivat avartaneet lukijan
nidkemystd nyt yksinomaan kalastuk-
seen rajoittuvasta tarkastelusta.
Kalaston koon, kasvun, ajan, kalas-
‘tuspanoksen, kustannusten ja hinnan
merkitys tulevat esitellyissd malleissa
esiin. Sensijaan kalaston rakenteen
(ikdluokat, lajit, aluejakauma) ratkai-
sevaan merkitykseen optimoinnille ei
edes viitata. Metsdekonomistien nor-
maalimetsiteoria® olisi ehkd kalastus-
ekonomisteillekin ajatuksia antava, jos-
kin ik&rakennekysymysten merkitys
luonnollisesti korostuu metsitaloudessa
»ylipitkdn» suunnitteluhorisontin vuok-

3. Faustman, M. 1849: Berechnung des
Werthes, welchen Waldboden, sowie noch
nicht haubare Holzbestinde Fiir die Wald-
wirtschaft besitzen. Allg. Forst- uw. Jagdzeit.
Frankfurt a.M.

4. Esim. Lonnroth, Erik 1930: Normaali-
metsd. Maa fja Metsd, metsdtalous IIIL.
WSOY. Porvoo. s. 752—763.
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si. Ilman mainintaa jddvit myds opti-
mointia vaikeuttavat vesien ja metsien
moninaiskdyttoongelmat ja niille hah-
motellut vaihtoehtoiset strategiat.

Luku »substitfuutio ja yhteiskaytto»
(s. 139—148) on sis&lloltddn niin térked,
ettd olisi ansainnut laajemman késit-
telyn ja pddluvun aseman. Luonnon-
varojen »hinnanmuodostus ja substi-
tuutio» olisi ollut osuvampi otsikko.
Maankorko klassikkojen mukaisena ja
nykyisen talousteorian ndkékulmasta
(economic rent) sekd maatalouden hin-
nanmuodostuksen klassikon v. Thiine-
nin (1826) teoria ja sen mydhemmét
versiot 5 olisivat ansainneet esittelynsi.
Luonnonvarojen tuotantokustannuksiin
perustumaton hinnanmuodostus niiden
talteenottopaikalla (esim. puiden kan-
tohinnat tai hinta 6ljynnosto-oikeudes-
ta) jadvit esitteleméttd. OPEC-kartel-
lin toiminta olisi antanut oivallisen ha-
vaintoesimerkin Galbraithin vastavoi-
mahypoteesin empiriasta.

Tulevaisuudentutkimuksen méaé&ritte-
ly (s. 149—153) Pulliaisen esittdmissa
muodossa osoittautuu ongelmalliseksi.
Esityksestd on unohtunut sindnsi tri-
nikokohta, ettd ennustaminen
katsotaan tieteenfilosofiassa selittdmi-
sen rinnalla yhdeksi tieteen p#idtehti-
vistd. Metsdekonomistit ovat perintei-
sesti ulottaneet tarkastelunsa 100—150
vuoden (puiden kiertoajan) pddhin ny-
kyhetkestd, osittain jopa ikuisuuteen
saakka. Lienemme siis olleet tulevai-
suuden tutkimuksen varhaisia harjoit-
tajia?

viaali

»Uuden kehitysajattelun tarve» (s.
176—212) edustaa selvésti normatiivi-

5. von Thiinen, J. H. 1875: Der Isolierte
Saat in Beziehung auf Landwirtschaft. Ber-
lin.

sinta osaa kirjasta ilman, ettd lukijaa
sopivasti asiasta varoitetaan. Esitelty-
jen ongelmien t#smentédminen jattdd
toivomisen varaa. Samoin héiritsee,
sindnséd luonnonvarojen kaytén kannal-
ta tirkedssd aihepiirissé, esityksen ha-
janaisuus, jonkinlainen kypsymétto-
myys. Esimerkiksi syrjdisen Suomen
toivoksi heitelldéin erditd toimenpide-
ehdotuksia tyollisyyden kohentamiseksi
ty6aikaa lyhentdméilld ja kansantalout-
ta uudelleen rytmittdmélld analysoi-
matta kuitenkaan ehdotusten toteutta-
misen mahdollisia esteitd tai pohtimat-
ta laajemmin nimenomaan iluonnonva-
rojen muuttuvaa roolia syrjdisen Suo-
men tulevaisuudessa.

4. »Jos ylijidmd on positiivinen niin»
(s. 19)

Lukijan harmiksi kirjan oikoluku on
jdényt puolitiehen. Xirjainvirheet ovat
melko yleisid. My0s tasoltaan pudon-
neita rivinpétkid esiintyy, mutta kaa-
voista en onneksi painovirheitd loyté-
nyt.

Pulliaisen sanonta muutamine raama-
tunlauseineen on tuoretta ja nasevaa.
Kisitteitd ja symboleja on mé&iritelty
summamerkistd alkaen. Uusiutuvaa
luonnonvaraa kaytetddn systemaatti-
sesti uudistuvaa luonnonvaraa laajem-
massa merkityksessd. Mikd on itse
asiassa uusiutuva ja uudistuva sanojen
merkitysten ero? Kuinka perimmaéinen
pioneeri eroaa pioneerista (s. 93)? Enta
klassisen ero klassilliseen? Englannin-
kielen sanan k#intdminen
»rajaseuduksi» ei vakuuta (s. 93). Ver-
hulstin teos on tullut sata vuotta tuo-
reemmaksi sivulla 125 kuin kirjallisuus-
luettelossa. Muuten sujuvaa sanontaa

»frontier»




hiiritsevit erddt melko harvinaiset vie-
rasperéiset sanat, kuten esoteerinen, ir-
reversiibeli, messianistinen eskatalogia,
apokalyptiikka. Xirjan lopusta puut-
tuvat seké henkil6- ettd asiahakemistot.

Kun kustannushinta mésritelldén
kustannusten suuruiseksi rahasuorituk-
seksi ei asia tdysin kirkastu. »Kysyntd
on tarjontaa suurempi» on mahdoton
sanonta, jos molemmat termit ymmaér-
retddn teorian mukaisiksi hinta-mé&éré
-funktioiksi (s. 141). Kysytty mé&ard ja
tarjottu méaidrs -késitteiden erottaminen
kysyntd ja tarjonta kisitteistd olisi suo-
. siteltavaa.

»Kehityksen mukana tydtaakka voi
kasvaa» ((s. 144) saisi eri vivahteen, jos
»tybtaakan» asemesta olisi kédytetty
tyollisyys-sanaa.

Esitetyn tuotantoa ja kayttdd kuvai-
levan materiaalitasemallin (s. 163) li-
sdksi Pulliainen olisi
uudistuvien luonnonvarojen muutoksia

voinut esittds
kuvailevan mallin, joita on pitkédn
kaytetty erilaisten puutaseiden muodos-
sa puuvarojen pitkén aikavélin ohjauk-
sen apukeinoina. Téllaisten materiaali-
taseiden laatijoina ovat metsdekonomis-
tit ehtineet paljon edelle yleisekonomis-
teja,® joten maininta, ettdi Boulding
1966, Ayres ja Kneese 1969 ja Kneese,
Ayres ja d’Arge aloittivat materiaali-
tasetarkastelun on virheellinen.
Omavaraisuuden kisitettd analysoi-
daan esimerkilliselld tavalla. Eiké6 oli-
si 16ytynyt todellisia laskelmia kuvitel-
tujen ravinnon omavaraisuusesimerk-

6. Saari, E. 1937: Valtakuntien metsdita-
seiden ja litkahakkauksen kdsitteistd. Yksi-
tyismetséinhoitajayhdistyksen Vwosikirja X,
s. 29—41.

Gyldén, C. W. 1853: Handledning for
skogshushdllare i Finland. Helsingfors. 149
s. (s. 8).
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kien tilalle (s. 198)? Omavaraisuuslas-
kelmien rinnalla olisi myds voitu esi-
telld vastaavasti tuotannon kotimai~
suuskisitettd vientiteollisuudessa (esim.
nettovienti).

5. »Utopian kantasana merkitsee paik-
kaa jota ei ole» (s. 150)

Suosittelen »Ympéristdtaloustieteen pe-
rusteita» luettavaksi hyvidnd johdanto-
na luonnonvarojen kiyton pitkdn aika-
vilin ja globaalisiin kysymyksiin. It-
selleni kirja oli harvinaisen virikerikas.
Toivoa sopii, ettd kirja ehtii myds toi-
seen painokseen, jolloin olisi mahdol-
lista ehk& ottaa huomioon joitakin kri-
tiikkin antamia vinkkejé.

Pulliainen joutuu usein puhumaan
yleisesti luonnonvaroista, jolloin hén
yleistdd liilkaa. Luonnonvarojen opti-
mikdyton mallien soveltamisen pahim-
pana pulmana hin n#kee tiedon puut-
teen: »tarvittaisiin niihin paljon yksi-
tyiskohtaisempaa jo numeerista tietoa
esim. biologisten prosessien toiminnasta
ja tiloista sekd resurssien reserveistd
enemmdn kuin tdlld hetkelld on saata-
vissa» (s. 162). Vilkaisu esimerkiksi
metsétilastolliseen vuosikirjaan tai Suo-
messa ensimméiisend maailmassa vuon-
na 1922 aloitettujen metsien koko maan
kattavien systemaattiseen otantaan pe-
rustuvien inventointien tuloksiin 7 olisi
ehk# johdattanut Pulliaisen ajatuksiin,
ettd ainakin yhdelld luonnonvarasekto-
rilla eli sils metsdtaloudessa on tieto-
jirjestelmien kehittdminen viety niin
pitkélle, ettd optimointimalleja, vieldpa

7. Esim. Kuusela, K. 1978: Suomen metsd-
varat ja metsien omistus 1971—1976. Met-
sintutk.lait. Julk. 93.6. Helsinki. 107 s.
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Pulliaisen esittdmid laajempia, voidaan
soveltaa ja on sovellettu.®

Kirjan lukemisen jadlkeen tuntuu li-
hes uskomattomalta, joskin linjakkaal-
ta, Pulliaisen tekemd ratkaisu kirjoit-
taa luonnonvaraekonomian oppikirja
suomalaisia varten tdysin anglosaksisin

8. Esim. Kilkki, Pekka 1979: Timber ma-
nagement planning. Helsingin yliopisto,
metsdnarvioimistieteen laftos. Tiedonantioja
12. 105 s.

9. Esim. Svendsrud, A. (toim.) 1969: Rea-
dings in Forest Economic Nordic Forest
Economfic Seminar & Universitets Forlagef.
Oslo ym. 306 s.

Suomi—SNTL: tieteellis-teknisen ja ta-
loudellisen yhteistyén vuorovaikutus.
Raportti Suomen ja Neuvostoliiton vd-
lisen yhteistyén metodologiaa koske-
vasta tutkimuksesta. Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisen tieteellis-teknisen
yhteisty6komitean julkaisusarja. Hel-
sinkd 1980.

Timé mielenkiinnolla odotettu ns. me-
todologiaraportti on vihdoin tullut lu-
kijoiden saataville kolmena osana. Sen
on julkaissut Suomen ja SNTL:n vili-

nen TT-komitea apunaan 44 suomalais-.

ta korkeakoulujen, valtionhallinnon ja
liike-el#imén edustajaa sekd yli 20 neu-
vostolaista systeemintutkimusinstituu-
tin (VNIISI), wulkomaantalouden ja
muutamien muiden laitosten tutkijaa ja
edustajaa. Lisdksi raportti on ollut laa-
jalla lausuntokierroksella, minkd poh-
jalla siihen ilmoitetaan tehdyn myds
korjauksia. Raportin -arvovaltaisuutta

evidin avaamatta ensimmaistdkidn maa-
talousekonomian tai metsiekonomian
tutkimusjulkaisua tai oppikirjaa.? Kan-
santaloustieteen ja sektoritaloustietei-
den tieteenparadigmojen véliset kuilut
ovat lilan syvid. Tulevaisuudessa tar-
vitsemme entistd vilkkaampaa ndiden
kuilujen ylitystd. Esimerkiksi ehdotet-
tu pohjoismainen luonnonvarojen eko-
nomian ja politilkan wusi tutkimuslai-
tos antaisi téllaiseen vuorovaikutukseen
hedelmilliset puitteet.

Matti Seppo Palo

korostaa my®s sen hinta, 480 mk 531:st&
sivusta.

Raportti jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaiinen niistd késittelee maittem-
me vilisten yhteisprojektien metodiik-
kaa ja logiikkaa sek niihin liittyvié ta-
loudellisia, organisatoorisia ja juriidisia
ongelmia. Toinen osa kisittelee yhteis-
projektien taloudellista, institutionaa-
lista ja juriidista toteuttamisympéris-
168 kummassakin maassa. Kolmas osa
on  suomalais-englantilais-venéldinen
sanasto, jossa 11%:lla sivulla selitetddn
257 projektitoimintaan liittyvdid termid
ja sanaliittoa. Raportilla on sekd tie-
teelliset ettd kaytadnndélliset tavoitteet,
kuten sen alkuluvuissa useaan ottee-
seen annetaan ymmaéartia.

Kuinka raportti tdyttdd itselleen
asettamansa tavoitteet? Siithen on koot-
tu suuri m#srd aineistoa maittemme
vilisestd yhteistyostad seki taloussystee-
meistd molemmissa maissa yleensi. Yh-




tendistd kokonaisuutta ei ole saatu
aikaan vaan yleiskuva jii sekavaksi.
Seuraavassa kisittelen yksityiskohtai-
semmin raportin talouseldmii koskevia
osia.

Paras osa raportista on epédilemittd
ensimmaéinen, jossa késitellddn mait-
temme vilisten yhiteisprojektien teoriaa
ja toteutusta. Téssd on voitu ammentaa
siitd kaytdnnon kokemuksesta, jota on
vuosien aikana yhteistydstd kertynyt.
Tosin teksti olisi kaivannut tiivistdmis-
td ja toistojen karsintaa. Myds jaid kai-
paamaan meikdlidisen ja neuvostolaisen
projekitilogiikan ja -toteutuksen vertai-
levaa analyysia.

Toinen, laajin osa koostuu etup#idsséd
osapuolten toisilleen laatimista ku-
vauksista siitd perusympéiristostd, jois-
sa yhteisprojektit toteutetaan. Valitet-
tavasti heterogeenista aineistoa ei ole
yritettykddn punoa johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi, joten lopputulos jat-
tdd perin sekavan vaikutelman.

Huomattava sivumiiri toisessa osas-
sa on kiytetty vené#jdstdi kédnnettyyn

Neuvostoliiton talouseldmin kuvauk- -

seen.

Veniélaisen taloustekstin kddntaja tor-
m&d vaikeisiin terminologisiin, tyylilli-
siin ja lauseopillisiin ongelmiin, joiden
ratkaisu edellyttdd seka kielen ettd ku-
vattavien talousprosessien ja niiden
lénsimaisten vastineiden hyv&did tunte-
mista. Valitettavasti useimmat meilld
ilmestyneet neuvostotalouden ja -ulko-
maankaupan kuvaukset eivit tdytd nii-
t4d ehtoja vaan ne on vesitetty kémpe-
16illd, sananmukaisilla k#idnnoksilla.
Metodologiaraportti ei tuo parannusta
tilanteeseen, pikemminkin p&in vastoin.
Taitamattomalla k&&nndkselld on mo-
net neuvostotaloutta koskevat kohdat

7
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tehty kasittamattomiksi. Seuraavassa
muutama tyylindyte:

»Luototus sosialismissa on taloudel-
listen suhteiden jérjestelmd, joka ku-
vaa takaisinmaksuehdoin osoitettujen
rahavarojen kertymistd ja kiyttoa
suunnitelmaan siséltyvissid laajennetus-
sa uusintamisessa.» (s. 92)

»Yhteiskunnallisen kokonaistuotteen
suuruus sekd ennenkaikkea aineellinen
kansantulo mé&érddvit finanssiresurs-
sien miédran.» (s. 93)

»Tavaratuotokisen tuotannollinen
omakustannusarvo maiéritellddn koko-
naistuotoksen tuotantokustannusten
summaksi vdhentdmilld siitd kesken-
erdiseksi jddneet tuotteet. Kokonais-
omakustannusarvo siséltdd tuotannolli-
sen omakustannusarvon lisdttynd ei-
tuotannollisilla kustannuksilla.» (s. 129)

Tallaista lukiessa ymmairtds, miksi
tdtd metodologiaraporttia on leikkisdsti
nimitetty my6s mytologiaraportiksi.

Teksti vilisee tietenkin my6s k#in-
nosvirheitd tai muita omituisuuksia ku-
ten »varantosisdlté» s. 30, pitdd olla
padomavaltaisuus, »varavaranto» s. 90,
p.o. vararahasto, »osoitin» useissa koh-
din, p.o. tunnusluku, »puunvienti» s. 74
tilastossa, p.o. hakkuut, »metsd- ja
puunjalostusteollisuus» s. 79, tilasto,
p.o. metsatalous ja mekaaninen puu-
teollisuus. Yksi vaikea termi, hozra$tSot
(tulosvastuu) on sentddn kéidnnetty
oikein. My®6s alueellisten hallintoyksik-
kéjen nimitykset (oblast, kraj, rajon)
on kadnnetty miten sattuw (s. 30, 34).
Téssd yhteydessd jopa viitetddn (s. 34),
ettd neuvostotasavallat ovat SNTL:oon
kuuluvia itsendisid wvaltioita. Rohkea
tulkinta.

Osasyynd heikkoon lopputulokseen
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on pidettdvd myods alkutekstid, joka on
valitettavan standardimainen kuvaus
neuvostotaloudesta. Sitd ei n&kéjddn
ole yritettykddn muokata suomalaisen
yhteistybkumppanin tarpeita vastaa-
vaksi, mink# osoittaa mm. se, ettd lu~
vussa Neuvostoliiton ulkoisten talous-
suhteiden hallinto ei ole mainintaakaan
rajakaupasta ja sitd meille pdin hoita-
vasta Lenfintorgista (se tulee kylli esiin
muussa yhteydessd).

Kolmas, sanasto-osa, sisdltdd esipu-
heen mukaan mm. metodologiaprojek-
tin olennaisimmat termit, jotka ovat
tarpeen tekstin oikealle ymmaéartimisel-
le. Tidmé ei valitettavasti pidd paik-
kaansa, silld ainakin raportin toinen osa
vilisee termejd, joita ei sanastosta 16y-
dy. Jo sen suppeus, 257 termid, tekee
sanaston vain rajoitetun kiyttokelpoi-
seksi. Sinénsd sanaston laadintatapa on
oikea: suomalaiselle termille on annet-
tu venéldinen ja englantilainen vastine
sekd tarvittaessa muutamalla rivilli se-
litetty termin sisdlt6 suomeksi ja vend-
jiksi. Useiden termien kohdalla on il-
moitettu, kaytetddnko niitd Suomen vai
Neuvostoliiton oloissa. Useille vaikeille
termeille on myds 16ytynyt ilmeisen on-
nistunut vastine niin venidjdksi kuin
suomeksikin. Tosin termien valintape-
ruste sanastoon nayttdd taysin sattu-
manvaraiselta. Useimmat projektien ta-
loudelliseen ohjaukseen liittyvidt kes-
keiset termit (kulut, menot, tuotot, kan-
nattavuus, katetuotto, varannot, rahas-
to, kannattavuusvastuu ym.) puuttuvat.

Sanastcssa on my6s puutteellisia tai
virheellisid k##nnoksid. Keskeinen ve-
néldinen termi osnovnye fondy vastaa
mikrotasolla meikdldistd termid
neellinen kiyttéomaisdus», kuten sa-
nastossa todetaankin, ja makrotasolla

»ai-

termid »kiinte# reaalipiioma», josta ei
sanastossa mainita mitddn. Nami ter-
mit, joilla tuskin on mitdén ideologista
painolastia, sopivat varmaan kiytetti-
vidksi niin markkina~- kuin suunnitel-
mataloudenkin oloissa. Sanaston tekijit
ovat kuitenkin omaksuneet termin
»kiintedt varannot» tai sananmukaisen
k&énndksen sperusvarannot». Kun teks-
tisséd vield pujahtelee samaa merkitsevi
»kiintedt varat» on sekavuus tdydelli-
nen. Termille pokazatel (engl. indicator,
saks. Kennziffer) on jostain syystd, sen
viitatessa neuvostosysteemiin, annettu
vastine »osoitin» vaikka asiallinen
kddnnds on »tunnuslukus. Tdm# taas
on kéidnnetty oudosti vendjéksi osnov-
nye pokazateli, pitdd olla pokazatel.
My6s »selitetddn» muutamia marxilai-
sen taloustieteen termejid kuten uusin-
taminen (vosproizvodstvo), kohta 220,

- tavalla, joka tuskin tekee tavallista lu-

kijaa hullua hurskaammaksi. Investoin-
neista neuvostosysteemissd (kohta 40)
todetaan, ettd ne tdhtddvat kiinteiden
varantojen uusintamiseen, miki selvi-
kielisend tarkoittaa kiintedn reaalipdd-
oman lisd&mista.

Nimé ja monet tissd kisittelem&tto-
méat puutteet osoittavat, ettd sanastoa
voidaan julkaistussa muodossaan pitdd
vasta harjoitelmana. Jotta siitd saatai-
siin my6s kidytédnnén tarpeita vastaava
apuneuvo olisi sitd daajennettava huo-
mattavasti sekd paneuduttava entistd
vakavammin  suomalais-venaldis-suo-
malaisen terminologian ongelmiin. Sii-
nd yhteydesséd olisi hyvd muistaa neu-
vostolaisen kielitieteilija T. I. Pankon
neuvio hénen tutkimuksestaan poliitti-
sen taloustieteen terminologian kehi-
tyksestd itd-slaavilaisissa kielissd: »On
luotava yksiselitteiset vastineet talous-




tieteen kisitteiston ja taloustieteellisen
termiston vélille. Yksi késite — yksi
merkki, yksi merkki — yksi késite.
‘Toinen vaatimus on, ettd samantyyppi-
sille kasitteille annetaan toisiaan muis-
tuttavat termit.» (Panko, 1979, 20).
Edelld on kisitelty ldhinnd raportin
talouseldmid koskevan osan kisitteelli-
sid ja terminologisia puutteita, jotka
nekin ovat sitd luokkaa, ettd tyotd ei
olisi pitdnyt vield paidstdd julkisuuteen.
Huono ty6 nidkyy muussakin, kuten dis-
position ja toimitustyon sekavuutena
vapsinkin toisessa osassa. Raportti pal-
jastaa my0s sen surkean tilanteen, ettad
meilld ei ole edes ndin tdrkeddn tehtd-
véadn pystytty 1oytdméédn asiantuntijoi-
ta, jotka osaisivat tulkita Neuvostolii-
ton talouseldmin perusteita jarkevilld
suomen kielelld. Kysymys ei ole pelkds-
taan siitd, ettd on fehty sekd teorian
ettd kdytdannon kannalta kyseenalaista
ty6td vaan myos siitd, millainen kuva

Robin W. Boadway: Public Sector Eco-
nomics, Winthrop publishers, inc. Cam-
bridge, Massachusetts, 1979.

Julkistalouden oppikirjojen tarjonta
on ollut suhteellisen v&hiistd verrattu-
na esimerkiksi mikro~ ja makroteorian
yleisoppikirjojen tulvaan. Meilld Suo-
messakin on pitkd&n nojauduttu Mus-
graven ja Johansenin. teksteihin. On-
gelmana on ollut, ettd viimeksi kulu-
neen kymmenvuotiskauden aikana suo-
ritettua tutkimusta ei ole kattavasti tar-
jottu oppikirjamuodossa. Musgraven
teoreettinen pédteos The Theory of
Public Finance vuodelta 1959 on pit-
kddn ollut kattavin teoreettinen esitys,
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annetaan meilld neuvostolaisesta talou-
dellisesta ajattelusta.

Metodologiaraportin suomalaiset te-
kijat eivat ole ndkodjidn riittdvisti tie-
dostaneet sitd, ettd myds kieli on me-
todi. Kun tit4 metodia ei hallita kérsii
tietenkin yhteisymmaérrys ja vuorovai-
kutus. . .

Edelld oleva kritiikki koskee rapor-
tin neuvostotalouden kuvausta, ei sen
sijaan projektilogiikkaa, juridiikkaa ja
Suomen talouseldmiid kisittelevid osia,
jotka on tehty ilmeisen asiantuntevasti.
Puutteiden voidaan katsoa olevan pal-
jolii seurausta siitéd, ettd meilld neuvos-
totalouden teoreettinen tutkimus on
olematonta tai parhaimmillaankin sa-
tunnaista. Nyt tehdyt virheet ovat jo
sitd luokkaa, ettd olisi herattdva tajua-
maan tallaisen tutkimustydn merkitys
ja luotava sille riittdvét edellytykset.

Jarmo Eronen

mutta se on nyt auttamattomasti van-
hentunut. Richard ja Peggy Musgraven
Public Finance in the Theory and Prac-
tice on kiyttokelpoinen ja sitéd on jatku-
vasti uudistettu, tuorein painos on vuo-~
delta 1979. Siindkin p#ipaino empiiri-
sessd puolessa on luonnollisesti USAm
jul-kisen talouden esittelyssd ja n#inol-
len se meikdldiselle opiskelijalle jd&
monin paikoin varmaankin vieraaksi.
Johansenin teos Public Economics on
ehkd nikokulmaltaan 1dhinng suomalai-
siin oloihin soveltuva, mutta sitdkin al-
kaa vaivata jo se, ettd 1970-luvun fut-
kimustulokset puuttuvat. Johansen ei
my6skddn ilmeisesti aio uudistaa teks-
tidén.
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Boadwayn teos on sikdli tervetullut

uutuus, ettd se kattaa keskeisimmaéat -

viimeaikaisen julkisen talouden teorian
keskustelukohteet. Teos on kuitenkin
rajattu koskemaan vain julkisen talou-
den mikroteoriaa. T&atd puolustellaan
silld, ettd makroteorian oppikirjat ny-
kyisin kattavat finanssipolitiikan mak-
rokysymykset ja niitdhdn on myos to-
tuttu tarkastelemaan makrokehikossa,
johon olennaisesti kuuluu my6s raha-
teoria.

Teoksen ulkopuolelle on jatetty myds
julkisen vallan sdételykysymykset (eco-
nomic regulation), joiden tekijd katsoo
kuuluvan elinkeinoeldméin organisaa-
tiota koskeviin (industrial organization)
kursseihin ja oppikirjoihin. T&dmi on
tietysti sikdli meiké&ldisid oloja ajatel-
len harmillista, koska mik#dn yliopis-
toistamme ei tiettdvisti tarjoa tillaista
industrial organization kurssia.

Opetustekniseltd tasoltaan Boadwayn
teos on luettavissa ns. vilitason (inter-
mediate) kirjaksi. T#hén tasoonhan on
tavanomaisesti totuttu liittdmé&ddn geo-
metrinen esitystekniikka. Advanced-
tason oppikirjan taas yleensd katsotaan
edellyttdvin tdydellisempdd formaalis-
ta esitystd. Kirja on kylld kiyttokel-
poinen puolesta myds
advanced-kurssin  taustalukemistoksi.
Erityisesti tdmé koskee juuri uudem-
pia teoriakeskusteluja, joista ei usein-
kaan ole saatavissa helppotajuisia ja
selkeitd perusesityksid. Kirjan alkuosa
sisdltdd kuitenkin myés ihan kansanta-
Joustieteen peruskésitteitd tehokkuu-
desta, optimaalisuudesta, hintajirjestel-
mistd tms., jotka oletetaan advanced-
tasoilla jo tunnetuiksi.

Kirjan rakenne noudattaa perinteistd
jaottelua. Ensin tarkastellaan julkisen
talouden roolia tfalousjirjestelmisss,

aiheistonsa

sitten kiésitellddn julkisten menojen

teoriaa, tamin jilkeen verotusta ja lo-

puksi julkisen vallan eri tasojen muo-
dostamaa (federal-state-local) kokonai-
suutta.

Kirjoittajan maailmankuva on neo-
klassinen. Tamai ndkyy jo johdantolu-
vussa, jossa esitetdiin perusteluja julki-
sen talouden olemassaololle. Neoklas-
sisen teoriakehikon omaksuneelle syyt
julkisen vallan toimintaan ovat loydet-
tdvissd julkisista hyodykkeistd, ulkoi-
sista vaikutuksista, lisddntyvistd skaa-
latuotoista sekd riskistd ja epdvarmuu-
desta — jos nyt jdtetddn tarkastelun
ulkopuolelle makrotaloudelliset kasvu-
ja stabilisaatio-ongelmat. Télle 1dhes-
tymistavalle lyd leimansa pyrkimys
kohti ajatonta yleispdtevdid teoriaa sa-
malla, kun reaaliajalla, historialla ja
spesifisilld yhteiskunnan instituutioilla
el ole mitddn itsendistd roolia. Tami
tarkastelutapa on tietenkin jyrkésti
poikkeava esimerkiksi marksilaisen ni-
kokulman kanssa. Sama, koskee tieten-
kin my6s jidlkikeynesildistd analyysia.
Valitettavasti kirjoittaja ei missdédn
vaiheessa viittaa tarkastelutapansa ra-
joittuneisuuteen, joten tdmi ji& kirjan
kdyttdjédn huoleksi — mikili katsoo ai-
heelliseksi huolehtia asiastaan. Toi-
saalta my0s monet neoklassiseen tar-
kasteluun tunnustautuneet ekonomistit
ovat korostaneet julkisen talouden yh-
teydessd yhteiskunnan etu~ ja intressi-
ryhmien roolia ja tdstd seuraavia peli-
teoreettisia asetelmia.

Verotusta koskeva osa on hyvin sel-
ked. Se kisittelee verotuksen allokaa-
tiovaikutuksia, veron kohtaantokysy-
myksid sekd verotuksen normatiivisia
kysymyksid tehokkuuden ja tulonjaon
sekd nididen valilla vallitsevan ristirii-
dan kannalta. Normatiivisesta analyy-




sistd teos sisdltdd 1970-luvulla suurta
huomiota osakseen saaneen optimaali-
sen verotusteorian perusteet. Lisdksi
verotusluku sisdltdd katsauksen USA:n
verojirjestelmdin ja verojen erityis-
piirteisiin. Kirjahan on kuitenkin p&aa-
asiassa tarkoitettu USA:n markkinoille,
joten tdmi selittdd yhteyden empii-
riaan. Sama koskee my0s viimeistd lu-
kua, jossa kisitelldén julkisen talouden
federalismia. Téssd suhteessahan USA:n
julkinen sektori on huomattavasti mo-
niulotteisempi kuin esimerkiksi suoma-
lainen valtio-kuntajarjestelma.

The Global 2000 Report to the Presi-
dent: Entering the Twenty-First Centu-
rY, Volume One; The Technical Report,
Volume Two, U. S. Government Print-
ing Office Washington D. C. 1980.

Maailman rdjéhdysméinen viestdnkas-
vu, luonnonvarojen ehtyminen ja ym-
péristén saastuminen muodostavat uh-
kan ihmiskunnan tulevan hyvinvoinnin
suotuisalle kehitykselle. Jos ndmé kol-
me pulmaa jitetdifin valtoimelleen, tu-
kahtuvat ihmissuvun kehitysmahdolli-
suudet. Ndmé ongelmat koskevat my®ds
amerikkalaisia — maailman vauraim-
piin kuuluvia kansalaisia. Jos pulmien
ratkaisemisessa onnistutaan Yhdysval-
tain myotdvaikutuksella, voidaan 21.
vuosisata ottaa vastaan toiveikkaina ja
turvallisin mielin. muu-
tamalla virkkeelld luonnehtia presi-
dentti Jimmy Carterin vuonna 1977
kdynnistdmén ja 24. 7. 1980 valmistu-
neen Global 2000 -tutkimuksen loppu-
raporttia.

Niin  voi
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Julkistaloudenkin teorian muodostus
on nykyisin hyvin abstraktia, mika il-
meisesti muodostaa monille kansanta-
loustieteen  opiskelijoille melkoisen
orientoitumiskynnyksen. Tiémi abs~
traktiotaso heijastuu selvisti Boadwayn
teoksessa. Luento-opetuksen tehtédviksi
jddnee tuon kynnyksen madaltaminen.
Téastd huolimatta Boadwayn teosta
voidaan kylld pitdd onnistuneena
aluevaltauksena nimenomaan julkisen
talouden opetuksen »véilitasolla».

Reino T. Hjerppe

1. Carter ja Global 2000

The Global 2000 Report to the President
on vastuullisena tulevaisuustutkimuk-
sena arvio vallitsevien kehityssuuntien
seurauksista seuraavan parin vuosi-
kymmenen mittaan. Raportti ei ole
kohtalonomainen profetia, vaan selvitys
mahdollisuuksistamme nykyisten kehi-
tyssuuntien kadntimiseen. Aika néyt-
tdd tuleeko tdmi Yhdysvaltain ekologi-
simmin ajatelleen presidentin alulle
panema ja Yhdysvaltain ulkoministe-
ribn sekid ympéristéneuvoston arvoval-
lalla esiinkuulutettu »ympéristdysta-
vallinen» suunnittelulinja jatkossakin
pitdmé&idn. Samalla tulee punnituksi se,
merkitseeké tdmé ajattelun paluuta
environmentaalisesta kehikosta takai-
ihmiskeskeiseen  viitekehykseen
kansantaloutta uhkaavien vaaratekijoi-
den ymmértimisessd. Presidentti Rea-
ganin mukaan talouden suurimman uh-~
kan, inflaation, syynd ovat talousyksi-
koiden subjektiiviset luulot hintojen

sin
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noususta eikd niinkd&n Carterin usein
toistama  amerikkalaisten liiallinen
niukkenevan energian ja luonnonvaro-
jen kulutus. Yhdysvaliain nykyiselld
hallituksella on kuitenkin nyt Carterin
aikakaudelta perinténid annos tulevai-
suutta koskevaa tietoa, jonka avulla se
voi pyrkid aiempaa tehokkaammin so-
vittamaan talouspolitiikkaansa tulevai-
suuden asettamiin haasteisiin.

Raportin julkistamisen yhteydessad
toistettiin useasti tdmén selvityksen ai-
nutkertaisuutta: Global 2000 on ensim-
méinen Yhdysvaltain hallituksen ni-
misséd tehty todella laaja pitkén aikava-
lin tutkimus. Vuosisadan alusta USA:n
viranomaisten suorittamat selvitykset
ovat nimittdin koskeneet wvain pitkin
aikavidlin  problematiikan muutamaa
sdrmid kerrallaan. Suuri osa aiemmin
tehdyistd tutkimuksista on koskenut
luonnonvarojen riittdvyyttd, miki on-
kin kuulunut erottamattomana osana
Yhdysvaltain kasvuhakuiseen talous-
polititkkaan. Global 2000 on siis edel-
tdjiddn huomattavasti monipuolisempi
selvitys. Siind omaksuttu tutkimusta-
pa merkitsee myds uudenlaista suhtau-
tumista talouskasvun kysymykseen.
Talouskasvun pulmia pitdisi pitkdn ai-
kahorisontin tapauksessa ldhestyd tasc-
muuttujien avulla silloin kun tarkaste-
lun kohteena ovat kasvuun liittyvét
maéérilliset mahdollisuudet ja laadulli-
set seuraukset.

2. Tutkimusraportit

The Global 2000 Report to the President
jakautuu kolmeen osaan. Tiivistelma3,
Volume One sisdltdd yhteenvedon tu-
loksista. Tekninen wraportti, Volume
Two on yksityiskohtainen selostus tut-
kimustuloksista, ja Volume Three sisdl-

tdd selostuksen raportin laadinnassa
kiytetyistd maailmanmalleista. 766 si-
vuinen Volume Two jakautuu vuoros-
taan seuraaviin osiin: I projektiot, II
Yhdysvaltain hallituksen maailman-
malli, III muut maailmanmallit sekd IV
mallitulosten vertailu.

Tutkimus perustuu ekologisiin 14ht6-
kohtiin. Tulokset ovat toivoa heratté-
vit, ja nykysuuntausten arvioinnissa
pyritddn viileddn tosiasioiden Iluetie-
lointiin. Katsaus tutkimukseen osallis-
tuneista henkil6istd tarjoaa kuvan sen
painotuksista ja sijoittumisesta tulevai-
suudentutkimusten kenttddn. Gerald
O. Barneyn johtaman tutkimuksen
taustalla ovat vaikuttaneet 13. eri kes-
kusviraston tutkijat ja kaksitoistahen-
kisen toimeenpanevan &keskusryhmin
ohella seitsenhenkinen neuvonantaja-
ryhmd, josta Anne Ehrlich ja Mihajlo
Mesarovic lienevdt Suomessa tunne-
tuimmat. Tutkimuksen epédvirallisiin
neuvonantajiin lukeutuvat mm. Her-
man Daly, Jay Forrester, Alexander
King, Dennis ja Donnella Meadows, se-
ki Howard Odum, muutamia mainitak-
seni. Kaikki t#ssd luetellut tutkijat
edustavat omissa t0issdin ympéiristo-
ekonomista tai puhtaasti ekologista tut-
kimussuuntaa. Esimerkkind n#iden tie-
demiesten ajattelutavasta mainittakoon
hyvinkin ldhelld Carterin julkituomia
sddnnostelyajatuksia lilkkunut Herman
Daly, joka jo ennen vuoden 1973 0ljy-
kriisid ensimméiisen kerran esitteli aja-
tuksen uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kiyton sddntelystd markkinoitavien
kayttolisenssien avulla.

3. Vdestonkasvu

Tulevaisuuden suurimman  pulman
muodostaa tutkimuksen mukaan maail-




man véestén lukuméérén hallitsematon
kasvu. Yhdysvallat on pyrkinyt tuke-
maan rahallisesti tdmén pulman rat-
kaisemista. Sen panos kehitysmai-
den perhesuunnitteluun on vuosittain
ollut n. 200 miljoonaa dollaria. Tutki-
mustulosten pohjalta on Yhdysvaltain
hallinnossa vedetty johtopdétds: jos ta-
mi vuotuinen rahallinen apu kaksin-
kertaistettaisiin ja muut maat noudat-
taisivat esimerkkid saataisiin fuloksek-
si ehkd kolme miljardia henkilod pie-
nempi maailman viestd viestonkasvun
vakiinnuttua ensi vuosisadalla.

Arviot koko maailman vékiluvusta
vuonna 2000 vaihtelevat 5.9 ja 6.8 mil-
jardin valillda. Mainittakoon téssd, ettd
suomalainen Leo T'érnquist on esittinyt
omassa mallissaan (Models for a Non-
Explosive World Population Develop-
ment, Helsinki 1971) haarukan 5.4—6.9
miljardia henked. Hénen esittiminsa
nopean viesténkasvun vaihtoehdossa
huippu saavutetaan vuonna 2020, jol-
loin maailman v#kiluku olisi 8.4 mil-
jardia ja hitaan kasvun vaihtoehdossa
vuonna 2080, jolloin maailman viestd
olisi 7.8 miljardia. Vuonna 1979 val-
mistuneessa OECD:n Interfutures-tut-
kimuksessa liikutaan suunnilleen sa-
moissa luvuissa vuoden 2000 kohdalla,
mutta vikiluvut kohoaisivat ennen va-
kiintumistasoa aina 12 miljardiin ensi
vuosisadan puolivdlissd. Jos téstd vi-
hennetdin em. 3 miljardia, pidddytédén
9 miljardiin — eli sithen lukuun johon
maailman viesté vakiintuisi huippulu-
keman jélkeen. Lukuja vuoden 2000
jilkeiseltd ajalta ei kuitenkaan esitetd
Global 2000 -raportissa, joten ne j&i-
vat muiden arvioiden varaan. Maail-
man nykyistd n. 4.5 miljardin vikilu-
kua on em. Anne Ehrlich pitinyt osoi-
tuksena maailman nykyisestd »ylikehit-
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tyneisyydesté», ja suositellut erdissi
kirjoituksissaan voimakkaita viesttn-
kasvun kontrolleja, jottei maailman
ekologinen jérjestelmé jarkkyisi.

4. Ravintokysymys

Ravintokysymys kuuluu véestéproble-
maitiikkaan. Suurista edistysaskeleista
huolimatta, pysyisi ravinnon vuotuinen
tuotanto nykyiselld tasollaan vuoteen
2000 kuljettaessa tai jopa alenisi eriil-
14 maailman kOyhimmilld alueilla, jos
nykyiset kehityssuunnat jatkuisivat.
Yhdysvallat on ollut pitkén aikaa ra-
vinnon tuottajana maailman johtavia
maita, ja esittdnyt tuntevansa vastuuta
maailman vdestén ruokkimisesta myds
tulevaisuudessa. Tutkimuksessa esitet-
tyjen ravintoennusteiden sanotaan ole-
van toistaiseksi vain karkeita arvioita
siitd, mitd voisi tapahtua pitk&lld aika-
vililla. Ravinnon tuotannon tulevai-
suuden arvioimisen yhteydessi esite-
tdén kolme pitkén aikavilin kehityksen
ennustajalle tuttua pulmaa: 1) jotta
pédstaisiin riidattomiin p&&telmiin olisi
ensin suoritettava tarkempia erillistut-
kimuksia siitd, miten muutokset vikilu-
vuissa, tuloissa, makutottumuksissa, re-
sursseissa, teknologiassa. ja ilmastossa
vaikuttavat toisiinsa; 2) aggregoituja
luotettavia ravintoennusteita on vaikea
tehdd kovin etddlle tulevaisuuteen; 3)
eri maiden omat arviot ravinnon tuo-
tannosta vaihtelevat liian paljon. Global
2000 arvioiden mukaan maailman ra-
vinnon tuotanto voidaan moninkertais-
taa ensi vuosisadan alkuun mennesséi.
Ongelmaksi jd& kuitenkin tuotannon ja-
ko maailman n#lk#3 ndkevien suihin.
Oman pulmansa muodostaa se, ettd eri
kehitysasteilla olevien, maiden nike-
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mykset poikkeavat toisistaan ravinto-
ja ympiristokysymyksissd. Ravinnon
tuottamiseen tarvitaan myos yhéd enem-
méan resurssipanoksia, joista osa koyh-
dyttdd viljelymaata. Maailman pellot
ovat vaatineet lannotteita viimeisten
vuosikymmenten aikana huomafttavasti
nopeampaan tahtiin kuin milld ravin-
non tuotanto on voinut lisdéntysd. Tait-
tuminen kiihtyneeseen lannotteiden
kidyttoon tapahtui 60-luvun alkupuolel-
la, ja kehitys jatkuu edelleen tutkimuk-
sen arvioiden mukaan vuoteen 2000
saakka yhtd voimakkaana. Samanlais-
ta »viljelyalan» koyhtymistd tapahtuisi
my6s merien kohdalla vuoteen 2000
mennessd, ellei niiden eldm&i suojella
tehokkaasti. Perinteisten kalanpyynti-
alueiden tuottoisuuden siilyttdminen
nykyiselld tasolla vaatii pidattyvyyttd
ja pyyntimenetelmien sopeuttamista
merien ekologisiin rajothin. Toivoa he-
rattdd kuitenkin vesien tehoviljely, jon-
ka osuus kalantuotannon kohdalla
vuonna 1975 oli 10 prosenttia maailman
tuotannosta. »Akva-kulttuurin» avul-
la tuotettu meriravinnon mi#irsd kasvoi
1970—75 vilisend aikana kaksinkertai-
seksi.

5. Luonnonvarat

Luonnonvarojen problematiikka muo-
dostaa toisen suuren globaalisen kysy-
myksen véestollisten pulmien ohessa.
Energiavarakartoituksissaan Global
2000 nojaa osittain ulkopuolisiin tieto-
ldhteisiin, kuten Workshop of Alterna-
tive Energy Strategiesin (WAES) ja
World Energy Conferencen (WEC) ar-
vioihin. Suurin pulma kohdataan ener-
giankin kohdalla kehitysmaissa. Pul-
mien osittaisratkaisuksi esitelldén alun-

perin E. F. Schumacherin ldpilyoméii
ajatusta pienimuotoisista teknologiois-
ta. Ndiiden k#yton laajentamisesta huo-
limatta myts USA:n talous toimisi edel-
leen p&dosin energian suurtuotannon ja
6ljyn varassa vuoteen 2000 mennessi.
Fossiilisten polttoaineiden kdytdstd syn-
tyvistd ymparistopédstoistd hiilidioksii-
din lisd&ntyminen ilma- ja vesikeh#ssd
muodostaa suurimman uhkan kaikista
tutkimuksessa  esitetyistd kasvavan
energian kiyton vaaroista. Hiilidiok-
siidin vuotuisten p#istéjen arvellaan li-
sddntyvidn vuoteen 1990 mennessd jopa
yli kaksinkertaiseksi USA:n nykyisiin
padstdihin verrattuna.

Volume Two siséltdd arvioita myos
muiden kuin energiaresurssien kdytos-
td. Puhtaiden vesivarojen riittdvyytta
kisittelevd osa on voimakkaasti kehi-
tysmaapainotteinen. Esilld on myds
maailman mineraalivarojen riittavyy-
den arvicinti. Maailman fosfaattimine-
raglin kysynndn arvioidaan kasvavan
nopeimmin esilld olevien mineraaliva-
rojen kysynnidstd. Maailman metsi-
alasta autioituu nykyisin n. kaksi ker-
taa Uudenmaan lddnin kokoinen alue
vuosittain. Tédmén jatkuminen saattaa
tietdd merkittdvimmén luonnonvaram-
me suhteellisen aseman paranemista
vuoteen 2000 mennessa.

Tutkimuksen luonnonvararyhmé poh-
jaa ndkemyksidnsé fyisiikassa epdjarjes-

/tyneisyyden mittana kéytettyyn entro-

pian kiasitieeseen. Téstd ndkékulmasta

“tutkijat pyrkivit osoittamaan, efttd vie-

18 tarvittaisiin runsaasti selvityksia siita
kuinka hyddymnettdvid »neitseellisessd»
muodossa olevat luonnonvarat fyysi-
sesti todella ovat. Tavaroiden uudel-
leenkdytto ja nykyistd hitaampi hylk&ds-
misvauhti s##stdisi uusiutumattomia
luonnonvaroja ja ehkéisisi osaltaan ym-




périston pilaantumista. Liiallisesta lop-
puunkulutusvauhdista ei voi kuiten-
kaan syyttdd vain kuluttajaa. Vaikeim-~
man ongelman tdllad alueella muodosta-
vat erilaiset yhdistelmidmateriaaleista
valmistetut tuotteet. N&itd tutkijat
nimititdvat jat-
teeksi.

korkeaentrooppiseksi

6. Talouskasvu

Tutkimuksessa esitetiin maailman eri
maiden  bruttokansantuote-ennusteet.
Nam§ on laadittu maailmanmalliajoja
varten. Ne eivit siten ole varsinaisia
odotettavissa olevan tuotannon ja hy-
vinvoinnin kehityksen osoittimia. Tut-
kimuksessa tarvittiin arvioita keski-
méadridisestda BKT:n kehityksestd mait~
tain resurssien kidyton pitkdn aikavélin
problematiikan selvittdmiseksi. Vuosit-
taiset kasvuprosentit eivdt poikkea
esim. Lé&nsi-Euroopan maiden vaililld
lainkaan, vaan antavat vain karkean
kuvan vauhdista, jolla ndm& maat kas-
vattavat kokonaistuotantoaan vuoteen
2000 mennessd. Aikavililld 1975—1985
arvicidaan ndiden maiden, ja myos Suo-
men bruttokansantuotteen, kasvavan
reaalisesti vuosittain hitaamman vaih-
toehdon mukaan 3.1% ja nopeamman
vaihtoehdon mukaan 4.9 %o.

Vastaavat kasvuluvut aikavélille 1985
—2000 ovat 2.5% ja 3.7%. Nimi lu-
vut poikkeavat Interfutures-tutkimuk-
sen esittdmistd arvioista. Suomi sijoit-
tuisi Global 2000 mukaan ensimméisel-
le sijalle »pitkdn aikavilin BKT-olym-
pialaisissa», jos kilpakumppaneinam-~
me vuoteen 2000 olisi Alankomaat, Yh-
distynyt Kuningaskunta, Ranska, Ruot-
si, Saksan Liittotasavalta ja Yhdysval-
lat, jos toteutuneen kehityksen ensim-
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méiiseksi vuodeksi valitaan 1958 — jos-
ta saadaan pisimmdit yhtendiset BKT-
sarjat niin ldnsimaiden kuin sosialisti-
maiden osalta — ja viimeiseksi toteu-
tuneen kehityksen tarkasteluvuodeksi
otetaan em. 1975, josta projektiot vuo-
rostaan alkavat. Toisen sijan perisi
Ranska ja kolmannen Alankomaat. In-
terfuturesin keskinopean talouskasvun
vaihtoehdon (B2) mukaan jérjestys oli-
si Ranska, Alankomaat, Suomi. Suo-
melle on t#lléin oletettu »maltillisesti»
kolmen prosentin keskim#ardinen vuo-
tuinen kasvuvauhti, koska Interfutures
el esitd omaa kasvulukua Suomelle.
Nopeamman talouskasvun alueita Glo-
bal 2000 raportissa ovat maat, kuten
Iran, jossa BKT:n reaalinen vuotuiskas-
vu olisi edelld mainitun periodin alussa
haarukoitavissa Iluvuin 5.5—7.2 sekd
periodin loppupdédssd luvuin 4.3—6.5.

Hitaimmin kasvu tapahtuisi sosialisti-

sissa maissa, joista SEV-maissa keski-
méiaridiset vuotuiset kasvuprosentit oli-
sivat 3.0—3.5 aikavélilld 1975—1985 ja
vastaavasti vuoden 1985 jilkeen 2.5—
3.0. Kiinan Kansantasavallan kohdalla
luvut ovat kuitenkin 2.5—5.0 koko pe-
riodilla 1975—2000. Edelld mainitussa
nopeuskilpailussa sijoittuisi mm. Unkari
oman kokonaistuotantotilastonsa 1958—
1975 ja Global 2000 tuotannon volyymi-
kasvulukujen perusteella maalinauhalla
vain muutaman desimaalin verran Suo-
men jilkeen. Sosialististen maiden oman
kilpailun voittaisi selvésti Puola, jos
kilpailussa sovellettaisiin edelld esitel-
tyjd sddntdéjd ja kilpakumppaneina
kamppailisi DDR, Neuvostoliitto ja Un-~
kari. Maailman maiden tuotannon yh-
teisen kasvuvauhdin »svedenjakajalu-
vun» tarjoaa koko maailman keskim#i-
rdinen BKT:n kasvu. Aikavalilld 1975—
1985 olisi tuo kasvu vuosittain 3.26~—
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4919y ja aikavalilld 1985—2000 2.73—
3.93 %. Yhdysvaltain viesttllisen kes-
kusviraston tekemét laskelmat viestdn
kasvusta samalla aikavililld tarjoaa
pohjan maailman bruttokansantuotteen
per capita -arvioista. Keskinopean vées-
ténkasvun vaihtoehdon mukaan maail-
man vikiluvun kasvu on keskimdirin
vuosittain periodilla 1975—1995 1.8 %o
ja vuosina 1995—2000 1.7°9%. Xoko
maailman oletetaan siis keskim#&rin
vaurastuvan asukasta kohden mitattu-
na vuoteen 2000 mennessd, vaikka tie-
tyilld vahemméin kehittyneilld alueilla
kehitys niyttiisikin periodin loppupuo-
liskolla varsin synk&lta.

7. Elinympdristo

Erdand Carterin hallituksen perushuo-
lenaiheena oli ympéristonsuojelun ke-
hittdminen. Edelld luonnehdittujen ym-
parist6tekijoiden; véeston, talouskas-
vun, ravinnon, energian ja luonnonva-
rojen sekid teknologian ja talouden oh-
jannan kytkeminen ympéristéproble-
matiikkaan vaatii raportin projektio-
osasta laajimman tilan sivumé&é&rissd
mitattuna. Se onkin raportin tirkein
osa.

Ympéristén pulmiin kuuluu talous-
kasvun etenemisen myotd ympéaristén
tilan »luovuttaminen» luonnolta ihmi-
selle. Tdmin jatkuvan prosessin myota
arvioidaan raportissa 20 prosenttia tun-
netuista kasvi- ja eldinlajeista tuhou-
tuvan vuoteen 2000 mennessd. Tarkas-
telussa osoitebaan my6s havainnollisesti
miten taloudellinen kehitys ja viestdn
lukumaiédrén lisdéntymisen paine rasit-
tavat ravintotuotantoon kaytettidvid
maapohjaa. Tatd ihmisen ja luonnonta-
louden vuorovaikutusta kuvaavat seu-

raavat luvut. Vuonna 1955 viljelymaata
oli léntisissd teollisuwusmaissa henked
kohden 0.6 ha — suunnitelmatalouksis-
sa sekd kehitysmaissa noin 0.45 ha. Vas-
taavat lukemat olisivat vuonna 2000
teollisuusmaille 0.47 ha, suunnitelmafa-
lousmaille 0.27 ha ja kehitysmaille joh-
tuen nopeasta viestdnkasvusta, 0.18 ha.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
YK:n Elintarvike- ja maatalousjirjes-
ton (FAO) vuositilaston mukaan Suo-
messa v. 1972 peltopinta-alaa oli 0.6
ha/henkild.

Erilaisten ympéristotekijoiden keski-
néiistd vuorovaikutusta on havainnollis-
tettu luetteloimalla tdrkeimmit maa-
han, ilmaan ja veteen kohdistuvat ym-
péaristopaineet. Yhteisesti kaikkia ym-
parist6jad saattavat tulevien vuosikym-
menten mittaan rasittaa seuraavat mul-
listukset: Ilmaston mahdolliset muutok-
set, ravinnon saatavuus ja maatalouden
pulmat sekd energian kaytts.

8. Mallitettu maailma 2000

Volume Two’n, osa I sisdltdsd siis selos-
tuksen monista muutoksista vuosisa-
dan loppuun mennessd. Osa II kisitte-
lee Yhdysvaltain yhteiskuntasuunnitte-
lun perustana olevaa maailmanmallia.
Siind kuvataan menetelmii, joilla edel-
14 luonnehdittuja tuloksia on tuotettu.
Yhdysvaltain suunnittelukoneisto tar-
vitsee pitkdn aikavélin kokonaismallia
seuraavista syistd: mallin avulla wvoi-
daan hahmottaa erilaisten oletusten
vaikutusta suuriin kysymyksiin. Malli
on kokoonpantu eri keskusvirastojen
kiyttamistd »satelliittimalleista». Jo-
kainen osamalli, joka perustuu jo en-
nestddn tunnettuihin rutiineihin, wvoi-
daan nyt yhdistdd kokonaisuudeksi. T&-




mén takia »lohkoittain» tuotetut tu-
lokset eivdt kaikilta osin ole keskenddn
reaalimaailmaa vastaavassa vuorovai-
kutussuhteessa. Mallin lohkojen mo-
nimutkaisuuden asteesta saa késityk-
sen tarkastelemalla kuviota, jossa mo-
nimutkaisuus on esitetty graafisesti
pinta-alojen avulla: mitd suurempi ala,
sitd kompleksisempi ongelma. Suurin
ala on energialla, toiseksi suurin brut-
tokansantuotteella, ja kolmanneksi suu-
rin ravintokysymykselld. Esimerkiksi
ilmasto ja metsdt kuuluvat néin kuvat-
tuna vahdmerkityksellisiin osiin malli-
jarjestelméssé.

9. Muiden mallien rooli

Osassa III esitellddn lyhyesti muita
maailmanmalleja. N&iden avulla on ku-
vattu hallinnollisen koneiston suoritta-
maan globaaliseen tutkimukseen kuu-
luvia vaikeuksia. Ne poikkeavat lyhyen
aikavélin ongelmista kahdella tavalla.
Ensinndkin pitkalld aikavalilld vaikut-
tavien tekijoiden keskindisen vuorowvai-
kutuksen huomiotta jittdminen saattaa
merkitd analyysin epdonnistumista. Toi-
seksi on byrokratian suorittamalla tut-
kimuksella usein taipumus viheksyid
vaikeita mutta tarkeitd kysymyksis.
Esittelyssd ovat mukana Forresterin,
Meadowsien sekd Mesarovicin ja Pes-
telin johdolla rakennetut maailman-
mallit, MOIRA-malli (Model of Inter-
national Relations in Agriculture), La-
tinalaisen Amerikan sekd YK:n maail-
manmallit.

Osassa IV vertaillaan mallien anta-
mia {uloksia. Tutkijat toteavat, ettd
maailmanmallitustyé on vield kesken.
Yhteenliitettyjen mallitulosten tulisikin
tehokkaammin palvella kdytintosd. Kit-
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kaa saattaa syntyd siitd, etteivdt maa-
ilmanmalleilla tuotetut tulokset aina
sovi yhteen suunnittelijoiden késitys-
ten kanssa. Mallitulosten vertailu
osoittaa, ettd kelvollisten tulosten
saaminen edellyttdisi julkisen hallin-
non suunnittelumallilta eri tekijoi-
tehokkaampaa yhteensitomista.
Irrallisesti tuotetuissa »tulevaisuus-
heitoissa» ei konsistenttisuuden puu-
te nly vield viiden wvuoden aikaho-
risontilla, mutta jo kahdenkymmenen
vuoden aikatdhtdimelld tdstd on selvid
haittaa. Esimerkiksi energian ja talou-
dellisten kysymysten yhteensitominen
vaikuttaa maailman tasolla maatalou-
den ja ympéristén kautta viestén ter-
veydentilaan ja siten viestdnkasvuar-
vioon aivan eri tavoin, kuin jos ensin
mainittuja tekijoitd ei sidottaisi mallis-
sa yhteen.

Liitteissd on selostus Yhdysvaltain
virallisista Global 2000 -tutkimusta
edeltdneistd pitkdn aikavilin tutki-
muksista. Téstd osasta 10ytyy myés ul-
kopuolisten neuvonantajien kritiikki.
Liiteosa sisdltdd myods USA:n ldhetys-
t0jen erditd maita koskevat roportit
maa- ja metsdtalouden alalta. Pohjois-
maat eivit kuitenkaan sisdlly niihin.
Viimeisessd liitteessd on tyhjentédvi
luettelo tutkimuksessa kéytetyistd mit-
tayksikoisté.

Edelld on lyhyesti selostettu verraten
perusteellista tulevaisuustutkimusta,
jollaista ei ole aikaisemmin esitelty Yh-
dysvaltain viranomaisten toimesta. Se
poikkeaa my06s eradistd muista vuosilu-
vulla 2000 otsikoiduista tulevaisuustut-
kimuksista. Esimerkiksi Kahnin joa Wie-
nerin (1967) The Year 2000 oli huomat-
tavasti optimistisempi, ja »suora tren-
din jatke» jélkiteolliseen yhteiskun-
taan. Samaa voidaan sanoa Kosolapo-

den
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vin (1976) Mankind and the Year 2000
-tutkimuksesta, jossa teknologinen val-
lankumous kuljettaa ihmiskunnan riis-
tottomaan ja tasa-arvoiseen maailman-
talouteen. My6s Euroopan kulttuurisdé-
tion teettdm& Europe 2000 on tutki-
muksena Global 2000:een verrattuna
melkoisesti »pehmeémpi» ja »futurolo-
gisempi».

10. Tulevaisuuden nikymdit

Global 2000 sai osakseen huomiota Yh-
dysvalloissa vield pitkalti julkaisuajan-
kohdan jidlkeen. Journal of Commerce,
25.7.1980, luonnehtii tuloksia iskevéas~
ti: »Varokaa, globaalinen vaara edessi».
John B. Oakes kirjoittaa New York
Timesissa 21.1.1981: »Global 2000, is
different in quality and degree from
anything that has gone before in the
history of the human race. It will be
upon us, if present trends continue, in
20 years — or only as far from us to-
day in one direction as John F. Ken-
nedy’s administration is in the others.

Science-lehdessa 15. 8. 1980 julkaistussa
kirjoituksessa arvostellaan kuitenkin
raportin tuloksia. Siind annetaan myos
taustalla wvaikuttaneille suunnitteluvi-
ranomaisille toruja vitkastelusta. Ra-
portinhan oli alunperin méiédrd valmis-
tua vuodessa, mutta aikataulun venytti
kolmeksi vuodeksi erdiden keskusviras-
tojen viivyttely. Téamén takia mm.
energiaa koskevat tiedot olivat tdysin
vanhentuneita jo julkaisupaivini. Glo-
bal 2000 raportille ilmestyi 13. 1. 1981
seurantaraportti Global Future: Time
to Act, jonka ovat laatineet samat vi-
rastot kuin Global 2000-raportin. Se
sisdltdd Global 2000 raportin tuloksiin
pohjaavia kansallisia ja kansainvilisig
toimenpidesuosituksia.

Joka syvemmin perehtyy raportin
tuloksiin, voinee yhtyd ulkoministeri
Edmund S. Muskien julkistamistilai-
suudessa antamaan lausuntoon, ettd
Global 2000 tayttdd tehtdvinséd, jos seu-
raavan 20 vuoden aikana on mahdollis-
ta osoittaa sen antama tulevaisuuskuva
vadrdksi. Ken eldd, se nikee.

Sami Tuurna




English Summaries

KARI ALHO: The Rate of Return in
Finland.

There are several reasons for the rapid
increase in interest in the problems of
the rate of return during the late 1970s;
e.g. the deterioration in growth pro-
spects, the »crises» in production struc-
ture in industrialized countries, and the
falling trend in the rate of return in
many countries, which was further
aggravated by the simultaneous sharp
decline in profitability and business
investment following the oil price
shocks. These factors have called for
a new theoretical and empirical analy-
sis of the rate of return and its in-
fluence on stability and growth. Natur-
ally, many of these problems have also
been experienced in Finland. As a
general observation, we can, however,
conclude that there have not been the
same kind of doubts about future
growth in 1979—80 prospects, which is
partly attributable the fact that pro-
fitability and capacity utilization in the
business sector were restored to the
levels prevailing in the 1960’s and early
1970’s.

The paper first discusses the possi-
bilities of utilizing growth potential in
a framework where growth and the
rate of return are simultaneously deter-
mined by the investment opportunity
function IM in figure 1 (a condensed

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:2

function derived from relationships be-
tween endogenous technical progress,
the share of investment in output, and
income distribution) and the investment
function (KK), which is partly deter-
mined by wealth-holders’ desire for ac-
cumulation. In order to achieve both
vigorous growth and relatively high
profitability the existence of both good
investment opportunities and a strong
desire to accumulate is required — a
characterization we are willing to give
to the Finnish growth process.

We next enlarge this framework —
originally presented by W. A. Eltis
(1973) — to consider the relationship
between domestic and foreign growth
and then introduce the balance of trade
curve EG in figure 1. A decline in
world growth imposes a deflationary
constraint on the domestic economy and
shifts the investment opportunity func-
tion to a less favourable position. A
possible cure for this situation is a
depreciation of the exchange rate. This
has a positive effect on the investment
opportunity function and on the trade
balance curve.
petitiveness can be maintained, it pro-
vides a stimulus to both growth and
the rate of return.

If the improved com-

In chart 2 we show the rate of return
on fixed capital in Finnish manufactur-
ing. The typical feature of similar
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growth patterns for capital stock, pro-
duction and capital intensity, and as a
consequence rising labour productivity
and real wages and a fairly steady rate
of return on capital, can also be found
in Finland. The {luctuations have,
however, been sharp. These fluctua-
tions are then explained simply in terms
of the level of capacity utilization and
the ratio of export prices and GDP
prices to unit labour cost. The outcome
indicates that the ratio of export prices
to unit labour cost is by far the most
important explanatory variable and
that capacity utilization is not a signifi-
cant explanatory variable. This result
implies that the rise in the rate of
return from 1977 to 1979 was to a large
e)ftent explained by the devaluation of

TIMO TYRVAINEN: The Economic
Background of Strike Behaviour in Fin-
land.

In the present article, strikes are dealt
with as part of the economy’s income
formation process. Political and orga-
nizational factors, which have affected
some strike action, have been mostly
excluded. After examining the connec-
tion between, on the one hand, the in-
come distribution struggle, and cycli-
cal developments and, on the other
hand, the losses caused by strikes in
Finland, an account is given of the
major strikes in 1968—1979. After re-
ferring to the statistical and research
problems encountered, the author final-
ly gives a brief account of the starting
points, methods and major estimation
results of his econometric study.

the Finnish markka and also by the
rationalization measures implemented
by firms in their manpower policy dur-
ing the recession.

The paper concludes by noting that
the actual adaptation of the Finnish
economy to the general deceleration of
growth has taken place by slowing
down capital accumulation. We esti-
mate that the capital stock at the end
1980 was roughly some 15 per cent
smaller than what it would otherwise
have been had the same investment
rate prevailing earlier in the post-war
period been preserved. Hence, while
there was practically full employment
of capital in the boom of 1979 and 1980,
there was of the same time quite a large
underutilization of the labour force.

The roots of strikes lie in the income
distribution struggle. Strikes are as-
sociated with the process by which the
economy adjusts itself to the changes
in relative prices and wages affecting
income distribution. Strikes are not a
phenomenon separate from overall eco-
nomic development but a part of the
economy’s adjustment mechanism and
inflation process.

Strategic solutions to the income
distribution struggle lead to the reali-
zation of strikes or the conclusion of
a compromise without losses caused by
strikes. These choices of strategy are
decisively affected by opinions about
future economic developments. An
optimum strategy produces an agree-
ment which is most favourable to both
parties, without losses caused by strikes.




Employers’ reactions to employees’
wage claims depend on a number of
factors: the company’s order-books,
profitability, the wvolume of exports,
export earnings, etc. . The willingness
to compromise depends on the brisk-
ness of demand and the financial room
for manoeuvre created by it. The stra-
tegic importance of the strike threat
presented by employees is greatest
whenever it is most unfavourable for
the employers to allow stoppages in
production, distribution, ete. The
parties’ choice of strategy is based on
expectations about cyclical and econom-
ic developments.

In theory, it seems that strikes could
most probably be avoided when the
expectations of both parties are the
same. In many cases, strikes reflect
divergent expectations or miscalcula-
tions of the strategy of the other party
— or one’s own.

A cyclical analysis provides a very
clear explanation of Finnish strike be-
haviour. In the first stages of an up-
swing, enterprises are best able to pay
higher wages. The willingness to pay
is likely to be greatest some time after
the onset of the upswing, when pros-
pects are bright and there are signs
of a potential shortage of skilled labour.
- Owing to lags, pressures on price in-
creases generally strengthen towards
the end of the upswing, as the growth
in productivity slackens. This results
in growing pressures on an accelera-
tion in the rise of nominal wages, at
the same time as the deterioration in
economic prospects reduces enterprises’
scope for manoeuvre. At this stage,
pressures on the ‘outbreak of strikes
tend to increase, which would explain
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the tendency for them to occur at a
stage when the upswing is already com-
ing to an end. On the other hand,
cyclical development is then reaching
a point when employees’ chances of a
successful struggle begin to decline.
This explains why a year of intensive
activity is seldom followed by a similar
year: the opportune stage in the busi-
ness cycle has already been passed.

Because of statistical problems, it
has been necessary to limit the estima-
tion period of the regression models to
1968—1979. The aim of the model
examination is to explain the number
of working days lost in strikes and the
number of persons participating in
them. Attempts have been made to
keep the models simple enough for
forecasting purposes.

The second difference of the real
wages has been used as the variable
indicating the result of the income
distribution struggle from the point of
view of employees. It is assumed that
the coefficient is negative, i.e. that a
slow-down in the growth rate of real
earnings strengthens strike pressures.
The growth estimate of GDP prepared
by the Ministry of Finance has been
used to describe employees’ growth
expectations. The coefficient is assumed
to be positive i.e. the higher the growth
expectations, the more pressures on a
strike.

The reflationary policies pursued in
1968—1970 had a clearly calming effect
or the labour market. The model in-
cludes a dummy variable covering those
years; its coefficient is negative.

Employers’ reactions to employees’
wage claims reflect the importance of
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losses caused by strikes. In a small
open economy like Finland, the develop-
ment of export prices, whose connec-
tion with the corporate sector’s pro-
fitability developments is obvious, could
serve as a simple indicator of enter-
prises’ ability to pay higher wages. The
development of export prices is also
likely to be reflected in entrepreneurs’
growth expectations. With export pri-
ces rising sharply, employers’
ingness to compromise is expected to
increase and hence the likelihood of
strikes to decrease. The coefficient for
the variable is thus assumed to be nega-
tive.

Part of the strikes are caused by

will-

MATTI VANHALA: Prospects
Monetary Co-operation in the 80’s

for

In this article, the author notes that
although perceived in many quarters
as disorderly, the international mone-
tary system has responded to its own
environment in a reasonably consistent
fashion. What is loosely described as
a system, has not basically changed, it
is argued. In particular, the U.S. dollar,
and thereby the U.S. economy along
with its financial system, remains the
basis of the system.

Looking forwards, it is the author’s
judgement that exchange stability, in
its traditional postwar sense, is an ex-
tremely unlikely prospect, given the
present adjustment problems, and
above all, the continuation of the
present, fragmented power structure in

local wage differences, or disputes con-
cerning the working conditions of in-
dividual enterprises. In the explana-
tory equations, this strike component
is described by a constant. After the
Hildreth-Lu correction, the corrected
level of explanation of the regression
model containing the above-mentioned
variables is .91. All the coefficients
are significant at the on per cent the
level and their values are very stable
when using the various combinations
of variables. As a result, it can be con-
cluded that the connection of Finnish
strike behaviour with general economic

developments is very clear and
apparent.
the world. Assuming that economic

activity and trade will expand but
slowly, that protectionism and bilatera-
lism will increase, that developing
countries’ internal conflicts will be
exacerbated, it is concluded the un-
certainty about the rules of the game
will tend to increase significantly as
concerns both trade and financing. In
such circumstances, there can be no
serious discussion about overall mone-
tary reform. Nor is it likely that ex-
change rate relationships in general
will, or indeed should, stabilize.

It is maintained, that exchange rates
and exchange policies have to a great
extent become a residual of other poli-
cies, and that, in fact, the key to the
issue of exchange stability seems today
to lie wholly in the field of general
adjustment policy.




Finally, the author discusses the
question of international liquidity, in
particular as it bears on the recycling
capacity of the private banking system,
and on the prospects of the developing
countries, one of the conclusions being
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that balance of payments financing, or
indeed monetary actions in general
cannot substitute for trade and develop-
ment aid proper, nor for development-
oriented and stability-oriented econom-
ic policies.



Tieteellisia kokouksia

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON
CRITERIA FOR EVALUATING
THE RELIABILITY OF MACRO-
ECONOMIC MODELS

Ekonometristen menetelmien sovelta-
minen taloustieteellisessd tutkimukses-
sa ja talouspoliittisten selvitysten laa-
dinnassa on kasvanut kiihtyvilld vauh-
dilla. Jotta IBM pysyisi néilld tieto-
jenkésittelyn markkinoilla hyvin mu-
kana, tdmid organisoi Pisan yliopiston
tukemana Pisassa sijaitsevaan tieteel-
liseen keskukseen ekonometristen mal-
lien luotettavuuden kriteereitd kisitte-
levdn kokouksen 16.—18. 12. 1980.
IBM:n useista toimipisteistd kokouksen
pitopaikaksi oli valittu juuri Pisa sen
vuoksi, ettd ekonometriset sovellutukset
kuuluivat Pisan keskuksen toimialuee-
seen. Kokoukseen osallistui runsaat
200 osanottajaa, joukossa maailman
huomattavimpia ekonometrikkoja L. R.
Kleinista alkaen. Suomessa kokousta
ei liene etukdtieen juuri mainostetty,
silld allekirjoittanut oli ainoa suomalai-
nen osanottaja.

Kokouksessa esitetyt paperit olivat
avauspuheenvuoroja ja loppukeskuste-
lua lukuunottamatta varsin teknisid ja
keskittyivit kokouksen nimen mukai-
sesti mallien hyvyyden testaamisen
ongelmiin. My0s moninaiset simuloin-
tien avulla suoritetut testaukset olivat
hyvin edustettuina. Vaikka tdssd ko-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 71987:2

kousselostuksessa ei voida késitelld jo-
kaista tutkimusselostetta erikseen, voi-
taneen kuitenkin Kleinin,
Deatonin ja Kuhnin esitykset. Kokouk-
sen avajaispuheenvuorossa Italian kes-
kuspankin varapédjohtaja Sarcinelli
esitteli mallien roolia Italian keskus-
pankin talouspoliittisen padtdksenteon
apuvilineend. Kokouksen loppukes-
kustelussa kysymys suurten ns. pien-
ten mallien tarkoituksenmukaisuudesta
ndytti kdsdntyvin pienten eduksi. Mm.
Zellner ja Chow olivat sitd mieltd, ettd
malli tulisi rakentaa kutakin kdyttotar-
koitusta ja ongelmaa varten erikseen.

Symposiumin avajaispuheenvuorossa
Italian keskuspankin varap#djohtaja
M. Sarcinelli tarkasteli makrotaloudel-
listen mallien roolia talouspoliittisessa
paédtoksenteossa. Kokemuksiinsa noja-
ten hidn totesi, ettd Italian keskuspan-
kissa on tapahtunut selvdd siirtymda
ekonometristen tarkastelujen hyviksi
tavanomaisten arviointien (judgement)
kustannuksella sitd mukaa kuin pankin
henkilokunnan analyyttiset taidot eko-
nometrian alueella ovat lisdéintyneet.
Kéytdnnon piaédtéksenteossa joudutaan
aina kuitenkin luonnollisesti punnitse-
maan eri lohkoilta saatavaa informaa-
tiota eikd niinkd#n luottamaan pelkis-
td8n mallien tai varsinkaan yhden mal-
lin antamiin tuloksiin. Mallien roolin
kasvua selittdessddin Sarcinelli viittasi
ensinndkin siihen, ettd ulkopuolisen in-

mainita




formaation k&yttd mallien yhteydessd
on liséinnyt niiden luotettavuutta, vaik-
ka toisaalta on myos vaikeuttanut mal-
lien »hyvyyden» méiéarittelyd. Toisena
syynd varsinkin mallien laajuuden kas-
vuun hdn ndki ehkd lilankin pitkélle
yksityiskohtaisten tilastotietojen run-
sauden. Varsinkin rahoitustilastojen
osalta Sarcinelli ihmetteli, lisd&vatko ne
ymméirtdmystd taloudellisesta kehityk-
sestd tai voidaanko niitd hyddyntdd
mallien rakentamisessa, kun tdlld het-
kella rahoitustilastojen tarjonta ylittda
selvisti olemassa olevien mallien kehi-
tystﬂan edellyttdmén kysynnédn. Xol-
mantena ja tdrkeimpénéd syynd mallien
roolin kasvuun Sarcinellin mielestd oli
talouden ja sen sddtelyn lisddntynyt
monimutkaisuus. Talous on ts. tullut
haavoittuvammaksi ei ainoastaan ulkoi-
sille hiiri6ille, mutta myds talouspoli-
tiikan virheille ja viivdstyksille, misti
syystd yksityiskohtaisemmat tutkimuk-
set talouden rakenteiden ja instituutioi-
den vuorovaikutuksista ovat tarpeen.

Prof. Klein tarkasteli esitelméssdin
talousteorian asettamia rajoituksia eko-
nometristen mallien kaytossd. Kun ta-
loudessa kaikki riippuu kaikesta, on
vaikeutena mallin yhtédléiden identi-
fiointi ellei kertoimille aseteta a priori
rajoituksia. Identifiointiongelmien 1li-
sdksi a priori rajoitukset ovat tarpeen
my0s pienen otoskoon, multikollineaari-
suusongelman ja  taseidentiteettien
vuoksi. A priori informaatiota voidaan
hakea talouden institutionaalisista puit-
teista, kuten vero-, pankki-, valuutta-
ja palkkaneuvottelujirjestelmistd. Li-
séksi kokemus ja empiiriset havainnot
tarjoavat pohjan a priori rajoituksille.
Rajoitusten hyoddyntdminen
muodostamisessa on tapahtunut jossain

mallien
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madaérin ad hoc-pohjalta, ja Klein ehdot-
taakin esitelméssddn Bayesilaisen ana-
lyysin kdyttod a priori ehtojen hyddyn-
tdmiseksi. Esitelmédnsd loppuosassa
Klein tarkastelee talousteorian asetta-
mien hypoteesien niveltdmistd malli-
struktuureihin, ja kuinka paljon teoriat
voivat edesauttaa mallien muodostami-
Varsinkin dynamiikan osalta
teoriat pystyvdt sanomaan vidhén ja

sessa.

kiytéinnossd mallien dynamisointi on-
kin perustunut ad hoc sovellettuun osit-
taisen sopeutuksen periaatteeseen. Li-
séksi teoria perustuu useimmiten epi-
realistisiin taloudellisia olosuhteita kos-
keviin oletuksiin, kuten oletukseen tédy-
dellisestd informaatiosta markkinoilla.
Myos tietyistd teorian sanelemista 1&h-
t6kohdista voidaan johtaa wuseita mal-
lispesifikaatioita. Kuitenkin ekonomet-
rinen menetelm& antaa teorioille sisél-
t04 ja teoriaan perustuvat mallijdrjes-
telmat ns. redusoidun muodon tarkas-
teluihin verrattuna ovat Kleinin mie-
lestd mielekké&ita.

Deaton tutki esitelméssdén tyomark-
kinoiden tasapainottumista ja samalla
tuli kysymyksenalaiseksi my6s kulutus-
funktion olemassaolo. Ongelma oli li-
hinnd metodologinen, so. 16ytds tyydyt-
tava testi. Deaton esittddkin Coxin tes-
tistd muotoillun menettelyn tasapaino-
ja epétasapainoteorian testaamiseksi.
Kuluttajan kysyntdén ja tyévoiman tar-
jontaan perustuvan mallin avulla tes-
tataan voivatko kuluttajat vapaasti va-
Poikki-
leikkausaineistoon perustuvien havain-
tojen nojalla (Englanti) Deatonin testi-
tulokset eividt kumoa kumpaakaan teo-
riaa, mutta tasapainomalli nayttdd kui-
tenkin sopivan havaintoihin paremmin.

lita tydssdoloaikansa méiirin.
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Kuh ja Neese toteavat ekonometris-

ten mallien pysyvésti ratkaisemattomat-

ongelmat, so. reaali-ilmididen komplek-
sisuus, teorian riittdmé&ttdmyys, aineis-
ton ongelmat ja kokeellisen havainnoin-
nin mahdottomuus ja pyrkivit positii-
visessa hengessd mallien luotettavuuden
parantamiseen. He esittelevidt meneil-
148n olevaa tutkimusta MIT:ssa, joka
on osa yliopistojen vélistd mallien luo-
tettavuutta pohtivaa tutkimusprojektia.
Esitelmisséd késitellddn kolmea aihepii-
rid. Ensimmaéiisend tarkastellaan reg-
ressiodiagnoosia ep#oleellisten havain-
tojen vaikutuksen eliminoimiseksi. T&l-
16in saataisiin tulokseksi tyypillistd
kayttidytymistd kuvaavia regressioker-
toimia, ja ennusteissa ja politiikkasimu-
loinneissa ulkopuolisten korjaustermien
vaikutus voitaisiin t&lldin selkeimmin
ottaa huomioon. Toisena aihepiirind
on mallin herkkyyden selvittiminen
tiettyjen parametrien suhteen ja Kuh
ja Neese esittavit tutkimustuloksiaan
tdltd alueelta. Kolmantena selvitysai-
heena on lisdtd mallien strategisten
piirteiden ymmérrystd sekd mallistruk-
tuurin tarkeiden lohkojen intuitiivistd
selkeyttd. Mallien laajuus, epélineaari-
suudet ja kilpailevat teoriat usein hi-
mairtdviat kisitystd mallien toiminnasta,
ja ladkkeend tihin ongeélmaan tarjo-
taan lineaarisen systeemin analyysia.
T&ll6in havainnollistetaan aluksi ‘kuin-
ka endogeeninen muuttuja riippuu mal-
lin karakterististen juurien véilityksel-
18 kustakin eksogeenisesta muuttujasta.

Tdmi tarjoaa siis vaihtoehtoisen menet-.
telyn normaalille kerroinanalyysille.

Toiseksi lasketaan karakterististen juu-
rien derivaattoja yksityisten kertoimien
suhteen juurien alkuperédn selvittdmi-
seksi. Tiettyihin juuriin liittyvien tér-

keiden kerrointen lukumé&éréd on yleen-
sé pieni. T&lléin on mahdollista 16ytaa
dynaamisesti toisiinsa ldheisesti liitty-
vat yhtélot. :
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Kansantaloudellisen Yhdistyksen 100-
vuotisjulkaisu

Kansantaloudellinen Yhdistys tayttdd 100 vuotta vuoden 1984 alussa.
Yhdistyksen johtokunta on paattinyt julkaista 100-vuotisjuhlakir-
jan. Asiaa valmistelemaan on asetettu tyoryhmi, johon kuuluvat
Pekka Korpinen, Heikki Koskenkyld, Jukka Pekkarinen, Antti Raik-
konen ja Pentti Vartia. Julkaisussa on tarkoitus kasitella yhdistyk-
sen toimintaa kuluneiden 100 vuoden aikana. Taméan lisdksi julkai-
suun pyritdan saamaan kirjoituksia, jotka kisittelevat Suomessa har-
joitetun kansantaloudellisen tutkimuksen, keskustelun ja opetuksen
historiaa. Esimerkkeind mainittakoon mm. seuraavat aihepiirit: ta-
loudellinen kehitys ja kasvu, tyovoimamarkkinat, ulkomaantalous,
julkisen talouden rooli, talouspolitiikan eri osa-alueet, inflaatio ja
sektoreittaiset kehitykset. Henkil6its, jotka ovat kiinnostuneita laa-
timaan n&itd katsaustyyppisid kirjoituksia pyydetidén ottamaan yh-
teys aikakauskirjan toimitukseen 15.9.81 mennessid. Tarkoitus on
kuluvan vuoden syksyn aikana laatia julkaisun jasentely. Kirjoituk-
set pyritdan saamaan valmiiksi vuoden 1982 kuluessa.
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